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SISSEJUHATUS

Eesti rahvuslikus koosseis on viga mitmekiilgne: eestlased, venelased, valgevenelased,
soomlased, ukrainlased, litlased, poolakad ning vdhesel miiral palju teisi erinevaid
rahvusi. Sellest tulenevalt on ka eesti todturul viga mitmekiilgne t66jou pakkumine.
Tooandjad hindavad oma todtajate seas paljusid erinevaid omadusi. Majanduslikust
seiskohast eelkdige tootlikkust, ning nende omaduste koosmdjul tekkiv mulje todtaja

teadmistest ja oskustest on suureks kriteeriumiks tootaja palkamisel.

Erinevaid inimeste palka mojutavaid tegureid on palju - haridustee pikkus, erinevad
eelistused tookoha valikul ning julgus kiisida korgemat palka on vaid moningad
muutujad, mis voivad avaldada moju palgaldhe tekkele. Tulenevalt nduetest kindlatele
toopakkumistele on vdimalus, et tddandja eelistab ka puhtalt isiklikest seisukohtadest ja

vaadetest monda kandidaati, kui nende oskused ja haridus on samad.

Diskrimineerimine tulenevalt erinevatest tootlikkusega mitte seotud kriteeriumitest on
olnud pikalt liberaalsetes {ihiskondades huviorbiidis. Diskrimineerimist voib defineerida
kui eelistamist ebaoluliste tunnuste alusel. Varasemad uurimused keskenduvad
pohiliselt meeste-naiste ning rassist tulenevate palgaldhede uurimisele, viimane on just
aktuaalne Ameerika tooturul, kus rassiline diskrimineerimine on pidevalt huviorbiidis.
Kuigi on olemas eelnevaid uurimusi rahvusliku ja keelelise palgaldhe kohta, ei ole siiani

selgelt madratletud selle tekkepdhjuseid.

Kéesolev t60 kisitleb reservatsioonipalkade taset keelelise tunnuse Idikes.
Reservatsioonipalka kasitletakse kui madalaimat palka, mille eest inimene on taas ndus
toole asuma. Erinevat diskrimineerivat kohtlemist eelnevalt tundnud to6taja voib olla
mojutatud eelnevast kogemusest. Seega on oluline uurida, kas to6turult kord lahkunud
ning uuesti tdole asumise soovi avaldav inimene valib oma tulevase palganumbri

viiksema vOi suurema.



Kéesoleva bakalaureusetoé eesmérgiks on autor pilistitanud vene- ja eestikeelsete
reservatsioonipalga 10he uurimise ja poliitikasoovituste vélja tootamise. Eesmaérgi

saavutamiseks on piistitatud jargmised uurimisiilesanded:

1) Tuua vilja palga diskrimineerimise teoreetiline késitlus;

2) Esitleda varasemate palgaldhe empiiriliste uuringute tulemusi;

3) Viia ldbi reservatsioonipalga dekompositsioon kasutades CV keskuse andmeid,
mis voiks kinnitaksid varasemalt tdendatud palgalShet ja diskrimineerimisele
viiteid Eestis;

4) Pakkuda lahendusi diskrimineerimise vdhendamiseks.

Bakalaureuset66 koosneb kahest osast, esimene osa keskendub teooriale ja teine osa on
empiiriline analiiiis. Teoreetilises osas kirjeldadakse kahte pohilist diskrimineerimise
teooriat, millest lilevaade annab eeldatavalt hea arusaamise palga diskrimineerimise
pohilistest tekkepdhjustest ning voimaldab nende pohjal teha sisulisi jareldusi ka t66
empiirilises peatiikis. To0 teises, empiirilises analiiiisis, tehakse esimeses osas iilevaade
palgaldhe pdhjustest seniste empiiriliste anaiiliside pdhjal. Teises osas viib autor ldbi
Oaxaca-Blinderi dekompositsioon kasutades CV Keskuse andmeid, mis vdimaldab
leida diskrimineerimist selgitavaid seoseid. Reservatsioonipalkade erinevust ei ole
sellisel kujul varasemalt uuritud ning CV Keskuse andmebaas on selleks analiiiisiks
sobiv, kuna inimene on enamjaolt oma kandideerimissoovis vélja toonud ka soovitava
palga tulevasel tookohal. Eelnevates uurimistoddes on kasutatud eelkdige Eesti T66jou
Uuringu andmeid, kus vorreldakse tootajate palku juba téole saades. See voib aga olla
juba mojutatud todtaja kokkuleppest todandjaga ning erineda tema esialgsest
palgasoovist. Reservatsioonipalga ja palga vordlus voimaldab analiiiisida, kas palgaldhe
eksisteerib ka enne todturule sisenemist. Teise peatiiki viimases osas pakutakse
lahendusi diskrimineerimise vdhendamiseks. Nendele punktidele keskendumine

voimaldab teadlikkust tdsta, probleeme ennetada ning ka lahendada.



1. PALGA DISKRIMINEERIMISE TEOREETILINE TAUST

1.1. Diskrimineerimise probleem

Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on tutvustada diskrimineerimise olemust, et oleks tipselt
médratletud, mida peetakse silmas ebavordse kohtlemise all. Viites, et Eesti tooturul on
eestikeelsete ja venekeelsete palgas 10he, on oluline esmalt defineerida
diskrimineerimine ning selgitada selle avaldumise vorme. Jédrgnevas peatiikis
pooratakse suurt rohku eelarvamuste mudelile ja statistilise diskrimineerimise teooriale,
mis on kaks enam levinud palga diskrimineerimise teooriat. Teooria tundmine loob

tausta empiirilise analiiiisi tolgendamiseks.

Altonji ja Blank (1999:26) on defineerinud diskrimineerimise todturul kui olukorra, kus
isikud, kes osalevad tooturul ning on sama produktiivsed nii materiaalses kui ka
fiitisilises mottes, koheldakse ebavordselt jélgitavate tunnuste nagu rass, sugu voi
rahvus pdhjal. Ebavordsuse all peetakse silmas, et isikud saavad erinevat palka ja neile
esitatakse erinevad ndudmised ning standardid samadel tookohtadel. Seega olukord,
kus vihemuskandidaate ei valita, kuna nende kvalifikatsioon on halvem, ei ole

diskrimineerimine nende suhtes.

Oluline on siinkohal ka eristada to6turu ja palga diskrimineerimist. Palga
diskrimineerimise puhul makstakse nditeks identsete kvalifikatsioonidega inimestele
samadel tookohtadel erinevat palka ilma iihegi niiliselt mdjuva pdhjuseta. TodSturu
diskrimineerimise puhul on néiteks vihemusgruppidel samade kvalifikatsioonide puhul
kehvem ligipdds parematele karjddrivoimalustele. Antud t60s on vaatluse all palga

diskrimineerimist késitlevad teooriad, kuna see haakub pigem t66 eesmérkidega.

Vihemusrahvustel on Euroopa Liidu riikides vdiksem palk. See tundub olevat justkui ka
universaalne fakt, kuigi kehtib viiksemal méiral Ameerika Uhendriikides. Suuresti on

voimalik seda palgavahet tdlgendada véiksema viljadppega - madalam haridustase voi



keelebarjadr. Makrodkonoomiline kasitlus vdidab, et tegemist on ka immigratsioonist
vOi rahvuslikust kuuluvusest tuleneva tootajate erineva véljadppe ning oskustega.
Sellest tulenevalt toimub jaotumine erinevatesse tooturu valdkondadesse. (Leping,

Toomet 2007: 4)

Vottes arvesse eelnimetatu, makstakse siiski vdhemusrahvustele vdiksemat palka ka
sama viljadppega sarnastes todvaldkondades - Euroopas on diskrimineerimise ohvriteks
niiteks mustanahalised ja Lihis-Idast prit to6lised, Ameerika Uhendriikides enamjaolt
mustanahalised. Kuigi on vdimalus, et madalamad palgad kompenseeritakse erinevate

hiivistega to6juures, on olukord tegelikult siiski vastupidine. (Leping, Toomet 2007: 4)

Kuigi viimastel aastakiimnetel on tekkinud hulgaliselt materjali etnilise palgaldhe kohta
tooturul, ei ole leitud kindlaid selgitusi selle pohjendamiseks. Lahendusteks on pakutud
mittevaadeldavaid omadusi nagu motivatsioon ning paljud uurimist6déd on pakkunud
voimalikuks pdhjuseks ka diskrimineerimist. (1bid:4) Pakkudes diskrimineerimist
voimaliku palgaldhe pdhjuseks on véga keeruline iiheselt viita, mis seda pohjustab.
Seetdttu on siiani vajalik erinvaid tooturu gruppe analiiiisivad uuringud, et leida
kinnitust erinevatele spekulatsioonidele, mis voiks olla diskrimineerimise pohjuseks voi

millised meetmed vodiksid selle probleemi vastu aidata.

Toomet ja Leping toovad vilja (2008: 603), et kdrgharidusega inimeste hulk on vordne
nii eestlaste kui ka mitte-eestlaste seas. Samas on aga eestlasi rohkem kui venelasi, kel
puudub keskharidus. Kidesolevas to0s on vaatluse all eestikeelsete ja venekeelsete
reservatsioonipalga 10he Eesti to6turul, kuid Lepingu ja Toometi vilja toodud etniline
palgaldhe 10-15% Eestis voib viidata ka palgalohele eestikeelsete ja venekeelsete vahel.
Oluline on siinkohal leida, kas palgalohe esineb ka juba reservatsioonipalgas, mille
inimene ise kandideerimisel mirgib. Lisaks on varasemalt palgalohe analiiiisi 14bi
viidud eelkdige Eesti T66jou Uuringu andmetega - kéesolevas t60s on vaatluse all CV

keskuse andmebaas.

Me teame, et Eesti rahvuslik kooseis on véiga mitmekiilgne ning pea 25% meie
rahvuslikust koosseisust moodustavad venelased (REL 2011). PShjuseks on Noukogude
Liidu lagunemise tagajdrjel siia jadnud suur hulk vene rahvuse esindajaid. Kuna palka

on lihtne mddta, on tehtud palju vordlevaid analiiiise ning enamik autoreid on leidnud,



et pohjuseks voib olla todturul diskrimineerimine. Eestlaste palgad olid 1995. aastal
mitte-eestlaste omadega vdrreldes peaaegu vordsed. Uleminekuperiood t3i kaasa ka
pohjendamatu palgalohe vihemusrahvustele Eestis. Eestlaste palk on tdnaseks tdusnud
10-15% korgemaks kui vihemusrahvuste palk ning siilib sellel tasemel (Leping,
Toomet 2007: 22). Leping ja Toometi tulemused viitavad palgalShele juba t66 leidnud
inimeste seas. Kéesolevas t60s on voOimalik leida, kas inimesed ka tdokohale
kandideerides esitavad oma palgandudmised sédérase erinevusega. Lisaks on Leping ja
Toomet vilja toonud, et suur osa palgaldohest tuleneb produktiivsusega mitte seotud
kriteeriumitest, mida on samuti vOimalik kéesoleva t60 empiirilise osa

analiilisimeetodiga leida.

Eestlaste ja venelaste vahelised suhted on teatud perioodidel olnud pingelised. Meedia
ei ole kunagi otseselt negatiivseid seisukohti kiill populiseerinud, kuid
interenetifoorumites ja veebipdhistes véljaannetes on leidunud séédraseid mdtteavaldusi
siiski. Antud kontekstis on vdimalik, et palgaldhe on tekitatud diskrimineerimisest
venelaste suhtes negatiivsete populiseeritud seisukohtade tottu. (Leping, Toomet 2007:
22) Inimlikust seisukohast vaadates on tdesti voimalik, et eestikeelne todandja, teades,
et tootaja on vene keelt koneleja ning tema eelistus tema suhtes on kehvemapoolne,

maksab talle vdiksemat palka.

Diskrimineerimine on kontseptsioon, mida on keeruline objektiivselt seletada ning ka
keeruline iiheselt madista, sest tihtipeale on see seotud subjektiivsete tunnustega. Kuna
diskrimineerimise puhul on tegemist subjektiivsete omadustega saab indiviid ise
méiirata, kas ja millisesse vdhemusgruppi ta arvab end kuuluvat. Inimesed ise tajuvad,
et neid koheldakse teistmoodi, millest tulenevalt nad leiavad, et neisse suhtutakse
ebavordselt. See, kes nii-Oelda diskrimineerib, voib seda teha tahtlikult voi tahtmatult.
Tahtliku ebavordse kohtlemise korral peaksid ebavordsust tajuma kdoik asjaosalised
(silmas pidada ka, et inimeste tajud on erinevad), tahtmatu korral tuginetakse néiteks
eelarvamustele ja oletustele inimese voimete, oskuste, padevuse ja tootlikkuse kohta.

(Diskrimineerimine - olemus ... 2013)

Eelnevast arutelust tulenevalt on selge, et diskrimineerimine on keeruline kontseptsioon,
mille tuvastamisel on méngus ka subjektiivsed arvamused. Eesti mitmekiilgse

rahvusliku koosseisu puhul on iihiskonnas vastakuti pigem eesti- ja venekeelt konelejad



ning nende kahe grupi palgaldhet on siiani ka uuritud. Kuna ETU andmete jirgi on
palgaldohe kahe rahvuse vahel 10-15%, on oluline leida tdendeid sellest ka kasutades
teisi andmeid ning uurides reservatsioonpalkasid. Teooriaga sidudes on voimalik leida

selgitusi palgaldhe tekkepdhjuste kohta.

1.2. Eelarvamustel péhinev mudel

Majanduses on palga diskrimineerimise teooriad jaotatud pdhiliselt kahte gruppi -
eelarvamuste pohjal diskrimineerimine (prejudice model), mille on kirjutanud Becker
ning statistilised diskrimineerimise teooria. Antud peatiikis vaadeldakse ldhemalt
Beckeri mudelit ning lisatakse teooriale tdoga haakuvat konteksti, mis voiks aidata

kaasa empiirilises analiiiisis leitavate tulemuste tdlgendamisel.

Beckeri eelarvamuste mudelit on vdimalik esitada jidrgneva vorrandi abil (Studying
discrimination 2011)

(1) U=fKL+L)-wL,-wlL,-dL,
kus f - konstantne muutuja tootmisfunktsioonis,
Whja Wa - on vastavalt palgad afroameeriklastel (wb) ning valgetel (wa),
Ui - kasulikkusfunktsioon,
K - kapital,
L - t60joud,
d; - diskrimineerise muutuja.

Beckeri kisitluses eeldatakse, et musta- ja valgenahalised on téielikult asendatavad
todandja  kasulikkusfunktsioonis. =~ Todandja on  mitte  diskrimineeriv, kui
diskrimineerimise muutuja d; = 0. Vorrandist 1 voib jireldada, et tddandja palkab vaid
selliseid tootajaid, kes on talle kdige vdhem kulukad. See tdhendab seda, et
mustanahalisi palgatakse tingimusel ws» + di < wa, ning tddandja palkab ainult
valgenahalisi, kui kehtib vastupidine vorratus. Todandja tootajad oleksid téielikult

etniliselt eraldatud ainult siis, kui té6andja eelarvamuse ja valdavate palkade vahel



kehtiks jérgnev seos: ws» + dj = wa. Mdlemad rahvuse esindajad saavad kiill toole, aga

rahvuste vahel tekivad palgaldohed (seda juhul kui dj> 0). (Studying dicrimination 2011)

Voib 6elda, et inimestel on eelarvamused vihemuse grupis olevate inimeste suhtes ning
eelarvamuste pohjal on tasakaalu palgaldhe méératletud kdige enam eelarvamusi omava
tooandja kaudu, kellega (kdesolevas kontekstis) vene keelt kdnelevad to6tajad koostodd
teevad. See tuleneb sellest, et vene tdotajad ise otsivad selliseid todandjaid, kes on
viiksemate eelarvamustega ning sellest tulenevalt on palgalohe méairatletud kdige enam
eelarvamusi omava todandjaga. Isegi kui turul eksisteerib kdige enam eelarvamusi
omavaid todandjaid, ning kui turul on piisavalt eelarvamuste vabu tédandjaid (dj = 0),
vorreldes vene keelt kdnelevate tooliste arvuga, siis liihiajaliselt palgalShet keele alusel
ei eksisteeri. Teiseks, kui venelased ise piiliaksid suhelda vaid eelarvamuste vabade
tooandjatega, siis palgaldhet ei eksisteeriks (Studying discrimination 2011).
Téhelepanuvéirne on fakt, et diskrimineerijateks voivad olla nii to6tajad, todandjad kui

ka ettevotte kliendid (Altonji, Blank 1999:28).

Tooandjatepoolse diskrimineerimise korral on diskrimineeritavateks mingi kindel
vidhemuse grupp - soolise diskrimineerimise puhul néiteks naised, rassilise
diskrimineerimise puhul mustanahalised. Antud bakalaureuset6ds on uuritavaks
vihemusgrupiks vene keelt emakeelena kdnelevad tootajad, kelle reservatsioonipalk on
eeldatavalt vdiksem vordluses eesti keelt kdnelevate todlise reservatsioonipalgaga.
Vene' tootajad, olles teadlikud nende suhtes diskrimineerivast kiitumisest to6turul ning
olles seda varasemalt kogenud, voivad kiisida viiksemat reservatsioonipalka, et
voimaldada endale samu t60kohti, millele kandideerivad ka eesti keelt konelevad

tootajad.

Beckeri teooriast ldhtudes tooandjad maksimeerivad oma kasulikkusfunktsiooni, mis
koosneb kasumi ning mingi kindla to6taja palkamisest saadava kasu summast. Mida
suurem on diskrimineeritavate tootajate arv, mida tugevamad on nende eelarvamused,
seda suurem on palgavahe eesti ja vene keelt konelevate tdotajate vahel. Kui todandja
oma eelistuste tottu arvab, et venelased on néiteks viis korda halvemad tootajad kui

eestlased, siis ta ei palka venelasi kui nende kiisitav palk on suurem kui 1/5 eestlaste

To66 autor kasutab siin ja edaspidi venekeelseid ning venelasi siinoniiiimidena.
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palgast. Mudelist ldhtudes tekibki rahvuslik palgaldhe siis, kui tooandjatel on kindel
eelistus ithe grupi suhtes. Antud juhul saavad venelased diskrimineeriva kohtlemise
osaliseks, millega kaasnevad madalamapalgalised toopakkumised, korgem tookoormus
ning kehvemad todtingimused kui mittediskrimineerivate todandjate puhul. Sellisel
juhul tekib olukord, kus vene keelt konelev tdotaja alandab oma kiisitavat
reservatsioonipalka kuni nende kiisitav palk langeb diskrimineerivale firmale
aktsepteeritava palga tasemele voi kuni nad saavad pakkumise mittediskrimineerivalt
todandjalt. Beckeri mudeli jdrgi palgatakse diskrimineeritavad toGtajad kdige vihem
diskrimineeriva firma poolt ning eesti ja vene keelt konelevad todtajad lahknevad
tooturul. Palgavahe suureneb {iha enam kahe grupi vahel tulenevalt diskrimineerivate
todandjate rohkusest, nende eelarvamuste tugevusest ning mida rohkem
diskrimineeritavaid, antud juhul vene keelt kdnelevaid todtajad, on toSturul. (Altonji,
Blank 1999:28) Eelnevalt on vilja toodud Lepingu ja Toometi leitud palgaldhe olil0-
15%. Eeldades, et see on kdik puhtalt diskrimineerimisest tulenev ning ldhtudes
eelistustel pohinevale mudelile, on venekeelsete reservatsioonipalk 10-15% madalam,
sest todandjad ei ole neid ndus palkama korgema palgaga, pidades neid 10-15% vihem

tootlikeks kui on eesti keelt kdnelejad - see on tédandja eelistus.

Beckeri teooria viitab samuti tdsiasjale, et diskrimineerivad todandjad teenivad
védiksemat kasumit kui mittediskrimineerivad tddandjad, kuna mittediskrimineerivad
todandjad maksavad vihem oma t60jou eest palgates vene keelt kdnelevaid todtajaid.
Becker toob vilja, et kui ettevottel ei ole takistusi turule sisenemisel, siis pikas
perspektiivis kasvab mittediskrimineeritavate todandjate hulk piirini, kus vene keelt
konelevatel tootajatel ei ole tarvis enam tddtajad eelarvamustega ettevotja juures ning
palgaldhe venelaste ja eestlaste vahel vdheneb voi kaob tdielikult. Kuna palgaldhe
endiselt esineb eestlaste ja venelaste vahel, kuigi see oleks pidanud pikas perspektiivis
olema kaduv, voib ldhtuvalt Beckeri eelistuste mudelist 6elda, et kas diskrimineerimist
todturul ei toimu, tddandja poolne diskrimineerimine ei ole peamine pohjus palgaldhele

vOi palgalohe pdhjuseks on muud tegurid (Altonji, Blank 1999:29).

Becker on kirjutanud ka eelistustel pdhineva teooria tooliste seas. Tooliste vahelise
diskrimineerimise puhul on enamusgrupp, niiteks eestikeelsed, eelarvamustega

venekeelsete suhtes, kes on vihemus, ning ei ole ndus todtama nendega koos. Oletades,
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et ettevottes on kahte liiki tootajaid, oskus- ja lihttoolised ning ettevottes on tarvis teha
kahte liiki tid, oskus- ja lihttood. Kdik todtajad suudavad teha vordselt histi lihttood,
kuid oskustood tegemisega saab hakkama ainult oskustodline. Seega tuleb t66d teha
kahestes meeskkondades - oskustodline ja lihttd6line. Diskrimineerimine ei pdhjusta
palgaerinevust, kui ei ole otsimiskulusid ning oskuste jagunemine ja eelistamine
kindlate t66de suhtes oleks gruppide 1dikes sama. Antud juhul moodustaks ettevote
grupid, kus on ainult vene keelt voi ainult eesti keelt kdnelevad todtajad. Samas voib
luua ka grupid, kus vene keelt konelevad todotajad on koos eestlastest

mittediskrimineerivate kolleegidega. (Altonji, Blank 1999:29)

Voimalik on ka olukord, kus on liiga vihe vene oskustodlisi ning enamik oskustddlisi
eestlaste seas on diskrimineerivad. Sellisel juhul on mdningad vene lihtddlised sunnitud
tootama eestlasest oskustoolisega. Eestlasest diskrimineeriv oskustdodline nduab aga
lisapalka, et on sunnitud ebameeldiva kolleegiga to6tama ning sellest tulenevalt
voetakse vene lihttodlisel palka vdhemaks - eestlase lisapalk on vaja kuskilt leida.
Tulemuseks vene lihttoolise vdiksem palk kui eestlasest lihttoolisel. Vastukaaluks aga
vene oskustooline teenib rohkem kui eesti oskustodline, kes tootab koos eestlasest
lihttoolisega, sest vene oskustdotajate jirele on suurem ndudlus. Seetdttu on vene
lihttoolisel parem kui eesti lihttddlisel dppida juurde uus oskus. Juhul kui dppimisel
puuduvad takistused, siis pikas perspektiivis peaks jaotus eestlaste ja venelaste vahel
iihtlustuma. Lisaks palgavahe thtlustuks, kuid kaoksid ka sega toOpaarid. (Altonji,
Blank 1999:29) Vottes oskustdolisi kui nditeks korgharidusega gruppe voiks
empiirilises analiiiisis selguda, et vene keelt kdrgharitud teenivad eesti tooturul rohkem
kui eesti korgharitud - venekeelsete jarele on suurem ndudlus. Lisaks peaks eelistuste
mudeli kohaselt teenima vene lihttodlised viiksemat palka, mis peaks kompenseerima
eestikeelsetele nendega tootamise. Kuid kuna see palgaldhe peaks pikas perspektiivis

kaduma, vdib arvata, et eesti ja venekeelsete eelistused ei ole palgalohe pdhjuseks.

Eelmainitud teooriatele on lisaks Beckeri poolt vilja tootatud ka tarbijapoolne
diskrimineerimine. Tarbijapoolne diskrimineerimine tihendab, et eelarvamustega grupp
saab kehvema teenuse osaliseks, kui ostab teenuse vidhemusgrupi esindaja kiest.
Konteksti sidudes saab néitlikustada, et eestikeelsetest koosnev tarbijagrupp saab

kehvema teenuse osaliseks kui ostab teenust venekeelse pakkuja kdest, mitte eestikeelt
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emakeelena koneleva pakkuja kdest. Diskrimineeriv tarbija on ndus ostma kaupa
venekeelse pakkuja kdest ainult juhul, kui ta saab selle odavamalt ning on seetdttu ndus
labima ebamugava vestlusprotsessi venekeelse pakkujaga, kes talle tegelikult on
vastumeelne. Selle tulemusena vdhenevad venekeelsete tootajate palgad, kes osaleva
klientidega suhtluses. Tulemusena saavad venekeelsed tootajad suhelda ainult teiste
venekeelsete klientidega vOi mitte-diskrimineerivate eestikeelsete toolistega, lisaks
voidakse venekeelne tootaja eemaldada kohtadelt, kus on vajalik klientidega
suhtlemine, et viltida (negatiivset) mdju ettevotte majandustegevusele. (Altonji, Blank
1999:30) Eelistus voib tekkida ka seetottu, et eesti keelt emakeelena mitte kdnelejatel
on vdimalik aktsent vOi keerulisem moista emakeelt eesti keelena konelejat. Selle
ennetamiseks voib todandja eemaldada suhtlust noudvatelt kohtadelt venekeelsed, et
mitte rikkuda firma mainet voi viltida suhtlusprobleeme, mis ei ole kindlasti aus

kéditumine vihemusgrupi suhtes ning koondab neid teatud ametikohtadele.

Eelneva eelarvamuste mudeli variatsioonide pdhjal toodi vélja, et suurenev konkurents
toojouturul ja vaba turg viahendavad pikas perspektiivis vene keelt konelevate todliste
diskrimineerimist ning tasakaalustab reservatsioonipalga ndudmiste vahet. Palgalohe
Eesti tooturul ei ole aga aegamddda vidhenenud, vaid on piisinud samal tasemel ning
kadumise mérke ei ole tiheldatud. Seega vdib palgaldohe olla pdhjustatud ka muudest,

diskrimineerimisega mitte seotud teguritest, mitte pelgalt erinevate gruppie eelistustest.

1.3. Statistilise diskrimineerimise teooria

Lisaks eelnevalt kirjeldatud eelistustel pdhinevatele diskrimineerimismudelile on iiheks
pohiliseks diskrimineerimisteooriaks ka statistiline diskrimineerimine. Statistilise
diskrimineerimise pohjuseks on pohiliselt firmade véhene informatsioon tddotsijate
kohta. Silmapaistvaks on just vidhene info vdi selle puudumine noorte tddootsijate
kohta, kes alles sisenevad esimest korda to6turule. Olukorras, kus infot on vihe, vdivad
ettevotted kasutada kergesti vaadeldavat tunnust, nditeks sugu, rahvust (keeleoskust) voi

rassi, et hinnata toootsijate voimalikke omadusi, nditeks tootlikkust, tulevasel to6postil.

Eeldades, et Eesti t66turul on levinud teadmine, et vene keelt konelevad inimesed on

tooturul madalama palgaga, ei tohiks see olla pdhjuseks, miks jéitta nad
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palgakdrgendusest ilma (Eestlaste ja mitte... 2008). Tuleb silmas pidada, et on
ebaseaduslik teha tdodandjatel otsuseid palkamisest, palgakdrgendusest voi
ametikdrgendusest pohinedes puhtalt ankeedi keeleoskusele tuginedes, samade
kriteeriumitega tootajate puhul, isegi kui to6andjal on saadaval statistiline
informatsioon, mis viitakse selle otsuse positiivsele tulemile. Statistiline
diskrimineerimine tulenebki faktist, et to0taja omaduste hindamisel ei vaadata
konkreetset tootajat, vaid temaga mingi tunnuse poolest sarnaste tootajate statistilist
kéditumist (Altonji, Blank 1999:38). Statistilise diskrimineerimise teooria véidab, et
peaaegu alati on liiga kulukas voi lausa vdimatu saada todotsijalt tdielikku
informatsiooni tema oskuste kohta, seega on lihtne kasutada eelnimetatud tunnuseid
otsuste langetamisel, eeldades, et need viivad parema tulemuseni. Reaalsuses on see
taielikult subjektiivne tulem, kuna inimese objektiivsest vOimekusest on see

eraldiseisev.

Thurow (1975: 172) on defineerinud statistilise diskrimineerimise kui olukorra, kus
indiviidi hinnatakse omadustelt, mis esinevad grupil kuhu ta kuulub, mitte tema isiklikel
iseloomulikel omadustel ja oskustel. Tal on oOigus, kui ta viidab, et kasutatakse
stereotiilipsete gruppide keskmisi niitajaid, kuid tema véide, et mitte-diskrimineerijad
kasutavad inimeste personaalseid oskusi hindamiseks, mitte grupi omadusi, ei ole
loogiline, kui me just ei védida, et kdik palkamisotsused on diskrimineerivate
omadustega. Koik inimeste iseloomulikud omadused saab iile kanda ka gruppidele ja
vastupidi, seetdttu ei ole t66 seisukohalt vahet, kas hinnata indiviide gruppide jargi voi
personaalselt - tootlikkust eeldatakse molemalt. Niiteks jaapani noormees lébib katsed
korgel tasemel ning seega kantakse tema omadus iile kdikidele jaapanlastest avalduste
esitajatele. Sellest tulenevalt vdivad teiste rahvuste esindajad kiisida véiksemat
reservatsioonipalka, eeldades, et nende tootlikkust hinnatakse madalamalt vorreldes
jaapanlastega. Ainus oluline kriteerium oleks siinkohal, kui inimese hinnatav
iseloomulik omadus oleks konkreetse t60 tootlikkuse hinnang. Kahjuks aga konkreetse
to0 tootlikkust ei mdddeta pea kunagi enne palkamist. Seega saame viita, et kui
kasutatakse omistava tunnusena sugu, rassi vOi rahvust (keelt) on hindamisprotsess

olnud diskrimineeriv. (Burstein 1994: 60)
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venelased eestlased

Qb w

3
—

v* E* Tootlikkus(P)

Joonis 1. Tootlikkuse jaotumine gruppide vahel (autori koostatud allika Economics

explains discrimination... 2013 pdhjal).

Kuna firmad ei tea iga indiviidi personaalset tootlikkust palkamisotsust tehes, siis on
keeruline miidrata palgataset. Eeldades, et ettevotted on aga kursis gruppide keskmiste
tootlikustega, antud juhul eesti voi vene keelt konelevate tootajate omaga, siis palgatase
médratakse selle jiargi. Kuna vene todlised on antud juhul vdhemusrahvuseks ja
diskrimineeritavateks, siis eeldatav tootlikkus voib olla neil vdiksem. Jooniselt 1 ndeme
rahvuslikku tootlikkuse jaotumist eestlaste ja venelaste puhul. Kahe kdvera 16ikumine
taheldab fakti, et osad vene todlised on tootlikumad kui eesti to6lised. Olgu joonisel V*
venelaste keskmine tootlikkus ning E* eestlaste keskmine tootlikkus ning kehtib seos

E*> 1* (Burstein 1994: 60)

Eesti keelt koneleva tdo6lise jaoks on individuaalne tootlikkus:
) E'=E+d

Vene keelt koneleva toolise individuaalne tootlikkus:

(3) Vi=Vv*+d

kus d kirjeldab inimese tegeliku tootlikkuse taseme erinevust grupi keskmisest
tootlikkusest. Kuna keskmine tootlikkus on eeldatud kahel grupil erinev ning sellest
tulenevalt on ka palgatase erinev, siis diskrimineerimist ei esine. Diskrimineerimine

esineb aga individuaalsete vdhemusgruppide esindajate suhtes. Mida suurem on
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varieeruvus vihemusgrupi liikkmete tootlikkuses, seda vdhem makstakse venelastele
vorreldes eestlastega, kes voivad olla vihem produktiivsed. Diskrimineerimine toimub
antud juhul individuaalsete isikute suhtes, kellele kantakse tile grupi keskmisi néitajaid
hoolimata nende tegelikult tootlikkuse tasemest. (Economics explains discrimination...

2013)

Teooriatest ldhtudes tekib kiisimus, kas statistilise diskrimineerimise mudel ldhtudes
keskmisest tootlikkuse seotud tunnustest vOib seletada diskrimineerivat palgalShet
vihemusgruppide, niiteks naiste, mustanahaliste v0i vene keelt konelevate inimeste
seas. Cain (1977) véidab, et isegi kui grupid erinevad tootlikkuse poolest ei seleta see
diskrimineerivat palgaldohet.  Statistilise diskrimineerimine, mis pdhineb gruppide
keskmistel tunnustel ei vdhenda grupi keskmist palka, millel on ka madalam keskmine
tootlikkus. Kui me eeldame, et grupi keskmine tootlikkus on otsustavaks selle grupi
litkkmete palkamisel, siis selle grupi liikmed saavad ka keskmist palka vastavalt
tootlikkusele. Naiteks kui venelased on 10% vidhem tootlikud kindlal t661 kui eestlased,
siis todandjad ei ole ndus neid palkama, kui venelased ei ole ndus todtama 10% vihema
tootasu eest kui eestlased. Kui aga leidub niiteks venelane, kes 20% tootlikum antud
valdkonnas, siis peab ta leppima vdiksema palgaga, kui tema oskustega oleks vordeline
voi ei leia ta iildse tood. Pohjuseks, et oskustele vastavalt kiisitav korgem
reservatsioonipalk on oluliselt kdrgem, kui gruppide keskmine kiisitav palk ning seega

ei ole see vastuvoetav todandja poolt. (Paul Burstein 1994: 62)

Tabel 1 votab kokku kaks pdhilist palga diskrimineerimise késitlust. Tabelist ldhtudes
nideme, et diskrimineerimise tulemuseks on molema teooria puhul vihemusrahvustele
kahjulik tulem. Statistiline diskrimineerimine ohustab eelkdige védhese kogemusega
tootajaid, kelle kohta on raske informatsiooni leida. Selgub fakt, et iihesuuruste
gruppide vordluses on statistilise diskrimineerimise puhul kannatajaid vdihem kui
eelistustel pohineva diskrimineerimise puhul, kuna kannatajateks on grupi keskmisest
varieeruvad indiviidid, mitte kogu grupp. Peamine erinevus kahe teooria vahel on aga
see, et eelistuste mudel vididab, et koik saavad tdoOle, statistiline teooria véidab, et

vihemuse esindajad saavad toole viiksema tdendosusega.
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Tabel 1. Diskrimineerimisteooriate vordlus

Eelistustel pdhinev diskrimineerimine | Statistiline diskrimineerimine

PShjus Isiklik v6i tildlevinud eelarvamus Informatsiooni véhesus voi
vihemusgrupi suhtes selle hankimise kulukus.

Diskrimineerija Todoandja, todtaja voi klient Pohiliselt to6andja

Omaduste hindamine | Vdahemusgrupi omadused kehtivad Grupi keskmised

kdigile grupi liikkmetele

Ajaline méératlus Voib ajas kaduda Ei ole ajas kaduv

Tulemus Vihemusgrupi palk viheneb Vihemusgrupi palk viheneb

Kannataja Koik vihemusgrupi litkkmed Viahemusgrupi keskmistest
nditajatest enim varieeruvad
indiviidid

Allikas: autori koostatud eelneva teksti pohjal.

Statistilise diskrimineerimise puhul on oluline mdista ka stereotiitipide rolli mudeli
toimimisel. Ettevotted, kes on diskrimineerivad, vdivad jétta todotsija palkamata, kuna
ta seostub negatiivse stereotiiiibiga. Niiteks voime oletada kahte Ameerika iihiskonnas
levinud stereotiilipi rahvuste kohta: koik asiaadid on korgema intelligentsiga ning koik
mehhiklased on tooiilesannete tditmisel laisad. Tooturul tekib ndudlus todliste jarele
ning mdlemad kandideerivad, lébides eelnevalt oma kuludega koolituse ja saavutavad
sama kogemuse ning oskuste taseme. Sellises olukorras voib ettevotte diskrimineeriv
eksiarvamus olla suurelt asiaadist kandidaaadi palkamise poolt. Kuigi mdlemal
kandidaadil on sama t60kogemus ning oskused saab otsuse tegemisel antud juhul
médravaks stereotliiipidele omistatav erinev oskustase ning eeldatav tootlikkus (Altonji,

Blank 1999: 39).

Stereotiilipide olemasolu moju statistilisele diskrimineerimise puhul mdjutab todtajate
soorituse hindamist. Lisaks mdjutavad stereotiiiibid ka todtajate endi sooritusi sdltumata
nende tegelikest oskustest, kui stereotiilipi neile teadvustada. Néiteks on leitud, et afro-
ameeriklasest tudengid, kes on vaesed, sooritavad katseid kehvemini vdrreldes
valgetega, kui neile teadvustada stereotiilipi ning viita, et test maddrab dra nende vdoimed
teatud teemal. Lisaks sooritasid pensionérid méilu testi kehvemini, kui neile teadvustati,

et vanemad inimesed sooritavad testi tavaliselt halvasti. Stereotiilipidest radkides ei saa
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aga korvale jétta ka positiivset moju - mélutest sooritati paremini, kui neile teadvustati,
et nad sooritavad testi tavaliselt paremini (Shih, Pittinsky, Ambady 1999: 80). Seega
positiivse stereotiilibi teadvustamine toob kaasa enesekindluse tdusu ning ka
sooritusvoime kasvu. Sarnane positiivse stereotiilibi teadvustamine todturul voib kaasa
tuua enda vOimete vastavalt kas kehvema voi parema hinnangu. Seega voivad positiivse
stereotiilibi gruppi kuulujad kiisida kdrgemat reservatsioonipalka, kui negatiivse
stereotiiiibi gruppi kuulujad. Oluline on ka mdista, et inimesed ise teadvustavad endale
stereotiilipide olemasolu ning olenevalt olukorrast peavad ennast kindlasse gruppi

kuuluvaks ja seda téiesti subjektiivselt.

Eelmainitud diskrimineerimise teooriad on pikas perspektiivis kaduvad, kui tegemist on
konkurentsituruga (Burstein 1994: 67). To6turul vdivad olla diskrimineerijaks koik, kes
on todturuga seotud - tddandja, tO6taja ja klient. Sagedasti tehakse diskrimineerivaid
otsuseid eelnevate negatiivsete eelarvamuste tottu (prejudice model), kuid
diskrimineerimise pdhjuseks vdib olla ka liigne kulukus konkreetse infoni joudmisel.
Toéoandjal puudub piisav informatsiooni, et teha jareldusi palgatava todtaja tootlikkuse
kohta, seega voetakse kasutusele iihiskonnas tuntud stereotiilibid iildistamaks niiteks
tootaja tulevast esitust. Teadvustades iihiskonnas tuntud stereotiiiipe ka todotsijate seas
vOib see modjutada reservatsioonipalka. ToOOotsija, teades, et kuulub kindlasse

stereotiilibi gruppi, voib eos kiisida vidiksemat palka, et olla konkurentsivoimeline.

Diskrimineerimine on keeruline kontseptsioon, mida on raske iiheselt defineerida.
Etniline palgaldhe Eestis on leidnud Lepingu ja Toometi t60s tdendamist, kuid seda
kasutades Eesti T66jou Uuringu andmeid. On huvitav tdheldada, kas diskrimineerimise
probleem on olemas ka enne td6turule sisenemist reservatsioonipalgas ning ka teisi
andmeallikaid nagu CV Keskuse andmebaas kasutades. Lédhtudes eelnimetatud
teoreetilistest punktidest on vOimalik, et venekeelsete kui vdhemusgrupi
reservatsioonipalk on ka madalam kui eestikeelsete palk, sest diskrimineerival t66turul
ei ole voimalik vihemusgrupile pakutavatele tookohtadele nduda korgemat palka - see
ei oleks konkurentsivoimeline vordluses eestikeelsete ega ka teiste venekeelsetega.
Diskrimineeriva kditumisega ei ole ka ainult td6andjad, vaid on voimalik, et ka kliendid
ja tootajad ise, nagu selgus Beckeri eelistustel pdhinevas teoorias. Kuna tihti on

toootsijate kohta ka vihe informatsiooni, on vdimalik, et palkamisotsused tehakse
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nditeks stereotiitipidest 1dhtudes, mis on ebaseaduslik. Vihene informatsioon puudutab
aga eelkdige tooturule esmakordselt sisenejaid, pigem noori. Lisaks on vdimalik, et
inimesed teadvustavad endale ise diskrimineerivatavas grupis olemist ning alandavad

sellest tulenevalt ka oma reservatsioonipalka, et sdilitada konkurentsivoime.
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2. PALGALOHE EMPIIRILINE ANALUUS

2.1. Palgalohe seniste empiiriliste uuringute pohjal

Eelnevalt késitles autor teoreetilisi pdOhjuseid palga diskrimineerimisele todturul.
Erinevate teooriate mdistmine on oluline saamaks ettekujutust diskrimineerimise
voimalikest tekkepdhjustest. Samas on olemas ka hulgaliselt teisi faktoreid, mis vdivad
mojutada erinevusi ndutavates palganumbrites toSturul erinevate gruppide vordluses,

lisaks on oluline mdista konkreetse todturu eripirasid, et leida selgitusi palgalohele.

Leping ja Toomet (2007: 24) toovad vilja, et iiheks voimalikuks pdhjuseks on vdimalik
vihene eesti keele oskus vdhemusgruppidel. Levinud on arusaam eestlaste seas, et
vihene eesti keele oskus raskendab ligipddsu todturule. Probleem seisneb selles, et ei
ole madratud kindlat taset, kus vdiks oelda, et radgitakse keelt piisaval tasemel. Kahjuks
ei olemas ka informatsiooni, mis miédraks &ra piisava keeleoskuse toOkohtadel
vihemusrahvuste jaoks. Lisaks keeleoskus, mida vihemusgrupid peavad piisavaks, ei
ole seda kaugeltki mitte eestlaste jaoks. Véihesest keeleoskusest tulenevalt on
viahemusgrupil raskem nduda samadel tookohtadel sama toGtasu, mis kandideerivatel
eestlastel, ning ndutav reservatsioonipalk voib olla madalam. Lisaks muudab ka kasin
keeleoskus vdhemusgrupid vihem mobiilseks - keeleoskuse tottu voib tunduda liiga
riskantne litkkuda voodrasse Eesti linna uuele todkohale. (Leping, Toomet 2007: 25)
Lahenduseks oleks keeledppe alustamine védga varakult, et vdhendada 1dhet ning

suurendada mobiilsust.

Lisaks eelmainitule on eesti ja vene koolisiisteem pikalt pea tdielikult eraldunud olnud.
Seega kehvem vene koolide haridus vdib olla iiheks pdhjuseks venelaste halvemale
sooritusele tooturul ning sellest tulenevalt madalamale reservatsioonipalgale. On
toendeid, et juba 1980. aastal vene kooli Idpetanud vene rahvusest noortel oli kehvem
voimalus tooturul ldbi liitia kui eestlastel, kes I0petasid eesti kooli (Toomet, Leping

2007: 31). Jargnevalt on autor koondanud tabelisse 15-74 aastaste hdivatute arvu
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eestlaste ja mitte-eestlaste 10ikes (vt tabel 2), et uurida haridustasemete erinevusest

tulenevaid hdiveprobleeme ja erinevusi.

Tabel 2. 15-74-aastaste hdiveseisund 2012. aastal haridustasemete jargi rahvuste 13ikes.

toojoud mitte- toojoud
2012 eestlased kokku | eestlased | kokku
Esimese taseme haridus
vOi madalam ..héivatud 79.6% 50 000 67.5% 17900
..t00tud 20.4% 32.5%
Teise taseme haridus, teise
taseme jérgne ning
kolmanda taseme eelne
haridus ..hoivatud 92% 242 500 84.7% 125 900
..t00tud 8% 15.3%
..keskeriharidus pérast
keskharidust ..héivatud 94.8% 33100 84.3% 26800
..t00tud 5.2% 15.7%
..kdrgharidus, magistri- ja
doktorikraad ..héivatud 96.3% 147 100 90.9% 51700
..t00tud 3.7% 9.1%

Allikas: Statistikaamet: 15-74... 2013

Tabelist on ndha, et eestlasest hdivatute arv korghariduse omandatute seas ligi 6%
kdrgem kui mitte-eestlaste seas. Tootute protsent korgharidusega eestlaste seas on 3.6%,
mitte-eestlastel aga 9%, mis on iile kahe korra suurem. Kuna Eestis on {ihtne
korgharidus, vOib selline nditaja viidata eestlasest korgharitu kdrgemale
konkurentsivoimele to0turul erinevate teiste niitajate tottu (keeleoskus, eelnev
haridustee, tddandja eelistus) mistdttu on nii kdrgharitute hulk kui ka tootute hulk mitte-
eestlaste seas mairgatavalt suurem. Tabelis mérgitud teise taseme haridus tdhendab
keskharidust ja sellega vordsustatud haridustaset (Statistikaamet: mdisted... 2013).
Tabelist 1dhtudes on niha, et t06tute arv eestlaste seas on 8%, samas kui mitte-eestlaste
seas on see lile 15%. Teise taseme hariduse juures on vdimalik, et eestlaste ja mitte-
eestlaste haridustee on kulgenud téielikult erinevates koolides. Seega vdib antud néitaja
olla tdenduseks, et eestlasest teise taseme haridusega tootajal on suurem
konkurentsivoime tooturul. Mdlema rahvuse puhul on todtute protsent suur esimese
taseme haridusega hdiveseisundis. Lisaks on keskeriharidusega eestlaste seas tootus
kolm korda viiksem. Uldjoontes on td6tus suurem koikide haridustasemete 1dikes

mitte-eestlaste seas vordluses eestlastega, mis viitab, et vihemusrahvustel voib olla
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Eesti tooturul sarnaste haridustasemete juures raskem ligipdds tookohtadele. Lisaks on
ndha, et mitte-eestlaste puhul on ka korg- ja keskeriharituid vihem, mis voib viidata
raskemale ligipddsule korgharidusele. Kuna suur hulk mitte-eestlastest on venekeelsed,
saab eelnimetatud tabeli jaotusi autori arvates lile kanda kidesoleva t60 konteksti

vihemusgrupile.

2010. aastal ilmus Praxise uuring "Oiglane ligipads kdrgharidusele Eestis". Uuringus
tuli vélja asjaolu, et vordvairset ligipadsu korgharidusele mojutab sageli noore kuuluvus
monda vihemusgruppi (nt kultuuriline, etniline, keeleline) voi sisserdndaja staatus. Vaid
veerand vene vihemusest inimestest peab oma ligipddsuvdimalusi korgharidusele
vordvairseks eestlastega, seda eelkdige keelebarjiiri tottu. Tehtud analiitisist ndhtub, et
vene noored Opivad vorreldes eestlastega viiksema tdendosusega avalik-Oiguslike
iilikoolide riigieelarvevilistel kohtadel. Samuti hindavad vene rahvusest iilidpilased
oma vanemate majanduslikku olukorda eestlastega vorreldes monevorra madalamaks,
mis vOib osaliselt mdjutada madala sotsiaalmajandusliku staatusega peredest pirit
venelaste haridusvalikuid, eelkdige riigieelarvevilistele Oppekohtadele Oppima
asumisel. (Diskrimineerimise keeld ... 2013) Uuringus vilja toodud seisukohad
kinnitavad eelmises 18igus vilja toodud mottekdiku, et mitte-eestlaste vdiksem korg- ja
keskeriharidus voib olla tingitud nende raskemast ligipddsust paremale haridusele

tulenevalt keelebarjéérist.

Kiilliki Korts toob vilja oma uurimust6ds "Vene kooli ja venekeelse hariduse probleem
eesti- ja venekeelses ajakirjanduses", et itha enam kerkib meedias esile probleem - vene
keelne haridus ei suuda garanteerida IOpetajatele konkurentsivdimet ténases Eesti
ithiskonnas ei edasidoppimisvoimaluste ega stardipositsioonipoolest todturul (Korts: 2).
Sddrane viide kinnitab, et olles Oppinud vene keelses keskkonnas voib tekkiva
alavairsusekompleksi tottu olla raskem konkureerida eestlastest todkaaslastega.
Vajakajddmised kipuvad aja jooksul aina siivenema ning siinkohal oleks kindlasti

oluline riigi poolne sekkumine juba maha jddvate inimeste kaasamise aitamises.

Erinevate koolide tulemuste vordluseks on parim viis vaadata iihtseid lopueksameid.
Vorreldes 2006. aasta eelseid tulemusi on eesti kooli ldpetanute tulemused pisut

paremad kui vene kooli 1dpetanutel. Reaalainete puhul on siiski mdrgata vene kooli
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1dpetanute paremust. Kuigi on ndha moningasi seoseid, ei saa pidada koolide erinevust
pohjuseks, miks eestlased ja venelased on erinevas seisus todturul (Toomet, Leping
2007: 32). Viiksed erinevused ldpueksamites ei ole ammendavaks pdhjuseks, miks
vOiks tekkida kahe grupi vahel palgaldhe. Eksamitulemused vdimaldavad parema
ligipddsu kdrgharidusele, kuid siinkohal on reaalaintes paremini esinenud venekeelsed
siiski vdhem palka saajad Eesti T66jou Uuringu andmetes, mis viitab muudele teguritele

palgaldhe tekkepdhjustena.

Jargnevalt on t66 autor koondanud tabelisse rahvusliku jaotumise ametiala peariihma
jargi (vt tabel 3). Kuna vene rahvusest kodanike osakaal mitte-eestlaste hulgas on {ile
82% on voimalik teha iildistavaid jéreldusi ka keelelise segregeerumise kohta eesti
tooturul (Rahvaarv... 2012). Iseloomustaks iimberjaotumist ametites on t66 autor tabelis

toonud vardluse 2000. ja 2012. aasta jérgi.

Tabelit 3 analiiiisides selgub, et osaline rahvuslik segregeerumine ametite jérgi on
ndhtav. Juba 2000. aastaks on ndhtav eestlasest todliste koondumine juhtideks,
tippspetsialistideks ning tehnikuteks ja keskastme spetsialistideks. Teisalt on mitte-
eestlaste osatdhtsus oskus- ja kisitooliste, seadme- ja masinaoperaatorite ning
lihttooliste hulgas oluliselt suurem kui eestlastel. 2012. aastaks on sarnasused séilinud.
Eestlaste osatéhtsus juhtidena on kiill natukene langenud, kuid vastukaaluks on mitte-
eestlaste osatdhtsus langenud kaks korda. Lisaks on méirkimisvéérselt kasvanud
eestlaste osatdhtsus tippspetsialistidena. Tabelist on samuti néha, et eestlaste osatéhtsus
lihttdolistena on tugevalt langenud 2012. aastaks. Tabel 3 viitab selle, et eestikeelsete
korgem palk on tingitud nende koondumisest tippjuhtideks ja muudele
kdrgemapalgaliste tookohtadele. Venekeelsete puudumine nendelt tookohtadelt voib
olla seotud mitmete erinevate pohjustega - kas tippjuhtide eelistustega neid mitte
palgata, nagu voiks viita Beckeri mudeli pohjal, venekeelsete mitte piisaval tasemel
eesti keele oskus voi vihemusgrupi kehvem haridustase, mis voimaldab eestikeelsetele

paremat ligipadsu paremini tasustatud kohtadele.
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Tabel 3. Hoivatute osatéhtsus ametite jargi aastate 2000 ja 2012 16ikes

mitte- mitte-
eestlased eestlased eestlased | eestlased

AASTA 2000 2000 2012 2012
Juhid 13.4 8.1 11 4.2
Tippspetsialistid 15.6 10.1 21.6 13.8
Tehnikud ja keskastme spetsialistid 14.3 12.6 14.3 12.1
Ametnikud 4.9 3.6 6.1 5.9
Teenindus- ja miiiigitdotajad 12 10.7 13.4 13.2
Pollumajanduse, metsanduse, jahinduse ja
kalanduse oskustdotajad 5.1 1.1 2.6 0.6
Oskustootajad ja késitoolised 13.3 20.8 12.8 20.2
Seadme- ja masinaoperaatorid ja koostajad 11.4 19.7 11 17.8
Lihttoolised 9.7 13.1 6.7 12.1

Allikas: Statistikaamet: Hoivatud... 2013

Eelneva arutelu kiigus selgus, et Eesti todturu puhul on mitmeid eripérasid, mis vdivad
pohjustada rahvuslikke konkurentsierinevusi to6turul. Ehk suurimaks barjéériks
vdhemusrahvustel, sh venekeelsetel, on keelebarjddr, mis takistab ligipddsu nii
parematele haridusvdimalustele kui ka kdrgemini tasustatud tookohtadele. Statistikast
lahtuvalt on eestlastel vordluses mitte-eestlastega rohkem korgharituid ning ka vdiksem
tootuse tase, mis viitab konkurentsieelisele. Vélja toodud Praxise uuringus kinnitavad
vihemusrahvused arvamust keelebarjddri takistavast mdjust. Lisaks on vdimalik ka
rahvuslik segregeerumine ametialadesse, mida osaliselt nditab ka eestlaste koondumine
tippjuhtideks ja muudele paremini tasustatud todkohtadele. POhjuseid, miks eestlased on
koondunud tippjuhtideks on mitmeid - selleks voib olla nii diskrimineeriv kditumine
nditeks Beckeri mudeli niitel voi keelebarjadri moju, mis takistab ligipddsu paremini

tasustatud tookohtadele vahemusgrupil.

2.2. Oaxaca-Blinderi dekompositsioon

Jargnevas peatiikis viib autor 1ibi Oaxaca-Blinderi dekompositsiooni, mis voimaldab
leida eesti- ja venekeelsete palgaldhe selgitatud osa, mis tuleneb karakteristikutest nagu

nditeks haridus, tookogemus, toOstaaz ja selgitamata osa, mis on seotud

karakteristikutega nagu nditeks sugu, rahvus, laste arv, suhtestaatus. Selgitatud osa voib
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nimetada ka tootlikkusega otseselt seotud karakteristikuteks, mis on modddetavad ja
selgitamata osa on seotud mitte-mdddetavate tunnustega, mida voib tdendoliselt
seostada  ka  diskrimineerimisega. = Andmeanaliiisiks  kasutab  t66  autor

andmetootlusprogrammi STATA 12.

Leping ja Toomet (2007: 46) toovad vilja, et palgavahe etniliste gruppide vahel tekkis
Eestis 1990te alguses ning umbes 10 aastat hiljem oli vahe suurenenud ligikaudu 10-
15%-ni palgast eestikeelsete tootajate kasuks. Aastatel 2004-2005 on vahe hakanud
vidhenema. Lisaks toodi vilja, et vanus ei mingi seletamata palgaldhe puhul rolli.
Sellest tulenevalt eeldab t66 autor, et jirgmises peatiikis leitavad tulemused vodiksid
iihtida eelnimetatud t66s leitud andmetega voi nditavad palgaldhe vihenemist. Teisalt
on siiani kasutatud vaid Eesti T66j6u Uuringu andmeid ning reservatsioonipalku ei ole

varasemalt uuritud.

Oaxaca-Blinder dekompositsioon pdhineb eraldi regressioonvdrranditel eestlaste ja
venelaste kohta. Nagu eespool mainitud, mdjutavad mitmed muutujad eesti- ja
venekeelt emakeelena konelejate palku erinevalt. Oaxaca-Blinderi meetod vdimaldab
keelelisi erinevusi selgitavate muutujate mojus reservatsioonipalgale arvesse votta.
Meetodi puhul hinnatakse esmalt Minceri-tiilipi palgaregressioonid eraldi vene- ja
eestikeelsetele, seejdrel eraldatakse vene ja eestikeelsete palgaerinevus nende pdhjustest
lahtuvalt komponentideks. Vorrandis on sdltuvaks muutujaks naturaallogaritm palgast
ja soltumatuteks muutujateks erinevad isikuomadused ja néditajad. Minceri
palgavorrandi koefitsientide hinnangud néitavad mitme protsendi vorra palk tduseb voi
langeb, kui vastav kontrollmuutuja muutub iihe tihiku vorra. Néditeks muutuja “vanus”
koefitsiendi hinnang niitab, kui palju muutub palk, kui inimene saab aasta vOrra
vanemaks (Haridus ja tooturg ... 2007: 19). Palgaldhe dekomponeeritakse Oaxaca-
Blinderi puhul detailsemalt kaheks osaks: see, mis tuleneb erinevustest erinevat keelt
konelevate isikute karakteristikutes ning see, mis tuleneb erinevustest nende
karakteristikute mdjus ehk vastavates regressioonikordajates. (Anspal, Kraut, R6dm

2010:74)
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Kasutatava meetodi puhul on oluline tdheldada, et see annab erinevaid tulemusi
soltuvalt diskrimineerimise olemuse kohta tehtavatest eeldustest. Kui eeldada, et vene
keelt kdnelevad isikud saavad véiksemat palka, saab palgaldhe dekomponeerida selleks
osaks, mis jddks alles siis, kui vene keelt kdnelevate isikute grupp oleks oma
karakteristikute poolest vordne eesti keelt konelejatega ja selleks osaks, mis jadks jarele
siis, kui vene keelt konelejate iga tunnuse mdju palgale oleks sama, mis eesti keelt
konelejatel. Erinevad tulemused saadakse aga siis, kui votta diskrimineeritavaks grupiks
hoopis eestlased. (Anspal, Kraut, R6om 2010:74) Kéesoleva t66 autor tugineb
vihemusgrupi médramisel Lepingu ja Toometi t60 tulemustele, kus diskrimineeriti
eelkdige vene rahvusest tootajaid ning autori enda arvamusele. Teisalt ei saa Gelda, et

Eesti tooturul ei toimuks ka vastupidist.

Analiiiis viiakse 1dbi CV keskuse andmebaasile tuginedes. CV Keskus on Eesti
populaarseim todportaal, kus on koige rohkem todpakkumisi nii Eestisse kui ka
vélismaale. Samuti on CV Keskus Eesti kdige populaarsem portaal aktiivsete todotsijate
seas. Aktiivseid CV'sid on andmebaasis 449 305, mis nditab selgelt CV keskuse
olulisust todotsijate seas. (CV Keskus ... 2014) Andmebaasist on tihelepanu all 2757
vaatlust ning andmete véljavote on tehtud 2009. aasta seisuga. CV Keskuse
andmebaasis on iileesindatud noored - 967 vaatlusalust on vanuses 25-29 aastat, mis on
iile tihe kolmandiku vaatlusalusest valimist. Noorte palgasoovid on tihti ambitsioonikad
ning kdikuvad, kuna neil puudub reaalne kogemus ning hinnang oma oskustele to6turul.
Samas ei ole iileesindatus andmebaasi puhul probleemiks, kuna kidesolevas t60s

vaadeldakse suhtelisi erinevusi eesti- ja venekeelsete vahel.

Regressioonivorranditesse kaasatavad tunnused ja nende selgitused on vilja toodud
jargmises loetuelus:

Soovitav palk - brutopalk soovitavale ametikohale kandideerimisel;

CV sisestuskeel - vaatluse all on eesti ja vene keelse sisestusega ankeedid;

Sugu - binaarne tunnus, mis néitab kas vaatlusalune on meessoost v3i naissoost;

Vanus - ankeedi tditja vanus;

wohk D=

Haridus - korgeim Idpetatud haridustase. Eristatakse kolme saavutatud taset:

kesk- , kutse- ja korgharidus;
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6. Tookogemus - kandidaadi tookogemus aastates;
7. Suhtestaatus - binaarne tunnus, eristatakse suhtes ja mitte suhtes inimesi,
8. Laste olemasolu - binaarne tunnus, eristatakse kandidaate, kellel on lapsed voi

mitte.

CV ankeeti mirgitud emakeel on valitud dekompositsioonimeetodi gruppide eristamise
aluseks. Emakeel ei ole oluline produktiivsust nditav tegur ning kahe grupi
palgaerinevused tulenevalt emakeelest voib olla pdhjustatud diskrimineerimisest.
Vaatluse all on eesti ja vene keelt emakeelena konelejate ankeedid, eristades kahte
suuremat t60jou gruppi Eestis CV Keskuse andmebaasile tuginedes. Vene keelt
emakeelena kdnelevate ankeedid on antud t60s vaatluse all kui vihemusgrupp, kelle
suhtes vOib olla diskrimineerivat kditumist voOrdluses emakeelena eesti keelt

konelejatega.

Lisaks on andmeanaliiiisi kaasatud ainult Tallinna elukohaga inimesed. Kuna
eesmargiks on leida diskrimineerimise esinemist erinevat emakeelt konelevate
kandidaatide puhul, on oluline muuta mudel voimalikult homogeenseks vaadeldavate
kandidaatide suhtes, et nende karakteristikute vordlemine toimuks sarnastes
tingimustes. Seega vdib ainult Tallinna vaatluse alla votmise pdhjenduseks viita, et
Tallinnas on sissetulekute tase vorreldes iilejadnud riigiga keskmiselt kdrgem, mis voib
dekompositsiooni tulemusi mdjutada. Samas on keelelisest tunnusest riékides oluline
mirkida, et Tallinnas on avalikku sektorit (eelkdige ministreeriume) rohkem kui mujal
Eestis. Avaliku sektori keelendue hakkab omakorda dra méddrama venekeelsete valikuid,

kuna nad sellel kohal tootada ei saa.

Andmeanaliiiisi on kaasatud ainult kandidaadid, kes on maérkinud oma ankeeti, et
soovivad todtada tdiskohaga. Vottes vaatluse alla ainult tdiskohaga téotavad inimesed
muutub valim tunnustelt iihtsemaks, kuna poole kohaga tdotajatel vdivad olla viga
erinevad tingimused, miks nad seda teevad. Poole kohaga tootajate palgasoovid
tulenevad konkreetse tootaja olukorrast ning vdimalikust soovist luua paindlik

kokkulepe todandjaga.
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Andmeanaliiiisi on kaasatud isikud vanuses 25 - 55 ehk isikud, kes iseloomustavad
kdige tdendolisemalt todturul tdiskohaga todtajaid. Naiteks isikud, kes todtavad enne
25. eluaastat vdivad olla veel seotud koolis kdimisega. Soovitav palk on mudelis kui
reservatsioonipalk ehk kandidaadi palgasoov, millega kandidaat on ndus kohe toole
asuma. Erinevad palgasoovid erinevatel emakeele konelejatel voivad tdlgendada ka
diskrimineerimisest tulenevat mdju. Lisaks on mudelisse kaasatud ka to6kogemus, mille

mdju peaks suurenedes olema teatud piirini palgale positiivne.

Jargnevalt piistitab autor Oaxaca-Blinderi meetodi aluseks oleva néitlikustatud
teoreetilise mudeli, eeldades, et palk sdltub jargnevalt esitatud teguritest. Antud on kaks
gruppi: emakeelena eesti keelt konelejad ja emakeelena vene keelt konelevate ankeedid,
lisaks kogum moddetavaid karakteristikuid reservatsioonipalk, sugu, vanus, haridustase
ning viljundiks on naturaallogaritm palgast. Vorrandid eesti ja vene keelsetele on

sellisel juhul avaldatavad kujul (J. Suh 2009: 5):

(4) INW oo = @ ge + boe AGEpe + CooEDUC,e + doeGENDER,e + f20EXP,e + Ege,

(5) lnm—/rus = aT'U.S + bT'U.SAGET'U.S + CT"U.SEDUCT‘U,S + drusGENDERrus + ﬁ"usEXPrus +

E‘f"'l.l.S‘

kus InW - logaritm palga keskvédrtus,
a - konstant,
AGE - vanuse keskvéirtus,
EDUC - haridustasemete keskvairtus,
EXP - tookogemuse keskvairtus,
GENDER - ankeedi tditja soo keskvairtus,
ee, rus - ankeedi tditja emakeel,
b, ¢, d, f- regressioonanaliiiisiga saadavad koefitsent hinnangud (kordajad),

€,us»> Ece - vealiige.

Diskrimineerimiseks on vaja leida, kui palju palkade keskvairtused erinevad, ehk me
leiame:
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(6) anT/ee - anT/Tus = anT/ee - an*rus + an*rus - anT/rus >

kus

(7) INW* s = 2pe + bpeAGE,ys + CoEDUC,ys + dppGENDER, s + fooEXPrys +

E‘f"'l.l.S .

Valemi 6 esimene pool véljendab seda, kui suurt osa keelelisest palgaldhest pdhjustavad
eesti ja venekeelsete vahelised erinevused moddetavates karakteristikutes (antud juhul
vanus, haridustase, sugu, tookogemus) ning kuivord on palgaerinevus tingitud sellest, et
regressioonis sisalduvate muutujate koefitsientide hinnangud on eesti ja vene keelt

kdnelevate puhul erinevad. (Anspal, Kraut, R6dm 2010:64)

(8) InW,e — INW* s — MW"y — InWpys =

= [@ce + bee AGE,, + CocEDUC,, + do.GENDER,, + f, EXPce + €ce — Qee
+ boeAGE s + CoeEDUC,q5 + deoGENDER s + f, ,EXPpys + €py5 ]
+ [@e + DeAGE ys + CoeEDUC 5 + doeGENDER s + f, EXPpyq
+ €5 = Arus + brysAGE s + CrygEDUC,y5 + dyysGENDER,

+ frusEXPrus + Erus] =

= [beo(AGE,, — AGEyys) + Coo(EDUC,o — EDUCpys) + doo(GENDER,,
- GENDERrus) - fee(EXPee - EXPrus) ] + [ (aee - arus)
+ AGErus(bee - brus) + EDUCrus(Cee - Crus) + GENDERrus (dee - drus)

+ mrus (fee - frus) ]

Valemi 8 parema poole esimeses pooles on detailsemalt vélja toodud, kuidas
dekompositsioonivorrandid muutusid, kui vahetada vene ja eesti keelsete vaadeldavad
karakteristikud. Seda osa palgavdrrandist nimetatakse "vaadeldavaks" voi "selgitatud"
(explained) osaks, mis tuleneb mdddetavate karakteristikute erinevusest ning erinevuste
puhul on lihtsalt iiks vdi teine grupp mingi karakteristiku puhul parem ja saab selle
totttu ka paremat palka. Valemi 8 parempoolne teine osa toob vilja erinevuse palgas

tulenevalt erinevusest koefitsentides. Seda osa nimetatakse "seletamata" (unexplained)
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palgaldoheks ning loetakse kui diskrimineerivast kditumisest tulenevaks erinevuseks
palgas - nditeks samade karakteristikute puhul makstakse vahemusgrupile ikkagi vihem

palka. (J. Suh 2009: 5)

Alljargnevas tabelis 4 on ndha erinevused keskvéértustele ankeeti emakeeleks markinud
eesti ja vene keelsetel. Tabelist on nédha, et keskmiselt on kdorgem palk eesti keelt
emakeelena radkivatel isikutel. Lisaks on eesti keelt emakeelena rddkivatel
kandidaatidel ka keskmiselt kdrgem vanus ning on neil pikem té6kogemus, kuigi mitte
mérkimisvaérselt. Samuti kirjutavad enamjaolt emakeelena radkivad kandidaadid oma
CV emakeeles, mis on loogiline. Samuti ndeme, et keskmiselt on vene keelt emakeelena
rddkivad pigem suhtes. Sooline jaotus kahe grupi vahel on peaaegu sama. Oluline on
mérkida, et vene keelt emakeelena konelejaid on antud valimis pisut rohkem
korgharidusega, samuti ka kutseharidusega. Korghariduse puhul vdib méirkida, et see
tuleneb valimi Tallinna piirkonna eripérast, kuna venekeelsed koonduvad keskusesse,

kus on neile kdrgemale kvalifikatsioonile vastavat t66d pakkuda.

Tabel 4. Erinevused keskviirtustes ankeetidel, kus mirgitud emakeeleks eesti vai vene

keel

Eestikeelsed Venekeelsed
Vaatlusi | Keskvéaartus | Std. Vaatlusi | Keskviartus | Std.
hilve hilve
Log Palk 1658 9.48304 6758535 | 1099 9.360304 5912619
Vanus 1658 35.69723 8.286511 | 1099 34.0364 8.37033
Vanuse ruut 1658 1342.917 638.5857 | 1099 1228.475 635.1908
Korgharidus 1658 .39807 4896477 | 1099 4167425 4932439
Kutseharidus | 1658 .1803378 3845845 | 1099 1947225 3961672
Keskharidus 1658 3636912 4812064 | 1099 3348499 4721528
Suhte staatus | 1658 .575392 4944325 | 1099 6105551 4878464
Sugu 1658 .393848 4887493 | 1099 3921747 4884576
Laste 1658 .6139928 4869791 | 1099 5923567 4916199
olemasolu
Tookogemus 1658 4.929433 4.143382 | 1099 4.749773 4.105861
(O\Y 1658 9975875 .0490732 | 1099 6214741 4852405
sisestuskeel

Allikas: autori arvutused
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Tabelis 5 on vilja toodud regressioonimudelite tulemused eesti ja vene keelt
emakeelena konelevate gruppide jaoks valitud tunnuste kaasamisel. Tabelist on ndha, et
korgharidus omab suurt seost eestikeelsete palkadele, mis on loogiline tulem - mida
parem haridus, seda parem juurdepdds on kdrgemini tasustatud tookohtadele. Eestlaste
puhul tdihendab kdrgharidus 21.6% kdrgemat palka kdikide muude tingimuste samaks
jéddes. Ebaharilik on aga tulem vene keelt emakeelena kdnelejate haridustaseme puhul,
kus korgharidus on statistiliselt ebaoluline ja ei esine seost palgale. See voib tuleneda
nditeks andmete mitte sobivusest analiiiisiks ning vajaks edasist uurimist tulevikus.
Antud juhul voib aga oelda, et kdrgharidus on tasuvam eesti keelt emakeelena
konelejate jaoks. Hariduse puhul on ka regressioonimudelit ndha, et kutse- ja
keskharidus ei ole statistiliselt olulised ning nende seos palkadele on vdrdluses

kdrghariduse baastunnusega ebaoluline.

Tabel 5. Eesti ja vene keelt emakeelena kdnelejate regressioonimudel

Eestikeelsed Venekeelsed

Log Palk Koef. Std. viga P>t Koef. Std. viga P>t

Vanus .0799787 .0184498 0.000 .0827143 .0210841 0.000
Vanuse ruut -.001028 .0002394 0.000 -.0011076 | .0002776 0.000
Korgharidus 2169373 .0723251 0.003 .0801516 .0804664 0.319
Kutseharidus .0160349 0778462 0.837 -.0861859 | .0857469 0.315
Keskharidus -.06996 .0729044 0.337 -.1251286 | .0816156 0.126
CV sisestuskeel 14380471 3313171 0.186 -.0536181 .0371406 0.149
konstant 7.50567 4745788 0.000 8.004882 .388997 0.000

R ruut 0.0471 R ruut 0.0396

Allikas: autori arvutused

Lisaks on ndha, et vanuse seos palkadele on statistiliselt oluline, kuigi ei ole kahe grupi
vahel oluliselt erinev - see on tingitud gruppide sarnasest vanuselisest jaotusest. Seega
on vanuse seos kdige muu samaks jdddes praktiliselt sama mdlema vaatlusaluse grupi
puhul (vastavalt 7.9 ja 8.2) ning lisaks ei ole vanuse seos palkadega eriti suur.
Regressioonitabelitest on ndha, et CV keelesisestuse ja palga vahel ei ole statistiliselt
olulist seost palgale mdlema grupi puhul. Seos on kiill mirkimisvéérselt tugev eesti
keelt emakeelena radkivate puhul, kuid see tuleneb sellest, et valimis on vaid 4 inimest,

kes radgivad emakeelena eesti keelt, kuid on kirjutanud ankeedi vene keeles. CV
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keelesisestuse seos on venekeelsetele negatiivne, ehk inimesed, kes kirjutavad oma CV
vene keeles saavad keskmiselt 5.3 protsenti vihem palka - siiski ei ole see seos tugev ja

samuti pole see statistiliselt oluline.

Tabelis 6 on vilja toodud gruppide palkade keskviirtused, nende vahe ning Oaxaca-
Blinderi dekompositsioon. Uuritud on isikutunnuste (explained) ja koefitsentide
(unexplained) seos palgaerinevusele tulenevalt vanusest, vanuse ruudust,
haridustasemetest ja CV sisestuskeelest. Tabeli esimesest poolest on niha, et logaritm
palga keskviddrtus on eesti keelt emakeelena konelevatele 9.48 ja vene keelt
konelevatele 9.36, mis teeb palgaldheks 12% (= 9.48 - 9.36) - sarnase tulemuseni
joudsid oma t6ds ka Leping ja Toomet (palgaldhe 10-15%). Kuigi Eesti T66j6u
Uuringu andmetega tulemustele tuginedes eeldati, et palgaldohe hakkab ajapikku
vihenema, siis 12% palgaldhe reservatsioonipalgas CV Keskuse andmetele tuginedes
seda ei kinnita. Samuti saame Oelda, et inimeste t66l saadava palga ja
reservatsioonipalga 10he on kahe vaatlusaluse vdhemusgrupi puhul sama, olles

kasutanud ka erinevaid andmebaase selle tulemuseni joudmiseks.

Tabel 6. Oaxaca-Blinderi dekompositsioon eesti ja vene keele logaritmitud palgaldhe,

vanuse, vanuse ruudu, cv sisestuskeele ja haridustasemete jérgi

Log palk Koef. Std. viga P>|z]
Eeldus grupile 1 9.48304 0166269 0.000
Eeldus grupile 2 9.360304 0.178823 0.000
Vahe 1227361 0244178 0.000
Dekompositsioon

Seletatud (explained) 0269172 0160506 0.094
Seletamata (unexplained) .0958189 0284367 0.001

Allikas: autori arvutused

Tabeli 6 teises pooles on vilja toodud dekompositsiooni tulemused. Seletatud palgalohe
ei ole statistilisest oluline (z = 0.094), kuigi see moodustab umbes 22% iileiildisest
gruppide palgaldhest - ehk 22% on eesti keelt emakeelena konelejate palk parem, sest
neil on paremad karakteristikud nagu néiteks saavutatud haridustase. Erinevad
karakteristikud eesti ja vene keelt emakeelena kdnelevate isikute, antud juhul erinevate

haridustasemete ja vanuse puhul seletab dra 2.6 protsendipunkti palgaldhest. Seletamata
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palgaldhe on statistiliselt oluline (z = 0.001) ning see kirjeldab dra umbes 78% voi 9.5
protsendipunkti palgaldhest - seda osa voib sildistada kui tdendoline diskrimineerimise
efekt. Lihtsustatult deldes voime oOelda, et vene keelt emakeelena kdnelejad kiisivad
keskmiselt 9.5% vidhem palka kui samade karakteristikutega eesti keelt emakeelena

konelejad.

Jargnevalt on vilja toodud regressioonimudelid lisatud tunnustega nagu téokogemus,
suhtestaatus, sugu ja laste olemasolu (vt tabel 7). Tabelitest on nédha, et vanuse seos
palgale on endiselt kahe keelegrupi vahel sarnane. Lisaks on muutunud kdrghariduse
tahtsus vene grupi jaoks statistiliselt oluliseks, kuid olles ligi 10% véiksema seosega
palgale, kui see on eesti keelt emakeelena kdnelevate puhul. Seega on korgharidus
endiselt tasuvam eesti keelt emakeelena konelevate jaoks. Lisaks on niha, et CV
sisestuskeel on vene keelsete jaoks negatiivse seosega - ankeedi vene keeles kirjutanud

saavad keskmiselt umbes 8% vihem palka muude tingimuste samaks jaides.

Tabel 7. Lisatud tunnustega regressioonimudel

Eestikeelsed Venekeelsed

Log palk Koef. Std. viga P>t Koef. Std. viga P>t

Vanus .0653293 .0188415 0.001 .0697317 | .0211203 | 0.001
Vanuse ruut -.0008502 | .0002404 0.000 -.0009706 | .0002738 | 0.000
CV keelesisestus .3899187 3217532 0.226 -.0788977 | .0358522 | 0.028
Korgharidus .2484909 .0703491 0.000 16151 .0780512 | 0.039
Kutseharidus -.0035215 | .0756464 0.963 -.0331984 | .0828321 0.689
Keskharidus -.0806512 | .0708061 0.255 -.0855483 | .0788205 | 0.278
Laste olemasolu .0709351 .0404841 0.080 .0843634 | .0448971 0.061
Suhtestaatus .1007053 .0348674 0.004 .0177134 | .0392795 | 0.652
Sugu 287258 .0328861 0.000 3395265 | .0351778 | 0.000
Tookogemus -.066574 .0228939 0.004 .017634 .0253795 | 0.487
_cons 7.717255 470447 0.000 8.036499 | .3853833 | 0.000

Allikas: autori arvutused

Lisaks on tabelist nidha, et kui baasgrupiks on kdorgharidus, siis kutseharidus ja
keskharidus on statistiliselt ebaolulises seoses palgaga. See tihendab, et kdrgharidusega
vorreldes on teistel haridustasemetel keelelise tunnuse vordluses reservatsioonipalgad
samad. Ebaoluline on ka seos palga ja laste olemasolu vahel. Seega ei mingi emakeele
puhu rolli, kas kandidaadil on lapsed vOi mitte - reservatsioonipalgaga seost ei ole.

Mirkimisvdirne on aga, et suhtes olevad eesti keelt emakeelena konelejad kiisivad

33



keskmiselt 10% rohkem palka. Sama néitaja aga vene keelt emakeelena kdnelejate
puhul on oluliselt vdiksem ning statistiliselt olulist seost ei ole. Suhtes eestikeelsete
suurem palgasoov vOib tulenevad néiteks suhtes olemise kindlusest - kui partner on
samuti todtav inimene, on vOimalus otsida soovitava palgaga t60d kauem. Nagu
varasemate uuringute puhul ka leitud, on sugu mdlema grupi puhul véga suures seoses
palgaga. Meessoost eestikeelsed saavad keskmiselt 28% rohkem palka  ning
venekeelsete puhul on sama niitaja 33%, mis kinnitab Eestis olevat umbes 27%

palgaldhet meestel ja naistel.

Jargnevalt tabelis 8§ on vilja toodud dekompositsioon uute tegurite kaasamisel.
Dekompositsiooni tulemustest on ndha, et palgaldhe uute tunnuste kaasamisega ei
muutunud ning on endiselt 12 protsendipunkti. Selgitatud palgaldhe on muutunud
olulisemaks, kuid mitte statistiliselt olulisel méiéral. Selgitatud palgaldhe on endise 2.6
protsendipunkti asemel 3.2 protsendipunkti ehk 26% palgalShest tuleneb erinevustest
karakteristikutes. Selgitamata palgaldhe on 9% ehk samade karakteristikute puhul
kiisivad vene keelt emakeelena rddkivad isikud 9% vidhem palka v&i kui vene keelt
emakeelena konelejatel oleks samad koefitsendid, mis eesti keelt konelejatel, saaksid
nad 9 protsendipunkti kdrgemat palka. Selgitamata palgaldhe moodustab {ildisest
palgaldohest 74%. Vordluses eelmiste tulemustega vOib Oelda, et suhtestaatus,
tookogemus, laste olemasolu ja sugu avaldavad positiivset seost seletatud palgalShele,
kuid mitte mérkimisvédrselt ning seletamata palgaldohe sdilib samal tasemel ka uues

mudelis.

Tabel 8. Oaxaca-Blinder dekompositsioon, lisaks eelmistele kaasatud suhtestaatus,

tookogemus, sugu, laste olemasolu

Log palk Koef. Std. viga P>|z]
Eeldus grupile 1 9.482628 0166482 0.000
Eeldus grupile 2 9.360304 0.179074 0.000
Eelduste vahe 122324 .0244507 0.000
Dekompositsioon

Seletatud (explained) 0320217 0169822 0.059
Seletamata (unexplained) .0903023 .027589 0.001

Allikas: autori arvutused
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Jargnevalt on t60 autor heitnud kdorvale koik mdlema grupi jaoks statistiliselt
ebaoluliseks osutunud palka mdjutavad tegurid. Dekompositsiooni on kaasatud vanus,
vanuse ruut, korgharidus, sugu. Tabelis 9 on ndha, et kdik regressiooni koefitsendid on
statistiliselt olulised. Pisut suurem seos on vanusel palgale vene keelsete puhul, kuid
seos on lldiselt palgale siiski viga nork. Kdrghariduse seos palgaga on suurem just
eestikeelsete seas - korgharitud eestikeelsetel on reservatsioonipalk kdrgem. Kandidaadi
sugu on suuremas seoses palgaga venekeelsete seas - vene keelt konelevad meessoost
kandidaadid saavad keskmiselt 34% korgemat palka, vordluses eesti keelt emakeelena

konelejate 29%, muude tingimuste samaks jaddes.

Tabel 9. Regressioonimudelid eesti ja vene keelsetele

Eestikeelsed Venekeelsed
log Palk Koef. Std. viga | P>t Koef. Std. viga | P>t
vanus .0763 .018031 0.000 0842499 | .0202213 | 0.000
vanuse ruut -.0009786 | .000234 0.000 -.0011292 | .0002664 | 0.000
korgharidus 2895854 | .0327076 | 0.000 2230374 | .0346439 | 0.000
sugu 2939291 | .0327517 | 0.000 3297876 | .0347312 | 0.000
konstant 7.842418 | .3337221 | 0.000 7.657626 | .3669101 | 0.000

Allikas: autori koostatud

Dekompositsioonitabelist (vt tabel 10) on nédha, et seletatud palgaldhe on statistiliselt
ebaoluline ning seletamata palgaldhe on statistiliselt oluline, mis viitab
diskrimineerimisele. Kui venekeelsetele kui madalama sissetulekuga grupile iile kanda
korgema sissetulekuga grupi koefitsendid, touseks venekeelsete palk 11.5
protsendipunkti ning seda tulenevalt kandidaadi produktiivsusega mitte seotud

tunnustest.

Tabel 10. Dekompositsiooni ainult statistiliselt oluliste tunnustega

Log palk Koef. Std. viga P>|z]
Eeldus grupile 1 9.48304 0166165 0.000
Eeldus grupile 2 9.360304 0.178644 0.000
Vahe 1227361 0243976 0.000
Dekompositsioon

Seletatud (explained) 0070866 .008871 0.424
Seletamata (unexplained) 1156494 0236099 0.000

Allikas: autori arvutused
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Tulemused, mis on leitud Oaxaca-Blinderi dekompositsiooniga ei liikkka timber véidet,
et keeleline tunnus avaldab mdju palkade ebavordsusele Eesti tooturul, vaid kinnitavab
ka eelmistes uuringutes leitud etnilist palgaldhet ja ka soo suurt mdju palgale.
Reservatsioonipalga 16he Eesti tooturul CV Keskuse andmetele tuginedes on eesti ja
vene keelt emakeelena konelejate vahel 12%, millest suur osa on selgitamata tunnustest
tulenev palgaldhe. See vodib tdendoliselt tuleneda niiteks todandja eelistutest
eestikeelsete suhtes, mida venekeelsed endale teadvustavad ning sellest tulenevalt ka
viiksemat palka kiisivad. Lisaks on vdimalik, et venekeelsed tajuvad oma keelebarjdiri
ning kiisivad konkurentsis piisimiseks védiksemat reservatsioonipalka. On huvitav
mirkida, et kui ETU andmetele tuginedes vdis olla palgaldhe tingitud tédandja
poolsetest teguritest siis reservatsioonipalga sama suur I6he seda viidet ei kinnita.
Tulemused néitavad, et emakeelena eesti keelt rddkijatele on kdrgharidus palgakiisijate
arvates tasuvam, mis viitab samuti vordsuse pohimottest kdrvale kaldumisele (sarnane
haridus - sarnane palk). Lisaks kinnitasid tulemused varasemat soo suurt mdju palkadele
- naissoost isikute reservatsioonipalk oli keskmiselt 31.5% madalam modlema grupi
puhul. Dekompositsiooni tulemustesse tuleb siiski suhtuda kriitiliselt, kuna selgitamata
palgaldhet voib pohjendada ka oluliste tunnuste mitte kaasamisest tekkinud néhtust,

mitte ainult tdendolise diskrimineerimisega.

2.3. Soovitused diskrimineerimise vahendamiseks

Alljargnevalt toob autor vélja voimalikud lahendused todturul leiduvatele probleemidele
ja diskrimineerimisele (vt tabel 11). Nimetatud kitsaskohtadele keskendumine on
voimalus suurendada vahemusgruppide konkurentsivdimet vdoral turul ning muuta ka
vihemusgruppide vastas seisvad gruppe teadlikumaks oma kditumisest nende suhtes
ning selle vdoimalikest tagajargedest. Autor on pakkunud vilja ideid ja soovitusi nagu
palgaldhe vidhendamine, firmade tegevuse suurem kontroll ning inimeste endi

kditumismustrite teadvustamine ja muutmine.

Tabelis 11 on t66 autor koondanud vdimalused diskrimineerimise ja palgalShe
vidhendamiseks. Kuna palganumbrid on suhteliselt varjatud, on iiheks potentsiaalseks

voimaluseks diskrimineerimist vdhendada nende avalikustamine. Palganumbrite
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avalikustamine vdimaldab kriitilist analiiiisi, mille kdigus on vdimalik tuvastada, mis
alustel on kellegi palganumber suurem vd&i viiksem. See vdimaldaks ka todandjal
objektiivselt kaitsta palgataset ning pdhjendada inimestele, kes muidu eeldaksid
diskrimineerimist endi suhtes, palgaerinevuse pohjuseid. Teisalt vdib see tuua kaasa aga
pahameele tormi ithiskonnas, mille kdigus satuvad keerulisse olukorda nii to6tajad kui
ka todandjad, kes peavad hoomama uue info tulva ja vdimalike siiiidistuste eest ennast

kaitsma.

Tabel 11. Vdimalused diskrimineerimise ja palgaldhe vahendamiseks

Palkade avalikustamine palgad siiani suhteliselt varjatud, avalikustamine vdimaldab
analiiiisi

Oppimine / diskussioon Kampaaniad diskrimineerimise teadvustamiseks

Auditid firmades Olukorra hindamine, diskrimineerimise tuvastamine

Uued seadused Siiani kohtupraktikas suhteliselt haruldane

diskrimineerimise vastu

Dokumenteerimine Diskrimineeritavad kannavad ette korgematele juhtidele voi
organitele

Tootajatele katsed Parematele ja nutikamatele pdhjendatult kdrgem palk

Diskrimineerimist késitleva Diskrimineerimisprobleemi levides tuleks luua institutsioon,

institutsiooni loomine kes tegeleks aktiivselt poliitikameetmete viljatdotamisega.

Allikas: autori koostatud

Lisaks palganumbrite avaldamisele on siiani ka moningast rakendust leidnud too6tajate
testimine enne td6le asumist. Tulemused vdimaldavad tddandjal hinnata paremini
inimeste vOimeid ning potentsiaalset tootlikkust tulevasel td0postil. Tootlikuse

hindamine oleneb aga eelkdige katsete sisust ning detailsusest.

Diskrimineerimisfaktori elimineerimiseks too0turul on &ddrmiselt oluline inimeste
teavitamine. Diskrimineerimine Eestis on suhteliselt uus termin, mille kontseptsiooni
veel paljud ei mdista ning ei oska tdheldada. Kogu Eestit hdlmav kampaania, mis
teavitaks inimesi diskrimineerimise erinevatest vormidest ning voimalustest selle vastu
voitlemisel, aitaks diskrimineeritavatel enda olukorra teadlikustamisel ning

parendamisel. Vdimaluseks oleks tdnavakampaaniad reklaamtahvlite néol, videoklipid
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ja loengud ettevotetes ning iilikoolides. Ldbi kampaaniate on tdenéoliselt vdimalik
vidhendada néiteks stereotiiiipide suurt mdju diskrimineerimisel. Suur roll
diskrimineerimiskampaaniaid rakendades on ka teaduslikel uuringutel, mille andmetele
tuginedes on voimalik diskrimineerimist tdendada ning mitte pelgalt spekuleerida selle
voimaliku olemasolu kohta. Diskrimineerivat kéditumist tajuv inimene peaks suutma
seda ka dokumenteerida, et hilisematel tdendamisjuhtudel oleks millelegi tugineda.
Diskrimineerimisele liigne keskendumine to0postil voib aga tuua kaasa pingeid ning

liigseid kulusid sellega tegelemisel.

Diskrimineerimisega seotud kohtupraktikad Eesti to6turul on veel suhteliselt harv
nihtus. Praktika puudumist kuni 2010. aastani kinnitab ka see, et kohtustatistika
andmebaasis ei leidu iihtegi lahendit soolise vorddiguslikkuse seaduse vdi vordse
kohtlemise seaduse alusel. Esimene positiivne samm kohtupraktika tekkimisele oli
Riigikohtu hariduskolleegiumi otsus teenistussuhtes védidetava diskrimineerimise suhtes,
mille puhul soolise vorddiguslikkuse seadust késitleti. Ka diguskantleri praktikas on
tuvastatud ebavdrdset kohtlemist eluasemeteenuse valdkonnas, mis on jéllegi mirk, et
diskrimineerimist reguleerivad seadused on joudmas Eesti kohtupraktikasse
(Diskrimineerimise keeld ... 2013). Kohtupraktikate tekkides on oluline korrigeerida ja
pidevalt analiiiisida seadusi, et suudetaks piisaval maidral kaitsta diskrimineeritavate

digusi ning vajadusel vastu votta uusi ning tdiendatud seaduseelndusid.

Diskrimineerimise laiemal levikul oleks oluline luua institutsioon, mis probleemi
lahendamisega tegeleks. Sdidrase institutsiooni tegevus hdlmaks koiki autori eelpool
toodud punkte ning voOimaldaks igapdevaselt vilja todtada paremat ning koiki
diskrimineerimist puudutavaid gruppe paremini kaitsvat poliitilist siisteemi.
Institutsiooni t60st suure osa moodustaks ka ettevOtete auditid ning kontroll, mille
kdigus on vodimalik diskrimineerimist tuvastada. Siiski ei saa mirkimata jétta, et
diskrimineerimist tuleks rohkem esmalt tihiskonnas teadvustada, et kasvaks inimeste
teadlikkus probleemiga tegelemise vOimalustest ning tekiks valmisolek sédédrasesesse

institutsiooni investeerimiseks.

Uheks suurimaks takistuseks venekeelsetele Eesti tooturul on keelebarjiir ning tootajate
endi ebakindlus sellest tulenevalt, mis tdendoliselt takistab ka ligipddsu korgemini

tasustatud to0kohtadele. Varasemast statistikast ldhtuvalt on eestlastel vordluses mitte-
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eestlastega rohkem kdorgharituid ning ka véiksem todtuse tase, mis viitab eestikeelsete
parematele voimalustele to6turul ja hariduses. Oaxaca-Blinderi meetodiga oli vdimalik
jagada palgalohe kaheks osaks - see, mis tuleneb nditeks {ihe vdi teise grupi paremast
toOstaazist ja haridustasemest ning see osa, mida mudelisse kaasatud teguritega
tolgendada ei saa. Viimast voib viidata ka kui tdendoliselt diskrimineerimisest tulenevat
reservatsioonipalga 10het, kuid see vdib tuleneda ka vihemusgrupi psiihhooloogilistest
eripdradest vOoi mudelisse kaasamata jdinud tunnustest. Kidesoleva t60 mudelisse
kaasatud tunnuste puhul selgus, et vaid vdike osa 12% reservatsioonipalgaldhest on
selgitatud mudelisse valitud tunnustega ehk néditeks ithe voi teise grupi paremast
haridustasemest. Seega oli palgaldhe tulenev eelkdige t60 juures mitte-vaadeldavate
tunnuste kaudu ning selle vdhendamiseks tuleks ka nendele eelkdige keskenduda.
Moeldes varasemates uuringutes vilja toodud naiste ja meeste palgaldhe pohjustele, ei
saa tdoendoliselt Oelda, et kahe grupi puhul oleks tegemist julguse puudumise voi
tugevate isikuomaduste, néiteks riskitaluvuse, erinevusega. Siiski voib oletada, et kuna
venekeelsetele on suureks probleemiks keelebarjiir, siis sellest tulenev enesehinnangu
langus oma konkurentsivdime suhtes todturul voib alandada vene keelt emakeelena
konelejate reservatsioonipalka. Puhtalt teooriast ldhtudes on palgaldhet vodimalik
alandada ka konkurentsi suurendamisega, seda siis eelkdige vihemusgruppide puhul -
nditeks lihtsustada ligipddsu korgharidusele, keskenduda iimberdppele. Kuna
diskrimineerimine on kulukas, peaksid pikas perioodis diskrimineerivad ettevotted
kaduma.  Vdhemusgruppide tooturueeliste  taastamiseks ning  probleemide
teadvustamiseks on vdimalik mitmeid meetmeid kasutusele votta. Diskrimineerimise
vihendamiseks on t60 autor pakkunud vélja erinevaid lahendusi, millest kdige
reaalsemaks Eesti keskkonnas vdib pidada sotsiaalkampaania tegemist, mis teadvustaks
diskrimineerimise probleemi. Diskrimineerimise kohtupraktikad on Eestis veel
suhteliselt vihe levinud, kuid inimeste teadlikkusse kasvades on ilmselt oodata ka

dokumenteerimise ja raporteerimise kasvu.
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KOKKUVOTE

Eesti- ja venekeelsete tingimusi tooturul on rohkem uuritud alates Eesti Vabariigi
taasiseseivumisest. Eesti tooturg on peale lileminekuperioodi teinud ldbi viga erinevaid
muutusi ning tidnaseks on leitud, et tooturul on palgaldhe nii sugude vahel kui ka
keeleliste vdhemuste puhul. Tanapdeva iihiskonnas peaks olema vordsed voimalused
vihemusgruppidel ennast teostada. Vordsete voimaluste puudumise itheks peamiseks
indikaatoriks voib pidada aga pdhjendamata palgalShet eesti ja venekeelt emakeelena
konelejate vahel. Varasemalt on uuritud eelkdige Eesti T66jou Uuringu andmeid ning
on leitud etniline palgaldhe juba t6dle saanud inimeste puhul. Kéesoleva t66 eripdraks
on aga reservatsioonipalgad, mis tulenevad inimese enda palgasoovist ning see voib

muutuda todpostile asudes.

Too esimese peatiiki teoreetilises késitluses tdi autor vélja kaks pohilisemat palga
diskrimineerimise teooriat. Beckeri kisitluses on diskrimineerimise pohjuseks nii
tootaja, tooandja kui ka kliendipoolne eelarvamus ja hoiak vihemusgrupi suhtes, mis
pOhjustab diskrimineerivat kditumist. Becker toob aga vilja, et diskrimineerimine on
kulukas ettevotetele ning seetdttu peaks see olema ka pikas perspektiivis kaduv.
Statistilise diskrimineerimise puhul on pdhjuseks tddandja vihene informatsioon todtaja
kohta, mistottu kaldutakse tegema jareldusi nditeks levinud stereotiilipide najal. Kui
statistika nditab, et mingis aspektis on vene keelt emakeelena kdnelejad halvemad,
otsustab todtaja pigem eesti keelse kasuks - vdhese informatsiooni korral on sdérane

pealiskaudne otsus justkui tasuvam.

To0 teises peatiikis analiiiisitakse esmalt varasemaid empiirilisi andmeid, mis vdivad
tekitada palgaldhe eesti ja venekeelsete vahel. Suuresti leiavad venekeelsed, et
keelebarjdiri tottu on neil keerulisem ligipdéds to6turu paremini tasustavatele kohtadele,

lisaks ongi statistikast ndha, et eestlased on koondunud pigem kdrgemini tasustatud
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kohtadele. Empiirilises osas kasutatakse Oaxaca-Blinderi dekompositsiooni, et jagada
palgaldhe kaheks osaks - see, mis on pdhjustatud erinevustes moddetavates
karakteristikutes ja see, mis tuleneb erinevustes koefitsentides ehk mitte-vaadeldavatest
tunnustest tulenev osa. Kahe vihemusgrupi erinevusi viimasena mainitus voib
sildistada, kui tdendoliselt diskrimineerimisest pohjustatud osa palgaldhest. Siiski tuleb
arvesse votta ka teisi isikuomadusi, mis vihemusgrupil voivad olla, kuigi t66 autor
usub, et eesti ja venekeelsete isikuomadused olulisel mééral ei erine. Lisaks on vdimalik

ka venekeelsete ametialane ja valdkondlik segregeerumine tooturul.

Eesti T66jou Uuringu andmetele tuginedes on leitud eesti- ja venekeelsete palkades
pOhjendamata erinevusi. Leitud kiillaltki suur palgavahe aga pelgalt iihtede andmete
pohjal ei pruugi olla reaalne indikaator vaid vdimalik ka, et konkreetsete andmete
eripdrast tulenev. Seetdttu ongi kdesolevas t60s kasutatud CV Keskuse andmebaasi,
mille pdhjal on vdimalik viia 14bi dekompositsioon leidmaks kinnitust siiani levinud

tulemustele palgaldhest.

Kéesolevas bakalaureusetods ldbi viidud dekompositsioonis leiti eesti- ja venekeelt
emakeelena konelejate palgaldhe reservatsioonipalgas on 12%, mis kinnitab varasemalt
vilja toodud palgaldhet ja selle suurusjiarku. Seega ei erine palgaldhe tdopostil tootaja
palgasoovist enne todandjaga labirddkimisi ning kokkulepete sdolmimist. Suur osa sellest
palgaldhest on tingitud vihemusgrupi mitte-vaadeldavatest tunnustest ehk tunnustest,
mis ei ole otseselt seotud tootlikkusega ning seega voib neid omistada nii vahemusgrupi
konkreetsetele isiku- vOi psiihholoogilistele omadustele ning tdendoliselt ka
diskrimineerimisele. Seega on vene keelt emakeelena konelejatel justkui 12% madalam
palgasoov tulenevalt teguritest, mis ei tohiks otseselt mdjutada nende palganumbrit.
Uheks konkreetseks isikuomaduseks vdib olla niiteks enesehinnangu langus tulenevalt
viheseset keeleoskuses ja eestikeelsete konkurentsieelis sellest tulenevalt. Peatiiki teises
osas on vilja pakutud erinevad lahendused diskrimineerimisele. Diskrimineerimise
vihendamiseks on oluline selle teadvustamine kogu iihiskonnale. Paljud autori vilja
toodud vdimalused, nagu niiteks palkade avalikustamine, voivad iihiskonnas kaasa tuua
aga liigse pahameele tormi ning tOGtajate pihta suunatud kriitika. Kuna

diskrimineerimine on Eesti siiani veel kiillaltki védhe raporteeritud ning
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dokumenteeritud, on oluline selle edasine uurimine ja inimeste teadvustamine, et leida
edasisi tdendeid ning pohjuseid Eesti tooturul leiduvale probleemile. Diskrimineerimise
teadvustamine iihiskonnas voiks 16ppkokkuvottes viia ka palgaldhe vihenemiseni voi

kadumiseni.

Kéesolevat bakalaureusetdodd saab edasi arendada kaasates analiilisi detailsemaid
andmeid ning kasutada andmete analiiiisi meetodina Oaxaca-Blinderi edasiarendusi.
Lisaks oleks vdimalik viia ldbi audituuring, mille tulemused vdiksid samuti ndidata

diskrimineeriva kditumise eksisteerimist Eesti to6turul ning 16het reservatsioonipalgas.
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SUMMARY

ESTONIAN AND RUSSIAN MOTHER TONGUE SPEAKERS RESERVATION
WAGE GAP IN THE ESTONIAN LABOUR MARKET

Oliver Rull

The situation on Russians and Estonians in the Estonian labour market has been in the
focus since the fall of the Soviet Union. After some conducted surveys there is evidence
of a gender and ethnic based wage gap in the Estonian labour market. In a liberal 21st
century society there should be equal opportunities to fulfill yourself. Having a wage
gap based on gender and ethnic background does not meet this criteria and should be

thoroughly investigated.

In the first part of this paper we examine the theoretical background of wage
discrimination. Gary Becker, the author of taste-based discrimination, says that
employers, employees or clients can have a certain "taste" for hiring or working with
someone which leads to discrimination. Although this can be expensive from the
employer point of view and is therefore diminishing in the long run. In the statistical
discrimination theory it is believed that fewer information about a certain part of
workforce leads to decisions based on non-productivity criterias. This is most common

among young people entering the labour market.

In the second part of the paper we examine other possibilities of the wage gap in
Estonian labour market. Most commonly it is believed that people whose mother tongue
is russian have a language barrier which prevents them from working on high positions.
Statistics also shows that estonians are rather working on higher wage positions. In the
second part we carry out a Oaxaca-Blinder decomposition which divides the wage gap
into two parts - explained gap and unexplained gap. Based on CV center data the
reservatsion wage gap amongst people whose mother tongue is either estonian or

russian is 12%. The explained proportion of that is relatively small which leaves the gap
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to be intepreted as mostly unexplained. This can be due to different factors. It is
possible that we left out important criterias of the model which thus gives us a big
unexplained gap, on the other hand russian mother tongue speakers can be aware of the
language barrier and thus have a smaller reservatsion wage because of the competition
downfall. It is difficult to address the causes of this gap because they are mostly
generated by different attitudes of people. Most importantly, the 12% wage gap
confirms findings in previous working papers and that the wage people get when being

hired has the same gap as the wage they ask in their CV.

In the last part of the chapter, the author focuses on discrimination problems and
solutions. Focusing on these problems can lead us to a smaller wage gap and people
standing up for their rights and knowing what to do in this kind of situations.
Discrimination in the Estonian labour market is still a fairly new occurance and further
analysis is needed. This can be done using advanced methods of Oaxaca-Blinder or

using an audit survey.
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