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Sissejuhatus

Eesti iihingudiguse iiheks peamiseks eesmirgiks on vdhemus- ja enamusosanike
ja -aktsiondride tasakaalustatud kaitse.! Ariseadustiku (AS)? § 174 Ig-st 1 ja § 299 Ig-st 1
tulenevalt kehtib kapitaliiihingutes (s.t osaiihingutes ja aktsiaseltsides)® see-eest vihemalt
tildjuhul hiilteenamuse pohimdte — osanike voi aktsionéride iildkoosoleku otsus on vastu
voetud, kui selle poolt on oma hédile andnud enamus ehk osanik(ud) voi aktsionér(id), kellele
kuulub iile poole osade voi aktsiatega esindatud hailtest. See tahendab, et reeglina on kontroll
kapitalitihingu tegevuse tile siiski enamusosanikul vdi —aktsiondril. Sellises tugevas
positsioonis on enamusel voimalik talle kuuluvaid osalusest tulenevaid oigusi kuritarvitada
ning selle tulemusena kahjustada nii ithingut kui ka vahemust. Riigikohus on samuti leidnud, et
hidlteenamuse noue jitab alati vdimaluse, et enamus teeb otsuse ldhtudes liksnes enda huvidest.
Seetottu ei ole vahemusaktsiondri otsustusdigus kaitstud samal mééral nagu enamusaktsionari
otsustusdigus.* Eeltoodust tulenevalt on seadusega loodud mitmeid tasakaalumehhanisme, mis
enamuse otsustusdiguse korval annavad vdhemusele vdimaluse kaitsta ennast enamuse

vOimalike kuritarvituste eest.

Osa sellistest mehhanismidest on preventiivsed ehk olukordadeks, kus enamuse poolt oma
diguste kuritarvitamine pole veel toonud kaasa vdhemusele kahjulikke tagajdrgi. Niiteks on
osanikel, kelle osadega on esindatud védhemalt 1/10 osakapitalist digus nduda osanike
koosoleku kokkukutsumist (AS § 171 lg 2 p 3), nduda tdiendavate kiisimuste koosoleku
pievakorda votmist (AS § 171" Ig 2), nduda osaiihingu juhtimise vdi varalise seisundiga seotud
kiisimustes erikontrolli korraldamise otsustamist (AS § 191 Ig 1) jne. Lisaks on igal osanikul,
sOltumata osalusest Oigus saada juhatuselt teavet osalihingu tegevuse kohta ja tutvuda
osaiihingu dokumentidega (AS § 166 Ig 1), vaidlustada osanike koosoleku otsuseid (AS § 178)

jne.

1Uhingudiguse revisjoni ldhteiilesanne. Tallinn:  Justiitsministeerium 2016, Ik 26. Arvutivorgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_lahteulesanne loplik_10.5.2016.pdf

2 Ariseadustik. RT 11995, 26, 355 ... RT I, 28.02.2019, 11.

3 Edaspidi osaiihing ja aktsiaselts ka kui kapitaliiihing.

‘RKTKo 3-2-1-89-14, p 20.

SVihemusaktsioniridele kuuluvate diguste osas vt RKTKo 3-2-1-89-14, p 20.
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Olukorras, kus tagajarg on siiski saabunud ning enamus on oma tegevusega tekitanud
vihemusele kahju, nievad AS § 188 1g 1 vdi AS § 289 Ig 1 ette enamuse vastutuse vastava
kahju eest. AS § 188 lg 1 kohaselt vastutab osanik osaiihingule, teisele osanikule vdi
kolmandale isikule siiiiliselt tekitatud kahju eest. AS § 289 Ig 1 sitestab sama aktsiondri
vastutuse osas. Riigikohus on lahendis 3-2-1-7-10 leidnud, et AS § 289 Ig 1 kinnitab erinormina
aktsiondri vastutust vastutuse alusnormi voladigusseaduse (VOS)® § 115 1g 1 alusel. Seejuures
on Riigikohus lisaks sedastanud, et paralleelselt VOS § 115 Ig-st 1 tuleneva vastutusega voib
nii kahjustatud aktsionér kui ka osanik esitada ndude ka deliktidiguse, VOS § 1043 alusel.’
Autori hinnangul on vastav seisukoht eri vastutussiisteemide paralleelse kohaldamise osas
vastuoluline. Uldjuhul vilistab VOS § 1044 Ig 2 deliktidiguse alusel ndude esitamise Kui
tegemist on lepingulise vdi ka seaduse alusel tekkinud volasuhtest tuleneva kohustuse
rikkumisega.® Riigikohtu eeltoodud seisukohtade valguses jdib selgusetuks, kuidas eri
vastutussiisteeme paralleelselt kohaldada ning kuidas suhestuvad omavahel vihemuse vastutus
VOS § 115 ja VOS § 188/289 ning VOS § 1043 alusel. Riigikohtu seisukohtade

vastuolulisusele on tihelepanu juhitud &iguskirjanduses.®

Seejuures pole kapitalitihingu
vihemuse ndue kohtupraktikas palju kisitlemist leidud ja valitseb teatud Gigusselgusetus.
Oigusselgusetus nihtub ka peale viidatud Riigikohtu lahendit tehtud ringkonnakohtute otsustest
— ringkonnakohus on kaudselt viidanud AS sitetele kui iseseisvale ndude alusele® kui ka AS
sitetele kui erinormile VOS § 115 suhtes!. Osaniku vdi aktsioniri poolt teise osaniku voi
aktsiondri vastu kahju hiivitamise ndude vdimalikkusele, sh AS § 188 ja AS § 289 alusel, on
Riigikohtu praktikas viidatud seitsmel korral, seejuures on alama astme kohtu otsus jaédnud

jousse kahel korral.!2 T66 koostamise aja seisuga ei ole t66 autorile teadaolevalt kohtupraktikas

vihemuse kahju hiivitamise nduete piiritlemine ulatuslikumalt ja selgemalt kidsitlemist leidnud.

6 Voladigusseadus. RT 12001, 81,487 ... RT I, 08.01.2020, 10.

"RKTKo 3-2-1-7-10, p 31; osaniku vastutuse osas vt RKTKm 2-16-18531, p 11.

8RKTKo 3-2-1-181-15, p 24.

*Vutt, M. Osaniku ja aktsioniri hiiletamiskohustus ning hiile asendamine kohtulahendiga. Magistrito6. Juhendaja
Kalev Saare. Tartu: Tartu Ulikool 2017, 1k 66. Arvutivorgus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/56422/vutt_maris.pdf.

10 TInRnKo 2-09-70514; TInRnKo 2-17-5291.

1 TInRnKo 2-19-4161; TInRnKo 2-16-16764.

12 RKTKo 3-2-1-145-04; RKTKo 3-2-1-6-06; RKTKo 3-2-1-7-10; RKTKo 3-2-1-133-11; RKTKo 3-2-1-45-12,
RKTKo 3-2-1-89-14; RKTKo 2-16-18351; RKTKm 3-2-1-97-11.

4


http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/56422/vutt_maris.pdf

Kiesoleva t60 keskendub viidatud vahemuse kaitsemehhanismile, S.t vidhemuse
oiguskaitsevahenditele olukorras, kus enamuse kuritarvituste tulemusel on vidhemusele kahjulik
tagajarg saabunud. T66 eesmérgiks on vilja selgitada, millisel materiaaldiguslikul alusel, on
kapitaliiihingu liikmel (s.t osanikul vi aktsionril)*® vdimalik oma igusi kuritarvitanud liikme
vastu hiivitamisndue esitada, sh kuidas piiritleda kapitaliithingu liikme VOS § 115 Ig-st 1 ja AS
§ 188 Ig-st 1/§ 289 Ig-st 1 tulenevaid ndudeid VOS § 1043 ja § 1044 Ig-st 1 p 7 ja 8 tulenevatest
nduetest, millised on peamised oiguslikud probleemid vastavate vastutussiisteemide
kohaldamisel ja millises ulatuses on vihemusel voimalus enamuse kuritarvituste korral hiivitist
saada. Eeltoodud kiisimustele vastuse leidmiseks késitletakse t66s esimesena just seda, millised
on osaniku ja aktsioniri osast ja aktsiast tulenevad Oigused nii kapitaliiihingu kui ka teise
osaniku ja aktsionéri ees ning mis viisil v3ib osanik ja aktsionér vastavaid digusi kuritarvitada
selliselt, et kaasneks vdhemusele kahjulik tagajiarg. Kuigi enamusel on oma osast voi aktsiast
tulenevalt mitmeid digusi, on kéesoleva t00 eesmirgist ldhtudes oluline, et vastavate diguste
kuritarvitamine tooks kaasa vihemusele kahju tekkimise. Samuti uuritakse t60s, milline on
vihemuse kahju hiivitamise ndude esemeks olev vihemusele voimalik enamuse poolt tekitatud
kahju ja kuidas sellist kahju médratleda ning mis ulatuses kuulub vastav kahju enamuse poolt

hivitamisele.

Eeltoodust tulenevalt koosneb magistritoo kolmest peatiikist, mis jagunevad omakorda
kitsamateks alapeatiikkideks. To0 esimeses peatiikis keskendutakse enamuse oOiguste
kuritarvitamisele. Esimese peatiiki esimeses alapeatiikis késitletakse millised on kapitaliithingu
enamusele kuuluvad odigused, mille teostamisel voib enamus mdjutada vdhemuse digusi ja
millisel juhul on enamuse poolt oma Giguste teostamisel tegemist diguste kuritarvitamisega.
Peatiiki teises alapeatiikis keskendutakse kapitaliiihingu litkkmetele kohalduvale tildisele hea usu
pohimottele ning vastatakse kiisimustele, mis on hea usu pShimotte jargimise kohustuse sisu
kapitalitthingu liikkmete omavahelistes suhetes ning millised piirangud enamusele hea usu
pohimdttest oOigustele tulenevad. Esimese peatiiki kolmandas alapeatiikis késitletakse
enamusele konkreetselt #riseadustikust tulenevat hédlediguse piirangu regulatsiooni ja

analliiisitakse, kuidas vastav piirang enamuse poolt tema hailediguse teostamist piirab.

13 Edaspidi osanik ja aktsionir ka kui kapitaliithingu liikmed.
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Too teises peatiikis késitletakse kapitaliiihingu vdahemuse voimaliku kahju hiivitamise nduet.
Peatiiki esimeses alapeatiikis analiilisitakse, mis voib olla vihemuse ndude materiaalseks
aluseks. Esmalt otsitakse vastust, kas vidhemusel vOik enamuse kuritarvituste korral olla
enamuse vastu kahju hiivitamise ndue driseadustikust tulenevalt, AS § 118/AS § 289 alusel ning
seejirel analiiiisitakse, kas vihemusel vdiks olla ndue ka deliktidiguse, VOS § 1043 alusel.
Esimese alapeatiiki viimases osas analiilisitakse vOimalike kohalduvate vastutuse aluste
piiritlemist ja erisusi. Teise peatiiki teises alapeatiikis késitletakse tihtlasi, kuidas on vihemusel
voimalik enamuse vastu kahju hiivitamise ndue esitada ning kas vdhemus peab ndude

esitamiseks tegema ka tdiendavaid toiminguid.

Too viimases ja kolmandas peatiikis keskendutakse kapitalitihingu vdhemusele tekkinud
kahjule. Vastavalt otsitakse vihemuse kahju hiivitamise ndude kontekstis kolmanda peatiiki
esimeses alapeatiikis, vastust kiisimustele milline on vdhemuse kahju hiivitamise noude
esemeks olev vidhemusele voimalik enamuse poolt tekitatud kahju ja kuidas sellist kahju
madratleda ning mis ulatuses kuulub vastav kahju enamuse poolt hiivitamisele. Teises
alapeatiikis analiilisitakse enamuse poolt hiivitamisele kuuluva kahju vdimalikke vihendamise

aluseid.

Kapitalitihingu vihemusele kuuluvaid diguskaitsevahendeid enamuse kuritarvituste vastu on ka
varasemalt teatud ulatuses teadustoddes késitletud. Margit Vutt on kirjutanud doktoritoo
aktsiondri derivatiivndudest, mis keskendub aktsioniri derivatiivnoudele aktsiaseltsi juhatuse
vastu ning uurib ka, kas sellise ndudediguse voimaldamine on Mandri-Euroopa digusruumis
digustatud. Seejuures ei kiisitle to6 aga osaniku ja osaiihingu nduded enamusosaniku vastu.*
Osaliselt on kdesoleva magistritod teemat kasitlenud Maris Vutt oma magistritdos, kus ta
analiiiisib lihidalt viimases alapeatiikis osaniku ja aktsiondri kahju hiivitamise nduet
héiletamiskohustuse rikkumise korral.’® T66 keskendub kahju hiivitamise ndudele enamuse
poolt vaid hailetamiskohustuse rikkumise korral ja selle erinevusele tahteavalduse asendamise
nodudest, ei késitle eri vastutussiisteemide kohaldamisega kaasnevaid erinevusi ega vidhemuse

vOoimalust panna maksma kapitalitihingu nduet. Kéesoleva t66 autorile teadaolevalt pole

14Vutt, M. Aktsiondri derivatiivnoue kui diguskaitsevahend ja tihingujuhtimise abindu. Doktorit6o. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus 2011, 1k 12.
15 Vutt, M. Osaniku ja aktsioniri hiletamiskohustus ning hiile asendamine kohtulahendiga.
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kapitaliiihingu litkme kahju hiivitamise ndue teise litkkme vastu laiemalt késitlemist leidnud ning

varasemalt on enamjaolt keskendunud eelkdige ndudele juhatuse litkkme vastu.

Kéesolevas magistritoos kasutatakse peamiselt analiiiitilist meetodit, mille kaudu antakse
iilevaade enamuse voimalikest kuritarvitustest ja seeldbi tekitatud kahju hiivitamise alustest,
analiiiisitakse nii kuritarvitusi, kahju hiivitamise aluseid kui ka tekkinud kahju sisuliselt ning
kaardistatakse voimalikud tekkivad puudused ja probleemid. Selleks kasutatakse t60s eelkdige
Eesti diguskirjandust ja kohtupraktikat, sh lisaks Riigikohtu praktikale Ringkonnakohtu
praktikat, kuivord Riigikohtu praktikat on piiratult ning samuti on see on suures osas juba
oiguskirjanduses analiiiisitud. Eesti diguskirjandusest ldhtutakse t60s {ihingudiguse
tildpohimotteid ning kapitalitihingu ja selle liikmete tasakaalustatud kaitse késitlevale
kirjandust, mh analiilisitakse t00s {ilal viidatud varasemalt teemat osaliselt kasitlenud
teadustoodest tulenevaid seisukohti. Lisaks kasutatakse t60 kohalduvas ulatuses materjalina
tthingudiguse revisjoni analiilis-kontseptsiooni. Teatud ulatuses tuuakse t66s niiteid ka Saksa
kehtivast digusest, sh digusaktidest ja Giguskirjandusest. Saksamaa on néiteks valitud osaliselt
tulenevalt selle Gigussiisteemi rollist Eesti kehtiva Giguse vélja todtamisel, kuid samuti
eesmargil luua kooskdla tihingudiguse revisjoniga — Saksamaa on olnud iiheks tihingudiguse
revisjoni vordlusriigiks. Eesti kapitaliiihingiga vorreldavateks tihinguvormideks on osatihingu
tiilipi suletud kapitaliiihing Gesellschaft mit beschrinkter Haftung ja aktsiaseltsi tiiiipi avatud

kapitalitihing Aktiengesellschaft.

Magistritodd iseloomustavad méirksonad Eesti mérksonastikust: dridigus, tsiviildigus, eradigus,

juriidilised isikud.



1. Kapitaliiihingu enamuse kuritarvituste olemus ja keeld

1.1. Kapitaliiihingu enamuse poolt oma diguste kuritarvitamise moiste ja olemus

Selleks, et vastata t66 pohikiisimusele, millisel alusel on vdhemusel voimalik enamuse
kuritarvituste korral hiivitist saada, on oluline esmalt vélja selgitada, mida kujutab endast
enamuse poolt oma oOiguste Kkuritarvitamine. Jargnevalt analiiiisitakse, millised on
kapitaliiithingu enamusele kuuluvad oOigused, millal vdib enamuse poolt vastavate diguste
teostamine mdjutada vihemuse Oigusi ja millistel juhtudel on enamuse poolt oma diguste
teostamine késitletav diguste kuritarvitamisena, arvestades sh enamuse ja vihemuse diguslikku

seotust.

Kapitaliiihingu liikmete digused tulenevad neile kuuluvast osalusest, s.t osast voi aktsiatest
{ihingus.'® AS § 148 Ig 5 kohaselt annab osa osanikule diguse osaleda osaiihingu juhtimises
ning kasumi ja osaiithingu 16petamisel allesjdédnud vara jaotamisel, samuti muud seaduses ja
pohikirjas ettendhtud digused. Aktsionirile aktsiast tulenevate diguste osas sitestab sisuliselt
sama AS § 226. Eelkdige tulenevad seadusest kapitaliiihingu liikmetele juhtimisega seotud
oigused nagu osalemisdigus, hidledigus ja teabedigus ning varalised digused nagu digus saada

t.1” Tulenevalt seosest osaniku ja aktsioniri liilkkmesusega

dividende voi likvideerimishiivitis
tthingus, nimetatakse Oiguskirjanduses viidatud oigusi ka osaniku ja aktsiondri
litkkmesusoigusteks. Lisaks voib osaiihingu puhul ndha pdhikirjaga ette veel tdiiendavaid osaniku
vOi osaga seotud eridiguseid, eelkdige osanike otsuste vastuvdtmisel, kasumi jaotamisel voi
osaiihingu likvideerimisel jirele jdéiva vara jaotamisel (AS § 139 1g 1 p 5 ja AS § 154" g 1).
Saksa diguses tulenevad osanikule ja aktsiondrile seadusest sarnaselt Eesti digusega osaniku ja
aktsiondri osaluse kui sellisega digus dividendidele ja likvideerimisest saadavale tulule voi

hiiledigused.’® Osaniku ja aktsioniri digused tulenevad eelkdige osalusest iihingus, kuid ka

pdhikirjast ja liilkmete kokkulepetest.®

Ka Eestis voivad seadusest ja pdohikirjast tulenevate litkmesusdiguste korval osanikele ja

aktsiondridele kuuluda liikmete omavahelisest kokkuleppest tulenevad oOigused. Mistahes

%Saare, K. jt. Uhingudigus 1. Kapitaliiihingud. Tallinn: Juura 2015, 1k 243, direnr 1204; 1k 423, 4drenr 2137.
17 1bidem, Ik 244-255.

18 Rosengarten, J. jt. The German Limited Liability Company. Miinhen: C.H. Beck 2015, 18ik 107.

9, Ibidem, 151k 104



sellisest kokkuleppest tulenevad digused ja kohustused on puhtalt lepingulised ning ei tulene
liikme osalusest ithingus®®, sh ei mdjuta vastavate diguste ja kohustuste osas kokkuleppe
saavutamist iildjuhul litkkme osaluse suurus ehk kas liige on enamuse voi vihemuse positsioonis.
Kokkuleppe sdlmimine on liikmetele vabatahtlik, mis tdhendab, et lilkkmed on sdlmimisel
tildjuhul vordsed ning enamusosalust omav liige ei ole teise liikkme korval tugevamas
positsioonis. Iseenesest voib liikkmetel, sh nii enamusel kui ka vdhemusel, olla vdimalik
kehtivast kokkuleppest tulenevaid digusi kuritarvitada, kuid sellise positsiooni annab liikmetele
saavutatud kokkulepe, mitte nende osaluse suurus ega positsioon tithingus. Kuivord viidatud
kokkulepped ei loo liikmete vahele iildjuhul thingudiguslikke &igusi ega kohustusi,

kokkuleppeid ja neist tulenevaid digusi kédesolevas t60s ei ksitleta.

Kuigi enamusele voib kuuluda erinevaid liitkmesusdigusi, on kiesoleva t66 eesmérkidest
tulenevalt peamine leida vastus, milliste selliste digustega on enamusel vdimalik md&jutada
vihemuse Oigusi, sealhulgas neid kahjustada. Autor on seisukohal, et eelkdige on enamusel
voimalik vihemuse Oigusi mojutada hédlediguse teostamisel. Hédledigus moodustab
kapitaliiihingu liilkmete diguste pdhiosa ja olemuse? ning on peamine liikmete osalusega seotud
kontrolli- ja juhtimisdigus.?? Haslediguse teostamise kaudu on liikmetel vdimalik muuta iihingu
pohikirja, kapitali, valida juhtorganite liikmeid, 10petada tihingu tegevus tdielikult jne. ehk
suuresti modjutada kogu iihingu kiekiiku. Uldjuhul on koik kapitaliiihingu liikmed oma
hadlediguse teostamisel vabad. Tulenevalt aga sellest, et mida enam on {ihingul liikmeid, seda
enam on liikmete seas erinevaid huvisid, kehtib hailediguse teostamisel hdélteenamuse
pohimdte ehk iihingu korgemail otsustustasandil vdetakse otsuseid vastu seaduse voi
pohikirjaga sétestatud héidlteenamuse alusel. Kapitaliithingu litkmete minimaalse
hiislteenamuse sitestavad vastavalt osaiihingus ja aktsiaseltsis AS § 174 1g 1 ja AS § 299 Ig 1.
Ka Saksa diguses otsustab ithingu kidekdigu enamuse hiil.?® Saksa piiratud vastutusega
arithingute seaduse Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftungantud
(GmbHG)?* § 47 1g 1 kohaselt vdetakse osanike piadevuses olevates ithinguga seonduvates

kiisimustes osanike otsused vastu hdidlteenamusega. Aktsiaseltsi puhul sitestab aktsiaseltsi

2 Saare, K. jt. Uhingudigus I, Ik 244, ddrenr 1208.

2L |bidem, Ik 250, darenr 1243.

22 Rosengarten, J. jt, 18ik 109.

23 |bidem, 15ik 336.

24 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriinkter Haftung. — BGBI. | S. 2446.
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seadus Aktiengesetz (AktG)?®® § 133 Ig 1, et aktsiondride iildkoosoleku otsused nduavad
lihthadlteenamust, vélja arvatud juhul, kui seaduses voi pohikirjas on ette ndhtud suurema

hailteenamuse nouet voi muid ndudeid.

Uhingu liige (voi likkmed), kes omab ndutavat hidlteenamust ehk kapitaliiihingu enamus, saab
oma hiilega méirata dra kapitaliithingu liikmete otsuse tervikuna.?® See tidhendab iihtlasi, et
otsus kui tehing loetakse tehtuks ka nende osanike voi aktsiondride suhtes, kes enamuse
otsusega ei ndustunud.?’ Seeliibi on hilteenamuse omajal vdimalik iiksi mdjutada kogu iihingu
kaekdiku. Kuivord litkmete digused tulenevad neile kuuluvast osalusest iihingus, omavad
mistahes lihingut mdjutavad otsused moju ka litkmete digustele. Eeltoodust jareldub, et
mistahes liige vOi litkmed, kes méidravad oma enamushééltega dra vastuvoetud otsuse, on
voimelised mojutama ka vihemusele kuuluvaid diguseid. Niiteks enamuse hééltega muudetud
pdhikiri voi ndukogu koosseis voib mojutada tthingu huvide kdrval ka vidhemuse huve. Lisaks
sOltub nditeks kapitaliihingu liikmete dividendidiguse teostamine otseselt hédlediguse
teostamisest. Kapitalitihingu liikmetele voib maksta dividende kinnitatud majandusaasta
aruande alusel. See tdhendab, et majandusaasta aruande kinnitamise ja dividendide véljamakse

otsuse vastuvotmine on nagu iilaltoodud selgelt enamuse kites.

Ariseadustiku osaniku ja aktsioniiri vastutuse sitetest nihtub samuti, et eelkdige niihakse
iihingudiguses ette just hidlediguse kaudu vihemuse diguste mdjutamist, sh kahjustamist. AS
§ 188 1g 2 sitestab, et osanik ei vastuta mh teisele osanikule tekitatud kahju eest, kui ta ei ole
votnud osa kahju tekitamise aluseks olnud otsuse vastuvdtmisest voi kui ta hédletas otsuse
vastu. Sittest ndhtub, et {ildjuhul eeldatakse, et mistahes kahju tekitavad teod pannakse toime
just osanike otsuste vastuvOtmisel ehk hddlediguse teostamise kaudu. Analoogne on ka
aktsiondri vastutust puudutav regulatsioon. Ka Riigikohus on viidanud, et eelkdige saab

aktsionir kahjustada aktsiaseltsi ja teise aktsionire kahjulike otsuste tegemisega.?

Héidledigusega on tihedalt seotud osalemisdigus, mille kaudu on enamusel samuti teatud

ulatuses voimalik vdhemuse Oigusi mojutada. Osalemisdiguse sisuks on muu hulgas Gdigus

%5 Aktiengesetz — BGBI. | S. 2446.

% Saare, K. Hiilediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna. — Juridica 2016/1X, Ik 621.
2" RKTKo 3-2-1-157-10, p 12; RKTKo 3-2-1-72-13, p 21.

28 RKTKo 3-2-1-89-14, p 44.
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osaleda koosolekutel, digus saada teavet kavandatavatest otsustest, digus kujundada otsuste
osas oma seisukoht ning osaleda nende vastuvdtmisel.?® See tdhendab iihtlasi, et enamusel on
osalemisdigusest tulenevalt vdimalik otsuste vastuvotmisel ka osalemata jitta.
Kapitalitihingutes kehtib aga tildjuhul noue, et koosolekul voib otsuseid vastu votta, kui sellel
osalevad liikkmed, kes omavad iile poole osalusega esindatud hiiltest.® See tihendab, et
reeglina ei ole mistahes otsuseid vdimalik vastu votta, kui koosolekul ei osale enamus.
Uhingudiguse revisjoni tooriihm on leidnud, et koosolekul osalemata jitmisega on enamusel
voimalik kahjustada vdhemuse Oigusi, eclkdige vdhemuse vdimalust saavutada nende poolt
soovitud kiisimuse arutamine ja selles kiisimuses otsuse vastuvotmine.®* Autori hinnangul vaib
enamuse tegevusel olla moju eriti just ajakriitiliste otsuste puhul. Olukorras, kus viahemus
soovib teatud otsuse vastuvotmist ja taotleb liikmete koosoleku kokkukutsumist, kuid enamuse
miédratud juhatus nimetatud nduet ei tdida, ldheb koosoleku kokkukutsumise ndudedigus
seadusest tulenevalt vihemusele iile. Sellisel juhul on enamusel vdimalik siiski kokku kutsutud
koosolekul mitte osaleda. Seelibi lilkkub tulenevalt AS § 171 Ig 6 ja AS § 297 1g 2 vihemuse
soovitud kiisimuse arutamine korduskoosoleku pidevakorda. Korduskoosoleku kokkukutsumise
digus on seejuures taaskord juhatusel. ¥ Kuivord korduskoosoleku toimumisaega seadusest ei

tulene, tdhendab see iihtlasi, et uue koosoleku toimumisaeg on tdies ulatuses juhatuse valik.

Teabediguse teostamisel on mdju teiste liikmete Sdigustele autori hinnangul marginaalsem.
Teabedigusest tulenevalt on osanikul 6igus saada juhatuselt teavet osaiihingu tegevuse kohta
ning tutvuda osaiithingu dokumentidega. Sarnaselt on igal aktsionéril, olenemata tema osaluse
suurusest, digus juhatuselt aktsiaseltsi tegevuse kohta teavet saada, kiill aktsionéride
iildkoosolekul. Oigus saada juhatuselt ithingu tegevuse kohta teavet vdimaldab liikmel
kujundada oma otsust nii hiiile andmisel kui ka teiste talle kuuluvate diguste teostamisel.>
Iseenesest ei voi ka teabediguse teostamine olla Kuritarvituslik — teabediguse teostamise

eesmirgiks ei vdi olla {ihingule kahju tekitamine.3* Riigikohus on viljendanud, et osanik peab

2 RKTKo 3-2-1-72-13, p 23.

0yt AS§1791g2ja AS §297 Ig 1

381 Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon. Tallinn: Justiitsministeerium 2018, Ik 594. Arvutivdrgus:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/uhinguoiguse_revisjoni_analuus-kontseptsioon.pdf

%2 Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon, Ik 594.

33 RKTKm 3-2-1-86-13, p 12.

% Saare, K. jt. Uhingudigus I, Ik 252, ddrenr 1255.
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teabe taotlemisel kiituma heauskselt ja ka saadud teavet heauskselt kasutama.® Seejuures vdib
seadusest tulenevalt juhatus, olukorras, kus voib ecldada, et teabe andmine voib tekitada olulist
kahju tihingu huvidele ka keelduda teabe andmisest (ja osaiithingu puhul dokumentide
esitamisest). Piirangu eesmark on teatud olukordades esmajoones Kaitsta just iihingu huve.
Riigikohus on seejuures leidnud, et vaid juhul, kui teabe andmine voib iihingule kahju
pohjustada, on pdhjendatud liikme teabediguse piiramine.®® M. Vutt ja A. Vutt on niiteks
leidnud, et ilmselgelt hédirimise eesmargil esitatud teabenduded voivad olla lubamatud néiteks
juhul, kui on ilmselge, et osaniku voi aktsiondri eesmark ongi panna iihing enda heaks eriti
koormaval viisil teavet koguma ja to6tlema.3” Eeltoodust jireldub, et teabediguse teostamisel
on enamusel voimalik mojutada vdhemalt iihingu huve. Mis puudutab vdahemuse Giguste
mdjutamist, siis kuivord teavet ndutakse ja teabe andmise kohustus lasub tihingul, puudub
autori hinnangul otsene mgju tihingu liikmetele. Teabe kasutamisel, vottes arvesse, et tegemist
on just tthingut puudutava teabega, mojutab enamus samuti eelkdige ithingut. Oluline on
siinkohal ka asjaolu, et teabedigust voib samamoodi kasutada ka vahemus ehk diguse teostamist

ei mojuta liitkme osaluse suurus ja positsioon.

Varaliste diguste teostamisel on moju vihemuse Oigustele samuti pigem olematu voi vaid
kaudne. Nagu hédlediguse kisitluse juures ndhtub, on litkmetel digus saada dividende vaid siis
kui vastav otsus on vastu voetud. Ehk dividendidiguse teostamine soltub otseselt hadlediguse
teostamist. Dividendidigust kui sellist iseseisvalt kuritarvitada autori hinnangul voimalik ei ole.
Liikmetel ei ole voimalik nduda jaotamata kasumist dividende vdi nduda rohkem, kui litkmed
vastavat otsust vastu pole votnud. Sarnane on olukord ka likvideerimishiivitise puhul.
Likvideerimishiivitis makstakse tildjuhul vilja vastavalt osalusele likvideerimisel alles jaanud
varast. PShikirjaga on voimalik ette ndha erinev jaotus, seejuures ka enamuse kasuks, aga
seejuures toimub kuritarvitamine jéllegi pohikirja kinnitamisel hddlediguse teostamise kaudu.
Kuivord aga reeglina on hiivitise saamise kord konkreetselt seadusega méaératud, pole teostades

oigust likvideerimishiivitisel vihemuse digusi kahjustada voimalik.

Vilistatud ei ole, et enamus mdjutab vihemust ka ilma mingit konkreetset digust teostamata,

vaid oma positsiooni ja diguseid kogumis dra kasutades. Tsiviilasjas nr 3-2-1-7-10 jéttis iiks

35 RKTKo 2-16-3492, p 14.5.
36 RKTKm 3-2-1-139-16, p 14
37 Vutt, A., Vutt, M. Aktsioniri teabedigus Eesti kohtupraktikas. — Juridica 2012/1X, Ik 709-716.
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aktsiondr, temaga seotud ndukogu litkmed ja juhatuse liige teise aktsiondri informeerimata, et
viiakse 14bi lihingu ihinemine, tegutseti teise aktsiondri tahteta ja teadmiseta ning seejuures
véahenes teise aktsiondri osalus iihinemise kdigus ilma tema tahteta alla 50%. Aktsiate jaotuse
muutumine ja asendussuhe otsustati eclkdige aktsiondri tegevuse tulemusena ning sisuliselt oli
kogu iihinemise eesmirgiks teise aktsioniri osaluse vihendamine.® Aktsionir ei m&jutanud
teist aktsiondri ithegi konkreetse Oiguse teostamisel, vaid kahjustas teist aktsiondri oma
litkkmesusest tulenevat positsiooni kasutades. Vd3ib véita, et aktsiondril oli vdimalik oma
eesmaérki ellu viia mh ténu sellele, et iihingu juhtorganitesse oli méératud ka temaga seotud

isikud, kuid selgelt hadlediguse kuritarvitamisega viidatud asjas tegemist ei olnud.

Enamusel voimalus vihemust mdjutada ei ole aga piiramatu, s.t. et enamus ei ole oma diguste
teostamisel piiramatult vaba. Koik digused omavad teatud sisemist kehtivusulatust, mille
piiride iletamine selliselt, et rikutakse teise isiku Oigusi vastuolus {ildiste eradiguse

pdhimdtetega, kujutab endast diguste kuritarvitamist.*

Mistahes diguste kuritarvitamist kehtiv
digus ei aktsepteeri ning selline diguste teostamine on seadusega vastuolus ja keelatud. Oiguste
Kuritarvitamise iildise keelu sitestab tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)* § 138 1g 2, mille
kohaselt on keelatud diguse teostamine seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et diguse
teostamise eesmirgiks on kahju tekitamine teisele isikule. Kohtupraktikas on Oiguste

kuritarvitamise keelu alusena TsUS § 138 Ig 2 asemel v&i korval tuginetud ka VOS § 6 1g-le
2.4 Sitete sisu ja kohaldamisala on iseenesest kattuv.

Oiguskirjanduse ja kohtupraktika kohasel kujutavad diguste kuritarvitamist mh olukorrad, kus

isik kiitub oma diguste teostamisel vastuoluliselt,*?

kui puudub kaitsmisvéirne isiklik huvi,
millega seoses isik oma digusi teostab,* kui teostatud digused on ebaausalt omandatud voi kui
isik teostab digusi teise poole mdistlikke huve arvestamata.** Kapitaliithingu enamuse poolt
oma diguste kuritarvitamine seisneb iildjuhul just viimases juhuses. Uhelt poolt on enamusel

kapitalitthingu suhtes oma liikmelisusest tulenevad digused, nt haéledigus, kuid teiselt poolt

38 RKTKo 3-2-1-7-10.

3Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku {ildosa. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010, Ik 418, alaptk 3.7.1.
40 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT 12002, 35,216 ... RT I, 06.12.2018, 3.

41 RKTKo 2-17-9391; RKTKo 3-2-1-169-15; RKTKo 3-2-1-7-09.

4 RKTKo 3-2-1-169-15, p 11.

4 RKTKo 3-2-1-35-07, p 19.

#Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku iildosa. Komm vlj., 1k 420, alaptk 3.7.2.
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piiravad nimetatud odiguste realiseerimist liikmete kohustused omavahelistes suhetes.*
Kapitaliiihingu enamuse poolt talle kuuluvate diguste teostamisel on kapitaliiihingu enamusel
kiill formaalselt kehtiv diguspositsioon, kuid seejuures peab enamus arvestama nii ithingu kui
ka teiste liikmete digustega. Saksa kohtupraktikas on tunnustamist leidnud, et kapitaliiihingu
liikkmete vahel kehtib teatud iildine usaldussuhe. Sellest tuleneb, et kuivord enamus suudab oma
hédlediguse ja osalemisdiguse tottu mojutada ka vihemuse huve, on enamusel ka vastavas
ulatuses kohustus arvestada seejuures vihemusega.*® Vottes arvesse TsUS § 138 1diget 2,
selleks, et lugeda enamuse poolt oma hddlediguse ja osalemisdiguse teostamist enamuse
kuritarvituseks, on oluline vilja selgitada, mis piirab enamuse poolt vastavate diguste teostamist

ehk kust tulenevad enamuse diguste kehtivusulatuse piirid.

Kokkuvottes on enamusele kuuluvatest mitmetest Oigustest eelkdige héédledigus ja
osalemisdigus kui liikmete peamised juhtimis- ja kontrollidigused need, mille teostamisel on
enamusel voimalik mojutada vdhemuse Oiguseid. Siiski on enamusel vdimalik vdhemust
mojutada ka ilma konkreetset digust teostamata, vaid oma osalusest tulenevat positsiooni
tervikuna kasutades. Seejuures piiravad aga enamuse poolt tema odiguste tdielikult vaba
teostamist enamuse kohustused teiste liikmete suhtes. Enamusel lasuvad kohustused seavad
diguste teostamisele piirid, mille iiletamine on vastuolus seadusega, eelkdige TsUS § 138

Ig-ga 2 ning mis kujutab endast diguste kuritarvitamist.
1.2. Hea usu pohiméte kui kapitaliiithingu enamuse 6iguste piirang

Enamuse poolt oma Giguste teostamise lugemiseks enamuse Kkuritarvituseks, tuleb vastata
kiisimusele, mis piirab enamuse poolt vastavate diguste teostamist. Oiguste kehtivuspiirid ei
ole alati seaduses selgelt sédtestatud ning olukorras, kus seaduses puuduvad konkreetsed kitsad
reeglid, kuuluvad kohaldamisele diguse {ildpdhimdtted. Uheks peamiseks iildpdhimdtteks, mis
kohaldub kapitalitihingu liikmete vahelistes suhetes on hea usu pohimdte. Kéesolevas peatiikis

analiiiisitakse, mis on hea usu pdhimotte jiargimise kohustuse sisu kapitaliiihingu liikmete

4Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku iildosa. Komm vlj, Ik 114, alaptk 3.1.
“6Fleischer, H. A Guide to German Company Law for International Lawyers — Distinctive Features, Particularities,
Idiosyncrasies — Max Planck Private Law Research Paper nr 15/8, 2015, 1k 22.
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omavahelistes suhetes ning millised piirangud enamusele hea usu pohimottest digustele

tulenevad.

Eesti kehtivas oOiguses leiab heas usus tegutsemise kohustuse enamusest eradiguse
regulatsioonist. Uldise ja kogu eradiguses kohalduva hea usu pdhimdtte méiratluse annab TsUS
§ 138 lg 1, mille kohaselt tuleb tsiviildiguste teostamisel ja kohustuste tditmisel toimida heas
usus. VOS § 6 tipsustab seda iildnormi ja reguleerib hea usu pdhimdtte kohaldumist
volasuhetele. Sitte kohaselt peavad volausaldaja ja volgnik teineteise suhtes kdituma hea usu
pohimottest ldhtuvalt. Spetsiifiliselt juriidilise isiku osanikele, aktsionédridele ja muudele
litkkmetele, samuti juriidilise isiku juhtorganite liikmetele kohalduva hea usu pohimdatte sétestab
TsUS § 32, mille kohaselt peavad viidatud isikud omavahelistes suhetes jargima hea usu

pohimdtet ja arvestama iiksteise digustatud huve.*’

Hea usu pohimodte kui selline ei sisalda endas kitsast kditumisreeglit, s.t. pole vdimalik
miiratleda kinnist ja 16plikku loetelu asjaoludest, mille esinemisel tuleks hea usu pdhimdtet
kohaldada. I. Kull on juba aastal 2002 kirjutanud, et hea usu pShimdtet sisalduvat normi
iseloomustab erinevalt teistest digusnormidest avatus. Hea usu pOhimotte normi avatus
tdhendab, et selle tegelik sisu on vdimalik méairatleda ainuiiksi 14bi konkreetsete juhtumite ja
kohtupraktika.*® Kohtupraktika iilesannet sisustada hea usu pdhimdttega vastuolus olevaid

iiksikjuhtumeid kinnitab ka K. Saare kapitaliiihingutega seonduvalt.*

Kapitaliiihingu liikmetele kohalduva TsUS §-st 32 tuleneva hea usu pdhimdtte 0sas on
Riigikohus sedastanud, et sétte sisuks on kapitaliiihingu liikmete kohustus nii litkmete
omavahelistes suhetes kui ka suhtes ithinguga panustada tihingu juhtimisse ja mitte kahjustada
ithingu voi teiste liikkmete Oigustatud huve. Riigikohus on 6elnud, et hea usu pohimotte
jargimise noue kapitalitihingu liikkmete omavahelises suhtes ning suhtes &riiihinguga loob
liikmete ja iihingu vahele neile omase spetsiifilise digussuhte.®® Enamus peab selles
spetsiifilises digussuhtes tegutsedes arvestama nii iihingu kui ka teiste liikkmete, sh vihemuse

huvidega. Vastav kehtib ka enamuse poolt hiddlediguse teostamisel — enamus ei tohi oma

47yt ka RKTKo 3-2-1-65-08, p 26; RKTKo 3-2-1-7-10, p 31; RKTKo 3-2-1-89-14, p 21; RKTKo 2-17-9986, p 18.
“48Kull, 1. Hea usu pdhimdte kaasaegses lepingudiguses. Doktoritdd. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2002, 1k 13
49Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikkmete digussuhted. — Juridica 2010/VI1I, Ik 481-490

YRKTKo 3-2-1-7-10, p 31.
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haéledigust kasutada viisil, miks voiks kahjustada tihingu ja liikmete digustatud huve. Sisuliselt
on Riigikohus oma seisukohaga viljendanud hea usu pohimotte {ihte olulisimat funktsiooni —
diguste kuritarvitamise tokestamine.®! Riigikohus on viljendanud, et lepingust voi seadusest
tulenevate Oiguste teostamist loetakse alati diguste kuritarvitamiseks, kui 0igusi teostatakse
vastuolus hea usu pdhimdttega.>> Enamusel on kohustus oma liikmesusdiguste teostamisel
arvestada, et ka teistele liikkmetele tulenevad samasugused digused ning enamus ei tohi nende

diguste teostamist enda diguste teostamisega takistada ega piirata.>

Uldisest hea usu pdhimdttest tulenevad kapitaliiihingu liikmetele konkreetsed kohustused nagu
kapitaliiihingu liikmete keeld omandada enda v&i kolmandate isikute kasuks eeliseid osaiihingu
voi teiste osanike kahjuks (TsUS § 38 lg 1), kohustus hiiletada teataval viisil ning
teabeandmise kohustus.>*

TsUS § 38 Ig 1 keelab kapitaliiihingu liikkmel kasutada oma héiledigust otsuse tegemisel selleks,
et omandada enda vdi kolmanda isiku kasuks eeliseid tihingu voi teiste liikmete kahjuks.
Otsusega eeliste omandamisel tihingu voi teiste lilkmete arvelt ning hadlediguse kasutamisel
kapitaliiihingu litkme isiklikes huvides rikub {ihingu liige hea usu pdhimdtte jargimise
kohustust.>® Lubamatu eelise osas on K. Saare kirjutanud, et tegemist on iga eelisega, mis
kahjustab iithingut voi teisi kapitaliiihingu liikkmeid ning mille enamus saab soodsamalt kui
turutingimustel.>® Kohtupraktikas on leitud, et enamus on omandanud vastuvdetud otsusega
eeliseid enda vdi kolmanda isiku kasuks kooskdlas TsUS § 38 Ig-ga 1, olukorras, kus enamus
otsustab ithingu kasumi jétta dividendidena vélja maksmata, kuid saab selle raha iihingust
endale mingil muul viisil ilma kohase vastusoorituseta.®” See seisukoht kehtib siiski ainult siis,
kui enamus omandab see kaudu eeliseid ehk kui tuvastatakse liikmete ebavordne kohtlemine ja

58

enamus viib tihingust kasumit vélja viisil, millest vihemus osa ei saa>® ning lihing ei saa

Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku iildosa. Komm vlj., Ik 418, alaptk 3.7.1.

S2RKTKo 2-17-9391, p 16.1.

53 Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikmete digussuhted, 1k 481-490

%4Saare, K., Vutt, M. Vihemusosaluse omajate vdimalused kapitaliiihingu huvidele vastava otsuseni jdudmiseks.
Kahju hiivitamise niide. — Juridica 2017/IX, Ik 619-634; K Saare, K. jt. Uhingudigus I, 1k 221, drenr 1081;
Volens, U., Moor, M., Ik 752-767.

S5Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku {ildosa. Komm vlj., Ik 155, alaptk 3.3.2.c.

S6Saare, K. jt. Uhingudigus I, Ik 212, dérenr 1031.

S"RKTKo 3-2-1-89-14, p 30.

8Saare, K., Vutt, M. Vihemusosaluse omajate vdimalused kapitaliiihingu huvidele vastava otsuseni jdudmiseks.
Kahju hiivitamise néide, 1k 619-634.
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seejuures kohast vastusooritust. Ainuiiksi otsus jitta kasum jaotamata, kui vdhemus seda
sooviks, ei ole vastuolus hea usu pdhimdttega ega riku TsUS § 38 lg-st 1 tulenevat keeldu.

t.°° Samuti on diguskirjanduses

Eelise omandamise kaudu peab olema kahjustatud ka tihingu
leitud, et enamus omandab lubamatuid eelised teiste litkmete arvelt, ka vOrdse kohtlemise
pohimotte rikkumisel, kus kapitaliiihingu enamus vélistab osakapitali suurendamisel vihemuse
mirkimise eesdiguse vdhemuse tahte vastaselt ning annab vastava diguse kolmandatele
isikutele selliselt, et vihemuse osaluse proportsioon vdheneb ning enamus tegutseb oma
isiklikes huvides, eeclkdige vdhemuse Oiguste piiramise eesmérgil, ja enamuse ei juhindu
seejuures ihingu iildistest huvidest.?® TsUS § 38 1dikest 1 tulenevat keeldu rikub

oiguskirjanduse kohaselt ka otsus, millega otsustatakse enamusega seotud isikutega tihingule

kahjulike tehingute tegemine.5!

Kapitaliiihingu liilkme héadledigus voib olla piiratud iihtlasi hea usu pohimdttest tuleneva
héiletamiskohustusega. Uldjuhul kapitaliiihingu liikmel sellist hiiletamiskohustust ei ole, kuid
juhul, kui hddletamata jatmine kahjustaks tihingut, voib vastav kohustus erandina siiski olemas
olla.®? Riigikohtu praktikast tulenevalt on hiiiletamiskohustus suunatud eelkdige {ihingu iildiste
huvide tagamisele ja ithingu tegutsemisvdime kindlustamisele.%® Hiilediguse teostamisel
tahendab see lisaks kohustusele arvestada teiste liikmete huvidega, ka kohustust toetada
aktiivselt kindlal viisil hiiletades iihingu huve.®* Kohustus teataval viisil hdiletada voib
kapitalitihingu liikmetel lasuda ka Saksa Giguses. Vastav kohustus tuleneb kapitaliiihingu
liikmete vahel kehtivast {ihingudiguslikust lojaalsuskohustusest.®® Kuigi Saksamaa
tsiviilseadustiku Biirgerliches Gesetzbuch, (BGB)® § 242 sitestab sarnaselt VOS §-ga 6 kdigile
volasuhetele kohalduva hea usu pohimdtte®” viljendub Saksa iihingudiguses hea usu pdhimdte

just lojaalsuskohustusena. Iseenesest tuleneb ka Eesti oOiguses hea usu pohimdttest

¥RKTKo 3-2-1-89-14, p 30, p 36.

0Saare, K. jt. Uhingudigus I, Ik 223, direnr 1088.

®1Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku iildosa. Komm vlj., Ik 155, alaptk 3.3.2.c.

62Saare, K. jt. Uhingudigus I, Ik 250, direnr 1243.

8RKTKo 3-2-1-89-14, p 36.

% Saare, K., Vutt, M. Vihemusosaluse omajate vdimalused kapitaliiihingu huvidele vastava otsuseni jdudmiseks.
Kahju hiivitamise néide, Ik 619-634

8 Vutt, M. Osaniku ja aktsioniri hidletamiskohustus ning hiile asendamine kohtulahendiga, 1k 24

% Biirgerliches Gesetzbuch — BGBI. | S. 3719.

®7 Ebke, W. F.; Steinhauer, B. M. The Doctrine of Good Faith in German Contract Law. In: Good Faith and Fault
in Contract Law. New York: Oxford University Press 1997.

17



diguskirjanduse kohaselt mh kapitaliiihingu liikme lojaalsuskohustus®® — TsUS §-st 32 tulenev
tiksteise digustatud huvide jargimise kohustus sisaldab endas ka kohustust olla teiste liikmete
ja litkmete vaheliste kokkulepete suhtes lojaalne.

Kokkuvdttes ei voi nii Saksa kui Eesti diguses kapitaliiihingu liige oma hééledigust teostada
pelgalt enda isiklikes huvides ning peab jargima ka liikmete ja iihingu iihist ildist huvi.5®
Oiguskirjanduses on leitud, et iihingu huviks on eelkdige iihingu jitkusuutlikkuse tagamine, sh
tthingu tegevust ja eesméirke toetavate meetmete rakendamine. Samuti on {ihingu huviks
mistahes thingule kahjulike tagajargede &rahoidmine ning iihingule tekkinud kahju
véljandudmine. Eeltoodu tagamiseks ei lasu liikmetel mitte iiksnes kohustus arvestada teiste
liikkmete huvidega voi mdnest tegevusest hoiduda, vaid ka kohustus toetada aktiivselt ihingu
huve ja sellel eesmargil ka kindlal viisil hiéletada. Tulenevalt liikme seotusest ithingu huvidega,
kohustusest olla lojaalne ja tegutseda heas usus iihingu ja teiste litkmete suhtes voib

kapitaliiihingu liikmel lasuda teatud juhtudel hizletamiskohustus.”

Kohtupraktikast tulenevalt vdib kapitaliiihingu liige, jargides TsUS § 32 kohasest hea usu
pohimottest tulenevat kohustust mitte kahjustada tihingut, olla kohustatud hédletama néiteks
n-6 patiseisust viljatulemiseks vajalike otsuste poolt.”* Riigikohtu lahendis asjas nr 2-17-9986
oli vaidluse esemeks mh kiisimus, kas olukorras, kus osalus aktsiaseltsis jaguneb vordselt kahe
aktsiondri vahel ja on vajalik otsustada majandusaasta aruande kinnitamine, saab ks
aktsiondridest nduda, et kohus kohustaks teist, varem majandusaasta aruande kinnitamise vastu
hédletanud aktsiondri hddletama majandusaasta aruande kinnitamise otsuse poolt. Riigikohus
sedastas, et kuigi seaduses ei ole otsesdonu sdtestatud, et aktsiondr peab hddletama
majandusaasta aruande kinnitamise otsuse poolt, vdib selline kohustus tuleneda mh TsUS §-st
32. Patiseisus aktsiaseltsi aktsiondril, kelle hadleta ei saa otsust vastu votta, on kohustus

hééletada majandusaasta aruande kinnitamise poolt selleks, et viltida aktsiaseltsile kahjulikke

88 Saare, K. jt. Uhingudigus I, Ik 266, ddrenr 1321; Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku {ildosa. Komm vlj., Ik 116, alaptk
3.2.5.

69 Baumbach, A. jt. Handelsgesetzbuch. 39. viljaanne. Miinhen: C.H.Beck 2020, HGB § 119, 16ik 6; RKTKo 3-
2-1-89-14, p 36.

0 Saare, K., Vutt, M. Vihemusosaluse omajate vdimalused kapitaliiihingu huvidele vastava otsuseni jdudmiseks.
Kahju hiivitamise néide, 1k 619-634.

IRKTKm 3-2-1-97-11, p 35; RKTKo 2-17-9986, p 12.
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tagajargi, sh nditeks registrist kustutamine, sundldpetamine, trahvimine. Hééletades

majandusaastaaruande kinnitamise vastu, ei kiiitu aktsionir kooskdlas hea usu pShimottega.’

Oiguskirjanduses on niitena, kus osanikul on eelduslikult hiZletamiskohustus, toodud olukord,
kus on tuvastatud ja tdendatud, et juhatuse liige on oma ametikohustuste rikkumisega iihingule
kahju tekitanud. Néiteks juhul kui erikontrolli kédigus selgub, et juhatuse liige on varastanud
osaiihingu vara, on osanikul on kohustus hééletada vastava juhatuse liikme tagasikutsumise ja
tema vastu kahju hiivitamise ndude esitamise poolt.” K. Saare ja M. Vutt on kirjutanud, et
kapitaliiihingu litkmel on alati kohustus hééletada juhtorgani liitkme vastu ndude esitamise poolt
juhtudel, kus esinevad selged asjaolud, mis viitavad juhtorgani liikme poolt {ihingule kahju
tekitamisele ning ndude maksmapanek ei ole ilmselgelt vdimatu, vélistatud ega vastuolus
tthingu huvidega. Vastuolu iihingu huvidega voib esineda ainutiksi erandjuhtudel, nditeks juhul
kui ndude esitamise ja makspanekuga seonduvad kulud on suuremad ndude edukuse korral

saadavast hiivest.”

Oluline on, et kapitalitihingu liikkmel puudub hééletamiskohustus, kui hédéletamisele kuuluv
otsus tehakse vaid liikmete isiklikes huvides nagu nditeks dividendide viljamaksmise
otsustamisel. Kapitalilihingu eesmérgist teenida kasumit tulenevalt on kapitaliiihingu litkme
peamine varaline digus saada jaotatav kasumi arvel dividende.” Soltumata sellest, et vastav
oigus on litkkme varalise investeeringuga seotud peamine huvi, on kapitalitihingu liikmel selline
oigus vaid juhul, kui dividendide jaotamise otsus on hédlteenamusega vastu votnud, st kui
enamus on nii otsustanud.’® Riigikohtu tsiviilkolleegium on oma 29.10.2014.a otsuses asjas 3-
2-1-89-14 sedastanud, et vihemusele ei ole tulenevalt aktsiaseltsi majanduslikust seisundist
Oigust nduda, et enamus votaks vastu otsuse kasumit jaotada — enamusel on dividendi
maksmisel otsustusdigus ning nad oma tahte kujundamisel ja hiiletamisel vabad.”” Kasumi
jaotamise otsustamisel kaalutakse {ihelt poolt tihingu (ja vOimalik, et ka enamuse) huvi

investeerida vdi reserve koguda ja vihemuse huvi dividendi saada.”®Ka iildisest hea usu

?RKTKo 2-17-9986, p 16-18.

3Saare, K. jt. Uhingudigus I, Ik 222, direnr 1084.

"Saare, K., Vutt, M. Vihemusosaluse omajate vdimalused kapitaliiihingu huvidele vastava otsuseni jdudmiseks.
Kahju hiivitamise néide, 1k 619-634.

>Saare, K. jt. Uhingudigus I, 1k 244, dérenr 1211.

81bidem, Ik 244-245, direnr 1211.

""RKTKo 3-2-1-89-14.

8 RKTKo 3-2-1-89-14, p 36.
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pohimottest tulenevalt puudub vdahemusel digus ja voimalus nduda jaotamiskdlbliku kasumi
olemasolul enamuselt dividendide vdljamaksmise otsuse vastuvOtmist, kui see pole mistahes

pdhjusel iihingu huvides.”

Hadletamiskohustuse tditmiseks peab kapitaliiihingu liige hédletamisel osalema ehk teostama
ka oma osalemisdigust. Uhingudiguse revisjoni toériihm on leidnud, et hea usu pdhimdttest
tulenev kohustus panustada vajalikul mééral ithingu juhtimisse tdhendab, et olukorras, kus
kapitaliiihingu liige ei taha {ihingu juhtimises osaleda, peaks teistel litkmetel siiski voimalik
{ihingut juhtida (st vajalikke otsuseid teha).®® Sisuliselt vdib hea usu pdhiméttest tuleneda
kapitaliiihingu liikmele ka kohustus osaleda liikmetele koosolekul.8! Kui ithingu huvidest
tulenevalt on vajalik mingi kiisimuse arutamine ja selles kiisimuses hiéletamine, nt iilal viidatud
lahendis 2-17-9986 kisitletud majandusaastaaruande kinnitamine, lasub kapitaliithingu litkmel
TsUS § 32 tulenevalt ka kohustus teostada oma osalemisdigust. Saksa diguskirjanduses on
samuti leitud, et lojaalsuskohustusest tuleneb osanikule kohustus vota otsuse vastuvotmisest
osa, sh osaleda hééletamise aluseks oleva kiisimuse arutamisel ja hddletamisel. Eelkdige ei tohi
osanik takistada otsuse vastu votmist ja puududa koosolekult olukorras, kus tema kohalolekust

sdltub kvoorum.®

Hea usu pohimottega seondub iihtlasi kapitaliiihingu liikme teabeandmise kohustus. Hea usu
pohimottest voib kapitalitihingu litkmetele tuleneda kohustus anda teistele litkmetele iihingu ja
ka liikmete iihiste huvide seisukohast olulist teavet.?® Esimeses alapeatiikis kisitletud
tsiviilasjas nr 3-2-1-7-10, kus viidi 1dbi aktsiaseltsi tthinemine ilma ndude esitanud aktsionéri
teadmiseta, leidis Riigikohus, et asja lahendamisel tuleb arvestada aktsioniri kohustusega
jargida omavahelistes suhetes hea usu pohimotet, tithistas kdik madalamate astmete otsused ja
saatis asja uueks ldbivaatamiseks maakohtule. Vdttes arvesse Riigikohtu seisukohti, leidis
ringkonnakohus asja teistkordsel késitlemisel, et kahju pdhjustanud aktsionér on kuritarvitanud
oma &igusi, mis on TsUS § 32 métte kohaselt digusvastane.®* Viidatud asjas seisnes enamuse

aktsiondri poolt hea usu pohimdtte rikkumine just eelkdige teabeandmise kohustuse rikkumises.

Saare, K. jt. Uhingudigus I, Ik 244-245, dérenr 1211.

8 Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon, Ik 594

81 Saare, K. jt. Uhingudigus I, Ik 221, ddrenr 1082

8 Joost, D., Strohn, L. Handelsgesetzbuch. 4. viljaanne. Miinhen: C.H.Beck 2020, HGB § 119, 15ik 34.
8 Saare, K. jt. Uhingudigus I, 1k 222, 4éirenr 1086.

8 TrtRnKo 2-08-13193.
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Hea usu pohimdttest tulenevalt oleks aktsiondr pidanud teisele aktsiondrile ithinemisega seotud

teavet jagama.

Lisaks eeltoodud kohustustele on kapitalitihingu liikmetel kohustus jargida hea usu pdhimotet
ka mistahes teiste neile kapitaliiihingu liikmesusest tulenevate diguste teostamisel ja kohustuste
tditmisel, mis voOivad kahjustada teiste litkmete Oigustatud huvisid, nagu nt erikontrolli

libiviimise ndude esitamisel, {thinemise 14bi viimisel, juhatuse liikmete valimisel.®

Hea usu pdhimdttega on seotud iihtlasi osanike ja aktsioniride vordse kohtlemise pdhiméte.
Vordse kohtlemise pdohimdte on olemuselt {ihingudigusliku hea wusu pohimotte
konkretiseering.®” Vordse kohtlemise pShimdttes viljendub iihingu kohustus kiituda oma
osanike suhtes kooskolas hea usu pohimdttega. See tdhendab, et vordse kohtlemise pdhimdte
kehtib eelkdige tihingu ja litkmete omavahelises suhtes, kuid omab siiski teatud méairal mdju
ka lilkmete omavahelisele suhetele, sh ka enamuse haélediguse piiridele. Nagu iilal viidatud
vOib kasumi dra juhtimine olla hea usu pShimdtte vastane, kui tuvastatakse just liikmete
ebavordne kohtlemine ja kasum viiakse iihingust vilja selliselt, et vihemus sellest osa ei saa.®
Uhtlasi on vdrdse kohtlemise pdhimdttest tulenevalt diguskirjanduse kohaselt
enamusaktsionaril nditeks keelatud aktsiakapitali vihendamise otsuse vastuvotmine aktsiate
tithistamise teel selliselt, et vihemusaktsiondr kaotaks ebaproportsionaalselt rohkem temale
kuuluvaid aktsiaid.® Samuti on Riigikohus lahendis 3-2-1-45-12 leidnud, et vdrdse kohtlemise
pohimdtte rikkumisega on iihtlasi tegemist, kui enamuse hidlega vilistatakse iiksnes iihe
osaniku, niiteks vihemuse mirkimise eesdigus ilma viimase ndusolekuta. AS § 345 1g 1 teisest
lausest tulenevalt v3ib aktsionédride eesdiguse mérkida uusi aktsiaid vélistada tildkoosoleku
otsusega, mille poolt on antud vdhemalt 3/4 iildkoosolekul esindatud hiiltest. Riigikohus asus
viidatud lahendis seisukohale, et AS § 345 Ig 1 ei anna seejuures aga alust vdtta vastu otsus
aktsiondride aktsiate mirkimise eesdiguse vélistamise 0sas ainult monede aktsionéride suhtes.
Selline otsus rikub aktsiondride vdrdse kohtlemise pdhimotet. Saksa Giguse 0sas on sarnaselt

leitud, et otsus, millega vilistatakse aktsiate markimise eesdiguse vaid osade aktsiondride

8Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa. Tartu: Juura 2012, 1k 280

8Saare, K. Eradigusliku juriidilise isiku organi liikmete digussuhted, 1k 481-490

8’RKTKo 3-2-1-29-15, p 14.

8Saare, K., Vutt, M. Vihemusosaluse omajate vdimalused kapitaliiihingu huvidele vastava otsuseni jdudmiseks.
Kahju hiivitamise néide, 1k 619-634.

8Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku iildosa. Komm vlj., Ik 115, alaptk 3.2.2
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suhtes rikub vordse kohtlemise pdhimdtet.®® Markimise eesdiguse vilistamine voi piiramine
ainult ihe voi osa aktsiondride suhtes on lubatud iiksnes juhul, kui aktsionér sellega ise noustub.
Viidatud lahendis 3-2-1-35-12 kinnitas Riigikohus iihtlasi ringkonnakohtu seisukohta, et vordse
kohtlemise pohimdtte rikkumine annab aktsiondrile diguse noduda pdhimdtet rikkunud
aktsiondrilt AS § 289 ja VOS § 115 Ig 1 alusel kahju hiivitamist.®* Eeltoodust nahtub, et enamus
on oma héidlediguse teostamisel kohustatud arvestama ka vordse kohtlemise pShimottega ja

sellest tulenevalt kohtlema vdhemust vordsetel asjaoludel vordselt.

Liikmete kohustus jargida hea usu pohimdtet on Seejuures suuresti seoses nende vdimega
mdjutada iihingut ja selle toimimist.> Mida enam suudab osanik v&i aktsiondr méjutada
tthingut, seda ulatuslikum on selle osaniku voi aktsionéri kohustus arvestada teise osaniku
digustatud huvidega.®® Oiguskirjanduses on leitud, et seejuures sdltub konkreetsele liikkmele
laienevate kohustuste ulatus sellest, milline on vastava liikme seisund ja huvi konkreetses
juriidilises isikus. Seetdttu voivad erineda ka kapitaliithingu enamusele ja vahemusele hea usu
pShimattest tulenevate kohustuste ulatused.* Kuivord enamus on oma hilediguse teostamisel
vorreldes vihemusega tugevamas positsioonis, voiks véita, et seda enam peab enamus ka diguse
teostamisel arvestama hea usu pohimdtte ja mistahes teiste hédédlediguse kehtivusulatuse
piirangutega. See ei tdhenda, et vihemus ei peaks tegutsSema kooskdlas hea usu pohimottega,
kuid kuivord vdhemuse héédlediguse moju on vidiksem, puuduvad selle teostamisel ka

ulatuslikud piirangud.

Kokkuvdttes loovad TsUS §-st 32 tulenev hea usu pdhimdte enamusele kuuluvatele digustele
selged kehtivuspiirid ja piiravad enamuse poolt oma diguste kuritarvitamist. Hea usu pShimdte
kohustab kapitalitihingu enamust nii litkmete omavahelistes suhetes kui ka suhtes {ihinguga
panustada iihingu juhtimisse ja mitte kahjustama iihingu voi teiste liikmete digustatud huve.
Seejuures peab enamus talle kuuluvate diguste teostamisel arvestama eelkdige just tihingu
huvidega ning tagama, et ithingu tegevus oleks jatkusuutlik ning et {ihing oleks vaba liikmete

isiklikest huvidest, mis vastanduvad ithingu huvile. Uhingu huvide korval kaitseb hea usu

% Rosengarten, J. jt, 151k 344

%1 RKTKo 3-2-1-45-12, p 15-16.

92Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku iildosa. Komm vlj., 1k 114, alaptk 3.1.
%Saare, K. jt. Uhingudigus I, Ik 221, dérenr 1080

%WVarul, P. jt. Tsiviilseadustiku iildosa. Komm vlj., Ik 116, alaptk 3.2.5.
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pohimote ka litkmete huve, kuid iildjuhul on enamuse poolt oma diguste teostamise kaudu
vihemuse huvide kahjustamine vastuolus hea usu pShimdttega, kui diguste teostamine on
konfliktis ka tihingu huvidega. See tdhendab sisuliselt, et enamus vdib omandada vdhemuse
arvelt eeliseid ning ei iileta sellega tema digustele kehtivaid piire, kui enamuse tegevus ei ole
vastuolus tthingu huvidega. Hea usu pohimote kehtib ka vihemuse suhtes, kuid sellest tulenev
oiguste kehtivusulatuse piirang on suurem just enamuse suhtes, kuivord ka enamuse diguste

mdjuulatus on sedavord suurem.
1.3. Enamuse hiilediguse piirang

Oiguse iildpshimdtete kdrval voib enamuse diguste teostamine olla piiratud ka selgelt
seadusega reguleeritud juhtudel. Kapitaliiihingutes tulenevad sellised juhud AS § 177/AS § 303
sitestatud hailediguse piirangust. Peatiiki eesmirk on vilja selgitada, mis on AS §-st 177/AS
§-st 303 tuleneva hédidlediguse piirangu sisu ja mis ulatuses piirab piirang enamuse Jiguste

teostamist?

Hea usu pohimdttest tuleneva kohustuse korval hdidletada teataval viisil voi jatta hddledigus
teostamata on kapitalitthingu liikmel seaduses selgelt satestatud juhtudel héadlediguse
teostamine iileiildse keelatud. AS § 177 ja AS § 303 siitestavad TsUS §-st 32 tulenevast hea usu
pdhimédttest lihtuva kapitaliiihingu lilkme héletamispiirangu.®® Kui haletamiskohustused, sh
TsUS § 38 Ig 1 tulenev keeld, puudutavad eelkdige hiiletamisel antava tahteavalduse sisu -
millise sisuga otsuse poolt on kapitaliithingu liige kohustatud hédletama ja millise mitte, siis
hédletamispiirang puudutab seda, kas liikmel on igus hidletada.®® Ka AS § 177/AS § 303
tuleneva hiilediguse piirangu eesmirk on kdigi liikmete iildiste {ihiste huvide jargimine.®’
Hadlediguse piirangu eesmark on viltida enamuse kuritarvitusi olukorras, kus enamuse isiklike
huvide ja ihingu huvide vahel tekib hddletamisel huvide konflikt. Haédlediguse piirang 1dhtub

eeldusest, et on oht, et osanik vOi aktsionér eelistab huvide konfliktis oma isiklikke huve.

% Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon, Ik 568

%Saare, K. Hiilediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna, 1k 624.

% Saare, K., Vutt, M. Vihemusosaluse omajate vdimalused kapitaliiihingu huvidele vastava otsuseni jdudmiseks.
Kahju hiivitamise néide, 1k 619-634.
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Huvide konfliktis ei voi kapitalitihingu liige hddletada ja tema hiili ei arvestata esindatuse

méidramisel.®®

AS § 303 Ig 1 kohaselt on aktsionir huvide konfliktis, kui otsustatakse tema vabastamist
kohustusest voi vastutusest, tema ja seltsi vahel tehingu tegemist voi temaga Gigusvaidluse
pidamist ning selles tehingus voi digusvaidluses seltsi esindaja madramist voi kiisimusi, mis
puudutavad selle kontrollimist v3i hindamist, milline on aktsioniri voi tema esindaja tegevus
juhatuse voi ndukogu liikkmena. Haédletamise piirang voimaldab nditeks juhul, kui enamus rikub
TsUS § 32 tulenevat hea usu pdhimdtet ja kuritarvitab oma hiiledigust, iihingu poolt enamuse
vastu kahju hiivitamise ndude esitamise otsuse vastu votta ilma enamuse nousolekuta. Vdhemus
saab osanike koosolekul voi aktsionidride iildkoosolekul ilma enamuse hédlt arvestamata
kinnitada enamuse vastu ndude esitamist ning médrata vastava vaidluse pidamisel {ihingule
esindaja olukorras, kus niiteks juhatuse liige on enamusosanikuga seotud isik.®AS § 177 Ig 1
kohaselt on osanik lisaks eeltoodule huvide konfliktis kui otsustatakse ndusoleku andmist
osaniku osa voorandamiseks voi kiisimusi, mis puudutavad selle kontrollimist voi hindamist,
milline on osaniku v0i tema esindaja tegevus juhatuse voi ndukogu liikmena. See-eest ei
kohaldu osaniku hiilediguse piirang AS § 177 Ig 3 kohaselt osaniku valimisel juhatuse
litkkmeks, tema kui juhatuse litkme ametiaja pikendamisel v&i juhatusest tagasikutsumisel.

Haélediguspiirang ei kohaldu nii osaiihingu kui aktsiaseltsi puhul ka kapitali suurendamisel.

AS § 177 ja AS § 303 tulenev hiilediguse piirangu kohaldumisel ei ole seejuures piiratud
kapitalitthingu liikme osalemisdiguse teostamine. Erialakirjanduses on leitud, et juhul, kui
kapitalitthingu litkmel puudub haéledigus, on liitkmel siiski digus koosolekul osaleda ja saada
teada, millised kiisimused kuuluvad hiiletamisele.!® Riigikohtu seisukoht oli lahendis
3-2-1-65-08, et hidlediguse piirang ei tahenda, et piirangu subjektiks olevale osanikule ei peaks
teatama koosoleku toimumisest ja seal arutlemisele tulevatest kiisimustest.1%* Seega sdltumata
kapitalilihingu liikkmele vOimalikust kohalduvast hddlediguse piirangust, peab litkmel siiski

olema vOimalik teostada oma osalemisdigust.

% Saare, K. jt. Uhingudigus I, 1k 201, ddrenr 975.

9 Ibidem, Ik 266, darenr 1322.

100 Saare, K. Hiilediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna, 1k 621-634.
101 RKTKo 3-2-1-65-08, p 31.
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Haélediguse piirangu rikkumine voib tihingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsiooni kohaselt
seisneda peamiselt kahes juhtumis: (i) hidletustulemuse madramisel arvestatakse hiili, mida
piirangu kohaldamise tottu ei oleks tohtinud arvesse votta; voi (ii) hddletustulemuse méidramisel
el arvestata piirangu ebadige kohaldamise tottu arvesse hidili, mida oleks tulnud arvestada.
Piirangu rikkumise tulemusena kantakse iildjuhul 16puks héadletusprotokolli ebadige
hédletustulemus. Analiiiis-kontseptsiooni koostajate hinnangul annab see kapitaliiihingu
liilkmetele diguse nduda otsuse kehtetuks tunnistamist otsuse vastuolu tdttu seadusega.'®?
Hadletamispiirangu rikkumisest tulenev vihemuse kahju hiivitamise ndue autorile teadaolevalt
Eesti kohtupraktikas kasitlemist pole leidnud. T66 autori hinnangul voib praktika puudus olla

seotud haélediguse piirangu kaitse-eesmargiga.

Oiguskirjanduses on leitud, et erinevalt hea usu pdhimdttest tulenevast kohustusest hiiletada
teatud viisil ja sisulise hédédletamise keelust, mille ulatus on laiem ja vdib kanda lisaks iihingu
huvide kaitse eesmérgile teiste liikmete huvide kaitse eesmérki, on héélediguse piirangu
eesmirk ennekdike ithingu huvide kaitse lifkme isiklike huvide eest.!% Vastavat kinnitab ka
tthingudiguse revisjoni tooriihma seisukoht. To6rithm on revisjoni kdigus teinud ettepaneku
jitta AS 177 lg 1 tulenevast hiilediguse piirangu loetelust villja juhtum, mis puudutab
hiilediguse piirangu laienemist osa vodrandamiseks ndusoleku andmisel. T66rithm pShjendas
ettepanekut sellega, et nimetatud juhul on kiisitav liikme huvide vastuolu {ihingu huviga, vaid
pigem teiste osanike huviga ning et hddlediguse piiranguga ei peaks olema holmatud juhtumid,
kus puudub selge huvide konflikt liikme ja iihingu huvi vahel. 1% Seega tegi to6riihm ettepaneku
eemaldada viide piirangu kohaldamisele olukorras, kus liikmete huvi on vastuolus vaid teiste
lilkmete huviga. Samas on K. Saare on &iguskirjanduses viidanud, et hddletamise piirangu
eesmirk on kaitsta ithingu korval ka teiste liikmete huve.®® Autor arvab eeltoodust tulenevalt,
et sarnaselt hea usu pohimotte rikkumisega, voib hédilediguse piirang kohalduda, kui enamuse
poolt hadlediguse teostamine voib kahjustanud viahemuse huve, kuid vaid siis kui eksisteerib

ka selge vastuolu lihingu huvidega.

192 Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon, Ik 571-572.

198Qaare, K. Hiilediguse piirang kapitaliithingu huvide kaitse abinduna, 1k 625.

104 Uhingudiguse revisjoni analiiiis-kontseptsioon, Ik 622.

105 Saare, K. Héidlediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna, 1k 621-634.
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Erinevalt Eesti digusest ei ole Saksa diguses kiisimused, mis puudutavad selle kontrollimist voi
hindamist, milline on liikme vdi tema esindaja tegevus iihingu juhtorgani litkmena, ning
ndusoleku andmist osanikule tema osa vodrandamiseks hiédlediguse piirangu eraldi juhtumitena
vilja toodud. Sarnaselt Eesti digusega Saksa diguses hédédlediguse piirangu juhtumid seaduses
tapselt loetletud. GmbHG § 47 ning AktG § 136 kohaselt ei ole liikmel hadledigust, kui
hadletamisele kuuluv kiisimus puudutab likkmega Gigusvaidluse pidamist ja selles
oigusvaidluses esindaja madramist; lilkkme vabastamist kohustusest voi vastutusest iihingu ees;
voi litkme ja ithingu vahel tehingu tegemist ja selles tehingus iihingule esindaja maaramist.
Litkme v0i tema esindaja tegevust lihingu juhtorgani litkkmena on Saksa oOiguses liikmega
tehtava tehingu juhtumi alaliik. Kooskolas revisjoni tooriihma seisukohta ja pdhjendustega on
oiguskirjanduse kohaselt ka Saksa diguses valitsev seisukoht, et osa vodrandamiseks ndusoleku

puhul ei kohaldu hiilediguse piirang.1%

Kokkuvdttes on AS §-st 177/AS §-st 303 tuleneva hiilediguse piirangu eesmirk vilistada
kapitalitihingu litkme isiklike huvide ja tihingu huvide vahelise konflikti korral liikme poolt
oma héadlediguse teostamine. Hadlediguse piirang ei puuduta seda, milline peab olema
kapitaliithingu poolt hddletamisel antava tahtevalduse sisu. Hadlediguse piirang vilistab liikkme
Oiguse hidiledigust iilelildse teostada. Hédlediguse piirangu kohaldumiseks peab seejuures
olema selge konflikt {ihingu ja liikme huvide vahel, vaid liikmete vahelise konflikti puhul
piirang ei kohaldu. See tdhendab, et sarnaselt eelmises peatiikis késitletud piirangutele ei ole
vilistatud litkkmete huvide kaitse, kuid see on iihingu huvide kaitse korvaleesmirk. Kuigi
enamusel on hédlediguse piirangu kohaldumisel keelatud oma hédlediguse kasutamine, on tal
oOigus siiski teostada oma osalemisdigust ehk osaleda koosolekul ja hééletusel oleva kiisimuse

arutelus.

106 Saare, K. Haidlediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna, 1k 621-634.
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2. Kapitaliiihingu viihemuse kahju hiivitamise noue enamuse vastu

2.1. Kapitaliiihingu vihemuse kahju hiivitamise noude alus
2.1.1. Kapitaliiihingu vihemuse AS §-st 188/AS §-st 289 tulenev néue

To606 eesmarkidest 1dhtuvalt on peamiseks kiisimuseks, millele kdesolevas to0s vastust otsitakse,
millisel materiaaldiguslikul alusel, on kapitaliiihingu liitkmel (s.t osanikul voi aktsiondril)
voimalik esimeses peatiikis méératletud kuritarvituste korral enamuse vastu tekitatud kahju
hiivitamisndue esitada. Kahju hiivitamise ndue on iiks olulisemaid oiguskaitsevahendeid
enamuse kuritarvituste negatiivse tagajirje korvaldamiseks. Ariseadustik sisaldub seejuures
eraldi kapitalitihingu liikme, nii osaniku kui ka aktsionéri vastutuse regulatsioon. Eeltoodust
lahtudes, vastatakse kiesolevas peatiikis kiisimusele, kas véhemusel voOiks enamuse
kuritarvituste korral olla AS § 188/AS § 289 alusel kahju hiivitamise ndue ning millised

eeldused peavad vastava ndude esitamiseks olema tdidetud?

AS § 188 Ig 1 kohaselt vastutab osanik osaiihingule, teisele osanikule vdi kolmandale isikule
siiiiliselt tekitatud kahju eest. Analoogselt vastutab aktsionir AS § 289 lg 1 kohaselt
aktsiondrina aktsiaseltsile, teisele aktsiondrile voi kolmandale isikule siitiliselt tekitatud kahju
eest. Sisulised erisused osaniku ja aktsionari vastutuse regulatsioonis puuduvad, seejuures nagu
niha vastab AS § 188 sdna-sonalt AS §-le 289.

Oiguskirjanduse kohaselt ei oma AS § 188 (ja vastavalt ka AS § 289) aga iseseisva ndudenormi
tdhendust.’’ Viidatud sitete alusel kahju hiivitamise ndude esitamiseks peab seaduses olema
tdiendav ndude alus. Riigikohtu praktikas'® ja Eesti erialakirjanduses'® on leitud, et AS § 189
ja AS § 289 on erinormid iildise kahju hiivitamise ndude aluse VOS § 115 Ig 1 suhtes.
Riigikohus on lahendis 3-2-1-7-10 sedastanud, et aktsiondri poolt seadusjargsest volasuhtest
tuleneva kohustuse rikkumise tulemusena on vdimalik aktsionéri vastutus AS § 289 Ig 1 alusel
koosmdjus VOS § 115 1g-ga 1.11° Vastavat seisukohta ning selle kohaldumist ka osaniku

vastutusele AS § 188 alusel on Riigikohus kinnitanud oma hilisemates lahendites!!!. Sisuliselt

107 Saare, K. jt. Uhingudigus I, Ik 267, direnr 1326.

18RKTKo 3-2-1-7-10, p 31.

19Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku {ildosa. Komm vlj., 1k 117, alaptk 3.3.
HORKTKo 3-2-1-7-10, p 31.

MRKTKo 3-2-1-89-14 p 44; RKTKm 3-2-1-97-11, p 35; 3-2-1-133-11, p 23.
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loovad AS § 188 ja AS § 289 VOS § 115 1dikest 1 tulenevast kahju hiivitamise ndudest teatud
ulatuses erinevad eeldused. Kui iildjuhul kehtib VOS § 115 lg 1 tuleneva kahju hiivitamise
ndude puhul VOS § 103 tulenev garantiivastutus, siis driseadustiku normid sitestavad iildisest
garantiivastutusest kapitaliiithingu liikme leebema vastutuse standardi — siiiilise vastutuse.'*?
Eelnevast jareldub, et kapitaliithingu liige saab teise liilkme vastu esitada kahju hiivitamise
ndude kui on tiidetud nii VOS § 115 Ig-st 1 tulenevad eeldused kui ka AS § 188/AS § 289

tulenevad eeldused.

VOS § 115 Ig 1 sitestab, et kui vdlgnik rikub kohustust, vdib volausaldaja koos kohustuse
téditmisega voi selle asemel nduda volgnikult kohustuse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamist,
vélja arvatud juhul, kui volgnik kohustuse rikkumise eest ei vastuta voi kui kahju ei kuulu
seadusest tulenevalt muul pohjusel hiivitamisele. See tdhendab, et isikul on kahju hiivitamise
ndue VOS § 115 g 1 kui lepingulise kahju hiivitamise alusnormi alusel, kui poolte vahel on
kehtiv volasuhe, valgnik on rikkunud oma volasuhtest tulenevat kohustust, volgnik vastutab
kohustuse rikkumise eest, volausaldajale on tekkinud vai tekib kahju, mis kuulub hiivitamisele
ning rikkumise ja kahju vahel on pdhjuslik seos.!®* AS § 188 Ig 1 ja AS § 289 Ig 1 siitestavad

erinormina tdiendava eelduse, et kahju pdhjustanud isik oleks tegutsenud siitiliselt.

Eeltoodust ldhtudes tuleb kapitaliiihingu lilkme VOS § 115 tuleneva kahju hiivitamise ndude
esimese eeldusena kontrollida, kas kapitalitihingu liikmete vahel on kehtiv volasuhe ja kas sealt
tuleneb liikmele teatud kohustus. VOS § 3 kohaselt vdib vdlasuhe tekkida lepingust,
lepinguvélisest alusest, sh kahju digusvastasest tekitamisest, alusetust rikastumisest, kisundita
asjaajamisest ja tasu avalikust lubamisest, ning ka muust seadusest tulenevast alusest. Kahju
digusvastasest tekitamisest tekkinud vdlasuhtest tulenevale ndudele VOS § 115 Ig 1 ei
kohaldu.*'* Kapitaliiihingu liikmete omavaheline digussuhe ja selle miiratlemine on keerukas,
vastavat seisukohta on viljendanud ka Riigikohus.'!® Liikmete suhtes kehtib nii seadus, pdhikiri
kui ka teatud juhtudel liikmete vaheline leping. Voib kiisida, kas kapitaliithingu liikme
omavahelise suhte puhul voiks rddkida niiteks lepingust tulenevast volasuhtest voi hoopis

néiteks seaduse alusel tekkinud vdlasuhtest. Riigikohus on leidnud, et kapitaliiihingu liikmete

112 Saare, K. jt. Uhingudigus I, Ik 267, direnr 1324.

113 RKTKo 3-2-1-130-15, p 11; Varul, P. jt. Vdladigusseadus I, Ik 591, alaptk 5.
4 varul, P. jt. Voladigusseadus 1, Ik 592, alaptk 5.2.

115 RKTKo 3-2-1-7-10, p 31.
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omavaheline Oigussuhe ei ole selgelt tehinguline oOigussuhe. Kapitaliithingu litkmetele
kohalduv TsUS §-st 32 tulenev hea usu pdhimdte tihendab, et kapitaliiihingu ning selle liikmete
omavahelise suhte puhul on tegemist seadusest tuleneva volasuhtega VOS § 3 p 6 mottes. 110
Ka erialakirjanduses on leitud, et kapitalitihingu liikmete omavahelise suhte puhul pole
tegemist tehingulise ega tehingulaadse digussuhtega, vaid kapitaliiihingu litkmete vahel on

seadusega reguleeritud digussuhe. !’

Seejuures, hoolimata sellest, et VOS § 115 Ig-st 1 tulenevat nduet nimetatakse iildjuhul
lepinguliseks kahju hiivitamise ndudeks voib ndude eelduste kohane rikutud kohustus tuleneda
nii lepingust kui ka seadusest.!'® VOS § 115 hdlmab mistahes vdlasuhtest tulenevate kohustuste
rikkumisest tulenevat kahju hiivitamise nduet, soltumata sellest, kas kohustus on tekkinud
lepingu vdi seaduse alusel ning kas kohustus seisneb millegi tegemises vdi tegemata jitmises. !t
Vastavat seisukohta on jaatatud nii diguskirjanduses’®® kui ka kohtupraktikas'?? Seetdttu
kohaldub VOS § 115-st tulenev vastutus ka kapitaliiihingu liikmete vahelisele suhtele kui
seadusega reguleeritud Oigussuhtele. Sellest suhtest tulenevad enamusele ka t60 esimeses
peatiikis kisitletud enamuse &igusi piiravad kohustused nagu TsUS § 32 tulenev hea usu

pohimdte voi AS § 177/AS § 303 tulenev hiilediguse piirang.

VOS § 115 1g 1 tuleneva kahju hiivitamise ndude teise eeldusena tuleb vastata kiisimusele, kas
kapitaliithingu liige, kdesoleva t60 kontekstis enamus, on rikkunud sellest lilkmete vahelisest
volasuhtest tulenevat kohustust. Vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumine voib VOS § 100
kohaselt seisneda nii kohustuse tdielikus tditmata jétmises, kui ka kohustuse mittekohases voi
hilinenud tditmises. Kooskolas t60 esimeses peatiikis késitletuga voib enamuse rikkumine
seisneda tegevuses — kui enamus tegutseb hea usu pdhimdttega vastuolus ja kasutab niiteks
oma hiiledigust sdltumata TsUS § 38 Ig-st 1 tulenevast keelust. Samuti on enamusel vdimalik
kahjulik tagajarg pdohjustada tegevusetusega — nditeks hédlediguse kasutamata jatmisega,

sOltumata talle hea usu pohimottest tulenevast kohustusest hadletada. Selleks, et enamus oleks

116 RKTKo 3-2-1-7-10, p 31.

1Saare, K. Hadlediguse piirang kapitaliiihingu huvide kaitse abinduna, Ik 625; Saare, K. jt. Uhingudigus I, 1k 220,
adrenr 1077.

18Varul, P. jt. Voladigusseadus I. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016, Ik 465, alaptk 3.

191bidem, Ik 590, alaptk 3.

1201pidem, Ik 592, alaptk 5.2; Varul, P. jt. Vdladigusseadus II1. Komm vlj. Tallinn: Juura 2009, lk 628, alaptk 3.3.
121 RKTKo 3-2-1-7-10, p 39; RKTKo 3-2-1-89-14, p 44; RKTKo 3-2-1-61-14, p 30.

29



oma oOiguste teostamisel rikkunud tal lasuvaid piiranguid, néhtus esimesest peatiikist, et on
tldjuhul oluline, et enamus oleks seejuures kahjustanud ka tihingut. See tdhendab, et enamus
on oma oiguste teostamisel rikkunud tal lasuvaid kohustusi, kui enamuse isiklikud erihuvid on
vastuolus tihingu huvidega voi parsivad tihingu tegevust. Vdhemuse ndude olemasoluks peab
igal konkreetsel juhul hindama, kas enamuse on seega rikkunud oma kohustust nii vidhemuse

kui ka ithingu suhtes.

VOS § 115 1g 1 eeldustest tulenevalt peab enamus ka kahju pdhjustanud kohustuse rikkumise
eest vastutama. Kehtiv vastutusstandard voib erineda tulenevalt kokkuleppest, kohalduvast
sittest jne. Uldiselt on VOS § 115 Ig-st 1 tuleneva kahju hiivitamise ndude puhul seadusjirgne
eeldus, et isik ei pea hiivitama kohustuse rikkumisega tekitatud kahju, kui isik tdendab, et
kohustuse rikkumine on vabandatav.'?? Uldreeglina on vastutusest vabanemise eelduseks VOS
§-st 103 tulenevalt viiramatu jou esinemine.'?® AS § 188 1g 1 ja AS § 289 1g 1 prevaleerivad
erinormina VOS § 103 ees ja sitestavad erandi VOS § 103 Ig-st 1 tulenevast iildisest
garantiivastutuse pohimdttest.'?* Kapitaliiihingu liikmed vastutavad iihingule, teisele liikmele
voi kolmandale isikule siiiiliselt tekitatud kahju eest. Riigikohtu praktikast tulenevalt eeldatakse
oma kohustust rikkunud isiku siiiilisust.?® See tihendab, et vastutusest vabanemiseks peab

enamus toendama, et ta ei ole oma kohustuste rikkumises stitidi.

Siiiilist vastutusreziimi sisustab voladigusseaduses § 104. VOS § 104 ei defineeri siiiid kui
mdistet, sh ei leidu siiii legaaldefinitsiooni ka mujal seaduses. VOS § 104 defineerib iiksnes siiii
vormid, milleks on hooletus, raske hooletus ja tahtlus. VOS § 104 kohaselt vastutab rikkuja
rikkumise eest, kui ta on rikkumise pannud toime tahtluse, raske hooletuse v3i hooletusega.
Hooletuse all mdistetakse ainult rikkuja objektiivset hooletust, st arvesse ei voeta rikkuja
seonduvaid subjektiivseid asjaolusid, mis on olulised néiteks deliktidigusliku kahju hiivitamise
ndude puhul. Kuigi siiivormid iseloomustavad kiill rikkumise raskust, puudub siitivormi
médratlemisel reeglina isiku vastutuse seisukohalt olulisem tihendus.'?® See tihendab, et

enamus vOiks vastutada sOltumata sellest, kas ta on rikkumise toime pannud tahtlikult voi

22y/arul, P. jt. Voladigusseadus |, Ik 594, alaptk 5.4.
12bidem, Ik 483, alaptk 6.

245aare, K. jt. Uhingudigus I, Ik 266, d4renr 1322.
125 RKTKo 3-2-1-171-10, p 17.

126\/arul, P. jt. Voladigusseadus I, Ik 491, alaptk 5.
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hoopis hooletusest. Siiski on siiiivorm oluline vihemuse ndude aegumise seisukohast. TsUS §
146 Ig 4 kohaselt on tehingust tuleneva ndude aegumistihtaeg iildise kolme aasta asemel
kiimme aastat, kui kohustatud isik rikkus oma kohustusi tahtlikult.}?” VOS § 104 Ig 5 jérgi on
tahtlus Oigusvastase tagajdrje soovimine volasuhte tekkimisel, tditmisel voi 1dpetamisel.
Riigikohus on sealjuures rohutanud, et kohustuse tahtliku rikkumise eelduseks on just
Oigusvastase tagajirje soovimine. Kohustuse rikkumise Oigusvastane tagajdrg voib olla
seejuures kahju tekkimine vdi muu digusvastane tulemus.'?® Autor leiab, et mistahes kiesolevas
t00s toodud viisil enamuse poolt oma diguste kuritarvitamist, mis vdib anda aluse kahju
hiivitamise ndude esitamiseks, tuleks pidada iiksnes enamuse tahtlikuks tegevuseks. To60
esimesest peatiikist néhtub, et oma digusi kuritarvitades on enamuse tegevus suunatud sellise
tulemuse saavutamisele, mida enamusel digusparaselt tegutsedes ei ole voimalik saavutada,
nditeks vdhemuse mérkimise eesdigust vélistades suurema osaluse omandamisele voi
dividendide jaotamise otsuse vastu hailetades kasumi korvalejuhtimisele. Seejuures on sellist
Oigusvastast tulemust enamusel voimalik saavutada vaid ithingu ja/vdi vihemuse huvide arvelt,

naiteks vihemuse mérkimise eesdigust vilistades.

AS § 188 1g2ja AS § 289 Ig 2 loovad iihtlasi vabandatavuse tiiendava aluse. Analoogselt AS
§ 289 lg-ga 2 siitestab AS § 188 Ig 2, et osanik ei vastuta tekitatud kahju eest, kui ta ei ole
votnud osa kahju tekitamise aluseks olnud otsuse vastuvotmisest voi kui ta hiéletas otsuse
vastu. Viidatud séttest tuleneb, et kui mistahes kahju on pdhjustanud osanike, s.t osanike poolt
oma héélediguse teostamine, ei vastuta osanik, kes hédledigust ei kuritarvitanud ja otsuse
vastuvOtmisel rolli ei médnginud. Sisuliselt pole sellises olukorras enamus oma hédledigust
teostanud, sh rikkunud hailedigusele kehtivaid piiranguid ehk tdidetud pole enamuse poolt oma
kohustuse rikkumise eeldus. Sate on kohaldatav just hddletamiskeelu voi hddletamise piirangute
puhul, kus otsust ei oleks pidanud vastu votma kuid enamuse poolthééle tottu see siiski vastu

voeti.

Viimase eeldusena peab VOS § 115 Ig-st 1 tuleneva kahju hiivitamise ndude esitamiseks olema
viahemusele tekkinud ka hiivitatav kahju, mis on pohjuslikus seoses enamuse rikkumisega. T66s

on kinnitamist leidnud, et enamus vdib oma Oiguste teostamisel mdjutada ja seejuures

27Vvarul, P. jt. Voladigusseadus I, Ik 491, Ik 492, alaptk 6.1.
128 RKTKo 3-2-1-15-09 p 11; RKTKo 3-2-1-79-09 p 11.
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kahjustada ka iihingut ja vdhemust. Selleks, et defineerida enamuse tegevust kuritarvitusena,
peab enamuse tegevus olema kahjustanud védhemalt ithingu huve ning vdhemuse kahju
hiivitamise ndude jaatamiseks peab kahju olema tekkinud ka vihemusele. Enamuse tegevuse
tulemusena tekkinud kahju ja selle hiivitamise ulatus leiab 1dhemalt kasitlemist t66 viimases

peatiikis.

Oluline on, et tekkinud kahjuks oleks aga ka pohjuslikus seoses enamuse tegevusega.
P&hjusliku seose osas sitestab VOS § 127 Ig 4, et isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui
asjaolu, millel tema vastutus pohineb, on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju
on selle asjaolu tagajiarg. Pohjusliku seose tuvastamisel hinnatakse, kas kahju tekitaja kohustuse
rikkumine, tegu voi tegevusetus oli tekkinud kahju vajalikuks pdhjuseks. Pohjusliku seose
tuvastamisel juhindutakse iildjuhul conditio sine qua non pohimottest, mille jérgi ajaliselt
eelnev siindmus loetakse hilisema siindmuse pdhjuseks, kui ilma esimese siindmuseta poleks
ajaliselt hilisemat stindmust toimunud. Seose hindamiseks kasutatakse elimineerimise
meetodit, mille abil jaetakse rikkuja védidetav tegu motteliselt korvale ja uuritakse, kas kahjulik
tagajirg oleks ilma selleta saabunud. Tegevusetuse Kkorral kasutatakse {ihtlasi
asendamismeetodit, mille abil asendatakse dra jiinud tegevus motteliselt ning vaadatakse, kas

kahju oleks siis jadnud olemata.'?°

Jéttes elimineerimismeetodi abil enamuse poolt oma Giguste teostamise kdrvale, peab nédhtuma,
et vihemusele kahjulikku tagajirge ei saabu. Niiteks olukorras, kus enamusele kohaldus
hiilediguse teostamise piirang TsUS § 32 tulenevalt, tuleb hinnata, kas juhul kui enamus oleks
jitnud hiiletamata, oleks vihemusele kahju tekkinud. AS § 177 15ike 1 teise lause ja § 303
16ike 1 teise lause kohaselt ei arvestata esindatuse méddramisel hddlediguse piirangule allutatud
litkkme hédli. See tdhendab, et kui enamuse haédlediguse on allutatud hadlediguse piirangule, ei
arvata enamuse hiilt kvoorumi hulka.’®® See tihendab, et enamuse hiilediguse teostamine
elimineerimismeetodi abil korvale jéttes on koosoleku kvoorum ilma enamuseta koos ja vaid
viahemuse hédédlega on voimalik otsus vastu votta. See tdhendab, et olukorras, kus vdhemus on
hédletanud kahjuliku otsuse vastuvotmisel samamoodi kui enamus, kaasneb enamuse hailt

korvale jattes samuti kahjulik tagajarg ehk kahju tekib ka ainuiiksi vdhemuse tegevuse

129 RKTKo 3-2-1-173-12, p 18.
130 3aare, K., Vutt, M. Vihemusosaluse omajate vdimalused kapitaliiihingu huvidele vastava otsuseni jdudmiseks.
Kahju hiivitamise niide, Ik 619-634
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tulemusena. Sellisel juhul tuleks eitada pohjusliku seose olemasolu enamuse tegevuse ja
vihemusele kaasnenud kahjuliku tagajérje vahel. Pohjusliku seose tdendamiskoormis lasub
kahjustatud isikul.'®* See tihendab, et kapitaliiihingu vihemusel lasub kohustus tdendada, et

enamuse otsuse poolt hddletamise voi hddletamata jdtmisega on tekkinud vihemusele kahju.

Kokkuvdttes voib vihemusel olla enamuse kuritarvituste korral VOS § 1151g 1ja AS § 188/289
alusel enamuse vastu kahju hiivitamise ndue. Noude olemasoluks on alati igal eraldi juhul
oluline hinnata asjaolusid, sh veenduda, et enamus on rikkunud esimeses peatiikis kasitletud
piiranguid ja kahjustanud seeldbi nii iihingut kui ka vdhemust ning et kahjulik tagajérg on

saabunud just enamuse poolt piirangute rikkumise tulemusena.
2.1.2. Kapitaliithingu viihemuse deliktidiguslik néue

Kahju hiivitamise ndue saab esmajoones olla, kas lepinguline ehk VOS § 115 1dikest 1 tulenev
voi deliktiline ehk VOS §-st 1043 tulenev. Sellest tulenevalt kisitletakse kiiesolevas peatiikis,
kas vihemusel vdiks enamuse kuritarvituste korral olla enamuse vastu VOS § 1043 alusel ka
deliktiline kahju hiivitamise ndue ning millised eeldused peavad vastava ndude esitamiseks

olema téidetud.

Kapitalitihingu litkme vdimalust esitada lepingulise vastutussiisteemi kdrval kahju hiivitamise
ndue ka deliktidiguse alusel on jaatanud Riigikohus lahendis nr 3-2-1-7-10. Riigikohus leidis,
etndue VOS § 1151g 1ja AS § 289 Ig 1 ei vilista VOS § 1044 1g 1 jirgi vastutust deliktidiguse
alusel, st paralleelselt saab ndude esitada ka VOS § 1043 alusel.'®? Seejuures on ndudenormina
VOS § 1043 kasutamise vdimalikkust hilisemalt veelkord Kinnitanud Riigikohus, samuti
diguskirjanduses.’*® Kolleegium on viljendanud, et aktsioniril on vdimalik nduda teiselt
aktsiondrilt VOS § 1043 alusel digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamist eelkdige seadusest
tuleneva kohustuse rikkumise korral VOS § 1045 Ig1 p 7 tulenevalt vdi tahtliku heade
kommete vastase kiitumise korral VOS § 1045 Ig 1 p 8 tulenevalt.*®*

18lvarul, P. jt. Voladigusseadus I, Ik 667, alaptk 4.10.

1%2RKTKo 3-2-1-7-10, p 31.

183Varul, P. jt. Tsiviilseadustiku {ildosa. Komm vlj., 1k 117, alaptk 3.3.

1%RKTKo 3-2-1-7-10, p 31, RKTKo 3-2-1-89-14, p 44; RKTKm 2-16-18531, p 11.
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VOS § 1043 sitestab deliktilise vastutuse iildpdhimdtte: isik vastutab teisele isikule tekitatud
kahju hiivitamise eest juhul, kui kahju tekitati digusvastase siiiilise teoga. VOS § 1043 sitestab
deliktilise ehk muu kui volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamise
eeldused. Oiguskirjanduse kohaselt tihendab see, et VOS § 1043 ei kohaldu ei lepingu ega
seaduse alusel tekkinud vélasuhetest tulenevate kohustuste rikkumisele.'®® Deliktidigus tegeleb
just selliste kohustuste rikkumisega, mis kehtivad isikutevahelises suhtluses tildiselt ja alati, s.t
kohustuste tekkimine ja sisu ei soltu kahjutekitaja ja kahjustatud isiku vahel teatava volasuhte
olemasolust.’*® Margit Vutt on kirjutanud, et olukorras, kus isikute vahel on seaduse alusel
tekkinud volasuhe, on sellises vSlasuhtes tekkinud kahju hdlmatud tldjuhul lepingulise kahju
hiivitamise koosseisuga. Seejuures kuivord lepingust tuleneva kohustuse rikkumine ei kujuta
endast delikti, ei tohiks deliktiga olla tegemist ka seaduse alusel tekkinud vdlasuhtest tuleneva
kohustuse rikkumisel. See tdhendab, et sellisest volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumine ei
tohiks tuua kaasa ka vastutust VOS § 1043 alusel.’* Kuivord kapitaliiihingu liikmete vahel on
oiguskirjandusest ja kohtupraktikast ndhtuvalt seadusest tulenev vdlasuhe, on selgusetu, miks
on RIiigikohus jaatanud kapitalitihingu vdhemuse deliktilise kahju hiivitamise ndude

vOimalikkust.

Riigikohus on viidanud VOS §-le 1044, mis sitestab, et deliktidiguses reguleeritu ei vilista ega
piira kannatanu oigust nduda kahju hiivitamist muul kui deliktidiguslikul alusel ega muude
nduete esitamist, kui seadusega ei ole sdtestatud teisiti. Sisuliselt tuleneb séttest, et
deliktoiguslik ndue ei vilista kahju hiivitamise nduet mistahes muul alusel. Sellest viitest ei
tulene aga miks on Riigikohus deliktidigusliku kahju hiivitamise nduet kapitalitihingu litkmete
omavahelises suhtes alustuseks iildse voimalikuks pidanud. On vdimalik, et olukorras kus
enamus on rikkunud vdhemuse suhtes mingit kohustust, sh kuritarvitanud oma digusi, mis ei
tulene litkmesusest {ihingus, voib vihemusel olla deliktidiguse alusel enamuse vastu sellise
rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise noue. Sellisel juhul ei ole tegemist aga kapitalilihingu

litkkme ndudega teise litkme vastu kui sellisega, st isikul on ndue ka sdltumata sellest, kas nad

135 Varul, P. jt. Voladigusseadus II1, Ik 622, alaptk 1; Tamm, K. Ariithingu juhtorgani liikme deliktiline vastutus
aritthinguga seotud kuritarvituste korral. — Juridica 2006/V1, Ik 396-404.

136 Tamm, K., Ik 396-404.

187 Vutt, M. Aktsionri kahju hiivitamise ndue aktsiaseltsi ja selle juhtorgani liikkmete vastu, 1k 90-100
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omavad osalust samas iihingus vdi ei. Riigikohtu eesmaérk ei tundu ka olevat sellisele tildisele

tsiviilkdibes voimalikule ndudele viidata.

Saksa Oiguses on kapitalitihingu liikmel ndue teise liikme vastu liikmesusest tuleneva
kohustuste rikkumise korral just deliktidiguse alusel. Saksa deliktidigusliku vastutuse pShialus,
BGB § 823 pakub kaitset teatavatele absoluutsetele hiivedele: inimelule, kehale ja tervisele,
vabadusele, omandile ja muudele digushiivedele. Sarnaselt VOS § 1045 Ig 1 p-le 7 siitestab
BGB § 823 1g 2 diguse nduda kahju hiivitamist ka juhul, kui kahju tekitaja rikub teise isiku
kaitseks mdeldud seadust ning BGB § 826 sarnaselt VOS § 1045 1g 1 p-le 8 diguse nduda kahju
hiivitamist tahtliku heade kommete vastase tegevuse korral. K. Tamm on seetottu ka leidnud,
et VOS ja BGB digusvastasuse tuvastamise regulatsiooni osas iilesehituse poolest ja
dogmaatiliselt teatud ulatuses analoogsed.!® Saksa diguses vdivad aga kaitsmisele kuuluda ka
,muud digushiived” ehk erinevalt Eesti digusest on tegemist avatud loeteluga. Oigushiived,
mis voiksid teatud olukordades kaitsmisele kuuluda, on suuresti kohtupraktika mésratleda.*®
M. Vutt on diguskirjanduses viidanud, et {iheks selliseks absoluutseks digushiiveks on Saksa
Oiguses ka liikmesusdigus. Deliktidiguslik vastutus ei teki siiski koigi litkmesusdiguste
rikkumiste korral — rikkumine peab puudutama liikmesusdiguse olemust, nt liikme
kaasarddkimisdigust. Ka enamuse poolt kasumi korvalejuhtimist peetakse rikkumiseks, mis

voiks vdimaldab vihemusel nduda deliktidiguse alusel teiselt liikmelt kahju hiivitamist.14

T66 autor jétab iilal toodud Eesti diguses esineva vastuolu korvale, selleks, et analiiiisida

deliktidigusliku ndude voimalikkust pohjalikumalt kodigist ndude eeldustest tulenevalt.

Deliktilise vastutuse iildpohimdtte jargi on mistahes deliktilise kahju hiivitamise ndude
eeldusteks teisele isikule kahju tekitamine ehk objektiivne teokoosseis, kahju tekitamise
oigusvastasus ja kahju tekitanud isiku siiti. Viidatud eeldused moodustavad delikti iildkoosseisu
kolm astet. Seejuures kontrollitakse eelduste tdidetust just vastavas jarjekorras, s.t kui isikule

pole kahju tekitatud, ei hinnata ka kahju tekitamise digusvastasust ega isiku siiiid.***

138Tamm, K., Ik 396-404.

139 van Boom, W. H. Pure Economic Loss - a Comparative Perspective. Viin/New York: Springer, 2004, Ik 7
140 yutt, M. Osaniku ja aktsiondri hiiletamiskohustus ning hiile asendamine kohtulahendiga, Ik 67.

141 Tampuu, T. Lepinguvilised vlasuhted. Tallinn: Juura 2012, 1k 181.
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Deliktilise kahju hiivitamise ndude esmase eelduse, objektiivse teokoosseisu tasandil
tuvastatakse, kas vahemusel esineb kahju ning kas enamus on teatud teoga pdhjustanud
kahjuliku tagajirje, misjdrel hinnatakse kas pohjustatud kahjulik tagajarg on ka seoses
vihemusel esineva kahjuga.*? Analoogselt VOS § 115 1g-st 1 tuleneva kohustuse rikkumise
eeldusega voib enamuse kahjuliku tagajdrge pohjustav tegu seisneda, kas tegevuses voi
tegevusetuses. Objektiivse teokooseisu moistes on enamuse kuritarvitus see tegu, mis voib
kaasa tuua vdhemuse kahju hiivitamise ndude, sh enamuse poolt oma Jiguste teostamine
soltumata esimeses peatiikis kohalduvatest piirangutest. Kahju hiivitamise ndude tekkimiseks
peab enamuse tegu voi tegevusetus ja tekkinud kahju sarnaselt lepingulise kahju hiivitamise
ndudega ka pdhjuslikus seoses olema.!*® P@hjusliku seose olemasolu hinnatakse iihtlasi
analoogselt nagu AS § 188/AS § 289 ja VOS § 115 1g-st 1 tuleneva ndude puhul. See tihenda,
et ka deliktidiguses tuleb hinnata, kas kahjulik tagajarg oleks saabunud ka siis kui enamuse
tegevus dra moelda ning enamuse tegevuse ja vahemuse tekkinud kahjuliku tagajarje vaheline

pohjuslik seos voib sdltuda ka sellest, kuidas on tegutsenud vihemus.

Deliktidigusliku vastutuse jargmisena eeldusena peab enamus olema vihemusele tekitanud
kahju viisil, mida diguskord loeb digusvastaseks.*** Oigusvastasuse kindlakstegemine toimub
kaheetapiliselt — esmalt kontrollitakse Oigusvastasuse eelduste olemasolu ning seejérel
seadusest sitestatud digusvastasust vilistavate asjaolude esinemist.’*® Oigusvastane ei ole
iikskdik mistahes teist isikut kahjustav tegu,'*® kahju pdhjustanud tegu peab olema keelatud.
Oigusvastane tegu VOS § 1043 mdistes on eelkdige miiratletud VOS § 1045 Ig-s 1 ja §-des
1046-1049. Seejuures on tegemist avatud loeteluga ning kahju tekitaja tegu voib olla
digusvastane ka mdnel muul seaduses sitestatud alusel.!*’ Riigikohus on korduvalt leidnud, et
kapitaliiihingu liikmel on vdimalik nduda teiselt liikkmelt VOS § 1043 alusel digusvastaselt
tekitatud kahju hiivitamist eelkdige seadusest tuleneva kohustuse rikkumise korral VOS § 1045
Ig 1 p 7 tulenevalt vdi tahtliku heade kommete vastase kiitumise korral VOS § 1045 1g1 p 8

tulenevalt.!*® Seejuures vib isik sama teo tagajirjel vastutada nii VOS § 1045 Ig 1 p 7 kui ka

142 Tampuu, T., Ik 181.

143 1bidem, Ik 185-186.

144 volens, U., Ik 40.

145 Tampuu, T., Ik 182.

146 Varul, P. jt. Voladigusseadus 111, 1k 627, alaptk 3.1.

147 Ibidem, Ik 627, alaptk 3.1.

148 RKTKo 3-2-1-7-10, p 31, RKTKo 3-2-1-89-14, p 44; RKTKm 2-16-18531, p 11.
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p 8 alusel.’*® Enamuse teo digusvastaseks lugemiseks piisab, kui tegu on digusvastane vaid iihe
VOS § 1045 Ig-s 1 toodud punkti kohaselt. Teatud juhtudel vdib siiski kohaldavast punktist
soltuda kahju hiivitamise ulatus, sh kas kohaldamisele kuulub ka puhtmajanduslik kahju.'®
Kahju hiivitamise ndude ulatusega seonduvat késitletakse ldhemalt t66 kolmandas peatiikis.
VOS § 1045 1g 1 p 7 ja p 8 puhul hinnatakse isiku teo vdi tegevusetuse digusvastasust lihtudes
eelkoige sellise teo voi tegevusetuse enda kvaliteedist ja iseloomust — kas kahju tekitaja tegu
oli seadusevastane vdi kujutas endast heade kommete vastast tahtlikku kiitumist.’® Teo
tagajirg ei ole nende sitete puhul niivord otsustav, erinevalt niiteks VOS § 1045 1g 1 punktist
1-3 ja punktist 5.

VOS § 1045 1g 1 p 7 kohaselt eeldatakse, et digusvastane on tegu, millega rikutakse seadusest
tulenevat kohustust. Esimesest peatiikist tulenevalt voiks sellisteks normideks olla néiteks
TsUS § 32 vdi AS § 177/AS § 303. VOS § 1045 Ig 1 punkti 7 tuleb seejuures kohaldada alati
koos VOS § 1045 1g-ga 3 ja VOS § 127 Ig-ga 2. VOS § 1045 Ig 3 ja VOS § 127 Ig 2 alusel
tuleb hinnata rikutud normi eesmérki — kas norm, millele rikkumisele kannatanu kahju
hiivitamise ndudel tugineb, pidi teda ka viidatud kahju eest kaitsma ehk kas rikutud normi
eesmirk oli tekkinud kahju dra hoidmine.'® VOS § 1045 1g 3 kohaselt ei ole seadusest tuleneva
kohustuse rikkumisega kahju tekitamine digusevastane, kui kahju tekitaja poolt rikutud sitte
eesmark ei olnud kannatanu kaitsmine sellise kahju tekkimise eest. Rikutud kohustuse
kaitseulatus tuleb tuvastada VOS § 1045 1g 1 p 7 rakendamise igal konkreetsel juhul. Mistahes
vihemuse VOS § 1045 1g 1 p 7 tuleneva kahju hiivitamise ndude puhul hinnata, kas ndude
aluseks oleva rikutud kohustuse eesmérk oli ka vihemust tekkinud kahju eest kaitsta. T66
esimeses peatiikis ndhtus, et {ildjuhul on enamuse diguste piirangute eesmark eelkdige kaitsta
tthingu tildisi huve. Samas ei olnud vastavate piirangute puhul thingu huvide korval valistatud
ka vihemuse huvide kaitse. Selleks, et aga viita, et rikutud normi, niiteks TsUS § 32 eesmirk
oli kaitsta vihemust tekkinud kahju eest, peab enamus olema iildjuhul kahjustanud ka {ihingu
huve. VOS § 1045 1g 1 p 7 kohaldamisel peab seejuures tdendama kahju pdhjustaja teo, kahju

ja pohjusliku seose olemasolu ning teo Oigusvastasust, sh et kahjustatud isiku kahju dra

149 RKTKo 3-2-1-181-15, p 25.

150 K ahju hiivitamise ulatuse kiisimust analiiiisib t66 peatiikk 3.
51Varul, P. jt. Voladigusseadus 111, 1k 641, alaptk 3.1.1.

152 Tampuu, T., Ik 203.
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hoidmine oli rikutud kohustuse iiheks eesmirgiks, kahjustatud isik!>® ehk kiesoleva to6 mdistes

vihemus.

VOS § 1045 1g 1 p 7 puhul vdiks ka kiisida, kas sétte suhtes vdiksid olla kaitsenormideks ka
AS § 188 ja AS § 298. Niiteks AS § 167" 1g 1 ja AS § § 2892 1g 1, mis sétestavad kapitaliiihingu
juhatuse vOi1 ndukogu mdjutaja vastutuse, on Riigikohtu korduva praktika kohaselt
deliktidiguslikud kaitsenormid, kuid vdivad samal ajal olla ka lepingudiguslikud kaitsenormid,
kuivord sitetest kirjeldatud keelu rikkumine vdib endast kujutada ka lepingu rikkumist.?>
Riigikohtu praktikas ei ole AS § 188 ja AS § 289 kui deliktidiguslike kaitsenormide kisitlus
selget kinnitamist leidnud, tuleks seda eitada. AS § 188 ja AS § 298 ei siitesta iseseisvat
kohustust kui sellist, vaid loovad kapitaliithingu liikme kahju hiivitamise noude osas vaid
tdiiendava eelduse, siiiilise vastutuse, mistdttu ei saa autori hinnangul sitted olla ka VOS § 1045

Ig 1 p 7 suhtes kaitsenormideks.

VOS § 1045 Ig 1 p 8 kohaselt on kahju pdhjustamine heade kommete vastase tahtliku
kditumisega eelduslikult digusvastane. Satte kohaldamisel tuleb hinnata, kas kahju tekitaja, nt
enamuse tegu oli kooskdlas heade kommetega ning kas enamuse tahtlus oli suunatud vihemuse
kahjustamisele.® Oiguskirjanduses on leitud, et kuna head kombed on Eesti diguses
midratlemata digusmoiste, vOib mdistet sisustada kiillaltki erinevalt. K. Tamm on kirjutanud,
et regulatsiooni eesmirgiks tuleb pidada vdimalikult abstraktse Oigusliku aluse loomist
teatavate tehingute tiihisuse sisustamiseks ja ndudediguse loomiseks, kuivord VOS § 1045
Ig-ga 1 ei vdimalik luua 18putut digusvastaste tegude nimekirja, kdigiks elulisteks juhtumiteks.
VOS § 1045 1g 1 p 8 eesmirgiks on kaitsta kdiki digushiivesid, mille rikkumise puhuks
deliktidigus eraldi digusvastasuse alust ei sitesta.®® VOS § 1045 1g 1 p 8 eesmiirgist tulenevalt
kuuluvad iildjuhul hiivitamisele kdik tahtliku heade kommete vastase teo tagajérjel tekkivad
kahjulikud tagajérjed, mh ka puhtamajanduslik kahju.**” Uhingudiguses on heade kommetega
vastuolus tegutsemine dritihingu voi selle majandustegevuse iile kontrolli haaramise nimel, kui

seda tehakse ebaausate vahenditega teiste kapitalitihingu liikmete arvel. Isegi kui sellise

158 RKTKo 3-2-1-161-12, p 11.

154 RKTKo 3-2-1-113-16, p 28; RKTKo 3-2-1-181-15, p 24; RKTKo 3-2-1-181-15, p 25
1% Tampuu, T., Ik 212.

156 Tamm, K., Ik 396-404.

7Varul, P. jt. Voladigusseadus 111, Ik 652, alaptk 3.9.
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eesmargi saavutamiseks kasutatakse seadusega iseenesest otseselt vastuolus mitteolevaid
vahendeid, ei tihenda see, et tegevus ei ole digusvastane. Vastav tuleneb TsUS § 138 Ig-st 2
tulenevast diguste kuritarvitamise piirangust. Riigikohtu kolleegium on leidnud, et kahe vordse
osalusega kapitaliiihingu litkmega dritihingu puhul tuleb lugeda tahtlikuks heade kommetega
vastuolus olevaks kditumiseks mh litkme tegutsemist teise lilkme tahteta voi teadmiseta
tthingus enamuse omandamiseks, {ihingu vara iileandmist ithe lilkme majandusliku kontrolli
alla vims, mille tulemusena teine liige kaotab sisulise kontrolli ithingu vara iile ja sellega muutub
tema osalus sisuliselt vidirtusetuks.’®® Ka &iguskirjanduses on leitud, et heade kommete
vastaseks on eelkdige selline tegevus, mille eesmargiks ongi enamuse kuritarvitused vihemuse
arvelt.’ Eeltoodud seisukohtadest tulenevalt leiab autor, et mistahes enamuse kuritarvitusi

tuleb lugeda heade kommete vastaseks ja seetdttu VOS § 1045 Ig 1 p 8 kohaselt digusvastaseks.

Juhul, kui enamuse tegu tuleb pidada Oigusvastaseks, vOib enamuse vastutuse vilistada
digusvastasust vilistavate asjaolude esinemine. VOS § 1045 Ig 2 siitestab digusvastasust
vilistavate asjaolude ammendava loetelu, mille kohaselt ei ole kahju tekitamine digusvastane,
kui kahju tekitamise Gigus tuleneb seadusest; kannatanu ndustus kahju tekitamisega, vilja
arvatud juhul, kui ndusoleku andmine on vastuolus seaduse vdi heade kommetega; kahju
tekitaja tegutses hddakaitse- voi hddaseisundis, vOi kahju tekitaja kasutas oma diguse
teostamiseks voOi kaitseks digustatult omaabi. Autori hinnangul vdib enamuse kuritarvituste
puhul digust vélistava asjaoluna esineda vaid vihemuse ndusolek. Tegemist on juba pohjusliku
seose juures késitletud olukorraga, kus vihemus on héiletanud enamusega kahjuliku otsuse
suhtes samamoodi. Sellises olukorras ei saa viita, et enamuse tegevus on digusvastane néiteks
VOS § 1043, VOS § 1045 1g 1 p 7 ja TsUS § 32 alusel, kui viihemus on ka ise vastava otsuse

sisuga noustunud.

Deliktilise vastutuse viimaseks eelduseks on sarnaselt vastutusele VOS § 115 Ig 1 ja AS §
118/289 alusel kahju tekitaja siiiilisus. Kahju tekitaja siiiilisust, sarnaselt lepingulise kahju
hiivitamise ndudega, eeldatakse, st et vastutusest vabanemiseks peab isik tdendama siiii
puudumist. VOS § 1050 1g 1 kohaselt ei vastuta kahju tekitaja kahju tekitamise eest, kui ta

tdendab, et ei ole kahju tekitamises siiiidi, kui seadusega ei ole sitestatud teisiti. Uldist VOS §

18RKTKo 3-2-1-7-10, p 37.
1993aare, K. jt. Uhingudigus I, 1k 223, dédrenr 1003.
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1050-st tulenevat siiii pohimdtet konkretiseerib sarnaselt VOS § 115 tuleneva vastutusega VOS

§ 104 1g 2-5.

Deliktidiguses eristatakse siili puhul kahte tasandit: siiii vorme (tahtlus, hooletus, raske
hooletus) ning subjektiivset siiiivdimelisust ehk deliktivdimet. Sarnaselt VOS § 115 1g-st 1
tuleneva ndudega siiii vormid iildjuhul deliktidiguses tegelikult tahtsust ei oma.*®® VOS § 1045
Ig 1 p 8 eeldab sitte sisust ja sOnastusest tulenevalt igal juhul kahju tekitaja tahtlust. Samuti
voib ka VOS § 1045 1g 1 p 7 puhul siiiivorm siiski oluline olla. VOS § 1045 1g 1 p 7
kohaldamisel omab siilivorm tdhtsust siis, kui kaitsenorm, mille rikkumisele tuginetakse, eeldab
tahtlust. Nagu ka lepingulise kahju hiivitamise ndude eelduste juures véljendatud, on kidesoleva
t00 autori seisukoht, et enamuse Kkuritarvitused kujutavad endas alati enamuse tahtlikku
tegevust, mis on teadlikult ja sihilikult suunatud vdhemuse kahjustamisele. Seetdttu on
kapitaliiihingu litkme kuritarvitused siilivormi méératlemisel pandud toime alati vdhemalt
tahtlusega. Tahtlusel on deliktidiguses sama sisu, mis eelmises alapeatiikis kasitletud noude
puhul — tahtlus véljendab kahju tekitaja soovi pohjustada Gigusvastane tagajarg. Enamuse
kuritarvituste olemusest tulenevalt on enamuse tegevus sellistel juhtudel alati suunatud sellise
tthingu {ildisi huve voi ka vihemuse huve kahjustava tagajirje saavutamisele, mida enamus
diguspiraselt saavutada ei saa. VOS § 1045 1g 1 p 8 alusel vastutamiseks peab enamus
taiendavalt tahtlusteooria kohaselt olema teadlik ka keelust tegutseda heade kommete
vastaselt.!®* Autor arvab, et enamuse teadlikkust keelust tuleb hinnata iga kuritarvituste puhul
eraldi, kuid peab tdendoliseks, et enamus on oma digus kuritarvitades ning iihingut ja vihemust

kahjustades teadlik, et tegemist pole heade kommete kohase tegevusega.

Deliktidigusliku kahju hiivitamise ndude eelduste analiiiisist tuleneb, et iseenesest vOiks
kapitaliiihingu viihemusel olla enamuse kuritarvituste korral enamuse vastu nii VOS § 1043 Ig
1jaVOS § 1045 1g 1 p 7 kui ka VOS § 1043 ja VOS § 1045 Ig 1 p 8 alusel kahju hiivitamise
ndue. Samas kuigi ndude eeldused on tdidetud, ei tohiks deliktidigus siiski kapitaliithingu
lilkmete vahelises suhtes kohalduda. Deliktidigus kohaldub selliste kohustuste rikkumisele, mis
kehtivad isikutevahelises suhtluses iildiselt ja alati, s.t kohustuste tekkimine ja sisu ei soltu

kahjutekitaja ja kahjustatud isiku vahel teatava volasuhte olemasolust. Kapitalitihingu litkmete

160 Tampuu, T., Ik 230.
161 |bidem, Ik 237.

40



vahel on aga seonduvalt nende litkmelisusega iihingus seadusest tulenev volasuhe, mistottu
on pdhjendamatu selle kohaldamine kapitaliiihingu litkmete omavahelistele suhetele ja sellest

tekkivatele nouetele.
2.1.3. Kapitaliithingu enamuse vastutuse aluste piiritlemine

Olukorras, kus nii VOS § 115 1g-st 1 ja AS § 188 Ig-st 1 vdi AS § 289 Ig-st 1 tulenev ndue kui
ka VOS § 1043 ja § 1045 Ig-st 1 p 7 voi 8 tulenev ndue on enamuse kuritarvituste korral vdiksid
olla voimalikud, on oluline mdista, kuidas ndudeid teineteisest piiritleda ja mis on nduete
erisused. Jargnevalt otsitakse vastust kiisimustele, kuidas piiritleda kapitalitihingu liikme
noudeid viidatud alustel teineteisest ning mis Oiguslikud probleemid vastavate
vastutussiisteemide paralleelsel kohaldamisel voivad tdusetuda ehk miks on oluline lepingulist

ja deliktilist vastutust teineteisest piiritleda ja eristada.

Lepingulise ja deliktilise vastutuse piiritlemise probleem on korduvalt leidnud késitlemist nii
kohtupraktikas'®? kui ka diguskirjanduses®®®, Uldjuhul on nduete samaaegne kohaldamine on
seaduse regulatsiooniga vilistatud. VOS § 1044 lg 2 sitestab, et lepingulise kohustuse
rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist ei voi deliktidiguse alusel nduda, kui seadusest ei tulene
teisiti. Sdte reguleerib olukorda kus kahjustatud isiku ja kahju tekitaja vahel on lepinguline
suhe, kuid lepingu rikkumise pdhjustanud asjaolud tdidavad {iihtlasi ka deliktidigusliku
vastutuse eeldused, mille tulemusena on kahjustatud isikul kahju tekitaja vastu nii lepinguline
(s.t VOS § 115) kui ka deliktiline (s.t VOS § 1043) kahju hiivitamise ndue. VOS § 1044 1g 2
kohaselt omavad lepingulise vastutuse sétted sellises olukorras deliktidigusliku vastutuse suhtes
erisitete staatust ning deliktidiguse sitted iildjuhul kohaldamisele ei tule, mis tdhendab, et
kahjustatud isikul on ndue ainult lepingulise alusel. Siinkohal on seadusandja ldhtunud
eeldusest, et mistahes pooltevaheline lepinguline suhe on olemuslikult spetsiifilisem kui tildiselt
kohaldatavad deliktidiguse reeglid. Niiteks juhatuse liikme vastutuse puhul on Riigikohus

véljendanud, et kuivord juhatuse litkmel on ithinguga lepinguline suhe, ei saa juhatuse liige

162 nt RKTKo 2-17-1026; RKTKo 3-2-1-113-16; RKTKo 3-2-1-80-13.
163 nt Vutt, M. Osaniku ja aktsioniri hiiletamiskohustus ning hiile asendamine kohtulahendiga, 1k 63; Varul, P.
jt. Voladigusseadus I, Ik 605, alaptk 11.c; Varul, P. jt. Voladigusseadus III, 1k 634, alaptk 3.2.
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tekitada iihingule juhatuse litkme kohustusi téites digusvastaselt tekitatud ehk lepinguvilist

kahju.164

Ometi on Riigikohus leidnud, et kapitalitthingu liikkme poolt hea usu pdhimdtte kui
kapitaliiihingu litkmete seadusjirgsest volasuhtest tuleneva kohustuse rikkumine annab teisele
liikmele iguse esitada rikkunud liikkme vastu kahju hiivitamise ndude eelkdige VOS § 115 1g
1ja AS § 188 1g 1/AS § 289 Ig 1 alusel, kuid selle kdrval ka VOS § 1044 1g 1 kohaselt VOS §
1043 alusel % Riigikohus viitab VOS § 1044 1dikele 1, kuid on samal ajal kdrvale jitnud VOS
§ 1044 1g 2 regulatsiooni. Autori hinnangul pole Riigikohtu lahenditest RKTKo 3-2-1-7-10,
RKTKOo0 3-2-1-89-14;: RKTKm 2-16-18531 tulenevad seisukohad VOS § 1044 1g 2 kooskdlas.
Enamuse vastutus nii VOS § 115 kui ka VOS § 1043 alusel vdiks olla vastavuses VOS § 1044
Ig-ga 2 juhul, kui Riigikohtu seisukoht oli ja on, et seaduse alusel tekkinud vdlasuhtele VOS §
1044 Ig 2 ei kohaldu. Riigikohus on aga juba 5 aastat peale esimese vastavat seisukohta
kajastava lahendi tegemist leidnud, et VOS § 1044 tuleb analoogia korras kohaldada ka seaduse
alusel tekkinud vdlasuhtest tuleneva kohustuse rikkumisest tulenevate kahju hiivitamise nduete
ja deliktidiguslike kahju hiivitamise nduete konkurentsi.’®® Kuivdrd kapitaliiihingu liikkmete
vahel on seadusest tulenev volasuhe, peaks vihemusel olema enamuse kuritarvituste korral
enamuse vastu ndue VOS § 115 1g 1 ja AS § 188 Ig 1/AS § 289 lg 1 alusel. Jirelikult peaks
VOS § 1044 1g 2 alusel deliktidiguslik ndue olema vilistatud.

Samas on VOS § 1044 1g-st 2 tulenevast iildpdhimdttest teatud erandid. VOS § 1044 1g 2 teise
lause kohaselt voib lepingulise kohustuse rikkumisest tuleneva kahju hiivitamist deliktidiguse
alusel nduda, kui tekkinud kahju &rahoidmine ei olnud rikutud lepingulise kohustuse
eesmirgiks. Kohaldamisele kuulub seejuures juba VOS § 1045 Ig 1 p 7 kisitluse juures
seadusest tuleneva kohustuse rikkumise digusvastasuse madramisel rakendamist leidnud VOS
§ 127 lg 2. Lepingulise kohustuse kahju drahoidmist puudutava eesmargi tuvastamiseks tuleb
igal konkreetsel juhul VOS § 127 Ig 2 alusel, kas norm millele tuginetakse, pidi kahjustatud
isikud ka tekkinud kahju eest kaitsma.'®” Jirelikult tuleb hinnata, mis on enamuse poolt oma

oiguste kuritarvitamisel rikutavate kohustuste kaitse-eesmérk. Enamus rikub oma digusi

164 RKTKo 3-2-1-191-12, p 12.

1RKTKo 3-2-1-7-10, p 31.

16RKTKo 3-2-1-181-15, p 24.

187Varul, P. jt. Voladigusseadus I11, 1k 635, alaptk 3.2.2.
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kuritarvitades eelkdige TsUS § 32 tulenevat iihingudiguslikku hea usu pdhimdtet, TsUS § 38
Ig-st 1 tulenevat hiislediguse kaudu eeliste omandamise keeldu vai AS § 177/AS § 303 tulenevat
hiilediguse piirangut. Kdigi kohustuste puhul on tegemist ihingudiguslike kohustustega, mille
eesmargiks on kaitsta tihingut ja ka vdhemust kahju eest, mis enamus on tekitanud oma

litkkmelisust tulenevaid digusi kuritarvitades.

Viidatud kohustused tulenevad enamusele aga seadusest. Kuivord ka deliktiline kahju
hiivitamise nodue tekib ildjuhul siis, kui rikutud on mingit iildist igaiihe suhtes kehtivat
kohustust, on oluline hinnata viidatud kohustuse Kaitse-eesmirki iihtlasi VOS § 2 Ig 2
kohaldades ka kapitaliiihingu liikmete vahelise vdlasuhte olemuse alusel. Oiguskirjanduses on
leitud, et lepingudigusliku vastutuse tekkimine eeldab, et poolte vahel on teatud intensiivne
eriline sotsiaalne side, mille raames on pooltel teineteisega oluliselt ronkem kokkupuudet, kui
tavalise deliktidiguse alusel kaitstava juhukontakti raames.'®® Kapitaliiihingu liikmete vahel on
viidatud intensiivne sotsiaalse kontakt, kuivord liikmeid seob mh seadus, sellest tulenevad
pohimotted, digused ja kohustused ja tihine pdhikiri. PGhjendamatu oleks viita, et tegemist on
isikute vahelise juhukontaktiga. Seejuures on Margit Vutt Kkirjutanud, et kuivord
tthingudiguslike sidemete abil on loodud eraldi digussubjekt ja selle raames tegutsevate isikute
omavabheliste suhete reguleerimiseks on seaduses ette ndhtud teatud diguskaitsevahendid, tuleks
liikmete omavahelistes suhetes pddrduda eelkdige iihingudiguslike abindude poole.l®
Kapitaliithingu vihemuse hiivitise ndude puhul on selleks iihingudiguslikuks abinduks AS §-st
188/ AS §-st 289 ja VOS §-st 115 tulenev kahju hiivitamise ndude. Autor leiab, et
kapitalitihingu litkmete omavaheline tihingudiguslik suhe tdhendab, et enamuse poolt sellest
suhtest tulenevate kohustuste rikkumisel on vihemusel esmajoones voimalik esitada kahju

hiivitamise ndue VOS § 1151g 1 ja AS § 188 1g 1/AS § 289 1g 1 alusel.

Kokkuvdttes on rikutud kohustuse eesmérgi teooria peamiseks iilesandeks aga vilistada
lepingulise ja deliktilise ndude konkurents.”® Deliktidiguse kohaldamine vdimalik vaid juhul,

kui lepingudiguse kohaldamine on VOS § 127 lg-st 2 tulenevalt vilistatud.! Ka

168 \/olens, U., Ik 24.

169 yutt, M. Aktsioniri kahju hiivitamise ndue aktsiaseltsi ja selle juhtorgani liikmete vastu. — Juridica 2012/11, Ik
90-100

varul, P. jt. Voladigusseadus I, Ik 661, alaptk 4.6.2.

11 RKTKo 3-2-1-188-15, p 11.
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diguskirjanduses on Kinnitatud, et VOS § 1044 1g 2 ja VOS § 127 Ig 2 koosmdjus kohaldamisel
ei saa deliktilise ja lepingulise ndude konkurentsi esineda, v.a. VOS § 1045 Ig 3 sitestatud
tervisekahju puhul,}’? mida iildjuhul tuleks vihemalt kapitaliiihingu liikme kuritarvituste korral
eitada. Eelnevast jareldub, et kapitalitihingu vidhemusel saab enamuse kuritarvituste korral olla
iiksnes ja ainult AS §-st 188/ AS §-st 289 ja VOS §-st 115 tulenev kahju hiivitamise ndue.
Rikutud kohustuse eesmirgi vastutussiisteemide konkurentsi vélistav funktsioon tdhendab aga
ka seda, et ka vastupidises olukorras on vihemusel ndue ainult iihel alusel. Juhul, kui VOS §
127 Ig-st 2 ja VOS § 1044 1g 2 koosmdjus kohaldamisel selgub, et enamusel lasuva kohustuse
eesmirgiks ei olnud tekkinud kahju drahoidmine ning kohaldamisele peaks kuuluma just
deliktidiguse sitteid, ei ole VOS § 115 alusel vdimalik kahju hiivitamist nduda ka paralleelselt
VOS § 1043 alusel. Seega tuleb mistahes enamuse kuritarvituse korral eitada lepingulise ja

deliktilise kahju hiivitamise ndude aluse samaaegset kohaldatavatust.

Kahju hiivitamise nduete VOS § 115 alusel ja VOS § 1043 ja 1045 1g 1 p 7/p 8 alusel eristamine
on oluline, kuivord vastutussiisteemide erisused tekitavad praktikas teatud probleeme.
Lepingulised ja deliktilise volasuhted erinevad {lksteisest suuresti oma eelduste,
toimimismehhanismide ja diguslike tagajirgede osas.}” Uldjuhul seisneb peamine probleem
selles, et VOS §-st 115 tuleneva kohustuse puhul on tegemist garantiivastutusega VOS § 103
moistes, mis nagu iilal kirjeldatud tdhendab, et vastutusest vabastavaks asjaoluks on iildjuhul
ainult vddramatu jdud. VOS § 1043 alusel vastutusest vabanemiseks, tuleb oma kohustust

rikkunud isikul tdendada vaid seda, et ta ei pannud tegu toime siiiiliselt.}’*

Kapitalitihingu
vastutuse puhul pole vastutussiisteemide rikkumise vabandatavuse ulatuse probleem
asjakohane, kuivord AS § 188 ja § 289 erinormina sitestavad iildisest garantiivastutusest

osaniku ja aktsioniri leebema vastutuse, siililise vastutuse.

Seejuures voib vastutussiisteemide erinevus siitiga seonduvalt tuleneda ka siiti mistest ja sellest
tulenevatest siiti vormidest, peamiselt hooletusest. Hooletuse hindamisel on aga teatud erisused.
Erinevalt VOS § 115 1g-st 1 tulenevast vastutusest arvestatakse deliktilise vastutuse puhul ka

subjektiivsete kriteeriumite ehk isiku siiii hindamisel voetaks arvesse isiku olukorda, vanust,

172 varul, P. jt. Voladigusseadus 1, Ik 661, alaptk 4.6.3.

Volens, U. Usaldusvastutus kui iseseisev vastutussiisteem ja selle avaldumise vormid. Doktoritdo. Tartu: Tartu
Ulikooli Kirjastus 2011, 1k 21.

4varul, P. jt. Voladigusseadus 111, 1k 628, alaptk 3.3.
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haridust, teadmisi, vdimeid jms. Oiguskirjanduses on probleemseks niiteks toodud arsti
vastutuse piiritlemine, mis vdib VOS § 770 1g-st 1 (tervishoiuteenuse osutaja vastutus) ja VOS
§ 1044 1g-st 3 tulenevalt olla siililine nii lepingulisel kui ka deliktilisel alusel. Kuigi kahjustatud
isikul on lubatud tugineda nii lepingulisele kui ka deliktilisele alusele, voib arsti vastutus olla
erinev, kuna siiii mdiste vahemalt hooletuse tasandil erineb.!”® Eeltoodu voiks tihendada, et
erinevalt vastutusest VOS § 115 ja AS § 188/298 alusel, vdiks enamus deliktidiguse alusel
vastutades hooletuse korral vastutusest vabaneda tulenevalt oma vanusest, voimetest ja
mistahes muudest isiklikest omadustest. VVastav erisus pole siiski enamuse kuritarvituste korral
viahemuse kahju hiivitamise ndude esitamisel asjakohane. Kahju pdhjustanud isik ei vabane ka
deliktidiguse alusel vastutusest tahtliku tegevuse korral. Kuivord enamuse Kuritarvitused
kujutavad endast enamuse teatud eesmargipérast tahtlikku tegevust, tdhendab see, et enamusel

ei ole ka deliktidigusel voimalik teatud subjektiivsete asjaolude tottu vastutusest vabaneda.

Oiguskirjanduses on leitud, et nduete eristamine on oluline samuti tulenevalt ka sellest, et
lepingudiguslikud ja deliktidiguslikud kahju hiivitamise ndouded alluvad eri aegumise
reziimidele.}’® TsUS § 150 Ig 1 kohaselt aegub kahju digusvastasest tekitamisest tulenev ndue
kolme aasta moddudes alates ajast, mil digustatud isik kahjust ja kahju hiivitama kohustatud
isikust teada sai voi pidi teada saama. TsUS § 146 lg 1 kohaselt on ka tehingust tulenevate
nduete aegumistihtaeg iildjuhul kolm aastat. TsUS § 146 mdistes peetakse tehingulisteks
ndueteks thtlasi itihingudiguslikke juriidilise isiku sisesuhtel v&i pohikirjal pdhinevaid
ndudeid.!”” Siiski on TsUS § 146 Ig 4 kohaselt tehingust tuleneva ndude aegumistihtaeg kiimme
aastat, kui kohustatud isik rikkus oma kohustusi tahtlikult. Tahtluse mdistet sisustatakse tildise
VOS § 104 1g 5 definitsiooni alusel.!’® Eeltoodust tulenevalt vdiks tekkida olukord, kus

viahemuse deliktidiguslik ndue aeguks seitse aastat varem kui vihemuse lepinguline noue.

Ka vastav ebakdla on seadusandja poolt lahendatud. TsUS § 152 Ig 1 kohaselt, kui samasisulise
ndude voib esitada nii seadusest kui tehingust tuleneval alusel, kohaldatakse ndude aegumisele
tehingust tuleneva ndude aegumise sitteid, s.t ka TsUS § 146 Ig 1 ja lg 4. Normi eesmiirk ongi

nouete konkurentsi korral, s.t sarnastel asjaoludel tagada nduete esitamine sama tdhtaja

Svarul, P. jt. Voladigusseadus I, Ik 495, alaptk 8

%6Varul, P. jt. Voladigusseadus 111, 1k 638, alaptk 3.2.3.

Yvarul, P. jt. Tsiviilseadustiku iildosa. Komm vlj., 1k 470, alaptk 3.1.
18Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa, Ik 333.
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jooksul.t”® TsUS § 152 1g 1 kuulub kohaldamisele, kui nduded on samasisulised ja suunatud
iildiselt samale objektile, nt kahju hiivitamisele. Oiguskirjanduses on leitud, et siite peaks
kuuluma harva kohaldamisele, kuivord lepinguliste ja deliktiliste nduete konkurents on oluliselt
piiratud.'® Kapitaliithingu vdhemuse kahju hiivitamise ndude puhul tuleb sitet ilmselgelt
kohaldada. Seejuures on oluline, et TsUS § 152 Ig 1 ise nduete konkurentsi ei piira. See
tdhendab, et kui nduete paralleelne esitamine pole muude sétete alusel vélistatud, vdib

kahjustatud isik valida, mis alusel ta ndude esitab.8!

Uheks oluliseks lepingulise ja deliktilise vastutussiisteemi erisuseks on iildjuhul ka kahju

hiivitamise ndude ulatus. Vastavat erisust analiiiisib autor t66 kolmandas peatiikis.

Kaésitlemata kdesolevas peatiikis kahju hiivitamise ulatuse kiisimust, puuduvad kokkuvottes
kapitalitihingu litkme vastutuse puhul deliktilise ja lepingulise vastutussiisteemi vahel
erinevused, mis vOiksid praktikas selgeid probleem pohjustada. Siiski tuleks autori hinnangul
tulenevalt VOS § 127 1g 2 kohasest rikutud kohustuse kaitse-eesmirgist eitada lepingulise ja
deliktilise kahju hiivitamise ndude aluse samaaegset kohaldatavatust. Kapitaliithingu liikmete
omavaheline tihingudiguslik suhe tdhendab, et enamuse poolt sellest suhtest tulenevate
kohustuste rikkumisel on viihemusel esmajoones vdimalik esitada kahju hiivitamise ndue VOS
§ 1151g 1 ja AS § 188 1g 1/AS § 289 Ig 1 alusel. Selliste {ihingudiguslike kohustuste eesmérk
on nagu esimeses peatiikis néhtus édra hoida ithingu aga ka vihemuse huvide kahjustamine
enamuse poolt. Kuivord rikutud kohustuse Kaitse-eesmirgi teooria kohaldamisel kuulub
rakendamisele lepinguline vastutussiisteem, ei ole vdoimalik deliktidiguse poole pdorduda. Ka
juhul, kui vihemuse ndue peaks olema deliktidiguse alusel vdimalik, vilistab VOS § 1044 1g 2
sellisel juhul ndude VOS § 1151g 1 ja AS § 188 Ig 1/AS § 289 Ig 1 alusel ehk mistahes juhul

el ole nouded voimalikud paralleelselt.
2.2. Kapitaliithingu vihemuse kahju hiivitamise ndude esitamine

Kapitalitihingu vdhemuse kahju hiivitamise ndude seisukohalt on ka oluline, kuidas on

vidhemusel voimalik ndue esitada ja maksma panna. Jargnevalt analiiiisitakse, kellele peab

Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa, Ik 340.
180varul, P. jt. Tsiviilseadustiku iildosa. Komm vlj., 1k 489, alaptk 3.3.1.
18lVarul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa, Ik 340.
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viahemus ndude esitama ning milliseid tdiendavaid toiminguid peab vdhemus ndude esitamiseks

tegema?

Vihemusel on vdimalik kahju hiivitamise ndue esitada otse enamusele. Noude maksma
panemiseks tuleb ndue esitada aga ka kohtule. Lahtuvalt privaatautonoomia pShimottest on
secjuures Oiguskaitsevahendite kohaldamisele iseloomulik, et nende kohaldamise iile otsustab
volausaldaja ning ei kohus ega muud institutsioonid ei saa sekkuda ja kohaldada sellist
oiguskaitsevahendit, mille kohaldamist volausaldaja pole taotlenud voi millele ta pole
tuginenud.'® See tihendab eclkdige, et kahju hiivitamise noude kui sellise esitamine on
vihemuse valik. Oigust ja diget normi kohaldab seejuures aga kohus. Ka lahendis 3-2-17-10 on
Riigikohus juhtinud tdhelepanu asjaolule, et alama astme kohtud oleks pidanud
omaalgatuslikult vihemuse kahju ndude lahendamisel kisitlema ka AS § 289 Ig 1 ja VOS §
1045 Ig 1 p 8.1% Eelnevast tuleneb eelkdige, et olukorras, kus vihemusele pole selge, kas
esitada noue lepingulisel voi deliktilisel alusel, voib ta ndude esitada, kas mdlemal voi vaid

tihel alusel. Noude rahuldamiseks dige aluse valik on kohtu iilesanne.

Kohtusse poordumisel kehtib tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)** § 230, mille kohaselt
peab kumbki pool hagimenetluses tdendama neid asjaolusid, millele tuginevad tema nouded ja
vastuvdited, kui seadusest ei tulene teisiti. T60 eelmistest peatiikkidest tulenevalt peab vihemus
nii lepingulise kui deliktilise kahju hiivitamise ndude puhul vihemalt tdendama, et tekkinud on
kahju, enamus on rikkunud teatud tal lasuvat kohustust ning kahju ja enamuse rikkumine on
pOhjuslikus seoses. Autori hinnangul on sellest tulenevalt ka kahju hiivitamise ndude esitamine
vihemuse positsioonist tulenevalt kiillaltki piiratud. Oiguskirjanduses on leitud, et niiteks
otsuste kehtetuks tunnistamiseks TsUS § 38 Ig 1 teise lause alusel peab hageja diguskirjanduse
kohaselt suutma dra toendada lubamatute eeliste omandamise teise aktsiondri poolt, seejuures
on vihemuse-enamuse vastasseisus iildjuhul hagejaks just vihemus, kellel lasub sellisel juhul
tdendamiskoormis. Uldjuhul on ligipés iihingu juhtimist puudutavatele dokumentidele aga just
enamusel, kellel on voimalus vihemust juhtimisest eemal hoida. Seetottu on M. Moor asunud

seisukohale, et vihemusel on TsUS § 38 lg 1 teises lauses mirgitud lubamatute eeliste

182 \utt, M. Systematics of Shareholder Remedies — Origins and Developments. — Juridica International
2010/X V11, Ik 189.

183 RKTKo 3-2-1-7-10, p 45.

184 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. RT | 2005, 26, 197 ... RT I, 19.03.2019, 23.
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omandamist praktikas keeruline, kui mitte vdimatu tdendada.'® Autori hinnangul on vastav
seisukoht tdene mitte iiksnes otsuste kehtetuks tunnistamise puhul, aga ka kiesolevas to0s
kisitletava kahju hiivitamise ndude puhul. Ka juhul, kui vihemusel v3iks enamuse vastu kahju
hiivitamise ndue olla, takistab vdhemusel lasuv toendamiskoormis ja vihemuse piiratud ligipais

tthingu juhtimisele ndude esitamist.

Viahemuse ndude esitamisel on {iihtlasi on kiisimus, kas vihemus peaks esmalt ndudma
viahemust kahjustava otsuse kehtetuks tunnistamist. Riigikohus on asjas 3-2-1-45-12 leidnud,
et vastava vaitmiseks peaks piirang, mille kohaselt saaks aktsionédr nduda talle tekitatud kahju
hiivitamist iiksnes juhul, kui aktsionér on vaidlustanud aktsionéride tildkoosoleku otsuse, olema
selgelt sétestatud seaduses. Sellist piirangut lahendi tegemise ajal ega kdesoleva t66 koostamise
ajal kehtinud seadustest ei tulene. Eeltoodust jareldub, et aktsionéri kahju hiivitamise ndue ei
ole vilistatud isegi, kui aktsionir ei ole vaidlustanud aktsiondride iildkoosoleku otsust.'®
Eelnevatel pohjendustel tuleb vastavat seisukohta autori hinnangul kohaldada ka

vihemusosaniku kahju hiivitamise ndude puhul.

VOS § 115 1g-st 1 tuleneva kahju hiivitamise ndude puhul eristatakse ka nn viikest ja suurtkahju
hiivitamise nduet. Viike kahju hiivitamise ndue on ndue koos tditmise ndudega. Suur kahju
hiivitamise ndue on ndue tditmise asemel. Vidikese kahju hiivitamise ndude saab esitada
sisuliselt mistahes kohustuse rikkumise korral. Suure kahju hiivitamise ndude ehk kahju
hiivitamise noude tditmise asemel esitamisel on vdlausaldaja kaotanud huvi kohustuse tditmise
vastu.’®” Vihemus vdiks iseenesest hiiletamiskohustuse kui enamuse kuritarvituse korral
esitada tditmisndudena tahteavalduse andmiseks kohustamise ndude'® ja selle kdrval nduda
kahju hiivitamist ehk esitada véikse kahju hiivitamise ndude. Kuivdrd tahteavalduse asendamise
korral voetakse vahemuse soovitav otsus vastu ja saavutatakse noutav tulemus, on kiisitav, kas
vihemusele on iileiildse mingitki kahju tekkinud. Uldjuhul tuleks véita, et tekkinu kahju on

sellises olukorras, mistdttu pole voimalik ka kahju hiivitamise ndue. Viikese kahju hiivitamise

ndude voimalikkust tuleks seejuures eitada ka olukorras, kus enamuse Kkuritarvitus seisneb

185 Moor, M. Ariiihingu liikme digus nduda dividendide jaotamist. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsus asjas 3-2-1-
89-14. — Juridica 2015/1, Ik 16-15.

186 RKTKo 3-2-1-45-12, p 12.

187 Varul, P. jt. Voladigusseadus I, Ik 591, alaptk 4.

188 |bidem, Ik 515, alaptk 8.1.2.a; Vutt, M. Osaniku ja aktsioniri hiiletamiskohustus ning hiile asendamine
kohtulahendiga, Ik 38.
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héaéletamises olukorras, kus see on hea usu pohimotte voi sellest tulenevatest konkreetsetest

piirangute kohaselt lubamatu. Viidatud olukorras ei ole tditmine kui selline enam voimalik.

Autor leiab, et vihemuse kahju hiivitamise ndude puhul on eelkdige tegemist suure kahju
hiivitamise ndudega. Suure kahju hiivitamise ndude ehk tditmise asemel kahju hiivitamise
noude esitamise eelduseks on iildjuhul kohustatud isikule tditmiseks tdiendava moistliku téhtaja
andmine kooskdlas VOS § 114 Ig-ga 1. Juhul kui kohustatud isiku antud tiiendava tihtaja
jooksul oma kohustused tdidab ei ole kahjustatud isikul digust suurt kahju hiivitamise nduet
esitada.'® VOS § 115 Ig 3 sitestab seejuures alused, millal isikul on &igus esitada suur kahju
hiivitamise ndoue ka tdiendavat tdhtaega médramata, kui on ilmne, et tdiendava tdhtaja
madramisel ei oleks tulemust voi kui (i) kahjustatud isik jadks olulisel miéral ilma sellest, mida
ta kohustuse tditmisest digustatult lootis; (ii) rikuti kohustust, mille tipne jargimine oli
voOlasuhtest tulenevalt vOlausaldaja huvi pilisimise eelduseks kohustuse tditmise vastu; (iii)
kohustust rikuti tahtlikult v&i raske hooletuse tottu; (iv) kohustuse rikkumine annab
volausaldajale moistliku pohjuse eeldada, et volgniks ei tdida kohustusi ka edaspidi; voi kahju
hiivitamine tdiendavat tdhtacga médramata on mdistlik muul pdhjusel. Iseenesest voiks nditeks
hidlediguse kuritarvitamisel enamusele antav tdiendav tdhtaeg teoorias teatud juhtudel
tulemuslik olla. Kui vdhemusele kahjulik otsus ei loo iihingule teatud siduvaid kohustusi, nt
kohustus maksta dividende, on enamusel voimalik vastu votta ka uus otsus, mis on vihemust
kahjustava otsusega vastupidise sisuga. Autori hinnangul ei pea kapitalitihingu vdhemus siiski
kahju hiivitamise nduet esitades enamusele tdiendavat tihtaega andma, kuivord enamuse

kuritarvitusi tuleb pidada enamuse kohustuste tahtlikuks rikkumiseks.

Vihemusel on digus esitada ndue kdigi oma kohustusi rikkunud ithingu liikmete vastu. VOS §
137 1g 1 kohaselt, kui mitu isikut vastutavad samal voi erinevatel alustel kolmanda isiku suhtes
viimasele tekitatud sama kahju eest, vastutavad nad hiivitise maksmise eest solidaarselt.
Riigikohus on solidaarse vastutuse kohaldamist kinnitanud ka olukorras, kus aktsiaselts on

vastutanud vihemuse ees deliktidiguslikul alusel ja aktsionir lepingulisel alusel.*®® Uhtlasi on

189 Varul, P. jt. Voladigusseadus I, Ik 595, alaptk 6.1.
190 RKTKo 3-2-1-45-12, p 16.
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Riigikohus kinnitanud, et kahju hiivitamise ndue on voimalik esitada ka endiste osanike vastu,

kui nad olid iihingu osanikud viihemalt kahju tekitamise ajal.!%

Eelnevast jareldades on vdhemusel voimalik esitada enamusele noue nii otse, kui ka kohtu
kaudu. Seejuures ei pea vidhemus tegema vihemus kahjulikku otsust eelnevalt vaidlustama ega
ka enamusele tditmiseks tdiendavat tahtaega andma. Noude esitamisel voib vahemus ise valida,
millisel alusel ndue esitada, mis leevendab Riigikohtu lahenditest tulenevat ebaselgust
vihemuse ndude aluste osas. Oige ndude aluse valik on seejuures kohtu iilesanne. Mis aga
suuresti siiski takistab vdhemusel ndude esitamist, on vihemusel lasuv téendamiskoormis.
Kuivord vihemusel kontroll {ihingu tegevuse ja juhtimise iile, puudub vdhemusel ka ligipééas
tthinguga seotud teabele, mis vdib olla vajalik kahju tekkimise, enamuse rikkumise ning

rikkumise ja tekkinud kahju vahel pdhjusliku seose olemasolu tdendamiseks.

11 RKTKm 2-16-18531, p 12.1.

50



3. Kapitaliiihingu vihemusele enamuse kuritarvitustest tekkinud kahju

olemus

3.1. Vihemusele tekkinud kahju ja selle hiivitamise ulatus

Vihemuse kahju hiivitamise noude puhul on oluline kiisimus, milline on vdhemuse kahju
hiivitamise ndude esemeks olev vahemusele voimalik enamuse poolt tekitatud kahju ja kuidas
sellist kahju méératleda ning mis ulatuses kuulub vastav kahju enamuse poolt hiivitamisele.
Kuigi autori hinnangul ei ole vdhemusel voimalik deliktidiguse alusel enamuse vastu kahju
hiivitamise nduet esitada, on kédesoleva t60 eesmdirkidest tulenevalt oluline eeltoodud
kiisimustele vastates ka analiiiisida, mis erisused kaasnevad vdhemuse vdimalike kahju

hiivitamise noude aluste kohaldamisel.

Kahju hiivitamise peamine eesmirk on kannatanud isikule tema kahju korvamine. VOS § 127
lg 1 sitestab, et kahju hiivitamise eesmirk on kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis on
voimalikult l&hedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks
olevat asjaolu ei oleks esinenud.'®? Hiivitamisele kuuluv kahju vdib VOS § 128 Ig 1 kohaselt
olla varaline v&i mittevaraline. Uldjuhul tsiviildiguses mittevaraline kahju siiski hiivitamisele
ei kuulu. VOS § 134 Ig-st 1 tulenevalt vdib lepingulise vastutuse puhul mittevaralise kahju
hiivitamist nduda iiksnes juhul, kui kohustus oli suunatud mittevaralise huvi jirgimisele ning
sOltuvalt lepingu s6lmimise vOi kohustuse rikkumise asjaoludest sai volgnik aru voi pidi aru
saama, et kohustuse rikkumine voib pohjustada mittevaralise kahju. Mittevaraline kahju
hdlmab VOS § 128 Ig 5 kohaselt eelkdige kahjustatud isiku fiiiisilist ja hingelist valu ning
kannatusi. On kiisitav, kas kapitaliiihingu vihemus vdiks enamuse kuritarvituste korral nduda
ka mittevaralise kahju hiivitamist. Seda mitte ainult lepingulise, aga ka deliktilise kahju
hiivitamise ndude puhul. AS § 148 1dikest 5 ja AS § 226 jireldub autori hinnangul, et
kapitalitthingu liikme peamine huvi kapitaliithingus on eelkdige varaline. Mittevaraliste huvide
kaitsmist ja mittevaralise kahju hiivitamist tuleks tthingudiguses pigem eitada. Seejuures saab
mittevaralise kahju hiivitamist nouda ka ainult fiiisiline isik. Riigikohus on leidnud, et kuna

juriidilisele isikule ei ole omane moraal, seega ei saa ta ka nduda mittevaralise kahju

192 RKTKo 3-2-1-137-05, p 11.
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hiivitamist.’®® Seetdttu ei oleks mittevaralist kahju mistahes juhul v&imalik nduda

kapitalitihingu juriidilisest isikust litkmetel.

Vihemusele tekib eelkdige siiski varaline kahju. Varaline kahju on VOS § 128 Ig 2 kohaselt
eclkdige otsene varaline kahju ja saamata jadnud tulu. Varalise kahju suuruse arvutamisel
lahtutakse diferentsihiipoteesist, mis seisneb kahju pohjustanud rikkumisele eelneva ja sellele
jargneva varalise olukorra vordlemises. Juhatuse liikkme pdhjustatud kahju puhul on Riigikohus
leidnud, et varaline diferents eeldab varalise olukorra vorreldavat halvenemist — driiihing peab
olema sattunud juhatuse liikme kohustuse rikkumise tulemusena halvemasse olukorda
vorreldes olukorraga, milles ta oleks olnud, kui rikkumist ei oleks toimunud.'®* Kahju suurus
on nimetatud kahe varalise olukorra vahe. Autori arvates kuulub sama pdhimdte kohaldamisele

ka enamuse rikkumise puhul

Kohtupraktikas on tiheks kasitlemist leidnud vidhemuse ndutavaks varaliseks kahjuks enamuse
otsusest tulenevalt saamata jaanud dividendid. Riigikohus on leidnud, et sellise kahju noude
olemasoluks, peab olema selgelt tuvastatud eesmirk suunata kasum muul viisil otse
enamusaktsiondri  késutusse. Kasumi  jdidmine aktsiaseltsi kdsutusse  kas
investeerimisvajadusteks voi reservina ei anna vdhemusele alust kahju hiivitamise noude
esitamiseks.?® Autor on samuti seisukohal, et saamata jisnud dividendid ei kujuta endast
tildjuhul kahju. Juhul, kui iihingu kasum jaéb tihingu liikmetele jaotamata, ei muutu liikmete
varaline seis, kuivord mistahes jaotamata kasum jééb tihingusse, milles vdhemus osalust omab.
Sisuliselt ei kasva vihemusele kuuluva vara vaértus kiill dividendi arvelt vaid tihingus oleva
jaotamata kasumi tottu osaluse védrtuse kasvu arvelt. Sellisel juhul vastab vahemuse varaline
seis uldjuhul sellele, mis see oleks olnud, kui enamus oleks dividendi jaotamise poolt
hailetanud. Olukorras, kus kasumit pahatahtlikult mujale ei suunata, vdiks vdhemuse ndude
rahuldamine viia olukorrani, kus vdhemus saab dividende mitmekordselt — esmalt

kahjuhiivitisena enamuselt ning hiljem tihingust dividendide véiljamaksmisel.

Autori hinnangul voiks olla vdimalik, et kasumi jaotamata jatmine pShjustab vdahemuse osa

vadrtuse vahenemise olukorras, kus voimalikele investoritele on teada, et vastava osaluse puhul

193 RKTKo 3-2-1-35-97.
19 RKTKo 3-2-1-197-13, p 22.
195 RKTKo 3-2-1-89-14; RKTKm 2-16-18531;
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ithingus dividende ei maksta. A. Vutt on diguskirjanduses leidnud, et juhul, kui aktsiaseltsi
aktsiad on vaartpaberi turul vabalt kaubeldavad, peaks olukorras, kus selts teenib kasumit ja
jatab selle jaotamata, aktsiate vadrtus kasvama, mis annab aktsiondril vimaluse oma aktsiate
miitigi kaudu kasumit teenida. Vastupidine on aga olukord mittevabalt kaubeldava osaluse
puhul. Sellisel juhul ei oma osalus tegelikku turuhinda ning osaluse ainukeseks potentsiaalseks
ostjaks voiks olla enamus ehk kokkuvottes pole vidhemusel voimalust kasu saada, mistottu ei
saa seetdttu ka viita, et dividendide mittemaksmise otsus vdiks osaluse viirtust tdsta.*®® Sellisel
juhul peaks vihemus aga autori hinnangul tdendama, et investorile on teada, et osaluse puhul
el maksta teatud kindlusega ka tulevikus dividende. Vastava asjaolu tdendamist tuleb iildjuhul
pidada aga airetult keeruliseks kui mitte voimatuks. Asjaolu, et varasemalt pole dividende

makstud, ei vilista ilmtingimata, et ka tulevikus dividende ei maksta.

Teiseks kohtupraktikas kisitlemist leidnud vdimalikuks vdhemusele tekkinud kahjuks on
kapitaliiihingu litkkme osa vOi aktsia véddrtuse vdhenemine. Vastava kahju hiivitamise
voimalikkust on Riigikohus jaatanud lahendis 3-2-1-7-10. Riigikohtu kolleegium on viidatud
asjas aktsiaseltsi iihinemisega tekitatud kahju puhul sedastanud, et kahju hindamiseks tuleb
VOS § 127 Ig 1 jirgi kindlaks teha kapitaliiihingu liikme aktsiate véirtus enne viidetavat kahju
tekitamist (aktsiaseltside tihinemise joustumist registrisse kandmisest) ja vorrelda seda noude
aegse viirtusega. Lihtuda tuleb TsUS §-st 65, mille kohaselt peab kahju suuruse méiramiseks
tegema Kkindlaks aktsiate hariliku vaartuse, S.tturuhinna. Véértpaberiturul vabalt
mittekaubeldavate aktsiate turuhind sdltub seejuures aktsiaseltsi iildisest majanduslikust seisust
ja sellest, milliseid digusi annavad aktsiad aktsiaseltsi juhtimisel ja kasumi jaotamisel.
Arvestada tuleb ka sellega, et aktsiast tulenevad digused soltuvad omakorda aktsiondri osaluse
suurusest, aktsiaseltsi pohikirjast, aktsiate liigist tulenevatest vOimalikest eridigustest,
vihemusosaluse puhul aga ka voimalikust Oiguslikust seotusest (kokkuleppest)

suuraktsioniriga aktsiaseltsi juhtimiseks.*%

Osalusest tuleneva osalemis- ja hiilediguse kaudu saab aktsiondr mdjutada aktsiakapitali
ndukogu litkmete valimise ja tagasikutsumise otsuseid, majandusaasta aruande kinnitamist ja

kasumi jaotamise otsuseid, aktsiaseltsi 10petamise, {ihinemise, jagunemise ja

19 \Vutt, A. Dividend Payments and Protection of Minority Shareholders. — Juridica International 2009/XVI, 1k
135-140.
197 RKTKo 3-2-1-7-10, p 39-41.
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iimberkujundamise otsuseid. See-eest mojutab aktsiate viddrtust ja neist tulenevaid digusi
otseselt aga ka aktsiate osalusprotsent, st vOimalus otsustada olulisi kiisimusi voi nende
otsustamist blokeerida.'® Nagu kiesolevas t60s kisitletud, tulenevalt kohalduvast
hailteenamuse pohimaottest soltub aktsionédri aga ka osaniku osaluse suurusest suuresti see,
kellel on kontroll {ihingu tegevuse ja juhtimise iile. See tdhendab, et mida suurem on aktsionéri
osalus ja voime mojutada kdiki iilal viidatud tildkoosoleku otsuseid, seda suurem on iildjuhul
ka aktsionéri aktsia véddrtus ja turuhind. Tsiviilasjas 3-2-1-7-10 oli hageja seisukohal, et
iithinemise tulemusena vidhenes ta varasem 50% osalus aktsiaseltsis, mistottu ta kaotas
aktsiondride otsuste blokeerimisdiguse, mis andis talle enne lihinemist vOimaluse osaleda
aktsiaseltsi juhtimisel vordvaarselt kostjaga. Kolleegium leidis, et pShimdtteliselt saab sellist
blokeerimisdiguse kaotamist aktsiate vadrtuse vihenemisel ja seeldbi ka tekkinud kahju suuruse
maédratlemisel arvestada.!®® Autor on seisukohal, et iilaltoodud tegureid tuleb arvestada ka
mistahes muu rikkumise, tegevuse voi tegevusetusega pdhjustatud aktsionéri ja ka osaniku

osaluse védrtuse vihenemise ja seeldbi tekkinud kahju suuruse hindamisel.

Nii osaluse viahenemise kui dividendide ndude puhul on seejuures tegemist puhtamajandusliku
kahjuga, mille hiivitamine sdltub iildjuhul suuresti sellest, kas tegemist on lepingulise voi
deliktilise kahju hiivitamise ndudega. Kahju hiivitamise ulatus on tildjuhul iiheks olemuslikuks
erinevuseks vastavate vastutussiisteemide vahel.”® Vastutussiisteemid erinevad kaitstavate
Oigushiivede poolest — deliktidigus kaitseb juba olemasolevaid digushiivesid, lepingudigus on
seejuures suunatud teatud tulevikus saavutatavatele eesmérkidele, mistdttu lepingulise kahju
hiivitamisel on oluline iihtlasi vilja selgitada, milliseid huve leping pidi kaitsma.?%* Lepingu
alusel kahju hiivitamise ndude esitamise on kahjustatud isiku digused tldjuhul suuremas
ulatuses kaitstud, muu hulgas hiivitatakse reeglina ka puhtmajanduslik kahju, esmajoones

saamata jaanud tulu nidol.?%2 Riigikohus on niiteks leidnud, et puhtmajandusliku kahju

1% RKTKo 3-2-1-7-10, p 39-41.

19¥RKTKo 3-2-1-7-10, p 42.

20\/olens, U., Ik 32.

201Gein, K. Ettendhtavus ja rikutud kohustuse eesmirk kui lepingulise kahjuhiivitise piiramise alused. Doktoritdo.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus 2007, 1k 29-30.

202 RKTKo 3-2-1-123-05, p 24.
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hiivitamise ndue on kahtluseta olemas VOS § 115 1g 1 (ja AS § 289 Ig 1) alusel kohustuse

rikkumisele tuginedes.?%®

Deliktidiguses tildjuhul vara kui selline kaitstud ei ole. Kahju tekitaja vastutab vaid
konkreetsete digushiivede kahjustamise eest, mitte nn puhtmajandusliku kahju eest.?%4
Riigikohus on leidnud, et ka see pdhimdte ei ole siiski absoluutne. Uhe erandina vdib kahju
pOhjustaja deliktidiguses vastutada puhtmajandusliku kahju eest, kui kahju on tekitatud teoga,
mis rikub seadusest tulenevat kohustus, mille eesmirk ongi kaitsta kannatanut
puhtmajandusliku kahju tekitamise eest kooskdlas VOS § 127 1g-ga 2.2% Lisaks juba kisitletud
lepingulise ja deliktilise nduete konkurentsi vilistamisele kooskdlas VOS § 1044 1dikega 2 ning
seadusest tuleneva kohustuse rikkumise digusvastasuse mairamisele kooskdlas VOS § 1045
lg-ga 3, kuulub seega VOS § 127 lg-st 2 tulenev rikutud kohustuse eesmirgi teooria
kohaldamisele ka kahju hiivitamise ndude ulatus médramisel.’®® Kahju hiivitamise ndude
aluseks olev norm ei ole modeldud mistahes tagajirgede, vaid ainult teatud kahjude é&ra
hoidmiseks. Hiivitise suuruse madramisel lahtutakse sellest normist, sellest tulenevatest kahju

tekitajal lasuvatest kohustustest ja kahjustatud isiku kaitsmisele kuuluvatest huvidest.2

Riigikohtu tsiviilkolleegium on lahendites 3-2-1-53-06 ja 3-2-1-84-14 selgitanud, et kuigi {ihe
isiku tegu vOib olla teise isiku kahju pohjuseks, ei tdhenda see seadusest tulenevalt alati seda,
et pohjusliku seose olemasolul tuleks hiivitisndue rahuldada. VOS § 127 1g 2 alusel piiratakse
lepingut rikkunud isiku vastutust seelébi, et hiivitamata jietakse kahju ulatuses, milles kahju
arahoidmine ei olnud rikutud kohustuse eesmargiks. Lepingut rikkunud isikut ei loeta
vastutavaks sellist liiki kahju pShjustamise eest, mille tekkimist lepingu tditmine ei pidanud édra
hoidma. Seejuures tuleb VOS § 127 Ig-t 2 iihtlasi kohaldada ka lepinguviliselt tekitatud kahju
hiivitamise juhtudel. Vaatamata pohjusliku seose olemasolule kahju pohjustaja teo ja

kahjustatud isiku kahju vahel, ei pruugi kahju pohjustaja kahju tekitamise eest 10ppkokkuvottes

2038 RKTKo 3-2-1-7-10, p 39.

204 RKTKo 3-2-1-64-05, p 20.

205 RKTKo 3-2-1-7-10, p 39.

206 \arul, P. jt. Voladigusseadus 1, Ik 661, alaptk 4.6.3.
207 |bidem, 1k 659-660, alaptk 4.6.1.
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ka deliktidiguslikult vastutada juhul, kui digusvastase teo tegemise keelu eesmirgiks ei olnud

esinenud kahjuliku tagajirje irahoidmine.?%®

M. Vutt on kirjutanud, et iildistavaid niiteid puhtmajandusliku kahju hiivitamise kohta
deliktidiguses ei saa iildjuhul tuua, kuivord sellised olukorrad on suuresti kohtupraktika
sisustada ega anna ka tiit selgust, milliste eluliste asjaolude korral voiks samasugune lahendus
veel kone alla tulla.?®® Nagu iilaltoodud on Eesti kohtupraktikas jaatatud puhtmajandusliku
kahju hiivitamise vdimalikkust deliktilise vastutuse puhul néiteks {ihinemisega pdhjustatud
osaluste vddruse vihenemisel, aga ka niiteks kasumi pahatahtliku drajuhtimise korral saamata
jaanud dividendide ndude puhul. Siiski puudub laiem kohtupraktika ja selgus, millistel juhtudel
voiks puhtmajanduslik kahju, sh just enamuse kuritarvituste korral hiivitamisele kuuluda.
Eeltooduga kaasneb teatud ebakindlus deliktidiguse alusel vihemuse kahju hiivitamise ndude
esitamisel. Kohtupraktika vdhesust tulenevalt ei ole vilistatud, et tulevikus jddb vdhemuse
deliktidiguse alusel esitatud kahju hiivitamise ndude puhul vdhemusele tekkinud

puhtamajanduslik kahju hiivitamata.

BGB § 823 alusel ei kuulu samuti tildjuhul puhtmajanduslik kahju hiivitamisele. Ning sarnaselt
on ka sellest iildisest pohimottest erandeid. BGB § 823 lg 2 alusel vOib analoogselt Eesti
oigusega kuuluda ka puhtamajanduslik kahju hiivitamisele, kui niiteks rikutud seadusenormi
eesmirk oli isikut sellise kahju eest kaitsta.?!? Oiguskirjanduse kohaselt vdib seadustest leida
teatud hulga kaitsenorme, mille eesmirgiks ongi puhtmajandusliku kahju hiivitamine.?!!
Seejuures on sitte kaitse ulatuse viljaselgitamine samuti konkreetse sitte tdlgendamise
kiisimus, mida mh mojutab ka kohtupraktika.?*2 Niiteks aktsiaseltsi vastu esitatava ndude puhul
on Margit Vutt vilja toonud, et Saksa diguskirjanduses kohaselt ei peeta aktsiaseltsi poolt
aktsioniri osaluse viirtuse vihenemist deliktidiguslikult hiivitatavaks kahjuks, kuivdrd see on

oma olemuselt puhtmajanduslik.?*®

208 RKTKo 3-2-1-53-06, p 13; RKTKo0 3-2-1-84-14, p 16.

209 \/utt, M. Aktsioniri kahju hiivitamise ndue aktsiaseltsi ja selle juhtorgani liikmete vastu, Ik 90-100.

210 yyan Boom, W.H., Ik 7

2llyan Dunne, J. M. Liability for pure economic loss: Rule or exception a comparatist's view of the civil law
common law split on compensation of non-physical damage in tort law. — European Review of Private Law,
199/7(4), 1k 407.

22yan Boom, W. H., Ik 7

213 \utt, M. Aktsionri kahju hiivitamise ndue aktsiaseltsi ja selle juhtorgani liikmete vastu, Ik 90-100.
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VOS § 127 1g 2 kohaldamisel on oluline, et rikutavate kohustuste eesmirk on kaitsta ka
vihemust. T60 esimeses peatiikis nédhtus, et lildjuhul on enamuse poolt oma odiguste
kuritarvitamisel rikutavate kohustuste eesméark eelkdige tihingu huvide tagamine, mis tdhendab,
et eelkdige kaitsevad normid voimaliku kahju eest just ihingut. Siiski véivad normid kaitsta ka
viahemuse huve. Oluline on siinkohal asjaolu, et kuritarvituseks kvalifitseeruvad enamuse teod
aga eelkoige just juhul, kui rikutakse ka {ihingu huve, niditeks kasumi jaotamisest hoidumise
lugemiseks kuritarvituseks peab olema enamuse tegu pahatahtlik ning eesmirgiga suunata

kasum muul viisil, ka {ihingu kasutusest kdrvale?'4

. Vdhemuse kahju hiivitamise nduete puhul
mistahes Kuritarvituste korral tuleb alati liikmete huvide korval pidada silmas iihingu kui
terviku ja selle teiste huvigruppide huve, sh tagada turvaline investeerimiskeskkond ja ithingu

normaalne toimine.?®

Lisaks rikutud kohustuse eesmérgi teooriale, kuulub lepingulise ndude puhul kahju hiivitamise
ulatuse méiiratlemisel kohaldamisele ka VOS § 127 Ig-st 3 tulenev kahju etteniihtavuse reegel.
VOS § 127 Ig 3 alusel piiratakse hiivitamisele kuuluv kahju kahjutekitaja poolt vdlasuhtesse
asumisel ettendhtava ning seeldbi voetud ja arvestatud vastutusriskiga. Kahju ettendhtavuse
reegli kohaldamisel ldhtutakse sellest, mida moistlik isik faktiliselt ette ndgi voi ette ndha vdis,
ldhtutakse objektiivsest standardist. Seejuures peab kahju tekitaja ette nagema, mis liiki kahju
jamis asjaoludel voib tekkida lepingu rikkumise tagajérjel. Kahju tekitaja vastutab tihtlasi kahju
ettendhtavuse korral kogu kahju eest, ehkki ta ei pidanud ette ndgema, kui suur kahju vdis
tekkida.?'® K. Sein on kirjutanud, et kahju tekkimine peab olema ettenihtav lepingu sdlmimise
hetkel.?!” Kuivdrd diguskirjanduses ja kohtupraktikas puudub seisukoht, et kahju ettenéihtavuse
pohimdte ei kohaldu seaduse alusel tekkinud volasuhetele, tuleb autori hinnangul tuleb
analoogia korras viita, et seaduse alusel tekkinud lepingulise kahju hiivitamise ndude puhul
peab ettendhtavuse reegli kohaldamisel hindama, kas kahju oli ettendhtav seaduse alusel
vdlasuhte astumisel ehk vdlasuhte tekkimisel. Kahju etteniihtavuse reegel ei kuulu siiski VOS
§ 127 1g 3 kohaselt kohaldamisele, kui kahju tekitati tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Kuivord

t00 autor on seisukohal, et enamuse kuritarvituste puhul tuleks alati eeldada, et tegemist on

214 RKTKo 3-2-1-89-14

215 Vutt, M. Systematics of Shareholders Remedies— Origins and Developments, Ik 192.
216 RKTKo 3-2-1-124-11, p 16.

217 Varul, P. jt. Voladigusseadus 1, Ik 662, alaptk 4.7.
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tahtliku tegevusega, ei tohiks ettendhtavuse reegel mistahes vahemuse kahju hiivitamise nduete

puhul kahju ulatuse maddramisel kohaldamisele kuuluda.

Kokkuvoéttes kuulub vihemuse kahju hiivitamise ndude puhul hiivitamisele iildjuhul varaline
kahju, eelkdige nditeks vdhemuse osaluse vadrtuse vahenemine kui puhtmajanduslik kahju.
Seejuures voib puhtmajanduslik kahju kuuluda hiivitamisele nii lepingulisel kui ka deliktilisel
alusel kahju hiivitamise ndude esitamisel. Siiski tekitab teatud ebakindlust asjaolu et kui
lepingulise alusel ndude esitamisel hiivitatakse puhtmajanduslik kahju ndude rahuldamise
korral igal juhul, on kohtupraktika vdhesuse tottu deliktidiguses puhtamajandusliku kahju
igakordne hiivitamine kiisitavam. Puudub laiem kohtupraktika ja selgus, millistel juhtudel voiks
puhtmajanduslik kahju, sh just enamuse kuritarvituste korral hiivitamisele kuuluda.
Kohtupraktika vdhesus voib tuua kaasa olukorra, kus tulevikus jadb vihemuse deliktidiguse
alusel esitatud kahju hiivitamise ndude puhul vihemusele tekkinud puhtamajanduslik kahju
hiivitamata. Eeltoodu kinnitab autori hinnangul veel enam, et vdhemuse kahju nduet
deliktidiguse alusel tuleks tildjuhul eitada. Véhemuse kahju ndue lepingulisel alusel on selgem

ja tulemuslikum.
3.2. Enamuse poolt hiivitamisele kuuluva kahju vihendamine

Mistahes kahju hiivitamise ndude puhul ei pruugi kahju tekitajalt hiivitamisele kuuluva kahju
tdies ulatuses viljamoistmine olla alati diglane. Ebadiglus voib tuleneda mh asjaolust, et kahju
tekkimise vOi suurenemise on teatud méaaral pohjustanud kahjustatud isikust endast tulenevad
asjaolud voi esinevad iildiselt asjaolud, mille tottu oleks kogu hiivitise véljamdistmine
mdistlikult vastuvdtmatu. Sellistel juhtudel vdivad kuuluda kohaldamisele VOS § 139 ja VOS
§ 140 tulenevad kahju vdhendamise alused. Jargnevalt analiilisitakse, kas vihemuse kahju
hiivitamise ndude puhul enamuse vastu voiksid kuuluda kohaldamisele kahju vdhendamise

voimalikud alused VOS § 139 ja VOS § 140 ning millistel juhtudel.

VOS § 139 Ig 1 kohaselt viihendatakse kahjuhiivitist juhul, kui kahju tekkis osaliselt kahjustatud
isikust tulenevatel asjaoludel voi ohu tagajirjel, mille eest ta vastutab, ulatuses, milles need
asjaolud vdi oht soodustasid kahju tekkimist. VOS § 139 lg 1 kohaldatakse eeldusel, et kahju

on osaliselt pdhjuslikus seoses kahjustatud isikust tulenevate asjaoludega.?*® Kahjuhiivitist

218 arul, P. jt. Voladigusseadus 1, Ik 730, alaptk 4.1.
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vihendatakse VOS § 139 lg 2 kohaselt ka juhul, kui kahjustatud isik jattis kahju tekitaja
tadhelepanu juhtimata ebatavaliselt suurele kahju tekkimise ohule vdi jéttis kahju tekkimise ohu
torjumata voi tegemata toimingu, mis oleks kahju vihendanud, kui temalt vois seda mdistlikult
oodata. VOS § 139 lg 2 sitestab sisuliselt kahjustatud isikul lasuva kahju viltimise ja
vihendamise kohustuse. VOS § 139 lg 2 sisaldab seejuures kahte alternatiivi. Esimene on
sisuliselt ettendhtavuse reegli konkretiseering — kahjustatud isik peab kahju ohule tdhelepanu
juhtima, et see oleks kahju tekitajale ettendhtav. Seejuures kuulub sdte kohaldamisele vaid
juhul, kui kahju tekitajal ei olnud kahjustatud isiku samas ulatuses vdoimalik vastavat teavet
saada voi kui kahju tekitaja ohtu ise #ra tunda ei saanud.?*® Teine sittest tulenev alternatiiv
sdtestab kahju hiivitise vihendamise kahel juhul: (i) kui kahjustatud isik ei votnud kasutusele
kahju tekkimise véltimiseks vdimalikke preventiivseid abindusid; ning (ii) kui kahjustatud isik
on kahju tekkimisel jatnud tegemata kahju tekkimist vdhendavad toimingud. K. Sein on
kirjutanud, et siinkohal on rohk majanduslikus aspektil — ebamdistlik oleks hiivitada
kahjustatud isikule kahju, mida ta oleks ise mdistlikke abivahenditega saanud dra hoida. Ka
juba tekkinud kahju vdhendavateks toiminguteks tuleb pidada selliseid toiminguid, mida samas
olukorras teeks mdistlik isik.??® Kahjustatud isiku omaosalus kahju tekkimisel v&i kahju
véltimise v0i vihendamise kohustuse rikkumine toob kaasa kahjustatud isikule mdistetava
hiivitise vihendamise. Seega tekkinud kahju jaib osaliselt kahju tekitaja ehk enamuse kanda ja
osaliselt kahjustatud isiku kanda ehk vdhemuse. Kahjuhiivitise vdhendamisel hindab kohus
tdendosust, mis ulatuses kahjustatud isiku tegevus vdi tegevusetus kahju tekkimist soodustas
ehk oluline on pohjuslik seos kahjustatud isiku tegevuse voi tegevusetuse ja kahju tekkimise
vahel. See tdhendab iihtlasi, et teatud olukordades voib kahjuhiivitis tulenevalt kahjustatud isiku

osalusest kahjuhiivitis viheneda ka nullini voi jddda tiies ulatuses muutumatuks.??:

Eeltoodust tulenevalt voib kiisida, kas vihemus peaks nditeks kahju vahendamiseks esmalt
tildkoosoleku otsust vaidlustama ning kui vdhemus ei ole seda teinud, voiks tegemist olla
hiivitise viihendamise alusega VOS § 139 mdistes. Riigikohus on lahendis 3-2-1-45-12 leidnud,
et pelgalt otsuse vaidlustamata jitmine ei anna alust hiivitise vihendamiseks VOS § 139 Ig 1

alusel. Riigikohtu seisukoha kohaselt puuduvad sellises olukorras asjaolud, millest voiks

219 Varul, P. jt. Voladigusseadus 1, Ik 732, alaptk 4.3.
220 |bidem, Ik 733-734, alaptk 4.4
221 |bidem, Ik 737, alaptk 4.6.
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jareldada, et kahju tekkis osaliselt kahjustatud isikust tulenevatel asjaoludel voi ohu tagajirjel,
mille eest kahjustatud isik vastutab.??? Otsuse vaidlustamata jitmine vdiks samas olla toiming,
millega kahjustatud isikul on vdimalik kahju viihendada VOS § 139 lg 2 mdistes. Riigikohus
leidis aga, et olukorras, kus kahjustatud isik on seejuures juhtinud tdhelepanu asjaolule, et otsus
voib tekitada talle kahju ning seejuures hiiletanud otsuse vastu, ei saa véita, et tdidetud oleks
ka VOS § 139 1g 2 eeldused.?® Riigikohtu seisukohast lihtudes on vdib seega olla kiisimus,
kas vihemusele hiivitatavat kahju tuleks VOS § 139 Ig 2 alusel vihendada sdltuvalt sellest,
kuidas vidhemus ise kahjustava otsuse suhtes hééletas. T66 autor leiab olukorras, kus vihemus
hidletas enamusega samamoodi, ei kuulu kahju nii AS § 188/AS § 289 ja VOS § 115 kui ka
VOS § 1043 alusel nagunii hiivitamisele, kuivord puudub pdhjuslik seos enamuse tegevuse ja
tekkinud kahju vahel. Rakendades elimineerimismeetodit ja jattes enamuse tegevuse kdrvale,
ei arvestata hdidletamise piirangust tulenevalt enamuse héilt ka esindatuse médramisel, mis
tdhendab, et koosoleku kvoorum on ilma enamuseta koos ja vaid vihemuse hiilega on voimalik
otsus vastu votta. Kahju tekib ka ainuiiksi vahemuse tegevuse tulemusena. Seega kui vihemus
on hédletanud enamusega samamoodi puudub autori arvates iildjuhul enamuse poolt
hiivitamisele kuuluv kahju, mida vdhendada. Riigikohtu lahendist tulenevalt on aga oluline
arvesse votta, et vihemuse rolli kahju tekkimises tuleb hinnata vastavalt asjaoludele igal

konkreetsel juhul eraldi.

Kohtutel on VOS § 140 Ig 1 esimesest lausest tulenevalt vdimalik kahjuhiivitist vihendada Ka,
kui kahju hiivitamine tdies ulatuses oleks kohustatud isiku suhtes ddrmiselt ebadiglane voi
muudel pdhjustel mdistlikult vastuvotmatu.??* VOS § 140 on vdimalik kohaldada samaaegselt
VOS §-ga 139. Kui VOS § 139 kohaldamisel arvestatakse kahjuhiivitise vdihendamisel
kahjustatud isiku osa, vdidakse VOS § 140 korral arvestada ka asjaoludega, mis ei ole seotud
pooltevahelise digussuhtega, niiteks poolte majandusliku seisundiga.??® VOS § 140 toob kaasa
kahju hiivitise vihendamise nditeks olukordades, kus kahju hiivitamine toob kaasa kahju
tekitaja vastutuse sellises ulatuses, et isik ei suuda elu 10puni kohustustest vabaneda voi kus

kahju on algsest kohustusest kordades ja ebadiglaselt suurem. VOS § 140 on seejuures eelkdige

222 RKTKo 3-2-1-45-12, p 13.
223 |pidem.
224 RKTKOo 3-2-1-46-15, p 12.
225 |bidem.
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alus kahju hiivitamise vihendamiseks deliktilise kahju hiivitamise ndude puhul. ?%° Iseenesest
ei ole VOS § 140 kohaldamine vilistatud kahju tekitaja tahtliku tegevuse korral, kuid
diguskirjanduse kohaselt tuleks sellist vdimalust digluse pdhimdttest lihtuvalt pigem eitada.??’
Seetottu tuleks ka kapitalilihingu enamuse kuritarvituste puhul kohtu voimalust kahju hiivitist
viahendada, eitada. Isegi kui kahju hiivitamine v3ib olla enamusele majanduslikult laastav, on

enamus oma 0igusi kuritarvitades kahjustanud vdhemuse huve tahtlikult, mistottu ei Saa pidada

Oiglaseks enamuse hiivitamiskohustuse ulatuse vihendamist.

Kokkuvdttes on t66 autor seisukohal, et tildjuhul ei tohiks olukorras, kus vihemusel on ndude
eelduste kohaselt kapitalitihingu enamuse vastu kahju hiivitamise ndue, kahju hiivitamise

aluseid VOS § 139 kui ka VOS § 140 tulenevalt esineda.

226 \arul, P. jt. Voladigusseadus I, Ik 739-740, alaptk 1-3.
227 |bidem, Ik 740, alaptk 4.1.
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Kokkuvote

Magistritoo eesmark oli vélja selgitada, millisel materiaaldiguslikul alusel, on kapitaliiithingu
liilkmel (s.t osanikul voi aktsiondril) voimalik oma oigusi kuritarvitanud liikme vastu
hiivitamisndue esitada, sh kuidas piiritleda kapitaliiihingu liikme VOS § 115 1g-st 1 ja AS § 188
Ig-st 1/§ 289 Ig-st 1 tulenevaid ndudeid VOS § 1043 ja § 1045 Ig-st 1 p 7 ja 8 tulenevatest
nduetest, Mmillised on peamised oiguslikud probleemid vastavate vastutussiisteemide
kohaldamisel ja millises ulatuses on vihemusel voimalus enamuse kuritarvituste korral hiivitist

saada.

Esmalt késitles autor t06S, millised on kapitalitihingu enamusele kuuluvad digused, millal voib
enamuse poolt vastavate diguste teostamine mdjutada vahemuse digusi ja millistel juhtudel on
enamuse poolt oma odiguste teostamine késitletav diguste kuritarvitamisena, arvestades sh
enamuse ja vihemuse oOiguslikku seotust. Autor, leidis, et enamusele kuuluvatest mitmetest
oOigustest on ecelkodige hédledigus ja osalemisdigus kui liikkmete peamised juhtimis- ja
kontrollidigused need, mille teostamisel on enamusel vdimalik mdjutada vihemuse diguseid.
Siiski on enamusel voimalik vihemust mdjutada ka ilma konkreetset digust teostamata, vaid
oma osalusest tulenevat positsiooni tervikuna kasutades. Seejuures piiravad aga enamuse poolt
tema Oiguste tdielikult vaba teostamist enamuse kohustused tihingu ja teiste lilkkmete suhtes.
Mida enam suudab osanik voi aktsiondr mdjutada tihingut, seda ulatuslikum on selle osaniku
vdi aktsiondri kohustus arvestada teise osaniku digustatud huvidega. Oigustel lasuvate
piirangute iiletamine on vastuolus seadusega, eelkdige TsUS § 138 lg-ga 2 ning kujutab endast

Oiguste kuritarvitamist.

Kohtupraktika ja Gdiguskirjanduse pinnalt jareldas autor, et diguste teostamist loetakse alati
oiguste kuritarvitamiseks, kui Gigusi teostatakse vastuolus hea usu pdhimdttega. Hea usu
pShimdte on seejuures peamine ja koige lildisem pdhimdte, mis enamuse poolt tema diguste
teostamist piirab. Hea usu pdhimdte kohustab kapitalitihingu enamust nii liitkmete
omavahelistes suhetes kui ka suhtes lihinguga panustada iihingu juhtimisse ja mitte kahjustama
ithingu voi teiste lilkmete digustatud huve. Seejuures peab enamus talle kuuluvate diguste
teostamisel arvestama eelkdige just ithingu huvidega ning tagama, et lihingu tegevus oleks
jatkusuutlik ning et {ihing oleks vaba liikmete isiklikest huvidest, mis vastanduvad iihingu

huvile. Uhingu huvide kdrval kaitseb hea usu pdhimdte ka liikmete huve, kuid iildjuhul on
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enamuse poolt oma diguste teostamise kaudu vihemuse huvide kahjustamine vastuolus hea usu
pohimdttega, kui diguste teostamine on konfliktis ka tihingu huvidega. See tdhendab sisuliselt,
et enamus vOib omandada vdhemuse arvelt eeliseid ning ei iileta sellega tema Oigustele
kehtivaid piire, kui enamuse tegevus ei ole vastuolus iihingu huvidega. Hea usu pdhimote kehtib
ka vdhemuse suhtes, kuid sellest tulenev Oiguste kehtivusulatuse piirang on suurem just

enamuse suhtes, kuivord ka enamuse diguste mdjuulatus on sedavord suurem.

Lisaks iildisele hea usu pohimottele, on enamuse poolt oma diguste teostamine piiratud ka
selgelt AS § 177 ja AS § 303 reguleeritud juhtudel. AS §-st 177/AS §-st 303 tuleneva
hailediguse piirangu eesmark vilistada kapitaliiithingu litkme isiklike huvide ja {ihingu huvide
vahelise konflikti korral litkme poolt oma hidlediguse teostamine. Hédlediguse piirang ei
puuduta seda, milline peab olema kapitaliiihingu poolt hdédletamisel antava tahtevalduse sisu.
Hailediguse piirang vilistab litkme diguse hdédledigust lileiildse teostada. Haédlediguse piirangu
kohaldumiseks peab seejuures olema selge konflikt ithingu ja liikme huvide vahel, vaid litkmete
vahelise konflikti puhul piirang ei kohaldu. See tdhendab, et sarnaselt hea usu pdhimottest
tulenevatele piirangutele ei ole vélistatud liikmete huvide kaitse, kuid see on tihingu huvide
kaitse korvaleesmirk. Kuigi enamusel on hdilediguse piirangu kohaldumisel keelatud oma
hédlediguse kasutamine, on tal digus siiski teostada oma osalemisdigust ehk osaleda koosolekul

ja héiletusel oleva kiisimuse arutelus.

T66 peamiseks kiisimuseks oli, millisel materiaaldiguslikul alusel, on kapitaliiihingu liikmel
(s.t osanikul voi aktsiondril) voimalik enamuse kuritarvituste korral enamuse vastu tekitatud
kahju hiivitamisndue esitada. Uheks vdimalikuks ndude aluseks on seejuures AS § 188 ja AS §
289. Too autor jdudis jireldusele, et AS § 188 ja AS § 289 on erinormid lepingulise kahju
hiivitamise ndude aluse VOS § 115 lg 1 suhtes, mis kehtestavad iildiselt kohalduvast
garantiivastutusest leebema vastutuse, kapitaliiihingu liikme siiiilise vastutuse. VOS § 115 1g 1
ja AS § 188/AS § 289 tuleneva ndude eeldusi analiiiisides, leidis autor, et vihemusel vdib
enamuse kuritarvituste korral olla enamuse VOS § 115 Ig 1 ja AS § 188/289 alusel enamuse
vastu kahju hiivitamise ndue. Noude olemasoluks on igal eraldi juhul oluline hinnata asjaolusid,
sh veenduda, et enamus on rikkunud tema odigustele kohalduvaid piiranguid ja kahjustanud
seeldbi nii tihingut kui ka vihemust ning et kahjulik tagajirg on saabunud just enamuse poolt

piirangute rikkumise tulemusena.
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Riigikohtu praktika kohaselt vdiks kapitaliithingu vihemusel olla enamuse vastu ndue VOS §
115 Ig-st 1 ja AS § 188/AS § 289 tuleneva ndude korval ka deliktidiguse alusel.
Deliktidigusliku kahju hiivitamise ndude eelduste analiiiisist tulenes, et iseenesest vdib
vihemusel selline ndue enamuse vastu olla, nii VOS § 1043 1g 1 ja VOS § 1045 1g 1 p 7 kui ka
VOS § 1043 ja VOS § 1045 1g 1 p 8 alusel. Samas leidis autor, et kuigi ndude eeldused on
tdidetud, ei tohiks deliktidigus siiski kapitalitihingu litkmete vahelises suhtes kohalduda.
Deliktidigus kohaldub selliste kohustuste rikkumisele, mis kehtivad isikutevahelises suhtluses
iildiselt ja alati, s.t kohustuste tekkimine ja sisu ei sdltu kahjutekitaja ja kahjustatud isiku vahel
teatava volasuhte olemasolust. Kapitalilihingu liitkmete vahel on aga seonduvalt nende
litkkmelisusega {iihingus seadusest tulenev vodlasuhe, mistdttu on pohjendamatu selle

kohaldamine kapitalitihingu litkmete omavahelistele suhetele ja sellest tekkivatele nduetele.

Tulenevalt Riigikohtu praktikast, et nii VOS § 115 Ig-st 1 ja AS § 188 Ig-st 1 vdi AS § 289 lg-
st 1 tulenev ndue kui ka VOS § 1043 ja § 1045 Ig-st 1 p 7 vdi 8 tulenev ndue vdiksid enamuse
kuritarvituste korral voimalikud olla, oli t60s oluline vastata ka kiisimusele, kuidas noudeid
teineteisest piiritleda ja mis on nduete erisused. Autor leidis kohtupraktika ja erialakirjanduse
pinnalt, et kokkuvdttes puuduvad Kapitalitihingu liikme vastutuse puhul deliktilise ja
lepingulise vastutussiisteemi vahel erinevused, mis vOiksid praktikas selgeid probleem
pohjustada. Siiski tuleks autori hinnangul tulenevalt VOS § 127 Ig 2 kohasest rikutud kohustuse
kaitse-eesmirgist eitada lepingulise ja deliktilise kahju hiivitamise ndude aluse samaaegset
kohaldatavatust. Kapitaliithingu liikkmete omavaheline iihingudiguslik suhe tdhendab, et
enamuse poolt sellest suhtest tulenevate kohustuste rikkumisel on vdhemusel esmajoones
voimalik esitada kahju hiivitamise ndue VOS § 115 1g 1 ja AS § 188 1g 1/AS § 289 Ig 1 alusel.
Selliste tihingudiguslike kohustuste eesméark on nagu esimeses peatiikis néhtus dra hoida tihingu
aga ka vdhemuse huvide kahjustamine enamuse poolt. Kuivord rikutud kohustuse kaitse-
eesmargi teooria kohaldamisel kuulub rakendamisele lepinguline vastutussiisteem, ei ole
voimalik deliktidiguse poole podrduda. Ka juhul, kui vahemuse ndue peaks olema deliktidiguse
alusel voimalik, vilistab VOS § 1044 1g 2 sellisel juhul ndude VOS § 1151g 1 ja AS § 188 1g
1/AS § 289 Ig 1 alusel ehk mistahes juhul ei ole nduded vdimalikud paralleelselt.

Soltumata ndude alusest on kapitalilihingu vdhemusel vdimalik kahju hiivitamise ndue nii
enamusele otse, kui ka kohtu kaudu. Seejuures ei pea vihemus tegema vihemus kahjulikku

otsust eelnevalt vaidlustama ega ka enamusele tditmiseks tdiendavat tdhtaega andma. Noude
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esitamisel voib vdhemus ise valida, millisel alusel ndue esitada, mis leevendab Riigikohtu
lahenditest tulenevat ebaselgust vihemuse ndude aluste osas. Oige ndude aluse valik on
seejuures kohtu lilesanne. Mis aga suuresti siiski takistab vdhemusel ndude esitamist, on
viahemusel lasuv toendamiskoormis. Kuivord vihemusel kontroll {ihingu tegevuse ja juhtimise
iile, puudub vidhemusel ka ligipdds lihinguga seotud teabele, mis voib olla vajalik kahju
tekkimise, enamuse rikkumise ning rikkumise ja tekkinud kahju vahel pdhjusliku seose

olemasolu tdendamiseks.

Too eesmargiks oli ka vastata kiisimusele, milles seisneb vahemusele tekkinud kahju, kuidas
seda miiratleda ning mis ulatuses kuulub kahju hiivitamisele. AS § 148 1dikest 5 ja AS § 226
tulenevalt jéreldas autor, et kapitaliithingu litkkme peamine huvi kapitaliiihingus on siiski
varaline ning mittevaraliste huvide kaitsmist tuleks {ihingudiguses pigem eitada. Seejuures
kujutab viihemusele tekkinud kahju autori hinnangul eelkdige puhtmajanduslikku kahju. Uhe
voimaliku kahjuna on védhemusel vdimalik nduda saamata jddnud dividende, kuid vaid
olukorras, kus on selgelt tuvastatud, et enamus on kasumit pahatahtlikult {ihingust vélja
juhtinud ilma, et tihing oleks saanud selle eest mingi vastusoorituse. Kasumi jadmisel thingu
késutusse ei anna viahemusele alust kahju hiivitamise ndude esitamiseks, vastupidine voiks viia
olukorrani, kus vihemus saab dividende mitmekordselt — esmalt kahjuhiivitisena enamuselt
ning hiljem tihingust dividendide véljamaksmisel. Lisaks dividendidele on vihemusel voimalik
nduda ka niiteks vdhemuse osa vOi aktsia védrtuse vidhenemisest tekkinud kahju.
Kohtupraktikast tulenevalt leidis autor, et viidatud kahju suuruse madramiseks kindlaks teha
osaluse harilik véirtus, s.t turuhinna, mis soltub seejuures aktsiaseltsi iildisest majanduslikust
seisust ja sellest, milliseid digusi annavad aktsiad aktsiaseltsi juhtimisel ja kasumi jaotamisel,

mis voivad omakorda sdltuda mh just liikkme osaluse suurusest.

Hiivitamisele kuuluv kahju v3ib aga erineda seejuures soltuvalt sellest, mis alusel on vihemuse
kahju hiivitamise ndue esitatud. Kui lepingulise alusel ndude esitamisel hiivitatakse vihemusele
puhtmajanduslik kahju ndude rahuldamise korral igal juhul, siis kohtupraktika véhesuse tGttu
deliktilise ndude puhul vihemusele puhtamajandusliku kahju igakordne hiivitamine kiisitavam.
Puudub laiem kohtupraktika ja selgus, millistel juhtudel voiks puhtmajanduslik kahju, sh just
enamuse kuritarvituste korral hiivitamisele kuuluda. Kohtupraktika véhesus voib tuua kaasa
olukorra, kus tulevikus jddb vihemuse deliktidiguse alusel esitatud kahju hiivitamise ndude

puhul vdhemusele tekkinud puhtamajanduslik kahju hiivitamata. Eeltoodu kinnitab autori
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hinnangul veel enam, et vihemuse kahju nduet deliktidiguse alusel tuleks iildjuhul eitada.

Vihemuse kahju ndue lepingulisel alusel on selgem ja tulemuslikum.

To66 autor késitles ka kahju hiivitise voimalikku vihendamist. Kahju tekitajalt kahju hiivitise
téies ulatuses vdljamoistmine ei pruugi olla alati ka diglane, seejuures voib ebadiglus tuleneda
asjaolust, et kahju tekkimise v4i suurenemise on teatud mairal pohjustanud kahjustatud isikust
endast tulenevad asjaolud. Sellisteks juhtuteks sitestavad VOS § 139 ja VOS § 140 kahju
viahendamise alused. Autor leidis, et tildjuhul ei tohiks olukorras, kus vihemusel on noude
eelduste kohaselt kapitaliithingu enamuse vastu kahju hiivitamise ndue, kahju hiivitamise

aluseid VOS § 139 kui ka VOS § 140 tulenevalt esineda.
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The opportunities of the minority of a capital company to receive

compensation in cases of abuse by the majority

One of the main objectives of Estonian company law is the balanced protection of minority and
majority shareholders. Yet, in accordance with §§ 174 (1) and 299 (1) of the Commercial Code,
capital companies follow at least generally the majority principle - a resolution of the general
meeting is adopted if the majority votes in favour. This means that, as a rule, the activities of a
capital company are still controlled by the majority shareholder. In such a strong position, the
majority is able to abuse the rights belonging to him and, as a result, harm both the company
and the minority. Therefore, the decision-making power of the minority shareholder is not
protected to the same extent as the decision-making power of the majority shareholder. As a
result, the law has created a number of balancing mechanisms which allow the minority to
protect themselves against most potential abuses.

Some of these mechanisms are preventive, that is to say, situations where the abuse of rights by
the majority has not yet resulted in adverse consequences for the minority. In a situation where
the consequence has nevertheless occurred and the majority has caused damage to the minority
with their actions, § 188 (1) and § 289 (1) of the Commercial Code prescribe the majorities
liability for such damage. Pursuant to § 188 (1) of the Commercial Code, shall be liable for any
damage wrongfully caused to the private limited company, another shareholder or a third
person, in the capacity of shareholder. § 289 (1) of the Commercial Code provides for the same
shareholder liability. These provisions are used together with the shareholder's liability under §
115 (1) of the Law of Obligations Act. The Supreme Court of Estonia has aslo stated that in
addition to the liability arising from § 115 (1) of the Law of Obligations Act, both the injured
shareholder and the company may also submit a claim under tort law, § 1043 the Law of
Obligations Act. This view of applying these different liability systems — contractual and tort —
parallelly is yet problematic. As a rule, § 1044 (2) of the Law of Obligations Act precludes the
filing of a claim under tort law in the case of a breach of a contractual obligation. In the light
of the above statements of the Supreme Court, it is unclear how the various liability systems
can and should be applied in parallel.

The purpose of the this master's thesis was to analyse whether and how, and on what substantive

grounds, does the minority shareholder have a right to claim damages against the majority who
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has abused their rights and what are the differences and problems that may occur in the parallel

application of the possible liability systems.

First, the author analysed, what are the rights of the majority of a capital company, when may
the exercise of the respective rights by the majority affect the rights of the minority and in which
cases can be such use of the majority’s rights be considered as an abuse of rights, taking also
into account the legal connection of the majority and the minority. The author found that out of
the different rights belonging to the majority, in particular the right to vote and the right to
participate, as the main management and control rights of the members, are the ones that the
majority is able to exercise in such a way that it can influence the rights of the minority. The
majority can also influence a minority without exercising a specific right, but by using the
position arising from its membership of the company as a whole. At the same time, the
majority's exercise of its rights is limited by the majority's obligations to the company and the
other members. The more a member is able to influence the company, the more the member
has to take into account the legitimate interests of the company and the other members.
Exceeding this restriction on the majority’s rights is in conflict with law, in particular § 138 (2)

of the General Part of the Civil Code Act and constitutes an abuse of rights.

The exercise of a member’s rights is always considered an abuse of rights if the rights are
exercised in violation of the principle of good faith. The principle of good faith is the main and
most general principle which limits the majority’s rights. The principle of good faith obliges
the majority of a capital company, both in the relation to the members and to the company, to
contribute to the management of the company and not to harm the legitimate interests of the
company or the other members. In exercising its rights, the majority must always consider the
interests of the company and ensure that the activities of the company are sustainable, and that
the company is free from the personal interests of its members. In addition to the interests of
the company, the principle of good faith also protects the interests of members but harming the
interests of a minority breaches the principle of good faith only if it the activity of the majority
also harms the interest of the company. This means, in essence, that the majority may acquire
advantages at the expense of the minority and thus not breach the limits of its rights, provided

that the activities of the majority aren’t in conflict with the interests of the company.

In addition to the general principle of good faith, the majority’s rights are restricted by § 177
and § 303 of the Commercial Code. The purpose of the restriction of voting rights arising from
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paragraphs is to exclude the exercise of the voting rights by a member in the event of a conflict
between the personal interests of the member and the interests of the company. The restriction
of voting rights does not affect the content vote given by the member. A restriction on the right
to vote precludes a member from exercising his or her right to vote at all. In order for the
restriction of voting rights to apply, there must be a clear conflict between the interests of the
company and the member, but in the event of a conflict only between the members, the
restriction does not apply. This means that, similar to the restrictions under the good faith
principle, the protection of the interests of the members is not excluded, but it is a secondary
objective of the protection of the interests of the company. Although a majority is prohibited
from exercising its right to vote when a restriction on the right to vote is applied, it is
nevertheless entitled to exercise its right to participate, i.e. to participate in the meeting and in

the discussion of the issue to be voted on.

The main question of the thesis was on what substantive legal basis can a member of a capital
company submit a claim for damages against the majority in the event of the majority’s abuses.
The minority may have a claim under § 188 and § 289 of the Commercial Code. Yet, § 188 and
§ 289 of the Commercial Code need to be used together with the general norm for claiming
damages, § 115 of the Law of Obligations Act. In order for the minority to have a claim under
those norms, it is important to assess the circumstances in each individual case, including
making sure that the majority has violated the restrictions applicable to their rights and thereby

harmed both the company and the minority.

According to the case law of the Supreme Court, the minority could have a claim against the
majority on the basis of tort law in addition to the claim arising from § 115 (1) of the Law of
Obligations Act and § 188 / § 289 of the Commercial Code. The analysis of the preconditions
for a claim for damages under tort law revealed that a minority may in itself have such a claim
against the majority. However, the author considered that although the preconditions of the
claim were met, the law of tort should not apply to the relationship between the members of a
capital company. The law of tort in Estonia applies to the breach of obligations that apply
generally and always in communication between persons, i.e. the origin and content of the
obligations do not depend on the existence of a certain relationship between the person who

caused the damage and the injured party. However, there is a relationship between the members
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of a capital company deriving from their membership in the company, which means that the

claim under tort law should not be possible.

Pursuant to the case law of the Supreme Court that both a claim arising from § 115 (1) of the
Law of Obligations Act and § 188 (1) or § 289 (1) of the Commercial Code and a claim arising
from § 1043 and § 1045 (1) 7 or 8 of the Law of Obligations Act could possible in the case of
the majority’s abuses, it was also important to answer the question of how do the claims relate
to each other and what are their differences. Based on the case law and the legal literature, the
author found, in conclusion, that there are no differences between the system of tort and
contractual liability in the case of the liability of the majority, which could cause clear problems
in practice. However, in the author's opinion, due to the protective purpose of the violated
obligation pursuant to § 127 (2) of the Law of Obligations Act, the simultaneous applicability
of claims should be denied. The relationship between the members of a capital company means
that if the majority violates the obligations arising from this relationship, the minority can
primarily file a claim for damages on the basis of § 115 (1) of the Law of Obligations Act and
§ 188 (1) / § 289 (1) of the Commercial Code. Even if a minority claim should be possible on
the basis of tort law, § 1044 (2) of the Law of Obligations Act precludes parallel applicability

of the claims.

Irrespective of the basis of the claim, a minority of a capital company has can present its claim
directly to the majority or through a court. The minority does not have to take any additional
actions or give the majority an additional deadline to comply. When filing a claim, the minority
may choose on what basis to file the claim, which alleviates the ambiguity arising from the
decisions of the Supreme Court regarding the bases of the minority’s claim. It is the
responsibility of the court to choose the correct basis for the claim. However, what greatly
prevents a minority from making a claim is the burden of proof on the minority. As the minority
has little control and access to the management of the company, the minority also lacks access
to information related to the company that may be necessary to prove the existence of a damage,
a majority’s breach and a causal link between the breach and the damage suffered.

The aim of the work was also to answer the question of what constitutes is it the possible
damage of the minority, how to define it and to what extent it is subject to compensation.
Pursuant to § 148 (5) of the Commercial Code and § 226 of the Commercial Code, the author
concluded that the main interest of a member of a capital company is proprietary and the
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protection of non-proprietary interests should rather be denied. In the author's opinion, the
damage caused to the minority is primarily a loss of profits. As a possible loss, a minority can
claim lost dividends, but only in a situation where it is clearly established that the majority has
maliciously diverted profits from the company without the company having received any
consideration for it. If the profits remain at the disposal of the association, the minority will not
have grounds to file a claim for damages, the opposite could lead to a situation where the
minority receives dividends several times - first as damages from the majority and later from
dividends. In addition to dividends, a minority can also claim, for example, a loss caused by a
decrease in the value of a minority’s share. According to case law, in order to determine the
amount of the alleged damage, the value of the share must be determined, i.e. the market price,
which depends on the general economic situation of the public limited company and the rights

of the company to manage and distribute profits.

However, the extent of the compensation may differ depending on the basis on which the claim
has been submitted. If, in the case of a contractual claim, the minority is generally compensated
for the loss of profits, then due to the lack of case law, the compensation of the loss of profits
is more questionable under tort law. There is no broader case law and it is not clear in which
cases loss of profits could be compensated. The lack of case law may lead to a situation where,
in the future, the minority may not be compensated its loss of profits if the claim is submitted
under tort law. In the author’s opinion, the above further confirms that the claim of minority

damage on the basis of tort law should generally be denied.

The author also discussed the possible reduction of the minority’s compensation. It may not
always be fair to award the damaged party full compensation, and the injustice may be due to
the fact that the occurrence or the increase of the damage was to some extent caused by the
damaged party. For such cases, § 139 of the Law of Obligations Act and § 140 of the Law of
Obligations Act provide the bases for the reduction of damage. The author found that, in
general, in a situation where a minority has a claim for damages against the majority of a capital
company, there are not circumstances that give cause to reduce the minority’s compensation

pursuant to § 139 of the Law of Obligations Act as well as § 140 of the Law of Obligations Act.
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