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Loodus on ammendamatu oma esinemisvormide mitmekesisuses. Eriti
omapirane ja wmitmepalgeline on elus loodus. Iga selle esindaja juirres
himmastab koige loodu otstarbekohasus. Kuid looduse loomingu tipuks
on inimaju. See eraldaski ta valdaja loomariigist ja tostis sellest kor-
emale.

Mitte dikski tain ega koige arenenum loom ei tea oma minevikku, talle
pole antud vaadata tulevikku isegi iihe polvkonna ulatuses.

Inimene aga — Homo sapiens — tunnetab loodust, iseennast, tungib
pilguga minevikku, tema voimuses on olevik ja ta loob teadlikult oma
helget tulevikku.

Sellest raamat jutustabki.






Esimene osa

thimismi vundament

(Eile)



Inimaj u moistatus

Sageli oeldakse: tulevikku ehitatakse tédnapédeval ning
meie oleme ta ehitajad.

Jah, nii see on. Kuid kas pole me selle eest teatud
madadral tdnu volgu veel iihele olendile — mdoirgavale loo-
male, meie esivanemale?

Kas voib vidita, et loom, kes andis meile tdnapieva,
on vastutav ka meie tuleviku eest?

Ei, ei v6i. Oma tuleviku eest vastutame eelkdige meie
ise. Aga esivanemad jitsid meile hinnalise pdrandi — aju.
Eks olnud see mende panus tuleviku heaks. Kasulik on
selgusele jouda, mida see endast kujutab. Mébistes, mis
meil on, saame kiiremini aru, milleks oleme suutelised.

Kes kujutab endale ette, kuivord suured on inimese
praeguste vaimsete voimete varud, sel tekib paratamatult
kiisimus, kuidas vbis meie esivanemal — ahvil neitsilikus
metsas areneda organ, mis polnud oluline niivord ta val-
dajale, kuivord jéarglastele, kes elavad temast sadu tuhan-
deid aastaid hiljem.

Kiisimus on iilimalt keeruline. Téaielikku vastust pole
sellele siiamaani saadud.

Kuid seegi, mis on juba teada, annab tunnistust paljust.
Koigepealt sellest, et metsik ilirgmets polnudki nii halb
koht surematu ja igavesti areneva inimvaimu tekkimi-
seks.

Umbritsevas keskkonnas oli midagi imetlusviirset, sel-
list, mis kujundas meie aja inimaju imepeene ja tilikeeru-
lise materiaalse mehhanismi.
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Esimene asi, mida kaasaja antropoloog inimese peaaju
uurides markab, on kvalitatiivsete rassierinevuste téie-
lik puudumine.

Juba mo66dunud sajandil toestas meie kaasmaalane
Vladimir AleksejevitS§ Bets teaduslikult, et koéik Maa
peal elavad inimesed on aju peenstruktuuri ja vaimsete
voimete poolest enam-vihem {ihesugused. Samale jarel-
dusele joudis paapuate uurimise pohjal ka teine andekas
vene antropoloog ja etnograaf Nikolai Nikolajevits Mik-
luhho-Maklai. Tanapédeval tunnistavad koéik tosiselt mot-
levad teadlased mongolite, valgete ja neegrite aju bioloo-
gilist ihevadarsust ja keegi ei pliia enam peaaju ehituses
leida mingeid rassierinevusi.

Missuguse fakti me ka votaksime, ikka leiaksime, et
aju voimete poolest seisavad meie aja inimrassid thtviisi
korgel arengutasemel. Nii mustad kui kollased lépetavad
ulikoole, o6pivad aatomituuma flilisikat mitte halvemini
valgetest, ehitavad kauneid hooneid, kirjutavad viitekirju
ja poeeme.

Voi veel iliks ndide. On teada, et enamik &dsjaseid kolo-
niaalrahvaid on pirast oma orjastajate minemakihuta-
mist jatnud viimaste keele oma koolidesse ja riigikee-
lekski. Miks? Sellepérast, et nende keelte (tavaliselt ing-
lise v6i prantsuse) sonavara on rahvuskeelte omast rik-
kalikum. Majanduslikult mahajdédanud rahvastel ei olnud
oma keelte arendamiseks materiaalset baasi. Ja mis me
ndeme! Keeled olid neil kiill vaesed, aga see polnud koos-
kolas nende rahvaste suurte voimetega. Ja vidhimagi
raskuseta votsid endised koloniaalrahvad kasutusele
majanduslikult arenenud rahvaste keeled, et tdpsemalt
viljendada oma stigavaid motteid.

Viimasel ajal on kapitalistlikes maades teatud mééral
levinud selline seisukoht, et moningane ebavordsus ras-
side vahel on siiski olemas. Ainult et see asub kaugel
véljaspool nii-oelda puhtmateriaalset, anatoomilis-neuro-
fiisioloogilist valdkonda.

«Inimene,» vaidavad selle seisukoha viljendajad,
«koosneb mateeriast ja vaimust. Jah, aju on kiill koéigil
inimestel umbkaudu ihesugune, kuid ometi leidub peeni
vaimseid erinevusi, mida ei née isegi elektronmikroskoobi
all. On enam vaimseid ja vihem vaimseid rahvaid. Meie,
valged, oleme kaasaegsesse tsivilisatsiooni andnud pea-
panuse. Me oleme uhked oma pédrandi iile ega taha seda
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oma jirglastes kaotada. Sellepdrast me seisame virvilis-
tega segunemise vastu, sellepdrast on rassism meis visa.»

Vaimse rassismi pooldajad mitte ainult ei jutlusta oma
teooriat, vaid plitiavad seda ka «ratsionaalselt» pohjen-
dada.

«Kas tahate tédpselt teada saada seda piiri teadvuse
sisimas, ajusiigavustes, mille taga 16peb sarnasus valgete
ja vérviliste vahel ning algab nende erinevus?» kiisivad
nad. «Palun, see asub silinapsite tasemel.»

Stinapsid... Aga kas k6ik tunnevad seda sona hasti?

On teada, et meie ajul, nagu keha teistelgi elunditel, on
kolossaalsed elujou varud. Need ei olene ta mahust ega
kaalust. Téiskasvanu aju kaal kdigub 1000—2000 grammi
piires. Kuid sageli on isik, kellel see elund on suhteliselt
viike (nende hulka kuu1u51d néditeks niisugused maétlejad
nagu Immanuel Kant ja Anatole France), suuteline palju
enamaks kui inimesed, kelle aju on raskem.

Peaaju elujou varud on seotud nende valgumolekulide
keerukusega, millest koosnevad ajurakud. Oleksid need
valgud lihtsamad, poleks aju talitluses nii suurt mitme-
kesisust, ta ei suudaks endasse nii palju haarata ega
fantastiliselt laias diapasoonis téotada. Elujou varud olek-
sid temas tagasihoidlikumad.

Inimese peaaju koores leidub 12—16 miljardit nérvi-
rakku ehk neuronit. See arv on suur absoluutses mottes;
suur on ta ka voérrelduna neuronite arvuga niisugustel
inimese ldhimatel hoimlastel loomariigis, nagu Simpans
ja gorilla (viimastel pole iile 2—5 miljardi nérviraku).
Tosi kiill, on avaldatud arvamust, et mitte kéik inimese
neuronid ei tee «kvalifitseeritud t66d». Voib-olla on
moningane osa neist jadnud meile parandiks muistsetelt
esivanematelt — ahvidelt, sisalikelt voi kaladelt. Olles
aju loodusliku ajaloolise arengu tunnistajateks, on nad
kaotanud oma pohiotstarbe, on muutunud nii-6elda rudi-
mentaarseteks.

Oma mootmetelt on neuronid ldhedased molekulidele.
Ent on ka viiksemaid moodustisi. Aju igal nérvirakul
omakorda on sadu ja isegi tuhandeid harusid ehk kontakt-
aparaate. Tdnu neile saab iga nirvidrritus ajus Kkiiresti
levida. Neuronite kontaktaparaate nimetataksegi silinap-
siteks.

Mille poolest siis vaimsete rassistide arvates erinevad
tihe nahavirviga inimeste slinapsid teist varvi nahaga
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inimeste stinapsitest? Asi polevat hoopiski mitte stinap-
site ehituses, vaid selles, kuidas nad mdjutustele reagee-
rivad.

Teadlased on ammu oletanud, et siinapsid on teataval
maiiral liikuvad. Kuid mis seda pohjustab? Moned Ladne
idealistidest filosoofid vastavad: «vaim». Nende arvates
just siin toimubki mingi salapérase, irratsionaalse jou
vahelesegamine inimmotlemise ratsionaalsesse instru-
menti.

Juba tuntud inglise neurofiisioloog Charles Scott Sher-
rington (1857—1952) piilidis toestada, et aju keerukad
mehhanismid paneb tocle eriline «psiiiihiline printsiip»,
mis eksisteerib véljaspool aju. Seda printsiipi olevat voi-
malik tunnetada vaid nn. «loomuliku teoloogia» abil.

Arendades edasi oma Opetaja Sherringtoni ideid, késit-
leb iiks tema oOpilasi, J. Eccles siinapseid omapéraste
«detektoritena», mis on tundlikud «vaimsete mé6jude»
suhtes. Neid mojusid pole kaasaegsete fiilisikariistade abil -
seni veel vdimalik avastada, aga nende tulemused on
tdiesti konkreetsed. Hing nihutab silinapsit o0ige pisut
paigast (koigest umbes 1,5 millimikronit, s. o. poolteist
kiimnemiljondikku sentimeetrit), ja tdnu sellele raku eru-
tus muutub. Uus erutus kandub edasi tohutule hulgale
narvirakkudele ning liilitab sisse teadvuse.

«Ent kuidas saab hing, s. t. miski mittemateriaalne,
ukskoik mida mehaaniliselt liigutada, sooritada taiesti
materiaalseid tegusid?»

«Aga niisamuti,» vastab Eccles, «nagu seesama vaim
spiritistlike seansside ajal tdringut liigutab!»

Ei maksa arvata, et keegi piitiab siin kedagi meelega
rumalaks teha. Koike seda raagitakse tiiesti tosisel ilmel,
sellesse usuvad (vo6i vdhemalt teevad ndo, et usu-
vad) taiesti soliidsed inimesed, teadlasediplomiga oOpetla-
sed. ..

Ja edasi? Edasi asub teadlaste-rassistide arvates koik
otsekohe oma kohale. Siinapsid on iihesugused koéigil —
nii neegritel kui valgetel. Kuid hing on valgetel parem,
mustadel aga (ja {lildse varvilistel) halvem. Ja néete,
valgete hea hing liigutab nende silinapseid nii, et inimene
hakkab motlema ja toimima hésti. Aga halb vo6i mitte
nii hea mustade hing liigutab silinapseid nii, et nende
omanik maétleb ja toimib halvasti, igal juhul halvemini
kui valge inimene.
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Ameerikas, kus vaimne rassism on eriti levinud, voéib
niaha palju «valgete siinapsite korge tegevuse» ajaloolisi
ja kaasaegseid niiteid.

Uhes ameerika arhiivis hoitakse vapustavat dokumenti,
mis paljastab suure valgustaja ning Ameerika iihe esi-
mese presidendi Jeffersoni nimega seotud védhetuntud
lugu. Need on Alexander Rossi — kanada riigitegelase
ning Abraham Lincolni isikliku sobra «Memuaarid».
Vaat, mida ta kirjutab moningatest slindmustest, mis
jargnesid kohe Jeffersoni surmale:

«Thomas Jefferson, Soltumatuse Deklaratsiooni autor,
oli testamenti votnud punkti oma kahe orjadena siindi-
nud vallaslapse vabastamise kohta. Et tema 6igus selles
suhtes oli piiratud Virginia osariigi orjapidamisseadus-
tega, poordus ta alandliku palvega Virginia Seadusand-
liku Kogu poole kinnitada testamendi punkt ja lubada
neil orjadel jdada osariiki, kus elasid nende sugulased
ja perekonnad.

Punkti ei kinnitatud. Kaks tema tiitart, kes olid périt
mulatist orjatarilt, saadeti parast Jeffersoni surma New
Orleansi ja miuiidi orjaturul siindsusetutel eesmérkidel.
Kummagi eest maksti 1500 dollarit. Nende G&nnetute
tiitarlaste, Soltumatuse Deklaratsiooni autori tiitarde
nahavirv oli tédiesti valge, neil olid sinised silmad ja
pikad pehmed kastanpruunid juuksed. Molemad olid
saanud suurepédrase hariduse ja kasvatuse.

Noorem tiitar pogenes oma isanda juurest ning uputas
enda, et pddseda oudsest olukorrast.»

Kas rassilise toorutsemise seisukohalt on olukord Jef-
fersoni ajaga vorreldes palju muutunud? Mitte just eriti.
Ameerikas voib tdnapédevalgi kohata vahel inimesi, kes
mitte miilegi poolest ei erine nendest, kes nii vastikult ja
alatult o6iendasid arveid koige oOilsama ameeriklase las-
tega. Oli ju Jefferson iihiskonnategelane, kes jattis jarel-
polvedele suurepirase vaimse testamendi ja kellele Amee-
rika nii palju tdnu volgu on.

Pole juhuslik, et veel praegugi on Ameerika Uhend-
riikide louna-osariikides vaid itihes kolmandikus koolides
kaotatud valgete ja mustade laste eraldi opetamine, aga
kolmes osariigis — Alabamas, Mississipis ja Louna-Caro-
linas — pole sellise olukorra likvideerimist praktiliselt
alustatudki. ;

Ja inimesed, kes kannavad vastutust kogu selle eba-
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oigluse sdilimise eest, tahavad end niidata siinapseid
ideaalselt liigutava «hea» hingelaadi omanikena!

Marxi ja Engelsi valitud teoste teise koite 306. lehe-
kiiljel on sonad, mis oleksid nagu spetsiaalselt kirjuta-
tud kaasaegsetele vaimsetele rassistidele.

«Meie teadvus ja motlemine, nii iilemeeleline kui see
naibki olevat, on ainelise, kehalise elundi, peaaju pro-
dukt.»

Téanapdeva teadus kinnitab seda seisukohta.

Kaasaja fiisioloogia saavutused, mis pohinevad I. P. Pav-
lovi Opetusel, naitavad tidiesti veenvalt, et me ei vaja
oma motlemiseks mingeid nérvirakkude «vaimseid lii-
kumapanijaid». Koik on seletatav v6i — oleme veendu-
nud — koike saab seletada loomulike pohjustega.

Arutlused korgemast voi madalamast vaimust on tiihi-
paljas jama. Meil Noukogude Liidus elab iile saja rahva
ja rahvuse ning iikskoik missuguse esindaja neist teeb
oma to6 tdpselt niisamuti, nagu teeks seda mis tahes
teise rahvuse esindaja.

Rassismi vanadel ja uutel vormidel poleks vaja iiksik-
asjalikult peatuda, kui sellel poleks koige tihedamat seost
meid huvitava teemaga. Asi on selles, et opetus slinapsite
«vaimsetest liilkumapanijatest» mitte ainult et vaidleb
vastu Darwini materialistlikule evolutsiooniteooriale ini-
mese suhtes, vaid valab ka, nagu oeldakse, vett nende
veskile, kes vaidavad, et inimkond olevat astunud «vaimse
riknemise» vOi «re-evolutsiooni», s. 0. taandarenemise faasi
korgemast olekust madalamasse, ja kes usuvad, et Ladne-
Euroopa rahvaste osa vihenemise téttu Maa kogu elanik-
konna hulgas tuleb oodata «tsivilisatsiooni loojangut».

Loomulik on kiisimus: miks oli 6petatud meestel (sest
«vaimsete liikumapanijate» teooria pooldajate hulgas
pole vidhe silmapaistvaid teadlasi) vaja hakata otsima
inimmdistuse vaimseid pohjusi, kui tdnapdeval on selleks
teada kiillalt materiaalseid vedrusid (kogu nérvisiis-
teem)?

Nagu poleks darvinism jumala «hiipoteesi» abiks vot-
mata seletanud inimese ja tema koérgema nédrvitegevuse
péritolu? Nagu poleks Darwin nididanud, et inimesed ja
koik nende organid on pika aja jooksul arenenud ning
niahtavasti tdiustuvad kuidagi ka edaspidi, kindlustades
edasise vaimse progressi.

Koige kurioossem on see, et meie pdievil kritiseerib
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enamik evolutsiooniteooria inimesele rakendamise vasta-
seid darvinismi... darvinismi enda positsioonilt. Teaduse
ajaloos esineb kiillalt juhtumeid, kus mingi teooria
kaitsjad ja vastased kasutavad voitluses iiht ja sama
relva.

Ainult ei maksa arvata, et paradoksi pohjus on evo-
lutsiooniopetuse pohimottelises «viimistlematuses». Evo-
lutsiooniopetus muidugi areneb ja toetub uutele andme-
tele, mis teevad selles teatud korrektiive. Kuid selle ope-
tuse pohiprintsiibid on kéigutamatud. Darvinismi kriitika
darvinismi positsioonilt ei toimu mitte selle oOpetuse
orgaaniliste puuduste parast, vaid darvinismi meele-
valdse, sageli tdiesti vadra tolgitsemise tottu.

Sedalaadi viperused pole darvinismiga esmakordsed. ..

Meenutagem suure inglise looduseuurija poolt sada aas-
tat tagasi sonastatud evolutsiooniteooria péhiseisukohti.

Charles Darwini avastus heitis korvale sajandeid valit-
senud vaate looma- ja taimeliikide muutumatusest. See
niitas, et Karl Linné kontseptsioon — looduses leidub
niipalju liike, kui neid 16i «looja» — on va&ér.

Darwini jérgi muutub ja areneb elus loodus lakkama-
tult. Kuigi viga aeglaselt, aga pidevalt kaovad vanad lii-
gid, nende asemele tekivad uued, kohanenumad.

Darwin oOpetas, et evolutsiooni toukejouks on loodus-
lik valik ja sellega seotud olelusvéitlus. Siinjuures tuleb
silmas pidada iiht olulist {iksikasja. Evolutsioon on suu-
teline «reprodutseerima organisme, mis tdiuslikkuse ast-
melt ei iileta vo6i liletavad vaid pisut oma hoimlasi».

Just tihiselt védikesed eelised etendavad Darwini
arvates tdhtsat osa. Ainult see, kellel neid on, omab
Sansse elama jddda ning jatkata elu jérglaste ndol. See-
vastu absoluutselt tugev olend liigina on mé&aratud huk-
kumisele niisama nagu absoluutselt néorkki. Voimsal loo-

mal pole peamist — stiimulit olelusvoitluseks, jarelikult
puudub ka alus valikuks, selleks evolutsiooni touke-
jouks.

Nii néditeks polnud vobistlejaid mammutitel, mo6kham-
bulistel tiigritel, koopakarudel, pikaloualistel merekisk-
jatel — ihtliosaurustel. Ja see just kiirendas nende vilja-
suremist. :

Darwini "avastus andis nii palju teadusele, oli niivord
silmapaistev, et kogu moodunud sajandit nimetatakse
sageli «Darwini sajandiks».
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Kuid elus juhtub ka nii, et teadusliku avastuse voétavad
oma relvastusse mitte ainult progressi esindajad.

Darvinism tekkis silmapaistvate teaduslike saavutuste
ja kunsti ning kirjanduse enneolematu oitsengu ajajar-
gul. Samal ajal oli see ka kolonialismi 6itsengu sajand.
Polesid Aafrika kiilad, Ameerikas lint$iti neegreid, Pohja
lumekorbetes surid viélja terved suguharud, mahaniide-
tuna piiritusest, niljast ja hirmsatest haigustest.

Ja vaat, leidus inimesi, kes o6igustasid koloniaalroovi-
mist viitega ... Darwini 6petusele. Darvinismi moonuta-
des hakkasid sellele viitama tumedate joudude rititlid —
anastajad ja orjastajad. Majanduslikult mahajaénud rah-
vaste kéige julmem ekspluateerimine niis neile, lubatagu
oelda «evolutsionistidele» loomuliku asjana, seda enam,
et nende meelest pole nérgaltarenenud maade paris-
elanikkond orgaaniliselt voimeline korget kultuuri tildse
saavutamagi. :

«Darwini jargi,» konelesid need inimesed, «ei saanud
primitiivsetes elutingimustes areneda vaimses mottes nii
voimas aju, nagu see on valgel inimesel.»

Téanapédeval on selline oletus juba kisendavas vastuolus
faktidega. Sajad miljonid inimesed elasid kolonialismi
ikke all primitiivsetes elutingimustes. Kuid pérast vaba-
nemist astusid nad kohe progressi teele.

Tahendab, ka primitiivsetes tingimustes véis areneda
aju, mille omanik ei ji4 moistuse jou poolest maha val-
gest inimesest! Aga mida arvata darvinistlikust noudest
«eeliste tiihisuse» kohta? Kas ei rddgi faktid vastu evo-
lutsiooniteooria sellele osale, kui rakendada seda inimes-
tele?

Kas ei korvalda seda vastuolu vaieldamatu tosiasi —
inimintellekti eriline paindlikkus ja kohanemisvoime?
Siindis laps rumalate inimeste hulgas — ja temast kasvas
samasugune rumal; siindis kultuurses {imbruses — ja tast
sai haritud inimene.

Ei, see fakt ei puutu vahetult evolutsioonilisse aren-
gusse. Inimene suudab keskkonnaga kohaneda nagu ei
iikski teine olend — see on tosi. Kuid ta kohaneb peami-
selt iihiskondlike joudude méjutusel, mitte aga oma bio-
loogilise ehituse tottu.

Ja seda voimet on valgetel, mustadel ning kollastel
vordsel maiédral.

Evolutsioon tuleb ilmsiks sadade aastatuhandete pérast.
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Kui aga seda aega piirata utleme ajaloolise perioodiga,
s. 0. viie-kuue tuhande aastaga, siis selle aja jooksul on
inimaju muidugi ttihiselt vihe muutunud.

Hiljuti toimus Neuchatelis /1.: nésa’tel/ (Sveits) rahvus-
vaheline laste méinguasjade niitus. Peale palju muu
demonstreeris see niitlikult inimaju konservatismi.

Seal olid nii plastmassist «kosmonautide skafandrid»
ja terrakota-nukud kui ka loomakujukesed, millega iile
nelja aastatuhande tagasi mingisid lapsed Egiptuses ja
Babiiloonias. Muidugi, aeg on pannud ménguasjadele oma
pitseri. Aga vaat mis on {iillatav. Osutus, et erinevused
nende koigi vahel on tiihised, puhtvilised. Aastatuhan-
dete véltel on lapsed minginud ja méngivad ikka iiht ja
sama moodi. Enamik maiange kuulub iihte neljast kate-
gooriast: voistlus-, jdljendus-, ring- ja hasartméangud. '

Vahetuvad p6lvkonnad, ajastud, valitsevad ideaalid,
aga lapsed jdavad ikka nendekssamadeks. Osutub, et isegi
jalgpall ja tennis pole just eriti uued. Oma tekke eest
volgnevad nad tanu Pidikese kummardajate iidsetele
rituaalidele.

Ja nii tulebki vilja, et aastatuhandeid tulevad inime-
sed ilmale iihe ja sellesama teadvusega, umbes iihesu-
guse moistusevaruga. Millise killukese kiill sai endale
moni vaaraode-aegne egiptuse fellah ja kui palju haarab
tildiselt samasuguse ajuga kaasaja keskmine inimene nii-
sama pika elatud aja jooksul! Ime, et meie vaene aju
suurest tlilekoormusest veel 16hki pole ldinud!

Oigesti 6eldakse, et kaasaja inimene voib purustada
aatomi ja lennata helist kiiremini, kuid tal on samasu-
gune keha ja samasugune aju nagu ta esivanematelgi,
kes kahekiimne tuhande aasta eest joonistasid Prantsus-
maal koopaseintele jadaegseid mammuteid.

Kas sellest jiareldub, et isegi veel primitiivsem ini-
mene kui moni aukade suguharu indiaanlane Ekuadori
dzunglitest, kes ei tea midagi teistest Maad asustavatest
rahvastest, oli juba suuteline lahendama diferentsiaal-
vorrandeid?

Jah, tingimata. Selle kohta on palju tdendeid.

Huvipakkuva nédite toob tuntud noukogude psiihho-
loog, Lenini preemia laureaat Aleksei. Nikolajevit§
Leontjev.

Paraguais elab guaiakilide suguharu, kes kuulub tdna-
péeval teadaolevatest kdige mahajdanumate hulka. Guai-
A7
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akilide kultuuri nimetatakse «meekultuuriks», sest iitheks
nende elatumisvahendiks on metsmesilaste mesi, mida
nad otsivad. Nendega on raske luua kontakti, sest neil
pole alalist eluaset. Niipea kui neile lihenevad korvali-
sed inimesed, jooksevad nad metsa.

Tkskord 6nnestus guaiakilide suguharust kiitte saada
seitsmeaastane laps ning selle lapse abiga 6ppida nende
 keelt, mis osutus ddrmiselt primitiivseks. Teinekord leiti
suguharu poolt maha jidetud peatuspaigast iisna viike
tidruk. kes oli umbes kaks aastat vana. Selle tiidruku
leidnud prantsuse etnograaf Vellard andis ta oma ernale
kasvatada. Kahekiimne aasta parast (1958. aastal) ei eri-
nenud tlidruk oma arengutasemelt millegi poolest intel-
ligentsetest euroopa naistest. Praegu tegeleb ta edukalt
etnograafiaga. koneleb suurepédraselt prantsuse, hispaania
ja mortugali keelt. :

Kas see juhtum sobib kokku Darwini teesiga, et are-
nesid ainult need olendid, kellel oli tiithiseid eeliseid?
Kas inimeste korged kaasasiindinud véimed ei rdsdgi mitte
Darwini seaduste rakendatavuse vastu inimese pdélvne-
mise seletamisel?

Kas pole siin dkki 6igus antievolutsionistidel — ini-
mestel, kes pooldavad vaadet inimese pdélvnemise erand-
likkusest?

Nagu me iuba konelesime, pole kaasaia antievolutsio-
nistid mitte lihtsalt darvinismi &dgedad eitajad. Pigemini
nad esindavad. kui nii véib valjendada, dirmuslikku dar-
vinismi, «ultradarvinismi», mis astub vilja mddduka dar-
vinismi vastu.

Selle ddrmuse pooldaijad kritiseerivad Charles Darwini
teooriat mitte niivérd teooria rajajale teadmata ja tema
poolt seletamata uute faktide seisukohalt, kuivord oma
palava ustavuse tdttu darvinismi esialgsele variandile.

Antievolutsionistide iuhiks ja innustajaks inimese pdlv-
nemise kiisimuses oli Darwini kaasaegne ja kaasmaalane,
tuntud looduseuurija Alfred Russel Wallace.

Wallace tootas evolutsiooniteooria vilja Darwinist sol-
tumatult. Darwin on ise mirkinud oma ia Wallace’i vaa-
dete «hdmmastavat kokkulangemist». Uhel ja selsamal
1859. aastal avaldasid molemad opetlased triikis oma
téode esimesed tulemused, mis panid aluse uuele dpetu-
sele. Tosi kiill, Wallace on alati alla kriipsutanud oma
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voistleja prioriteeti ja evolutsiooniopetuse sltigavamat ké-
sitlemist. ‘

Kuid hiljem ldksid nende teed lahku. Wallace joudis
jareldusele, et inimeste suured vaimsed voimed pole evo-
lutsiooniteooria seisukohalt seletatavad. Juhtinud tdhele-
panu sellele, et matemaatiliste, kunstiliste ja muusika-
liste voimete ilmnemist inimesel ei saa seletada loodus-
liku valiku ja olelusvoitlusega, radkis Wallace:

«Millisel teel siis arenes organ, mis oli niivord palju
ennetanud oma valdaja vajaduse tema jarele? Looduslik
valik vois varustada metsinimese peaajuga, mis vaid pisut
tiletas ahvi aju. Tegelikult aga jadb tema aju vaevait
milleski maha meie teaduslike seltside realiikmete aju-
dest.»

Wallace jédi truuks evolutsiooniopetusele, kuid ainult
rakendatuna taimede ja loomade suhtes. Inimese suhtes
likkas ta selle tdielikult tagasi, joudes jéareldusele, et
inimkeha ja inimmoistus voisid tekkida vaid imeteo ldbi.

Ténapdeval on moned oOpetlased vilismaal hakanud
tagasi poorduma Wallace’i ideede juurde, teda ennast aga
upitavad kilbile ning plitiavad isegi toestada, et ta nigi
Darwinist rohkem, oli teadusemehena temast tdhtsam.

Need oOpetlased tuletavad meelde juhtumit, kui Darwin,
saanud Wallace’ilt kirjutise tema kahtluste kohta inimese
paritolu suhtes, oli vapustatud ja kirjutas artiklist risti
iile suure «Ei!», seejdrel aga tombas sellele sonale kolm
joont alla. Nad margivad, et oma elu l6puni Darwin nii
ei suutnudki leida rahuldavat vastust Wallace’i kahtlus-
tele, kuigi niagi selle otsimisega kurja vaeva. Praegused
Wallace'i pooldajad ndevad iiht téendit Darwini himmel-
duse kohta selles, et see teadlane, tunnistades, et inimene
kannab oma kehaehitusel «madalama péaritolu pitserit» ja
arenes Maa peal looduslikul teel, nimetas samal ajal
inimmoistust «jumalasarnaseks».

Wallace’i kahtlusi jagab kaasaja viljapaistev ameerika
antropoloog, Pennsylvania tilikooli president ja antropo-
loogia kateedri juhataja Loren Eiseley.

«Koik koneleb selle poolt,» kirjutas Eiseley hiljuti, «et
tiksk6ik missugune ka oli inimaju arengut pohjustanud
joudude olemus, ei saanud iihetaolised vaimsed véimed
tekkida maailma koigil rahvastel lihtsalt pikaajalise, aeg-
lase voistluse tulemusena eri inimgruppide véi rasside
vahel.»
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Wallace'i toonis hiitiab Eiseley: «Kust on périt inimese
aju? Nii ei andnudki Darwin sellele rahuldavat vastust.»

Edasi védidab ta, et «eksisteeris mingi teine faktor, mis
on teaduse juurdleva pilgu eest varjule jadnud,» et see
faktor juhtis inimaju arengut séltumatult kultuuritase-
mest, t00- ja sotsiaalsetest mojudest, elutingimustest.

Kahtlemata oli Wallace viljapaistev teadlane. Ja kui
meenutada, kui tunnustavalt ta koneles majanduslikult
mahajdanud rahvaste esindajate ajust kolonialismi 6it-
sengu ajal, siis voib lisada, et ta oli veel ka mehine, 6ilis
inimene. Kuid ta kahtlused inimese loodusliku péaritolu
suhtes viivad siligavale pessimismile — nad eitavad ini-
mese edasise arenemise voimalust.

Seoses sellega on kohane tsiteerida tuntud ndéukogude
teadlase — geoloogi ja kvaternaari-spetsialisti, Valgevene
NSV Teaduste Akadeemia asepresidendi Konstantin Ignat-
- jevit§s LukaSevi sonu:

«Ainult pealiskaudset, kitsarinnalist inimest réomus-
taks teade, et ta pole mitte ahvi jareltulija, vaid jumala
jarglane. Ausbna, teine versioon on kurvem. Kindlalt
teada, et sa siindisid Maa peal, oled diles kasvanud ema-
kesest loodusest — tdhendab tajuda ennast liikumises,
omada oigust uskuda, et liigud, arened edasi ka homme.
Jumalast loodul aga on selleks vidhe alust: mis pohijusel
kiill hakkaks korgesti organiseeritud olend, kes dkki ilmus
planeedile, hiljem asja ees teist taga edasi arenemal!»

T66 ja karmi elu lapsed

Darwini eluajal arvasid ta pooldajad, et inimene on
tdies vastavuses teooriaga viga aeglaselt, ruttamata vor-
sunud metsikust loodusest. Raddgiti naiteks, et eskimod
olevat 15 miljonit aastat tagasi elanud «miotseeni-ini-
mese» jarglased.

Viisteist miljonit aastat — see pole lithike aeg, kuigi
tuntakse loomaliike, kes pole muutunud sadade miljonite
aastate jooksul. Nii néiteks tosteti Vaikses ookeanis 1952.
aastal Taani uurimislaeva «Galathea» pardale 3590 meetri
stigavusest lihtsaimad molluskid, kellele hiljem pandi
nimeks Neopilina galathea; see liik pole oluliselt muutu-
nud 350—400 miljoni aasta jooksul. Aga tisna hiljuti —
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1969, aastal — avastas Uus-Meremaa zooloog professot
H. B. Fell teiste elavate reliktide, niinimetatud «somas-
teriidide» — primitiivsete okasnahksete grupi olemasolu,
kes arvati 400 miljoni aasta eest vilja surnud olevat.

Ent kahe viimase sajandi vahetusel sundisid paljud
paleontoloogilised ja antropoloogilised leiud inimliigi
vanust iimber hindama. Valitsevaks sai seisukoht, et meie
esivanemad muutusid inimesteks, oppisid konelema, t66-
riistu ning jahirelvi késitsema koigest miljon aastat
tagasi.

Vaid iiheainsa miljoni aastaga labi kdia vahemaa loo- -
mast kuni kosmoseajastu inimeseni — see on juba hoogne,
plahvatusetaoline arenemine. Peaaegu uskumatuna néib,
kuidas vdis selline siindmus aset leida.
~ Inimese paritolu mdistatus muutub raskemaks veel
seetdttu, et viimane miljon aastat Maa peal on olnud uute
liikide tekkimise méttes viheviljakas ajajark. Seda pe-
rioodi iseloomustab rohkem ménede vanade suurte mais-
maa loomaliikide nagu modkhambulise tiigri ja mammuti
kadumine. Inimese tekkimine ja ta levimine Vana Maa-
ilma maismaapinnal on risti vastuolus viimase miljoni
aasta bioloogilise tendentsiga.

Eiseley nimetab inimese tekkimist «koige suuremaks
maailmaimeks» ja kinnitab, et me ei suuda seda prot-
sessi seletada.

«Meie teadmised esivanemaist,» kirjutab ta, «isegi
nende ahvisarnases staadiumis, piirduvad peamiselt jda-
aja hilisema poolega. Heites pilgu kaugematesse aega-
desse, satume primitiivsete kivist tooriistade jalgedele,
mis viitavad sellele, et siin-seal Euroopas ja Aasias, eriti
aga Aafrikas eksisteeris inimese vanim liik ka alamkva-
ternaaris. Uldine pilt aga, mis avaneb teadlaste pilkudele,
meenutab vodrast maastikku, mida varjab maapinnale
laotunud udu. Selle seest ilmub aeg-ajalt ndhtavale kiiti-
rus kuju, vilksatab iirgaegne négu. Kuid enne, kui 6nnes-
tub seda koike tervikuks iihendada, tiheneb hall udu,
nagemused hajuvad, vaevalt tajutavad hidled vaibuvad.»

Kui vaikib teadus, hakkab minglema fantaasia, ning
inimesed, kes on sageli teadusest lisna kaugel, hakkavad
iiksteise voidu pakkuma oma retsepte «valgete laikude»
korvaldamiseks.

Monel pool Léénes esineb versioon, nagu voiks mitidil
Aadamast ja Eevast olla ajalooline alus. Lugu voivat
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olla selline. Maa esimese kahe moistusega olendi kodu-
maaks olid mingi kauge tsiviliseeritud maailma vil-
jakad véljad. Need inimesed said seal mingi pahandusega
hakkama ja karistuseks saadeti nad paikesesiisteemi kol-
mandale planeedile, niisamuti nagu pédrastpoole — aasta-
tuhandeid hiljem — hakkasid nende vihased jédrglased
oma stilidimoistetud kaasaegseid Cayenne’i ja Austraa-
liasse saatma ... Kui see oleks olnud nii, siis oleks inim-
aju polvnemise moistatus silmapilk lahendatud.

Muidugi on see mottetus. See on absurdne kas voi
ainult seetdttu, et nagu me juba praegu teame, pole
pdikesesiisteemi piirides sellist planeeti, kus valitseksid
maapealsetele kiillalt 1ihedased tingimused ja kus miljon
vOi mitu miljonit aastat tagasi voinuks eksisteerida kor-
gesti arenenud tsivilisatsioon.

Kui aga konelda «pidikesetagustest» moistusega {iihis-
kondadest, siis on nende olemasolu ise niivord proble-
maatiline ja tdhed meist nii kaugel, et arvata tosiselt,
nagu oleks Maa mone niisuguse tiihiskonna .asukate
Cayenne’iks, on vidhemasti naiivne.

Me tuletasime vilismaist versiooni meelde mitte liht-
salt selle kurioossuse tottu. Meile kéigile on tuttavad
kodukasvanud antievolutsionistid (nagu Kazantsev), kes
ei hiilga originaalsusega.

Tosi kiill, inimese loodusliku arengu vastased piitiavad
ettevaatuse mottes véltida viiteid piibli-esivanematele.
Piibli Eedeni aia asemel nimetavad nad Maale ldhemaid
planeete. Kuid kas Veenuse lapsed voi Marsi lapselapsed
olla on vdhem absurdne kui meie sugupuud patusest
Aadamast arvata?

Koik, kes eitavad inimeste maist péritolu, eitavad
sellesamaga ka inimkonna edasiarenemist. Vihe sellest —
nad peavad tumnistama, et inimesed olid varem tadiusli-
kumad kui praegu: jumala poolt looduina peaksid Aadam
ja Eeva kandma «parima meistri» pitserit. Mis aga puu-
tub teisest maailmast tulnukatesse, siis nemad oleksid
saanud siia lennata vaid sel juhul, kui oleksid seisnud
viga korgel arengutasemel.

Siit tuleneb jareldus evolutsiooni tagasikdigust. Aga
kui nii, siis tdhendab, et Maa peale pidid jadma aegla-
selt hdadbunud vo6i salaparaste globaalsete katastrooride

rusude alla mattunud muistsete korgete tsivilisatsioonide
jaljed.. ..
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Antievolutsionistid otsivad palavikuliselt niisuguste tsi-
vilisatsioonide jilgi ja aeg-ajalt ilmub ajakirjanduses
sensatsioonilisi teateid selle kohta. Triiaseajastu kivisoe-
kihtidest leiti korrapirane terasest rooptahukas. Kriidi-
ajastu lubjakivipankades avastati ootamatult raudnaelad.
Amasoonase basseinist leiti foiniikia linnade varemed.
Moistatuslike leidude hulgas on Soti- ja Iirimaa {immar-
gused fordid, varemed Ponape saarel Vaikses ookeanis,
Kaljumigede kivikindlustused, metallisulatusahjude jil-
jed Ameerika Uhendriikides, viimased avastati insener
A.H. Mullery poolt ja need olevat tootanud 7000 aastat
tagasi. Nimekirja voiks jatkata, see on kirju ja romanti-
line.

Mida selle kohta elda? Seal, kus on aluseks reaalsed
faktid (niditeks fordid Sotimaal), ei sisaldu seletuses
midagi fantastilist (fordid on kahtlemata ehitatud ajaloo-
lisel ajal jne.). Ulejadnud juhtudel on see jamps, vohik-
likud viljamoeldised, niisugused nagu teaduslikult pal-
jastatud miilit lendavatest taldrikutest (osutub, et juhus-
likult tekkinud triiase-ajastu rocptahukas polegi tera-
sest, kriidiajastu «naelad» on juhuslikud moodustised jne.).

Arheoloogil ja ajaloolasel ei tule muinasaja moistatusi
lahendades igavust tunda. Kuid ainult {ilespiitsutatud
fantaasia -ndeb monedes leidudes vihjet sellele, et meie
esiisad olid teaduslikus ja tehnilises méottes meie isadest
ja meist endist targemad.

Minevik koéneleb. Ja koigepealt koneleb ta sellest, et

evolutsioon v6ib vahel kulgeda erakordselt kiiresti. Kogu
looduse ajaloo taustal ei kujuta juhtum inimajuga sugugi
nii erakordset stindmust. Aga kui nii, milleks siis asjatult
vaeva ndha — otsida meie esivanemate polvnemisele fan-
tastilisi seletusi, kui on olemas teaduslikud seletused.
., Nagu niitas tuntud noukogude evolutsionist Aleksei
Nikolajevits Severtsov (1866—1936), on iiksikute organite
hoogsat arenemist tdheldatud mitte ainult inimese esiva-
nematel, vaid ka teistel loomadel. Ammu enne inimeste
tekkimist esines loomariigis palju organite kiirenenud
arenemise juhtumeid. Niiteks muutus kahepaiksete
. kolmekambriline siida suhteliselt kiiresti roomajate nel-
iakambriliseks siidameks; kiiresti tekkis ka uus aju-
koor.

Mida korgemal arenguastmel seisab loom, seda rohkem
on tal evolutsiooni kiirenemise viljavaateid. Mitusada
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miljonit aastat eraldavad ainurakseid loomi nende jarg-
lastest — roomajatest. Aga roomajatest esimeste primi-
tilvsete imetajateni moodus kodigest 30 miljonit aastat.

Huvipakkuv on ka teine asjaolu. Selgus, et jarsud elu-
tingimuste muutused, mis &hvardasid liigi olemasolu,
soodustasid tavaliselt tiksikute organite kiiret muutumist.
Vo6ib tuua néiteid, kuidas liigi, aga monikord ka tiksik-
olendi arenguprotsessis moned organid ja koed kas kas-
vasid tileméddra suureks voi vastupidi, taandarenesid mii-
nimumini. Nagu péarmi peal arenesid ndiiteks tohutu
suureks muistse hiigelpddra sarved; kasvasid mookham-
bulise tiigri kohutavad kihvad.

Selliste andmete valgusel lakkab miljon aastat evolut-
siooni nédimast védlgusdhvatusena. Pealegi on viimasel
ajal tekkinud oletus, et inimese suhtes tuleb evolutsiooni-
aega pikendada peaaegu kahekordseks, et inimeste vaimne
kiipsemine kulges kaks korda aeglasemalt.

Selle oletuse aluseks olid eelkdige uusimad viéljakae-
vamised, mida korraldasid tuntud inglise antropoloo-
gid — abikaasad Louis .ja Mary Leakey Tanganjiikas
Olduvai maekurus.

Briti Akadeemia liige ja Oxfordi Ulikooli teaduste dok-
tor Louis Seymour Bazett Leakey silindis 1903. aastal
Kabetes (Keenia). Sai hariduse Inglismaal, lopetas St.
Johnsi Kolledzi Cambridge’is. Arvukate arheoloogiliste
ekspeditsioonide ajal Ida-Aafrikasse juhatas ta nelja
viiest Tanganjiikasse korraldatud retkest. Hakanud oma
ala armastama, siititas Louis Leakey sama kirega ka oma
naise Mary ja pidrastpoole ka sirguva pdlvkonna — pojad
Jonathani ja Philipi.

Louis Leakey’l on veel teine huvitav eriala: kriminaal-
jalitus. Kuus aastat (1939—1945) juhatas ta Nairobis
(Keenia pealinnas) kriminaaljidlituse departemangu, see-
jarel oli kuni 1951. aastani sellesama departemangu gra-
foloogiliseks eksperdiks. Sherlock Holmesi oskused aita-
vad teda viljakaevamiste juures véga.

Olduvai miekuru, sligavusega ile saja meetri, l6ikab
ldbi paksud horisontaalsed kihid, millest suurem osa
kujutab endast muistseid jarvesetteid. Seal tehtud 160
teadusliku védartuse kohta on histi 6elnud kuulus hollandi
antropoloog ja paleontoloog R. Koenigswald:

«Mitte kusagil kogu maakeral ei saa iidsemate inimkul-
tuuride evolutsiooni nii selgesti samm-sammult jalgida
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kui Olduvais. Mul oli 6nn tutvuda doktor Leakey valja-
kaevamistega, ning see, mis ma seal négin, avaldas mulle
kustumatut muljet.»

Esimese ebatavalise leiu muistses kihis tegid abikaasad
Leakey’d 1959. aastal. See oli olevuse jadnused, kelle
kolju ajuddnel oli suur maht, ning paljud antropoloogid,
sealhulgas ka Leakey, kaldusid arvama, et nende ees on
Maa vanim inimene.

Niisugust jareldust kinnitasid zinjanthropuse, nagu
nimetati leitud olendit («zinj» — Ida-Aafrika muistne
araabiakeelne nimetus, «anthropos» kreeka k. — inimene),
korgete vaimsete voimete ilmsed tdendid: ldhedal avas-
tati vdga jamedalt toodeldud kivist tooriistad, mis olid
néhtavasti ta enda valmistatud.

Kasutades viljakaevatud luude vanuse mdiaramiseks
uut, nn. kaaliumi-argoonimeetodit (moddetakse kaa-
lium-40 ja tema lagunemisprodukti argoon-40 sisaldu-
vust), said Kalifornia Ulikooli té6tajad J. F. Evernden ja
G. H. Curtis zinjanthropuse keskmiseks vanuseks 1750 000
aastat.

Moned teadlased ei noustunud kalifornialaste jareldus-
tega. Muuhulgas oli nende seisukoha vastu ndukogude
paleontoloog J. G. ReSetov. Analiilisinud kontide lades-
tumistingimusi Leakey kirjelduse poéhjal, tuli ReSetov
jareldusele, et zinjanthropuse jdanuste vanus on viiksem
neid sisaldavatest kivimitest. Viimased véisid olla iimber
ladestunud mingite vanemate horisontide &rauhtmise
tagajdarjel ning seejuures matta endasse suhteliselt noo-
red luud. Otsustades ladestumise oletatava kiiruse jargi,
on zinjanthropuse jadidnuste vanus J. G. ReSetovi meelest
mitte lile 600—800 tuhande aasta.

Tulevik tdpsustab dateeringu. Kui aga Kalifornia Uli-
kooli jareldused ikkagi Kkinnitust leiavad, siis tdhendab
see, et zinjanthropus pidas loomadele jahti peaaegu mil-
jon aastat varem kui meie planeedile ilmus esimene, bio-
loogilises mottes peaaegu 1oplikult vilja kujunenud ini-
mese esivanem!

Tuleme tagasi Leakey téode juurde.

Viljakaevamised jiatkusid mning aastatel 1960—1962
kroonis neid uus edu. Koigepealt leiti sinjanthropuse
muud jédanused, vilja arvatud kolju. Samal ajal avastas
Leakey uusi kiviriistu, mida tden#oliselt oli tarvitatud
naha niilgimiseks ja liha lahtiloikamiseks. Siinsamas olid
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loomakondid ja kivist raiumisriistad, millega muistsed
olendid 16hestasid iidi sisaldavaid luid.

Veendunud selles, et toeline antropoloog peab oskama
muistsete tooriistadega timber kdia mitte halvemini nen-
dest, kes neid kunagi kasutasid, valmistas Louis Leakey
likskord méne 166giga lihtsa kivikirve ja niilgis ning
tikeldas toodud oina sealsamas, imestunud toéliste
silme all.

Seejdrel onnestus Leakeyl teha veel iiks himmastav
avastus: vanemast kihist kui see, millest leiti zinjanthro-
pus, voeti vilja kolju, mis kuulus 10—I12-aastasele lap-
sele, kes oli tapetud mingi niiri eseme 166giga, nagu nii-
tas kiiruluu purustus.

Curtise andmetel elas laps, tési kiill, mitte just
palju — umbes 50 000 aastat enne zinjanthropust. Tiilip,
millesse kuulus laps, paistis silma korgema organisat-
siooni poolest kui zinjanthropus.

Uhel ajal Leakey’ga tehti veel kaks leidu — iiks Tisrae-
lis, teine Lé#dne-Aafrikas.

1959. aastal avastati Iisraeli pohjaosas Jordani jGe orus
Tell Ubeidiya asunduse lihedal kvaternaari lademetest
suur hulk loomaluid, kivist t66riistu 16hestatud kivide niol
(niinimetatud kafu kultuur), inimesetaolise olendi kolju-
luude tiikke ja hammas. Aafrikast aga, TSaadi jarve léhe-
dalt, leidsid prantsuse teadlased 1961. aastal australopi-
tekuste — gorilla v6i Simpansiga sarnanevate, kuid kahel
jalal kéndivate inimahvide luid.

Tell Ubeidiya ldhedalt leitud olend elas umbes 1 400 000—
1000000 aastat tagasi. Kuigi ta sarnaneb sinjanthropu-
sega, on tal thiseid jooni ka nn. paleojaava megantro-
puste — vanimate inimeslastega, kes olid alles hakanud
inimesetaoliseks muutuma: nende jddnuseid leiti hil-
juti Jaava saarelt. Viimaste andmete kohaselt elasid
paleojaava megantropused samuti viga ammu — pool-
teist-kaks miljonit aastat tagasi.

Kui siia lisada ka teised analoogilised kafu tiiiipi kul-
tuuride leiud Léuna-Kasahstanis, Birmas ja Loode-Indias,
siis saame veenva evolutsioonipildi sellest, kus ja kuidas
muistsed inimesed ahvidest kujunesid ja maakeral levisid,
muutudes jark-jargult meie kaugeteks esivanemateks.

«Pdrast seda,» koneleb silmapaistev ginea ajaloolane
ja geograaf, Kindia linna liitseumi direktor Jean Suret-
Canale, «kui professor Camille Arambourg moni aasta
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tagasi avastas Pohja-Aafrikas «atlantropus mauritani-
cuse» jadnused ja toestas, et see kuulub inimeste liiki,
on sedasama tdestatud ka australopitekuse kohta, millega
varem noustusid vaid vdhesed spetsialistid. See avastus
kinnitab motet, et inimkonna tekkimise ja arenemise koht
asub Aafrikas ning annab tugeva 166gi inimese loomadest
périnemise ja arenemise teooria avalike ning varjatud
vastaste seisukohtadele.»

Ténapdeval pole inimese pdlvnemise pildis kohta ei
Veenuselt saabunud salapérasele olendile ega ka jumala
poolt iihel hoobil loodud jumalasarnasele ja vaga targale
«esimesele inimesele».

Ilmselt puudus selles pildis siiski miski: vaheliili ini-
mese ja ahvi vahel. Evolutsiooni oli véimalik jédlgida,
kuid inimeste staadiumis, tdpsemalt — olendite staadiu-
mis, kes valmistasid tooriistu. Inimese maise péaritolu
teooria tidielikuks véiduks oli viaga vajalik leida vahe-
vealne olend, kes elas moni miljon aastat enne inimest.

Ja tuleb ka vahel ette onnelikke kokkusattumisi tea-
duses — vahepealse olendi leidis seesama abielupaar
Leakey!

Tehes paris hiljuti, 1962. aasta mértsis, vdljakaevamisi
Viktooria jarve piirkonnas Keenias, avastasid doktor
Louis Leakey ja Mary Leakey mnendes paikades elanud
olendi kolju kivistunud jadnused. Kehaehituselt polnud
see olend enam ahv selle sona tavalises mottes, kuid ei
olnud veel ka inimene.

Leitud olendi iilemine kihv on nagu inimeselgi wvaid
veidi pikem teistest hammastest, samal ajal kui inimahvi-
del on kihvad tunduvalt suuremad ia ulatuvad hammaste-
reast vélja; sarnaluul avastati lohk, mis on iseloomulik
kaasaegsetele inimestele, kuid mitte inimahvidele.

Luude analiilis radioaktiivsel meetodil samas Kalifor-
nia Ulikooli laboratooriumis niitas, et vastavastatud
olendi vanus on umbes 14 miljonit aastat!

Abielupaar- Leakey leid osutus just selleks puudu-
olevaks liilliks ahvi inimeseks arenemise protsessis, mis
teadlastel nii kaua vajaka oli.

Osutame veel iihele uusimate antropoloogiliste vilja-
kaevamiste ddrmiselt olulisele tulemusele.

Neile, kes kindlalt sammusid evolutsionismi lipu all,
oli lisna oluline vilja selgitada ka muud: olendite vor-
mide mitmekesisust, kes seisid ahvi ja inimese vahel.

27



Inimkonna hallil Maa peal pidi olema tiks isedrasus:
inimesetaolised olendid, kes seal elasid, pidid silma
paistma liikide mitmekesisuse poolest.

Inimene erineb jarsult oma loomsetest esivanematest,
aga nagu mnaitab teadus, eelneb ldhteliigist tunduvalt
erineva liigi tekkimisele «périlikkuse koigutamine»: pal-
jude vahepealsete variantide tekkimine, kellest enamik
hukkub.

Pidid eksisteerima mitmesugused inimeste eellaste va-
riandid, kelle hulgast 16puks tekkisid meie vahetud esi-
vanemad. Aga kuna pinnase tekkimise tingimused on
iilimal maé&édral erinevad ja tuleb ette, et olendite luu-
jdanused satuvad nagu tihedatesse kestadesse ning
sailivad miljoneid aastaid, siis pidi ka nendest varian-
tidest leiduma pinnases vdhemalt mingisuguseidki siil-
meid.

Ja Aafrikast hakati toepoolest leidma inimesesarnaste
olendite jaanuseid, kelle vidlimus ja tiilip varieeruvad,
kusjuures tunduvalt suuremal maéaidral kui kusagil mujal
maakeral.

Keda siin Kkiill ei leitud viimaste aastate viljakaeva-
mistel! Siin olid pisikesed inimesetaolised ahvid vaikese
peaajuga, kuigi need olendid olid kehaehituse poolest
inimesega {illatavalt sarnased. Olid ka suured vormid
voimsate loualuudega, millega vGis purustada iikskoéik
missuguse kondi; kuid ndhtavasti olid nad ikkagi léhe-
dasemad meile kui gorillad. Leiti ka teisi inimesega sar-
naseid primaate.

Kokkuvottes . voib Gelda, et erinevalt Darwini-ajast on
téanapdeval enam kui kiillalt toendeid inimese taiesti
maise, loodusliku, evolutsioonilise p6lvnemise kohta.

Kas voib koigi saadud leidude alusel selgesti ette kuju-
tada inimese evolutsiooni kulgu, leida veenev vastus
kiisimusele: kuidas nimelt kujunes peaaju, kuidas toi-
mus ta arenemine?

Jah, kahtlemata voib. Teaduse kasutuses on andmeid,
mis voimaldavad meil méista inimese eduka loodusliku
arengu kaiku.

Dialektilise materialismi klassikud seletavad histi, kui-
das see vbdis toimuda.

V. 1. Lenin raikis, et kdik algas ahvikarjast, kes vottis
katte kaikad ja hakkas t6od tegema.

Inimene leiutas nuia, kivist t66- ning jahiriistad, hak-
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kas kaevama auke, kuhu kukkusid sisse ja asjatult plilid-
sid vilja péddseda raevunud loomad. ‘

Moned loomad ta kodustas. Jark-jargult hakkas ta
tegelema taimekasvatusega. .

Evolutsiooni teatud astmel Oppis inimene hirmu iile-
tades tuld valitsema. Voib-olla oli see ema, kes oma
lapsi tiigri kdest péidstes teda metsatulekahjust voéetud
tuletukiga torkas ning kiskja pdogenema sundis. Hakanud
uskuma veel iithe loodusjou headusse, jutustas ta sellest
ka oma kaaslastele. Tuli hakkas inimesi vaenlaste eest
kaitsma, samuti tegi nende toidu maitsvamaks ning kasu-
likumaks.

Tootegemine omataoliste seltsis arendas meie esiva-
nema aju. Instinktidest juhitud {irgaegsest olendist muu-
tus ta ttha enam moistusega olendiks, kes oskas aktiiv-
selt muuta tumbritsevat loodust, muutus sotsiaalseks ole-
vuseks.

Darwini jargi etendasid ahvi inimeseks kujunemise
protsessis peaosa muutlikkus, olelusvéitlus, looduslik ja
suguline valik, vailistingimuste vahetu moéju. Muidugi,
need olid lisna v6éimsad evolutsioonifaktorid. Kuid nagu
nditasid marksismi klassikud, peab esiplaanile asetama
to6tegemise.

«To6 161 inimese,» kirjutas Friedrich Engels. Ta fitles
samuti, et ahvi inimeseks muutumise teel oli otsusta-
vaks sammuks piistikdimine. Just tdanu keha piistiasen-
dile vabanesid kded toetamise funktsioonist ja lakkasid
olemast edasiliikumise vahendiks. Kuid plistikdimine ise
oli tegelikult iliks osa tooks kohastumisest.

Haadlitsusliku keele teatud arengustaadiumis tekkis
kone. See vdis vilja kujuneda iiksnes iihiskondliku t66
protsessis, iihiskondliku arengu produktina.

Klassikute parandit omandades tdpsustavad mdukogude
teadlased meie bioloogilise liigi intellektuaalse arengu-
pildi lihtesid voi teisi detaile.

Tuntud ndéukogude antropoloog ja primatoloog, Moskva
Ulikooli professor Mihhail Fjodorovit§ Nesturh iitleb, et
ilmselt olid esialgse artikuleerimata kone aluseks mitme-
sugused haiilitsused, mis olid omased inimese ldhimale
eelkdijale. Kui tommata paralleele Simpansiga, siis vois
muistsetel inimestel olla paar-kolmkiimmend lahteh&aalit-
sust. Nendele lisandusid ka nn. «eluh&iled», nagu dhki-
mine, millel teise tuntud néukogude antropoloogi, pro-
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fessor V. V, Bunaki arvates oli oluline tidhtsus kdone tek-
kimisel.

Tekkinud primitiivse héilitsusliku keelena vihese hulga
puhtloomalike hiiliatustega, omandas kone jark-jargult
artikuleeritud iseloomu. Kéne vdis tekkida td6protsessis,
kui peaaju oli juba kiillalt arenenud, kui motoorne kone-
keskus peaaju suurte poolkerade kiirusagara koores oli
saavutanud kiillalt korge arengutaseme. Kdéne omakorda
kiirendas inimaju tdiustumist.

Jarele moeldes t66 osa iile ahvi muutumisel inimeseks
ei saa jatta kiisimata: kui t66 mojub nii soodsalt, miks
siis vaid tiksainus loomaliik omandas inimméistuse? Piis-
titavad ju mingeid ehitisi, see tdhendab — teevad oma-
moodi t606d paljud loomad: koprad, paidsukesed, mesila-
sed, sipelgad... Miks iikski neist pole arenenud korge-
male, nagu inimene, pole rabelnud vilja tingimata ref-
lekside ja instinktide hdmarast maailmast?

Koigepealt selleks, et voiks alata moéistuse looduslik
areng, pidi eksisteerima vastava elusolendi ldhtevorm.
Loodus leidis selle ainult ahvide hulgast. Uhelgi teisel
loomal ei olnud niisuguseid ké&si ja niisugust aju kui
ahvidel. Nad olid ainukesed olendid, kelle seast vdis tek-
kida inimeseks arenev liik.

Meie lédhimate hoimlaste loomulikust méistusest voib
jutustada palju. Huvitavaid katseid tegi hiljuti né&iteks
noukogude primatoloog Genrih Fjodorovits Hrustov Sim-
pansiga, nimega Sultan. Tougatuna soovist kitte saada
torusse pistetud kompvek, ei kaotanud Sultan pead. Ta
eraldas talle antud tammelauast kepikese ja toukas sel-
lega maiustuse torust vilja.

Jaava saarel elavad makaagid, kes purustavad kividega
krabide sorad. léovad 16hki nende soomuse ning s66-
vad liha &ra. Korduvalt on teadlased vaadelnud, kuidas
Simpansid ja ameerika ahvid — kaputsiinid — purusta-
vad kiviga pdhkleid. See annab samuti tunnistust ahvide
moistusest, kuigi veel mitte niisugusest, mis tdukaks
neid toelisele téotegemisele koos tooriistade valmistami-
sega. .

Muide, paljud on nii veendunud ahvide vaimsetes voi-
metes, et teevad enam v6i vihem tésiseid katseid opetada
neid téctama. Uks botaanik, doktor Corner, teatas nii-
teks, et tal onnestus opetada ahve korjama 6isi korgetelt
puudelt Malaia metsades.
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Huvitav lugu juhtus hiljuti Ameerika Uhendriikides.
Seal piitidis keegi ettevotja rakendada dresseeritud Sim-
panse to0le oma vabrikus, nimelt puust kaste kokku
160ma. Mugavused oleksid kapitalisti seisukohalt kolos-
saalsed: raha maksta pole vaja ja selline t60joud ei hakka
ka kunagi streikima. Kuid sellest kavatsusest ei tulnud
midagi vilja: Simpansid polnud voimelised oma pere-
mehe Opetuse kohaselt toimima.

Isegi need ahvid, kes tarvitavad toidu hankimiseks
kivi, viskavad selle otsekohe korvale, niipea kui nad on
teinud, mis vaja. Nad ei tunne vajadust tooriistu too-
delda. Sellepérast ei asugi nad inimesestumise teele.

Ja ikkagi on ahvid, nagu ka meie ja nende tihised
esivanemad, suutelised selleks, mida spetsialistid nimeta-
vad tooriistade-eelseks tegevuseks. See ei ole veel t06,
kuid see pole enam ka mehaaniliste toimingute kogu-
summa, mida suudavad teha ka sipelgad ja isegi elutud
masinad.

«Opetada ahve tootama,» koneles Mihhail Fjodorovits
Nesturh, «on darmiselt keerukas asi. Mitte kuskil loodu-~
ses ei toimu tédnapédeval ahvide muutumist inimeseks too
tottu, mitte kuskil ei sunni neid selleks olelustingimu-~
sed. Kuigi, teisest kiiljest, teaduse ké&sutuses on téna-
péeval voimsad vahendid uute, sealhulgas oma kauge-
test esivanematest arukamate loomatougude aretamiseks.
Kui votta niditeks sada Simpansi ning pikka aega — polv-
. kondade jooksul rakendada nende suhtes kunstlikku vali-
kut, opetada neid téooperatsioone sooritama ning muul
viisil mojutada, siis pole pohimdétteliselt vialistatud sel-
liste ahvide arenemise véimalus pitekantropuste taseme
saavutamise suunas.»

Mis nimelt siis sundis hdmara {iirgseisundi tingimustes
elavat inimeste kauget esivanemat t66le hakkama? Kui-
das onnestus tal iiletada loomainstinktide barjéir, taibata,
et t00 pole mitte karistus, vaid hiive? Tuleb arvata, et
see polnud kerge iilesanne.

Meie eelkidija sooritas toepoolest suure kangelasteo.
Kogu loomariigis avastas tema ainukesena kannatlike
pingutuste saladuse, iiletas toolehakkamise erilise raskuse.
Ja ometigi oli ta Maa asukatest iiks koige norgemaid ja
kaitsetumaid. Tagaaetud pogenikust muutus ta looduse
kuningaks. Selles on paradoks, kuid mingit imet siin
polnud.
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Vaatame, kuidas kujutleb Nesturh toolehakkamise bar-
jaari tletamist.

Tavaliselt moeldakse inimese kujunemisest koneldes
protsessi seda osa, kui antropoid oskas juba wveh-
kida nuiaga, ise kukkumata, oskas teritatud kiviga kiiresti
tikeldada antiloopide keresid. Pole haruldus leida ka
selliste antropoidide elu kirjeldust, kes ei osanud iildse
tootada. Kuid otsustavast momendist, mis kestis muide
sadu tuhandeid aastaid, t66 tekkimisest antropoidil, tema
muutumisest téotavaks olendiks, koneldakse kirjanduses
vidhe. Antud juhul on aga just see eriti huvitav.

Vaadates raske mineviku pohjatusse, peame imestama,
et meie esivanemad vilja ei surnud. Nédib ju, et neil puu-
dus koik see, mis annab loomadele eelise nende olelus-
voitluses.

«Mingisugust kuldset aega enne meid pole olnud,» kir-
jutas Lenin — «ja lirginimene oli olelusraskustest, loo-
dusega voitlemise raskustest tdiesti maha surutud.»

Tundub arusaamatuna, kuidas Kkiskjad ei hévitanud
meie esivanemaid — primaate — enne seda, kui need
oppisid vilja motlema kunstlikke abinousid. Meie esi-
vanemad jdid ahvidest maha liikuvuse poolest, mis on
vajalik puude otsas ronimiseks ja kiskjate kéest padse-
maiseks. Neil polnud ei teravaid kiiiisi, ei tugevaid kihvu,
ammugi mitte sarvi, okkaid ega kapju, mille abil teised
imetajad end vaenlaste vastu kaitsevad voi neile kallale
tungivad.

Meie turgseimad esivanemad elasid puude otsas. See-
jdrel, miotseeni ajal (15—16 miljonit aastat tagasi), kui
troopilised metsad kliima halvenemise tottu tublisti hore-
nesid, pidid paljud ahvid laskuma maa peale. Moned
ithinesid suurteks karjadeks. Uleminek piistikdimisele
vabastas esijiasemed keharaskuse kandmisest ja suuren-
das seetottu antropoidide joudu. Avamaastikul aga suu-
renesid ka hiddaohud mitte vihemal méiral. Umberringi
oli palju kiskjaid. Tuli vodidelda eluaseme pérast voim-
sate metsloomadega voi elada lagedatel avarustel, mis
olid tdis igasuguseid hédaohte.

«Koidikuaja inimene» elas é&irmiselt halvasti, tal ei
vedanud mitte milleski, ta oli looduse toeline vooraspoeg.
Tugevamate loomade poolt mugavamatest paikadest vilja
torjutud, pidi ta siirduma poolkorbelistesse kivistesse
paikadesse, kus kujutas endast kéttesaadavat ja ahvatle-
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vat horgutist leopardidele ning teistele kaslastest kiskja-
tele. Jiised tuuleiilid korvetasid ta peaaegu karvadeta
keha. Saatuse kurja pilke to6ttu oli ta selg, mida on
kiilma eest raskem kaitsta kui rinda, tdiesti paljas. Pal-
junesid meie esivanemad aeglaselt, lapsed kasvasid kaua,
mistottu olid niljastele kiskjatele kergeks saagiks.

Kust vois oodata piidsemist? Mis vois aidata inimese
eelkidijaid? Karja arvukuse suurenemine, lihastejou kas-
vamine iiksikutel indiviididel?

_Voimalik, et see oleks aidanud mneil elama jadda, kuid
poleks teinud neist inimesi. See oleks olnud mitte inime-
seks, vaid loomaks muutumise tee.

Muide, on olemas iiks loom, kes ldks seda teed. Jutt
on paavianidest.

Olelusvoitluses Oppisid paavianid kogunema suurteks
karjadeks — kuni 200 pead ja rohkemgi. Polvest polve
nad «loomastusid». Nende koonud venisid pikaks, huuled
ohenesid, kattes teraskovu hambaid, isasloomade keha
hakkas kaunistama lakk. Kiskjad ldhenesid paavianikar-
jadele juba ettevaatlikult: lithike tutvus voimsate kédp-
pade ning tugevate koverate Kkiilinte kiunuvate omani-
kega ei téotanud roovlitele midagi head.

Ja mis me nideme! Kollektivism, kuigi loomne, aitas
paaviane ometi. Oma esivanematega vorreldes muutusid
nad targemaks. Juba muistsed egiptlased mérkasid nende
moistust ja nad kujutasid tarkuse-, néiduse-, kirja- ja
kuujumalat halli paavianina.

Kuid paavianid ei suutnud end loomataolisest eksis-
tentsist lahti rebida, vaatamata sellele, et nad olid saa-
nud vaieldamatud eelised teiste ahvide ees: mneil puudus
selline arenemise stiimul nagu t66. Neljajalgsel ahvil on
tooriista valmistada raske, iilimalt ebamugav. Voéimalik,
et paavianid ei {liletanud toobarjadri ka sellepérast, et
véiljasuremise hiddaoht neid faktiliselt enam ei dhvar-
danud.

Eelinimestel sellist «lohutust» polnud. Nemad elasid
hoopis halvemini. Pole vdimatu, et mitte {iikski teine
antropoididest ja ahvidest ei kannatanud klsk]ate ja
naI]a uleu]utuste ja vulkaaniliste pursete tottu nii pal]u
kui inimese varaJane eelkiija.

Ja siis tekkis meie eelkdijate mingis karjas uus eksis-
teerimisvorm — tooriistade tarvitamisega. Vaevalt et see
levis koigis sugulagkarjades. On tédiesti téen#oline, et osas
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karjades ei ‘joudnudki meie esivanemate liiki kuuluvad
kahejalgsed ahvid tootegemiseni ja surid hiljem viélja.
Kuid need karjad, kes oppisid té6tama, olid loonud endi
ja kurjade loodusjoudude vahele kaitseseina. Jargnevad
polvkonnad tugevdasid seda.

T66 paastis grupi koige targemaid ja paindlikumaid
antropoide, 16i inimkonna. T66 muutus inimkonnale suu-
rimaks hiiveks, mitte aga karistuseks pattude eest, nagu
opetab piibel. :

Uskumatult raskes olukorras teritusid meie eelkaijate —
australopitekuste vaimsed vdimed. Australopitekused
oskasid juba tappa loomi kivide, keppide vo6i luudega.
Suurenes nende kahejalgsete korgeltarenenud maapeal-
sete ahvide aju maht, ulatudes monel neist 600—700
kuupsentimeetrini. Aju oli muutunud neil suuremaks kui
gorilladel ja Simpansidel.

Enamik australopitekusi ei kannatanud vilja voitlust
ebasoodsa ilmastiku, nilja ja kiskjatega. Algul aeglaselt,
siis iiha kiiremini surid nad vilja ebavdrdses heitluses
olemasolu eest. Elama jii ainult iiks — australopitekuste
kdige korgemini arenenud liik, meie eelkiijate liik. Voib
kujutleda, kui suured voimed ta pidi tooriistade valmis-
tamise protsessis ja nende kasutamise oskuses saavu-
tama, et pilisima jaada!

Engels kirjutas, et see meie eelkdija iiletas oma arukuse
ja kohanemisvéime poolest kaugelt ko6iki loomi.

Australopitekuste allesjdanud liigil oli aju, mis sai
selle organi aluseks nimetatud liigile koige ldhemal seis-
vatele pitekantropuste ja arhantropustele. Nende Maa
esimeste, tdesti vanimate inimeste aju maht oli juba
umbes 900 cm?®. Australopitekuste algeline tootegevus
muutus pitekantropustel toeliseks t66ks. Nad ei tarvita-
nud looduslikke esemeid enam lihtsalt tooriistana, nagu
nende loomadest eelkiijad. Elades t66d tehes, olles iihis-
konna, kollektiivi voimsd mdju all, valmistasid nad t66-
riistu vastavalt vajadusele ja andsid tootamise oskuse
edasi polvest polve.

Oma ihmast maistust tugevasti pingutades, usinalt kési,
silmi ja teisi kehaorganeid rakendades arenesid muistsed
inimesed vaimselt ja fiilisiliselt. Nende aju kui motlemis-
tegevuse organ iiha suurenes mootmetelt, komplitsee-
rus ehituselt, kasvas sOna otseses mottes nagu parmi
mojul. J
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Hiljem, umbes pool miljonit aastat tagasi, vanema kivi-
aja inimestel — neandertallastel saavutas aju juba prae-
guse inimese aju mahu, s. o. 1300—1400 ja isegi 1600 cm®.
Maakeral elas tol ajal umbkaudu monisada tuhat inimest.
Parast seda pole inimese peaaju enam oluliselt suure-
nenud.

«Inimeste edasine areng,» kéneleb tuntud Moskva ant-
ropoloog professor J. J. Roginski, «neandertallaste are-
nemine kromanjoonlasteks (s. o. inimeste praeguseks
i{ilibiks) joudis 16pule {iirgiihiskonna riipes, kes muistsest
poolloomaliku egoismi ja taltsutamatute metsikute ins-
tinktidega karjast muutus juba kérgemaks sotsiaalseks
ithenduseks — sugukonnaks.»

Samas vaimus on viljendunud ka professor M. F.
Nesturh:

«Mbistusega inimese (Homo sapiens) esindajate aju
jatkas ja jatkab tdiustumist, kuid mitte enam liigi, vaid
liigisisese evolutsiooni teel.»

Kas ei peitu nendes sonades vaimse progressi piiratud
voimaluste salajane tunnistamine? Suhtelise piisivuse juu-
res muutub praeguse inimese liik ju niivord aeglaselt, et
isegi mitmete pdlvkondade vaheldumisel on vdimatu
muutusi avastada. Teadusliku ja tehnilise progressi poolt
esile kutsutud sotsiaalsed muutused aga on sedavord suu-
red, et panevad himmastama iihe aasta piirideski.

Pessimistid, kes ei usu pikaajalisse vaimsesse progressi
tulevikus, viitavad sageli sellele, et aju bioloogiline areng
varem voi hiljem lakkab. Nad arvavad, et liigisisene evo-
lutsioon, mis on piiratud inimese praeguste anatoomilis-
fiisioloogiliste néiitajatega, pole suuteline ittha kiireneva
teadusliku ja tehnilise progressiga sammu pidama.

Kas ei tule ndukogude antropoloogide iitlusi tolgendada
kui noustumist sellega, et liigi piirid méiravad ka evo-
lutsiooni piirid? Kas el tdhenda sce, et meie kaasmaa-
lasedki justkui peavad vaikides v&imalikuks seisakut
mbistuse arenemises?

M. F. Nesturh ei pea end pessimistiks, ta on veendunud
aju suures potentsiaalses vaimses voimsuses.

«Inimese ajus on nii palju miljardeid narvirakke,»
iitles ta, «et nende kvantiteet on juba ammu iile lidinud
kvaliteediks, on tekkinud uued tdhtsad ajupiirkonnad,
mis on seotud t66, kone, mdtlemisega; kommunikatsioo-
nid on moéo6tmatult komplitseerunud. Uhesonaga — prae-
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guse inimese aju on juba voimeline tegema tulevikuinim-
konna kogu vaimset t66d, mis kergeneb masinate, apa-
raatide, meile praegu veel tundmatute abivahendite ja
votete kogu arsenali tottu, mille inimkond loob edaspidi
teaduse ja tehnika abil.»

«Ei maksa,» jatkas ta, «dra segada bioloogilisi ja sot-
siaalseid seaduspédrasusi: inimene on juba vilja kujune-
nud ja minetanud bioloogilise vajaduse muutuda keha,
aju poolest. Tulevikuinimest kujutades ei tohi teda joo-
nistada tursunud peaga, tohutu suure ajuga. See tdhen-
daks inimest biologiseerida, samal ajal kui ta kohaneb
paremini just sotsiaalse keskkonnaga ja muutub oma sot-
siaalse olemuse poolest. Selles mottes on inimene Maa
peal erandiks; temale pole liigiline evolutsioon seepirast
enam ette ndhtud. Aga to6l pole pohjust teda edasi uueks
liigiks kujundada. Loomingulise liigievolutsioonilise osa
on t60 juba kaotanud!» :

Kolm miljardit geeniust

Kui inimaju sugupuud lugeda alates koige vanemast
amoobist voi veel lihtsamast rakust, siis on kogu evolut-
siconi «méoistuslik osa» hoopis tiihine.

Oletagem, et meie ees on paks kolmekoéiteline elu aja-
lugu Maal, igas koites tuhat lehekiilge. Sona «inimene»
me kohtame seal alles viimases koites, alates eelviimase
lehekiilje keskpaigast. Alles viimase lehekiilje alumisel
poolel tuleb seal juttu praegust tiilipi inimesest — Homo
sapiensist, ja alles selle lehekiilje viimaselt realt loek-
sime tsiviliseeritud ajajargu inimestest.

Aga kas me teeme Oigesti, vorreldes moistuse arene-
mise perioodi kogu elu ajalooga, aga mitte inimese tekki-
mise ajalooga?

Jah, kahtlemata oigesti. Me ridkisime, kuidas arenes
karmides tingimustes meie ahvitaoliste esivanemate aju.
Kuid pinna ettevalmistamine moéistuse jaoks algas tundu-
valt varem — nende meie eelkdijate juures, kes hingasid
lopustega ja merepdhjas kiviklibu vahel otsisid péaidsu
hirmsate hambuliste kiskjate eest.

Moistus jiatkas seda, mida alustasid lihtsad refleksid.
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«Enne, kui inimene votab kitte pliiatsi, et lahendada
geomeetriaiilesannet,» kirjutas tuntud ameerika bioloog,
kiiberneetikaspetsialist William Ross Ashby, «on tal juba
kogemus varajasest lapsepdlvest, kui ta tutvus kolme-
modtmelise ruumiga, liigutades vaid kisi ja jalgu. Hiljem,
koolis on ta oppinud eukleidilist geomeetriat, siis tegel-
nud puusepatddga ning oppinud tegema lihtsaid karpe ja
kolmemootmelist mooblit. Ja 16puks, inimesel on selja-
taga viis miljardit aastat evolutsiooni, mis on kujunda-
nud ta kujutlusi kolmemdoétmelisest ruumist.»

«Moistus ja refleksid! Ajutegevus ja lihtsaima raku
elementaarsed reaktsioonid! Mis on nende vahel iihist?»
voib kiisida lugeja.

Vastame iihe niitega. Kujutlege sellist pilti:

... Professor votab mikroskoobi esemeklaasi ja teeb
sellesse poole tilga suuruse lohukese. Siis paneb sinna
pesakesse tilga vett ning laseb sellesse omapérasesse tiiki
ettevaatlikult oma «kalakese» — mikroni, s. 0. tuhandiku
millimeetri suuruse &ddrmiselt lihtsa tiherakulise olendi.
Piarast seda katab professor veetilga koige ldbipaistvama
gliitseriini iilidhukese kilega nagu kupliga.

Mittespetsialistil on raske vélja oelda selle tiihiselt véi-
kese olendi ladinakeelset nimetust, kuid mitte selles pole
asja tuum. Asi on selles rabavas kontrastis, mille dkki
avastab uurija, vaadeldes iiherakulist elusorganismi 1&bi
voimsa mikroskoobi.

See kontrast on ohukese kesta ning seda tditva varvitu
vedelikuga olendi ddrmise lihtsuse ja tema n.-6. aruka
kditumise vahel.

Igale loomale on omane iseseisev liikumine. On loomu-
lik, et joudnud vaevalt sattuda talle uude keskkonda, .
hakkab meie rakk kohe iseenesest liikuma. Mone tunni
péarast ta esiteks pooldub, siis jaguneb neljaks, kaheksaks
jne.: jarglaste ndol on ta teatud moéttes surematu. Kuid
meie ei hakka midagi niisugust ootama. Meie jilgime
pisut vaid esialgset rakku, ta kditumist.

Nieme, kuidas ainurakne miiksleb wvastu oma tiigi
ringikujulist kallast. Peagi ta veendub, et see piir on tema
jaoks tiiletamatu. Talle jdab vaid iile kallas sinnapaika
jatta ning liikkuda ringikujulist teed mééda. Tiir, veel tiir,
veel, veel ...

Just selle mikroelu o6nnehetkel teeb professor talle
pahanduse — tokestab &kki osaliselt tema tee. Kaldal asu-
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vast punktist saadab ta tilgasse terava ja tugeva ultra-
violettkiire ning vaatab, mida teeb ainurakne.

Muidugi ei oota see riugast. Lobusalt ja vilkalt ujub
ta kiire juurde ja hiippab silmapilkselt tagasi. Kiir talle
kindlasti ei meeldi. Ta uurib seda ettevaatlikult, nagu
varem oli uurinud kallast: ldheneb — porkab tagasi,
ldheneb — porkab tagasi.

Loppude 16puks hakkab ta liikkuma modda ringikujulist
sissepoole podikega marsruuti. Ainurakne jéttis tee
meelde!

Professor kustutab kiire. Kuid olend liigub sama teed
pidi: peaaegu tdisring, siis aga dkki viike siksak — {imber
ndhtamatu tokke.

Jark-jargult see pidurdus ainuraksel noérgeneb: ta
nagu hakkab unustama seda, mis teda kunagi segas. Ta
ogvendab oma korvalepoiget iiha rohkem ja rohkem, kuni
16puks hakkab jidlle korrapédrast ringi pidi liikkuma, nagu
algulgi.

Eks avaldu siin midagi intellektitaolist molekulaarsel
tasemel? Siin pole veel vihjetki narvisiisteemile ega iildse
organisatsiooni keerukusele, milu aga ja kangekaelsus,
enesealalhoiuinstinkt ning unustamisvoime — kuigi alles
darmiselt lihtsal kujul — on olemas.

Professor, kelle katsetest me jutustasime, elab ja t66-
tab Moskvas. Ta nimi on Sergei Stepanovit§ TSahhotin.

Tsahhotini katsed avavad eriti niitlikult nende alge-
liste eluvormide maailma, kelle refleksidest algas inim-
moistuse arenemine.

Kui paigutada tiiherakulise alglooma refleksid ja ini-
mese moistus intellekti evolutsioonijoone vastasotstesse,
siis selle joone eri ldikudel paiknevad {iisna tihedalt nende
loomade instinktide vahepealsed vormid, kes seisavad alg-
loomade ja Homo sapiensi vahel.

Instinktid (ladina tiivest, mis tdhendab «ajet», «tungi») —
see on olendi kalduvus teatud viisil kdituda voi tegutseda,
kusjuures see toimub automaatselt voi mingite valisadrri-
tuste mojul. Instinktid kujunevad bioloogilisel liigil kogu
tema eksisteerimise jooksul ning antakse périlikkuse teel
edasi. Nad peegeldavad {imbritsevat maailma ja selles
valitsevaid objektiivseid suhteid: toidu ja vee nappust
voi kiillust, aastaaegade vaheldumist, arengu tsiiklilisust
jne. Suhted vilismaailmas tingivad neid voi teisi fiisio-
loogilisi n#htusi organismis endas, mida subjektiivselt
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voidakse tajuda kui tarvidust sooritada see voi teine
tegevus.

Instinktide néiiteks, mis on pidevalt seotud teatava kal-
duvusega, on koigepealt sellised, nagu toitumise, puhtuse,
munemise, jarglaste eest hoolitsemise, omavahelise suht-
lemise, rande-, enesealalhoiu- ja kaitseinstinkt.

«Kalade, nagu teistegi loomade migratsiooni «regulee-
rivad» tingimatud refleksid (instinktid) ja nende alusel
tekkivad tingitud refleksid,» kirjutas noukogude zooloog
D. A. Kozlovski.

Kaladel puudub peaaju suurte poolkerade koor, mis-
tottu neil tdheldatakse vaid tingitud-reflektoorse tege-
vuse algeid. Ajukeskused, mis voimaldavad kaladel ku-
jundada tingitud reflekse, asenduvad loomade hilisemas
arengustaadiumis korgemate nérvitsentrumitega, ldhevad
nende silisteemi ja alluvad neile.

Instinktide keerukas mehhanismis pole veel kaugeltki
koik selge. Siiski vaevalt keegi tdnapdeval kahtleb selles,
et astudes kontakti valisdrritajatega, alluvad instinktid
harilikult tugevamatele neist. Selles on nende oluline ise-
drasus, selles on iliks nende primitiivsuse tunnus, vorrel-
des peenemalt tegutseva teadvusega.

Huvitavaid katseid korraldas tuntud austria eritead-
lane loomapsiihholoogia alal Konrad Lorenz emakalku-
niga. See lind on arenenud nérvisiisteemi ja keeruka kai-
tumisega. Alfred Brehm kirjutas oma iilemaailmselt tun-
tud raamatus «Loomade elu» kalkuni kohta: «Hoolitsev
emalind kaitseb hoolikalt oma poegi.» «Mis tingib selle
linnu niisuguse kéitumise?» kiisis Lorenz. «Kas linnu-
poegade véalimus?»

Et saada vastust, toimis ta miiviisi. Tegi kalkunipoja
topise ning pani selle emakalkuni korvale. See riindas
topist raevukalt. Siis aga hakkas topise sisse peidetud
valjuhdédldaja dkki kalkunipoja haélt tegema. Lind muutis
otsekohe oma kéitumist ja hakkas topisega hoolitsevalt,
emalikult timber k#ima.

Lorenz muutis katse keerulisemaks. Kalkunipoja topise
asemel pani ta emakalkuni juurde nirgi topise. Lind tor-
mas sellele vihaselt kallale, kuid samal hetkel kostis sel-
lest topisest kalkunipoja hé#ilitsus. Stindis ime. Silmapilk
muutus lind raevukast fuuriast armastavaks emaks. Kui
héaalitsus lakkas, tormas lind jédlle topise kallale.

Téahendab, mitte poegade vilimus, vaid hdal kutsub
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kalkunil esile emaarmastuse? Mitte pariselt nii. Elavasse
magavasse ja vaikivasse poega suhtub lind teisiti kui topi-
sesse; ta eristab meid vilimuse jargi. Kui aga linnule
mojuvad risti vastupidised #rritajad, toimib lind mehaa-
niliselt — tugevama &rritaja kédsu jargi.

Uldreeglina on instinktid viga tugevad ja konserva-
tiivsed: me nieme, et nende moju jatkub isegi siis, kui
looma kiditumine, mida instinkt mojutab, kaotab oma
loomuliku loogika ja otstarbekuse.

Kui kénelda vilismojudest iitherakulise olendi, korge-
malt arenenud looma ja inimese kiaitumisele, siis voib
tiheldada jargmisi komplitseerituse astmeid.

Lihtsaim organism on suuteline reageerima vaid fiiiisi-
kalis-keemilistele mojutustele ning mdnikord kinnistab
lithikeseks ajaks «aistingud, mis on saadud isikliku koge-
musega». Kuid mérgime moddaminnes ja viga ettevaat-
likult, et moned viimased katsed algloomadega lubavad -
oletada, et iiksikud primitiivsed organismid vo6ivad oman-
datud kogemust isegi périlikkuse teel edasi anda.

Keerukamat organismi juhivad olulisel mairal instink-
tid. Alates umbes primitiivselt organiseeritud ainudosse-
test, on parilikud harjumused itha tugevamad. Jargmistel
arenguastmetel, nimelt korgemat tiitipi selgrootutel —
lillijalgsetel ja alamatel selgroolistel — kaladel muutub
instinktide moju kaitumisele peamiseks.

Murrang tuleb alles mdistusega staadiumis. Nagu maér-
kis Lenin, toimub inimesel «vélisarrituse energia muutu-
mine teadvuse faktiks.» Aga teadvusele on iseloomulik
sligavam tungimine asjade olemusse objektiivse reaalsuse
peegeldamise protsessis.

Inimesel surub instinkte iiha enam alla intellekti, mois-
tuse joud, mis ei kujune vilja mitte niivérd liigi elu vil-
tel, vaid iiksikolendi elu jooksul. Teisiti deldes: tohutu
tihtsuse omandab siin isiklik kogemus.

Inimese selle isedrasuse juurde me tuleme tagasi hiljem
ning koneleme sellest iiksikasjalikumalt. Seniks aga vaat-
leme loomade kehalise organisatsiooni ja kaitumise vahe-
pealseid vorme nende loomade evolutsiooni kestel.

Loomi on véimalik dresseerida, mis pole midagi muud
kui instinktide osaline viljatérjumine isikliku kogemusega.

Isegi kalu ja suhteliselt madalal arengutasemel olevaid
selgroogseid saab Gpetada eristama kolmnurka nelinurgast.
Tosi kiill, kui kolmnurk poorata kuidagi ebatavaliselt, siis
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el tunne seda dra isegi sellised suhteliselt arenenud selg-
roogsed, nagu tuvi ja rott.

Kuid elu veel korgemal arengutasemel on véimalik kin-
nistada ka keerukamat isiklikku kogemust, mis on seotud
{ildistamisega: ahvi saab oOpetada kolmnurka teiste geo-
meetriliste kujundite hulgast eristama mistahes asendis.

Ungari psiihholoog ja arst Karoly Akos esitab huvi-
tavaid dresseerimisnditeid. Ta Kkirjutab:

«Néarvislisteem on suuteline kinnistama muutuvate
komponentide vahelisi alalisi suhteid ja proportsioone.
Moéned laululinnud voéivad oOpitud viise korrata mitmes
helistikus, jahikoeri opetatakse eristama iiksikuid looma-
liike, et nad voiksid «teatada», missugust looma nad née-
vad voi haistavad. Ilmselt kasutatakse sellises dressuuris
koertele iseloomulikke voimeid.»

Aga millest soltub looma voime Oppida kidsu jargi seda
voi teist tegema?

Esiteks — périlikkuse teel edasiantavatest isedrasus-
test. Teiseks — looma isiklikust kogemusest, mis antud
juhul langeb kokku ta eelneva opetamisega.

Psiihholoogias eksisteerib nn. «aktualismi» meetod, mis
voimaldab loomade psiiiihika looduslikku arenemist jal-
gida praegu elavate loomade varal. Rakendades seda inim-
moistuse pdlvnemisajaloole, voib oOelda: mitte sadades
tuhandetes, vaid miljardites evolutsiooni ja olelusvéitluse
aastates tuleb otsida «inimaju ime» seletust.

Moistnud seda, me lahendame muide kohe kiisimuse:
miks koigil inimestel Maa peal on umbes {iihesugused
vaimsed voimed, olenemata rahvaste nahavirvist, hari-
dusest ja ajaloolisest minevikust. Lahendus seisab selles,
et Ukskoik kui vara voi hilja see voi teine rass ka ei astu-
nud arenguteele, on tema miljardite aastate pikkused loo-
duslikud kogemused iihesugused inimliigi iiksk6ik millise
teise esindaja kogemustega. Mis sellest, kui iiks héim
on kas voi koige viimasel silmapilgul — viimasel aasta-
tuhandel — teistest pisut ette joudnud! Selline erinevus
on tiithine, vorreldes elu tohutult pika ajalooga Maa peal.

Oma enesearenemises amoobist inimeseni on loodus iile
astunud selgestimirgatavast piirist inimese-eelse ja ini-
meseperioodi vahel. Siin- ja sealpool seda laia Rubikot *

* lad. k. Rubiko — Aadria merre voolava jde muistne nimetus.
Rubikot {iiletama — otsustavat tegu sooritama, midagi tegema,
millest pole tagasipoordumist, — Talkijad.
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eksisteerivad maailmad ja seaduspérasused, mis erinevad
{iksteisest tunduvalt enam kui - laiem avalikkus seda
tavaliselt ette kujutab.

Mis on inimese-eelse loomariigi evolutsioonis koige
tihelepanuvédrsem? Uksikute organite arenemine.

Eiseley koneles: «Olgu see eos, taimeokas voi looma-
kihv — koik see piitidis voitluses tuleviku eest piisima
jaada. Elu sepistasid elutu looduse pimedad joud. Koik,
mille poolest elu erines surnud mateeriast, oli vaid soov
roomata, piitid leida mingi 16he, mingi vaikne kohake
tohutus anorgaanilises maailmas ja seal ellu jaada, leida
péddsu hirmsate joudude eest, mis iidsest ajast on piilidnud
koike elavat hukutada. Enne inimese ilmumist polnud
kogu maailmas iihtki looma, kes oleks suutnud méletada
minevikku voi moelda tulevikust. Mitte iikski loom pole
valanud pisaraid ligimese pormu kohal. Mitte iikski olend
polnud suuteline koike toimuvat moistma ega tunnetama.»

Aga mis on elu evolutsiooni selle osa koige tédhelepanu-
viirsem iseirasus, mida esindab inimene? See, et on tege-
mist esimese eluvormiga, mis suudab tungida ajasse mole-
mas suunas: minevikku ja tulevikku.

Taim — see on mitte just eriti ruumiliselt laotunud elu.
Lennates lennukiga kuldsete pdldude voi taigatihniku
kohal, nieme eriti piltlikult selle madalama eluvormi pin-
nalisi, kahemodtmelisi valdusi. Hoopis midagi muud on
loomariik. Loom liigub ruumis seda mingil méédral mojus-
tades, iimber kujundades. Selle eluvormi valdused on
kolmemootmelised, laiemas mottes on loom kolmemoot-
meline olend.

Kuid looduse korgeimaks saavutuseks on toeliselt nelja-
modtmeline inimene. Inimene on selline looduse organ,
kelle abil loodus mitte ainult tunnetab iseennast ja asjade-
vahelisi seoseid, vaid tungib ka ruumi ja aega. Heites
viljakutse koike nivelleerivatele, koike tasakaalustada
piitidvatele stiithia seadustele, juhib inimesestunud loodus
ennast ise, kujundab ennast ise umber.

Elu evolutsioon jatkub ka inimeses, kusjuures maéaéra-
tult suurema jouga kui enne teda; kuid siin on arenemine
teistsugune, siin on tal printsipiaalselt teine iseloom.

Evolutsioon kui puhtbioloogiline, liigisisene arenemine
pole kuigi méargatav. Tosi, viimaste sadade tuhandete aas-
tate jooksul on jarsult suurenenud oma «intellektuaalselt
mahutavuselt» nelikiimmend iiks vélja inimaju suurte
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poolkerade koores. Esineb ka teisi muutusi, naiteks -ini-
mese vilimuses. Kuid peaaegu iikski antropoloog ei oota
meie bioloogilise liigi kuigivord olulisi viliseid muutusi
seoses moistuse arenemisega, samal ajal kui loomad praegu
ja ka edaspidi alluvad loodusliku muutlikkuse seadustele.

Evolutsioon, mida jatkab neljamootmeline inimene, on
ldinud {ile masinatele, ehitistele, tooriistadele, teadusli-
kele ideedele, igasugustele materiaalsetele ja vaimsetele
vadrtustele, mis on miédratud eksisteerima ning tegutsema
ruumis ja ajas. Loodud on need iiksikute inimeste poolt,
kuid nad rebivad end inimestest lahti, hakkavad kuuluma
pigem kogu inimkonnale ja tdhendavad rohkem viimase
evolutsiooni. ;

Evolutsioon, mis stinnitas inimese, jatkub, kuid ei haara
mitte enam tksikuid osi, vaid koike, kogu maailma. Loo-
duse iiksikute elementide kaootilise ja juhusliku arene-
mise asemel piitiab loodus inimese nidol koike allutada
korrale, koike organiseerida aruka plaani jargi.

XVIII sajandi prantsuse kirjanik Luc de Vauvenargues
kirjutas: «Kella vdiartus pole mitte selles, et ta kiib, vaid
selles, et ta kidib oOigesti.» See véljend sobib eriti histi
inimmoistuse — looduse hdmmastava instrumendi tege-
vuse iseloomustamiseks, instrumendi, mis on looduse poolt
otsekui spetsiaalselt selleks loodud, et tema kehad mitte
lihtsalt ei «kdiks» igaveses ja kaootilises liikumises, vaid
«kédiksid oOigesti», otstarbekalt.

Meid umbritsev maailm koosneb arvutust hulgast elus
ja_eluta looduse esemetest. Koik nad liiguvad lakkamatult
ja voivad olla tiksteisega mitmesugustes suhetes. Fiitisi-
kud tiitlevad selle kohta nii: «Siisteem lopmatult suure
voimalike seisundite arvuga.»

Suur voimaluste hulk ei tidhenda veel nende kaikide
vordvoimalikkust. Ainult juhul, kui keerulises siisteemis
pole midagi elavat, piirib see mistahes seisundi poole
vordse tdeunidosusega. Niide: taldrik liivaga, milles liiva-
terade viikesed limberpaigutused on juhuslikud ja tikski
neist pole eelistatud.

Aga niipea kui keerukasse looduslikku siisteemi ilmub
elusolend, kaob seisundite vordvoimalikkus otsekohe. Ela-
vale on iihed seisundid head, soovitavad, sest need kind-
lustavad talle toidu, ohutuse, suhtlemise sébralike olen-
ditega. Teised seisundid on halvad, ebasoovitavad, v&ib-
olla. koguni ahvardavad surmaga. Loomulik, et olend

43



piiiab end vahele segada niiviisi, et vihendada voi hoo-
pis kaotada halbu tasakaaluseisundeid ning suurendada
ja muuta valdavateks hiid, koige soodsamaid seisun-
deid.

Muidugi, eelistatud on see olend, kellel on suuremad
kogemused, kes oskab leida terakese soodsaid seisundeid
suure hulga ebasoodsate hulgast. Selles mottes ei saa
keegi end inimesega vorrelda. Koneldakse, et inimene on
koige noorem olend planeedil. Kuid asja tuum seisneb
selles, et ta on koige rikkalikumate kogemustega. Mil-
jardiaastane evolutsioon, mitte ainult neandertallaste, vaid
ka meie viga kaugete esivanemate — sisalikkude ja isegi
kalade karmi elu kogemused on jatnud oma soodsad
jaljed.

Uleminek evolutsiooni iihelt vormilt teisele kui jarsk
poore looduse arengus ei saa toimuda ilma teatavate
vapustusteta. Korvaltvaataja seisukohalt (kui selline oleks
olemas) oli selliseks vapustuseks inimese puhul enamiku
instinktide kaotamine.

Kunagi, kui osa loomi roomas kaldale ja hakkas koha-
nema uute, vorratult karmimate ning mitmekesisemate
elutingimustega, toimus enamikul neist loomadest péri-
tavate harjumuste jarsk komplitseerumine ja kinnistu-
mine. Tugevad instinktid olid elu paistvaks jouks neile,
kes vahetasid iidse merekeskkonna uue, maismaakesk-
konna vastu: instinktid kinnistasid eelkiijate kogemusi
jarglastes, kaitsesid indiviide histi saatuse tujukuste ja
loodusjoudude mingu eest, mida olid tunda saanud eelmi-
sed polvkonnad.

Aga kui loodusjoudude méng omandab niisuguse ise-
loomu, mida eelkdijad pole kogenud, siis siin toimivad
instinktid juba hukutavalt. Jétkates toimimist nagu va-
remgi, s. 0. reageerides vanade sarnastele, kuid juba teise
iseloomuga vilisdrritajatele, véivad nad (instinktid) kii-
rendada bioloogilise liigi véljasuremist.

Inimese esivanemad, kes elasid kvaternaari alguses,
sattusid nimelt sellisesse keerukasse olukorda. Esmakord-
selt planeedi ajaloos toimus Maa looduslike tingimuste
erakordselt jirsk diferentseerumine maismaa aladel. Algas
kliima tugev jahenemine, elutingimused halvenesid
jirsult ning omandasid ootamatu iseloomu.

Nendes tingimustes vdis meie loomseid esivanemaid
pidsta ainult instinktide kaotamine, ainult koige mitme-
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kesisemate tingimustega kiire kohanemisvoime omanda-
mine, voime neid tingimusi muuta vajalikus suunas.

Ning see pddsemine tuli. Inimene kaotas teda kammit-
senud instinktid. ;

Tosi kiill, ta ei kaotanud neid mitte koiki. Seniajani
tunnevad inimesed hirmu pimedas ja vooras tiihjas ruu-
mis. Eriti omane on see naistele ja lastele. Lapsed kar-
davad iiksi koju jadda; poistel drkab varakult sGjakuse,
tidrukutel aga emainstinkt. Need ko6ik on iirginstinktid,
koik nad on kaugest looduslikust minevikust paritud
harjumused.

Kas siit jargneb, et inimene on igaveseks hiiljanud
instinktide valla, et ta oma arenemises liigina enam ku-
nagi ei opi kasulikke saavutusi ja kogemusi parilikkuse
teel edasi andma?

Néahtavasti tuleb sellele vastata eitavalt. Ei, tuleb ar-
vata, et saabub kord aeg, mil ta uuesti saab tagasi esi-
vanemate kasuliku véime, ainult juba uuel, korgemal
tasemel.

«Voib oletada,» iitleb noukogude geofiilisik I. Zabelin,
«et inimese psiilihika edasine areng kulgeb inimesele
omaste tunnuste itha tdielikuma kinnistumise ning nende
parilikul teel edasiandmise joont modda.»

Aga kas me ei oska juba praegu inimteadvuse iiksikuid
saavutusi parilikkuse teel edasi anda?

On teada nidhtusi, mis on seletatavad périliku edasi-
andmisega, 'nditeks hallutsinatsioonid, kui inimesed nie-
vad pilte, mida nad oma elus kindlasti ei véinud néha,
kuid mida voisid niha nende esivanemad; need on «iirgse»
ehk «périliku» mélu ndhtused. Moned geniaalsed inime-
sed annavad oma ande edasi jarglastele, milles voib ehk
samuti ndha oskuste elementaarset edasiandmist péri-
likkuse teel. Kuid koik need on iiksikjuhtumid, millest ei
saa veel teha tldistusi.

Ainus, mida tanapdeval voib nédhtavasti kindlalt oelda,
on see, et périlikkuse teel antakse paremini iile neid
oskusi, mis on iidsemad. Nii on artistlikud véimed pare-
mini paritavad kui iitleme joonistamisanne. Miks? Selle-
parast, et jidljendada, «jdrele ahvida» oskasid meie koige
kaugemad esivanemad kuni koérgemate loomadeni vilija,
aga joonistamine eeldab juba korge intellekti olemasolu.

Meie kdige noorem oskus — k1r1asona valdamme — ei
kandu esialgu edasi parilikkuse teel.



Loomulik on kiisimus: miks me pole veel hakanud
piarima inimperioodi kasulikke oskusi? Mida me Gieti
ootame? Tépsemalt — mida ootab loodus?

" Vastus on vidga huvitav: piltlikult Geldes, me ei ole veel
selleni kasvanud.

Zabelin iitleb: «Laias looduseajaloolises ja sotsiaalses
plaanis on inimesel veel «vara» kinnistada neid omadusi,
mis tal praegu on. Peamine inimese juures — t66 — ei
ole veel muutunud tema esmaseks eluliseks vajaduseks,
vennalik suhtumine koigisse ligimestesse rajab endale
alles teed paljude ja paljude inimsiidamete juurde, psiili-
hikas pﬁsivad veel ka rahvuslikud barjasrid.»

Inimene ei ole veel saavutanud vajalikku korget tead-
likkuse ja moraali taset — nii v6ib lihidalt formuleerlda
Zabelini jarelduse.

Faktiliselt tohutu suur ja itha paisuv teadmiste vool,
mis meie teadvusse tuleb, mitte ainult ei tekita aju ile-
koormamise ohtu, vaid see on meile eluliselt vajalik sel-
leks, et me suudaksime alustada oma bioloogilise tédiustu-
mise jargmist seaduspérast etappi.

Meie aju on kaugel vaimsest kiillastumisest; praegu on
teadmiste hulk suhteliselt alles nii tiihine, et need tead-
- mised ei saa kodeeruda organismi rakkudes ja molekuli-
des, ei saa veel edasi kanduda périlikkuse teel.

Alles siis, kui teadmiste vool téepoolest juba ldheneb
meie aju mahutavusele, muutub kiillalt suureks, alles siis
kodeeruvad kasulikud oskused ajus ning saavad péri-
likkuse teel edasiantavateks omadusteks.

Mis saab aga edasi?

Edasi muutuvad meie teadmised harjumusteks, moo-
dustavad meie tdelise olemuse. Meie aju omandab veel
ithe — jérgmise — loomingulise mahu, sellise mahu, mis
on Va]ahk et haarata endasse tulevasi teadmisi uuel tase-
mel ja neid uutmoodi toodelda.

Vaimse potentsiaalina on meie aju praktiliselt piiritu.
Kui palju ta ka vastu votaks, alati annab ta selle kas
varem voi hiljem iile teisele mahule — parilikkusele, ise
aga on valmis uuesti maailma tajuma. See protsess on
progressiivne, ta ei katke pohimotteliselt kunagi.

Kui analiiiisida kdike, mis on seotud inimese peaajuga,
siis voib jouda jargmisele tdhtsale jéreldusele.

Ilmneb, et inimaju loodusliku kujunemise tormiline
protsess oli iseendast véga Kkiire. Selle tulemused olid
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mairksa suuremad kui see nidis Opetlastele — mineviku
evolutsionistidele.

Téanapédeval on teatavaks saanud toesti erutav fakt, et
inimeste potentsiaalsed vaimsed vodimed on modtmatult
suuremad inimmoistuse praegusest tegelikust suutlikku-
sest. Isegi koige haritumad ini ed, teaduse, tehnika,
kunsti silmapaistvad loojad annavad vaid suhteliselt vai-
kese murdosa sellest, milleks nad tegelikult on voimelised.

Imeline viike kerake, mis nahtamatult sdrab inimese
peas ja haarab kogu maailma, on wuskumatult suure
vaimse jouga.

Inimkonna tohutud vaimsed rikkused alles hakkavad
ilmnema. Kui me suudaksime nidhtavale tuua koéikide ini-
meste looduslikud anded, siis me veenduksime, et Maa
peal on kolm miljardit geeniust.

Koidikul si_i,ndinud surematus

Loodus on inimesele palju andnud. Aga kas ei alanda
moéningal méairal tema vaimurikkuste védartust tiksikisiku
suhteliselt lithike eksisteerimisaeg?

Léaanes voib kiillalt sageli kuulda pessimistliku alatoo-
niga arutlusi inimeste saatusest: «Olemasolul pole kauget
eesmairki.» Nende lihtne tees on: «Ela kuidas tahes, surm
tuleb ikkagi! Teise ilma moistust kaasa ei vota.»

Selliseid vaateid kohates meenutad tahtmatult 29-aas-
tase Friedrich Nietzsche sonu, millega see moédunud sa-
jandi idealistlik filosoof alustas oma t66d «Toest ja valest
amoraalses mottes».

«Kusagil universumi kauges nurgakeses, seal, kus oli
laiali laotunud arvutu hulk sidravaid péikesesiisteeme, oli
kunagi iiks tdht, millel targad loomad olid vilja moéelnud
tunnetuse. See oli «maailma ajaloo» koéige suurelisem ja
valelikum minut, kuid ikkagi ainult ks minut. Loodus
tegi mone hingetombe, tdht jahtus ja targad loomad pidid
vilja surema. Keegi voiks vidlja moelda sellise moistujutuy,
ning siiski ei illustreeriks see kiillalt ilmekalt, milline
hale, milline viirastuslik ja tiiirike, milline sihitu ja suva-
line erand looduses on inimintellekt. Olid terved igavikud,
mille kestel seda polnud; kord 166b inimintellekti viimne
tund; ja sellest ei jaa jdlgegi jarele. Sest sellel intellektil
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pole mingit kestvamat missiooni, mis véaljuks inimelu
piiridest.»

Aga see koik on ju’vale. Inimesel on kestev missioon,
on eesmdrgid, mis viljuvad kaugele isikliku elu piiridest.

Ammu enne seda, kui kommunistid nimetasid ja poh-
jendasid teaduslikult ginimeste peamise tulevikusihi —
kommunismi, hakkas! inimesed intuitiivselt taipama, et
mitte egotsentrilised saavutused pole inimkonna parima-
teks eheteks.

Eraldanud inimese loomade hulgast ja andnud talle
muuhulgas teadmise, et ta on surelik, vottis helde loodus
talt samal ajal mitte asjata dra igapdevase surmahirmu.

Me tootame innukalt, naljatame, naerame, teeme plaane,
plitidleme millegi poole, elame midagi valusasti dile,
piitiame paremaks saada . . Uhesonaga kditume nii, nagu
oleksime surematud. Mitte kunag1 ei tumesta thegi terve,
normaalse inimese moistust mdte surmast, likskéik mis
vaadetega see inimene on.

See on viaga vaartuslik looduse and. See on esimene
panus inimese toelisse surematusse.

Muidugi ei ole jutt sellest primitiivselt sirgjoonelisest
surematusest, millest réagitakse muuhulgas religioonides.
Teisest kiiljest see pole ka too sotsioloogiline vidide, nagu
elaks inimene edasi oma tegudes. Viimane on muidugi ka
oige, kuid see on nii-6elda teisejarguline asi. Meie aga
réddgime esmasest surematusest. Seda tuleb ainult Gigesti
moista. See ei lange iildsegi kokku individuaalsuse sure-
matuse moistega, mida me rakendame {iiksikolendile.

Uksikindividuaalsus on vaid loomadel. Aga inimesel —
ja selles on ta peamine ning otsustav erinevus koigist
teistest elusolenditest — on mitte iiksik-, vaid, kui nii voib
viljenduda — tiihiskondlik individuaalsus. Arusaamatu,
miks sellest nii harva raagitakse.

Asi on selles, et inimene pole lihtsalt tihiskonna osake.
Ta on viljaspool selle piire absoluutselt voimatu. Ta
luuakse iihiskonna poolt, elab selles ja toitub selle mahla-
dest. Kasvanud iiles inimeste keskel, ei sure inimene 10p-
likult isegi elust lahkudes. Omasuguste poolt mahajéetuna
aga muutub inimene laibaks, isegi kui ta jatkabki nii voéi
teisiti suhtlemist loodusega.

Loom voib iiles kasvada metsas, kuumas korbes, majas
inimeste juures. Kuid ta jadb alati loomaks. Koer voi
hobune ei muuda oma loomust, isegi kui teda kasvatab
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inimene. Looma psiihholoogiline organisatsioon on files
ehitatud, nagu me juba radkisime, pilisivatele instinkti-
dele, paritud tunnuste tugevale voimule; ta ei muutu olu-
liselt indiviidi elu ajal.

Inimesega on teine asi. Vaevalt oli ta hdmarast looma-
riigist vdlja rabelnud, kui kaotas kohe voime instinktiiv-
selt tingimustega kohaneda. Nagu mitte iikski teine olend,
hakkas ta vidga suurel maéral so6ltuma keskkonnast.

Moningas mottes on see inimese suur eelis: 'omades
 erakordselt paindlikku ja vastuvotlikku mnérviorganisat-
siooni, on ta voOimeline endasse haarama tohutu palju
teadmisi; ta intellekt voib kasvada, areneda, koguda «isik-
likke kogemusi» ja saada sellest kasu.

Aga teises suhtes on see vaieldamatult inimese teatud
piiratus. Ta on «hellik». Ta ei saa iihtviisi hésti areneda,
kus juhtub. Et lapsest saaks inimene, peab ta slindimisest
saadik olema inimeste seas. Uhiskond peab teda mihk-
metest peale alatasa raugematult, jarjekindlalt kasvatama.

Meie bioloogilise liigi Ahhilleuse kand (moéistagi, kui see
on ta saatuslik norkus, ja mitte onnistus) seisneb selles,
et viljaspool inimliiki, valjaspool tihiskonda muutub laps
loomaks. Miljonit aastat evolutsiooni nagu poleks olnudki!

Ajakirjanduses on ilmunud teateid selle kohta, kuidas
kaotatud lapsi kasvatasid tiiles loomad — hundid, karud,
ahvid. Uhe lapse kasvatas iiles leopard, teise — lammas.
Ja koigis neis lugudes muutusid lapsed oma kditumise
poolest toelisteks loomadeks, votsid ilile oma «kasuvane-
mate» harjumused.

Kui need 6nnetud toodi tagasi inimithiskonda, siis veen-
duti, et nad on sellele igavesti kaotatud. Sellised mets-
lapsed kéisid ikka neljaképuli, ulgusid, moéirgasid, ei taht-
nud riideid selga panna. Ainult viga vdhesed neist Oppi-
sid suure vaevaga natuke kahel jalal seisma ja moénda
sona héidldama.

Mitte tihelgi onnetul lapsel ei 6nnestunud paris inime-
seks saada. Mitte keegi toelistest «mauglitest» ei joudnud
vélja lapse- voi noorukieast.

Kui iihiskonna osa inimese kujundamises on nii ilmne,
avaldub nii hdmmastavalt, kas voib siis 6elda, et isiku-
péra, mille inimene omandab, peegeldab vaid tema ole-
must? Nihtavasti mitte.

Moistagi, isiksus on isiksus, ja inimestel tidhendab see
moo6tmatult rohkem kui {ikskéik missugustel teistel olen-

4 Homo sapiens 49



ditel. Nii néiteks kannab inimene tdiel maéidral vastutust
tema poolt kordasaadetud tegude eest, mida ei saa Gelda
loomade kohta.

Ja ikkagi on iihiskondlik individuaalsus, mida ta omab,
pohimotteliselt uus ja sel on Maa peal ainulaadne, eriline
praktiline véljendus.

Hoonest vdljumata on raske ndha kogu tema ilu, méista
tema arhitektuuri. Raske on {iiksiku inimese teadvuse
stigavusest vaadates saada igakiilgset iilevaadet iihis-
kondlikust individuaalsusest. Ometi suudame juba praegu
mitte iiksnes moista, et see {iildse olemas on, vaid tun-
neme ka selle mitmesuguseid avaldusi.

Sest milleks muuks kui tihiskondliku individuaalsuse
peegelduseks on meie isiklik kindel ja elur6dmus iga-
pdevane tegevus, meie tark surmast mittemotlemine, meie
alateadlik suhtumine minevikku, meile kallitesse nime-
desse ja stindmustesse nagu millessegi mitte kunagi sure-
vasse, vaid alati elavasse, kusjuures ainult koos meiega
eksisteerivasse?

Ja kas niisugune alateadlik suhtumine kallisse mine-
vikku ei téenda seda, et ta on alati elav ja et koos selle
surematu minevikuga elavad oleviku osana koik motlevad
inimesed?

Suur ja Onnistusrikas igaiihe suhtes on see suurepédrane
ithiskondlik instinkt. Isegi see, kes kunagi ei métle sur-
mast ega surematusest, k#itub tegelikult ometigi nii,
nagu oleks veendunud enda isiklikus surematuses.

Ja tasu selle eest ei lase end oodata. Elades iihiskond-
like huvide nimel, méeldes minevikust ja tulevikust, t6u-
seb inimene tahtmatult kaduvikust korgemale. Ta tdidab
sotsiaalset kohust — ja avardab enda suhtes aja piire, ta
jatkab kellegi poolt alustatud asju — mning tunnetab
nende loppematuses reaalselt igavest liikumist. Ta ei
muutu kiill Metuusalaks *. kuid iihendab isikliku eksis-
tentsi piiratuse toredasti iithiskondliku progressi piirama-
tusega.

Inimesed loovad materiaalseid ja vaimseid v&Aartusi
mitte iiksnes tédnase pideva jaoks. Kui sageli viljuvad tead-
Jaste plaanid ja arvestused kaasaegse pdlvkonna elu raa-
midest. Paljusid erutavad kolmanda aastatuhande ener-

_ * Vanas Testamendis esinev tegelane, Noa vanaisa, elatanuim
inimsoo esindajaist, olevat elanud 969 aastat vanaks. — Télkijad.
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geetikaprobleemid nii teravalt, nagu kavatseksid nad ise
siis elada. Moned jille motlevad teiste planeetide asusta-
misest, kuigi on teada, et vaevalt meie lapsedki suudavad
Marsile asulaid ehitada.

Aga enamikule omased tunded, nagu kaastunne, valmis-
olek kangelastegudeks ja eneseohverdamiseks, 6ilis hoolit-
sus norkade ja haigete eest, omakasupiilidmatus ja tagasi-
hoidlikkus — kas ko6ik need vaimsed omadused ei pee-
gelda inimese t6elist surematust?

Ja kas suudaks surelik inimene piitida kolbelise tdius-
tumise poole, mis ei too talle vahetut kasu, kui teda ei
juhiks miski suurem kui isiksus?

Korgete ideaalide poole piilidlemine avaldub eriti sel-
gelt meie maal noukogude inimeste juures.

«Vastus igivanale kiisimusele elu mottest valgustab
niilid tha eredamalt kommunismi ehitavate inimeste toid
ja tegusid,» kirjutab akadeemik Leonid Fjodorovit§ Iljit-
Sov kogumikus «Teadus ja inimkond 1963». «...Partei
suutis teha peamise — luua inimeste uue, sotsialistliku
tthiskondliku olemise, iimber kujundada mende psiiiihika,
suhtumise toosse, iithiskonda, perekenda, see on — teos-
tada revolutsiooni miljoniliste rahvahulkade teadvuses.»

Muidugi pole tehtud veel kaugeltki koik. Ja teel kau-
nisse tulevikku tuleb veel {iiletada rohkesti ka kélbelist
laadi takistusi.

L. F. IljitSov kirjutab: «...Me ei voi tdhele panemata
jatta teadvuse teatud konservatiivsust, rea traditsiooni-
liste, sajandite jooksul véilja kujunenud ideede, meele-
olude, harjumuste — koige selle piisivust, mis sisuliselt
radkides peitub inimloomuse moiste taga. Inimeste kom-
munistliku kasvatamise tilesanne seisneb selles, et muuta,
imber kujundada inimteadvus, vabastada inimene mine-
viku igandite ja eelarvamuste koormast, sisendada koigile
inimestele terveid, loomulikke, iihiskonnale ja inimesele
endale kasulikke kalduvusi, vaateid, piitidlusi, harju-
musi.»

Ulesanne pole kerge, kuid ta on joukohane sotsialistli-
kule iihiskonnale ja seda lahendamata jitta ei saa. Mitte
ainult meil, sotsialismimaades. Varem vo6i hiljem tuleb
see lahendada ka maailma mastaabis.

Ko6ik inimesed Maa peal saavad varem voi hiljem aru,
et neil pole teist teed 6nnele, vabanemisele koéigist hirmu-
deit, surematusele, kui ainult kommunismi kaudu.

TRU Rdambgu



Voéimas tihiskondlik instinkt seisis inimkonna valvel
alates sellest ajast, kui viimane tekkis. Ta oli mootmatult
korgem loomade karjainstinktist, mis kidib vaid elavate
kohta. Ja kui raskesti haavatud hunt lakkab karja jaoks
olemast sedavérd, et teda vdidakse nahka panna, siis
koikide aegade inimesed on séilitanud isegi hoimlaste
milestuse. Isegi eelajaloolistel aegadel on inimesed piitid-
nud jaddvustada esivanemate kuju jutustustes ja kujun-
dites, kaljujoonistustes ja nikerdustes.

Lahkunud ei jasnud elavate ees volgu — aitasid neid
traditsioonide ja Opetuste, reeglite ja polvkondade koge-
mustega.

Teatud méttes on elavaid aidanud ka need, kes on veel
siindimata. Tulevikule méeldes, piitides jitta jarglastele
midagi head, ei toimi inimene enam nii, nagu oleks teinud
" iiksi enda jaoks,.vaid ikka paremini.

Sellepirast jdigi inimene elama elusolenditele viga eba-
soodsates tingimustes: tema poolel oli ju rohkem kui
ainult ta enda sugukond. Eluvaitluses seisid inimesega 6lg
ola korval nii lahkunud kui ka veel siindimata inimeste
polvkonnad.

Teda aitas voitluses ja toetas alati inimkonna moistus —
seesama, mille suure jou kohta on hésti 6elnud Vissarion
Grigorjevit$ Belinski: «Piiratud on inimese mdistus, kuid
seevastu piiramatu on inimméistus, s. o. inimkonna
mdistus/»

Inimesed on palju tinu volgu oma iihiskondlikele jou-
dudele, kogu inimsoole. Siiski pole side inimese ja inimsoo
vahel sarnane niiteks sellega, mis esineb kaluri ja mere
vahel. Meri toidab kalurit, aga kalur ei anna loodusele
midagi vastu. See side tuletab rohkem meelde toda, mis
on kujunenud joe ja mere vahel. Looduse igaveses ring-
kiigus tulevad nad ikka jille teineteise juurde tagasi,
piitides vastastikku teineteist veega tdita.

Kui suur ookean ongi, kuivaks ta ometi, kui temasse
ei voolaks jogesid. Kui tugev ka on inimsoo organism,
jaiks ta nodraks ja kaotaks jou, kui teda ei toidaks tliksi-
kute tootajate teod. .

Mitte inimkond pole loonud inimest: tema loojaks on
Suur Koostod «isiksus — kollektiiv».

Mitte voimsate joudude koondumise tottu, vaid nende
aktiivses omavahelises vahetuses tekkis inimese onnistus-
rikas kordumatu individuaalsus. Seda on vaja selgesti ette
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kujutada neil, kes tahavad teada, kuidas surelik inimene
sai surematuse kandjaks.

Meistri nimi on Koost66. Putiame heita pilku tema
loomingulisse laboratooriumi, vaatame, kuidas ta téotab.
Uhteaegu kirjeldame ka seda, kuidas tekkis Suur Koos-
t60.

Enne inimest noudis koik elav Maa peal ainult iiht:
«Anna!» Soojatkamise instinkt samastus johkra omamise
instinktiga. Ei voinud juttugi olla, et kellelgi, kas voi koige
arenenumatel loomadel oleks tekkinud vajadus midagi
oma soo, jarglaste jaoks korvale panna. Inimene oli esi-
mene olend, kes iitles oma perekonna, monikord isegi oma
suguvosa hulka mittekuulujale: «Votal» Ning tegi seda
taiesti omakasupiiidmatult, voib-olla isegi enese, oma
perekonnaliidu kahjuks.

Selsamal péeval, kui see juhtus, siindis Suur Koostoo.
See, kes andis, ei voinud jddda analoogilise vastuseta.
Kes sai, plitidis midagi vastu anda, inimesed muutusid
tdhelepanelikumaks ja paremaks.

Jark-jargult kujunes iihiskondlik instinkt ja maailma
horisondid avardusid. Inimene - hakkas &dkki &hmaselt
tundma, et mitte valdamine ei vii teda eluvee allika
juurde. Jamedad vastureaktsioonid hakkasid temas ruumi
andma 1iiha peenematele emotsioonidele. Oma natuuri
kogu jouga sirutus ta kaugete eesmirkide poole.

Muidugi, palju oli seda, mis jiatkas (ning jatkab sageli
praegugi) tema atavistlikku tagasikiskumist loomsete
esivanemate poole. Kuid ei mingisugused héimudevahe-
lised sbjad ega sotsiaalne ebadiglus, mingid igapédevase
elu julmused ega muu kurjus suutnud peatada inim-
konna iildise 6ilistumise protsessi. Uhiskond liks edasi ja
inimene kasvas temaga jarjest rohkem kokku, tundis iiha
enam vastastikust séltuvust ja seost temaga, saades oma
terakese igavikust.

Tugevnes isiksuse ja kollektiivi vaheline side — suure-
nes ka selle sideme tiihiskondlik (ning isiklik) tulusus.
Mahajaddnud tihiskondlikes formeeringutes oli see norgem,
suhteliselt arenenutes tugevam.

Koostoo- «isiksus — kollektiiv» annab tédnapieval koige
suuremat tihiskondlikku kasu NSV Liidus ja teistes sotsia-
lismimaades. See tdhendab, et noukogude Gpetajad anna-
vad rahvale haridust rohkem kui 6petajad kapitalimaades.
Noukogude todlisklass aitab NSV Liidu rahvamajanduse
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arenemisele rohkem kaasa kui niiteks prantsuse toolis-
klass Prantsusmaa arenemisele jne.

Uhe spetsiifilise, kuid viga olulise niite varal voib
toestada, kuidas iihiskonnas, eriti kui see on korgesti are-
nenud, hakkab keskkonnaga koostdodsse astudes tihiskond-
likke huve teenima isegi selline, nagu voiks arvata,
intiimseim ja individuaalseim tunne kui armastus.

Seda tunnet on moéttetu otsida inimese-eelsetest aega-
dest vo6i iilejadnud loodusest. See on t66 ja mdistuse
eakaaslane, meie bioloogilise liigi eakaaslane. Selleks on
+ suutelised vaid inimesed — {ihiskondlikud olendid, ja see
kasvas ning arenes koos iihiskonnaga. See on alati olnud
niivord «sajandi tasemel», et kui kunagi kirjutataks
«armastuse ajalugu», siis téendoliselt veendutaks, et selle
jargi voib moéningas mottes oppida tundma ka inimtead-
vuse ajalugu.

Kunagi moistuse-eelsetel, inimese-eelsetel aegadel oli
meie esivanematel, nagu teistelgi loomadel, sugupoolte
iha tervenisti seotud soojdtkamise instinktiga. Mingit
teist varvingut sugupoolte teineteise poole piitidlemisel
loomade hulgas pole olnud, see on néudnud alati vaid
iiht: omamist. See mdjus vaid kahe partneri vahel ega
valjunud nende eksisteerimise kaksainsatest piiridest.

Mootmatult peenemalt hakkas uus tunne sugupoolte
vahel avalduma inimkonna koidikul. Armastus kannab
vaid osaliselt jareleandmatult ndudlikku iseloomu. Armas-
tav slida on tdidetud 6rna osavotlikkusega ja on alati val-
mis eneseohverduseks.

Inimene avastas sugupooltevaheliste suhete uue
vormi — niinimetatud «platoonilise armastuse». See on
vaba omamise soovist ning arendab riititellikkust ja
oilsust.

Armastada sona selles mottes tahendab pilitida tehe
«enda isiklik vaartuslik» vidartuslikuks ka oma armasta-
tule. Nii panevad armastajad selle «enda isikliku vair-
tusliku» oma {iilesannet tditma, see tdhendab — teevad
- selle véartuslikuks ka teistele. Andes armastatule otse-
kui uue pildi enda olemusest, muutub armastaja
paremaks ka kollektiivi liikmena, {ihiskondliku olen-
dina.

Kogu oma intiimsuse juures rebib armastus tavaliselt
varem voOi hiljem katki oma osanike «mikromaailma»
kesta, valjub selle piiridest. See vo6ib toimuda kahel viisil.
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Esiteks, ta astub vastastikku seosesse iihiskondlike jou-
dudega ja muutub sellega juba iihiskondlikuks néhtu-
seks. Lenin iitles selle kohta nii:

«...Armastusest votavad osa kaks, ja tekib kolmas —
uus elu. Siia on kiatketud tihiskondlik huvi, siin tekib
kohustus kollektiivi vastu.» («Milestusi Vladimir Iljit§
Leninist» 2. kd., 1k. 470.)

Teiseks, toelisel armastusel on tohutu loominguline
joud. Ta vajutab oma pitseri peaaegu koigele, mis moo-
dustab armastaja elu ja plitidlused. Moéistagi asetab ta oma
pitseri eelkoige armastajale endale. See on hea pitser, ja
oigusega iitleb Lenin samas motteavalduses, tsiteeritud
kohast pisut edasi:

«Kommunism peab endaga kaasa tooma mitte asketismi,
vaid elur6omu ja reipuse, mille liks esilekutsujaid on ka
taiuslik armuelu.»

Armastus puliab luua uut elu. Kuid koos sellega lilen-
dab ta ja kujundab iimber ka neid elusid, mis on juba
olemas. Sona laias mottes on armastus inimest kujundav
tunne. See tahendab, et tas peituvad ka sotsiaalset laadi
joud, ning need on tohutu suured.

Ja muidugi — varem vo6i hiljem murravad nad vilja,
votavad osa maailma itimberkujundamisest, teevad selle
organiseeritumaks ja paremaks. Kiillap taipasid seda
muinasindia veda * autorid ning muinaskreeka filosoofid
Hesiodos ja Empedokles, kes késitasid armastust kui min-
git kosmilist printsiipi, mille abil rahuneb ja iihineb oma
joudude ja vormide lagunemise poole pilirgiv universum.

Jutustus Suurest Koost6ost poleks lopetatud, kui me
kas vo6i lithidalt ei meenutaks selle koost66 seost surema-
tuse tajumisega inimese poolt. Muide, seni pole me seda-
laadi sideme olemasolust veel midagi raddkinud, seetdttu
on vodib-olla parem alustada niisugusest kiisimusest.

Aga mis Oieti veenab inimest selles, et ta on surematu?
Missuguseid kanaleid pidi, milliste vahendite abil tuleb
ta teadvusse tunne, et ta kannab endas terakest igavikku?

Voi selline kiisimus.

Lapsed ja loomad ei métle surmast sellepérast, et nad
sellest midagi ei tea. Kuid taiskasvanud ju teavad ometi.
Miks siis nemad ei maétle sellest?

* hirdude piiha raamat, — Tolkijad.
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Nii esimesele kui teisele kiisimusele voib vastata iiht-
moodi: on vaieldamatu, et sel isikliku heaolu psiihholoogi-
lise atmosfddri loomisel, milles viibides inimene mdatleb
voi radgib koige elava surelikkusest (kaasa arvatud ka ta
ise), omab erakordselt suurt tdhtsust kunst ja kirjandus
ning see soodne mdéju, mida need inimesele avaldavad.
Nimelt need elusfdarid, nagu voib-olla ei iikski teine, on
suutelised niditama surelikku inimest surematu elu osana,
nditama iiksiku ja iildise vastastikust seost, sisendama
inimeste teadvusse kindlust ja kartmatust.

Niiteks voib tuua iikskoik missugused kuulsate meist-
rite teosed. Peatume Shakespeare’i nididenditel.

1964. aastal tdhistas kogu maailm pidulikku siind-
must — selle maailmakirjanduse geeniuse 400-ndat siinni-
aastapdeva. Esinemistes koneldi muuhulgas sellest, et
Shakespeare’i nididendite moju ja ammendamatu kiilge-
tdombejoud peitub inimese kujutamises korraga koigis ta
aspektides. Vaataja teeb samm-sammult lidbi vastuolulise
evolutsiooni — kord samastab end niitlejaga, kord vaat-
leb teda korvalt; kord satub illusiooni mdju alla, kord
vabaneb sellest; kord filosofeerib ja kommenteerib, kord
naerab lihtrahvaliku jamedavoitu nalja peale. Virsi iilev
keel ja riitm toovad vaataja nende elu kiilgede juurde,
mis on pealispinna all peidus; ent #dkki rikub niitleia
riitmi voi lihtsalt péordub publiku poole ja tuletab talle
kogu terve moistusega meelde, et siin on teater, kutsub
tagasi podrduma tavalisse reaalsesse maailma... «Ini-
menre koigis ta aspektides: koik elu kiiljed, nii seesmised
kui vilised» — selliseid nédidendite «kangelasi» nédeb ena-
mik suure dramaturgi austajaid.

Kord onnestus mul viibida &dadrmiselt huvitaval ette-
kandekoosolekul Shakespeare’i loomingu kohta ning
kuulda seisukohta, mis tunduvalt avardas «kangelaste»
nimekirja.

Koneles Moskva Pedagoogilise Vaorkeelte Instituudi
dotsent Irina Valentinovna Golovnja. Ettekande pealkir-
jaks oli «Gioconda * naeratus», ja see ettekanne veenis
(otsustades jargnenud sonavottude podhjal) auditooriumi
toepoolest selles, et Shakespeare’i looming meenutab
Leonardo da Vinci kuulsat maali: nukrus ja pehme nae-
ratus, tagasihoidlikkus ja inimisiksuse koérge vaartus;
vaevutabatavad hingeliigutused ja viliste vormlde oilsus.
"~ * Mona Lisa. — Tdlkijad.
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Oma ettekandes avas I. V. Golovnja Shakespeare’i moned
filosoofilised kontseptsioonid ja késitles peene huumoriga
koomilisi situatsioone. Muuhulgas iitles esineja:

«Tegevuse kirevus ja kiirete ning heitlike muljete sah-
vatused panevad meid arvama, olgugi alateadlikult, et on
tegemist meie endi ideede ja tundmuste draamaga. Kuid
kas just see meie vaimse resonantsiga tugevdatud kujut-
lusméang avab Shakespeare’i peamise saladuse? Kas pole
asi milleski muus? Tema nididendites on ju veel teine
stigavus. See seisab selles, et need teosed niitavad inimest
mitte eraldi, vaid igavese ja iileva foonil ning selle koos-
tisosana. Shakespeare’i ndidendid konelevad inimese ala-
tisest missioonist — inimkonna pideva uuendamise piihast
missioonist.

Kogu meie elu omandab siligava motte, niipea kui me
selle iile jarele motleme. Meie, igaliks meist, ndeme
Shakespeare’i kaudu iseendid sellest suurest uuendamisest
osavotjatena — peaosalistena. Meid valdab vastutus-
tunne, millest me varem véib-olla ei méelnud. Uhtaegu
haarab meid suur ro6m ja tdnutunne kunstniku wvastu.
Imelise, ammu siitidatud leegi sidra valgustab meid, me
jatkame tuhandeid aastaid tagasi alustatud kahekonet
looduse endaga...»

Sisuliselt jutustas I. V. Golovnja Suurest Koostoost,
sellest, kuidas kunstnik oma talendi jouga veenab meid
surematuses.

Aga koike seda, mida Irina Valentinovna Shakespea-
re’ist koneles, voib ju tdpselt korrata iikskoik millise Kkir-
jandus- ja kunstiteose kohta, kui see vaid on siligav teos.

*

Me raddkisime inimese kui iihiskondliku olendi surema-
tusest. Kuid pole véimatu, et saabub kord aeg ja inim-
konna moistus kingib talle selle, mida igaiiks maoistab
isikliku surematuse all.

Viga huvitavaid ideid ses suhtes on viljendanud aka-
deemik Pjotr Aleksandrovit§ Rebinder.

«Termodiinaamika teine seadus,» iitleb Pjotr Alek-
sandrovits, «nouab koige siindinu surma. Kuid ta ei
madra kindlaks eluiga. Temas puudub aja moiste, seda
aga tavaliselt ei panda tdahele. Olend vdib elada praktili-
selt piiramatult kaua, ning see pole teise seaduse rik-
kumine, » :
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Tosi kiill, moned arstid arvavad, et imetaja teoreetiline
vanusepiir oleneb skeleti piirvanusest. Aga too siilitab
oma tugevuse keskmiselt 5—6 korda kauem tdiskasvanuks
saamise ajast. Kui sellist reeglit rakendada inimesele, siis
tuleb vilja, et meie normaalne vanusepiir on 100-=130
aastat.

P. A. Rebinder pole selle seisukohaga nous. Ta kin-
nitab: RS

«Inimiga pikendavad oluliselt v6ib-olla mitte niivord
arstid kui fiitisikud ja keemikud, kes muide ongi juba
hakanud seda tegema. Kas mitte kemoteraapiale pole me
tdnu volgu viimase hiippe eest pikaealisuse poole? Ivan
Petrovits Pavlov ise suri raugaeas kopsupdletikku. Téna-
pdeval oleks ta pédstetud kemoteraapia vahenditega —
sulfaniilamiidpreparaatidega. Taolised kaasaegsed prepa-
raadid valdivad inimese enneaegse hukkumise, muuhulgas
ka kopsupdéletiku tottu. Keemikud ja fiilisikud hakkavad
inimelu pikendamiseks vilja moétlema iiha uusi voitlus-
vahendeid ning sellele progressile ei tule 16ppu.»

Kas pole suurepdrane mote? Teadlasel on tuline digus!

Inimene, nagu iga teinegi organism, moodustab teatud
mottes osa kiirevoolulisest joest. Tulevad iihed elemendid,
lédhevad oma {imbruses lahustudes teised. Aga inimene
elab ja motleb ja tunneb ja loob ja jatab endast jérele
omataolisi — joe uusi osi...

Tosi kiill, rdagitakse «valgu vananemisest», poorduma-
tust koagulatsioonist, s. o. elusraku kolloidosakeste valti-
matust kalgendumisest ja ka teistest viltimatutest prot-
sessidest. Kuid pidage! Kas organismis on téepoolest prot-
sesse, mis ei voiks olla pooratavad tulevikus, teaduse ja
eksperimendi uue taseme juures?

Praegu pole koiges selles veel tdit selgust, kuid siiski
vaieldamatud on Rebinderi viited, et surematuse.printsiip
ei riku termodiinaamika printsiipi.

Voib moista ka teist suurt teadlast — tuntud inglise
astronoomi Fred Hoyle’i, kes kirjutab oma raamatus
«Futsikalise maailma loomus»: «Kui oleks onnestunud

pusivalt hoida slisiniku, lammastiku, vesiniku ja teiste
elementide aatomeid selles struktuuris, mis moodustas
Homerose aju ja keha, oleks ta elanud igavesti.»

Koik see on vidga tdhtis, koik see dratab inimestes suuri
loc;tusi.
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Ent tuleme tagasi inimese kasulike {ihiskondlike ins«
tinktide juurde.

Ebateadlikult, intuitiivselt, ent juba péris oma ajaloo
algusest saadik on inimesed hoidnud rohkem oma sugu
kui isiklikku olemasolu.

Uhiskondliku individuaalsuse surm on tdepoolest paist=
nud neile alati hoopis hirmsamana tiiksikolendi surmast.
Seda tunnistavad muuhulgas arvukad «eshatoloogilised»
ideed (kreeka k. «eschatos» — viimne, «logos» — Opetus)
tsivilisatsiooni koidikult.

Hiljem on puhtreligioossetele Gpetustele sellistest «vii-
mastest asjadest», nagu maailma 16pp, surnute iilestous-
mine, viimsepdeva kohus, lisandunud arukamad iildise
huku kartused nende joudude t6ttu, mis voéivad meie
maailma tungida universumi sligavusest. Aluseks oii see,
et Maa pole maailmaruumis {iksi. Ta on vaid liivaterake
ookeanis, millel pole ei pohja ega &dart. Ning see ookearn
pole hoopiski rahulik: kéik on temas alalises liikumises ja
kokkuporgetes. Meie elu aga on liiga filirike selleks, et
jalgida koiki poordepunkte muutlikus kosmoses, uurida
seda niipalju, et poleks vaja karta ootamatusi.

Suur prantsuse XVII sajandi teadlane ja filosoof Blaise
Pascal viljendas paljude tundeid, 6eldes jargmised hiljem
kuulsaks saanud sonad:

«Nende l6putute ruumide igavene vaikimine hirmutab
mind.»

Miitidid ja legendid pakkusid inimkonnale valikut kolme
siinge perspektiivi vahel: hukkuda iilemaailmse veeupu-
tuse ldbi, pdleda tules voi kangestuda jddtunud merede
keskel igaveses pimeduses. Huvitav, et kaasaegsete pessi-
mistide paljudest esinemistest kostavad analoogilised
motiivid.

Kuid ei tditunud eelmised ega ole alust kaasaegsetelgi
«kosmilistel» kartustel.

Oletati niiteks, et maakoore radioaktiivse soojenemise
ja stisiniku kontsentratsiooni suurenemise tottu atmosfia-
ris touseb meie planeedi temperatuur niivord, et pooluste
jaamiitsid sulavad tiiles. Maailmamere tase touseb peami-
selt Antarktise jadmasside sulamise arvel tubli kiimne
meetri vorra ja vesi, mis niigi katab peaaegu kolmveerand
Maa pinnast, ujutab iile tohutud piirkonnad praegusel
maismaal.

Tegelikult pole inimestel péhjust maakoore soojenemise
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pirast drevust tunda. Asi on selles, et meie planeedi
pealispinna iildises soojusbilansis etendab maasisene s00-
jus vaid tiihist murdosa. Peamise osa soojuse§t saab Maa
piikesekiirtelt. Kui me oskaksime kogu pélkesesoq]use
elektrienergiaks muundada, siis voiks maapinna igalt
ruutmeetrilt saada energiat, millest piisaks iihekilovatise
mootori pidevaks tootamiseks. Mingid maasisese soojuse
koikumised ei suuda iildist bilanssi' oluliselt muuta.

Koneldakse meie Galaktika kokkuporkamise voimalu-
sest mone teisega. Inimestele on see seotud perspektiiviga
kas uppuda koletislikus tousulaines, mis tekib v&o6ra
taevakeha ldhenemisest voi poleda &dra ldheneva tdhe
hiiglakuumuses.

Kuid kummagi selle kurva viljavaate téendosus on nii-
vord tiihine, et voib tdiesti arvestamata jdada. Isegi juhul,
kui galaktikad vastastikku méjustavad {iksteist, kui nad
tungivad tliksteise sisse.

Muide, me elame just sellises aktiivses piirkonnas.
Hiljutised vaatlused raadioteleskoopide abil néitasid, et
meie Galaktika ulatub sellessesamasse vesinikuatmosfiiri,
milles ujuvad meie vahetud kosmilised naabrid — Suur
ja Viaike Magalhaesi pilv. See tdhendab, et see univer-
sumi tédhesaareke, millel meie elame, on iiks osake vastas-
tikuses moéjustuses olevate galaktikate siisteemist.

Mis meid siis &hvardab? Inglise astronoomi James
Jeansi arvutuste kohaselt voib niisuguse tahtede tihe-
duse juures, mis tegelikult esineb maailma meie rajoonis,
toimuda kokkupdrge mingi tihega wvaid iiks kord 500
miljoni miljardi aasta jooksul, s. o. praktiliselt mitte
kunagi.

Esimesel pilgul niib, et rohkem tuleks karta nende
gaaside kokkuporkamist, mis timbritsevad vastasmojus
olevaid galaktikaid. Sest just need gaasid puutuvad toe-
poolest kokku ja kuumenevad seejuures. Kas meid dhvar-
dab perspektiiv saada kiipsetatud nagu praeahjus meid
umbritseva tdhtedevahelise ruumi kuumusest? Ei, mitte
mingil juhul. Selleks, et me tunneksime kuumenemist, on
iiksikute gaasiosakeste tegelikust temperatuurist iiksinda
vihe: on vaja veel, et ka nende osakeste tihedus oleks
killalt suur.

Pédikese pinna temperatuur ulatub 6000 kraadini, Pai-
kese krooni oma aga kuni miljoni kraadini! Ja ikkagi
saame peaaegu kogu soojuse just Piikese pinnalt, mitte
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aga tema kroonilt. Oletatakse, et meie Maa, nagu Mer-
kuur ja Veenuski, asub tegelikult Paikese atmosféaris,
mis on sadu tuhandeid kraade kuum ja ometi me seda
praktiliselt ei tunne.

Tahtedevaheline keskkond on erakordselt hore: kosmi-
line vaakuum on elektripirnide vaakuumist miljardeid
kordi horedam. Seetottu, ehkki liksikud osakesed maa-
ilmaruumis liiguvad Kkiirustega, mis vastavad kiimnete ja
sadade tuhandete kraadisele soojusenergiale, on kosmose
temperatuur tervikuna ldhedane absoluutsele nullile, s. o.
miinus 273 kraadile Celsiuse jargi.

Tulles tagasi Maa tédhtedega kokkupdrkamise voimaluse
juurde, peab utlema, et koige suurem tdendosus on tal
vast kokku porgata... omaenda tdhega — Pdikesega.

Viimasel ajal on muuhulgas ka noukogude astronoomi
V. A. Ambartsumjani uurimustega kindlaks tehtud, et
monede tuumareaktsioonide tulemusena voivad iiksikud
tdhed akki ootamatult kuumeneda. Nende heledus kasvab
sellistel juhtudel jarsult, ning taevalaotusse ilmuvad noo-
vad ja supernoovad.

Statistika néitab, et pohimotteliselt voib see juhtuda
iga tdhega, aga kui on nii, siis ka meie Piikesega.

Kui see juhtub, touseb temperatuur Maa peal jirsult,
hukkub koik elav, aga veel mone aja pérast paisub Piike
niivord, et neelab tiksteise jarel koik talle ldhemad
planeedid. Auruks muutuvad nii Veenus, Maa kui ka
Marss. Mount Wilsoni observatooriumis (USA) tehtud
iilesvotted naitavad hasti, mis nimelt toimub uute taeva-
tihtede plahvatamisel ja paisumisel.

Kuivord suur on siis sellise 6udse viljavaate toendosus?
Meie kaasaegsed teadmised téhtede evolutsioonist néita-
vad, et kui selline katastroof Paikesega ongi voimalik,
siis jéllegi kaduv-viaikese toenédosusega: iiks kord paljude
miljonite miljardite aastate jooksul, aga see tdhendab
tegelikult mitte kunagi.

Ei, ka seda surma ei tule meil kosmilistelt joududelt
oodata. .

Kosmos meid ei dhvarda.

Meie taevas on hea.

#*
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Inimene siindis 6nnelikul planeedil ja oOnneliku téhe
all. Teda on jilitanud metsloomad ja loodusjoud, kuid
see dratas temas moistuse. Tanu toole jai ta elama koidi-
kul, aga niiid on surematuse ldvel.

Miks siis osa inimkonnast on ka praegu ikka drevuses?
Arevuses tuleviku ees, teaduslike ja tehniliste ideede
arengu ees, soodsate sotsiaalsete muutuste tuule ees, mis
on haaranud kogu planeeti.

Proovime otsida vastust selle &drevuse epitsentrist —
sealt, kus see drevus silindis ja kust ta koéige tugevamalt
kostab. Selle epitsenter on kapitalistliku maailma riipes.

Niaib paradoksaalsena, kuid seesama mobistus, mis too-
tab inimestele r6omukiillast surematust, voib teistsuguses
sotsiaalses atmosfddris muutuda mitmesuguste hirmude
allikaks.






Teine osa
Perspektiivijanu

(Tana)



Princetoni kastanite all

Autor palub luba alustada teist osa isiklike méles-
tustega.

#

Princetoni saabusime kaks tundi parast véljas6itu New
Yorgist. Alles kihutasime bussis «American express» laial
betoneeritud teel mooda vabrikutest ja tehastest ning
jarsku leidsime end kuidagi ootamatult monusast kastani-
salust.

Ko6ik valgusid laiali mooda alleesid ja varjurikkaid
tanavakesi. Seadnud end sisse majatrepil, tegin blokki
jarjekordse sissekande.

Rohelus ja vaikus timbritsesid mind. Puude tagant paist-
sid Princetoni Ulikooli pleekinudkollased hooned: ilusad
viaikesed lossid ja tornid, mis kérgusid puude kohal. Siin
nimetatakse seda stiili «neokoloniaalseks», kuid minule
meenutasid itimbritsevad ehitised miskipédrast biitsantsi
kindlusi ja mauretaania mosSeesid, mis olid loodud mu
kujutluses (elus pole ma neid kunagi niinud).

Majade timber laiusid histi hooldatud muruplatsid,
rohus vallatlesid oravag. Minu ees logistas kidrme rohu-
niitja, toomees rooli taga. Oravad ei kartnud seda por-
mugi. Kui see ldhenes, hiippasid nad puude otsa, vaevalt
aga oli ta méoda s6itnud, hiippasid kohe jille maha, pea—
aegu masina peale.

Moodakiivate uhopllaste kdest norisid nad suhkrut ja
hakkasid seda kohe nirima, tosiselt ning naljakalt, silmi
pilgutades.
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Lihenesid mu seltsimehed.

Uks iitles: «Rutherford kaunistas oma laboratooriumi
frontooni krokodilli kujutisega. See on teaduse siimbol:
ainuke loom, kes ei saa pead poorata ja peab igavesti otse
edasi litkuma. Siin, nagu nédha, austatakse oravat. Noh,
ja olekski orava kandnud linna embleemile. See on tea-
duse jaoks sobiv siimbol — hoogsus, kiillastamatus, iga-
vene liikumine.»

«Pean selle Dubna jaoks meeles,» mirkis teine. «Muide,
oravad elavad ka meil.»

Me ldksime linnaga tutvuma. Kas on tosi, mida raagi-
vad temast ameeriklased? Nad konelevad: ... Loomingu-
listel natuuridel on avar ja lahe Princetoni kastanite all.
Te ei tunne siin piinlikkust, kui {iitlete ebakohasel ajal
tulnud inimesele: «Vabandage, olen praegu kinni — ma
motlen.»

... Linna tegevuse peaproduktiks on teaduslikud ideed.
Neid toodetakse Princetonis nagu Kostromas tekstiili voi
Hollywoodis kinofilme.

...Prinstonlased paistavad silma seltsivuse poolest.
Nende linnas toimuvad sagedamini kui {iiheski teises
ameerika linnas maailma eri maade teadlaste kohtumised.
Kui ei ole ette ndha muid huvitavaid kohtumisi, koguneb
kohalik intelligents to6st vabal ajal Fine Hall'i — mate-
maatikateaduskonna hoonesse; seal tassi tee juures kuu-
latakse viimaseid uudiseid v6i méngitakse kolmemootme-
list — matemaatikute malet.

... Eriti au sees on siin muusika. Selles New Jersey
osariigi viikeses linnakeses, mis umbes kolm aastakim-
met tagasi sai ameerika teadusliku moétte pealinnaks, on
kolm vo6i neli oma siimfooniaorkestrit. ..

Esimene asi, mis me linnas tiles qtsisime, oli kuulus
majake Mercer Streetil nr. 112. Siin elas kuni oma viim-
sete pdevadeni Albert Einstein ning see on ainus koht
Maa peal, mida vé6ib pidada tega hauamonumendiks.-
Nagu teada, pole relatiivsusteooria looja hauda olemas.
Taites kadunu soovi poéletati ta porm krematooriumis,
tuhk aga puistati laiali.

Viike kahekorruseline majake kolme aknaga kummalgi
korrusel hdmmastas oma lihtsuse, maitsekuse ja korra-
likkuse poolest. Umberringi, nagu koikjal Ameerika
viikelinnades, on korrashoitud muru. P6osad, puud. Tara
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muidugi pole, kuid on selle asendaja — madal, igast kiil-
jest hoolikalt pdetud hekk.

Majas elas keegi — roduuks oli péarani. Vilksatas mote
teha moni samm modda virvilistest plaatidest teed, astuda
viis astet {ilespoole ja vajutada kellanupule. Kuid me ei
teinud seda. Polnud kedagi, kes meid tol korral oleks
esitlenud (me tulime {iksi), seal elavaid inimesi ise tiili-
tada me aga ei tahtnud. Vaatlesime maja viljastpoolt,
tegime moned fotod ja ldksime é&ra.

Pikkamisi mooda tédnavat astudes raidkisime «Prince-
toni kodaniku nr. 1» — mii kutsusid kohalikud elanikud
lugupidavalt Einsteini — keerukast, dramaatilisest saa-
tusest. :

Ta alustas elu suureparaselt. Juba 26-aastasena 16i ta
ruumi ja aja uue, ebatavalise teooria, mis tegi ta nime
kuulsaks. Seejirel sidus ruumi ja aja raskusjouga ning
arendas oma teooriat edasi ilildisemale juhule. Formulee-
rinud oma relativismiideed (relatiivsusteooria), rajas ta
sellega uue fiilisika iihe kahest peavundamendist (teine
vundament on kvantmehaanika).

Paistes end pruunsdrklaste viha eest, liletas teadlane
1933. aastal ookeani. Ta vottis vastu Louis Bambergeri,
New Jersey osariigi {ihe universaalkaupluse omaniku
ettepaneku ja sai Princetonis uue uurimisinstituudi asu-
tajaliitkmeks. Relatiivsusteooria autori juurde koondusid
nagu magneti joul paljud teisedki kodumaa kaotanud
teadlased. Ameerikas tekkis teadusliku uurimise ja kul-
tuurikeskus, milles oli palju euroopalikku ja tooniand-
jaikski olid eurooplased.

Uks meist iitles sel puhul:

«Einsteinile poleks olnud meeltmooda ameerikalik
Princeton. Sest ta pidas ameeriklasi inimesteks, kellel
tuleb puudu sisemisest kultuurist ja kes piilidlevad ees-
maérkide poole, mis t6otavad peamiselt vahetut tulu, edu-
kat bisnessi. Ta réikis, et nad on suurepérased tehnikud,
kuid pole suutelised puhtaks hingepalanguks, eneseohver-
duseks — omadused, mis on vajalikud téelisele uuri-
jale.

Ja nii ta siis 16igi mitteameerikaliku Princetoni. Mdelge
vaid, missugused inimesed andsid tooni selles linnas, 16id
kohalikud traditsioonid ja harjumused! Antifasistid-
demokraadid, ennastunustavad teaduseteenrid — kuul-
sate {iilikoolide kasvandikud ja 6ppejoud, Gottingeni ja
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Berni, Kopenhaageni ja Cambridge’i, Pariisi ja Berliini
parimate teaduslike koolkondade esindajad ...

Arutledes selle suurepdrase inimese elust, radkisime
mitte ainult sellest, mida Einstein tegi, vaid ka sellest,
mida ta jéttis tegemata (sellest, mida geeniuselt véinuks
oodata).

Aga tegemata jittis ta ka palju.

Ei arendanud oma teooriat ta enda poolt kavandatud
tdiuslikkuseni: 1oppeesmiérk, mille ta endale seadis, —
«tunnetada maailma sisemist loomust kujutluse kaemus-
liku jouga» ja véljendada kéiki loodusnédhtusi {iheainsa
vorrandiga — jédi saavutamata.

Ei jatnud endast jdrele teaduslikku koolkonda ega opi-
lasi. Kakskiimmend kaks aastat elas Princetoni idiillilises
ohkkonnas, iimbritsetuna jumaliku austusega. Aga oma
mastaapidelt, absoluutselt mojult inimkonnale suurim
tegu, mis ta selle aja jooksul tegi, oli allakirjutamine
Rooseveltile adresseeritud Kkirjale, milles kutsuti iiles
asuma aatomipommi loomisele. Sellega avas ta objektiiv-
selt tee aatomienergia sojaotstarbelisele kasutamisele.

Tosi, hiljem ei suutnud ta seda endale kunagi andes-
tada. «Kui ma oleksin teadnud,» titles ta pédrast soda, «et
sakslastel ei onnestu luua aatomipommi, poleks ma sor-
megi liigutanud.» Temast sai aktiivne rahukaitseliiku-
misest osavotja, liks Pugwashi liikumise initsiaatoreid.
Kuid see oli voitlus vaimuga, kelle pudelist vallapéést-
misega oli Einstein koéige vahetumalt seotud.

Millega seda seletada, et teadlase elu teine pool nii
erines esimesest? Otsekui oleks ta geenius reetnud teda
ookeani taga? Kas ei avaldunud ehk selles- eas eluvisi-
mus, ootamatult tirganud rahuigatsus?

Muidugi, Albert Einsteini geniaalsus on vaieldamatu:
tema ideed, mis paljuski muutsid inimeste teaduslikku
motlemist, leiavad  hiilgavat kinnitust. Tuleb arvata, et
ka vanus ja koik sellega seotu ei tdhenda siin midagi.

On tosi, et Einstein ei sditnud Ameerikasse enam noo-
rena — 1933. aastal sai ta 54-aastaseks. TGsi on ka see,
et flitisikul on sellises eas sageli loominguline lagipunkt
juba seljataga. Me ndgime {ihe ameerika instituudi and-
meid, kus statistiliste kokkuvdtete alusel olid joonesta-
tud mitmesuguste erialade inimeste loomingulise prot-
sessi koverad. Fiitisikutel esineb kulminatsiooniperiood
keskmiselt 35. ja 45. eluaasta vahel; pdrast seda langeb
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kéver jarsult ja ldheneb iiha rohkem nulljoonele. Kuid
geeniused ei ela ju keskmiste arvude seaduste jargi!

Newton, avaldades 74-aastasena oma kuulsa «Optika»
teise triiki, arutles selles uutmoodi ning voérdles valguse
korpuskulaar- ja laineteooria pooldajate argumente. Aga
Galilei andis samas vanuses vilja tthe oma téhtsaima
raamatu «Vestlused ja matemaatilised téestused, mis puu-
dutavad kahte teadusharu», kus ta tegi kokkuvdétteid
»ma uurimustest fiilisika alal ja esitas diinaamika pdh-
jenduse. Newtoni ja Galilei nende toode tottu tuli joo-
nestajal &dsjamainitud kovera sellel 16igul, mis vastab
arvule 74, kujutada languse asemel ootamatu kithmuke.

Kas hoopiski mitte selles pole Einsteini elu teise poole
loomingulise tragéodia peapdhjus, et ta ei suutnud 16pli-
kult vabaneda endise teadusliku metodoloogia konserva-
tismist? Isegi olles objektiivselt vottes teadusele ja inim-
konnale palju uut andnud, jai ta ise vana teadvuse vangi,
ei suutnud selle kammitsaist valja rabelda.

Kui Einstein tegi oma t66 seda osa, mida nimetatakse
iildiseks relatiivsusteooriaks, kasutas ta veel ulatuslikult
vanu flitisikalisi moisteid. See oli 6iguspédrane, kuid
silmapaistev noukogude fiilisik Vladimir Aleksandrovits
Fok {itles oigesti nende kohta, et need «etendavad tellin-
gute osa ehitise plistitamisel: arhitektuuri hulka aga nad
ei kuulu ja valmis hoone tuleb neist tellinguist vabas-
tada».

Einsteinil aga see ei onnestunud. Olles vilja 6elnud
geniaalse motte, oli ta enda nagu tithjaks ammutanud.

Niisamuti ei saanud seda teha ka tema oOpilased sel
pohjusel, et neid polnudki. Einstein ei méistnud kollek-
tiivi erilist osa kaasaja teaduse arengus. Tdendoliselt oli
selles teadlase loomingulise ebaedu teine péhjus ta elu
16pul. Ta alahindas noori, nende tuld ja julgust, mis on
nii tdhtsad rasketes otsingutes, alahindas seda, et nad on
vabad vanadest métlemisvormidest, hirmsast vaimsest
inertsist.

Aga kui sageli just klipse kogemuse ja noore jéu séb-
ralik koost6d kannab védadrtuslikku vilja!

Oeldakse, et iihiskond, mis toetub ainult vanakeste
elutarkusele, on teel langusele. See on maksev ka tead-
laste lihiskonna — uurijatekollektiivi kohta. Einsteinil oli
tarkust, aga kui oli vaja, polnud ldhedal julget ja edasi-
plirgivat noorust. Ja ta moistus lakkas teadust revolut-
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siooniliste avastustega vapustamast, ta ei andnud teate-
pulka kellelegi edasi. Joudnud teadusliku kuulsuseni
uksinda, saavutas ta tiksinduses ka kulminatsiooni ja
lahkus uhkes iiksinduses maailmast, jatmata sellesse isegi
peotdit tuhka. .. '

Princetoni Ulikooli administratsioon kutsus meid pea-
korpusse. Mone minuti pérast istusime korges sammaste
ja korporatsioonilipuga ruumis. Sormedega vanaaegse
tugitooli korjule koputades tutvustas asepresident meile
pogusalt iilikooli ajalugu ja praegust olukorda. Saime
teada, et seal 6pib 3000 iiliopilast — noormeest (tiitar-
lapsi Princetoni Ulikooli ei véeta) ja 600 aspiranti. Et
seal on Oppinud {liopilased, kellest hiljem on saanud
Ameerika Uhendriikide presidendid, nende hulgas siin
alustanud John Kennedy. Et veidi aega enne meie siia-
soitu oli keegi anoniilimne isik annetanud iilikoolile 35
miljonit dollarit — ainult viis miljonit vdhem aastaeel-
arvest. Ja nii edasi ja muud taolist.

Parast ametlikku vastuvottu ldksime ruume vaatama.
Erilist muljet avaldas meile raamatukogu. Peaaegu koik
raamatud — 1300000 eksemplari on vélja pandud ava-
riiulitele, neid v6ib sorida nii palju kui sitida kutsub.
Riiulite kogupikkus tiletab 65 kilomeetrit.

Raamatukogu iihes saalis tutvusime noore Oppejouga,
kes pakkus end meile giidiks ja lubas linna niidata.
Votsime ettepaneku tidnuga vastu ja ei kahetsenud
seda.

Princetonist olime palju kuulnud ja arvasime, et iildine
kujutlus on meil sellest olemas. Aga kui meil avanes
voimalus ise seal viibida, siis veendusime, et olime olnud
liiga enesekindlad — tegelik linn ei sarnanenud meie
kujutlusvoime poolt looduga.

Esiteks selgus, et see ameerika motte tsentrum on
vaiksem, kui arvasime. Meile 6eldi, et seal pole 19 tuhan-
det inimestki, ja see avaldab muljet. Seal elanud voi
praegu elavate kuulsuste nimesid kokku lugedes hakkad
moistma neid linna patrioote, kes on veendunud, et Prin-
ceton on vaieldamatute geeniuste hulga poolest iga
tuhande elaniku kohta maailmas esikohal.

Hajus ka teine eksiarvamus — Princetonis polegi nii
palju fiilisikuid, nagu naéis.

«See on tuntud kunstiteadlane,» litles meie giid poolel
hailel, kulmudega mooduva inimese poole osutades. «Aga
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vaat see (peanoogutus Nassau tdnava suunas) on tdht
medievistide (keskaja ajaloo spetsialistide) hulgas.»

Kauplusest vdljunud négus naisterahvas osutus Broad-
wayl asuva teatri tuntud néiitlejannaks. Aga teda tervita-
nud pikakasvuline hallipdine mees oli dramaturg, kelle
naidendit mingiti Leningradis.

Muidugi jalutasid mééda neid kastanialleesid ka fiitisi-
kud. Siin ei elanud Einstein {iksi. Wolfgang Pauli, kuulsa
kvantmehaanika printsiibi (Pauli printsiibi) autor pole-
miseeris kohaliku 1ilikooli klubis iiletildise fiilisikalise
teooria — tiihtse véljateooria vastastega. Kuni seniajani
tootavad Princetoni, Korgemate Uurimiste Instituudi
seinte vahel tuntud teoreetik Abraham Pais ja seesama
C. N. Yang, kes 1956. aastal koos oma sébra T. D. Lee'ga
tegi sensatsioonilise avastuse, et materiaalses maailmas
laias mottes valitseb parema ja vasaku poole erinevus.

Siin on viibinud ka fiilisik, kelle nime nimetades mee-
nutad mitte ainult terveid aatomiteooria jagusid, vaid ka
dramaatilist lugu Teise maailmasoja ajast...

Neljakiimne kolmas aasta. Kuulus teadlane pogeneb
- okupeeritud Kopenhaagenist kaluripaadis. Maha jai
armas laboratoorium, kus tihel riiulil seisab maéarkamatu
kolvike lammastikhappega. Selles on jadgitult lahustatud
Nobeli preemia laureaadi kuldmedal. Moéned aastad hil-
jem taandab teadlane kulla lahusest vilja ja valab selle
jalle medaliks. Aga esialgu teekond jatkub: neutraalsest
Rootsist: pommituslennuki «Mosquito» pommiruumis
Londonisse. Reisija ei tea, et lenduril on kisk sakslaste
riinnaku korral avada luuk ja heita ta merre. ..

Paljud muidugi taipasid, et jutt on Niels Bohrist. Suure
nn. kopenhaageni fiilisikalise koolkonna pea l6petas oma
reisi ameerika linnades, mille hulgas oli ka Princeton.

Tanapédeval Princetoni fiiiisikutest koneldes tuleks alus-
tada arvatavasti. Oppenheimerist. Ma pean silmas seda-
sama Robert Oppenheimerit — «Oppie’t», kelle ameerika
ajalehed 1945. aastal Los Alamoses asuva kuulsa aatomi-
linnakese juhatajana «Aatomipommi isaks» ristisid.

Oppenheimer on viaga viljapaistev fiitisik, kuid ta on
suureparaselt kodus ka paljudel teistel aladel. Ta on
esteet, valdab kaheksat keelt, tema mitmekiilgsus on
muutunud iildnimeks.

Oppenheimeri kirg teaduste vastu arkas varakult. Uhe-
teistaastaselt kogus ta nii rikkaliku kivide kollektsiooni,
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et voeti vastu New Yorgi mineraloogide klubi liikmeks
(koos teise «noore» liikkmega, kellel oli {iile kuuekiimne
turjal). Hiljem oppis ta kreeka ja ladina keelt, keemiar
ja budhismi, sanskriti keelt ja india filosoofiat. Oppides
Gottingeni {iilikoolis ei tegelnud ta liksnes fiilisikaga. Ta
luges innukalt XVIII ja XIX sajandi suurte humanistide
teoseid, armus prantsuse keskaegsetesse sonettidesse ja
lildse poeesiasse.

Huvitava detaili esitas R. Jungk oma raamatus «Hele-
dam kui tuhat péikest». Oppie ise kirjutas (ja avaldas
aeg-ajalt triikis) luuletusi, seejuures niivord héiid, et kord
liks teine Gottingeni {iliopilane, hiljem tuntud inglise
flitisik Paul Dirac titles arusaamatuses: «Ma kuulsin, et
te kirjutate vérsse niisama histi, nagu tootate fiilisika
alal. Kuidaviisi te kiill suudate sellist asja thendada?
Teaduses ju piilitakse ilitelda nonda, et igale saaks mois-
tetavaks midagi sddrast, mis varem oli tundmatu. Poee-
sias aga on lugu just vastupidi.»

Humanistlik kasvatus ei seganud Oppenheimeril saa-
mast sojavdefiiisikuks. Just tema teaduslikul juhenda-
misel valmistati esimesed aatomipommid («Kdéhnake» ja
«Paksuke»), mis seejdrel heideti Jaapani linnadele...

Hiljem hakkas ta esinema vesinikupommi loomise
vastu ja aatomienergia rahuotstarbelise kasutamise poolt.
Oma tegevuse tulemuste kohta Los Alamoses iitles ta nii:
«Me tegime t60d saatana heaks.»

Uhendriikide tolleaegsed voéimud ei véinud «aatomi-
pommi isale» seda andestada. Teda stilidistati jalamaid
ebalojaalsuses. 1954. aastal toimus kogu ameerika intelli-
gentsile alandav «Oppenheimeri protsess». Kuulus fliisik
tagandati koigilt riiklikelt ametikohtadelt, mis olid seo-
tud salajaste toodega.

Selsamal Oppenheimerile kéige raskemal ajal oli ta
juba Princetoni Koérgemate Uurimiste Instituudi direk-
tor. Iseloomulik sellele asutusele oli Oppenheimeri kaas-
tootajate reageerimine oma juhataja eemaldamisele vas-
tutavast riigiteenistusest. Instituudi administratiivnou-
kogu ei hakanud isegi ootama protsessi tulemusi, et vil-
jendada solidaarsust oma direktoriga. Noukogu kinnitas
Oppenheimeri iihel héailel endisele ametikohale.

John Kennedy presidendiks oleku ajal muutus Amee-
rika valitsuse suhtumine Oppie’sse paremuse suunas. Ja
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see jatkub praegugi. 2. detsembril 1963. aastal andis uus
president Lyndon Johnson Robert Oppenheimerile Valges
Majas kitte Enrico Fermi nimelise preemia teadlase poolt
tehtud silmapaistva panuse eest teoreetilisse fiilisikasse
ja t00 eest aatomienergia rahuotstarbelise kasutamise alal.
President iitles seejuures, et talle pakub suurt rahuldust
teha seda, mida kavatses teha tema eelkdija John Ken-
nedy, kes oli alla kirjutanud autasustamisotsusele.

Uhesonaga, fiitisikaliste teaduste ajalukku on Prince-
ton enda kindlalt jaadvustanud. Sellegipdrast on fiilisi-
kud kohaliku intelligentsi mitmenéolises ja eredas peres
ainult vordsed vordsete hulgas, mitte rohkem.

«Huvitav, mis neid koiki tihendab?» kiicisime ameerik-
laselt, kes meile linna niitas. «Kirjanikud, matemaatikud,
futisikud, niitlejad... Missugune tuluke tombab siia
kokku tiksteisega nii vdhe sarnanevaid inimesi?»

«Pliiavad péaseda spetsialiseerumise pihtide vahelt,»
vastas giid. «See on sajandi voimukas kutse! Niitid leiad
inspiratsiooni sageli voora aia tagant. Niiviisi elustubki
antiikne traditsicon — rohkem haarata, et paremini va-
lida. Meie linna ei nimetata ilmaaegu «Ameerika Atee-
naks».»

Siin peituv Kkriitiline vihje kitsa spetsialiseerumise aad-
ressil ei tillatanud mind tegelikult sugugi. Vaenulikkus
selle vastu on intelligentsi hulgas viimasel ajal muutu-
nud kiillalt levinuks. Seda tunnet jagavad muuhulgas ka
paljud noukogude teadlased. Suure arusaamisega suhtus
auditoorium akadeemik Lev Andrejevit§ Artsimovit$i so-
nadesse, mida ta {itles lihes ettekandes:

«Me peame. .. noortele teadlastele sisendama vastikust
kitsa spetsialiseerumise vastu, mis muudab vairtusetuks
kogu ettevalmistuse, mille teaduslik té6taja on saanud
korgemas Oppeasutuses, piirab jarsult tema huvideringi
ja muudab ta loppude lopuks kvalifitseeritud preparaa-
toriks, kellel pole midagi tegemist sellega, kuidas kulgeb
liitkumine teaduse peamagistraalidel.»

Kuidas mitte noustuda sellega! Uleskutse jilgida liiku-
mist teaduse peamagistraalidel leiab vastukaja iga spet-
sialisti siidames.

Teistsuguse, 'dreva tunde tekitab iileskutse votta tead-
laste arsenali kultuuri vahendid ja instrumendid, nagu
ennemuistsetel aegadel. Kas see pole vasturidkivuses inim-
konna ajaloo loomuliku kidiguga? Kas meie pievil on voi-
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malik konkreetseid tulemusi andev viljakas teaduse ja
kultuuri siintees?

Olles ise igakiilgselt kultuurne, ei usu Oppenheimer
sellesse silinteesisse. Vaat mida ta koneles néiteks 1958.
aastal ja millest peab nihtavasti kinni ka praegu:

«Meie pidevil ei teeni teadus enam inimkonna iildise
kultuuri rikastamise tilesannet. Ta muutub véiljapaistvate
spetsialistide viikesearvulise kollektiivi omandiks, need
austavad seda, piiliavad sellest osa saada, seda seletada,
ent teadus ei muutu siiski iildarusaadavaks.

Téanapédeva teadusele on iseloomulikud kaks téhtsat
joont: ta on tunduval maidral midagi uut, mis pole veel
assimileerunud, ja samal ajal ei kuulu ta juba enam iildise
kultuuri hulka. Ta jddb spetsialistide kollektiivi privilee-
giks, kes vajaduse korral voéivad omavahel suhelda ja
liksteist vastastikku abistada, kuid kes tavaliselt jarjest
suurema entusiasmiga liiguvad edasi mdééda omaenda
teed, mis iga pédevaga iiha enam kaugeneb sellest alusest,
millel péhineb igapédevane elu.»

Just siin me ei néustu Oppenheimeriga.

Tosi, vdga suur on praeguste teadmiste ja kultuurivaar-
tuste hulk. Koike seda iihte pihe mahutada on enam kui
raske. Kuid kas jargneb sellest vaimse tegevuse koigi
kaasaegsete vormide praktilise iihendamise pohiméotteline
voimatus? Ateena praktikat meenutades kdoneleme, et too
oli printsiipide kool, aga pohiprintsiipide arv pole ju
kahekiimne viie sajandi jooksul nii vidga palju kasva-
nud, et see takistaks vana kooli taassiindi kaasaegsetel
alustel.

Arvatavasti peame moonma, et hea teaduslik-kultuuri-
line universalism on voimalik ka meie pédevil. Seda ei
tohi ainult samastada paljuteadmisega, ei tohi anda sel-
lele utilitaarset tdhendust: «palju erialasid iihe kées».

Arvatavasti on ka meie péevil saavutatav see loomin-
gulise sundimatuse aste, mis oli vanadel kreeklastel ja
mida, tosi kiill, ilma selleks kiillaldase aluseta sageli
kadedusega peetakse ideaalseks. Antiiksete koolkondade
tegevuse kogu mitmekesisuse juures polnud seal hoopiski
mitte piiramatut vabadust. Nendesse koolkondadesse kuu-
lujaid kitsendas vdhemalt kahe eesmérgi teenimine: iilen-
‘dada moistust, luua seadustel rajanev iihiskondlik kord.
Kauge muinasaja filosoofid, nagu 0&eldakse ténapéeval,
«teostasid oma otsinguid teatud Kkindlates suundades».
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Mirgime kohe, et sellepérast olid need edukad. Mitte
ideaalne vabadus, vaid {ihiskondlikult kasulik determi-
nism (suunitlus, piiratus) aitas antiikaja filosoofidel avas-
tada inimvaimu loomingulise jou, anda inimestele vGéimas
edasituge, impulss progressi poole. ‘

Nii oli muinasajal, nii jatkus ka' palju kordi hiljem.
Meile niis ammutuntud tée korrutamisena iiks viike dia-
loog, mis toimus Princetonis meie giidi ja turisti — tihe
meie seltsimehe vahel.

Giid (uhkelt): «Ma olen kuulnud, et teil tehakse sihi-
kindlaid fundamentaaluurimisi. Teie planeerivat kahe-
kiimne aasta peale ette. Meie teeme teisiti. Meil ei seata
korgemat liiki uurimistele mingeid utilitaarseid eesmérke.
Siin, Princetonis, téétab teadlane intiimses ohkkonnas,
. mis ei seo teda mitte millegagi. Motleb ja koik.»

Turist: «Jah, meie otsime peamiselt kindlaksmééara-
tud suundades. Kuid me ei kaeba leidude kasina vaartuse
iile. Niited on teile teada.»

(Nendel pievadel olid kogu maailma ajalehed téis vai-
mustatud teateid Noukogude kosmosevoitudest.)

Niisiis, probleemide laiuse, aga samuti toomeetodite
poolest on arvatavasti voimalik Ateena loomingulist siis-
teemi taaselustada. Isekiisimus, kas saab talle seejuures
tagasi anda ka ta endise tdhtsuse? Praktiliselt koneldes —
kas tasub meie pidevade teadlasel tootada sellise siisteemi
jargi?

Meile niib, et selle peale tuleb vastata «ei».

Muinas-Kreeka, niisamuti ka sellele jargnenud helle-
nismi- ja Rooma ajastu filosoofid négid endi ees rahu-
likku, stabiliseerunud maailma. Nad voisid uurimist alus-
tada, ja poolteist aastatuhat hiljem jitkas moni juurd-
lev munk kartlikult nende arutlusi. Ta ldhtus samadest
eeldustest, sest nende olemus ei olnud muutunud. Aeg ei
tootanud nende kallal, ei méjutanud neid.

Isegi printsiip «mavra gew» — «kéik voolab» rdégib
muutumatusest: ta tunnistab kiill liikumist, kuid tldiselt
ikkagi iihtlast, ajas muutumatut liikumist. J6gi voolab,
inimene vananeb, tihed liiguvad taevas, aga maa peale
tekivad uued ehitised ja linnad... Nii oli muiste, nii on
praegu, nii on arvatavasti igavesti.

«Stabiliseeritud» ldhenemisviis loodusele voimaldas
avastada paljut. Selle abil tunnetas inimene iimbritsevas
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ruumis suuri alasid, tunnetas maailma horisontaalses loi-
kes. Kuni seniajani me toetume niiteks sellistele kreek-
laste avastustele, nagu nende poolt tarvitusele voetud
tipsuse moiste, toestamise idee, loomuliku pdhjuslikkuse
idee, mis viidab, et tiihest asjast tuleneb paratamatult
teine. Kaasaegset teadust poleks loodud, kui teadlaste
kasutuses poleks olnud selliseid tdhtsaid uurimisvahen-
deid.

Dialektiline ja ajalooline materialism néitas, et maa-
ilma mitmekesisus ei ilmne mitte tiksnes limbritsevas
ruumis, vaid ka aegade vahetumises, ajaloolises protses-
sis. Tuli vélja, et korvuti horisontaalse loikega on voima-
lik ka tegelikkuse vertikaalne lbige.

Aga praegu on viimane igale perspektiivi ndha tahtvale
inimesele mitte ainult voimalik, vaid ka hadavajalik.

Stindmust, mis toimub kitsas ajaloigus, voib tinglikult
nimetada slindmuseks muutumatul alusel: planeetide-
vahelise kosmoselaeva lend allub iihtedele ja samadele,
varem viljaarvestatud «maise» ja taevamechaanika jou-
dudele; koostades tehnoloogilisi kaarte detailide tootle-
miseks toopingil, kasutab insener iihtesid ja neidsamu
l6ikereziime.

Kuid arvestuste lihtsusest voib mitte jdlgegi jdada,
niipea kui aeg pikeneb: kosmoselaev kohtus Kkiirete me-
teoriitide ettendgematu vooga ja pdles dra; insener vottis
arvesse freesi ratsionaliseceritud konstruktsiooni ja loike-
reziimid muutusid... Ja nii edasi.

Téanapédeval on uus element — eelduse muutuvus meie
elutempo tottu tlsna maérgatavaks saanud. Protsessid
kas on toepoolest kiiremini kulgema hakanud vo6i on neid
hakatud uurima nii pika aja jooksul, et siigavad muutu-
sed nendes saavad meie kujutluses méargatavaks. Eeldus
on kaotanud oma endise liikumatuse, ta astub (sageli
intensiivsesse) liikumisse. Eelduse kallal on dkki hakanud
maérgatavalt tootama aeg. Kreeklastele oli see tundmatu.

Allpool moéned naiited.

. Ajalugu paistis koigile kaua aega mitmesuguste fak-
tide — sodade, diinastiate, daatumite, liitude ja reetmiste
stisteemitu kuhjumina. Endise eelduse nimi oli — ajaloo-
line juhuslikkus. Niis, et ajaloo kdiku maérasid ootama-
tult esilekerkinud tugevad isiksused ja nende voidud.
Kuvid Kerl Marx ja Friedrich Engels niitasid, et ajaloo-
protsessid on seaduspidrased, et ajaloos toimub tagasi-
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poordumatult ajajarkude vahetumine ikka suurema sot-
siaalse Oigluse ja progressi poole.

Aastatuhandeid arvati, et looma- ja taimeliigid on muu-
tumatud. Kuid ilmus Darwin ja koik said teada, et ka
need ning isegi inimene alluvad evolutsiooniseadustele.

Eeldused muutusid- ka nendes teadustes, kus eeldus-
teks olid printsiibid.

Varem arvati niiteks, et keemiliste elementide arv on
looduses praktiliselt piiramatu (eeldus — elementide
rohkearvulisus). Mendelejev vidhendas nende arvu 92-ni.
Eelduseks sai niilid omaduste pohjal perioodilisse jarje-
korda seatud universumi ldhte-ehitusmaterjalide kokku-
hoiu printsiip.

Enne kiesolevat sajandit arvati, et liikumise fakt ei
saa muuta kehade moo6tmeid, nende massi. ja ajaiihiku
kestust nendel. Einstein aga tdestas veenvalt, et vana
printsiip on o6ige vaid ligikaudu.

Isegi Herakleitose printsiipi ennast tuleks sonastada
teisiti. Ka see on teatud moéttes muutunud. Arvestades
avastuste ja leiutiste laviinitaolist kasvu, on tdnapéeval
oigem Oelda mitte «kdik voolab», vaid «koik kiireneb».

Jah, nagu endistelgi aegadel on inimkonnale uuesti
vaja universaalseid moétlejaid, kes néeksid iile stindmuste
ja ootuste mitmekesisusest: et kaasaegset teadust edasi
viia, selleks on vaja nidha vidga palju. Kuid mitte ateena
horisontaalne silisteem ei anna meie pdevade teadlasele
inspiratsiooni. Elades korgete tempode ajastul on peamine
moista tegelikkust selle arengus, avastada ideede evolut-
siooni seadused.

Ajas, mitte aga ruumis leiab meie kaasaegne looduse
toelise rikkuse ja ereda mitmekesisuse. Uksteisest erine-
vate pdevade kiirelt vahelduvas reas sepistatakse niitidsel
ajal maailma saatust.

*

Millest siis tuleb tarkade ja vidga siirate Princetoni
intelligentide igatsus Ateena taassiinni jirele? Paistab,
et me taipasime seda.

Kes pole tundnud sellist toredat tunnet! Polnud nagu
oeldud midagi erilist. Seda, mida kuulsime, olime kuulnud
ka varem, voib-olla isegi palju kordi, teistel asjaoludel.
Kuid #kki erutas tavaline mote meid vidga tugevasti. So6-
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nad sobisid oma kontekstiga ja motted hakkasid helisema.
Tahtsusetu fakt, lihtne tosiasi kutsus esile tugeva reso-
nantsi. Nii tungib ménikord viljast majja kuuldamatu
vonkumine ja ootamatult hakkab "klaver iseendast he-
lama.

Meile meenusid ameeriklase sonad: «Pililiavad paiseda
spetsialiseerumise pihtide vahelt» ja me moétlesime: «Aga
dkki ongi nii? Vaib-olla toepoolest otsivad pdidsu?»

Hirmuminutitel, onnetuse ootel on inimestele omane
kokku hoida, toetuda tiiksteisele. Instinktiivselt usutakse,
et hddas on igaiiks su korval sober, koigil on iiks mure.

Missugune hirm vbéiks siis ldhendada’ Princetoni intel-
ligente? Kas mitte see, mis Lé&adnes tdnapieval nii levi-
nud on?

Kas mitte hirm progressi edasise arengu ja protsesside
kiirenemise ees, hirm tuleviku ees?

Mitte koik meie arukal planeedil ei tunne progressist
roomu. Paljudele kapitalistlikes maades pole see hiiveks,
pole saabuvate pidevade helgeks lootuseks.

Paljudele viirastub see kui kuri saatus. Neile niib, et
kusagil kauguses varitseb hukatuse vari ja ootab dhvar-
davalt inimkonda.

Eemalt heidutav vari

Selliste meeleolude niiteks on §veitsi tuntud filosoofi
ja inseneri Eichelbergi sonad raamatust «Inimene ja teh-
nika»:

«Oletatakse, et inimkonna vanus on umbes 600000
aastat. Kujutlegem inimkonna arenemist 60-kilomeetrise
maratonijooksuna, mis algas kusagil eemal ning kulgeb
tihe meie linna tsentrumi poole, kus on finis.

Suurem osa 60-kilomeetrisest vahemaast kulgeb moodda -
tisna rasket teed — 1dbi metsatukkade ja {irgmetsade.
Meie ei tea sellest midagi, sest alles péris jooksu ldpus,
58. voi 59. kilomeetril leiame esimeste kultuuritunnus-
tena iirgaja tooriistade korval koopajooniseid. Ja alles
tee viimasel kilomeetril ilmub iitha enam tundemérke
polluharimisest.

Kakssada meetrit enne finiSit viib kiviplaatidega kae-
tud tee méoda Rooma kindlustustest.
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Sada meetrit — meie jooksjaid timbritsevad keskaeg-
sed linnaehitised.

FiniSini jadb veel viiskiimmend meetrit; seal seisab
inimene, kes tarkade ja méoistvate silmadega jalgib
jooksu, — see on Leonardo da Vinci.

On jadnud veel vaid kiimme meetrit! Need algavad
torvikute paistel ja olilampide kasinas valguses.

Kuid 16puspurdi viimasel viiel meetril silinnib jalust-
rabav ime — valgus ujutab iile Gise tee, veoloomadeta
veokid tormavad mooda, masinad miirisevad 6hus ning
tllatunud jooksja on pimestatud foto- ja telekorrespon-
dentide prozektorite valgusest...»

Mis seal radkida, toepoolest mojuv pilt! Selles peegel-
duvad eredalt autori kartused — teda hirmutab teaduse
ja tehnika tormiline areng. On teada, millega 16ppes ma-
ratonijooks: jooksja, noormees, kes ruttas Ateenasse tea-
tama voidust parslaste tile, kukkus pérast iilesande téit-
mist surnuna maha. Kas mitte sellisele inimkonna lopule
ei vihja Sveitsi filosoof, kui ta vordleb teaduse ja teh-
nika progressi maratonijooksuga?

Eichelberg esitab kujundi. Teised Lidéne teadlased riiii-
taved oma jareldused konkreetsemasse vormi. Esitame
ka mone teise huvitavama arvamuseavalduse. Kuid enne
oleks kasulik iseloomustada kaasaegset teaduslik-tehni-
list progressi moningate arvuliste andmetega.

Hiljuti avaldati triikis ettekanne, mille oli koostanud
grupp silmapaistvaid Lédne teadlasi prantsuse majandus-
teadlase professor Pierre Auger’ juhtimisel. Ettekanne
on piihendatud loodusteaduslike uurimiste peasuunda-
dele. teadusa'aste teadmistz levitamisele ja nende tead-
miste rahuotstarbelisele kasutamisele. Selles sisalduvad
ka perspektiivset laadi kaalutlused.

Ettekanne koostati URO Peasekretiri eriiilesandel ning
toetus paljude riikide, loodusteaduste ja tehnikaga tege-
levate rahvusvaheliste organisatsioonide, aga ka iiksik-
isikute — majandusala iildtunnustatud autoriteetide and-
metele.

Et anda ettekujutus Auger’ poolt tehtud toost, voib
maérkida, et ettekande autor kasutas materjale, mis ta oli
saanud 29 valitsusorganisatsioonilt, 66 rahvusvaheli-
selt mittevalitsusorganisatsioonilt, rahvuslikelt teadus-
liku uurimise keskustelt 42 riigist ja maailma eri maade
255 teadlaselt-eksperdilt.
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Ettekanne algab progressi tempo iseloomustamisega.
Auger jouab jareldusele, et teaduse saavutused kahekor-
distuvad meie pdevil iga kiimne aastaga. Selle aja jook-
sul kahekordistub tdhtsate teaduslike avastuste arv, kahe-
kordistub originaalsete teaduslike artiklite arv ajakirja-
des, kahekordistub laboratooriumides tootavate teadus-
like toctajate arv.

Kui aga votta teadusliku informatsiooni kasv, siis selle
iseloomustamiseks voib tuua jargmised arvud. Moéodunud
sajandi alguses oli maailmas vaid sada teadusele spetsia-
liseerunud ajakirja ja perioodilist véljaannet. 1850. aas-
taks oli neid juba tuhat, 1900. aastal — kiimme tuhat,
1950. aastal aga iile saja tuhande.

«Kui see kasvutempo jadb muutumatuks,» {itles Auger,
«siis kédesoleva sajandi 16puks lidheneb perioodiliste valja-
annete arv miljonile.»

Auger’ andmetega sekundeeruvad Ameerika fiitisiku
Casimiri omad. Ta arvutas vilja, et kui «Physical Re-
view» (tuntud Ameerika fiilisikaalase teadusliku aja-
kirja) maht jatkaks kasvamist niisama ruttu nagu aastail
1945—1960, siis kaaluks see jargmisel sajandil rohkem
kui maakera. Viieteistkiimne aastaga on keemia-alaste
referaatide kogumaht neljakordistunud; bioloogias toi-
muvad muutused veelgi kiiremini.

Kuid tuleme tagasi URO komisjoni arvutuste juurde.

Nende arvutuste kohaselt suureneb diha kiirenedes
mitte ainult teaduseinimeste, vaid ka ehituse, toostusliku
tootmise, po6llumajanduse, energeetika ja teiste praktiliste
aladega tegelevate inimeste aktiivsus. :

Tosi kiill, siin on kasvutempo aeglasem: tootmises
rakendatud inimeste tegevusprodukt kahekordistub mitte
kiimne, vaid neljakiimne aastaga. See tdhendab kasvu-
tempo kaheksakordset erinevust. Samal ajal kui «prakti-
kud» ehitavad igale olemasolevale tehasele lisaks veel
tthe tehase mning sealt, kus varem kasvas tiks viljapea,
loikavad kaks viljapead, suurendavad teadlased teadus-
like avastuste arvu 16 korda (!) — neli kahekordistumist
neljakiimne aasta jooksul.

Voib-olla niisuguste arutluste pohjal joudsidki Laédne
pessimistid jareldusele, et teadus «muutub tildsusele iiha
viahem moistetavaks» ja «kaugeneb iiha enam sellest alu-
sest, millel pohineb igapidevane elu»?

Oletame, et nii jatkub ka edaspidi, saavutuste tempo

80



jatkab kasvamist. Kuid kas hakkavad samal madéral
kasvama, iitha kiirenedes, ka inimeste vaimsed voimed,
nende moistus?

Varematel aegadel niisugust kiisimust tildse ei kerki-
nud. Ko6ik arvasid niisamuti, nagu muinaskreeka filosoof
Empedokles, et «moistus kasvab inimestel vastavuses
maailma tunnetamisega».

Tanapédeval aga haaravad paljusid kahtlused, kas aju
suudab ka edaspidi iiha kasvavat teadmistevoolu takista-
matult vastu votta.

Isegi see, kes jagab inimaju voimete suhtes sama seisu-
kohta, mis oli vdlja 6eldud raamatu esimeses osas, jadb
monikord drevusega mottesse aju voime iile vilja kanna-
tada nii-6elda vaimse koormuse diinaamilist iseloomu,
progressi tempot ennast.

Nende skeptikute kahtlusi voiks edasi anda jargmiste
sonadega:

«Valmistudes autoga reisile minema, me kontrollime
kiitusepaaki, kaalutleme kaardi jargi tankimisvdimalusi.
Aga mis siis, kui reisija’ nimeks on Inimkond, reisi
sihiks — tuhandeaastane tee tulevikku, aga kiitusekanist-
riteks on inimaju? Kas me teeme oigesti, et ei esita kiisi-
must: kas nende paakide mahutavus on ka kiillalt suur,
ja mis peamine, kas nende seinte materjal on ka tugev?»

Paljusid erutavad niisugused vo6i neile ldhedased moét-
ted, sealhulgas ka meie maal.

Léadnes tehakse mneist koige pessimistlikumaid jarel-
dusi. «Motte kriis», «mote oma ddrmisel piiril», «vaimne
kurnatus» — need on teemad, millele raja taga on pilihen-
datud hulk raamatuid.

Kunagi sajandi kiinnisel raégiti palju kiitusenélja stin-
gest varjust. Nafta ja soe varud ei ole just nii vidga suu-
red; nad ei tidiene, aga tarbimine muudkui kasvab. M&6-
dub veel sajand voi teine, raidkisid pessimistid, ja inim-
kond satub ummikusse. Ta metsistub niisketes, kiitmata
koobastes.

Aatomi tohutute energeetiliste ressursside, samuti
teiste varem - kasutamata energia-ressursside avastami-
sega norgenes hirm planeedi kiitusenidlja ees tunduvalt.
See-eest tekkis teine — hirm inimeste vaimse kurna-
tuse ees.

«Teadvus jddb maha teaduslikust ja praktilisest ole-
misest ja see on hea,» konelevad iithed. «Ette joudev ole-
81
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mine viib teadvuse endaga kaasa, stimuleerib vaimset ja
sellega ka uut materiaalset progressi. Ja tuleb vilja, et
16ppude l6puks asub inimene progressi etteotsa, juhib
seda.»

«Teadvus jddb maha ja see on halb,» raigivad teised.
«Asi vbib ju loppeda sellega, et ta rebib end iildse ole-
misest lahti. Moétte irdumine tegelikkusest viib viltima-
tult vaimse katastroofini. Inimesed lakkavad oma kéite-,
oma moistuse t66d moistmast. Tulevane progress mitte
enam ei vii, vaid lohistab neid.»

Mida vo6ib siis tegelikult oodata? Kas tuleb tdepoolest
nii vélja, et iihel ilusal pdeval on enamik inimesi &dkki
alandava alavadidrsustunde vangistuses?

See oleks toepoolest kohutav. Psiihhiaatria annab melle
arvukaid niiteid selle kohta, mida inimestega teeb pii-
nav alavaidrsusekompleks. See on uks apaatiale ja pstiii-
hilistele haigustele, touge motlematutele tegudele

Vaat kuidas moéned inimesed kujutlevad tohutu tead-
mistekoorma poolt lémastatud inimkonna tulevikku.

Cincinnati Ulikooli (USA) zooloogiaprofessor William
A. Spoor ei pea ennast pessimistiks. Ta oletab, et inimeste
vaimne seisak ei tule veel niipea. Nad jouavad valiselt
jarsult muutuda. Rasside segunemise tulemusena oman-
davad nad koorega kohvi meenutava nahavirvi, horedad
mustad lokkis juuksed ja tumedad silmad. Uletades meid
oma hariduselt, jddvad kauged jarglased meist maha
intelligentsuse poolest, sest intelligentsus — see on lakka-
matu areng, edasiliikumine, aga tulevikus vaimne areng
aeglustub, kuni lakkab 16puks hoopis.

Hiljem (v6imalik, et miljoni aasta pérast) saabub inim-
konnale pikk r66mutu ja monotoonne elu. See on aeglase
vaimse suremise epohh. Kui mingi katastroof — héavitav
soda, kokkupodrge taevakehaga v6i midagi muud — ei
tee inimsoole 16ppu peale tunduvalt varem, siis véivad
inimesed eksisteerida ka miljardeid aastaid, arvab Spoor.
Kuid mis eksisteerimine see on! Umberringi on suure-
parased kultuuri-mailestusmaérgid, inimeste individuaalse
elu pikkus on jarsult kasvanud, aga ise sarnanevad nad
elavate laipadega. On muutunud l6tvadeks, niirimeelse-
teks, likskoikseteks koige vastu maailmas.

Neid voib veel dra tunda kui meie jarglasi, kuid miski
peale anatoomia ei meenuta nendes kéndivates taimedes
kangelaslike esivanemate pdlvkondi,
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Tuntud inglise fiilisik, Nobeli preemia laureaat George
Thomson ei rddgi midagi inimkonna bioloogilisest vélja-
suremisest. Kuid teises suhtes on inglise teadlase arva-
mus siingem: ta arvab, et kuri on meie majja juba sisse
tulnud. Oma tuntud raamatus «Etteaimatav tulevik»,
mis on télgitud ka vene keelde *, kirjutab ta juba olemas-
olevast «tendentsist intellektuaalsete voimete iildise ala-
nemise poole polvkondade vahetudes.»

Sisuliselt iihineb oma kaasmaalasega ka teine suur
teadlane, samuti Nobeli preemia laureaat lord Bertrand
Russell. Oma 1962. aastal avaldatud artiklis «Mobistus
meeletuse vastu» kirjutas ta muuhulgas:

«Kunagi toimus aju bioloogiline tdiustumine, mis kan-
dus edasi pirilikkuse teel. Kuid see aeg loppes umbes
500 000 aastat tagasi. Sellest ajast saadik suurenes kaasa-
siindinud mdistus ainult veidi, kui iildse suurenes. Inim-
konna edasine progress pdohines vaid omandatud vilumus-
tel, mida anti edasi traditsiooni ja kasvatuse teel... Uks
meie aja raskusi seisneb selles, et harjumuslik motlemis-
viis muutub aeglasemalt kui tehnika, mille tulemusena
teadmiste kogunedes muutub inimene vidhem arukaks ja
kainelt motlevaks.»

Sedalaadi arvamuseavaldusi on palju. Ja koéik need
viljendavad iihes voi teises vormis iiht ja sedasama mo-
tet: inimene on tulevikuta olend. Ta on asunud pikale
teele, aga pole arvestanud kulutusi. Teda ootab kibe pet-
tumus, aga kui katastroof tabab tema jarglasi, siis voib
ainult roomustada selle iile, et need on liiga niirimeelsed
selle tunnetamiseks.

Inimeste viiksem arukus ja kasinam kaine motlemis-
voime, 16he teaduse ja teadmiste vahel — see on progressi
esimene hidda, mis pessimistide arvates inimkonnale voib
langeda. ;

Teine potentsiaalne hida sellesamd siinge publiku
arvates on teaduse omapdrane «dekadents» (langus):
tema eemaldumine peasuunast, tdhendab sellest teest,
kus ta progress kannab inimkonnale head vilja, teenib
vahetult selle ‘heaolu (toiduainete hulga suurendamine iihe
elaniku kohta, voitlus haiguste vastu ning inimeste
korge eluea eest, voitlus poéllumajanduslike kahjurite
vastu jne.).

* V. k. «Ilpenpuanmoe Oyayuiee» — Tolkijad.
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Sellise languse pildi on vast koige eredamalt maali-
nud XVIII sajandi tuntud inglise pastorist majandustead-
lane Thomas Robert Malthus.

1798. aastal kirjutas ta oma kurva kuulsusega raama-
tus «Essee rahvastusseadusest»:

«Inimene, kes on siindinud juba tiileasustatud maal, on
ithiskonnale iilearune. Loodus pole talle oma pidusoéogi-
laua dédres kohta varunud.»

Malthuse lihtne poéhivalem viitis, et samal ajal kui
elanikkond kasvab geomeetrilises progressioonis — 1, 2,
4, 8, 16, ..., kasvavad elatusvahendid aritmeetilises prog-
ressioonis — 1, 2, 3, 4, 5, ... Sdherdusest loogikast ldhtu-
des on selle inglise papi kaasaegsed jargijad — uusmal-
tuslased — vilja téotanud niinimetatud optimumiteooria
elanikkonna arvukuse piiri kohta. Selle teooria kohaselt
. voib Maa peal elada vaid taiesti kindel hulk inimesi —
selline hulk, mis on maiédratud maiste voimaluste ja rik-
kuste muutumatute varudega. Inimeste arvukuse lopmatu
kasv ei ole kooskélas planeedi territooriumi loplikkusega.

«Pole tédhtis, et me esialgu ei tea optimumi,» radgivad
uusmaltuslased. «Tdhtis on, et see eksisteerib, ja varem
vOi hiljem me saavutame selle. Saavutame ning elanik-
konna edasine arvuline kasv peatub jaddavalt.»

Mis saab siis edasi? Rahvastik piitiab ju edaspidigi kas-
vada tendentsiga iiletada optimum. Uusmaltuslased vas-
tavad: ummikust pole muud viljapaddasu kui ldbi duduste
virava: sojad, epideemiad, vaesus, pahed... «Paremal»
juhul on see tootajate steriliseerimine, aga samuti teised
stindimuse kontrollimise vormid.

Agedamad Malthuse pooldajad iilistavad avalikult
massilisi hddasid. Nii kirjutab Ameerika majandustead-
lane William Vogt oma raamatus «Ellujddmise tee»:

«Tsiili iks peamisi rahvuslikke hiivesid, voib-olla isegi
suurim hiive, on koérge suremus...»

On ka selliseid «teoreetikuid», kes arvavad, et «hiésti
organiseeritud kontrollsiisteemi korral elanikkonna ar-
vukuse iile» voib hiadasid endid reguleerida parasjagu
nii, et nad votaksid dra just selle «iilearuse», mis on vaja.
Liialdades voiks oOelda nii: avate ventiili pealkirjaga
«Aasia gripp» kaheksa miljoni peale — ja kaheksa mil-
jonit inimelu ongi ldinud. Poérate kédepidet skaalal «Soda»
kuni «noutava» jaotuseni — ja nelikiimmend miljonit on
ldinud . .. Lihtne ja mugav!
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Oudne tuleb vilja nii ja teisiti — rahvaarvu reguleeri-
mata kui ka reguleerides. Sellisele jireldusele jouavad
isegi paljud rajatagused progressiivsed teadlased. Loo-
mulikult hirmutab see neid.

Nimetame viimase, vahest k('){ge kohutavama koigist
moeldavatest tagajargedest, milleni véivad viia stiihili-
selt arenevad protsessid. Momtagl on jutt termotuuma-
s0ja ohust. i

Hiljuti labis ajalehti teade, et liks Sveitsi feadlane oli
kokku arvanud koik viimase viie ja poole tuhande aasta
sojad. Ta sai 14513 suurt ja viikest sdoda. Nendes huk-
kus kokku 3 miljardit 640 miljonit inimest — rohkem
kui maakera praegune elanikkond.

Suur on mineviku sodades hukkunute arv. Kuid héavi-
tusvahendite kiirenenud kasv on juba viinud selleni, et
koéik minevikus peetud sojad kokku véivad julmuse ja
haardeulatuse poolest kahvatuda selle ees, mida tooks
inimestele tulevase termotuumaséja koikehavitav ja
koikeneelav tulelodm.

Paljudele Liaédne teadlastele niib, et sellise ohu tekki-
mine on nii-0elda kurja saatuse otsene tagajirg, mis pide-
valt jargneb teaduslikele avastustele: liiga kiiresti ja ker-
gesti leitakse sellistele avastustele sojaotstarbelisi raken-
dusi. See, mis voiks teenida iiksnes inimkonna heaolu,
muutub akki rafineeritud ja voéimsaks inimeste héavita-
mise vahendiks.

«Kui teaduses tehakse avastus, haarab selle kohe saa-
tan, samal ajal kui inglid alles arutavad selle -koige pare-
maid kasutamisvoimalusi,» kirjutas Ameerika professor
A. Valentine. - _

Moned Lééne viljapaistvad teaduse- ja kultuuritegela-
sed arvavad, ct kogu lugu olevat inimese kaasasiindinud
kiskjainstinktides. Olles kujunenud kunagi juba looma-
riigis karmi eluvéitluse tingimustes, olevat need instink-
tid moistusega inimeses tadielikult sdilinud ja praegune
teadus rahuldavat neid niuiid kérgemal tasemel.

Taoliste vaadete pooldajate hulka kuulub niiteks lord
B. Russell. Ta kutsub inimesi iiles meelt muutma, leidma
teid poliitiliste konfliktide rahulikuks reguleerimiseks,
kuid samal ajal nagu ei usuks histi, et see reaalselt voi-
malik on. Liialt suured on tema arvates atavisimi igandid
inimestes.

Faktidele vastuoksa on Russell veendunud, et kurjus
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pddseb alatasa voidule headuse tile. Nii temale kui ka
paljudele teistele kodanlike maade teadlastele on selles
mébttes iseloomulik jirgmine motteavaldus lord Russelli
1961. aastal Londonis ilmunud raamatust «Kas inimesel
on tulevikku?»:

«Ma ei tea, missugused koledused meid just ootavad,
aga pole kahtlust, et kui ei voeta ette midagi viaga radi-
kaalset, siis on «teaduseinimene» kui liik miidratud huk-
kumisele. Maailmas, milles me elame, eksisteerib aktiivne
ja kindel surmatahe, mis on seniajani igas tosises kriisis
saavutanud voidu arukuse iile. Kui me tahame elama
jddda, siis ei tohi niisugust olukorda siilitada.»

Sellised on kolm peamist hirmu tuleviku ees, mis kohu-
tavad nii mondagi meie kaasaegset Lédines:

koikide protsesside kiirenenud arenemine ise, millele
teadvus ei suutvat vastu pidada;

teaduse «dekadents», mis véiljendub teaduse arengu
eemaldumises oma peamisest — «tervest» — suunast;

teaduslik-tehnilise progressi enesetapjalik #ddrmuslik-
kus — selle poérdumine kéikehédvitavate sdjapidamisva-
hendite loomisele, mis on véimelised inimkonda huku-
tama.

Mis siis ikka! Osalt voib neid progressi kartvaid Ladne-
maailma teadusetegelasi, ideolooge ja poliitikuid wvast
moistagi: nad vaatavad ju oma kellatornist, ndevad vaid
oma sotsiaalseid tingimusi ja peavad neid loodusseadus-
teks. Kui need tingimused valitseksid koéikjal, voib-olla
laheneks siis inimkond téepoolest katastroofile.

Onneks tulevad vanade iihiskondlike formatsioonide
asemele sotsialism ja kommunism, voites itha rohkem ini-
meste siidameid ja moéistust. See on pandiks, et varem voi
hiljem kaovad ko6ik alused karta teaduse ja tehnika
arengut.

Kas on korvaldatav I6he teaduse ja

teadmiste vahel?

Vaatleme veidi iilalpool nimetatud kartuste hulgast
esimest: kartust, et inimese aju ei pidavat niilidisaja

ideede tulvale vastu, et varem v6i hiljem pidavat teadus-
liku motte kiirenenud arengutempo tottu tekkima tea-
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duse sisu ja iiksikisikute teadmistepagasi vahel pohi-
motteliselt korvaldamatu ja valusasti tajutav 16he.

Meil tuli kord esineda V. I. Lenini nimelise Kostroma
Linakombinaadi t66liste ees. Elatanud tooline tousis pilisti
ja ilitles:

«Varem oli nii: jalgid ajalehti ja ajakirju ning oledki
stindmustega tildiselt kursis. Aga- kuidas pidada sammu
nilitidisaja teaduse arenguga, kui seal vaata et iga aasta
moni uus «aatomienergia» avastatakse!»

Tabav, oiglane mirkus! To6oline iitles vélja selle, mis
hoiab &revil paljude kaasaegsete filosoofide, psiihholoo-
gide, sotsioloogide ja pedagoogide meeli. Tdnapédeval pole
haruldane kuulda sellise sisuga kaebust:

«Esimene raskus, mis esineb teaduse levitamise teel, on
16he iiksikinimese poolt koolist saadud teadmiste tildise
taseme ja teaduse edasiarenemise vahel, mis toimub tema
tdisealisuse viltel. Veel moodunud sajandi 16pul voéis iga
korgema Oppeasutuse lopetanud voi ka dsja kiipsustunnis-
tuse saanud inimene ilma suurema pingutuseta jilgida
suurte teadlaste uurimusi, aru saada nende poolt korral-
datud katsete olemusest, moista nende loodud teooriate
peamisi ideid. Niiid on see lakanud tegelikkusele vasta-
mast. Ajalookidigu kiirenemise seadus toimib teaduses nii-
samuti nagu kaasaegse tihiskonna teistelgi elualadel.
Niitid ei suuda mitte keegi ainult kooliprogrammide jérgi
saadud teadmiste abil moéista nditeks viimaseid t6id ma-
teeria fundamentaalosakeste alal voi isegi protsesse, mis
toimuvad pooljuhtkristallides, mille alusel on loodud
kaasaegsed elektroonikaseadeldised.»

Meie silmade all ilmneb ajalooline seaduspérasus, mida
kvantitatiivselt voib formuleerida umbes jargmisel kujul:
oli aeg, kui uute teadmiste summa, mille teadus sai iihe
inimeluea viltel, moodustas kiimme-kakskiimmend prot-
senti nendest teadmistest, mis olid olemas selle perioodi
alguses; niilid on see suhe muutunud ja moodustab mitu-
sada protsenti.

On vilja arvestatud, et meie péaevil tehakse teaduses
igal aastal liks epohhiloov avastus.

Eriti teravalt tunned seda konealust lohet, kui votad
kitte ja vordled moénda fiilisika- voi teiste loodusteaduste
opikut ning kaasaja loodusteaduse ettekujutusi. Teadus
on koolist vdga palju ees.

Mis siis vilja tuleb! Opilane saab kiipsustunnistuse
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ning peab uuesti jarele ja iimber oOppima. Ta veendub
dkki, et reaalne maailm osutub paljuski teistsuguseks kui
see, mille 16i ta - kujutluses oOpetaja, s. 0. maailm «lédbi
naiivse teadvuse akna».

Kapitalimaades ei pruugi selline olukord hiskond-
likku é&revust pohjustada: wvalitsevad klassid on isegi
huvitatud haridusliku -lohe sdilitamisest iihiskonna privi-
legeeritud kihtide ja tootava rahva vahel.

Kuid meile, koigile sotsialismimaadele on selline olu-
kord tdiesti lubamatu. Sotsialism on rahvahulkade pide-
vast intellektuaalsest kasvust eluliselt huvitatud. Pole
juhus, et NSV Liidus on kehtestatud kohustuslik kaheksa-
klassiline haridus. Pole juhus, ¢t NLKP Keskkomitee
juunipleenumi (1962) iihes punktis on mérgitud, et ope-
tamine tuleb viia vastavusse kaasaegsete teaduslik-tehni-
liste saavutustega.

Kas voib rahvahulkade teadmiste mahajaédmist teaduse
saavutustest seletada sellega, et inimestel nagu polnud
ajaloolist kogemust nii tugeva vaimse inertsi tiletamiseks,
kui see esineb tdnapédeval, et protsess on ebatavaline ja
inimkonnale uus? Minevikukultuuri traditsioonid ptitid-
sid teha iiht epohhi teisega sarnaseks, kriipsutasid alla
asjade plsivat vdartust. Minevikus kasvatas kogu milj6o
inimestes motlemise aeglust. Ja dkki selline hoogne inim-
moistuse valduste laienemine nagu ténapideval! Sellised
muutused, selline tempo! 4

Ent asi pele hoopiski selles. On viahemalt kaks alust
kinnitada, et iga inimese voimuses on olla pidevalt koige
uuemate teaduslike ja tehniliste saavutuste tasemel:

esiteks on need tema modistuse korged kaasasiindinud
omadused, millest me {isna {iksikasjalikult kirjutasime
raamatu esimeses osas;

teiseks looduse peamiste objcktiivsete seaduste suhte-
line lihtsus.

Ja inimestel pole see esimene kord maailma fiutsikalist
pilti revolutsiooniliselt tUimber motestada, lahti {itelda
paljudest vanadest visadest, kuid ebatdpsetest kujutlus-
test uute kujutluste kasuks.

Kas polnud inimeste vaimseks kangelasteoks naiteks
loobumine tavalistest ettekujutustest «ililemise» ja «alu-
mise» kohta ning noustumine asjaoluga, et see, mis maa-
kera iihe kiilje elanike jaoks on «iilal», see on Maa vastas-
kiilje elanikele hoopiski «all».
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Kas polnud kangelastegu noustuda risti vastupidi silma-
niahtavusele, et mitte Piike ei tiirle imber Maa, vaid Maa
umber Piikese? LK :

Kas ei ilmutanud inimene voéimsat vaimujoudu, kui
leidis endas mehisust lcobuda universumi geotsentrilisest
kujutlusest ja noustuda sellega, et maailmaruumi kesk-
paik pole seotud koduplaneediga?

Ei, teadmiste mahajadmus teadusest pole tingitud koge-
muste puudumisest inimestel. Kui see mahajdamus ‘esi-
neb, tdhendab — populariseerimis- ja Gpetamismeetodi-
tega on midagi korrast dra. Voib-olla on lihtsalt napivoitu
teadmisi neil, kel tuleb teadmistevalgust rahva hulka
kanda, teda harida. Aga tildjuhul, kui kénelda meie maast
tervikuna, 1ohe teaduse ja teadmiste vahel itha vdheneb.

Vaieldamatu on, et intelligentne inimene enne revolut-
siooni teadis hoopis vidiksemat osa sellest, mida teadis
tolleaegne teadus, kui teab praegune todline voi kol-
hoosnik {ilikooli professoriga vorreldes.

Tosi, meil on kiillalt niiteid selle kohta, kuidas terved
inimpolved vaevarikkalt ja traagiliselt piirgisid looduse,
asjade olemuse oOigemale moistmisele. Kuid koéik 1oppes
alati sellega, et noored pdlvkonnad omandasid vaevata ja
kiiresti selle, mis nende isadele - ja vanaisadele polnud
joukohane.

Herodotos naeris vilja idee, et Maa on kerakujuline,
aga tdnapédeval ei kahtle selles iikski esimese klassi opi-
lane. Galilei oleks peaaegu idra poletatud viite eest, et
meie planeet ei asetse universumi keskpunktis, aga tdna-
pdeval votab iga inimene selle omaks ilma igasuguse
mottepingutuseta! '

Muide, milleks vorrelda tiksteisest niivord kaugeid aja-
jarke? Aga kas tidnapieva koolilapsed ei omanda ménin-
gaid matemaatilisi ja flilisikalisi abstraktsioone hoopis
rahulikumalt ja kiiremini, kui omandasid viimaseid tea-
duse koriifeed ise koigest monikiimmend aastat tagasi!

Novosibirski eksperimentaalkoolis hakatakse lastele
korgema matemaatika elemente Opetama juba... kol-
mandast klassist alates. Ja juba esimesed edusammud
uletasid koik ootused, kuigi neid elemente tavaliselt
tutvustatakse alles korgemate oOppeasutuste erikursustes.
Miérgime, et selle kooli jaoks ei valita spetsiaalselt vilja
eriti andekaid lapsi — kool on eksperimentaalne 6peta-
mismeetodite, mitte aga oOpilaste koosseisu poolest.

89



Muide — veel iiks ndide juba tavaliste koolide praktikast.
Mis tahes keskkooli 1opuklasside o&pilased on tavaliselt
(modnikord kiillaltki pohjalikult) tuttavad selliste fiitisika-
liste erimoistetega, nagu «annihilatsioon», «massi ja ener-
gia ekvivalentsus», «elementaarosakeste kiirendajad». Aga
need teadmised on Opilased ammutanud ju populaartea-
duslikust kirjandusest ja kooliprogrammi tédiendavaid
loenguid kuulates: kiimnendale klassile méaratud fiit-
sikadpikus ei radgita nendest moistetest sonagi. ..

Jah, kahjuks ei voimalda pigemini kiill XIX sajandi
kujutlustele orienteerivad kooliprogrammid lastel end
avaldada, nagu oeldakse, tdiel méaaral. Kuid kas voib ka-
helda selles, et meie lapsed on suutelised millekski hoopis
enamaks, kui neid koolis opetatakse?

Kas lastele korgema matemaatika printsiipide varajane
Opetamine end oOigustab v6i mitte, kuid {ihes ei saa olla
kahtlust: iihiskonna késutuses on olemas vahendid, et
koérvaldada valus lohe teaduse ja selle todede moistmise
vahel keskmise inimese juures.

Praegu voib pidada tdiesti tdapselt kindlakstehtuks, et
inimese vaimsed vdoimed on niivord suured, aga nende
praktiline &drakasutamine alles niivord tiihine, et isegi
koige kaugemates pdlvkondades ei tule karta «vaimse
ilekoormuse» voimalust.

Inimaju kujunes vilja pool miljonit aastat tagasi, kuid
koormust vastavalt oma voimalustele ta alles hakkab
saama. Pilt on selline, nagu oleks ehitatud valmis suur
ja kaunis linn, aga 500—600 tuhande aasta jooksul on
kolitud alles esimestesse korteritesse.

Selle kohta, et inimene on piiramatu vaimse potentsiga
olend, leidub palju téendeid. Voib-olla koige kaalukamad
on need, mida kinnitavad nédited selliste inimvoimete
tihiskondlikust kasvatamisest, mille loomus on koige sii-
gavamalt maskeeritud, nimelt muusikalised v6imed.

Professor Aleksei Nikolajevit§ Leontjev, meie tuntud
psithholoog, 1963. aasta Lenini preemia laureaat, toob
nditeid paljude spetsiaalselt mitte viljavalitud laste vara-
jase muusikalise kasvatuse katsetest, mida saadab saja-
protsendiline edu. Selline on muuhulgas katse, mida on
paljude aastate kestel korraldanud laste-muusikakoolides
Moskva timbruses pedagoog M. Kravets.

Tavaliselt seostatakse muusikalisi voimeid talendi ole-
masoluga. Kuid nagu ndeme, kasvatatakse ka talenti. Kas
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siis toesti on raskem kasvatada voimet lihtsalt méista,
mida tehakse teaduses, jdlgida selle edusamme!

Rédgime teisest alusest, mis voéimaldab arvata, et iga
inimene suudab olla teadusliku motte tasemel. Jutt on
peamiste loodusseaduste suhtelisest lihtsusest ja véhesu-
sest.

Esimeses peatiikis oli meil sellest juba poégusalt juttu.
Me riadkisime, et Ateena aegadest saadik — teiste sOna-
dega, kahekiimne viie sajandi jooksul — pole teaduses
tuntud printsiipide arv eriti palju kasvanud. Niitid vaat-
leme seda kiisimust iiksikasjalikumalt.

1964. aasta alguses toimus Moskvas UNESCO konve-
rents informatsiooni siilitamise ja otsimise automatisee-
rimise kiisimustes. Seal toodi andmeid iga liiki trikitud
informatsiooni kaasaegsest olukorrast maakeral. Selgus,
et kdesolevaks ajaks on inimkond kogunud iimmarguselt
100 miljonit nimetust triikitéid, neist iile 30 miljoni raa-
matu ja umbes 10 miljonit patenti. Igal aastal avaldatakse
maailmas umbes 3 miljonit artiklit, triikitakse umbes
60 miljonit lehekiilge tehnilist kirjandust. Loomulik, et
vajaliku informatsiooni otsimine sellisest kirjandusalli-
kate hulgast on &d&rmiselt keerukas: sellega tegelevad
praegu sajad tuhanded tolgid ja spetsialistid.

Maédratu hulk fakte! Kuid fakte, ja mitte printsiipe.
Viimaseid on mébétmatult vdhem. Loppkokkuvéttes aga
on tdhtsamad just printsiibid. Ja fakte kogutaksegi pea-
miselt selleks, et kontrollida v6i avastada uut printsiipi.
Kui seadus on leitud, siis voib seejarel esile tuua kuipalju
tahes fakte.

Asjanimetatud astronoomilised arvud — see on kaas-
aegsete teadmiste horisontaalne ldbildige. Arvatavasti on
see igalihele ililetamatu. Kuid peamine on selles, et seda
ei peagi liletama. Mida inimene ka otsiks, on talle tava-
liselt vajalik vaid piiratud informatsioon. Muidugi, see on
suur probleem — kergendada andmeteookeanist vajaliku
materjali leidmist. Kuid probleem on lahendatav: tohutu
arv kiiberneetikaspetsialiste, mitmesugused teadus- ja
kultuurialased organisatsioonid ning seltsid, {iksikud
teadlased tootavad praegu selle kallal iiha kasvava eduga.

Nii {ildise kui isikliku progressi jaoks vaidrtuslikum on
teadmiste vertikaalne labildoige. Aga see pole liksnes véar-
tuslikum, see on ka uurimiseks mitu korda kéttesaada-
vam. Selles pole toda Kkirevust, mis valitseb pohjatus
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faktideragastikus, sest see on viikese hulga teaduslike
printsiipide ajaline labiloige. Kuid seejuures peab teadma,
kuidas kulges areng, ja teada tuleb, méistagi, histi.

Vaat miks toeline teadlane suhtub alati vidga hoolikalt
minevikusaavutustesse. Ta moistab, et tidna tehtud avas-
tuse sligav mote selgub alles varemavastatu taustal. Mi-
nevikus on nende teadmiste ja moistete latted, mille abil
avastus tehti. Minevikus tarkasid instrumendid, teed-
valgustavad kontseptsioonid, piitidlused, oletused — iihe-
sonaga, koik see, mis on vajalik avastuse tegemiseks.

Teadlane peab selgesti ette kujutama aegade seos*
teaduslike saavutuste seost. Ta peab samuti méistma, et
see ei avaldu mitte iiksnes kui astmeline téus pohjuselt
tagajarjele, vaid ka kui minevikus avastatud pohitdodede
jarjest stigavam, jarjest veenvam Kinnitus.

Uue otsimine on teadlase iiks {iilesanne. «Vana» kind-
lustamine, s. o. pohjapanevate seaduste, pohimétete pu-
hastamine koigest liigsest ja moonutavast, nende raken-
datavuspiiride - vdljaselgitamine on teine, sugugi mitte
viahem vastutusrikas iilesanne.

Isegi lihtsalt tunda mineviku suurte teadlaste téid ja
vaateid on véga tdhtis. Pole juhuslik, et eelkidijate paran-
dit uurivad mitte ainult teaduseajaloolased.

Kaasaja teadlased — matemaatikud ja flitsikud, bio-
loogid ja fiisioloogid loevad tihti Eukleidest ja Aristote-
lest, Galileid ja Lomonossovit, Gaussi ja LobatSevskit,
Helmholtzi ja SetSenovi. Pole vist tihtki tosist teadlast,
kes poleks otsinud eelkédijate teostest oma técle innustust
ja ideid. On otsinud ja sageli ka leidnud.

Tuntud noukogude laevaehitaja ja mehaanik Aleksei
Nikolajevits Krélov kirjutas oma kommentaarides ladina
keelest tolgitud Newtoni teosele «Natuurfilosoofia mate-
maatilised printsiibid»: «Basseini juhatades oli loomulik
pohjalikult tundma Oppida Newtoni opetust vedelike
keskkonnatakistusest, aga tihendab ka tema «Printsiipe»
tildse. Teisiti oeldes oli Krolovi méte selline: tahad 6ppida
~kaasaegseid laevu ehitama, alusta Newtonist — mitte
keegi ei selgita sulle pohitddesid paremini.

.~ Meie koigutamatu lugupidamise aluseks mineviku tee-
nete suhtes on see teadmine, et koik, mis avastati, on
hiljem leidnud kinnitust. Inimesele on antud suurepédrane
- voime — oigesti ndha loodust. Me veendume alatasa, et
kui keegi teravapilgulisem avastab dkki looduses mingid
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uued jooned, siis lihemal vaatlusel osutuvadki need just
niisugusteks, nagu need avastajale paistsid.

Vaadata minevikku kas vo6i mineviku silmadega on
juba kasulik. Tegelikult me vaatame minevikku oleviku
silmadega, mis on veelgi kasulikum. Nagu oliimplastele
avaneb meile ikka seesama tode, mis aga niitid ulatub ka
piiratud eilse horisondi taha.

Meie kogemused kinnitavad, et Newtonil oli toepoolest
taiesti digus selliste mastaapide korral, nagu sentimeeter,
gramm, meeter sekundis. Sajamiljondiku sentimeetrise
mastaabi korral aga poérdume Diraci ja Heisenbergi .
poole ning mastaabi korral sajad tuhanded kilomeetrid
sekundis — Albert Einsteini poole. Newtoni seadused ei
ole siin sobivad, kuid kas see koneleb sellest, et ta
eksis? Tema avastatud tode jaab muutumatuks. Maa-
ratakse ainult kindlaks selle praktilise rakendatavuse
piirid.

See uus, mida me teada saame, lisandub koolis Newtoni
abiga omandatud teadmistele ning rikastab neid. Miski
ei noua, et me neist loobuksime. Newtoni avastuste tdht-
sus mitte ei vihene, vaid kasvab koos teadusliku motte
arenguga: mineviku suur fiilisik ei ole niilidsest peale
enam iiksnes «klassikalise mehaanika» autoriks. Selle
loomisega on ta meie silmis {ihtlasi saanud ka univer-
saalsema kaasaegse teooria kaasautoriks, mis tdielikumalt
arvestab universumi ja selles kulgevate ndhtuste mitme-
kesisust.

See on maksev mitte ainult fiilisika kohta. Tavaliselt ei
heida uued avastused vanu teadmisi korvale, vaid piira-
vad ainult rangemalt nende rakendusala, kriipsutavad
alla nende fundamentaalsust.

Kahjuks kaotatakse uudistest vaimustatuna monikord
silmist teadusliku progressi pohieesmérgid. Isegi meil
voib populaarses kirjanduses mitte just harva kohata
nukrakstegevaid arutlusi meie teadmiste ebaplisivusest
ning arvamusi, nagu tiihistaksid need voi teised avastu-
sed koik selle, mis oli avastatud varem. Moningaid «leiu-
tisi» voi «katseid» tolgitsetakse loodusteaduse tdhtsai-
mate postulaatide ekslikkuse «téenditena».

Meie teadmiste fundamentaalsuse populariseerimisele
ei piihendata seniajani kiillaldast tdhelepanu. Aga ometi
on see viga tdhtis iilesanne. Ei saa olla toéeliselt haritud
inimene, kui jilgida vaid seda, mis muutub, kuid halvasti
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ette kujutada seda, mis on igavene. Rohkem tédhelepanu
tuleb pilihendada selle propageerimisele, mis teaduses on
fundamentaalset. See aitab sligavamalt moista ka tea-
duses toimuvaid muutusi, teaduse uudiseid. Muide, just
sellepérast, et teaduslikud téed on juba oma olemuselt
fundamentaalsed, saab neid kergemini populariseerida.

Kord sai grupp meie teadlasi jutule tuntud inglise fiiii-
siku, Noukogude Liidu sobra John Bernaliga. Koneldi
sellest, kas meie ajal on voimalik v6i mitte kirjutada
kauapiisivat raamatut teadusest. Bernal oli kategoorili-
selt sellise levinud seisukoha vastu, nagu vananeks tea-
duse Kkiireneva arengu tottu paratamatult {isna Kkiiresti
koik see, mis teadusest kirjutatakse.

Ta iitles: «Vastupidi, ma arvan, et praegu on just eriti.
soodsad tingimused kestvate teoste loomiseks teaduslikel
teemadel. Sest me teame niiid rohkem kui teadsime
viisklimmend aastat tagasi, ndeme selgemalt péhialuseid.
Me voime koénelda tosisemalt, paremini mérgata tiksik-
asjade taga peamist. Arge ajage uudsust taga paljalt
uudsuse parast. Kirjutage pohjalikult ja teil tuleb vilja
tihtaegu huvitav ja piisiv.»

Hulga nédidete varal voib kinnitada selle motte paika-
pidavust. Siin on iiks nendest.

Akadeemik L. F. IljitSovi artiklis «Uhiskondlik prog-
ress ja filosoofia» on histi ndidatud, et «end alustest lahti
rebida» saab ainult seal, kus neid polnudki, kus valitse-
vad idealism ja pluralism (ideoloogiate rohkus). Mark-
sistlik-leninlik teaduslik filosoofia on fundamentaalne.
Selle positsioonidelt voib viljakalt arutada iikskoik mis-
sugust teemat, vaadata kui tahes kaugele. Ja alati ootab
uurijat autasu — tiihesed jareldused; alati, kui ta kirju-
tab uurimust, on tal kadestamisvdarne voéimalus kirju-
tada see pikaks ajaks. Materialist seisab ju kindlal alu-
sel, mille on avastanud materialismi koriifeed — Marx,
Engels, Lenin. Teadusliku haarde laiuse poolest on ta
aga isegi eelistatumas olukorras kui looduseuurija: filo-
soofi ees on avarad horisondid.

IljitSov kirjutab: «Marksistlik-leninlik filosoofia on
tostnud teaduse tasemele poliitékonoomia, ajaloo, Gigus-
teaduse, eetika, esteetika, loogika, kirjandusteaduse,
psiihholoogia, pedagoogika, keeleteaduse, etnograafia ja
teised {ihiskonnateadused. Inimese moéistus, tema tood
ja saavutused, inimkonna ajalooline saatus, materiaalse
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ja vaimse kultuuri koéige korgemad sfddrid avanevad
meile kui seaduspédrased ndhtused ja protsessid, mis on
kédttesaadavad teaduslikule tunnctamisele ja teaduslikule
ettendgemisele, on avatud tootavate rahvahulkade — toe-
liste teaduseloojate — aktiivsele ja teadlikule mojule.»

Tuleme tagasi k#esoleva osa alguses nimetatud prob-
leemi — kaasaegse spetsialiseerumise juurde.

Sageli koneldakse, et teatud mottes (vastastikuse ‘moist-
mise mottes) spetsialiseerumine eraldab inimesi iikstei-
sest, ehitab nende vahele mottelised v6i terminoloogili-
sed barjadrid. Spetsialist orienteerub teistes alades seda
vihem, mida kaugemal need on ta enda alast; mittespet-
sialistil on raske moista iikskoik millist spetsialisti, sest
nende koikide keeled on talle iihteviisi arusaamatud.

Koik see on muidugi nii, aga ometi on «eraldumine
spetsialiseerimise tagajarjel» hoopis vidiksem, kui seda
sageli ndidatakse.

Palju ihist kdtkevad endas ka tiksteisest vdga kauged
alad, kergendades erinevates valdkondades téotavate ini-
meste vastastikust moistmist.

Eksisteerib néiteks selline suurepiarane pohimote, nagu
«vasturdikimatuse printsiip». Selle olemust voib selgi-
tada veenvate néidetega.

Bioloog uurib elusorganismi funktsioone. Muidugi juhi-
vad seda organismi peamiselt peened ja keerulised elu-
seadused. Kuid kaoik fiitisika- ja keemiaseadused, mis on
kindlaks tehtud eluta looduse kehade kohta, kehtivad
ka elusa keha suhtes. Mitte iikski bioloogiline seadus ei
voi olla vastuolus lihtsamate seadustega. See kergendab
uurimist, see loob bioloogia ja tdppisloodusteaduste esin-
dajate vahel teatud iiksteisemoistmise.

Vasturdidkimatuse printsiibi rakendamise teine néide.
Mitmesuguste erialade inimesed piiliavad maarata Maa
vanust. Nad kasutavad selleks tidiesti erinevaid meeto-
deid: astronoomid loovad pildi algsest Piikest {imbritse-
vast tolmu- ja gaasipilvest; geoloogid otsivad maismaalt
vanimate kivimite tiikke ja arvutavad nende vanust;
radiofiitisikud hindavad, kui palju aega pidi kuluma sel-
leks, et primaarne element uraan-235 vois laguneda sel-
liseks sekundaarse elemendi plii-207 hulgaks, mis praegu
tegelikult maakoores leidub. Ja koigi nende teadlaste
jareldused ei voi iiksteisega vasturddkivuses olla. Astro-
noomidz2 arvutuste kohaselt kulus selleks umbes 5—6 mil-

95



jardit aastat, geoloogide arvestuste jargi mitte alla 3,5 mil-
jardi aasta, radiofiitisikute andmetel 5—6 miljardit aastat.
Teine iihendav pdhiméte on «analoogiate printsiip».

Koik teadused loodusest on vilja kasvanud tihisest
littest. Ja kuigi nad harunesid nagu sérmed, sailitasid
nad ometi elava sarnasuse, mis on olemas sormedel voi,
laiemat analoogiat kasutades, iitleme néiteks lihastel
vendadel ja o6dedel. Hoolikal vaatlusel voib alati leida
teatud sarnaseid voi analoogilisi jooni, eriti formaalseid
(matemaatilisi ja teisi), isegi esimesel pilgul koige kau-
gemate teadusalade vahel, nagu niiteks opetus narvisus-
teemist ja kaupade reklaamimine, keeleteadus ja soojus-
masinad jne.

Lopuks — kolmas siduv pohimote on «iihtse praktilise
kontrollimise printsiip».

Suur on teaduste mitmekesisus, keerukad ja mitte-
spetsialistile teinekord arusaamatud on nende keeled ja
siimbolid. Aga teadused on ju mitte ainult Uhisest alu-
sest vilja kasvanud. Koik nende tulemused tulevad tagasi
ithe ja sellesama juurde: inimese heaolu, tema praktika
vajaduste juurde. Koige abstraktsemaidki teooriaid kont-
rollib iiksnes praktika. Ja kui koigil teooriatel ja kogu
teadusel tervikuna oli oma litete juures mittespetsialis-
tide tildmoistetav keel, siis sellessamas keeles hinnatakse
l6ppkokkuvdttes ka nende tulemusi.

Nagu nédeme, on «spetsialiseerumisega eraldumisele»
hea vasturohi — «aluste iihtsusega ithendamine».

Orienteerides oma méistuse aluste siigavale tundma-
oppimisele, vaadeldes neid eraldi ja vastastikuses seoses,
lihendab inimene end teadusliku motte eesliinile, vihen-
dab alust kartuseks leida end iihel ilusal péeval dkki ile
vaimse progressi parda heidetuna.

Lootuse teed

Kodanlikud opetlased ja majandusteadlased, kes vél-
jendavad kartust, et teaduse ja tehnika stiihiline areng
voib viia inimkonna véitluse norgenemisele tema igipo-
liste vaenlaste — nilja ja toidupuuduse, haiguste ja
pollumajanduskahjurite vastu, viitavad sageli niidetele
kaasaegsest elust.
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«Vaadake,» titlevad nad, «teaduslik ja tehniline prog-
ress laiub igas suunas, aga nilg ei taha planeedilt kaduda.
Téhendab, teadus pole juba tina suuteline lahendama
neid keerulisi iilesandeid, mis tekivad seoses rahvastiku
kasvuga tiihelt poolt ja langeva mullaviljakusega teiselt
poolt. Miks peaks olukord homme paremaks muutuma?
Vaevalt lahendab teadus stiihiliselt arenedes neid iiles-
andeid ka iilehomme, kui inimeste arvukus on veel suu-
rem, aga pinnas on veel rohkem kurnatud.

Niiviisi {ihineb «teaduse dekadentsi teooria» Liines
laialt levinud «kahaneva mullaviljakuse» vadrteooriaga,
pakkudes uut toitu pessimistidele.

Mis puutub kiisimuse teise poolde, s. o. oletatava
toiduainete puuduse ja kroonilise nilja loomulikesse poh-
justesse Maa peal (nagu kinnitab kodanlik teadus), siis

selle «teooria» paikapidamatust on marksism-leninism
ammugi toestanud.

Marksism-leninism G&petab, et toiduainete puudust,
kroonilist nélga, pikaajalisi epideemiaid ja moningaid
teisi inimkonna stiihilisi hidasid ei kutsu esile hoopiski
mitte looduslikud pohjused. Nende péhjused on sotsiaal-
set laadi, jarelikult neid voib viltida.

Paljudes kodanlikes maades on milg alaliseks nihtu-
seks. Kuid see pole loodusseaduste tulemus. Isegi sellisel
rikkal maal, nagu Ameerika Uhendriigid, kannatavad
presidentide D. Eisenhoweri ja J. Kennedy endi iilestun-
nistust méoda kiimned miljonid inimesed toidupuudust.
Aga ametlike andmete jirgi suurenesid seal kapitalima-
hutused péllumajanduse masinaparki ja loomakasvatusse
viimase kahekiimne aasta jooksul neljakordselt. Kui seal
eksisteeriks oGiglane iihiskondlik siisteem, oleksid koik
soonud, sest toiduaineid on kiillaldaselt.

Me joudsime iilalpool piistitatud esimese kiisimuse

juurde — kas teadus suudab véi ei suuda lahendada
elanikkonna toitmise iiha keerukamaks muutuvaid iiles-
andeid — ja pilillame niidata, et vastus saab siin olla

liksnes positiivne. Teadus on véimas véitlusvahend néilja
vastu ja oOiglusele rajanev iihiskond voib alati arvestada
teaduse tohusat abi, kui salakavalad ja tugevad inim-
konna tirgvaenlased ka niiksid.

Muidugi pole maailmas midagi hirmsamat kui nilg.
Voimalik, et niljatunde teravus suureneb veelgi sellega
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kaasneva alandustunde mo6jul. Aga alandusega ei lepi
inimene kunagi.

Nilg on iiks iidsemaid — «traditsioonilisi» — inimhé-
dasid. Pole juhuslik, et juba 27 sajandit tagasi elanud
muinaskreeka luuletaja Hesiodos avaldas moétte, et «nilg
ja armastus valitsevad maailman».

Muide, koige vanem teadaolev dokument nilja kohta
kuulub veel varasemasse ajajarku. See on raiutud kivisse
(«ndljasambale») ja kujutab endast Egiptuse vaarao kae-
bust jarelpolvedele:

«Ma leinan oma korgel troonil suure onnetuse puhul:
minu valitsemise ajal pole Niiluse veed seitse aastat
kallastest viljunud. Kergeks on muutunud terad, ei jatku
leiba ega muud toitu. Igaiiks varastab oma mnaabrilt. Ini-
mesed tahavad kidia kiiresti, kuid ei suuda kiia iildse.
Lapsed nutavad ja mnoorukid liiguvad hddavaevu ning
lohistavad end modda maad; nende kéded lebavad liiku-
matult rinnal. Oukonnatargad ei suuda anda mitte
mingisugust néu. Laod on pérani, kuid nendes pole mitte
midagi, nendes hulgub tuul. Kéik tagavarad on otsa
16ppenud. »

Niljatont ldbib koiki ajaloolisi epohhe.

440. aastal enne meie ajaarvamist viskusid néljast
meeleheitele viidud Rooma plebeid hulgaliselt Tiberisse.
Muistse Rooma naised panid oma maimukesi Lactaria
samba jalamile dhmases lootuses, et emahunt korjab
iiles ka nende niljased lapsed ning toidab neid nagu
linna legendaarseid rajajaid Romulust ja Remustki. 4

879., 1016. ja 1162. aastal haaras suur nilg kogu
Euroopa. Ta jilitas inimesi kogu Saja-aastase sbja viltel
aastail 1337—1453. Prantsusmaal puhkes nédlg XVI sa-
jandil kolmteist korda ming XVII sajandil iiksteist korda.
XVIII sajandi 16pul vordleb pastor Wasor Ziirichist
nilga ja katku ning jouab jéreldusele, et teine on esi-
mesest palju kergem.

Ta kirjutas: «Katku tekitatud inimkaotused véib tasa
teha kiimne aastaga. Kuid niljakahjustused toovad hoo-
pis raskemaid tagajargi.»

XIX sajandi viimastel aastatel suri Indias nédlga 20
miljonit inimest. Hiinas aga ro6vis nilg moéddunud
sajandi jooksul 100 miljonit inimelu.

Revolutsioonieelsetel aastatel oli nélg sagedaseks kiila-
liseks ka Venemaal. Nii oli siin méédunud sajandil 40
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nilja-aastat. Ajaleht «Russkije Vedomosti» kirjutas 1891.
aastal:

«Niljased inimesed hulguvad hommikust 6htuni ma-
jast majja, paludes almust, ja tulevad oma perekondade
juurde tiihjade kitega tagasi. Armuandi ei anna enam
keegi.»

«Pimeduse poeg», nagu nimetas nilga Hesiodos, mol-
lab maailma paljudes piirkondades seniajani.

Aga peale avaliku ehk terava mnélja on ju veel olemas
ka niinimetatud «varjatud nilgimine»: toitumine, mille
puhul toit ei sisalda koiki tervisele, lapse normaalseks
arenemiseks vajalikke elemente. Niisugust nélga kanna-
tavad meie ajal sajad miljonid maakera elanikud.

FAO — Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni juures
asuva toitlus- ja péllumajandusorganisatsiooni andmete
jargi (1962. aasta andmed) iga 1—4 aasta vanuse lapse
kohta, kes sureb Rootsis voi Prantsusmaal alatoitluse
tottu, sureb teistes maades: Portugalis 4, Indias 24, Aaf-
rikas 50 last!

Nilja vastu voitlemise probleem on igavesti eksistee-
rinud ja seoses rahvaarvu kasvuga toepoolest iiha kee-
rulisemaks muutunud. Eriti mérgatavaks on see komp-
litseerumine saanud viimastel sajanditel ja aastakiim-
netel, kui rahvastik hakkas tunduvalt kiiremini kas-
vama.

Vaatame, kuidas on inimkond kasvanud kvantitatiivses
mottes oma siindimisest alates; nii on paremini ndha ini-
meste toitumise probleemi evolutsioon.

Inimkonna olemasolu esimese viiesaja tuhande aasta
jooksul elas Maa peal arvatavasti umbes monikiimmend
tuhat inimest. Antropoloogid ja geoloogid nimetavad
seda aega alampaleoliitikumiks ehk vanemaks kiviajaks.

Seejirel saabus nn. iilempaleoliitikum. Tlmusid kro-
manjoonlased — esimesed inimesed, kelle aju oli suuru-
selt lihedane kaasaegse inimese ajule. Neid oli Maa peal
itheaegselt méonisada tuhat inimest, kuid toendoliselt alla
miljoni.

Ulempaleoliitikum, mis kestis pool miljonit aastat, nagu
alampaleoliitikumgi, 1dks iile mesoliitikumiks — keskmi-
seks kiviajaks, mis algas umbes 13 tuhat aastat tagasi.
Maa oli tollal jailiustikest aheldatud, mis, tési kiill, aeg-
ajalt taandusid, kuid tulid seejdrel uuesti tagasi. Nagu
hiljuti kindlaks tehti, toimus viimane suurem jaéliustike
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pealetung 11 400 aastat tagasi. Kuid tuhat aastat hiljem
taandus jddkate 16plikult.

Mesoliitikumi ajal kasutas inimene laialdaselt vibu ja
nooli. Mitmesuguste andmete jargi voib oletada, et Maa
inimasukate arv koikus sel ajal 1—5 miljonini.

VI vo6i V aastatuhandel enne meie ajaarvamist astus
inimkond uude ajajarku: neoliitikumi — uuemasse Kkivi-
aega. Néhtavasti veidi varem — umbkaudu 10000 aas-
tat tagasi — leiutas tolleaegne geenius viga tdhtsa tarbe-
eseme — savipoti.

Tuntud Lé&ine-Saksa majandusteadlane, Laidne-Saksa-
maa Norgaltarenenud Maade Instituudi direktor profes-
sor Fritz Baade arvab, et 9000 aastat tagasi elas maa-
keral 5—20 miljonit inimest. Jatame meelde aritmeeti-
lise keskmise — 12,5 miljonit.

Moodus 2500 aastat sellest ajast, ja Maa elanikkond
kahekordistus, ulatudes 25 miljonini. Veel 1800 aasta

péarast toimus teine kahekordistumine — kuni 50 miljo-
nini. Selle aja paiku — 2700 aastat enne meie ajaarva-
mist voi pisut hiljem — tekkis metallurgia. Looduslikke

toodeldavaid materjale — kivi, savi, puud — hakati iiha
sagedamini asendama kunstlikult toodetava metalliga.
Maakera rahvaarvu kahekordistumine — kuni 100 mil-

jonini — toimus 1300. aasta paiku enne meie ajaarva-
mist, aga veel jargmine, neljas — 200 miljoni inime-
seni — just meie ajaarvamise alguses. Selle vé6i sellele

ldhedase arvuga on ndus koéik majandusteadlased. Baade
nimetab piirid — 100 kuni 300 miljonit inimest. URO
brosiitiris «Rahvastik ja toiduainetega varustamine» esi-
tatakse andmed: 200—300 miljonit.

1200. aasta paiku juba meie ajaarvamise jéargi elas
Maa peal umbes 400 miljonit inimest. See tdhendab, et
viiendaks kahekordistumiseks kulus 1200 aastat. Kuues
kahekordistumine — 800 miljonini — toimus 600 aasta
pérast, s. 0. leidis aset 1800. aasta paiku.

Siis soostis rahvastiku kasvutempo jarsult fiiles.

Seitsmendaks kahekordistumiseks — 1600 miljoni ini-
meseni — kulus koigest 90 aastat (see toimus umbes
1890. aastal). Aga 1962. aastal olime viimase — kahek-
sanda kahekordistumise tunnistajateks inimkonna aja-
loos. Maakera rahvastik kasvas umbes 3 miljardi 200
miljoni inimeseni.

Nii on maailma siindinud need umbes 100 miljardit
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inimest, kes orienteerivate arvestuste kohaselt moodus-
tavad tdnapdeval inimsoo suure pere selle tekkimise
pdevist alates. (Ameerika teadlased R. Wellmeyer ja
M. Lorriman nimetavad alates 60 000. aastast enne meie
ajaarvamist kuni 1962. aastani meie ajaarvamise jirgi
stindinud koikide inimeste arvuna 77 miljardit inimest.)

Mis saab siis edasi? Millisena rahvastiku arvu poolest
nidevad maailma 2000. aastal elavad inimesed?

Enamik majandusteadlasi, nii néukogude kui valismai-
sed, nimetab arve, mis koiguvad 6—6,8 miljardi piires.
See tihendaks iitheksandat kahekordistumist, mis teos-
tuks 38 aastaga.

Kirjutame koik need andmed tabelisse.

Rahvastiku arvu kasv

Rahvastiku
Rahvastik kahekordistu-
Aastad (miljonites  misperioodi Miérkused
inimestes) pikkus
(aastates)
13 000—8400
8 m..a. 1—5 Mesoliitikum
7000 e. m. a. 12,5 Uleminek
neoliitikumi
4500 ,, 25 2500
2700 . =, 50 1800 Metallurgia
1300 -, 100 1400 algus
0 (ajaarvamise
algus) 200 1300
1200 400 1200
1800 800 600
1890 1600 90 XIX sajandi
1962 3200 72 suured avastused
2000 6400 38 ja leiutised

Igaiiks, kes seda tabelit tdhelepanelikult vaatab, nieb
jargmist.

Pikki aastatuhandeid suurenes inimeste arv vaevu
margatavalt. Moodusid sajandid, paljud sajandid, enne
kui see kahekordistus. Nagu oleks planeedi pind olnud
16puni dra kasutatud ja see, kes tuli hiljem juurde, lei-
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dis endale suure vaevaga koha selle pinna viikestes
«tithikutes», kuigi lisas enda ndol ka tisna vahe uut siia
arvukate olenditega kiillastatud maailma.

Ja #kki oli Maa nagu umber vahetatud, otsekui oleks
ta jarsku suuremaks kasvanud. Mingi joon jagas kasvu-
tempo poolest inimkonna ajaloo selgesti ja teravalt kahte
ossa: enne XIX sajandit ja alates XIX sajandist.

Tekib mulje, et &dkitselt tekkis («eimillestki»!) suur
hulk vaba, viljakat pinda. Inimkond hakkas kasvama
nagu parmi moéjul. Toimus jarsk kasvutempo muutus.
Mitte enam sajandid ega aastatuhanded, vaid lithikesed
aastakiimned lahutasid iiht kahekordistumist teisest.

Et sdilitada endist keskmist toitlustaset iihe elaniku
kohta, tuleb tagada samasugune tarbeainete (eriti toidu-
ainete) kasvutempo kiirenemine nagu rahvaarvulgi. Aga
kuidas on lood tegelikult?

Kahjuks pole meil voimalik koostada toidu- ja tildse
tarbeainete kasvu tabelit kas vo6i niisama ligikaudseltki
nagu rahvastiku suhtes. Viga kaugete aegade kohta and-
med puuduvad. Kuid see-eest on olemas koige olulisemad
andmed viimase aja kohta, ning me kasutame neid {ildi-
sel kujul (sellest piisab).

Mida need andmed siis toendavad?

Koigepealt Malthuse valemi tdielikku ldbikukkumist.
Fritz Baade vaatleb iiht sajandit — aastaid 1850—1950.
Selle aja jooksul suurenes Maa elanikkond 1,2 miljardilt
2,45 miljardi inimeseni, s. o. kahekordseks. Toiduainete
tootmine aga kasvas Baade andmetel sama aja jooksul
kaks ja pool korda!

Kui Maa peal oleks koikjal ja alati olnud 6iglane ning
vordne toiduainete jaotamine, siis oleks iga inimene
1950. aastal saanud 25 protsendi vorra rohkem toitu kui
sada aastat tagasi.

Muidugi poleks toiduainete hulk kasvanud, kui poleks
olnud kahe viimase sajandi suuri teaduslikke ja tehni-
lisi avastusi. Relvastatuna uusimate avastuste ja leiutis-
tega, on inimesed suurendanud mullaviljakust ja voidel-
nud edukalt haiguste vastu, parandanud transpordiside-
meid maade vahel ja kustutanud «valged laigud» pla-
needi pinnalt.

FAO tootaja George Zottola kirjutas: «Esimene surma-
hoop nilja pihta anti Ladne-Euroopas XIX sajandi algul.
Masinate leiutamine #ratas maaharimise kaua kestnud
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varjusurmast. Meredel toérjuti suursugused, ent vana-
nenud karavellid vilja aurikute poolt, mis toimetasid
Vana Maailma kiasutusse ennendgematul hulgal toidu-
aineid.»

Euroopas levisid laialdaselt mitmevéljalised kiilvikor-
rad, mis voeti esmakordselt tarvitusele XVIII sajandi
16pul. Leiutati ja hakkasid té6tama mitmesugused pollu-
majandusmasinad: kéaaridega viljaniitja (Marais, 1800),
heinakaarutaja (P. Salmon, 1816), viljaniidumasin poor-
levate rehade ja 1oputu lindiga (Bell, 1826), vonkliikumi-
sega niidumasin (Hussey ja McCormick, 1831), mehaani-
line kiilvik (Gibbons, 1840), lokomobiil Inglismaal (sa-
muti 1840), vihusiduja (Heath, 1850) ja paljud teised.

Uks agrokeemia rajajaid, Justus von Liebig avaldas
1840. aastal oma ajaloolise 160 taimede toitumisest. Sel-
les arendati vilja taimede mineraalse toitumise teooria
ja toestati, et pinnasele vajalikke aineid tagasi andes saab
viljatu maa muuta viljakaks.

Liebigi t66 viis mineraalvietiste laialdasele kasutami-
sele pollumajanduses ning omas suurt tdhtsust inimeste
kindlustamisel toiduainetega.

Téahtsate avastuste ja leiutistega algas XIX sajand ka
meditsiini alal: kaitsepookimine rdugete vastu (Jenner,
1798), morfium (Sertiirner, 1806), jood (J. Coindet, 1820),
jodoform (Sérullas, 1822), afaasia pohjus (Bouillaud,
1825), kunstlik hingamine varjusurma puhul (M. Hall,
1830), kloroform (Liebig ja Soubeiran, 1831) jne.

1816. aastal tuli prantsuse-inglise arstil Laénnecil ra-
vida liht korgest soost daami, keda ei tohtinud kiega
puudutada. Arst hakkas ta siidant kuulatlema paberist
keeratud koonuse abil ja avastas imestusega, et see on
parem ka arstile endale. Nii leiutati stetoskoop — kaige
levinum riist rindkere kuulatlemiseks.

Mida koik need meditsiinisaavutused inimestele on
andnud, voib kujutleda Inglismaa ndite varal.

Nii XVIII kui ka XIX sajandil oli Inglismaa korge
siindimusega maa. Kuid XVIII sajandi keskpaigani oli
seal ka vaga korge suremus. Selle kohta iseloomulik
nidide: Inglise kuninganna Anna (1655—1714) vo6is uhke
olla onnestunud abielu iile ja tema teenistuses oli koik,
mida voimaldas tolleaegne meditsiin. Annal siindis kokku
17 last, kuid ainult iiks nendest elas imikuea onnelikult
ile. Ent temagi suri 11-aastaselt.
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1750. aastal oli rahvastiku iildine iive Inglismaal dar-
miselt madal — alla 5 inimese iga tuhande -elaniku
kohta. Aga alates XVIII sajandi teisest poolest ja pea-
aegu kogu XIX sajandi kestel muutus Inglismaa tdnu
suremuse jédrsule védhenemisele (eriti laste seas) iiheks
koige kiiremini kasvava rahvaarvuga maaks: iga tuhande
inimese kohta hakkas seal lisanduma 15 uut kodanikku
aastas. (Umbes 1880. aastast algas Inglismaal siindimuse
jarsk alanemine, ning loppude 1l6puks langes aastane
iive 1750. aasta tasemele — umbes 5 inimest tuhande
kohta. Ligikaudu selline tase on seal piisinud kuni vii-
maste aastateni. Alles 1960. aastal kerkis see pisut, ula-
tudes 6 inimeseni tuhande kohta.)

Uks tdhtsaid suundi teaduse véitluses inimeste pare-
mate elutingimuste eest on teadlaste piilie anda surma-
hoop sellistele inimsoo vaenlastele nagu taimekahjurid
ja -haigused. Putukate ja nériliste leegionid pdéldudel ja
viljasalvedes jatavad toiduta miljoneid inimesi. Taimede
vaenlased voivad tuua endaga kaasa ka muud hdda —
inimeste ja loomade haigusi.

Nagu nilg, nii on ka see nuhtlus véga iidse parit-
oluga. Erutuseta ei saa lugeda prohvet Joeli sonu, mis
kirjeldavad piiblis rdandrohutirtsuparvede sissetungi um-
bes 3000 aastat tagasi:

«...Maale tuli mu rahvas, tugev ja arvutu; hambad
on tal otsekui loukoera hambad... Ta nidgu on nagu
hobustel, ja ratsutavad nad nagu ratsanikud; ratsutavad
méetippudel otsekui s6javankrite miirinaga, nagu tule-
leegi raginaga, mis neelab 06lgi... tema ees on maa nagu
Eedeni aed, aga tema taga jddb riitistatud stepp... selle-
parast on kadunud r66m inimlaste palgeilt.»

«Ulu nagu noor naine, kes on endale kotiriided selga
tommanud ja oma noorpdlve meest taga nutab!...»
hiitiab Joel. «0Oo, missugune paev!... Kodunenud on
terad mullakamakate all, tiihjaks on jddnud viljaaidad,
purustatud on laod. Kuidas roogib kari!... Sinu poole,
Issand, palvetan...»

Praegu pole piibliajad. Noukogude inimesed on pildis-
tanud Kuu tagakiilje, on avanud tee kosmosesse. Aga
réandrohutirtsud laastavad seniajani maailma méoningaid
rajoone. Rohkem kui 60 maa ja territooriumi elanikkon-
nale on nad tuttavad mitte ainult kuulu jargi. Seniajani
ilmuvad randrohutirtsude parved, milles on kuni mil-
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jard putukat ja mis kaaluvad 50 kuni 100 tuhat tonni.
Uks selline parv so6ob paevas kaalu jérgi umbes niisama
palju noori taimi. Aga tuul kannab rindrohutirtsuparvi
tuhandete kilomeetrite taha.

Laastav on ka teiste viljasaagi hédvitajate tegevus. FAO
andmetel hivib v6i muutub kolbmatuks haiguste, putu-
kate ja muude kahjurite 1&bi 20 protsenti maailma iga-
aastasest toidukultuuride saagist. See tahendab, et liks
viiendik toidust, mida voib anda pollumajanduslike kul-
tuuride saak, ei joua inimeste séogilauale.

Miks pole kuni seniajani onnestunud sellest hirmsast
nuhtlusest jagu saada? Teatud mééral seletub see putu-
kate korge «evolutsioonikiipsusega». Sest nad on ju vani-
mad olendid Maa peal. Monede andmete jargi ulatub
nende looduslik ajalugu poole miljardi (') aastani ja
voib-olla isegi rohkem. Selle aja jooksul, mis moodustab
iihe kiimnendiku planeedi kogu elust, on putukad «iile
elanud» koik, mis voib iihele elusorganismile iildse osaks
langeda. Nad on tunda saanud evolutsiooni koiki kédéna-
kuid ja tujusid.

Kas tasubki pirast seda imestada, et paljud putuka-
liigid (viimaseid on kokku miljoni timber, mis moodustab
kaks kolmandikku loomaliikide iildarvust) on keskkonna-
muutuste suhtes vilja kujundanud tdiesti erakordse
kohanemisvoime. Aga see muudab aérmiselt keeruliseks
inimese voitluse nende vastu.

Meie sajandit nimetatakse sageli keemiasajandiks. Kee-
mia edusammud on suured ka mitmesuguste taimekaitse-
kemikaalide loomise alal. Parast esimeste slinteetiliste
insektitsiidide (putukavastaste miirkide) leiutamist, nagu
DDT (1939), heksakloraan (1942) ja fosfororgaanilised
iihendid, olid paljud kindlalt veendunud, et 1opuks ometi
on leitud radikaalsed vahendid koikide haigusi edasikand-
vate putukate ja pollumajanduslike kultuuride teiste
kahjurite hédvitamiseks.

Kahjuks polnud see nii. Juba moni aasta pérast uute
miirkkemikaalide tarvituselevotmist hakkas saabuma
teateid, et putukatel tekib iiha kasvav resistentsus, vastu-
panuvoime insektitsiidide suhtes. Kui 1946. aastal kan-
natas DDT méju vilja ainult kaks haigusi levitavat
putukaliiki (kérbes ja iiks saaseliik), siis 1959. aastal ula-
tus see arv 38-ni!
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Malaariasddsed Kreekas, Liibanonis, Indoneesias,
Araabias, Panamas ja Ameerika Uhendriikides ning kol-
last palavikku levitavad sddsed Trinidadi saarel on muu-
tunud DDT suhtes resistentseks.

Kui vo6itlus putukate vastu muutub keerukamaks
nende kohanemise tottu mitmesuguste miirkidega, siis
voitluses veel vidiksemate organismide, taimehaiguste
tekitajate vastu porkavad inimesed sageli kokku teise
ebameeldivusega — uute, varem tundmatute haiguse-
tekitajate ilmumisega.

Kunagi, umbes 1928. aasta paiku tekkis Filipiinidel San
Migueli saarel uus kookospalmide haigus. Alguses ei po6-
ratud sellele erilist tdhelepanu. Kuid 25 aastaga hévitas
ta koik 250 tuhat puud, mis kasvasid saarel. 1951. aastal
kandus haigus tile Filipiinide kéige suuremale saarele —
Luzonile ja tabas kohe 1,8 miljonit puud. Aasta péarast
oli nakatatud juba 4,5 miljonit, 1954. aastal 6 miljonit,
1958. aastal 9,5 miljonit ja 1962. aastal umbes 15 miljonit
puud. Praegu on praktiliselt kéik kookospalmide istan-
dused Luzonil haaratud hirmsast haigusest. Arvestuste
kohaselt hukkus 1964. aastal 17 miljonit puud.

Filipiinlased on pannud uuele haigusele nimeks «ka-
dang-kadang», mis tdhendab «surm». Oletatakse, et seda
tekitab eriline viirus, mis on aga veel avastamata.

Asjaesitatud faktid (aga neid on kiillalt arvukalt) sun-
nivad 166ma héirekella. Paljud avaldavad kartust, et
taimekahjurid ja -haigused voivad levida nii laialdaselt,
et inimene ei tule enam toime nende hukutava mojuga
viljasaagile.

Tuntud brasiilia fiisioloog ja toitlusspetsialist Josué de
Castro niditeks kirjutas sellest:

«Kui inimkond juba ldhemal ajal ei vota koikjal tarvi-
tusele kiireid abindusid, et peatada sddraseid laastavaid
mojusid, siis hévib inimese kogu kitetod ja mattub
sajandite tolmu. Ja see toimub ammu enne seda, kui tuul
ja vesi hdvitavad pinnase loendamatud potentsiaalsed res-
sursid. Seesama inimkond, kes praegu kardab, et maailm
muutub kauges tulevikus korbeks looduslike ressursside
drakulutamise tottu, saab paradoksaalse nahtuse — ikka
veel viljaka ja loodusrikkustekiillase, kuid inimestest
tithjaks jaédnud maailma tunnistajaks.»

Hea, kui kolavad sellised tugevad hoiatussonad: nad
mobiliseerivad inimeste tahet ja leidlikkust, nad sunni-
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vad hiadaohu palge ees pidevalt valvel olema ning soo-
dustavad kogu oma mojuga edu voitluses kurja vastu.

Ja ikkagi tuleb moonda, et kurja toime on mésdunud
aegadega vorreldes méarksa vidhenenud. XIX sajandil ala-
nud teaduse ja tehnika 6itseng on positiivselt peegeldu-
nud ka inimkonna pealetungi tulemustes pollu- ja aida-
kahjuritele ning haigusetekitajatele.

Need tulemused on saanud eriti méirgatavaks koige
viimastel aastakiimnetel. Eranditult kéigis kurjaga voit-
lemise suundades — agrotehnilises (6ige kiilvikord, opti-
maalsed kiilviajad, doige maaharimine, vietiste kasuta-
mine jt.), mehaanilises (niditeks 1oksud ja piilinised
nériliste jaoks jne.), keemilises (vedelate, pulbriliste ja
gaasiliste miirkainete kasutamine), fiilisikalises (lestaliste
ja teiste putukate hidvitamine korgete v6i madalate —
alla nulli — temperatuuridega), bioloogilises (roti- voi
hiiretiilifuse bakteritega nakatatud peibutiste kasutamine
jt.) — koikjal on leitud v6imsamaid, téhusamaid vahen-
deid.

Toome naite leiust bioloogilises suunas. Sisuliselt
tdhistab see veel ithe — geneetilise suuna rajamist.

Curacao saare nuhtluseks olid kérbsed, kes nakatasid
veiseid. Ja siis, 1958. aastal katsetati saarel esmakordselt
uut putukatorjevahendit. Parajasti selleks ajaks, kui
emaskidrbsed said sugukiipseks, lasti lennukitelt lahti
spetsiaalselt steriliseeritud isaskédrbseid. Et emaskirbsed
paaruvad vaid iiks kord aastas, siis need, kes paarusid
«toodeldud» isastega, ei andnud hiliem jérglasi.

Praegu kasutatakse seda meetodit itha suurematel ter-
ritooriumidel ja tiha suurema arvu putukaliikide suhtes.
Spetsialistide iliksmeelse arvamuse kohaselt on see mee-
tod erakordselt méjuv. Lastes lahti vastaval hulgal ste-
riliseeritud isaseid, saavutavad argonoomid seda, et mdne
polvkonna pérast vdheneb kahjulike putukate arvukus
jarsult.

Suuri, sageli otsustavaid voite saake vdhendava elusa
stiihia {ile on saavutanud néukogude teadlased. Suuremad
teened kuuluvad siin vast keemikutele.

Akadeemik Aleksandr Jerminingeldovit§ Arbuzov rajas
fosfororgaaniliste iihendite keemia alused. See on viga
tdhtis klass insektofungitsiide, s. 0. aineid, mida kasuta-
takse voitluses poéllumajanduse kahjurite ja parasiitide
ning taimehaiguste vastu. Kaasani kuulsa teadlase t66d
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on praegu heaks aluseks viljakatele uurimistele ja vaar«
tuslikele praktilistele leidudele loodusjoudude vastu voit-
lemise keemilisel rindel.

Tuntud 1ati teadlane, NSV Liidu Teaduste Akadeemia
korrespondentliige, 1964. aasta Lenini preemia laureaat
Janis Peive tegeleb palju aastaid mikroelementide prob-
leemiga. Mikroelemendid — see on imeviikesed kogused
keemilisi elemente, mis kuuluvad pinnase koostisse ja
avaldavad oma tdhtsusetule kogusele vaatamata suurt
moju saakidele. Osutus, et mikroelemendid — boor, vask,
moliibdeen, mangaan, tsink jt. mitte ainult suurendavad
saaki, vaid ka vildivad ja ravivad mitmeid haigusi, kui
neid elemente optimaalsel hulgal pinnasesse viia.

Meie maal leidub mitusada taimekahjurite pohiliiki.
Paljud neist siginevad nii kiiresti, et suudavad iihe
sesooni jooksul anda 15—20 podlvkonda. Koloraado mar-
dikas voib suve jooksul anda kiimneid miljoneid putu-
kaid, kes suudavad hévitada kuni 100 tuhat kartulipuh-
mast. Et putukate sellise kiire paljunemise vastu edukalt
voidelda, on loomulikult vaja voimalikult massilisi, kiire-
toimelisi ja suure efektiivsusega vahendeid.

Ja neid leitakse meil itha sagedamini. Vanad meetodid
annavad aegamisi teed uutele, kindlamatele.

Veel hiljuti olid meil kéige laiemalt levinud dustid —
taimede tolmutamise pulbrid, aga ka emulsioonid ja
piserdamislahused. Viimasel ajal kasutavad poéllumajan-
dust6otajad eriti meelsasti aerosoole — suitsusid ja udu-
sid — ning mérguvaid pulbreid, mis moodustavad ker-
gesti suspensioone.

Koérge hinnangu on saanud ka uus taimekaitsemeetod,
niinimetatud taimesiseste ehk siisteemsete insektofungit-
siidide kasutamisega. Need fosfororgaaniliste iihendite
klassi kuuluvad ained voéivad liikuda mooda taimede
soonkonda. Selle tulemusena omandavad taimed immuun-
suse haiguste suhtes, tapavad v6i peletavad eemale kah-
julikke putukaid, kahjustamata samal ajal kasulikke.

Endastmoistetavalt pooratakse seejuures erilist tdhele-
panu sellele, et uued kahjurite- ja haigustevastased voit-
lusvahendid ei péorduks soovimatus suunas — ei kutsuks
inimesel, samuti po6llumajandusloomadel, kasulikel lin-
dudel ja putukatel esile ebasoovitavaid ja kahjulikke
tagajargi. Viljadel ja juurviljal ei tohi olla miirkide jil-
gigi.
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Meil péoratakse praegu erilist tédhelepanu Uraali mi-
gede kivisest voost kuni Vaikse ookeani jahedate kallas-
teni laiuva suurepirase ja tohutu suure maa pohjalikule
ning igakiilgsele kasutuselevotmisele. Katkematu voo-
luna soidavad sinna noored Venemaa keskoblastitest ja
liiduvabariikidest.

Paljude jaoks algavad uute alade alistamise raskused
voitlusega niinimetatud gnussi vastu.

Siberis ja Kaug-Idas teatakse histi, mida tihendab
gnuss. See on mitmesuguste kahetiivaliste verdimevate
putukate — sdaskede, kihulaste, preide ja parmude iild-
nimetus. Gnuss ei piirdu tiksnes inimeste ja koduloomade
tutitamisega. Moned lendavad verdimevad putukad kan-
navad edasi mitmete inimese ja loomade haiguste — ma-
laaria, jaapani entsefaliidi, tulareemia, siberi katku ijt.
tekitajaid. Kalliks ldheb inimestele nendega véitlemine,
eriti gnussi ootamatu massilise tekkimise perioodidel.

Praegu on ndéukogude teadlastel onnestunud Siberi ja
Kaug-Ida gnussi arvukust maéargatavalt viahendada. Kor-
vuti keemiliste torjevahenditega on siin hakatud tiiha
edukamalt rakendama ka fiilisikalisi vahendeid.

Efektiivsed on niiteks ultraviolettkiirteseadmed. Spet-
siaalse elavhobedalambi valgusega ligimeelitatud putukad
tommatakse imemisseadeldisse ja suunatakse marlist
kotti, mis on aparaadi alumise osa kiilge riputatud. Uks
selline metsalagendikule paigutatud seadeldis vo6ib 60
jooksul piitida kuni 200 grammi putukaid v6i rohkemgi.

Koige viimasel ajal on hakatud kasutama ultraheli-
seadmeid. Uhed nendest lihtsalt peletavad sddski ja kihu-
lasi eemale: liheb inimene moéoda taigat, aga taskusse
voi miitsi on tal peidetud vidike tootav ultraheligeneraa-
tor. Mitte iikski metsavampiir ei lenda sellise inimese
kallale, ei iileta ndhtamatut barjdari. Teised ultraheli-
seadmed hidvitavad kihulasi vastsete staadiumis.

Vilismaal, kus samuti esineb gnussi (siia tuleb esma-
joones arvata moned Balkani poolsaare piirkonnad, Doo-
nau ja Pdhja-Ameerika orud), tarvitatakse selle vastu
voitlemiseks iiha sagedamini noukogude teadlaste poolt
vialjatootatud vahendeid.

Kuivord efektiivsed voivad olla inimkonna igipdliste
vaenlaste vastu voitlemise vahendid, kui see voitlus ei
toetu iiksnes teadusele, vaid veel suuremal maiéral ka
sotsiaalsetele tingimustele, mis kindlustab loodusestiihia
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laiaulatusliku, aruka ja majanduslikult kitsendamata
riindamise, v6ib ndha ithe niite pohjal.

Kunagi tsaariajal ilmusid réndrohutirtsud aeg-ajalt
Turkestani piirkonda. Neid oli seal ka esimestel aastatel
parast revolutsiooni. Aga praegu ei tea Kesk-Aasia rah-
vad tldse, mis asi see on, voi siis teavad ainult kuulu
jargi. Ja seda samal ajal, kui sealsamas kordoni taga —
Iraanis ja Afganistanis — laskuvad tiivulised réovlid
kiillaltki sageli poldudele ja laastavad kasvavaid vilja-
kiilve.

Ja sageli kutsutakse meie spetsialiste vélismaale, ning
nad soéidavad sinna, tdites humaanset kohust. Keemia,
lennukite ning teiste noukogude ldbiproovitud rédndrohu-
tirtsude-vastaste vahendite abil paidstavad nad naaber-
maa elanikkonda néljast.

Noéukogude saavutused voitluses taimehaiguste ja -kah-
jurite vastu niitavad tisna veenvalt, et ka sel alal pole
mingisuguseid iiletamatuid raskusi. Teaduse ja tehnika
kasutuses on juba olemas sellised vahendid, mis suuda-
vad tagada viljakuse suurenemise, kihutada néljatont
planeedilt minema.

Mitte teaduse viljamoeldud jouetus, vaid veel eksis-
teerivate vanade sotsiaalsete vormide jouetus on krooni-
lise nédlja pohjuseks seal, kus see esineb.

Kui sotsiaalsed eeldused on head, siis on teaduse abiga
ka maa alati helde inimeste vastu.

Teadvuse evolutsioon

Umbes sedasama tuleb oelda ka vaite kohta, nagu
peituks teaduse edusammudes iseendast sddrase havitus-
s6ja oht, mida inimkond veel pole tundnud. Tuleb Gelda:
kui sotsiaalsed eeldused on head, siis on head ka teaduse
vorsed.

See on dige, nagu on 6ige ka vastupidine viide, et hal-
bade sotsiaalsete eelduste korral tuleb surm inimestele
ka ilma teaduseta. Hitleril polnud aatomipommi, kuid
see ei takistanud teda kiimnetele miljonitele inimestele
kannatusi ja hukatust toomast.

Need, kes on endale sisendanud ja hiljem piitiavad
sisendada ka teistele, et juhul kui fiitisikud poleks
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avastanud tuumamuundumiste saladusi, siis poleks olnud
ka massilise hivitamise hadaohtu, suurendavad teaduse"
moju tihiskondlikule olemisele samal maé&idral, nagu
alahindavad iihiskondlike joudude ja suhete moju
teaduslikele uurimustele: uurimissuundade ja -tee-
made valikule, sellele, kuidas teaduse saavutusi kasuta-
takse.

Tosi, teaduse ja teadlaste osa tanapédeva iihiskonnas
on suurem kui kunagi varem. Ainuiiksi see fakt, et
arvestuste kohaselt elab praegu Maa peal, on tdie tervise
juures ja tootab kaugete eesmérkide nimel 90 protsenti
koikidest inimkonna ajaloo jooksul elanud silmapaistva-
test teadlastest ja leiduritest («iiheksakiimmend prot-
senti koikidest teadlastest elab igavesti!l» — hiitidis
keegi), annab tunnistust teadusliku to6 suurest autori-
teedist ja kiilgetombejoust.

Ja ikkagi mitte teadlase individualism, vaid iihiskond-
likud tingimused, sotsiaalsete joudude moju teadlasele
on see, mis avaldab uurimiste suunale valdavat moju.

Kes tahab saada selget pilti teaduslik-tehnilise prog-
ressi tendentsidest, niha, kas see hirmutab voi, vastu-
pidi, roomustab, teeb Gigesti, kui alustab sellest, et loob
endale pildi iihiskondliku korra tendentsidest.

Kapitalismilt midagi head oodata ei ole, sest seal valit-
seb isikliku kasusaamise seadus, seal kultiveeritakse igati
polist kiskjaprintsiipi: «inimene on inimesele hunt».

Sotsialismi ja kommunismi puhul on loosungiks iiles-
kutse vbidelda inimkonna helge tuleviku eest, laste pa-
rema saatuse eest. Siin tGeldakse teisiti: «inimene on ini-
mesele sober, seltsimees ja vend».

Sotsialistlik iihiskond on inimeste poolt, aga mitte
nende vastu, nagu kapitalistlik ithiskond. Kuna aga téna-
pédeval koik teed viivad sotsialismile ja kommunismile,
siis jarelikult pole maailmateaduse tendentsiks mitte
koikehdvitav sojatuli, vaid inimlik 6nn.

Aga kuidas on «atavismiga»? Kuidas on «kiskjalike,
loomalike kaasaslindinud instinktidega», mis esinevat
igaiihel ja olevat kohutavad oma juhtimatuse poolest?

Vastus on niisugune. Koikidel normaalselt arenenud
inimestel on nad nii allasurutud seisundis, nende osa-
tdhtsus on niivord tiihiselt vidike ja méarkamatu, et nor-
maalses lihiskonnas ei leia nad endile iildreeglina vilja-
pddsu. Nende tiihised puhangud {iiksikutel normist kor-
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valekalduvatel inimestel kustutatakse tihiskondliku mo-
jutamise vahendite abil ilma erilise vaevata.

Kodanlikke ideolooge nii vidga hirmutav inimese ata-
vistlike instinktide kurikuulus joud on tegelikult juba
ammu-ammu {iihiskondliku instinkti joust hoopis nérge-
maks jadnud. On vale, et keskajal nimetati meie bioloo-
gilist liiki «Homo duplex» — kaksikinimene — pooleldi
vaim, pooleldi porm, et réhutada inimese tegelikult ole-
matut vabadust valida hea ja kurja vahel. Oigus oli
Linnél, kes tegi selle viljendi iimber «Homo sapiens’iks»
ning kriipsutas sellega alla inimese méistuslikku, s. o.
tthiskondlikku (moéistus omandatakse vaid iihiskonnas)
maarangut.

Marksism-leninism mnéitab inimestele teed tuleviku
roomukiillasesse maailma — maailma, kus séjad puudu-
vad. Kommunistid voitlevad selle eest, et teadust kan-
naks suur moraalne sisu, et teadlased tootaksid inimese
nimel, suuremate hiivede nimel.

Partei XXII kongressil voeti vastu NLKP uus prog-
ramm. Selles on iihiskondliku elu vidga tdpse objektiivse
analiilisi abil rangelt teaduslikult pohjendatud kaasaegse
inimkonna wéarilised sotsiaalsed ideaalid: rahu, t60,
vabadus, vordsus, vendlus, koikide rahvaste 6nn. Kuigi
kaugel pole see pidev, kui nende ideaalide sédra valgustab
kogu planeeti. Ja ei jda siis enam kedagi, kes teaduse
progressile kartusega vaataks. Ning kergendusohkega hei-
davad inimesed igaveseks vilja oma veel iihe astme vorra
korgemale tousnud teadvusest soja moiste.

Kasvav viljakus

Uks uusmaltuslaste argumente, et rahvastiku juurde-
kasvu tempo ei saa lopmatult kiireneda, avaldab palju-
dele Lddne majandusteadlastele eriti tugevat moju.

Toepoolest, isegi kui tempo ei Kkiireneks, vaid jadks
umbes praegusele tasemele — rahvaarvu kahekordistu-
mine iga 38 aastaga, — ka siis tuleks vilja absurdsus.
Seitsmeteistkiimne kahekordistumise jarel, s. o. 2608.
aastal ulatuks inimeste arv 416 triljonini. Nii palju ei
mahuks kogu maismaale, Antarktis kaasa arvatud, piis-
tigi seismal!
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Huvipakkuv on ka teine arvestus. Praegu on rahvas-
tiku aastane juurdekasv 2—3,5 protsenti. Kuid oletame,
et see vordub ainult iihe protsendiga ning et see protsent
piisib muutumatuna inimkonna kogu ajaloo viltel, see
aga algas mitte miljon aastat tagasi, vaid alles 10000
aastat e. m. a. Ja oletame, et siis elas Maa peal koigest
tiksainus inimpaar. Niisiis, kui inimsugu oleks pélvnenud
sellest paarist ja edaspidi nii aeglaselt, kuid lakkamatult
kasvanud, siis kujutaks Maa endast praegu inimihust
kera liabim6oduga mitu tuhat valgusaastat. Ja selle kera
pind paisuks igasse kiilge valguse kiirusest (s. o. 300 000
km/sek.) mitu korda suurema kiirusega.

Piiliame selles ddrmiselt tdhtsas Kkilisimuses selgusele
jouda. Oige vastuse planeedi rahvastiku piiri kohta saame
siis, kui ldheneme asjale evolutsiooni médédupuuga. Koige-
pealt on vaja kas voi iildjoontes vilja selgitada, missu-
guse seaduspérasuse jargi on kasvanud inimeste hulk
maakeral.

Vaadeldes Maa rahvastiku kasvu tabelit (l1k. 101),
juhtisime téhelepanu {ihele &darmiselt tdhtsale isedrasu-
sele — kasvutempo jérsule murrangule XIX sajandil.

Huvitav oleks kindlaks teha, mis see on. Kas Maa
rahvaarvu kasvutempo ainuke hiipe, mis leidis aset ini-
mese looduslikus ajaloos, voi oli minevikus teisigi selle-
taolisi hiippeid?

Kahjuks on meil viga raske otsustada selle iile, kuidas
kasvas planeedi elanikkond eelajaloolistel aegadel. Me
teame veel vidga vihe sellest, mis siis toimus. Ja siiski
leidub moningaid vihjeid, mis nagu kinnitaksid veel
vihemalt iihe sellise hiippe esinemist ammumooédunud
aegadel.

Vo6ib isegi oOelda umbkaudse aja, millal see toimus:
umbes 10400 aastat tagasi, s. o. parast viimaste jdilius-
tike taandumist.

Mis koneleb selle poolt? Muuhulgas {irginimese elu-
asemete jidlgede tdielik puudumine Pohja-Euroopas,
Inglismaal ja Pohja-Ameerika kontinendil, mis oleksid
vanemad kui 10400 aastat. Alles Louna-Euroopas, seal-
hulgas Vahemere basseinis, samuti Vaike-Aasias, Kesk-
Idas, Aafrika mandril ja maakera monedes teistes 16una-
rajoonides ulatuvad inimese jédljed kaugele minevikku.

To6si kiill, méned paleontoloogid ja arheoloogid arva-
vad, et seal, kus olid jdaliustikud, voiksid inimese jiljed
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puududa selleparast, et liustikud on need téielikult havi-
tanud. Kuid need argumendid paistavad ilmselt mitte-
veenvatena. Vo6ib kiisida, kuidas sai jddmassiiv hooéruda
pulbriks koéik kuni viimase kivikirveni, kuni viimase kon-
dikeseni, sealhulgas needki, mis olid varjul kindlates
maéekoobastes, aga voimalik, et ka sligaval maa sees? Jai-
liustike hooruv joud ei voinud olla nii suur ega ulatuda
nii stigavale, et teha sedavord hiavitavat mehaanilist t66d.

Antropoloogiliste véljakaevamiste andmed Maa eri
nurkades ei anna alust oletada (selle poole kalduvad pea-
aegu koik maailma antropoloogid), et viimase jaddaja
16puks, s. 0. umbes 10400 aastat tagasi ehk umbes 8400
aastat e. m. a. oleks meie esivanemate arv ulatunud iile
5 miljoni. Alates seitsmest v6i kuuest tuhandest aastast
enne meie ajaarvamist kahekordistus Maa rahvastik
mone aastatuhande voi aastasaja jarel. Kui tempo oleks
ka varem olnud umbes samasugune, siis tuleks vilja, et
inimkond ei tekkinud mitte miljon aastat tagasi, vaid
hoopis hiljuti — umbes saja tuhande aasta eest.

Et see on vastuolus teaduse koigi andmetega, siis
tdhendab — varem oli rahvaarvu kasvutempo palju aeg-
lasem. Jérelikult oli kunagi wvarsti pérast viimaste jai-
liustike 16plikku taandumist veel iiks — eelmine —
kasvutempo hiipe.

Kuidas see koik siis vidlja nédgi? Koige tGendolisemalt
oli asi nii.

Mesoliitikumi ajal ei elanud Maa peal iile iihe-kahe
miljoni inimese ning selle tulemuseni joudis inimkond
erakordselt aeglase (sealhulgas ka kvantitatiivselt aeg-
lase) evolutsiooni t6ttu, mis kestis pool miljonit aastat.

Ulempaleoliitikumi alguses (pool miljonit aastat tagasi)
vois olla koige rohkem 100000 inimest. See tdhendab, et
kui erinevalt ajaloolisest perioodist oleks inimeste arvu-
line kasv viimase 500 000 aasta jooksul toimunud iihtla-
selt, siis oleks elanikkonna - kahekordistumiseks sellel
pikal ajajdargul kulunud ligikaudu 100000 aastat. Nii
kestis kuni teise jddaja lopuni, mille l6ppedes karastu-
nud inimkond &kki astus sooja - onnistusrikkasse neolii-
tikumi ja hakkas kiiresti paljunema, kahekordistudes
monesaja aastaga.

Pole kahtlust, et ka {ilempaleoliitikumis ei jadnud
maakera elanikkond muutumatuks — elanikkonna kasvu-
tempo pidi selle perioodi alguses olema aeglasem kui
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16pus (muidu poleks looduslikku evolutsioonilist kiirené-
mist). Kuid tempode erinevus ei saanud sel ajal olla eriti
suur. Vastasel korral peaksime jillegi tunnistama, et
inimene ei tekkinud mitte miljoni aasta eest, vaid varem
v6i hiljem. Kuid see on, nagu me juba mainisime, tea-
duse andmetega vastuolus.

Siit jargneb kiisimus: mida kujutas endast rahvastiku
evolutsiooni pilt alampaleoliitikumis, s. o. miljonist
kuni viiesaja tuhande aastani tagasi? Kas ei toimunud
tollal veel iiks voi isegi mitu hiipet rahvaarvu kasvu-
tempos?

Kaasaja inglise teadlane Julian Huxley — Darwini
sobra ja kaasvéitleja Thomas Huxley lapselaps kirjutas
kord: «Inimkond evolutsioneerub iiha kiiremini ja kiire-
mini, praegu toimub see evolutsioon vihemalt sada
tuhat korda kiiremini kui eelajaloolisel ajal.»

Inglise intelligentide kuulsa perekonna esindaja (Hux-
ley’te kolme viimase pélvkonna hulgas on silmapaistvaid
loodusteadlasi, filosoofe, kirjanikke) mdtles pohiliselt
vaimset ja tehnilist evolutsiooni (bioloogilist evolutsiooni
praegu peaaegu ei toimu, nagu me juba radkisime raa-
matu esimeses osas). Suurendades inimese suutlikkust,
tugevdades ta voimu looduse iile, avab selline evolutsioon
talle voimalused laiendada oma valdusi pdikese all ning
loob samuti eeldused rahvastiku arvuliseks kasvuks. Ent
inimese moistus kasvab kahtlemata mirksa kiiremini
kui rahvaarv. Inimkonna arvulise evolutsiooni tempo
erinevused tema olemasolu jooksul peavad olema tundu-
valt viiksemad nendest erinevustest, millele viitab Julian
Huxley, s. 0. erinevustest vaimse evolutsiooni tempos.

Sellepirast me vaevalt kiill patustame tde vastu, kui
iitleme, et alampaleoliitikumis ei erinenud inimeste
arvu kasv kuigi palju sellestsamast kasvust iilempaleo-
liitikumi ajal.

See annab meid huvitava rahvaarvu kasvutempo eri-
nevuse — ajaloolise perioodiga vérreldes — mitte sadu
tuhandeid, vaid ainult tuhandeid kordi ning vilistab
veel iihe jarsu hiippe olemasolu.

Loogiliselt vottes pidi asi olema nii. Kogu lrginimes-
lik periood (s. o. lihest miljonist aastast tagasi kuni noo-
rema kiviajani) sai alguse mitte niivord hiippest mingite
eelinimeslike vormide juurest, kuivéord madramatusest.
Niib, et selle sonaga on koige sobivam nimetada sellist
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olukorda, kus kiib véitius inimesetaoliste olendite véist-
le\{ate liikide vahel, kui véitjad ikki kiiresti paljunevad,
'kuld_ seejidrel niisama Kkiiresti hivitatakse ootamatult
tekkinud uute voistlejate poolt. Aga teisel aastamiljonil
enne seda aega, mil elame meie, oli asi ndhtavasti just
nimelt nii. Viimaste aastate antropoloogilised uurimised
viivad iiha kindlamale veendumusecle, et inimkonna kiin-
nisel kédis karm liikidevaheline véitlus.

Olles pilgu heitnud inimkonna minevikule evolutsioo-
nilis-ajaloolises 16ikes, jaame tahtmatult motlema rahva-
arvu kasvu seaduse omapaéra iile. Tekib mote, et inimeste
arv ei kasvanud mitte lakkamatult tousva koverana, vaid
astmeliselt voi etappide kaupa. Igal etapil nagu oleks
oma kasvutempo, oma mitte viga teravalt véljendunud,
kuid ikkagi teatud kindla suurusjdrguga rahvastuspiir.

Kokku paistab seniajani silma n#htavasti kolm selge-
mat etappi: esimene — inimkonna siinnist kuni uuema
kiviajani. Teine algas 9000 aastat tagasi ja loovutas moo-
dunud sajandil koha kolmandale — kaasaegsele etapile.

Igal etapil oli oma lagi, oma olelustingimustega maéra-
tud tiiipiline rahvastusmaht. Arenedes piiiidis inimkond
seda tdita, kuni 16puks saabus teatud ajutine tasakaal
rahvastiku arvulise suuruse ja olelustingimuste vahel.
Seejdarel — wuue jou kogumine ja uus touge jargmise
tiitipilise mahu poole.

Uhele etapile iseloomulik rahvastusmaht ei saa kest-
valt plisima jadda teisel etapil.

Esimesel etapil oli rahvaarvu piiriks arvatavasti 1—3
miljonit inimest, aga teisel etapil umbes iiks miljard ini-
mest. Paleoliitikumis, s. o. rahvastiku arvukuse esimesel
astmel, poleks miljard inimest suutnud elama jadédda.
Koikvoimsate loodusjoudude ja metsikute kiskjate kar-
mis miljoos oli just inimkonna viikesearvulisus oma-
paraseks kaitsevahendiks.

Olles Oppinud hoidma vett savipottides, tdiustanud
oma relvi ja teritanud méistust, muutus inimene loodus-
joududest ja metsikutest kiskjatest vidhem soltuvaks.
Alates seitsmendast aastatuhandest enne meie ajaarva-
mist ta otsekui suurendas maakera mootmeid. Ta rajas
Maa teise, uue elamismahu ja hakkas seda oma laste
ning jarglastega endisest mitu korda kiiremini tditma.

Moodunud sajandil joudsid inimesed pohiliselt 16pule
«teise Maa» asustamisega. Kuid teaduse ja tehnika prog-
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ress avas nende ées uue, «kolmanda Maa» airetud ava-
rused. Milline siis on selle maht, inimkonna kolmanda
eluetapi maht? Missuguse rahvaarvu piiri poole, kui
mitte lopmatuse poole, nagu arvavad kaasaegsed maltus-
lased, on so0stnud planeedi praegune elanikkond?

Vaatleme seda probleemi nende reaalsete pindalade
objektiivse analiilisi seisukohalt, mis praegu on Homo
sapiensi kasutuses, arvestamata tema tulevasi kosmilisi
valdusi.

Maa kogupindala on 510 miljonit ruutkilomeetrit. Pea-
aegu kolmveerand (71 protsenti) sellest pindalast vétab
enda alla veepind, mis annab paljudele teravmeelitseja-
tele alust nimetada meie planeeti «planeet Ookeaniks».
Ainult 149 miljonit ruutkilomeetrit, kaasa arvatud 14
miljonit Antarktise jadkorbeid tuleb maismaa arvele.
See tihendab, et «kuiva maad» selle sona tavalises mot-
tes on inimesel vaid 135 miljonit ruutkilomeetrit ehk 13,5
miljardit hektarit. Praegu kolbab inimestele elamiseks
itihtede andmete jargi 109 miljonit ruutkilomeetrit (40
miljonit jddb korbete alla), teiste andmete kohaselt 122
miljonit ruutkilomeetrit (27 miljonit ruutkilomeetrit kor-
beid).

Maapinna 13,5 miljardist hektarist kasutatakse praegu
poldude, istanduste ja aedadena kokku wvaid 1,3 miljar-
dit hektarit, s. 0. 10 protsenti. Uudismaa tiilesharimise,
soostunud territooriumide puhastamise ja kuivendamise,
pouaste maade niisutamise, samuti praegu metsade ja
dzunglite all oleva pindala teatud osa aruka kasutami-
sega saab maakera kiilvipinda tunduvalt laiendada.

Missuguse piirini? Siin voib muidugi olla palju seisu-
kohti olenevalt sellest, kuidas kiisimusele liheneda.

Professor Fritz Baade niiteks arvab: kuni 4 miljardi
hektarini. Seevastu aga tuntud inglise majandusteadlane
Colin Clark oletab, et kédiku voib lasta pool maakera
mandrialast (ilma Antarktiseta), s. 0. 7 miljardit hektarit.

Mida siis on vaja selliste voimaluste realiseerimiseks.
Koigepealt, et majanduslikult ja sotsiaalselt mahajdanud
maad jouaksid eesrindlike tasemele. Spetsialistide tiksi-
kute kollektiivide poolt juba saavutatud tase teaduse ja
tehnika alal on niivord korge, et rakendades nende koge-
musi kogu maakeral, voiks muuta tohutu suure osa pla-
needist viljakaks polluks. See on meie aja tdhelepanu-
véadrseks isedrasuseks.
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Aga kiilvipinna laiendamine 3—5 korda soodustaks
kahekordselt rahvastiku kasvu. Koos sellega vidhendaks
toiduainete hulga suurenemine meie aja pahet — elanik-
konna jaotuse ddrmist ebaiihtlust. Parast Kkitsastest, iile-
asustatud linnadest viljapddsemist saaks osa inimesi
voimsa stiimuli oma perekondade suurendamiseks. '

Aga elanikkonna jaotuse ebaiihtlus on tédnapideval viga
suur. Kidesoleval ajal on Maa keskmine asustustihedus
ligikaudu 22 inimest ruutkilomeetril (18 inimese vastu
kiimme aastat tagasi). Samal ajal Austraalias, koige
viaiksema asustustihedusega maal, tuleb ruutkilomeetrise
pindala kohta keskmiselt alla {ihe inimese, aga Hollan-
dis — koige tihedamini asustatud maal — 346 inimest.

Suured koérbete, metsade, soode, dzunglite territooriu-
mid jédadvad inimese eluks kohandamata. Samal ajal lei-
dub viikesi maa-alasid, millel kasvavad ja arenevad —
ning tavaliselt iitha tihenevad — suured linnad. Leidub
riike, mille rahvastiku koguarv on viiksem kui kaas-
aegses suurlinnas. Allpool on toodud 30. septembril 1963
avaldatud TURO demograafilise aastaraamatu andmed
(Moskva ja Leningradi kohta on esitatud néukogude sta-
tistika andmed).

Maailma suurimad linnad

Follio (22 e nis GBI ta - 0 L8 330027 Hitpiest
New SWoPke Sl s na e it LS ST T 8- 088 s
Sunr’ New S¥erk: . /855 (5900050 1) 684663 i
Rt UL T R S 0N00 i
Mogleray: i ¥R il W 202 16.400:000 4
Bembays s el o foa T SREEg e 4 306 400 %
Beldnor o6 iz DI ERRRE NS D00 i
Tenitigradi< (0 0 e e i RO N3 RU0-000 s
Chiehgd « =1 7T UB2 R a5 550404 4
JORTIY G0, SRR ST g 30 S 3848 000 5
Rio de Janeiro:. - ' Y aaal B e 13223 000 3
Ton@ors: - &2 A0t IRRieys BT I 13 T80 14 £

- Kui Euroopas (ilma NSV Liiduta) elab ruutkilomeetri-
sel pindalal keskmiselt 80 inimest ja kdige enam iileasus-
tatud Lé&ine-Euroopa maades 300—340 inimest, siis maa-
ilma suurimates linnades tuleb iithe ruutkilomeetri kohta
2000—3000, aga nende linnade keskosades 20 000—30 000
elanikku!
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Meil on koige tihedama asustusega vabariikideks
Moldaavia (86 inimest ruutkilomeetril) ja Ukraina
(70 inimest). Koige vidiksema asustustihedusega on Ka-
sahstan, kus ruutkilomeetril elab ainult 3 inimest. Elanik-
konna jaotuse ebaiihtlus on veel kiillaltki suur, kuid vii-
mastel aastatel tdnu uudis- ja jddtmaade tlilesharimisele,
samuti suure ehitustoo tottu meie maa idarajoonides see
pidevalt véheneb.

Kandume mottes sellesse ldhedasse tulevikku, kui koik-
jal kaob erinevus rahvaste sotsiaalse ja majandusliku
arengu tasemes, kui teaduse eesrindlikud meetodid muu-
tuvad koikidele ilma kitsendusteta kéttesaadavaks. Ole-
tame, et inimkond on muutnud poole maismaast — 7 mil-
jardit hektarit — viljaaidaks. Kui palju inimesi suudab
meie planeet sel juhul toita?

Kui léahtuda igalt hektarilt 35-tsentnerise teravilja-
saagiga ekvivalentse saagi kogumise véimalusest (mis on
taiesti reaalne) ja kui ndha ette toitumisreziim teravilja
alusel, siis voib maailma elanikkond ulatuda 90 miljardi
inimeseni.

Kuid on véimalikud veelgi optimistlikumad jareldused.
Vaatleme niiteks neid, mida vo6ib teha Leningradi Agro-
futisika Teadusliku Uurimise Instituudis korraldatavate
flitisikaliste meetodite pollumajandusse juurutamise kat-
sete pohjal.

Need katsed algasid tuntud ndukogude teadlase-fiiii-
siku Abram Fjodorovit§ Joffe initsiatiivil. Joffet ennast
praegu enam pole (ta suri 1961. aastal), kuid tema endiste
abiliste ja oOpilaste andekas kollektiiv jatkab alustatud
t6od edukalt.

Vaat, mida nad muuhulgas teevad; et vélja tootada ja
juurutada meetod saagi suurendamiseks spetsiaalsete
valgustusseadmete abil. Voimsuse ja spektraalse koostise
poolest Pdikest asendavate kunstlike valgustusallikate
otsingud jatkuvad tdnapédevani, kuid esimesed edusammud
on juba saavutatud. On loodud seadeldis, milles taimed
kdituvad mitte halvemini, vaid isegi paremini kui koéige
soodsamates subtroopilistes tingimustes.

Praegu on sedalaadi valgustusseadeldistega tuttavad
mitte ainult teaduslikud toéotajad, vaid ka moned juur-
viljakasvatajatest praktikud. Seadeldise aluseks on pee-
gel — hoodglamp, mille eelis seisneb selles, et kolvi pee-
gelpind suunab valgustatava objekti poole ka selle osa
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valgusest, mis tavalistes tingimustes hajub. Need lambid
tekitavad Kkiirgusvoo sellise intensiivsuse, mida teiste
valgusallikatega seni on raske saada. Valguslembeste
taimede korral léheb iga ruutmeetri valgustatava pindala
kohta tavaliselt vaja kuusteist 300-vatist lampi tldvéim-
susega 4,8 kilovatti.

Taimed ei viivitanud soodsatele tingimustele wvasta-
mast {lisna suure produktiivsusega minimaalsete valmi-
misaegade juures. Paljude katsetatud taimeliikide hul-
gast ei andnud mitte iikski negatiivset reaktsiooni. Toma-
titega saadi nditeks jargmisi tulemusi. :

Looduslikes tingimustes saab igal ruutmeetril kasva-
tada koigest 4—6 tomatitaime. Uues seadeldises kasvab
neid samal pindalal 25—36 tiikki. Isegi triiphoones ei
onnestu ruutmeetrilt 5—6 kuuga koguda iile 8—12 kilo-
grammi vilju. Elektrilampidega seadeldises aga v6ib kahe
kuuga saada samalt pindalalt 15—17 kilo kiipseid toma-
teid, 450—600 grammi igalt taimelt. Seejuures annavad
tiksikud taimed kuni 900 grammi vilju, mis koneleb
saakide edasise tostmise suurtest reservidest.

Viljade kvaliteet on viga korge: need sisaldavad tun-
duvalt rohkem suhkrut, vitamiine ja viahem mittevaja-
likku voi isegi kahjulikku oblikhapet kui meie maa 16una-
rajoonide parimad viljad.

«Aasta jooksul on meie seadeldise abil kerge saada
tomatitelt kuni kuus loikust,» raigib direktori asetiitja
teaduslikul alal Isaak Borissovit§ Revut. «See tahendab,
et iihelt ruutmeetrilt saab juba praegu koguda kuni
100 kilo tomateid aastas, mis vastab saagile 10000 tsent-
nerit hektarilt! Edaspidi saab selle saagi suurendada
kahekordseks. Looduslikes tingimustes ei saa sellistest
saakidest esialgu unistadagi.»

Niisama edukalt kasvatatakse Leningradis Agrofiiilisika
Instituudis ka maasikaid, kurke, mitmesuguseid teravilja-
kultuure, puuvilla ja paljusid teisi taimi.

Aga kui laboratooriumi tingimustes nii hésti vilja
tuleb, miks siis ei rakendata Agrofiilisika Instituudi mee-
todit seniajani laialdaselt praktikas? Vastus on lihtne:
sellepdrast, et see on esialgu veel liiga kallis, elektriener-
gia kulu on védga suur. Kilogrammi kiipsete viljade kohta
kulub praegu 220—240 kilovatt-tundi energiat. Arv on
suur, kuid oli aeg, kui kilogrammi viljade peale kulu-
tati kuni 2000 kilovatt-tundi, aga veel iisna hiljuti —
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400—500. Elektrienergia kulu langeb jirjest sedamooda,
kuidas suureneb tomatisaak ja meie toostus laseb vilja
ttha 6konoomsemaid, suurema valgusesaagisega lampe.

Selgesti on n&ha perspektiivid elektrienergia erikulu
edasiseks alandamiseks poole vorra, aga pérast voib voi-
delda ka edasise alandamise eest.

Praktika niitab, et majanduslikke dilesandeid saab
lahendada mérksa kergemini kui pohiméttelisi. Pohi-
motteline lilesanne aga — néidata, et fiilisika vahenditega
voib saavutada 5—10 ja isegi mitukiimmend korda suu-
remat saaki — on juba lahendatud. Antud juhul on see
olulisem.

Joffe rohutas alati, et seoses meie majanduse arenguga
muutub aegamisi ka ilthe v6i teise meetodi voi avastuse
vastuvoetavuse moodupuu. Niiteks omandab juba koige
ldhematel aastatel tohutu wulatuse hiidro-, soojus- ja
aatomielektrijaamade ehitamine. Elektrienergia kiilluse
ja selle laialdase kéttesaadavuse korral avanevad isegi
meie maa koige kaugemates nurkades soodsad tingimu-
sed koogivilja aastaringseks kasvatamiseks elektrivalguse
kdes. Juba praegu voiks Siberi hiiglaslike elektrijaamade
ldhikonda ehitada spetsiaalseid ettevotteid varske koogi-
vilja kasvatamiseks elektrilampide all ja need ettevotted
oleksid kindlasti rentaablid.

Aga tulevikus?

«Aga tulevikus,» kinnitab Revut, «on igal noukogude
perekonnal tdielik voimalus kasutada oma korteris sea-
deldist, mis voimaldab aasta ringi saada lauale viidrtus-
likku viarsket koogivilja ja lilli, toredaid kriisanteeme,
mis oOitsevad neile ette kirjutatud ajal. Elektrienergia
kiillus vbéimaldab inimesel isegi Kaug-Pohja tingimustes,
paukuvale pakasele ja lumehangedele vaatamata tarvi-
tada vitamiinirikast toitu vordselt 16unarajoonide elani-
kega, aga voOib-olla isegi iihtlasemalt, kogu aasta jooksul.»

Juba 1iksi see ndide, mis on voetud tuntud noukogude
futlisiku oOpilase teosest, on hiilgavaks toestuseks, et ini-
mestel ei tule karta planeedi «kurtumist». Millises maa-
ilma osas nad ka elaksid, ikka timbritseb neid pinnas,
mis pohimdétteliselt on kolblik soovitavate taimede kas-
vatamiseks.

Mida siis v6ib oodata tulevikuteaduse ja -tehnikaga
parandatud maapinnalt?

Joffe on vilja arvutanud, et tema meetodite rakenda-
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mine poéllumajanduses véimaldab Moskva oblasti pind-
alaga vordselt territooriumilt koguda saagi, mis on kiillal-
dane, et toita maakera kogu praegust elanikkonda —
kolme miljardit inimest.

On toenédoline, et varem v6i hiljem saabub aeg, kui
fitisika, keemia ja teiste teaduste abiga hakatakse hekta-
rilt koguma saake, mis tunduvalt iiletavad praegusi piire.
Vigagi hea normi — 35 tsentnerit teravilja hektarilt —
kiimnekordne suurendamine ei nii olevat fantaasia. Aga
350-tsentneriste teravilja hektarisaakide korral on pla-
needi toitmisvoimsus selline, et pidulauas leidub ruumi
tiheksasajale miljardile s66jale — peaaegu iihele tril-
jonile.

Kas seejuures tekib iilerahvastuse probleem? Tuleb
arvata, et isegi sellisel juhul mitte. Muidugi, tdnapédeva
keskmiste niditajatega vorreldes on 6600 inimest ruutkilo-
meetrile paljuvoitu. Kuid kaasaegsetes linnades elab
samasugusel pindalal isegi palju rohkem rahvast ja ini-
mesed tunnevad end seejuures suurepdiraselt.

,,Koik voolab“? Ei, kdik kasvab

Inimeste arvu kasvust ja Maa voimalikust asustus-
mahust koneldes tuleb koigepealt tapselt kindlaks maa-
rata, missuguseid sotsiaalseid tingimusi seejuures moel-
dakse. Nagu niitas Karl Marx, ei tohi rahvastiku kasvu
seadusi vaadelda lahus iihiskondlik-majanduslikust for-
matsioonist, aga asustusmaht on nende seaduste otsene
jéreldus.

Vaatleme seda tiksikasjalikumalt.

Viide, et igale iihiskonnakorrale vastab oma rahvas-
tiku kasvu seadus, on vordvaarne viitega, et rahvastiku
areng ei so6ltu mitte loodusest, vaid iihiskonnast. See on
risti vastupidine sellele, mida ragkis Malthus.

Malthus elas ajajargul, mida véib rahvaarvu kasvu-
tempo poolest nimetada vahepealseks. Noil aegadel kas-
vas rahvastik palju kordi aeglasemalt kui praegu, ent
hoopiski mitte sellepdrast, et oleks olnud madal siindi-
mus. Me juba mainisime, et see oli, vastupidi, erakord-
selt korge. Kuid peaaegu niisama korge oli ka suremus,
ning tagajiarjeks oli elanikkonna darmiselt madal iive.
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«Absoluutselt liigset elanikkonda» ei saanud noil aega-
del tekkida. Kuid tekkis nn. «suhteliselt liigne elanik-
kond» — tootute armee, mis kasvas tootmise tehnilise
tdiustamise ja seoses sellega vallandatud todliste arvel,
kapitalistide poolt laostatud késitodliste ja teiste viaike-
tootjate, eriti talupoegkonna arvel.

Kes kannatas suhtelise iilerahvastuse tottu koige roh-
kem? Muidugi kehvikud ise. Kes vois neid hiddas aidata?
Kas iihiskond? Kui selle sona all moéista valitsevaid ring-
kondi ja voimulolevaid klasse, siis illustreerib nende
«abi» iseloomu suurepiraselt Inglismaal 1834. aastal
vastuvéetud kuulus «Parandus vaesteseadusele». Selle
«paranduse» sisu oli sddrane, et enamik inimesi, kes
kasutasid iihiskonna abi, eelistas pigem vaikselt nilga
surra, kui saada selle abiga seotud alanduste osaliseks.

Keegi ei aidanud vaeseid, iiksnes nemad ise aitasid
end.

Teadlikult voi ebateadlikult, aga korgele suremusele
seadsid nad vastu korge siindimuse, et perekonnas oleks
alati teatav arv lapsi. Lapsed muutusid vanemate oma-
parasteks «hoiuraamatuteks», stiihiliseks «sotsiaalkind-
lustuseks». Kui vanemad heideti vabrikuviravate taha,
aitasid lapsed neid puuduses ja vanaduspéevil. Varajaste
abielude tottu polnud vanusevahe vanemate ja laste vahel
eriti suur ja see muutis sddrase «kindlustuse» kindla-
maks.

Voidakse kiisida, millega toitsid vaesed vanemad oma
lastekarja. Aga sellega, mille oleksid vanemad vo&ib-olla
iiksi dra s6onud, kui neil poleks olnud poegi ega tiitreid.
Nendel, kes elavad lootusetus vaesuses ja pole kunagi
kohtu tais s6onud, on meeleheide nii suur ja pisiv, et
iiks tiikk perekonna kohta rohkem v6i vihem ei muuda
midagi. Mitte asjata ei iitle rahvasuu: «Seal, kus soévad
neli, saab alati ka viies dra toidetud, aga kus pere koos-
neb kuuest voi seitsmest, leidub lusikatdis ka kahek-
sanda jaoks.»

Teatud enesealalhoiuinstinkt kasvatas vaestel korge
moraali ja oilsuse. Lootmata kustki abi, ndgemata helge-
maid pdevi oma rédmutus oletsemises, kaitsesid kehvi-
kud end viletsuse eest iihtehoidmisega, suurte iiksmeel-
sete perekondadega. See péistis nad. Tugevad sisemised
sidemed inimeste vahel voimaldasid neil iile saada kind-
lusetusetundest homse péeva ees.
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Niiviisi inimesed, kes teistest rohkem olid allutatud
looduslike ja tiihiskondlike stithiate hukutavale toimele,
kes talusid nélga, viletsust ja rohkeid haigusi — need
inimesed mitte ainult ei surnud vélja, vaid jatsid tédnu
oma eriti korgele siindimusele iga pélvkonnaga ikka roh-
kem ja rohkem jarglasi.

Ulalpool vaadeldud péhjustel vihenes moddunud sa-
jandil suremus dkki jarsult. Aga kuna stindimus jéai veel
mitme aastakiimne viltel korgeks, siis tegigi rahvaarvu
kasvutempo jarsu hiippe. Saabus uus etapp, mis on ise-
loomulik rahvaarvu kahekordistumise liihikeste perioo-
dide poolest.

Kuid ei saa Oelda, et kaasaegne rahvaarvu Kiirenev
kasv oleks mingi iildine, {ildinimlik seadus.

Maailmas eksisteerib ju praegu kolm riikidegruppi —
sotsialistlikud, kapitalistlikud ja koloniaalvoimu alt vaba-
nenud vo6i vabanevad maad. Rahvastiku tildarvu jargi
jagunesid need 1963. aastal umbes jdrgmiselt.

Sotsialistlikud maad . . . . . 1150 milj. inimest
Kapitalistlikud . . Fiiy 6505 2
Koloniaalsoltuvusest Vabanenud

voi vabanevad maad . . . . 1400 ,,

2

Kokku 3200 milj. inimest

Igaiihel nendest kolmest grupist on oma iseloomulik
rahvastiku kasvu seadus. Need seadused erinevad esiteks
iiksteisest, aga teiseks — koik koos nendest, mis valitse-
sid XVIII sajandil.

Jarelikult tuleb réddkida kolmest praegu toimivast
seadusest.

Kuna paljud sotsiaalselt mahajddnud maad asuvad
progressi teele — vabanevad vanadest vormidest ja vali-
vad taiuslikumad tihiskondlikud vormid —, siis muutub
ka iga seaduse mojumismaar.

Maakera rahvastiku kiire kasv toimub tédnapédeval pea-
aegu eranditult sotsialistlike ja vabanenud vo6i vabane-
vate maade arvel. Kapitalistlikes maades on rahvastiku
iive tapselt kaks korda vidiksem planeedi keskmisest (iiks
protsent aastas kahe vastu). Nidib paradoksaalsena, kuid
selles mottes on paljud Ladne-Euroopa maad (Inglismaa,
Austria, Saksa Foderatiivne Vabariik, Prantsusmaa,

124



Rootsi jt.) langenud tagasi feodalismiaegse Euroopa néi-
tajateni.

Milles on siis asi? Miks on kapitalismi puhul rahvas-
tiku kasvutempo niivord madal, vaatamata teaduslik-
tehnilisele progressile ja suremuse vdhenemisele?

Paljud Liine teadlased, sealhulgas ka progressiivsed,
on veendunud, et pohjuseks on... rahva heaolu kasv.

Niiteks Baade viidab: «Mitte puudus ei pidurda rah-
vastiku iilemédrast kasvu, vaid just vastupidi — heaolu.
Sedamooda, kuidas iiksikud perekonnad saavutavad tea-
tud heaolu, vabanedes karmist puudusest, tekib neil
perekonna aruka planeerimise piitie ja ka véimalused
selleks. Sedasama vo6ib Gelda rahva kohta tervikuna.»

Tegelikkus aga ei kinnita niisugust jareldust. Heaolu
annab alati soodsa impulsi perekonna ja rahva arvukuse
suurenemiseks ning sellise impulsi resultaat ei saa kokku
langeda vaesuseimpulsi tulemusega, nagu tuleb vilja
Baade jargi. Kui pole head rahvastiku kasvutempot, siis
on antud tihiskonnas midagi korrast dra.

On tosi, et materiaalselt kindlustatud vanemad piilia-
vad oma lapsi kasvatada korgemal tasemel kui vaesed
inimesed. Histi edasijoudev arst voi insener kapitalist-
likus iihiskonnas kulutab oma lapse kasvatamisele roh-
kem, kui seda saab teha todline vo6i talupoeg. Kuid kas
selline «kallidus» on vanematele koormaks? Kas vaid
merkantiilsed kaalutlused tiiksi takistaksid normaalseid,
terveid, mitte-egoistlikke vanemaid oma perekonda suu-
rendamast?

Ei, kodanlikus iihiskonnas on teised rahvastiku kasvu
piiravad tegurid ning neid pole raske avastada. Toome
siinkohal neist méned koige tiilipilisemad.

Kindlusetus saavutatud heaolu piisivuse suhtes.

Hirm laste tuleviku pérast, selle pirast, et nad véivad
sattuda elu parda taha, mitte leida endile rahuldavat
tood. Ei tule unustada, et kodanlikus {ihiskonnas valitsev
individualism vo6tab inimestelt &dra kollektiivi soodsalt
mojuva toetuse, mis on tugev vaestel.

Soovimatus jagada vanemate varanduslikku omandit
mitme lapse vahel.

Vaatleme niitid koloniaals6ltuvusest vabanenud vo6i
vabanevaid maid. Isegi kui selles {ihiskonnas siilib era-
omand ja ko6ik, mis sellega on seotud, esineb siin uus
rahvastiku kasvu seadus.
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Vabaduse ja soltumatuse teele asuvates maades. kasvab
rahvaarv tavaliselt kiiresti, kuigi see ajutiselt halvendab
nende maade kodanike niigi mitte just kadestamisvairset
(orjaaja pédrandus) materiaalset olukorda. Olles iiles kas-
vanud &didrmises vaesuses, ei usu need inimesed, et elu
voiks muutuda halvemaks. Vastupidi, nad on alati tulvil
roosilisi lootusi nii eneste kui laste suhtes.

Paljudes noortes koloniaalikke alt vabanenud maades
soodustavad rahvastiku kiirendatud kasvu osalt ka tra-
ditsioonide ja religioonide v6imsad joud, mis propagee-
rivad suuri perekondi.

Rahvastiku aastane iive on nendes maades korda pool-
teist suurem kui kapitalistlikes riikides ja ulatub kesk-
miselt 1,5 protsendini aastas. Aga maailma iiksikutes
rajoonides on see arv tunduvalt suurem, niiteks Kagu-
Aasias ulatub 3,2 protsendini (1963. aasta andmed).

Sotsialismimaadele on iseloomulik rahvaarvu viga kiire
kasv. Nendes maades ulatub rahvastiku aastane iive
kédesoleval ajal keskmiselt 2,4 protsendini. See tdhendab,
et absoluutarvudes tiletab sotsialismimaade rahvastiku
iive kapitalistlike riikide iibe umbes neli korda.

Sotsialistlike maade rahvastiku kiire kasvutempo sele-
tust tuleb otsida peamiselt rahva heaolu pidevas para-
nemises, hirmu puudumises tuleviku ees. Pilisiva ja pla-
neeritava majandusega toeliselt vabades maades peab
stindimus tunduvalt iiletama suremuse.

Votame néditeks meie maa. NSV Liidus pole mahajai-
nud &iremaid, nagu oli tsaari-Venemaa territooriumil.
Enne revolutsiooni olid niiteks Kesk-Aasia ja Kaug-
Pohja rajoonid tadieliku kirjaoskamatuse piirkondadeks.
See kirjaoskamatus néis niivord voitmatuna, et vene luu-
letaja Afanassi Fet kirjutas:

Sortides * ei kohta Helikoni,
Ei oitse loorber iial jaamael,
Ei ole tSuktSidel Anakreoni,
Ei TjutSev slirjalastel kiilas kai.

Kiesoleval ajal on «sortides», s. o. Kesk-Aasias iile
miljoni inimese korgema ja kesk-eriharidusega ning iile
viie miljoni — Kkeskharidusega. Iga 10 tuhande elaniku

* Sort — korgendik, mis on iseloomulik Kasahstani jt. Kesk-
Aasia liiduvabariikide poolkdrbetele.
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kohta tuli 1961/62. Oppeaasta algul Usbekistanis 114 ja
Kasahstanis 86 tiiliopilast, arvestamata suurt hulka noori,
kes olid s6itnud Gppima teistesse liiduvabariikidesse. See
on mairksa rohkem kui Lé&dneriikides. Seal tuleb 10 tu-
hande elaniku kohta: Saksa Foderatiivses Vabariigis 34,
Inglismaal — 29, Prantsusmaal 41 ({iliopilast.

Mis puutub tSuktSidesse ja siirjalastesse (nii nimetati
varem komisid), siis tuli TSuktSi rahvusringkonnas 1960.
aastal iga tuhande elaniku kohta 16petatud korgema hari-
dusega inimesi 30 ja keskharidusega 352. Komi ANSV-s
on vastavad arvud 15 ja 304.

Meditsiiniliste ja sanitaarsete saavutuste alal on meie
maa esikohal maailmas.

Meil on taielikult hévitatud sellised haigused nagu
katk, koolera, rouged, malaaria, parasitaarsed tiitifused.

Adrmiselt harvadeks iiksikjuhtumiteks on jdénud hai-
gestumine veel likvideerimata tiilifuseliikidesse, trah-
hoomi, diisenteeriasse, sarlakitesse, poliomdiieliiti, diftee-
riasse, leeprasse, marutoppe, teetanusse, brutselloosi,
suguhaigustesse.

Lahima poolteise-kahe aastakiimne {ilesandeks on sea-
tud likvideerida turbekuloos kui massiline haigus.

Meie teadlased ja arstid lahenevad iiha enam radikaal-
sete ravivahendite leidmisele meie aja haiguste nr. 1 ja
nr. 2 — vidhi ja slidame-veresoonkonna haiguste ravi-
miseks.

Meil on koige madalam suremus maailmas: 7,2 inimest
tuhande kohta aastas. Meil on koige korgem rahvastiku
iga-aastane loomulik iive: umbes 17 inimest tuhande
kohta.

Inimene elab Noukogude Liidus keskmiselt 70 aastat
32 vastu, mis olid «méaaratud» viimastel tsaarivoimu aas-
tatel Vene impeeriumi alamale.

Arvutuste kohaselt elab igast tuhandest NSV Liidus
stiindinust 900 inimest XXI sajandis, aga 800 neist tdhis-
tab Suure Sotsialistliku Oktoobrirevolutsiooni sajandat
aastapéeva.

Kuidas kulgeb maakera rahvastiku kasv lihemas tule-
vikus? Pole mingit kahtlust selles, et XXI sajand saab
olema kommunismi sajand, et {isna pea hakkab kogu
inimkond arenema kommunistliku iihiskonna seaduste
jargi.

7" Mitte s6jad, vaid iihiskondliku progressi loomulikud
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seadused viivad koige tdiuslikuma iihiskonnakorra tiie-
liku voiduni. Koik teed viivad kommunismile, sellele viib
ka kolme maadegrupi osatdhtsuse loomulik muutumine
planeedi rahvastiku tldarvus.

Kuidas nédeb maailm véalja 2000. aastal, kui selles sdi-
lib kolm praegust riikiderihma ning jarelikult jatkab
toimimist kolm erinevat rahvastiku kasvu seadust?
Arvestus néitab, et isegi sel juhul, kui iga maa jiib
sellesse gruppi, milles ta asub praegu, ja maailma rah-
vastiku arvulise koosseisu muutumine toimub wvaid ini-
meste arvu kasvutempode erinevuse arvel, moodustavad
kolmanda aastatuhande alguseks iile poole maakera rah-
vastikust sotsialistlike ja kommunistlike riikide kodani-
kud. Faktiliselt aga muidugi liituvad sotsialistlike rah-
vaste soprusiihendusega juba ammu enne sajandi 16ppu
ka moned maad teistest gruppidest ja sotsialismimaailm
saavutab inimkonnas absoluutse enamuse hoopis varem.

Votame néiteks prantslased, sakslased, inglased ja itaal-
lased. Ténapdeval tuleb iga nende nelja rahva arvele
ligemale 2 protsenti maakera elanike {ildarvust. 2000.
aastaks vidheneb see suhe kaks korda. Ja mis sellest!
Baade on histi 6elnud sellise perspektiivi kohta:

«Kas me peame sellepdrast kannatama alavédirsus-
kompleksi all? Muidugi mitte. Sveitsi niide toendab, et
selleks pole mingit pohjust. Sveitsis on praegu umbes
5 miljonit inimest, mis moodustab ligikaudu 0,2 protsenti
kogu Maa elanikkonnast. 2000. aastaks alaneb suhe 0,1
protsendini. Kas peavad Sveitslased seepdrast kannatama
alavaiarsuskompleksi all? Hoopiski mitte, ning nad ei
kannatagi. Ei tohi arvestamata jatta seda panust teaduse,
tehnika ja kultuuri alal, mille nad on juba andnud uue
maailma ehitamiseks (teaduse, tehnika ja kultuuri vald-
konnas. — V. K.).»

Kui ‘sotsialism ja kommunism holmavad suurema osa
planeedi elanikkonnast, siis tervendavate muutuste hul-
gas, mis saavad osaks kogu inimkonnale (kaasa arvatud
vihenenud grupid), on ka otsustav pealetung koikidele
hirmudele, mis kaasaja inimkonda siin-seal piinavad. Kor-
gem iihiskonnagrupp saab {iilekaalu mitte ainult inimeste
hulga poolest. Tema poole kaldub iilekaal ka teaduslikus
mottes. Ajalugu néitab, et sotsialismi tingimustes arenevad
teadus, tehnika, majandus ja paljud kultuurialad hoopis
kiiremini kui kapitalismi ajal ning pole kahtlust, et koigis
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nendes suundades moédduvad sotsialistlikud maad koéiki-
dest teistest veel enne seda, kui saavutavad absoluutse
enamuse rahvaarvu poolest.

Loppude lopuks muutub sotsialistliku soprusiihenduse
onnelike ja rikaste maade kiilgetombejoud niivord suu-
reks, et ka ililejdédnud maade rahvad jiargnevad nende
eeskujule.

Mis saab siis edasi, kui kogu maakeral hakkab kehtima
kommunism, kui sodade pohjused kaovad tidielikult, kui
kaob viletsus ja sotsiaalne ebadiglus?

Kuidas jatkub rahvastiku kasv sotsiaalse oGigluse tingi-
mustes? Missugune joud peatab dkki kasvutempo Kkiire-
nemise, véltides katastroofilist hoogustumist, miks ja mis-
suguse rahvaarvu piiri juures?

Peaaegu kindlalt voib delda, et selleks jouks ei saa olla
siindimuse kunstlik piiramine.

Praktika niitab, et see piiramine, niisamuti nagu ka
vastupidises suunas toimivad slindimuse stimulaatorid, ei
ole suurtes rahvuslikes mastaapides iialgi kuigi efektiiv-
sed olnud.

Inimese tahtele ja moistusele kuulekas loodus, kui
kone all on looma- ja taimeriigi imberkujundamine, ini-
mesele kasulike mikroorganismide tegevuse stimuleeri-
mine ja voitlus haigusttekitavate mikroorganismide vastu,
ilmutab &dkki iillatavat visadust, kui teadlased moétlevad
vilja midagi niisugust, mis, nagu Geldakse, on «inimloo-
muse vastane».

Prantsusmaal prooviti jédrele tdéepoolest koéik voima-
likud vahendid, mis stimuleeriksid koérget silindimust.
Kuid parimal juhul saavutati vaid seda, et lakkas rahva-
arvu dhvardav kahanemine, mis esines esimestel soja-
jargsetel aastatel. Indias, Jaapanis ja paljudes teistes
Aasia maades korraldatakse laialdasi slindimuse piira-
mise kampaaniaid. Kuid mitte tihelgi nendest maadest
pole onnestunud mérgatavat edu saavutada.

Pole kahtlust, et probleemile leitakse lahendus, hu-
maanne inimvédidrne lahendus. Jutt on ju stiihia alistami-
-sest, aga oOiglane sotsiaalne iihiskonnakord, millega liitub
teaduse progress, saab oma kidsutusse senindgematu jou
koigi stiihiate talitsemiseks.

Praegu ei saa veel Oelda, kuidas lahendatakse rahvas-
tiku kasvutempo aruka reguleerimise probleem, nii-
samuti nagu on esialgu voimatu seletada tuleviku termo-
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tuuma-elektrijaamade téoprintsiipi. Kuid voib tuua niite,
mis toestab, et silindimuse niitaja alanemine tuhande
elaniku kohta pole mitte alati kurvastavaks asjaoluks.
Voib olla, et selle fakti taga peitub midagi iisna kiidu-
vadrset, mis annab tunnistust rahva olustiku ja mate-
riaalsete elutingimuste progressist.

Tuleb ainult meenutada, et meditsiini edusammud ja
inimeste heaolu paranemine viivad vanemaealiste ini-
meste arvu suurenemisele. Kui korvutada andmeid aja-
vahemikust 1933—1961, siis ndeksid need NSV Liidu
kohta vilja nii.

Vanemaealiste osatihtsuse suurenemine NSV Liidus

Protsent kogu elanik- Osatéhtsuse suurene-

onis KOnNAst> 75 St sy mine protsentides
1933 1961

P 41 5.5 14

50—59 6.6 s i

60—69 45 i s

70 a. ja

vanemad 2,3 40 1,7

Kokku: 175 24,7 7,2

Nagu néha, on 45-aastaste ja vanemate nodukogude
kodanike koigi vanusegruppide erikaal suurenenud. Aga
objektiivselt pidi see viima siindimuse teatud alanemisele
tuhande elaniku kohta vorreldes sellega, mis oleks voi-
nud olla inimeste varasema surma puhul. Siindimust
arvestatakse ju tuhande inimese kohta, aga nende hulgas
on ka vanemad inimesed, kes ei anna jarelpolve.

See niiv paradoks ilmneb veelgi tugevamini, kui ko-
danike keskmine iga ulatub 80, 90 aastani voi iile selle.
Kuid nii jatkub tdené&oliselt kuni sajandi lopuni.

Mirgime sulgudes, et kiillaltki sageli voib kohata tori-
sejaid, keda ei roomusta inimese eluea pikenemine. Nad
utlevad: «Ma ei taha elada iiheksakiimne aastani — ve-
delda taiesti kasutult, méngida doominot ja votta miks-
tuure!» Kuid ei tule unustada, et sotsialism ja teadus
annavad inimestele mitte lihtsalt tdiendavad aastakiim-
ned, vaid ka voime tegelda armastatud tooga isegi pen-
sionieas.
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1964. aasta alguses vottis Noukogude valitsus vastu
suurepidrase médruse, mis arvestab elatanud inimeste
suurenenud voimalust tegelda meelepédrase tooga ja sti-
muleerib neid selleks. Pole motet kahelda, et saabub
kord aeg, kui see vastik ja pdlastav sona «vanake» kaob
igaveseks kéibelt!

Meil jadb tdpsustada see ajaline lagi (kuni jargmise
etapini) voi see «tiilipiline rahvastusmaht», mille poole
piitidleb kaasaegne inimkond, toetudes tdnapdeva teaduse
poolt véljaselgitatud vdimalustele.

Muidugi peab see arv olema tunduvalt viiksem sel-
lest 900 miljardist inimesest, keda suudaks pohimdtteli-
selt dra toita meie Maa tdnapédeva teaduse taseme juu-
res.

Nagu oeldakse, inimene ei ela mitte iiksnes leivast,
ning véimaliku rahvastusmahu ja voéimaliku teravilja-
saagi vahele ei tule panna vordsusmirki. On vaielda-
matu, et mida paremini on inimiihiskond organiseeritud,
seda suurem saak planeeritakse iihe elaniku kohta. Hoo-
piski mitte ainult selleks, et iga inimene toituks pare-
mini kui toitusid ta isa ja vanaisa. Toelise humanistliku
progressi eesmirgiks on kiillus. Uksk6ik missugust inime-
sele kasulikku toiduainet peab olema iilikiilluses nagu
ohku, nagu vett.

Keemia, tehnika ja teised vahendid aitavad maitsva ja
vaartusliku toiduga kindlustatud inimestel téotada toidu-
ainete iilejadgid iimber mitmesugusteks laiatarbekaupa-
deks, iildse paljuks selliseks, mis kaunistab elu ja teeb
selle rikkamaks ning sisukamaks.

Lihtume tingimusest, et tulevikuinimese tdielikuks
materiaalseks kindlustamiseks tuleb tema peale kulutada
keskmiselt 10 korda rohkem toiduaineid, kui on vaja
ainult s66miseks. Teisest kiiljest vdhendame ettevaatuse
mottes istanduste, poldude ja aedade tulevast maksimaal-
set saagikust 2—3 korda, teiste sonadega — arvestame,
et Maa on vdimeline toitma mitte 900, vaid 300—450 mil-
jardit inimest. Sellisel juhul v&ib ilma revolutsiooniliste
avastusteta teaduses igakiilgselt kindlustada keskmiselt
40 miljardit inimest meie planeedil. Néhtavasti umbes
niisuguse, hoopiski mitte kindla, vaid samuti {iha kasvava
rahvastuspiiri poole piitidleb XIX ja XX sajandi teadus-
like saavutuste ja perspektiividega varustatud kaasaegne
maailm.
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Kui meenutada, mida eespool raagiti «tiilipilisest rah-
vastusmahust» varasematel loodusloolistel aegadel, siis
voib saada jargmise kujuka pildi meie planeedi rahvas-
tiku astmelisest kasvust.

Maa elanikkonna kasvuetapid

Rahvastiku
kahekordistu- Tiilipiline
Etapid Aastad misperioodi rahvastus-
titipiline maht
kestus
Esimene Miljon aastat tagasi Sajad tuhan- 1—3 miljonit
kuni VII aastatu- ded aastad inimest
handeni e. m. a.
Teine VII  aastatuhandest 1 miljard
e. m. a. kuni XIX Sajad aastad inimest
sajandini m. a. j.
Kolmas XIX sajandist kuni Kimned 40 miljardit
(kaas- teatava ajani tule- aastad inimest
aegne) vikus

Kujutlus astmetest sobib vdhe kokku kujutlusega voo-
lust, mida sageli kasutatakse inimese v0i inimkonna evo-
lutsiooni kirjeldamisel. Rahvastiku kasvust koneldes on
kohasem meenutada, kuidas kasvab puu. Seda enam, et
voolust erinevalt ta kiill muutub, kuid ometi jddb oma
pohiolemuselt samaks, nagu inimkondki.

Herakleitos iitles: «Ko6ik voolab ja samasse jokke kaht
korda astuda ei saa.» Teiste sonadega — joevoolus on
alati ja koik ainult uus. Inimeste kohta, kes kannavad
endas eelmiste polvkondade pitserit, ja puu kohta, millel
on iiks ja seesama tiivi, seda Gelda ei saa.

Inimkond evolutsioneerub iiha kiiremini. Kuid see pole
peatamatult katastroofile 1éheneva laviini saatuslik kiire-
nemine. Inimkonna evolutsioon meenutab rohkem tai-
mede stadiaalset arenemist: talvise puhkeperioodi ajal
«tombavad hinge tagasi», kevadel puhkevad Kkiiresti
oitsele. Tiivi kasvab, aga kroon haruneb ja muutub tihe-
damaks.

Mitte katastroofi ldhedusest, vaid elu tormilisest voidu-
kaigust annab tunnistust teadusliku progressi Kkiirene-

132 2



mine, keele, kultuuri, intellekti, kunsti, tehnika Kkiire
areng.

Inimkonna tulevik on helge ja roomukiillane. Inimene
on endale kitte voitnud diguse igavesti kasvada, igavesti
taotleda paremat elu.

Koige enam aitab teda seejuures sotsialism, mis néitab
edasiliikumise teed, mida modda tuleb astuda pohjalikult
teadmistega varustatult.

Meie partei XXII kongressil voeti vastu NLKP uus
programm. Selles on otseselt deldud, et voitlus kom-
munismi eest tdnapideval — see on {iihtlasi ka vditlus
targa, haritud kaasaja kodaniku eest, kes suudab teaduse
uusimate saavutustega sammu pidada.

See  kaasaegne pole mitte iiksnes meie epohhi inimene,
vaid ta on juba tdna ka tulevase maailma kodanik!






Kolmas osa

Hommik mééharjadel

(Homme)



Tuleviku juhtimine

XVIII sajandi 16pul leiutas inglise arst Edward Jenner
rougevastase vaktsiini. See oli suur leiutis ning Jenner
on oma nime igaveseks jdddvustanud inimsoo koige
silmapaistvamate heategijate hulgas. Kuid arst talitas vaid
geniaalse oletuse jargi. Ta ei otsinud vaenlast, sest kui ta
olekski tahtnud, poleks ta ikkagi saanud teada, kus see
peitub — noil aegadel oli teadmata mitte iiksnes rougete
tekitaja, vaid keegi ei teadnud iildse midagi viiruste
olemasolust, mille hulka ka see haigusetekitaja kuulub.

Jenner toimis umbes nii, nagu teeb relvitu inimene,
kellele on 6osel kallale tungitud. Ta haarab kramplikult
koiki kittejuhtuvaid esemeid. Ja #kki satub juhuslikult
just sellele, mida enesekaitseks on vaja.

Palju suuri avastusi on tehtud pimesi, ootamatult. See
oli seaduspidrane. Vastastikustes suhetes loodusega oli
inimene tavaliselt kaitseseisukorras ja tdnas saatust, kui
see talle ise kitte andis, mida vaja. Ta oli koige aktiivsem
olend maa peal, kuid enamasti kandis ta aktiivsus sunni-
tud iseloomu: sest kuidas inimene ka ei avaldanud vastu-
panu stithiale — kas kogus toiduvarusid voi kaevas vee-
hoidlaid ja niisutuskanaleid, kas ehitas tamme vo&i otsis
kaitsevahendeid epideemiate vastu — eelkodige ta ikkagi
kaitses ennast.

Loodusjéudude aktiivsus ei andnud inimesele voima-
lust omaenda aktiivsust viairiliselt ilmutada. Alalopmata
pidi ta ruttama. Sagedamini motles ta mitte sellele, kui-
das leida head, vaid sellele, kuidas padseda kurja saa-
tuse eest. Muidugi see alandas inimest — pole just meel-
div pidada ennast looduse kuningaks ning samal ajal
tundmatu hiddaohu ees kartlikult ringi vahtida.
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Ja ikkagi on veel paljud (eriti Lédénes) veendunud, et
selline on looduse igipdline seadus — loodusjoud tungi-
vad peale ja inimene kaitseb end nende vastu. Ulesanne
seisnevat ainult selles, et hddaohtu mitte maha magada,
et olla pidevalt drevas ootuses.

«Tuleviku ootus ongi kaasaeg,» iitlevad need inimesed.

Pange tihele — tuleviku «ootus». Mitte «voitlus» selle
eest.

Tegelikult hakkab «passiivne aktiivsus» oma aega &ara
elama. Inimene kaotab Giguse sellele. «<Kes tahab pare-
mini elada, tahab helget tulevikku oma lastele, see ei saa
enam ainult ennast kaitsta, ta peab peale tungima» — nii
kolab uue elu seadus.

Meie maa oli pool sajandit tagasi Euroopa mahajaanud
maa, kuid tema praegused iihiskondlikud, majanduslikud,
riiklikud, teaduslikud edusammud niitavad, mida voéib
anda pealetungimine — rahva liikkumine helge eesmérgi
poole.

Kaasaeg on voitlus, visa voitlus tuleviku eest.

Miks sai see selgeks alles praegu? Miks oleks iitleme
sada aastat tagasi voib-olla enneaegne olnud sellest raa-
kida?

Esiteks sellepédrast, et alles praegu on kiillalt hasti sel-
gunud tulevase inimsoo peamised potentsiaalsed vaenla-
sed ja nende relvade joud: igasuguste ressursside am-
mendamise voimalus; lohe tekkimise voimalus teaduse
edusammude ja teadmiste progressi vahel; koigest kohu-
tavama hévituss6ja voimalus; kéik muu, millest oli pike-
malt juttu raamatu esimeses osas. Milleks siis oodata,
kuni vaenlane méarkamatult ligi hiilib! Tuleb ta kohe
havitada, laskmata tal joudu koguda.

Teiseks sellepirast, et alles meie ajal on teadlaste pohja-
panevad uurimused hakanud téeliselt oma teist, sotsiaal-
set (ja globaalset) iseloomu omandama, on hakanud koi-
kide inimeste tulevikule moju avaldama.

Klassikaliseks niditeks on Max Plancki ja Albert Ein-
steini t60d, mis viisid kaasaja fiilisika pealtnaha lihtsate
pohivorrandite avastamisele: E=hv kvantmehaanikas ja
E=mc? relatiivsusteoorias. Arvata voib, et autoritel endil
polnud kuigivord aimu oma avastuste teisest loomusest,
enne kui nendeni kostis aatomiplahvatuste kaja New
Mexico korbest ja onnetute Jaapani linnade kohalt. Sel-
les kajas voisid nad kuulda midagi palju enamat kui
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teadet kahe vorrandi hirmsast materialiseerumisest.
Esmakordselt inimkonna ajaloos viljus teadus laboratoo-
riumidest maailmaareenile ja — milline hirmus para-
doks! — kuulutas seda porgulike pommide miirinaga.

Avastuste ja leiutiste tegevusraadius on suuresti avar-
dunud. Loodusjoudude-vastastest tagasihoidlikest Kkaitse-
vahenditest on nad iiha sagedamini saanud voimsaiks
pealetungirelvadeks. Nende 166gi alla ei satu mitte ainult
olevik: nende resonants on selline, et nad véivad tabada
ka tulevikku. Ja tabada mitmel viisil — iga suur avastus
on nagu kahe vahetatava l6hkepeaga miirsk: iihe lohke-
mine tihendab 166ki hiddade ja surma pihta, teise plah-
vatamine — 166ki elu pihta.

Loomulikult tekkis sellistes tingimustes terav vajadus
tulevikku juhtida, nihes ette ja reguleerides protsesse.

Ajaloos on meie pdlvkond esimene, kellele sotsiaalse ja
vaimse evolutsiooni seadused on pannud vastutusekoorma
veel siindimata polvkondade eest.

Koorem on raske, mis seda radkida. Kuid ta tdidab
selle kandja uhkustundega. Tuleviku juhtimine iilendab
inimest. Kaugele ette vaadates valib ta ise oma vaenlasi.
Mitte nemad ei sunni talle lahingut peale, vaid tema
neile. Kaob inimese alandav s6ltuvus juhusest.

Mida on siis vaja, et tulevikku ette ndha ja sellele moju
avaldada?

Selle kiisimuse vdib soovi korral jagada kaheks iisna
iseseisvaks ja moningas mottes . vastandlikuks osaks.
Selle iithe kiisimuse asemel véib esitada kaks teist. Milli-
sed on iithe vdi teise korikreetse probleemi — suure voi
viikese, teadusliku voi tehnilise — objektiivsed, meist
soltumatud arengutendentsid?

Kuidas saab seda teaduse vahenditega praktiliselt
mojustada? Mojustada nii, et stimuleerida iihte teatud
suunda tema arengus ja mitte voimaldada teistsugust
arengusuunda?

Peatume esimesel kiisimusel. Enne XIX sajandit oli
progressi koige iseloomustavamaks jooneks selle voi teise
omaduse kvantitatiivne areng. Inimesel, kes soovis vaa-
data konkreetse ala tulevikku, ldks lihtsalt vaja head
asjatundlikkust sellel iihel alal. Meie ajal ilmneb {iha
enam teine — universaalne — tendents: arengutendents
teaduste kokkupuutekohtades, erinevate alade ja pohi-
motete omavahelised libipoéimumised. Mida suurem on
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inimest huvitav probleem ja mida kaugemale selle tule-
vikku ta tahab vaadata, seda laiem peab olema otsija
silmaring. Vidhe saab Oelda probleemi arengu kohta, kui
vaatled seda teistest isoleeritult ja ei arvesta seetottu
miljoneid juhuslikkusi, mis véivad sellele moju avaldada.

Votame néditeks mereséidu probleemi ning vaatleme
seda kahte moodi: kitsamalt, erialaselt ja, nagu oceldakse,
ildises plaanis, s. o. erinevatelt seisukohtadelt.

Tilipilise praktilise probleemina arenes see iidsest
ajast peale tiihes, tehnilises suunas. Laevaehitajaid ei
huvitanud mnéiteks tildse laevale mojuvate joudude
olemus.

Kunagi olid purjekad. Kuid, nagu nditas juba Home-
rose kirjeldatud juhtum Trooja poole suunduvate kreek-
lastega, ei saanud purjedega vastu tuult soéita. Jark-
jargult tdiustudes muutusid laevad purjekatest kaasaeg-
seteks voimsateks mootor- ja aatomilaevadeks.

Sisuliselt vottes pole meresdidu kiisimuses kogu - selle
ajaloo jooksul printsipiaalseid muutusi toimunud. See jéi
praktiliseks, nagu ta oli, ja ka praegu sédilitab oma teh-
nilise suuna.

Kui midagi ootamatut ei juhtu, jaab koéik nii ka tule-
vikus. Meresoiduprohvetil pole siin peaaegu midagi teha.
Koige rohkem, mis tal iile jadb, on iiles lugeda moned
lihtsad tehnilist ja majanduslikku laadi ideed: kiirus,
uppumatus, mugavus, vedude odavamaks muutmine,
masinaruumi moderniseerimine jne. Ko6ik on taiesti konk-
reetne, koik voib taiustuda veel palju aastaid.

Vaadeldes meresditu omaette, viljaspool seost kogu
inimkonna arenguga, ei saa oelda kuigi palju.

Niitid aga vaadelgem probleemi laiemalt.

Oletame, et meresdidu tulevikku vaadata piitidval ini-
mesel on alust arvata, et laevade liikumiseks mereava-
rustel leiutatakse mingi teistsugune liikumisviis kui
mehaanilise mootoriga. Praegusele laevaehitusinsenerile
voib see ndida fantaasiana. Raske on kujutleda laeva, mis
liigub ilma rooli ja purjedeta. Kuid mitmeid uurimis-
valdkondi hésti tundev inimene voib tuleviku-udus néha
laevaehituse uusi arenguteid. Naiteks laevu magnetelekt-
riliste viljade generaatoritega, mis toukavad laeva vaja-
likus suunas. Ja ta titleb tédiesti pohjendatult: kui iiha
edukamalt luuakse kiituseelemente, kus soojus muutub
ilma mehaanilise muundajata (kateldeta, soojus- ja
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elektrimasinateta jne.) vahetult elektrienergiaks, miks me
ei voi siis arvestada masinaruumideta meretranspordi
loomise voimalikkust?

Kuivord jutt kaldus transpordile, vaatleme veel iihte
esimesele lihedast niidet — metroo tulevikku. Ja jalle
suuname vaatlusobjektile kaks kiirt — kitsa ning avara:
spetsialisti kiire ning laia silmaringiga, naaberaladelt
palju teadva inimese Kiire.

Kes iitleb, kuidas nieb metroo vilja 2000. aasta paiku?
Kui ei toimu tehnilist revolutsiooni, vdime joonistada
pildi, mis erineb ténapéevasest ainult kvantitatiivselt:
miiratud, veel mugavamad rongid, raudteeliinide tihe
vork, ekspressrongid jms.

Aga mis siis, kui toimub tehniline revolutsioon? Vo6ib-
olla kaob 2000. aasta metroost kaasaegse allmaatrans-
pordi peaelement — rongid — hoopiski. Miks ka mitte?
Rongide asemel libisevad modda laiu tunneleid erinevate
kiirustega teelindid toolidega nende peal. Rahval on mu-
gavam — transport muutub pidevaks; kaob tilekoormatus
isegi tippkoormuse tundidel.

Ma ei viida, et spetsialistid votavad selle perspektiivi
vaimustusega vastu. Vaib-olla on méni teine reaalsem.
Antud juhul on tdhtis printsiip. Oluline on néidata, et
iikskoik millisele alale voib dkki murda sisse ootamatu
element ning kéik muutub. Vana idee oma esialgsel kujul
sureb vilja ning selle asemele tuleb téiesti uus, uldisem
ja olulisem. Traditsiooniline ala muudab oma palet.

Meie maailmas, kus valitsevad tihedad omavahelised
seosed ja vastastikused mojud, ei tohi mingi iihe idee
evolutsiooni vaadelda lahtikistuna koigest muust, mis
sellesse nii voi teisiti puutub véi tulevikus voib puutuda.
Uksik probleem elab paljude seas ja see, kes tahab néha
tulevikku, peab esmalt nende paljude probleemide 6hk-
konda kuidagi tajuma.

Pilk mingi konkreetse teadusliku véi tehnilise idee
tulevikku, mis on piiratud ainult selle itheainsa idee
vaatlemisega, rebib nagu taskulamp oopimedusest vilja
vaid tillukese 16igu tulevikust. Keda aga erutavad pano-
raamid, sellele on vaja head valgustusraketti. Niisugust,
mis voimaldab niha kéiki maastikukurde.

Kas noudest «vaadata avaralt», et ndha tulevikku, ei
jareldu, et varem oli kergem prognoose teha kui praegu?
Igasuguseid probleeme oli véhem, koik nigi lihtsam vilja.
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Ei, sellist jareldust ei saa teha. Vaatamata sellele, et
kaasaegne elu on &dadrmiselt keerukas, vaatamata kolos-
saalsele teaduslike ja tehniliste andmete hulgale, mida
varematel aegadel ei teatud, on tédnapdeval kergem pilku
tulevikku heita, kui oli iitleme sada aastat tagasi. Meil
on isade ja isaisade ees selles mottes suured eelised.

Eelised on koigepealt selles, et meie pdevil on infor-
matsioon kindlamal jarjel. Tanu ajakirjade, raamatute,
teaduslike konverentside ja muu selletaolise rohkusele
voib meie kaasaegne tunduvalt kergemini taibata, mis
toimub praeguses mitmekesises maailmas, kui méodunud
aegade inimene oma lihtsamas olustikus.

Eelised on ka selles, et sellest ajast, kui teadus muutus
tootlikuks jouks, on teadlased omandanud tohutu tiihis-
kondliku kaalu ja moéju. Meie pédevil on nad otsekui maa-
ilma areenile viljunud. Nende hailt voetakse kuulda. Nad
ei ole mitte lihtsalt tédnased tulevikuennustajad. Teatud
maéaédral organiseerivad nad ka tulevikku véi aitavad seda
organiseerida. Juhuslikkuse joud véheneb mitte ainult
moistuse, vaid ka hea tahte tottu. Loomulik, et see ker-
gendab tuleviku ettendgemist.

Et oOeldut illustreerida juba toimunuga, nihutame
epohhe. Vaatame tulevikku mitte meie péevadest, vaid
minevikust. See, mis oli mdéédunud aegade inimestele
tulevik, on meie suhtes juba tditunud, me véime niilid
vaadata sellele «korvalt».

Probleem, mida me vaatleme, kandis viga tagasihoid-
likku nimetust: voitlus siidiussihaiguse pebriiniga. Aga
oma arengus, mida ei saadud ette ndha, kasvas see uue
- suure teaduse probleemiks.

See oli Prantsusmaa lounaosas umbes sada aastat
tagasi. Haigus muutis maa korbeks, jattis nédlga suure
siidiussikasvatuse rajooni. Andes jdrele oma professori
J.-B. Dumas’ pealekdimisele, noustus tollal veel tund-
matu teadlane Louis Pasteur peaaegu vastu oma taht-
mist muutuma puhta teaduse jlingrist moéneks ajaks siidi-
usside arstiks. Olles mitte bioloog, vaid keemik, oskamata
algul eristada siidiussi vihmaussist («aga seal liigutab
end miski!» — hiiliatas ta rabatuna, kui vottis esma-
kordselt kiatte kookoni ja raputas seda korva &dires), asus
teadlane toole loogiliste printsiipide kaasabil, mis sarna-
nesid pigemini keemia-alaste uurimisprintsiipidega.

Ja mis juhtus? Pérast paljusid ebadnnestumisi ja pet-
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tumusi avastas ta haiguse pohjuse — mikroobid — ning
leidis meetodi selle haiguse efektiivseks ravimiseks. Maa
oli paastetud ja elanike r66m niivord suur, et kannatada-
saanud rajooni keskuse — Alés’ linna voéimud tegid ette-
paneku piistitada Pasteurile kullast malestussammas.
Tegelikult tegi Pasteur midagi hoopis enamat, kui seda
oli haiguse voitmine. Kogunud kokku kéigi oma uuri-
muste tulemused (alates varasematest uurimustest veini,
olle, piima ja teiste toiduainete kaitsmise kohta rikne-
mise eest), 10i ta taiesti uue teaduse — mikrobioloogia.
Niiviisi muutus praktilistel kaalutlustel tehtud ja wvaid
piiratud eluala puudutav iiksikavastus astmeks pohja-
paneva avastuse poole, kogu inimkonnale mé&aratud avas-

tuse poole.
Nii oli lahteprobleem — vo6itlus siidiusside haigusega —
ammendatud, kuid tekkis uus probleem — mikrobioloo-

gia, mis mahutas endasse ka eelmise.

Niitid kandume moéttes moédunud sajandisse ja plitiame
end asetada Pasteuri kaasaegse ossa enne seda, kui Pas-
teur avas uue peatiiki bioloogias. Kas me oleksime voi-
nud ta tdhtsaimat avastust ennustada?

Kui me arutleksime, ndhes ainult voitlust siidiussi-
haiguse vastu vo6i mikroskoopia iiksikuid edusamme vo6i
Pasteuri geniaalsust voi midagi tolle perioodi teaduse ja
sotsiaalse elu iiksikavaldustest, siis poleks me mingil
juhul midagi olulist ennustanud. Kuid ainult niiviisi
(voi moningate mitte kuigi oluliste {ildistustega) oligi
tollal voimalik arutleda. Sada aastat tagasi oleks vististi
printsipiaalselt voimatu olnud ette ndha, et voitluses pal-
jude haiguste vastu omandavad otsustava tdhtsuse fiiii-
sikariistad ja keemia.

Hoopis teistsugune tulemus — viljakas ennustamise
mottes — on voimalik praeguse teadmisterikkuse juures.

Ainult see, kes teab iiksikasju ja oskab neid iihendada,
nédeb kaugele. Ainult avar pilk — avar laiuti ja sligavuti
(ajas) — on suuteline iilesannet lahendama. See vihen-
dab nn. «juhuslikkuste» — moistusega kontrollimatute,
ettearvestamatute korvaltegurite moju jiareldusele. Tead-
misterikas moistus avastab kergemini seaduspirasused,
mille tunnetamine saab l6ppkokkuvoéttes valgustusrake-
tiks tulevikuviljade kohal.

Koigest sellest voib radkida alles meie XX sajandil, ja
mitte mingisugused viited progressi edasisele kiirenemi-
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sele, sellele, et XXI sajand ndeb palju niisugust, mis
praegu on enamusele teadmata, ei vdhenda selle epohhi
tahtsust, milles me elame. Ettendgemisteadus siinnib meie
ajal. Tanu praeguste teaduste mitmekesisusele ja tormi-
liselt jatkuvale oGitsengule on meil eelseisva sajandi pilti
kergem kujutada kui Pasteuri kaasaeglastel meie sajandi
pilti.

Vaatleme kiisimuse teist osa — uurimiste suuna ak-
tiivse teadusliku mojutamise teid, seda, kuidas voib inim-
konna huvides tulevikule vahetut mo6ju avaldada.

Kuni viimase ajani arvati, et teadlasel on looduse
moistmiseks ja ohjeldamiseks neli moodust: vaatlus, teoo-
ria, katse ja praktiline rakendamine.

Vaatlus voimaldab koguda objektiivseid fakte.

Teooria — neid seletada.

Katse ehk eksperiment kitsas loodusteaduslikus tdhen-
duses seob teooriat ja praktikat. Katse on vajalik, et
kinnitada teooriat, sest ta on, nagu opetab dialektiline
materialism, tde korgeim Kkriteerium; teadus muutub
usaldatavaks, kui seda kinnitab katse.

Praktiline rakendamine viljendab inimeste piitidu teha
tood, millega nad tegelevad, paremini, kiiremini ja oda-
vamalt.

Vaatlus ja teooria annavad toitu teadmisele. Katse ja
rakendamine peegeldavad tegevust. -

Néib, et koik peamine on arvesse voetud, aga ikkagi
hakkas see skeem viimastel aastatel mittetdielik ndima.

Mida suurema tdhtsuse omandas teadus inimkonna
elus, seda rohkem andis end tunda vajadus mingi teadust
organiseeriva jou jérele, sellise jou jédrele, mis suudaks
teadusliku uurimist66 koik suunad tasakaalu viia. Selline
joud pidi muutuma voéimsaks vahendiks juhuslikkuse
vastu.

Uksik inimene saavutab akadeemik A. I. Bergi arvates
tasakaalu teadmise ja tegevuse vahel tahte abil.

Aksel Ivanovit§ kinnitab: «Inimene on teadmise ja
tegevuse kehastus. Uks ilma teiseta on moeldamatu.
Tegevuse efektiivsus so6ltub teadmiste taielikkusest, tead-
miste efektiivsus séltub tegevusest informatsiooni kogu-
misel, analiilisimisel ja to6tlemisel. Teadmisi ei saa oman-
dada ilma tegevuseta. Tasakaal saavutatakse aruka tahte
abil.

Minu arvates tuleb tarvitada sellist valemit: tead-
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mine — tahe — tegevus. Nende arukas iihendamine
annab soovitud efekti. Nad peavad omavahel tasakaalus
olema. Teadmiste iilikiillus ndib olevat ohutu, kuid see
voib halvata tahet, sest raskendab valikut. Tahte tiile-
kiillus v6ib viia ebamoistlike tegudeni — kui saaks vaid
tegutseda. Aga tegevus peab olema sihikindel.»

See on oOeldud iiksikinimese kohta. Umbes sedasama
voib delda ka kollektiivi kohta. Sest koik nad — pere-
kond, tehas, instituut, loominguline liit, partei, riik —
tunnetavad ja tegutsevad ning igaiihel neist on oma eri-
line isiklik tahe.

Muide, taolise tahte viljenduseks, ja tugevaks viljen-
duseks, on kollektiivsed kavad, tulevikuplaanid.

Kui need kidivad ldhema tuleviku kohta ja on samal
ajal kindlad ning konkreetsed, siis nimetataksegi neid
plaanideks. Kui need aga on vabamad ja vaatavad pike-
maks ajaks ette, kuid on samuti pohjendatud ning usal-
dusvairsed, siis koneleme prognoosidest.

Me ei mérganudki, kuidas need moélemad tulevikku
tungimise ja selle teatud organiseerimise, suunamise
moodused on meie maal muutunud teaduse objekti-
deks.

Teadusliku uurimistoo neljale traditsioonilisele kate-

gooriale on meil lisandunud veel kaks — planeerimine
ja prognoosimine. Viimast kahte voib iihiselt nimetada
«ettendgemiseks».

Niisiis, teadusliku uurimist66 pohikategooriate loetelu
nideb niilid vilja selliselt: vaatlus, teooria, katse, raken-
damine, planeerimine, prognoosimine. Duaal «teadmine —
tegevus» on muutunud (vidhemasti meil) triaadiks: «tead-
mine — tegevus — ettendgemine».

V. I. Lenini tuntud tees selle kohta, et looduse dialek-
tilise tunnetamise tee algab elavast kaemusest ja viib
esmalt abstraktsele motlemisele, sealt aga praktikasse,
leiab meie pédevil suurepédraselt kinnitamist ning edasi-
arendamist. Sotsialism liilitab praktikasse —' kolman-
dasse leninlikku astmesse — ka tuleviku ning to6 selle
loomiseks inimkonna huvides.

Niisiis voib niitidsest peale koiki inimeste motteid val-
davaid teaduslikke ideid jaotada kuuele riiulile. See jao-
tus on muidugi tinglik — tegelikult on koéik omavahel
seotud. Teisest kiiljest — pole sellist ideed, mida ei saaks
olenevalt situatsioonist iihelt riiulilt teisele iimber tosta.
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Nii voib néditeks astronoomia paigutada vaatluse riiulilt
teooria vo6i prognoosimise riiulile jne.

Kunagi avas teadmistega relvastatud tegevus inim-
konna ees olevikumaailma. Lisades sellele koigele veel
ettendgemise, astub inimene wuude vo6lumaailma, milles
oleviku korval muutub kiegakatsutavaks reaalsuseks ka
tulevik.

Peame veel mone sona iitlema teadusliku uurimise
motiivide endi evolutsioonist. Tulevikku vaadates ja seda
juhtida piilides peame endile selgesti aru andma, et méis=
ted «vaatlus», «katse», «planeerimine» jne. véivad ise
homme teisiti kolada kui tdna. Seda olulist asjaolu ei
tohi iikski tulevikureguleerija arvestamata jatta.

Meie poolt vaadeldavate looduse tunnetamise meeto-
dite sisus toimuvad aeg-ajalt olulised muutused, nagu
tildse koiges, mis areneb. Praegu peegeldavad koik kuus
meid huvitavat uurimiskategooriat hoopis midagi muud
kui sada, kakssada, tuhat aastat tagasi.

Votame vaatluse kategooria. Selles sisalduvad lahuta-
matud kaksikud: subjekt ja objekt, vaatleja ja vaadeldav.

Aastatuhandete viltel on nende vahel valitsenud rahu
ja tiksmeel. Kuhu inimene ka vaatas: kodulinna ténavale
voi Aafrika dzunglitesse, 1dbi skafandriklaasi Neptuni
valdustesse voi Ootaeva pohjatusse — koikjal avanes
tema ees mitmepalgeline, kuid ikka iiks ja seesama maa-
ilm: varvide ja piirjoonte, vaadeldavate liikumiste ja
individuaalsuste, tajutavate kauguste ja inimpulsi rit-
miga vorreldavate riitmide maailm.

See oli maailm, mille osakeseks on inimene ise end
alati veendunult ja kéigutamatult pidanud.

Isegi kui vapustatud Leeuwenhoek ldbi oma miniatuur-
sete suurendusklaaside vaadates ndgi veetilgas esmakord-
selt fantastiliselt vaikesi loomi — mikroobe, polnud see
veel mingi teise, «mitteinimliku» maailma avastamine.
Viimast ei avastanud ka elektronmikroskoop oma usku-
matute — kiimnete ja sadade tuhandete kordsete suu-
rendustega.

Muinasjutumaailma avastasid alles fiilisikud, kes rebi-
sid katte aatomi ja aatomituuma saladustelt.

See, mida nad seal négid, ei sarnanenud enam iildse
inimliku maailma esemete ja ndhtustega. Mikromaailma
objektidel polnud ei varvi ega piirjooni, nad liikusid ilma
trajektoorideta, kadudes iihes kohas ja tulles uuesti
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niihtavale teises. Nad olid niivérd ilma individuaalsuseta,
et Einstein hiitidis kord taie oigusega: «Ei saa iiht elekt-
roni virvida roheliseks ja teist punaseks!»

Mikromaailmas kadus harjumuslik ettekujutus kehade
ruumilisest ulatusest. Selgus, et mikromaailma osakestel
«pole kuju»; enamik teadlasi hakkas tavalise loogika vas-
taselt kisitama neid kui nullmdodtmetega kehi, kui kehi,
mis sarnanevad mdodtmeteta geomeetriliste punktidega.

Vaatlus kaasaja aatomiosakeste fiilisika méttes viib
juba hoopis teistele tulemustele, kui see oli moodunud
aegadel. See ei kanna ndhtamatut eset ile ndhtavuse
piiridesse, nagu teevad seda niiteks koik mikroskoobid.
Kuigi aatomifiilisika katseriistad néitavad uuritavate
kehade seisundit samuti naiitlikult, on see naitlikkus nii-
velda petlik, selle taga peitub midagi hoopis ebanaiitlikku.

Mikromaailma uurivatel fiiiisikutel on sona «vaatlema»
hakanud ikka sagedamini assotsieeruma mitte moistega
«nigema», vaid moistetega «kujutlema», «arvama», «ja-
reldaman».

On tekkinud uus, mitteniitlik loogika. See on loogika,
milles eseme tunnetamine ei kulge mitte lihtsalt tema
moodtmete tuhande- ja miljonikordse suurendamise teel
(elektroni, mis on kaasaja fiilisika kujutluste kohaselt
nullmodtmeline, ei saa suurendada mitte mingisuguste
aparaatidega), vaid mingi vaimse barjairi liletamise
teel.

Teooria evolutsiooni kohta voib vahest Oelda, et see on
iileminek vilisele vastuolule, paradoksaalsele kaksainsu-
sele.

Uhest kiiljest kaugeneb teooria, nagu vaatluski, tiiha
enam niitlikest kujundeist (oma igipolisest «antropo-
morfismist» — noudest, et igasugune tode oleks niitlik
ja kujukas, saaks kinnituse oma usaldusviirsuse kohta
viielt meeleorganilt); teisest kiiljest, teooria tddtab iiha
tdielikumalt inimese heaks, praktika heaks (me ndeme
praegugi alatasa, kuidas niiliselt koige ebapraktilisemad
teadused, nagu korgema matemaatika abstraktsed osad
voi aatomituuma fiilisika annavad loppkokkuvéttes iipris
kasulikke tulemusi: aatomielektrijaamu, kunstlikke iso-
toope poéllumajandusele, ravimpreparaate jne.).

Kaasaegset teooriat jargides peab ka katse niiviisi evo-
lutsioneeruma, et oleks vdimalik tungida néitlikkuse
piiride taha ja rajada sild mittenditlikkuse maailma —
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ndidata kidegakatsutavalt, kuidas kéituvad ndhtamatud
osakesed.

Viimane iilesanne nidib uskumatult raske olevat: kerge
on Oelda — nidha printsipiaalselt ndhtamatut! Sellegi-
pédrast on siin juba praegugi tehtud ilisna palju.

Heaks niiteks on praegustest fiilisikainstrumentidest
koige tundlikuma, nn. Mdossbaueri efekti hiljutine avas-
tamine. Seda nimetatakse nii noore saksa fiilisiku Rudolf
Mossbaueri auks, kes praegu toéotab Ameerika Uhend-
riikides (Mossbauer siindis 1929. aastal Miinchenis, aga
1960. aastal kutsuti ta Kalifornia Tehnoloogiainstituuti,
kus sai aasta hiljem professoriks). Kuivord tundlik ja
peen on see instrument, niitab fakt, et selle abil saab
kaaluda niiteks footoneid (valguseosakesi) ja modta tihe
footoni kaalu suurenemist, kui see maja kolmandalt kor-
ruselt esimesele lennates Maa keskpunktile ldhenemise
tottu veidi raskemaks muutub.

Konkreetsuse mottes lisame, et kollase valguse footon
kaalub umbes 3,6 1073 grammi.

Praktilise rakendamise, planeerimise ja prognoosimise
evolutsiooni kohta iitleme, et koik need moisted on koige-
pealt tihedasti seotud tihiskonna enda ja ta ideaalide evo-
lutsiooniga.

Inimesed tahavad elada paremini, elada véiarikalt ja
vabalt. Ainuke o6ige tee Oonnele — see on sotsialismi ja
kommunismi tee, millele kdik rahvad varem vo6i hiljem
kindlasti asuvad. Nendes maades, kus veel valitseb kapi-
talism, on niiteks mottetu praegusel tihiskonnakorral
pohinevat kauget tulevikku iildse prognoosida.

«Planeerimine» ja «prognoosimine» on eeskidtt sotsia-
listlikud kategooriad ja ainult sotsialistlikes tingimus-
tes voib neid muuta kindlateks tulevikujuhtimise hooba-
deks.

Veel iiks, viimane méirkus ja me avame jdrgmise pea-
tiki meie «homse» kohta.

Tehes vahet ldhedase plaani ja kaugema prognoosi
vahel, me koneleme tegelikult kahest tulevikust: liheda-
sest — rangelt juhitavast tulevikust, tehnikaspetsialistide
ja planeerijate alast, ja kaugest — ettendhtavast tule-
vikust — rohkem teoreetilise teaduse valdkonnast.

Kui aga olla tdpsem, siis tuleb oelda, et on veel iiks
tulevik: ettendhtava tuleviku taga laiub veel iiks —
printsipiaalselt ettendhtamatu tulevik. Laiemas moéttes on
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tulevik nagu kolmekihiline, on olemas justkui kolm eri-
nevat tulevikku.

Ettendhtamatu tulevik algab kaugelt ja ulatub 16p-
matusse. Kuid mitte alati ei ole inimesed eraldatud sel-
lest labipdasmatu kuristikuga: aeg-ajalt voib ka see meie
olevikku tungida. Selle tuleviku ja inimkonna vahel on
samasugune ldbipddsetav atmosfadr nagu inimkonna ja
kosmilise ruumi vahel. !

Kosmiline ruum tuletab end sageli meelde meteoriitide
langemisega, raadioside hiiretega Paikese aktiivsuse ajal
jne. Pole vdimatu, et ettendhtamatu tulevik v6ib murda
sisse meie atmosfididri ja tuua kaasa moéne ebameeldiva
iillatuse. Eriti suur on oht, kui planeeritav tulevik ja
ettendhtav tulevik on vilja tootatud mitte kiillalt kvali-
fitseeritult ja mitte kuigi pika aja peale ette (vahepeal-
sed kihid on 6hukesed).

Kuidas end selliste stiithiate eest hoida? Retsept on
iiksainus: teha 2 esimest kihti kindlamad, paksemad. See
on inimeste voimuses. Ning see on veel iiheks rahustuseks.

Kuid ka sellisest hirmust lahtisaamine on tdiel mé&aral
voimalik vaid sotsialismi ja -kommunismi juures, {iihis-
konnas, kus koik organiseeritakse arukalt, kus inimese
heaolu hinnatakse lile koéige.

Arevuste aeg pole veel 16ppenud. Kuid see ldheb juba
jark-jargult iile tulevikule suure pealetungimise ajaks.

Inimene astub sellesse tulevikku nagu alpinist maée-
tippu. Ta tunded on &revad, kuid magusad. Ja teadvus on
uhkust tdis. Tundmatus — siin see ongi! Paike valgustab
heledasti majesteetlikku loodust, hommikuses uduvines
otsib «alpinist» oma pilkudega kdimata radu.

Jumalatest iile

Inimene avastab ja uurib maailma suurel méaral oma
silmadega. See on tiiesti seaduspidrane, sest iile iiheksa
kiimnendiku koigist vilisarritustest, mida inimene tajub,
tungib teadvusse modda nidgemiskanaleid. See on selle-
pérast nii, et nimetatud meeleorgan on kéige tundlikum.
Ta eristab umbes pool miljonit vdrvi ja vérvitooni ning
tajub ainult 0,0003 sekundit kestvat valgusesdhvatust.
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Kas on siis imelik, et aastatuhandete viltel on inim-
mote arenenud peaasjalikult ndgemise alusel? Koik
loodusteadused on alanud loodusnidhtuste vaatlemisest,
aga vaatlemine on peaaegu alati olnud nédgemise siino-
niitimiks. Isegi siis, kui silm vahetult ei ndinud — objekti
vaiksuse voi kauguse tottu (viirus, kauge galaktika) voi
sellepérast, et ndahtus oli oma olemuselt pohiliselt nédhta-
matu (temperatuur, kiirus), — pilitidis inimene né&htust
voi objekti hinnata «silma jéargi», spetsiaalse tajuri-
muundaja kaasabil.

Kaasaegse teaduse ja tehnika vaatlus- ja mooteriistade
tohutu hulk muudab ndhtamatu nahtavaks, taandab
koige mitmesugusemad loodusnidhtused iliheks — optili-
seks, avab need uurija silmale ning muudab sellega nagu
inimesepéaraseks.

Tanapédeval vaatlevad inimesed palju sellist, mis oli
neile hiljuti veel kidttesaamatu. Uhest kiiljest on need
geograafiliselt kauged piirkonnad: polaarrajoonid ja kor-
bed, atmosfdédri {iilakihid ja planeetidevaheline ruum,
Maa ja ookeanide siigavused. Teisest kiiljest muutuvad
jark-jargult ndhtavaks kriitiliste tingimuste piirkonnad:
madalate ja korgete temperatuuride, madalate ja kor-
gete rohkude, &darmiselt tugevate elektri- ja magnet-
viljade piirkonnad, gravitatsioonividlja nullvdidrtusega
piirkonnad (kaaluta olek) ja gravitatsiooniliste iilekoor-
muste piirkonnad, védga suurte ja vidga viikeste energiate,
pikkade ja kaduvviikeste ajaldikude piirkonnad. ..

Nii voi teisiti ndevad inimesed isegi liikuvaid prooto-
neid voi elektrone (niditeks jilgede jargi nn. Wilsoni
kambris), isegi Kuu vo6i Veenuse pinna temperatuuri
(raadiosignaalide kovera jargi elektronkiirte muundajas).

Voimalus teha ndhtavaks iikskoik missugune looduse-
objekt, iga loodusndhtus hakkas inimestele l6ppude
16puks ndima millegi nagu koigutamatu loodusseaduse
taolisena, mingi ildise «silmandhtavuse printsiibina» voi
kui soovite, «niitlikkuse seadusena». Ja see printsiip
juurdus kindlalt teadusse, hakkas ndima tdesuse laitmatu
kriteeriumina. Sellele printsiibile vastavuse jargi kont-
rollisid inimesed teooria koiki seisukohti, koiki juurdleva
motte vaiteid. ;

Mikolaj Koperniku heliotsentriline siisteem kutsus esile
vastuviiteid seetottu, et oli ilmses vastuolus silmandhta-
vuse printsiibiga. Stisteem piihitses vo6itu, niipea kui
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onnestus toestada selle naiitlikkust, paigutades kujutel-
dava vaatleja viljapoole pidikesesiisteemi.

Meenutagem ka Percival Lowelli, ameerika astronoomi
kangelastegu, kes toestas 1915. aastal péikesesiisteemi
tiheksanda planeedi — Pluuto olemasolu. Ta tegi seda,
nagu oeldi, «sule otsas», tostmata pead arvutuste kohalt.
Ta uuris seitsmenda planeedi — Uraani halbeid sellest
liikumisteest, mis tulenes vaid koéiki tollal tuntud planee-
tide kiilgetombejoude arvestavast teooriast, ning arvutas
vilja tundmatu planeedi orbiidi.

Piltlikult voib Lowelli tegevust kujutada nii. Ta asetas
iseenda pisut eemale pdikesesiisteemist ning vaatles siis
pingsalt ja kaua selle &idrmiste planeetide liikumist.
Miéarkamatult muutis teadlane oma moéistuse kombitsaks,
millega otsis siisteemi dérelt vélja senitundmatu viikese
planeedi ning tegi selle justkui n&htavaks. Huvitav, et
see kombits osutus tundlikumaks teleskoobist. Alles hil-
jem, viieteistkiimne aasta parast avastas optiline astro-
noomia Lowelli ndpunédidete jargi Pluuto tegelikult.

Usk niitlikkuse printsiibi avaldumise kohustuslikkusse
ja eksimatusse oli alles hiljuti veel niivord suur, et isegi
James Maxwell, kaasaja fililisika 1iihe tdhtsaima wvald-
konna — elektromagnetilise vidlja teooria looja, pililidis
veel monda aega parast oma teooria aluste esitamist
kujutada selle vélja mudelit mehaaniliselt seotud hoo-
bade ja hammasrataste siisteemina.

Paraku ei tulnud Maxwellil niisugusest mudelist mi-
dagi vilja. Mudeli ehitamisel ei Onnestunud tal, nagu
oeldakse, otsa otsaga kokku viia. See kurvastas teadlast
darmiselt, aga tema polnud selles siilidi. Elektromagneti-
line vili ei ole tildse naitlikult kujutatav.

Sellise vilja mo6otmisviisi otsides eksperimentaator
voib-olla ei motlegi sellele, et antud juhul on iiks oluline
erinevus vorreldes {iitleme kuuli lennu v6i auru iile-
kuumenemistemperatuuri mootmisega. Seal vaadeldakse
aatomitest ja molekulidest koosnevate kehade (nagu inim-
kehagi) kiditumist; nende objektide loomus on inimesele
ldhedane ja moistetav. Siin aga on miski, mis ei koosne
aatomitest ega molekulidest, on voéoras igipdlisele inim-
praktikale; selle objekti olemus pole piltlikult kujuteldav.

Ent sellegipdrast hakati ka vélja aparaatidega mo6tma,
sest vdli on samuti iiks mateeria esinemisvorme. Viljal
on rida objektiivseid omadusi (niiteks vailjatugevus),
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mis voivad mojuda vastava mooteriista osutile ning kal-
lutada seda teatud nurga vorra. Uurijad tegid ndhtavaks
ka elektrivdlja toime tulemused. Nad hakkasid ndgema
ka niisugust materiaalset struktuuri, mis ei koosne aato-
mitest.

Kunst, millega inimene piiliab endale nidhtavaks teha
mitmesuguseid loodusndhtusi ja -kehi, kutsub tahtmatult
esile vaimustuse. Inimmoistuse joud ilmneb eriti selgesti,
kui moétled, missugust kaduvviikest osa Suurest Maa-
ilmast voib ta vahetult tunda ja néaha.

Inimene kui looduse osa, kui objektiivne fiiiisiline
keha, millel on oma pikkuse, massi ja elu kestuse
mastaabid, asub maailmaruumis vahepealsel kohal. Inim-
keha on vesinikuaatomist parajasti nii palju kordi suu-
rem (ja raskem), kui palju kordi on Pédike suurem (ja
raskem) inimkehast. Arvestades, et meie Paike on just
keskmise suurusega tdht, voib kirjutada: s

inimene __ téht
aatom inimene

Koige viiksem pikkus, mida inimene vo6ib palja silmaga
niaha, on umbes iiks kiimnendik millimeetrit (0,01 ehk
10~2 cm). Nii kaugel teineteisest peavad olema kaks tappi
raamatus, et normaalse nigemisega lugeja suudaks neid
veel eristada.

Maksimaalseks kauguseks, mille ulatuses inimene nédeb
selgesti ilma binoklita, v6tame 100 meetrit (10* em). Sel-
lelt kauguselt saab eristada puulehtede kuju ja varvust,
samuti telliskive seinas.

Missugust minimaalset raskust véib inimene tunda?
Oletame, et itht kiimnendikku grammi (0,1 ehk 10~' g).
Aga kui suur on maksimaalne raskus, mida keskmine
mees jouab tosta ja natuke maad edasi kanda? Vististi
midagi 50 kilogrammi iimber (5-10* g).

Viimase karakteristikuna hindame inimese ajalisi vQi-
meid.

Nagu juba oeldud, on meie silm suuteline maéarkama
valgusesahvatust, mille kestus on 0,0003 sekundit
(3-10~* sek.). See on nigemistajule tiilipiline miinimum.
Maksimumiks votame inimelu keskmise pikkuse —
70 aastat. Arvestades, et iihes aastas on 31 536 000 sekun-
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dit, elab inimene standardiihikutesse umberarvestatult
keskmiselt umbes kaks miljardit, s. 0. 2-10° sekundit (me
polnud viga ranged ega lahutanud uneaega, mille kestel

inimene ei nde lmbritsevat tegelikkust).

Kui koik see koondada looduskehade vordlevate moot-
mete, vordlevate masside ja vordlevate elukestuste tabe-

litesse, ’;uleb valja huvitav pilt.

Kehade vordlevad mootmed (sentimeetrites)

Raadioastronoomia néagemisulatus 1028
Optilise astronoomia nédgemisulatus 2 —3-1027
Galaktikate-vaheline keskmine kaugus . 1024
Keskmise galaktika 14bimoot . 1023
Meie galaktika 14bimoot . 1023
Pédikesesiisteemi 1dbimoot 1016
Piikese diameeter 1012
Maa diameeter "1,3-10°
Everesti korgus 0,9-106
: Selgesti on ndha puulehtede kuju 104
| Sinivaala pikkus 3.108
Vahetu : Inimese pikkus 2-102
inimtaju ' Koolibri g
piirkond " Noelateravik . S o s 16 10—2
' Minimaalne kaugus kahe punkti
vahel . 10—2
Rakk S 10—3—10—2
Eosloom (ainurakne) 3.10—4
Bakter : 10—4
Viiruse lablmoot ¢ 2.10—6
DNH (desoksunbonukleunhappe) molekuh lablmoot 2 W07
Aatom 108
Aatomituum ¢ : 10—12
Nukleon (prooton voi neutron) : 10—13
Nukleoni siidamik (kern) 10—14
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Vordlevad massid (grammides)

Teleskmpideéa ndhtav universum (Metagalaktika
Eddingtoni jargi)

Galaktika

Piike

Jupiter .

) 2 U Rl

Maailmaookean .

Maa atmosfdar .

Maa taimestiku poolt aastas erltatav hapmk 5

Merede ja ookeanide elusasukad

Maismaa elusasukad

Sinivaal

Inimene

Maksimaalne inimese poolt tdste-
‘ tav raskus
mimtan | K2
Lol 1 Koolibri
piirxkond |  Minimaalne inimese poolt tajutav
\ raskus

._.
[ B I I G T N~ XY

(o

Sipelgas

Rakk

Bakter

Suurim valgumolekul

‘Vidikseim valgumolekul

Raua-aatom

Vesinikuaatom

Elektron

Elektronvolt (ku1 selle energia Einsteini valemi
E=mc? kohaselt massiks {imber arvutada)

Eluead (sekundites)

Vanad tdhed (10 miljardit aastat) .

Maakoore vanus (5 miljardit aastat) .

Uraani poolestusaeg (4,5 miljardit aastat) .

Elu Maa peal, alates esimestest vetikatest (2 mil-
jardit aastat) B A ad

Inimese olemasolu (psuhhozmhne aegkond 1 mil-
jon aastat) 5 i

Tsivilisatsiooni ajalugu (8,5 tuhat aastat)
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. 1017
14.-

1,6

6,3 -

1085

1044
1033

. 1030
. 1027
. 1024
. 1021
. 1017
. 1016
. 1015
.108

105

104
103

10-1
10-2
10—9

10—11

.10—17
.10—20

10—22

.10—24

1027

.10-33

1017

1017

1016

. 1013
. 1011



Keskmine inimelu (70 aastat) . . . 2-109

Aasta s Sl Rt B S 3-107
Vahetu IR i e R R e e A 4.103
inimtaju Silmapilk (inimsilma pilgutamise
piirkond EaRramy e N 5 < 101
Valgusesdhvatuse mlmmaalne kes-
tus, mida inimene veel markab , . 3-10—4
Narviimpulsi levimise aeg soojaverelistel looma-
del 1 em kaugusele (kiirus 90 m/sek.) . . . . 10—4
Hidle levimise aeg ohus 1 cm kaugusele (haile
BRI RE Ly VISR ) - e TR IR, Oy R L, 3-10—5
L e g R RO R RS U R o g T i 975 2,2-10-6
Pii-meson A il R S s e Y R 2,6-10—8
Sigma-hiiperon gl LAY 3.10—10
Valguse levimise aeg tuh]uses 1 cm kaugusele S o 3,3-10—11
Oomega-meson ja teised resonantsseisundid . . . 10—23

Looduse tunnetamise piire teravmeelselt itha kauge-
male oma meeleorganite piiride taha nihutades on ini-
mene endale sisendanud, et koigele voib nii voi teisiti
anda niitlikku ja ndhtavat kuju. Kuid sajandivahetusel
hakkasid fiilisikas dhmaselt paistma mittenditlike para-
dokside voimalused. See muutis teadlased otsekohe valv-
saks ja drevaks.

Uheks esimeseks, kes sellist drevust avalikult viljen-
das, oli suur inglise fiilisik William Thomson (lord Kel-
vin). Esinedes 1900. aastal konega, mis oli piihendatud
uue sajandi algusele, rdikis ta selgest fiilisikataevast,
mida siiski siingestavad kaks viikest pilvekest: ameerika
teadlaste A. Michelsoni ja E. Morley optiliste katsete
negatiivsed tulemused ja nn. «ultraviolettkatastroof».

Me ei hakka siinkohal selgitama siinget meeleolu teki-
tanud siindmuste olemust; kes soovib nendega iiksikasja-
likumalt tutvuda, voib seda teha mis tahes fiilisikadpiku
abiga. Margime vaid, et Michelsoni ja Morley 1881. aas-
tal alustatud katsete eesmirgiks oli avastada valguse
kiiruse muutus liikkumatu «eetri» — peene materiaalse
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keskkonna suhtes, mis tditvat kogu maailmaruumi. Lopp-
kokkuvottes kasvas nende katsete tulemustest vilja iiks
kaasaegse fiilisika kahest pohialusest — relatiivsusteooria.

Mis puutub «ultraviolettkatastroofi», siis siin oli juttu
ithest kaua lahendamatuna piisinud vastuolust: teooria
arvas, et energia levib pidevalt, et see on 16putult jaga-
tav. Aga katsed nn. absoluutselt musta keha soojuskiir-
gusega olid seletatavad ainult sel tingimusel, et energia
on «teraline», koosneb viga viikestest edasi jagamatu-
test osakestest — «kvantidest». «Ultraviolettkatastroofi»
seletusest silindis kaasaegse fiilisika teine pohialus —
kvantmehaanika.

Mbolemad teooriad revolutsioneerisid fiitisikat ning
muutsid selle tédiesti. Relatiivsusteooriast ja kvantmehaa-
nikast peale algas fiilisikas laialdane pealetung nait-
likkuse printsiibile. Pealetung polnud kerge. Enamik ini-
mesi samastas objektide mittenditlikkuse nende mitte-
olemisega, mitteeksisteerimisega.

Suurepiarane ameerika kirjanik John Steinbeck Kkirju-
tas romaanis «Me tusameele talv», mille eest ta sai
1962. aasta Nobeli preemia: «Meie koik vdi enamik meist
oleme iiles kasvatatud XIX sajandi teadusega, mis kuu-
lutas mitteeksisteerivaks koik selle, mida ta ei suutnud
seletada voi moota. Selle tottu ei lakanud seletamatu
olemast, kuid eksisteeris nii-6elda ilma meie sanktsioo-
nita. Me ei soovi kangekaelselt margata seda, millele ei
suuda leida seletust...»

Einstein ise elas nii valuliselt {iile tema enda poolt
1920. aastal tuletatud kvantteooria valemit, et itles
Niels Bohrile, kellega ta dsja oli tutvunud: «Kui kvant-
mehaanika osutub kehtivaks, siis tdhendab see fitisika
16ppu.»

Seda episoodi Moskva fiitisikutele jutustades lisas Niels
Bohr ka enda kohta:

«Kui Einstein 16i moiste «footon», ei suutnud me kaua
aega moista, mida see tdhendab.»

Bohri v6ib moista, kui meenutada, et varem viljendu-
sid teadusetoed kiillaltki lihtsalt, aga footon ehk igasu-
guse elektromagnetilise kiirguse (sealhulgas ka valguse)
kvant ehk portsjon on niitlikult tédiesti mdistetamatu.

Footonil pole mo6tmeid. Kunagi ei pilsi ta paigal ning
liigub tlihjuses igavesti ithe ja sama Kkiirusega — ligi
300000 Kkilomeetrit sekundis. Footonil ei leidu meie
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tunde-tajumaailmas iihtki, kas vo6i kaugetki analoogi.
Koik kehad, millega meil on tegemist kodus, tdnaval, t60
juures (kui me ainult ei tegele fiilisikaliste uurimistega),
omavad tingimata teatud ruumilist ulatust, véivad lii-
kuda muutuva kiirusega voi seista paigal.

Ainult valguse kiirus on neile saavutamatu. Isegi mo-
ned footoni kaaslased mikromaailmast — prootonid,
neutronid, elektronid ei suuda talle jarele jouda. Fiilisi-
kud on oOppinud eriliste Kiirendajate abil elektronidele
fantastilisi kiirusi andma, mis on monikord valguse Kii-
rusest vaid sajatuhandiku osa vorra viiksemad. Kuid
ikkagi mitte kunagi, mitte mingisuguste kavalustega ei
saa tavalisi korpuskulaarosakesi sundida efemeersele
footonile jarele joudma.

Footon erineb koigest ainelisest, kuid samal ajal on

tal ka mondagi iihist elektroni ning iildse koéigi loodus-
kehadega, nii suurte kui viikestega — tal on olemas
impulss, mass, energia.
" Kuid osaline sarnasus, samal ajal kui muus osas pole
mingit sarnasust, iliksnes raskendab, aga mitte ei ker-
genda valguskvandi néitlikku kirjeldamist. Footoni tava-
liste ja ebatavaliste omaduste pdimumine ndib médnedele
niisuguse mottetusena, et kui niiteks iihele inimesele
piiiiti seda seletada, hiilidis ta kurvastusega:

«Koik see ei mahu minu teadvusse rohkem, kui et toes-
taksite mulle, nagu liimitaks viiul kokku laudadest ja
helist.»

Niis imelik, et footonil on moned «kehalise» elektroni
omadused. Kuid veel hammastavam oli elektroni laine-
liste omaduste avastamine 1927. aastal. Hiljem leidis
eranditult koigile elementaarosakestele omane dualism
«laine — osake» korduvalt katselist kinnitust, kuid algul
suhtusid sellesse umbusuga isegi nidhtuse esmaavasta-
jad ise.

Clinton Joseph Davisson, iiks kahest ameerika fiiiisi-
kust, kes esmakordselt jidlgisid elektronilaineid, kirjutas
ithes oma ettekandes, mis avaldati meie maal 1928. aastal:

«Ons voimalik, et me kogu aeg eksisime, pidades elekt-
rone osakesteks, samal ajal kui nad tegelikult on lained?
Mul pole muidugi motet korrata... et elektronid on
tegelikult ilmselt osakesed.»

Viimase otsustava 166gi nditlikkuse printsiibi tldise
kehtivuse pihta andsid fiilisikud-eksperimentaatorid, kes
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puhtkatseliselt piitidsid de$ifreerida viikeste mateeria-
osakeste struktuuri.

Avanud laiemalt tundelis-nditliku maailma uksed ja
laskunud mikromaailma stigavusse, astusid teadlased
kolm korda aste-astmelt spetsiifilistesse, mastaabilt eri-
nevatesse maailmadesse.

Aatomi juurest sellele iseloomulike mootmetega tiiks
sajatuhandik sentimeetrit astusid nad aatomituuma
juurde, mille iseloomulikud méétmed on iihe triljondiku
sentimeetri piires. Jidrgmine, teine samm oli aatomi-
tuuma juurest selle koostisosade — nukleonide (prooto-
nite ja neutronite) juurde, mille suurus on umbes kiimne-
triljondik sentimeetrit.

Kiibeloleva terminoloogia jargi kuuluvad prooton ja
neutron elementaarosakeste hulka. Kuid mitte juhusli-
kult ei markinud juba kadunud Enrico Fermi, tuntud
futisik-antifasist, kes soitis Itaaliast alaliselt Ameerika
Uhendriikidesse elama, et termin «elementaarne» iseloo-
mustab mitte niivord nende osakeste olemust, kuivord
meie teadmiste taset nendest.

Praegu tuntud elementaarosakestest lakatigi 1955. aas-
tal iihte neist — prootonit — jagamatuks punktiks pida-
mast.

Stanfordi iilikoolis (Ameerika Uhendriigid) téotav
noor fililisik Robert Hofstadter toestas eksperimentaal-
selt (ta pommitas prootoneid nn. lineaarkiirendajas kii-
rendatud elektronidega), et prootoni sees on omalaadne
kova stidamik — «kern», mis on kogu osakesest umbes
kiimme korda viiksemate mootmetega. Sellel siidamikul
on elektriline loomus, mistéttu seda nimetatakse vahel
ka «elektriliseks pilveks» erinevalt vilisest «nukleonpil-
vest», mis on tthe kiimnetriljondiku sentimeetri suurune.

Nii tehti veel iiks — kolmas — samm mateeria sliga-
vusse, piirkonda, mille m66tmed piirduvad iihe sajatril-
jondiku sentimeetriga.

Jargmised kuus aastat t6id Hofstadterile uut edu —
kern avastati ka neutronites. 1961. aastal maérgiti koiki
neid toid Nobeli preemiaga. ..

Léabikaidud astmeid vaadeldes voib monedel, mdéistagi,
fuitisikast kaugel seisvatel inimestel tekkida ettekujutus,
et mikroosakeste flilisika edasine areng on &darmiselt
selge. Kolmanda astme jarel tuleb neljas — kerni sees
avastatakse veel mingi vidiksem slidamik; siis tuleb viies
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samm — kerni siidamiku siidamiku avastamine, ja nii
edasi lopmatuseni. ..

Tegelikult on koik hoopis keerulisem.

On selgeid téendeid selle kohta, et aine edasine osa-
deks tiikeldamine muutub véimatuks nii praktiliselt kui
ka teoreetiliselt.

Kui mateeria edasine, veelgi siigavam lihtsustamine
ongi voimalik, siis mitte enam moGtmete vidhendamise
teel. Lenini geniaalne oletus mateeria ammendamatusest
ei kutsu meie pievil fiilisikutel esile hoopiski mitte geo-
meetrilisi assotsiatsioone.

Koigepealt ei ole elementaarosakest lihtsalt millegagi
enam edasi katki 16igata. Pole niisugust nuga v6i muud
instrumenti, millega seda voiks teha.

Aine koige pisemate osakeste saamiseks ei loigata
mikroobjekte katki, vaid 16hutakse nagu péhkleid, purus-
tatakse erilistes kiirendajates, nagu need, mis on diiles
seatud meil Dubnas véi Ameerikas — Brookhavenis ja
Berkeley’s voi Sveitsis — Genfis. Meetod pole kiita —
nieb vilja sedamoodi, nagu visataks klaver aknast vilja
ning katkevate keelte helide jdrgi plilitaks otsustada,
kuidas see ehitatud on. Kuid muid vdimalusi praegu
pole.

Osakestele-purustajatele _ (nditeks elektronidele voi
prootonitele) piiiitakse kogu aeg anda voimalikult suu-
remat energiat. Niiteks Dubnas, kus t66tab iiks maailma
suurimaid kiirendajaid — siinkrofasotron, vo6ib osakeste
energia viia kolossaalse suuruseni — 10 miljardi elekt-
ronvoldini. See on miljardeid kordi suurem sellest, mis
esineb keemilistes reaktsioonides, ja kiimme korda suu-
rem aatomiplahvatuste energiast.

Praegu ehitatakse NSV Liidus akadeemik Abram
Isaakijevits Alihhanovi juhendamisel veel voimsamat —
50 kuni 70 miljardi elektronvoldist kiirendajat. Aga
projektis on, nagu teatati ajakirjanduses, iilihiiglas-
liku — tuhande miljardi elektronvoldise kiirendaja ehi-
tamine.

Milleks on sellised vdimsused vajalikud? Ilmneb, et
mida kérgem on kiirendatud osakeste energia, seda suu-
rema efekti need esile kutsuvad, purustades kildudeks
mirklaudadeks olevaid tuumasid.

Kuid see ei tidhenda veel, et purustatud elementaar-
osakeste killud oleksid seda viaiksemad, mida korgem on
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miirskudeks olevate osakeste energia. Aatomituuma fiiii-
sikas ilmutab end aktiivselt Einsteini avastatud seadus
E=mc?> — energia on vordeline massi ja valguse kiiruse
ruuduga. Nagu ustav tunnimees kaitseb see seadus
mikromaailma osakesi edasise peenestamise eest iile
kindlaksmé&dratud piiri.

Niipea kui energia saab kiillalt suureks, muundub ta
aine massiks ning selle arvel siinnib uus elementaar-
osake. Seejuures tekivad pahatihti paradoksid, mis
suurte asjade maailmas on tundmatud: purustatavate
osakeste osad voivad isegi tervetest osakestest suure-
maks osutuda.

Nii nédeb vilja praktiline voimatus saavutada ultra-
mikromaailma (s. o. elementaarosakestest lihtsamate ma-
teriaalsete moodustiste maailma) peenestamise teel.

Kuid oletame silmapilguks, et nuga elementaarosa-
keste tiikeldamiseks siiski kuidagi leiutatakse. Kas laheb
korda seda &ra kasutada?

Ei. Selle voib otsekohe minema visata. See ei aita
lilesannet lahendada. Miks?

Sellepérast, et kaasaegne elementaarosakeste teooria
ldheneb moistele «struktuur» hoopis teisiti kui makro-
maailmas. Selle teooria kohaselt néditeks koosneb nuk-

leon osakeste paarist — nukleonist ja antinukleo-
nist ning samuti nn. pii-mesonitest; elektron koosneb
paarist elektron ja positron; meson — kolmest mesonist
jne.

D. 1. Blohhintsev kéneles VII rahvusvahelisel korgete
energiate flilisika konverentsil Sofias septembris 1961:
«Me oleme harjunud sellega, et niditeks veemolekul koos-
neb vesiniku ja hapniku aatomitest, aatomid koosnevad
elektronidest ja tuumadest, tuumad — nukleonidest. ..
Igal juhul oleme harjunud pidama osa vidiksemaks ter-
vikust. Kuid kas siis elektroni koosseisu. kuuluv paar
positron-elektron on elektronist viiksem? Kui jalgida
kaasaegset teooriat, siis koosnevad osakesed {liksteisest
ja suurem voib sisalduda viiksemas.»

Blohhintsev iitles veel, et kaasaja fliisikud — mikro-
osakeste spetsialistid ei tarvita sona «koosnevad» enam
hoopiski selles staatilises tdhenduses, nagu see oli klas-
sikalises aatomifiitisikas. Niitidsel ajal seda sona tarvita-
des tahetakse vaid alla kriipsutada, et mingi osakese,
niiteks nukleoni ja mone teise osakese, {litleme, footoni
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koosmojust votavad vahetalitajatena valtimatult osa ka
teised osakesed: mesonid, nukleonid, antinukleonid jne.,
mis selle koosmdju protsessis ajutiselt tekivad.

Niiviisi on kaasaegne ettekujutus elementaarosakeste
struktuurist seotud vdimalike protsesside struktuuriga ja
on diinaamiline.

Kolab uskumatult, kuid ainult vana loogika hidlega
harjunud korvale. Kaasaegse fiilisikateooria seisukohast
pole siin midagi massulist. Lihtsalt fiilisik avastas timb-
ritsevas koigile tuttavas looduses midagi tundmatut, nii-
sugust, mis muutis tema endisi kujutlusi loodusest ning
sundis kasutama ebatavalist keelt.

Diinaamiline ldahenemisviis nukleoni struktuuri sele-
tamisele voimaldas hiljuti avastada rea uusi elementaar-
osakesi, lisaks kolmekiimnele varem tuntule. Mone aja
pérast said uued osakesed (Kalifornia Ulikoolis, Berke-
ley linnas Ameerika Uhendriikides) endale ka nimed:
roo-mesonid ja oomega-mesonid. Roo-mesonid jagunevad
kolme gruppi — positiivsed (elektrilaengu jargi), nega-
tiivsed ja neutraalsed; oomega-mesonid on ainult neut-
raalsed. ;

Nende osakeste avastamine pohines neilsamadel
R. Hofstadteri katsetel, mille eest ta sai Nobeli preemia.

Selgus, et roo- ja oomega-mesonid kuuluvad nukleoni
kerni ehk elektrilise pilve «koostisse», muide, koos varem
tuntud pii-mesonitega. Kui koik need mesonid oleksid
nukleoni kerni koostisosadeks, siis oleksime voinud
arvata, et on tehtud veel iiks (neljas) samm mikromaa-
ilma stigavusse. Kuid koigest tlaloeldust ilmneb, et sel-
line niitlik kujutlus on tédiesti ebakohane. Ja see uus
avastus paneb meid elementaarosakese praeguse moiste
oigsuse iile veel kord jiarele motlema.

Kuni viimaste aastateni seostus moistega «elementaar-
osake» tdiesti kindlapiiriline kujund. Neid osakesi saab
selgesti jdlgida eksperimentides, eriti Wilsoni kambri ja
mullkambrite abil. Paljud elementaarosakesed elavad
vaid sekundi tithise murdosa viltel, joudes siiski jétta
jdlje fotoplaadile. Aga vastavastatud roo- ja oomega-
mesonid lagunevad teisteks osakesteks (pii-mesoniteks)
niivérd kiiresti, et mikromaailma uusasukate jilgi vahe-
tult avastada pole mingit vdimalust.

Uute osakeste eluiga kestab koigest umbes iihe saja-
tuhandiku osa miljardik miljardikust sekundist. Kes
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tahaks seda arvu numbritega kirjutada, peaks lugejasse
kirjutama iihe, aga nimetajasse tihe 23 nulliga.

Pole midagi imekspandavat, et uute osakeste olemas-
olu aimati algul wvaid teoreetiliste kaalutluste pdéhjal
ning seejédrel avastati need hdmmastavad osakesed mitte
vahetult, vaid nende hetkelise ilmumise kaudsete taga-
jdrgede pohijal.

Moéned fiitisikud soovitavad niitid viljendi «elemen-
taarosake» asemel tarvitada muud -— kas «resonants-
seisund» vo6i «ergastatud materiaalne seisund» voi liht-
salt «ergastatud seisund». On tédiesti voimalik, et matee-
ria lihtsaima elemendi tdhistamiseks voetakse peatselt
tarvitusele uus nimetus.

Uute osakeste jatkuv avastamine kutsub tahtmatult
esile kiisimuse: kui kaua voib elementaarosakeste tabel
pikeneda ja kas sel tabelil on iildse mingeid piire, nagu
Mendelejevi keemiliste elementide tabelil?

Tapset vastust sellele kiisimusele seni veel pole. Kuid
seda otsitakse kaua ja visalt nii meil kui ka vilismaal.
Vo6ib-olla leitakse see peatselt.

Huvipakkuv on iiks otsingute suund. Nii noukogude
kui ka vilismaa teaduse moned esindajad arvavad, et
toeliselt elementaarsete osakeste arv on tunduvalt viik-
sem praegu tuntud osakeste arvust. Neutron ja proo-
ton on niiteks peaaegu vaieldamatult liks ja sama osake,
ainult erinevais seisundeis. Neutron, mis on piisiv ainult
aatomituumas, laguneb vabas olekus nn. beetalagune-
mise teel prootoniks, elektroniks ja neutriinoks. Nagu
tegid kindlaks néukogude fiilisikud P. J. Spivak ja
J. A. Prokofjev (1962. aasta veebruaris said nad selle
avastuse eest I. V. KurtSatovi nimelise kuldmedali),
lagunevad 11,7 minuti jooksul tdpselt pooled neutroneist,
otsekui piilides oma pilisivama prototiilibi — prootoni
poole. Pole juhuslik, et molemat osakest -—— prootonit ja
neutronit — nimetatakse praegu iihise nimega — nuk-
leonid.

Kas ei voi teha jareldust, et ka teised osakesed (voi
vdhemalt monedki neist) kujutavad endast samuti liht-
salt mingi iihe osakese eri liike?

Moskva Riikliku Ulikooli professor Dmitri Dmitrije-
vit§ Ivanenko avaldas kord oletuse. et koik osakesed
pole midagi muud kui iihe lihtsaima osakese eri vormid.
Ta andis sellele isegi tingliku nimetuse: «elementony,
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Millegi poolest meenutab niisuguse situatsiooni voima-.
lus seda, milles viibib niitlejanna, kes esineb mitmes
erinevas rollis. Niitlejanna vahetab oma kleidi ja grimmi
ning omandab uue kuju. Lihtsaim elementaarosake (ele-
menton voi muu) muudab oma seisundit (osakeses sisal-
duva energia hulka ja moningaid teisi atribuute) ning
esineb kord prootoni, kord elektroni, kord mone teise
osakesena. ..

Koigi osakeste lihest voi vidhestest osakestest pirine-
mise ideest on hoivatud paljud fiitisikud. Eriti huvitav
selles mottes on katse, mida tuntakse «Heisenbergi iihtse
valjateooria» nime all.

Senini on probleem lahendamata, kuid leidub vihjeid,
et tulevane elementaarosakeste teooria Kkinnitab motet:
mateeria aluseks on mingi senitundmatu ja ei tea mil-
lega sarnane algmateeria.

Paradoksaalne, kuid iiheks koige suuremaks tokkeks,
mis takistab meid siigavamale mateeria sisemusse tungi-
mast, on teadvuse konservatism, inimliku kujutlusvoime
kasinus.

Tanapieval ei ndua teaduslikelt todedelt enam keegi
niitlikkust. Veelgi enam. Niitlikkuse puudumine on tea-
tud tingimustes isegi noéutav. Ménede ndhtuste mitte-
niitlikkus on seatud printsiibiks, muudetud otsekui sea-
duseks.

«Ilmne? Tiahendab, ebadige!» hiilidis fililisikaprofessor,
kui ta oponent tarvitas ettekande arutamise ajal oma
seisukoha kaitsmiseks nii kahtlast argumenti («see on
ilmne!»).

Kaasaja teadlasel, kes pretendeerib mingite uute sea-
duspirasuste avastamisele peenemas (v6i laiemas) vald- -
konnas kui meile ndhtav maailm, on véhe lootusi tun-
nustusele juba ainuiiksi siis, kui ta hiipotees ei sisalda
uut loobumist tavalistest kujutlustest.

Kaasaegses fiilisikas kisitavad paljud seda seisukohta
gui nn. «loobumisprintsiipi».

Histi viljendas seda teaduse uut nduet Dmitri Ivano-
vit§ Blohhintsev iilel¥idulisel néupidamisel loodusteaduse
filosoofilistes kiisimustes 1958. aastal. Esinedes sonavo-
tuga sellest, milline peab olema uus samm mateeria
siigavuste tunnetamisel, iitles ta:

«On vaja tosist, fundamentaalset sammu edasi — ja
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siin ldheb véib-olla tarvis vaid tiihtainsat sdna, Peab
tulema mingisugune téiesti «pdorane» idee.

Blohhintsev ei naljatanud ja keegi ei votnudki neid
sonu naljana. «Podorasus», millest koneles teadlane, s. o.
veel iiks loobumine tavalistest kujutlustest aine siiga-
vuse uuele astmele laskumisel, on vajalik sel lihtsal
pohjusel, et me teame juba enne sellesse uude maailma
astumist, et see ei tule sarnane isegi meile enam tuttava
kvantidemaailmaga.

Me alustasime peatiikki jutustusega nédgemise tdhtsu-
sest kasulike andmete saamisel loodusest. Kas jareldub
koigest hiljemoeldust kuni «poérasuse» ndudeni vilja, et
kaasaegne fililisika loobub niitlikkuse printsiibist
lildse?

Ei, ei jareldu mitte mingil juhul. Me juba rédikisime,
et pole olemas uhtki, kas v6i koige abstraktsematki loo-
 dusteaduslikku tdde, mis ei viljuks praktika pinnale,
s. 0. el muutuks tidiesti silmandhtavateks ja niitlikeks
niahtusteks.

Niitlikkuse printsiip jadb alles, kuid sinnasamasse

maailma, klis ta siindis — «inimlike asjade» maailma,
ning jadb selleks, millena ta siindis — makroskoopiliseks
printsiibiks.

Mikromaailmas aga pole see printsiip kasutatav koige-
pealt sellepédrast, et seal pole tdidetud tavalise visuaalse
vaatlemise kaks tingimust.

Esimene. Filitsikariist (tajur) peab n&dhtust niditama
moonutusteta ehk nagu titlevad filosoofid, adekvaatselt.
Teisiti Oeldes, peab olema tagatud mootmise passiivsus.

Teine. Tavaline vaatlus peab niditama seda, mis on, ja
mitte naitama seda, mida pole, s. 0. andma kahest voi-
malikust vastusest iihe: kas «jah» voi «ei».

Mikromaailmas rikutakse nii iiht kui ka teist tingi-
must.

Rédkigem pisut esimesest tingimusest.

Kuidas on lood makromaailma praktikas? Mo6otmine
ei takista seal vaadeldavail protsessidel oma rada kulge-
mast. Mootes keha temperatuuri teame tipselt, et termo-
meeter ise, mis enne katse algust oli kehast soojem voi
kiilmem, ei muutnud oluliselt selle keha temperatuuri.
Mootes volli poorete arvu ldhtume sellest (ja nii tavali-
selt ongi), et tahhomeetri poolt tarvitatav mehaaniline
energia on tiihine, et mooteriist ei pidurda voélli mérga-
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tavalt ja tahhomeetri skaala ndidud vastavad volli tege-
likule pdorlemiskiirusele. :

Liithidalt oeldes, igapdevase praktika maailmas kéitu-
vad mooteriistad kiillalt passiivselt. Nende vahelesega-
mine protsessi on praktiliselt l&éhedane nullile ning sel-
lele ei tarvitse tdhelepanu poorata.

Hoopis teisiti on lugu mateeria {livdikeste osakeste
maailmas.

Te tahate maidrata osakese tidpset asukohta ruumis
ning suunate seepirast osakesele valgusvihu. Kuid val-
guseosakestel — footonitel on oma energia, mis on voOr-
reldav liikuva osakese energiaga. Footonid léovad osa-
kese teelt korvale, ning te ei suuda {lilesannet tapselt
lahendada — ei suuda osakese koordinaate kindlaks
madrata.

Te tahate méadrata osakese liikumiskiirust vo6i tema
impulssi (ehk liikumishulka, s. o. osakese massi ja Kii-
ruse korrutist) ning sel eesmirgil pidurdate teda mag-
netviljas. Kuid sealjuures kaotab osake juba maérga-
tava osa oma kiirusest ja te saate jillegi ebadige tule-
muse.

Nagu niha, sekkub mikromaailmas modteriist aktiiv-
selt protsessi ning moonutab vaadeldavat nédhtust.

Muide, nihtuste moonutamist tdheldatakse mikromaa-
ilmas mitmesugustel astmetel. Bioloogid néiteks kaeba-
vad, et neil on elektronmikroskoobi all viga raske elu-
said mikroorganisme vaadelda: véga «kalgid», s. o. korge
energiaga elektronkiired tapavad organisme, langedes
neile.

Praegu on jutt mitte sellest, kuidas ebatdpsete tule-
muste abil saada tépseid vastuseid (elus teeme seda
digete paranduste sisseviimise teel .vaga sageli). Antud
juhul on meile tdhtis see, et kaasaegne flitisika on por-
ganud kokku uue vaatlusvormiga: mitteadekvaatse vaat-
lusega, mis ei peegelda tegelikkust sellisena, nagu see
oli enne katset.

Kui see fakt seada korvuti «klassikalise» vaatluse
teise tingimuse — «jah-ei» rikkumisega mikromaailmas,
siis saame juba midagi enamat kui lihtsalt huvitava
juhuse, kus loodusnéhtustele on véimatu anda néhtavat
kuju.

Asi seisneb printsipiaalselt uue — mittenaitliku —
vaatlemisviisi avastamises.
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«Kas see voi teine, kolmandat pole antud!» — iiksnes
niiviisi 6eldi varem. Ning see koélas vidga veenvalt.

Emb-kumb, kas on 6ige vo6i vale, ja ei midagi muud.

Kaks inimest arvutasid miirsu lendu. Tingimused olid
tihed ja samad, kuid vastused tulid erinevad. Uks tabas
nagu oeldakse, otse tédppi. Kiisitakse, milline vastus tuli
teisel arvutajal?

«Muidugi ekslik,» {itleks igaiiks. «Kui ei lahendanud
Oigesti, tdhendab, lahendas valesti. Koik, mis pole oige,
on vale.»

Kolab veenvalt. Vo6ib Oelda o6igust, voib eksida, kuid
ei saa Oelda midagi niisugust, mis ei oleks ei tode ega
ka vale. Kolmandat pole antud!

Tépsel ja selgel printsiibil «kas see voi teine» on iiles
ehitatud. koik teadused. See on olnud ka fiilisika ning
selle rakenduste aluseks. Selle abil arvutati kehade lii-
kumist ja muutumist. Oige, toele vastav néitas, millest
kinni pidada, vale — mida viltida.

«Kahetdhendusliku loogika» printsiip ei ole kabinetti-
des vilja moéeldud. See peegeldab inimestel miljoni karmi
eksisteerimisaasta jooksul kujunenud ettekujutust maa-
ilmast. Loodus on neile liiga kaua ja jiareleandmatult
korrutanud, et koige toimuva kohta saab teha ainult
kaks otsustust.

Kriipsutades alla vana loogikaprintsiibi seda t#dhtsat
isedrasust, voiksime anda sellele veel ithe — maddratle-
tuse printsitbi — nimetuse. Otsustusi on kaks, kuid md-
lemad nad on mairatletud, s. o. tdesed. Oeldes, et Gige
on 6ige, me rdidgime tott; kuid ka oeldes, et vale on vale,
me radgime samuti tott. :

Tode ja vale osutuvad toe kaheks eri kiiljeks. Nad on
teineteisest lahutamatud nagu Pohjapoolus Loéunapoolu-
sest ning nad on ainsaks ukseks asjade sisima olemuse
juurde.

Aktiivse «kahekordse otsingu» nédite annab meile fiiii-
sika. Selles on kaks rithma seadusi. Uhed néiitavad, mida
voib materiaalsete kehadega teha, teised — mida nen-
dega teha ei saa.

Eriti huvitavad on need teised, mida tavaliselt nime-
tatakse «voimatuse printsiipideks» v6i «keeldudeks».
Eksisteerides otsekui ainult selleks, et hoiatada fiilisi-
kuid vigade eest, téugata neid negatiivsest eemale, néi-
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tavad nad samal ajal teed avastustele, ahvatlevad posi-
tiivsete saavutuste voimalusega.

Esitame moned sellised keelud.

Massi ega energiat ei saa luua eimillestki ega muuta
eimillekski.

Kehad voi signaalid ei saa liitkuda valguse kiirust iile-
tava kiirusega.

Ei saa luua elektri- vo6i magnetpoolust, ilma et kusagil
ruumis otsekohe ei tekiks vastupidise mairgiga laeng v01
poolus.

Fiitisikalisi keelde teatakse praegu juba nii palju ja
nende osatdhtsus arvutuste jaoks on sedavord kasvanud,
et moned vilismaa teadlased on hakanud fiilisikat vord-
lema politseinikuga, kes rohkem keelab, kui lubab.

Téhtsaim jareldus méédratletuse printsiibist on tuleviku
ettendgemise voimalikkus.

Toepoolest, miks ka mitte! Minnes lubatud teed moéda
ja minemata lubamatut teed pidi jouame tingimata
sinna, kuhu tahtsime. Teinud kindlaks keha liikumise
algtingimused (keha asukoha ja impulsi) ning arvesta-
des koiki joude, mis sellele mojuvad, saame koik, mis
vaja, et tema edaspidist seisundit valemite jirgi vilja
arvutada.

Tosi kiill, praktiliselt ei tule mitte alati niimoodi
védlja. Ei saa absoluutse tdpsusega uurida keha algsei-
sundit ning arvestada koiki tulevasi joude, mis kehale
voivad moju avaldada. Kuid see on juba teine kiisi-
mus. Ja see ei riku maératletuse printsiipi mingil méa-
ral.

Reaalses olukorras saame tildreeglina ligikaudsed vas-
tused. Kbige suurepirasemgi spetsialist ei {itle absoluutse
tdpsusega, kus asub miirsk kiimme sekundit piarast lasku.
See tdhendab, et kujutletav kott ruumis, millesse spet-
sialist mottes miirsu pistab, on miirsu fiilisilisest mahust
muidugi suurem. Tuul, piissirohulaengu veidike suurem
voi vaiksem kaal, sihiku ebatdpsused ja paljugi mis
veel — koik see moonutab viljaarvestatud trajektoori
ruumis ja ajas, koik see toob kaasa teatud maiadrama-
tuse.

Kuid seda liiki maidramatus ei ole pohimottelist laadi.
Sellesse ei suhtuta tosiselt, kui nii vo6ib 6elda. Ta on
seotud juhusega, aga juhuse v6im vidheneb seda rohkem,
mida enam kasvavad meie teadmised ja oskused.
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Kosmonautide lennud, mooteriistadega varustatud pla-
neetidevaheliste rakettide kauged reisid ja palju muudki
on suureparaseks tunnistuseks sellest, et me juba praegu
lahendame mehaanilisi (ja mitte ainult mehaanilisi) iiles-
andeid kiullaltki tépselt. Aga teadus ja tehnika arenevad
ju hoogsalt edasi, progress jatkub.

Tosi kiill, on raske, isegi voimatu ette ndha koiki tule-
vasi joude, mis voivad Kkehale mojuma hakata. Kuid
pohimotteliselt on voimalik luua selline kauatootav voim-
sate korrigeerivate joudude allikas, mis vildib soovima-
tuid korvalekaldumisi tépsusest.

Uskudes vaimustusega loodusseaduste lihtsusesse ja
absoluutsesse Oigsusesse konelesid moned moédunud
sajandite teaduse esindajad:

«Jumal sarnaneb filisikuga. Ta teab koiki seadusi,
sellest tema voimgi. Suureparaselt moistes, mis millelegi
jargneb, missugune selge pohjus toob kaasa ka niisama
selge tagajarje, voib ta vaadata tulevikku, voib ellu dra-
tada mineviku, millest pealtndha pole jilgegi jarele jaa-
nud. Oskuse tottu koike vilja arvestada pole jumala
jaoks mingeid saladusi ei ajas ega ka ruumis.»

Suur astronoom Laplace oli iiks neist, kes seda seisu-
kohta jagasid. Téiesti loogiliselt tarvitas ta sona «jumal»
asemel viljendit «jumalik arvutaja».

(Kas ei tulnud teadlasele pdhe moétet, et kolme-nelja
sajandi parast muutub moningate reservatsioonidega sel-
liseks arvutajaks tavaline surelik inimene?)

Laplace viljendas niivord selgesti ideed, et on voima-
lik koiki tulevasi joude ette arvestada ja tanu sellele
tapselt vélja arvutada keha edaspidine kditumine, et
seda ideed hakkasid koik nimetama «Laplace’i determi-
nismiks» (ladina tiivest determinare — piiritlema, maéa-
ratlema).

Teadlikult voi ebateadlikult tunnistasid koik terve
moistusega inimesed kuni kdesoleva sajandini iliksmeel-
selt Laplace’i determinismi — selle méaratletuse print-
siibi otsese jarelduse oigsust.

Ainuke ala, kus Laplace’i determinism polnud ilmselt
rakendatav, oli elus loodus. Seal voisid nahtavasti ilm-
neda ka ettearvamatud joud. Tdhendab, luhta ldks arves-
tus, et selge pohjus kutsub esile vaid iiheainsa selge
tagajarje.
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Kuid vaat mis on huvitav. Jah, elusas looduses on ise-
lilkumine ja individuaalsus, tabamatud hingeliigutused
ja see, mida nimetatakse tahtevabaduseks. Elusas loodu-
ses avaldub mingi «indeterminism» — «mitte-determi-
nism», madratlematus. Aga niipea kui siia tungib ini-
mene, hakkab ka elusas looduses otsekohe kujunema pii-
ritletus ja mééaratletus; arukas determinism torjub tiiha
enam vilja arutu indeterminismi, kindel kord ja kahe-
tahenduslik loogika hakkavad kehtima ka siin.

Me loome mitte ainult maju ja igasuguseid masi-
naid. Me loome ka iihiskondlikke seaduspérasusi.

Me armastame méiratletust, sest et sellega on kergem
ja kindlam elada. Ja me toetame aktiivselt {ihiskond-
likke joude, mis voitlevad selle méaidratletuse eest.

Maaratletuse printsiibi rikkumine pole ka siin pohi-
motteline. Mida rohkem tdiustuvad {iihiskond ja selle
seadused, seda harvemini ilmutab ennast juhus, seda
voimsamaks muutuvad joud, mis vildivad nende sea-
duste rikkumist.

Isegi siis, kui esineb reeglitest korvalekaldumisi ja
see on meile teada, kditume tavaliselt ikkagi nii, nagu
elaksime maailmas, kus valitseb ideaalne kord. Me jat-
kame rongiga soitmist, kuigi esineb rongionnetusi. Sepp
ruttab detaili poorama, kuigi 160ki ei tarvitsegi jédrgneda
(mootor poleb ldbi ja haamer peatub).

Me talitame targasti, pidades tiihiselt viikesi tdenéo-
susi vordseks nulliga. Lubades tulemuste madramatust
kas vO0i motteski, kaotame oma tegevuse viljastava
madratletuse. Paljukest siis jouaks dra teha see sepp, kes
iga minut ootab avariid, mida esineb kord kiimne aasta
jooksul!

Kaasaegse fiilisika ootamatuks leiuks oli aga printsi-
piaalse mddramatuse avastamine.

Selgus, et looduses — eluta looduses! — on selliseid
iilesandeid, mida ei saa lahendada absoluutselt tapselt
isegi siis, kui juhuslikkus tadielikult vélistada.

See tdhendab, et meie maailm on tunduvalt keerukam,
kui see nidis meie esivanematele. Selles on vo6imalikud
ka niisugused viited, mis Oigesti peegeldavad tegelik-
kust ning samal ajal pole ei oiged ega valed.

Koige tugevamini avaldub printsipiaalne méaramatus
mikromaailmas — aatomite ja nende kildude, elemen-
taarosakeste maailmas,
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Esmakordselt t6i méddramatuse moistesse viga viikeste
osakeste (elektronide jt.) maailmas selguse saksa fiilisik
Heisenberg.

Werner Heisenberg, kaasaja iiks suurimaid fiilisikuid,
stindis 1901. aastal Wiirzburgis. Juba oOpilaspolves aval-
dusid tal erakordsed matemaatilised anded. Ta oli ainus
opilane Miincheni Maxi Giimnaasiumi kogu ajaloo jook-
sul, kes oma voimete tottu oli vabastatud matemaatika-
tundidest osavotu kohustusest. 21-aastaselt sai ta magist-
riks, 26-aastaselt — professoriks, aga 1932. aastal, kui ta
oli 31 aastat vana, anti talle fiilisikaalaste toode eest
Liidnemaailma korgeim teaduslik autasu — Nobeli
preemia.

Kui Heisenberg oma uurimisi alustas, oli juba teada, et
koige vaiksemate mateeriaosakeste fiitisikaline seisund ei
muutu mitte jark-jargult, vaid hiippeliselt, jarsku. Mak-
romaailmas kasutatavad arvutusviisid mikroosakeste
jaoks ei kolvanud: koik nad toetusid eeldusele, et prot-
sessidel aatomis on pidev iseloom ja et kui on teada
osakese asukoht antud momendil, siis voib nende prot-
sesside edaspidise véltimatu kidigu vilja arvutada. Aga
just see pole mikromaailmas voimalik.

Heisenberg 16i materiaalsete kehade tulevaste seisun-
dite arvutamiseks uue meetodi spetsiaalselt mikromaa-
ilma jaoks. Seda nimetatakse statistilise toendosuse mee-
todiks ning see pohineb iihest seisundist teise iilemineku
toendosuse arvestamisel.

1927. aastal formuleeris Heisenberg sellise motte:

«Voimatu on absoluutse (ideaalse) tdpsusega madiédrata
kindlaks elementaarosakese asukohta ja samal ajal ka
tema kiirust. Mida suurema tépsusega on teada iiks nen-
dest suurustest (osakese asukoht voi kiirus), seda eba-
tdpsemaks, méadramatumaks muutub teine suurus.»

See mote oli nii pohjendatult toestatud, et iiks saksa
flitisik tutles naljatades:

«Heisenberg toestas loogiliselt, miks ei saa olla osa-
keste loogilist liikumist!»

Piarastpoole leidis Heisenbergi idee hiilgavat kinnitust
praktikas. Vidljendatuna valemi kujul ldks see koikidesse
opikutesse nimetuse all «Heisenbergi maéadramatuste
seos»; selle peamist sisu me juba pisut selgitasime moni
rida tilalpool.

Niisiis on looduses korvuti otsustustega «bige» ja
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«vale» olemas veel kolmas liik otsustusi — «maaramatus.
Viimane on seaduspidrane nagu esimesed kakski ning on
otsekui kolmandaks ukseks toe juurde. Ta esineb alati,
kui on juttu thtede voi teiste siindmuste tdendosusest.

Tode iseloomustavad mitte kaks, vaid kolm loogilist
kategooriat: oigus, vale ja maéadramatus.

Mingit flitisikandhtust vaadeldes tuleb olla valmis
saama vastust mitte skeemi «kas see voi teine» kohaselt,
vaid skeemi «kas see voi teine v6i kolmas» jargi.

Mitte kahetdhenduslik loogika ei peegelda meie maa-
ilma toelist olemust, vaid kolmetdhenduslik loogika.

Kolmetdhenduslik loogika voéimaldas fiitisikutel siliga-
vamale aatomituuma sisemusse tungida ja moista paljutki
sellest, mis seal toimub. Kuid ees on uued iilesanded,
millest liks on laskumine ultramikromaailma, algmatee-
ria maailma.

Loomulik on kiisimus: kas homsetel fiilisikutel ei ldhe
ehk uute iilesannete lahendamise votmena vaja veel iiht
loogilist «v6id», veel iiht — neljandat — tdde?

Ideede evolutsiooni kidik ei vilista sellist voimalust.

Inimesel on imeline anne mdista ja enda teenistusse
rakendada ka koige ebaniditlikumate objektide tegevuse
tagajirgi, ja kahtlemata ei leidu selliseid looduse vald-
kondi, kas voi koige kaugemaidki (mis tahes maéttes),
mida inimene ei saaks alistada, oma aruka ja sihipérase
tegevuse areeniks muuta.

Teekond ilma ballastita

Ukskord — see oli Moskva Ajakirjanike Majas — {itles
akadeemik Lev Andrejevit§ Artsimovit§ vilja naerdes
fantaseerijate oletusi, nagu oleks Tunguska meteoriit
olnud viljastpoolt pidikesesiisteemi tulnukate. aatomilaev:

«Uks on vaieldamatu: oleksid need olnud kosmilise
tsivilisatsiooni esindajad, ei oleks nad meie juurde len-
nanud aatomiraketil.»

Toepoolest! Kui kosmosekiilalised oleksid seisnud oma
arengus nii korgel tasemel, et voisid soita kaugete maa-
ilmade juurde, kas poleks siis aatomienergia olnud neile
samasuguseks igandiks, nagu meile on aur voi loomade
lihasejoud?
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Kisimus on loomulik, isegi kui pidada aatomienergia
joul liikkuva kosmoselaeva ehitamist tehniliselt voimali-
kuks (ja liikkata tagasi see levinud seisukoht, et laeva
ehituse kohmakuse t6ttu ei kolba aatom téhelendudeks
niisama nagu aur lennunduses). Ei tehta ju mitte kéike,
mida on voimalik teha.

Niiteks on voimalik ratsutada traavli seljas Roomast
Moskvasse. Kuid reaktiivlennukite ajastul seda ei juhtu.
Kas voib siis juhtuda teine anakronism — lend iihe tédhe
juurest teise juurde aatomikiituse joul ajajargul, millega
vorreldes aatomiajastu on ldbitud epohh?

Kuid miks me nii veendunult kéneleme aatomijou pii-
ratusest? Sellepérast, et see jareldub iildise arengu sea-
dusest ja pole usutav, et seda seadust miski voiks rik-
kuda.

Ukskoik missugusel teaduse voi tehnika saavutusel on
oma lagi, ja olles enda ammendanud, annab ta ruumi
uuele saavutusele. Aurumasinate asemele tulid diislid ja
kerged sisepdlemismootorid. Kolbmootor, olles andnud
koik, mida suutis, vabastas tee reaktiiv- ja turbopropel-
lermootoritele. Aatomienergeetika on soojusenergeetikast
progressiivsem, kuid jddb perspektiivis maha termo-
tuumaenergeetikast.

Muidugi on kusagil ka aatomi ja «termotuuma» piir.
Seda ndevad meie kauged jarglased.

Ja kahtlemata on see piir tuntud universumi nendele
korgematele tsivilisatsioonidele (oletame, et need eksis-
teerivad), kus sooritatakse tdhtedevahelisi lende.

Uhiskonna elus on kdik omavahel seotud ja koik piitid-
leb harmoonilisuse poole. Niiteks ei saa olla hea tehnik
ja halvasti reageerida muusikale. Avastusi teevad vaid
poeedid (oma ala poeedid) jne.

Kommunismi kiilgetombejoud seisneb selles, et see
tootab kultuuri, igapidevase elu, motte harmooniat. Kuri-
tegevus ja inimeste pahed on suured isegi rikastes kapi-
talimaades sellepdrast, et seal on suured tihiskondliku
slisteemi enda pahed.

Omavaheline vastavus on olemas ka teaduse, tehnika,
ihiskonna mitmesuguste alade edusammude vahel. Uks-
koik kui kauged need alad iiksteisest ka oleksid, kanna-
vad nende saavutused {iildiselt ikka tiihist pitserit — oma
ajastu pitserit. Meister paneb ilihesuguse firmamargi koi-
gele, mida tehas toodab. Niisamuti talitab ka aeg iiks-
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teisega mitte sarnanevate ajalooliste eakaaslastega —
tahte ja moistuse toodetega. 7

'Toodud niidet 1opetades iitleme: t#htedevaheline lend
on erakordselt keerukas kompleks. See on ilmses mitte-
vastavuses lihtsama kompleksiga — aatomikiitusel to6-
tava kosmoseraketiga. Viimane vo6ib ka meil kiillaltki
kiiresti reaalsuseks saada, esimene aga on inimkonna
kaugema tuleviku asi. Nendel kahel moistuse ja t6o viljal
on firmamairgid erinevad. Artsimovit§ osutas o6igesti, et
nad peavad esindama ka erinevaid epohhe.

Meile voidakse vastu vaielda: «Lubage, aga kas igan-
deid siis iildse ei esine? Veetakse ju ka meie ajal koor-
maid veoloomadega, on purjelaevu, on nodidasid, on sugu-
harusid, kellel puudub kirjakeel...»

Koik see on nii. Kuid ei tule segi ajada kahesuguseid
asju. Leidub kasutuid ja lihtsalt kahjulikke igandeid —
eilne pdev laiemas mottes (ndiad, kirjaoskamatus jm.).
Aga on ka teistsuguseid, hdid «igandeid».

Uut siinnitades ei sure vana tingimata téielikult. Otse-
kui spetsiaalselt looduslikku arengulugu meenutades jadb
see plisima néditeks embriionaalsete vormide vaheldumi-
ses. Ta jadb plisima kasulike — looduslike ja kunstlike —
elu holbustavate abivahenditena. Tavaliselt pole vanal
uues maailmas iseseisvat tdhtsust, kuid sellest tulevad
esmaklassilised abimehed. V6tke niiteks purjekad. Mere-
meeste koolina on need kaasaegsest laevastikust lahuta-
matud.

Olles astmeks uuele, sealjuures oma vadrtust sugugi
mitte kaotades, muutub niisugune vana selle uue nor-
maalseks koostisosaks, saab teise epohhi firmamairgi. Sel-
line vana lakkab olemast igand.

Tuleme niitid tagasi vastavuse printsiibi juurde, teisiti
oeldes, teaduse, tehnika ja kultuuri saavutuste analiilisi
juurde «modda horisontaali».

See voimaldab teha o6igeid jareldusi tuleviku kontuu-
ride kohta. Antud epohhi iihe v6i enama elemendi jargi
suudame kiillaltki oGigesti ette kujutada, kuidas nidevad
vilja (voi peaksid vilja ndgema) selle epohhi teised ele-
mendid. Teisest kiiljest, kui elemendid ei sarnane iiks-
teisega, siis otsustame (samuti pdéhjendatult), et epoh-
hid on erinevad.

Veelgi iiksikasjalikumalt ja sligavamalt avaneb tule-
vikupilt, kui kujutlus tabab imepeene, kuid ka véga
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tugeva juhtidee niidi ja Suundub sellest koévasti kinni
hoides ning koiki selle kddnde ja poimumisi jirgides
kaugetesse, veel saabumata aastatesse (teaduse, tehnika
ja kultuuri saavutuste analiilis «mddda wvertikaali»).

Aga kuidas seda leida — sellist niiti? See on vist viga
keerukas?

Enne meie XX sajandit oli iilesanne toepoolest viga
raske. Teed ideede tulevikku tuli rajada ldbi iirgmetsa,
rajada 60sel, ilma kaugusest paistva tulukese ja muude
orientiirideta. Suurte pingutuste hinnaga onnestus leida
oige suund.

Jenner, kellest me kirjutasime, polnud ainuke, kes otsis
ja leidis pimesi. Tagasi- vaadates oleme hidmmastatud
vidljapaistvate inimeste ldbitungivast intuitsioonist, kes
leidsid uue, tundmata seejuures poéhilist, mis oleks voi-
nud seda uut seletada ning tema leidmist kergendada.

Nii avastas Dmitri Ivanovit§ Mendelejev elementide
omaduste perioodilisuse enne aatomi ehituse avastamist,
mis annab perioodilisusele oige seletuse. Nii demonstree-
ris Aleksander Grigorjevit§ Stoletov fotoefekti néhtust
siis, kui veel ei tuntud elektrone ja teadlastel polnud
aimu valguse teralisest, kvandilisest struktuurist, mis
voimaldab efekti seletada. Prantslane Louis de Broglie
avaldas hiipoteesi aine lainelistest omadustest enne, kui
tehti esimesed elektronide difraktsiooni katsed, kus need
omadused ilmekalt avaldusid...

Naiteid voiks tuua palju.

Ei saa oelda, et meetod — laiadelt otsingutelt laiadele
tildistustele, suurelt suurele oleks oma aja édra elanud.
On palju alasid, kus see oOitseb tédnapédevani.

Votame kas voi sellise ala, nagu Maa uurimine. Seal
tehakse ilisna laiaulatuslikke ja omavahel seotud uurimisi
geoloogia, seismoloogia ja okeanoloogia alal; Maa tihe-
duse, temperatuuri ja magnetiliste omaduste mdotmise
alal; vee keemilise koostise, ookeanide hoovuste kiiruse
ja suuna, atmosfddri rohu, temperatuuri, keemilise ja
flitisikalise seisundi méidramise alal. Et tagada moo6tmiste
pidevust, loovad paljude maade teadlased tihedat, kogu
maailma katvat vaatluspostide vorku.

Ilmateenistus, toonduslik okeanograafia, palju muudki
kasvab vilja sellest planeeti késitlevast suurest teaduste
kompleksist.

Suur nendel aladel on ka suure siinnitatud.
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Ja ikkagi tuleb Oelda nii: oli see eile voi toimub see
tdna, kuid suure otsimine liiga suurte vahenditega annab
igal juhul tunnistust otsija teatud jouetusest. Mitte koik
nendes vahendites pole tingimata vajalik, mitte koik pole
kasulik. Tavaliselt on vajalik ainult koige tithisem osake.

Aga peamine mass — see on ballastiks. See on mitte
iksnes tarbetu, vaid ka segab. See on seesama heina-
kuhi, millesse on peidetud vajalik néelake.

Meie aja isedrasuste hulka kuulub see, et inimesed
vaatavad rohkem asjade sligavusse, jarjekindlamalt otsi-
vad suuruse poolest vidikest, kuid tédhtsuse poolest pea-
mist. See ongi selle niidi otsimine, mille teine ots osutab
tulevikku. :

Otsitakse nditeks teooria valdkonnas. Siin on peanii-
diks uuritava ndhtuse printsiip, ballastiks — teiste ndh-
tuste segav ja moonutav moéju.

Otsitakse praktiliste uurimiste valdkonnas. Siin on
peaniidiks optimaalne, koigist voimalikest parim lahen-
dus, aga ballastiks sdédraste lahenduste 16putud read, mis
on kiill samuti v6imalikud, kuid pole optimaalsed, kol-
bavad viahem voi ei kolba hoopis.

Alad on erinevad, erinev on ka otsingutele ldhenemise
viis. Kuid loppkokkuvottes otsitakse {iht ja sama: eks ole
ju parim praktiline lahendus niisamasugune printsiip?
Ainus, pohiline ja ballastita.

Kui histi jarele moéelda, siis meie ajal oGitsengujargus
olevad praktilised otsingud, mis peegeldavad uurijate
piutidlusi tdiustada kaasaja tehnika neid véi teisi kiilgi,
on veel iiheks vidga huvitavaks ja vidga efektiivseks
otsinguvormiks, mis aitab ka teooriat. Ainult siis, kui
kone all on puhtteoreetilised uurimised, on todriistadeks
loogilised jdreldused, matemaatilised kalkulatsioonid,
arvestused. Teisel juhul aga on peamiseks instrumendiks
see, mida niiid sageli nimetatakse kogunimega «vilja-
téotamine» (vene keeles — paspaboTka).

Termin «véljato6tamine» kaasaegses mottes holmab
tisna palju: siia kuuluvad projekteerimine, tehnoloogi-
liste kaartide koostamine, niidiste viljatdootamine, {ildse
koigi rakendusliku iseloomuga uurimiste tulemuste ja
empiiriliste teadmiste siistemaatiline drakasutamine ees-
maérgiga toota kasulikke materjale, mehhanisme, masi-
naid, slisteeme ja meetodeid t6ostuse, péllumajanduse,
meditsiini jne. jaoks.
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Opereerides tuntud seaduste, standardite, normide, 1dbi-
proovitud skeemide ja muu taolisega leitakse viljatoota-
misuurimiste kéaigus koige mitmekesisemaid lahendusi,
mis on otseselt kasulikud praktikale. Oluline ja huvitav
on sealjuures see, et paljude erinevate praktiliste. lahen-
duste seas tuleb selgemini ilmsiks koik juhuslik, liigne,
s. o. ballast. Lahendused muutuvad elegantsemaks ja
lihtsamaks, 0konoomsemaks ja efektiivsemaks.

Ukskord selgitas mulle mu vana instituudikaaslane —
lennukikonstruktor —, kuidas tuleb tdnapdeval médista
sona «véljatootamine».

Me vaatasime tehnilist filmi, milles nididati, kuidas len-
dur tdusis maast vertikaalselt tiles seadeldisel, mis oli viga
sarnane kummulipéoratud iimmarguse lauaga. Kui ma
«lennunduse naljade» iile imestust avaldasin, tdhendas
mu kaaslane:

«Anna mulle oma koéogitaburet ja ma panen sellegi len-
dama. See oleks mu koige tavalisem «viljatéotamisuuri-
mus». Tdnapédeval ei lihe tee uudse juurde mitte niivord
uute printsiipide leidmise, kuivord mootmatult suuremal
maédral vanade printsiipide oskusliku kombineerimise ja
drakasutamise kaudu. Kas sinu pojal on ming «Konst-
ruktor»? Niisiis, meile on vanad printsiibid nagu niisu-
guse «Konstruktori» muutumatud detailid.

Aga neid me paneme kokku iiha kavalamalt ja, jumala
eest, tha paremini ja paremini!»

Tanapédeval on viljatootamisuurimised uute ideede otsi-
mise peasuunaks nii meil kui ka raja taga. Viljatootamis-
uurimised on seotud tehniliste teaduste progressiga, aga
just neile tehnilistele teadustele on mé&iratud eriti kuju-
kalt kinnitada Dmitri Ivanovit§ Mendelejevi sonu:
«...teadustel on teenindav osa, nad on vahendiks heaolu
saavutamisel.»

Iseloomulikke andmeid esitab professor Pierre Auger
oma ettekandes UNESCOQ'le, millest oli juba varem juttu.
Tuletame meelde, et ettekanne on koostatud peamiselt
kapitalistlike ja neutraalsete maade andmete alusel, kuid
selles on osaliselt kasutatud ka neid andmeid, mida on
UNESCO’le saatnud moned sotsialismimaad.

Auger jagab koik praegu maailmas tehtavad uurimised
nelja kategooriasse:

puhtad ehk vabad otsingulised fundamentaalsed uuri-
mised;
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sihipdrased fundamentaalsed uurimised;

rakenduslikud uurimised poéllumajanduses, meditsiinis,
toostuses ja muudel aladel;

valjatéotamisuurimised.

Viga paljudest maadest saadud andmeid analiilisides
jouab ta jareldusele, et kui kulutuste maksumus valjatoo-
tamisuurimistele lugeda vordseks 100-ga, siis kulutatakse
ulejadnud kolmele uurimiskategooriale ligikaudu jarg-
miselt: vabadele uurimistele 1, sihiparastele uurimistele
3 ja rakenduslikele uurimistele 6.

Arvutades koik selle timber protsentideks kulutuste
uldsummast koikidele uurimiskategooriatele kokku, saame
(kiimnendikeni timardatult):

Otsingulised, vabad uurimised . . . . . . 0,9
SitutaTased DUrTmIsed .5 o, o A n T 27
Rakenduslikud uurimised . . . . . . . 5,5
Valjatootamisiurimised .. . - . . E i s 2009

Kol - - "2:°100%

Kui koike seda kujutada tabelina, andes samal ajal ise-
loomustused erinevatele uurimiskategooriatele, saame
jargmisel lehekiiljel toodud skeemi.

Sellest ilmneb viga huvitav asjaolu — kaasaja teadus-
like uurimistéode praktiline tendents, mille parimaks
toendiks on see, et loviosa kulutustest liheb viljatéota-
misuurimistele. Inimesed teavad, et raha ei loobita asjata
tuulde.

Viljatootamisuurimised on teaduse saavutusi viaga
tugevasti igapdevasele elule lahendanud. Jarsult on liihe-
nenud aeg, mis eraldab n#htuse, aine v6i muu uurimis-
produkti avastamist selle efektiivsest praktilisest &dra-
kasutamisest, nditeks valmiskaupade v6i keemiaproduk-
tide miitigiletuleku momendist.

UNESCO andmetel oli see ajavahe sajandi algul kesk-
miselt umbes kiimme aastat. Praegu aga on see sellisel
madral lithenenud, et turult voib leida aparatuuri, mis
tegelikult valmistati alles moni kuu tagasi.

Eriti kiiresti reageerivad laboratooriumid, mis tavaliselt
otsekohe kasutavad uurimistulemusi, niditeks sulamite,
plastmasside ja elektririistade alal.

Millest annab tunnistust uurimistéode praktiliste pro-
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duktide ellurakendamise tempo kiirénemine? Suurel
madral muidugi sellest, et need produktid on muutunud
tdiuslikumaks, et kaasaja teadlastel ja inseneridel onnes-
tub kiiremini leida peamine ja vabaneda ballastist, mis
pidurdab juurutamist.

Esitame veel moned néited tehniliste ideede evolut-
sioonist.

Kobige viimastel aastatel on tekkinud uus termin —
«mikrominiaturiseerimine». Tehnilistes teadustes kolab
see umbes niisama nagu aatomituumafiiisikas «ultra-
mikromaailmy.

«Selle teadusesuuna areng,» iitles Mstislav Vsevolodo-
vits Keldos§ NLKP Keskkomitee novembripleenumil (1962),
«liigub kompaktsete seadeldiste loomise poole. Need sisal-
davad ilihes kuupsentimeetris sadu tuhandeid ja miljoneid
elemente (!), mis ldheneb neuronite . jaotuse tihedusele
inimese ajus.»

Sel juhul avaldub ballastist — detaili liigsest kaalust
vabanemise protsess eriti ilmekalt.

Mida annab niisugune Uliminiaturiseerimine? Vaga
palju. Naiteks avab see voimaluse Kkiillalt portatiivsete
ning samal ajal iilimalt Kkiiretoimeliste elektronarvutus-
masinate loomiseks.

Arvutamise ja arvestamise vajadus on aga tdnapdeval
suurem kui kunagi varem. On kindlaks tehtud, et kui koik
nltidisaja maailmas inimeste ja masinate poolt sooritata-.
vad arvutustood anda ainuiiksi inimeste teha, siis tuleks
veerand kogu maakera elanikkonnast t66le panna.

Juba praegu leidub masinaid, mis tootavad Kkiirusega
kuni 100 tuhat aritmeetilist tehet sekundis. Kuid see veel
ei rahulda kaasaegset teadust ja tehnikat. Mikrominiatu-
riseerimine vdimaldab saavutada veelgi suuremat arvu-
tamiskiirust. :

Ballast avaldub mitmesugusel viisil. Opetuses kristalli-
dest ja tahkest kehast iildse oli kaua aega ballastiks néi-
teks aine mitmesuguseid omadusi ja struktuure kirjel-

davate ning omavahel sidumata seletuste rohkus.

" Kuid viimastel aastakiimnetel on teadus teinud eriti
suuri edusamme tahke keha ehituse tundmadppimi-
sel.

Analiitisinud ulatuslikult moistet «tahke keha», tdpsus-
tasid teadlased seda moodustava vore struktuuri, mis on
iiles ehitatud atomaarsel alusel. Nad laiendasid tunduvalt
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kujutlust molekulist. Tdnapaeval liilitavad nad sellesse tiha
suuremaid ja suuremaid aatomigruppe.

Selgus niiteks, et teatud orgaaniliste tihendite viga
suured molekulid — niinimetatud makromolekulid —
moodustavad ise teatud tiilipi elementaarse kristallvore.
Isegi lihtsaimad elusorganismid — viirused — on jark-
jargult {ile viidud kategooriasse, millel on vahepealne
asend molekulide ja kristallide vahel.

Toetudes tahke keha ehituse analiilisi andmetele, 1dhe-
vad inimesed iiha enam {ile ainete ehituse siinteesile.

Luuakse uusi aineid, mis on teaduse praktikasse juuru-
tamise aluseks: puhtaid kristalle, kristalle tdpselt arves-
tatud lisanditega; uusi korrapdrase ehitusega hiigelmole-
kule, mis on veelgi pikemad kui varem; orgaanilisi mole-
kule, mis omadustelt kordavad voi isegi tiletavad loodus-
likke materjale; endistesse makromolekulidesse, muuhul-
gas rdni- ja metallorgaanilistesse iihenditesse viiakse
sisse suur hulk mitut liiki aatomeid.

Siinteesimisto6d sel alal on joudnud niivord korge ast-
meni, et juba luuakse {iha tdiuslikumaid masinaid paljude
vaimsete operatsioonide sooritamiseks. See vabastab ini-
mese aju keerukamateks iilesanneteks ja mones suhtes
parandab ka arvutuste kvaliteeti, sest masinat saab Kkiire-
teks ja tédpseteks arvestusteks paremini kohandada kui
inimest. ;

. Lopuks votame nédite automaatika valdkonnast. Prak-
tikas pole vist lihtegi teist ala, kus ballastist vabanemise
protsess etendaks tdhtsamat osa kui automaatikas.

Paljudele nidib, et peamine, mida annab automaatika, on
to0jou, palga kokkuhoid. Tegelikult on automaatika voi-
malused moo6tmatult rikkamad ja tdhtsamad.

Asi on selles, et nagu selgub, voimaldab mehhanismide
kasitsijuhtimine vaid viaikese osa todajast hoida tootmis-
protsessi optimaalse taseme ldhedal, s. o. tasemel, kus
koige paremini kasutatakse seadmeid, toorainet ja ener-
giat. Naiteks paberivalmistamismasinate jdlgimine néitas,
et késitsijuhtimise korral toéotavad need «optimaalses
intervallis» alla {ihe kiimnendiku kogu tédajast.

Uheksa kiimnendiku aja jooksul lendab «korstnasse» osa
energiat, materjale, raha... Siin on ballastiks protsessi
ebadkonoomsus.

Protsesside iiksikute elementide uurimine voéimaldas
arvestada nendevahelist keerukat koost66d ning iiles seada
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aparaadid ja mehhanismid, mis inimese subjektiivse va-
helesegamiseta valvavad objektiivselt ta majanduslikke
huvisid. Viike hoolitseb suure eest ja teeb seda iga péde-
vaga iiha edukamalt.

Naiteks voimaldas toopinkide automatiseerimine suu-
rendada t60 tédpsust, tosta tootlikkust ja alandada kulusid.
Automaadid juhivad inimesest kindlamalt selliste prot-
sesside kdiku, kuhu inimene vahetult juurde ei péaése,
nditeks vdga madalate voi vidga korgete temperatuuride
piirkonnas, aatomireaktorites ja muudes tugevama radi-
atsiooniga kohtades, kosmoserakettide lennul jne.

Ja inimene usaldab i{iha keerukamaid operatsioone au-
tomaatide hooleks.

Nii hoiab kaasaegne autopiloot mitte ainult rangelt
kurssi ja arvestab tuule moéju, vaid ka votab hddaohu
korral vastu «iseseisva» otsuse kursi muutmise, hiadaohu
eest hoidumise kohta.

Huvitav on muide markida, et inimesel on voitluses
ballastiga, mida nimetatakse «protsessi ebadkonoomsu-
seks», liks voistleja.

' On levinud arvamus, et automaatika on viimaste aasta-
kiimnete leiutis, 1dbi ja 1ohki uue tehnika ja teaduse saa-
vutus. See on tdiesti vale. Automaatika on «leiutatud» igi-
vanal ajal ja seda kasutab koéige paremal kujul... loo-
dus.

Kogu looma- ja taimeriik, mis eksisteerib kuival maal
ja veekogudes, viibib teatud automaatselt alalhoitavas ja
maksimaalselt 6konoomses (laiemas mottes) diinaamilises
tasakaalus. Isegi mineraalide maailmas on oma tasakaal
muundumistes. Looduses toimub tooraine, energia ja ele-
mentide loomulik ringkidik, mida inimestel on vaja teada.

Praegusaja inimene on saanud tohutu véimu end sel-
lesse ringkidiku vahele segada. Kuid mis voib juhtuda, kui
see vahelesegamine siinnib protsessi koigi elementide, koigi
detailide kiillaldase tundmiseta? Arutult tsiikleid rikkudes
tekitab inimene endale arvutuid hé&dasid. Energia, mis
valla paidseb, muutub stiithiate laviiniks, katastroofideks,
mille vastu tasakaalustatud maailmas iileskasvanud ini-
mene pole ette valmistatud . ..

Paljugi voib aimata, plilides kindlaks mé&édrata, mis on
kaasaegsetes tdhtsamates teaduslik-tehnilistes ideedes
peamine ja mis on ballast. Tuleb meeles pidada, et olevik
ei ldhe tulevikku kunagi sel kujul, nagu ta on praegu.
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Tulevikku ldheb vaid véljavalitud osa, ilma ligse ja ju-
huslikuta.
Tulevikku tuleb minna ilma ballastita. Isegi siis, kui

teekond on kujuteldav, kui me tahame vaid ndha, missu-
guseks tulevik kujuneb.

Va&imalik, et tuleb nii...

Me esitasime moned ettenidgemise pohimotted. Aga mis-
sugused on konkreetsed prognoosid?

Kas voib iiksikasjalikult loetleda neid véljapaistvaid
stindmusi teaduse ja tehnika vallas, mida tuleb ldhematel
aastakiimnetel koige suurema tdoendosusega oodata?

Kas voib Gelda: vaat see avastatakse ja leiutatakse enne
1970. aastat, see enne 1980., 1990. aastat, enne uue aasta-
tuhande algust? Aga vaat see kaunistab 1n1mkonna jarg-
mist sajandit — XXI sajandit.

Vastused sellistele kiisimustele véivad lugejale nédida
mitte péris loogilised, varemkoneldule mittevastavad. Ja
toepoolest, ei saa Oelda, missugune on avastuste ja leiu-
tiste homne péev, ilma et midagi olulist arvestamata jaaks.
Taiesti tdpselt ei suuda seda tdnapideval keegi teha. Sest
XXI sajand tuleb inimkonna ajaloos kahtlemata poorde-
line.

Kas see peab meile pettumust tooma? Ei mingil juhul.
On tosi, et praegu ei saa tuleviku ettendgemises tédpne
olla, kuid tosi on ka koik see, mida tilalpool koneldi tule-
viku nédgemise printsipiaalsest voimalikkusest.

Mittevastavus on védga lihtsalt seletatav. Sest ennustu-
sed tehakse tdnapidval ja on usutav, et tehakse {ildiselt
oigesti. Aga saabuv homne pdev toob sisse omad paran-
dused. Need muudavadki oletatavat pilti hiljem. Ent see ei
kahanda ennustuste vaartust, ei tee neid téaiesti viljatu-
teks.

Missuguseid avastusi ja leiutisi teeb siis inimkond tule-
vikus?

Téanapédeval voib oletada, et ldhematel aastakiimnetel
tehakse avastuste ja leiutiste alal umbes jargmist. (Prog-
noosid kosmosevallutuste alal on voetud inglise akadee-
miku Arthur Clarki raamatust.)
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Enne 1970. aastat

Saadakse siinteetiline klorofiill.

Arstid 6pivad kindlalt ja kergesti madrama lapse sugu
emaihus.

Algab suur ja sddrastes mastaapides esmakordne peale-
tung inimkonna hirmsale vaenlasele — véihile. Voimalik,
et tisna edukalt ldbiviidud Rahvusvahelise Geofiiiisika
Aasta ja praegu edukalt alanud Rahvusvahelise Rahuliku
Piikese Aasta eeskujul organiseeritakse rahvusvaheline

‘ tervishoiu ja meditsiinilise uurimist66 aasta (millest on
viimastel aastatel monede maade vahel juba eelldbirddki-
misi peetud). Nii v6i teisiti, kuid 60-ndatelt aastatelt voib
oodata, et teadlaste ildine koosto6 viib vahi etioloogia
(opetus haiguse tekkimisest ja arengutingimustest) loomi-
sele. On vaieldamatu, et haiglates sagenevad vidhi raske-
test vormidest tédieliku tervenemise juhtumid.

Haigustevastase voitluse tulemusena ja liha paranevate
elutingimuste tottu pikeneb noéukogude inimese keskmine
eluiga veel 5 aasta vorra jaulatub 1970. aastaks 75 aastani.

Laia leviku saavad iilivastupidavad betoonid, mida
luuakse akadeemik Pjotr Aleksandrovit§ Rebinderi mee-
todil. ,

Majadesse ilmuvad ja voidavad kiiresti tunnustuse he-
lendavad paneelid — uus kahemdotmeline valgustusliik,
mis on meeldivam ja soodsam kui ithemo6tmelised joon-
valgusallikad — kiilma valguse lambid ning punktalli-
kad — elektripirnid.

Inimene maandub Kuule.

Kui hidsti me tunneme omaenda planeedi ehitust? Viga
ebapiisavalt. Kui konelda vahetust tungimisest Maa poue,
siis on koéige sligavamad kaevandused praegu veidi tle
kolme kilomeetri siigavad, koige sligavamad puuraugud
on aga puuritud pisut iile seitsme kilomeetri siigavusele.
1970. aastani jdadnud aega kasutavad geofiilisikud ja geo-
loogid selleks, et tunduvalt rikastada meie teadmisi Maast
ning tungida maakoore all asuvasse ja sellele nagu vood-
riks olevasse Maa kesta — nn. iilamantlisse.

Seda tehakse iilisligavpuurimise abil, milleks on kaks
projekti noukogude ja ameerika oma. Noukogude pro-
jekt, mis on koostatud NSV Liidu Teaduste Akadeemia
korrespondentliikme Vladimir Vladimirovit§ Beloussovi
juhtimisel, ndeb ette iilisligavate aukude puurimist mand-
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ril. Arvatakse, et esimese jargu puuraukude sligavuseks
tuleb 12—15 kilomeetrit. Ameerika projekt, mida on juba
ellu viima hakatud (projekt «Mohole»), seisneb selles, et
puurida 1ldbi 6huke maakoor ookeani all ja tungida sel
viisil Maa tilamantlisse.

Tekstide tolkimiseks lihest keelest teise on ehitatud juba
usna palju kiiberneetilisi masinaid. Kuid need masinad on
esialgu veel ebatdiuslikud, tolgete kvaliteet jatab soovida.
Tuleb arvata, et ldhema 5—6 aastaga see tehniline defekt
korvaldatakse ja masinate abil tolkimine saavutab noutava
tapsuse.

Biolooge, psiihholooge ja paljude teiste teadusalade
esindajaid paelub viga koige targemate mereloomade —
delfiinide kditumine. Delfiinidel on loomariigi kohta kiil-
laltki véljendusrikas Zestide, aga voib-olla ka hé&idlikuline
keel. Voimalik, et teadlastel onnestub see keel deSifreerida,
nagu desifreeritakse Simpanside, gorillade, lindude jt. keelt.

Meil ei ole siiamaani usaldusvairseid vahendeid tdpse-
teks ilmaennustusteks, eriti pikemaks ajaks. Praegu -on
«klipsemise» jargus suured saavutused ilmateenistuse alal.
Uus kompleksne meetod voimaldab muuta tdappisteaduseks
ka selle ala.

Noukogude zooloog, NSV Liidu Teaduste Akadeemia kor-
respondentliige Boriss Lvovit§ Astaurov avastas sugurak-
kude korgetele temperatuuridele reageerimise seaduspéa-
rasused. Astaurovi avastus, mis on Noukogude Avas-
tuste ja Leiutiste Komitees registreeritud nr. 2 all,
voimaldab suunavalt méjutada loomade sugu madravaid
protsesse. Lahematel aastatel leiavad B. L. Astaurovi
ideed avara tee praktikasse, voimaldades reguleerida loo-
made sugu rahvamajandusele kasulikus suunas.

Kiesoleval ajal tuntakse 104 keemilist elementi: 92 neist
(uraan kaasa arvatud) leidub looduslikes tingimustes, 12
on saadud tehislikult (nn. transuraanid). Praegu veel jat-
kuvad intensiivsed otsingud uute, raskemate elementide
saamiseks. Kuid vaevalt need kuigi kaua enam Kkestavad,
sest nagu néitab teooria, ei saa ju kunstlike keemiliste ele-
mentide arv loputult suureneda: kord saabub niisugune
piir, kus elemendi eluiga saab vordseks nulliga, teisiti oel-
des — elemendi olemasolu lihtsalt muutub voimatuks.
Néahtavasti on koige raskema keemilise elemendi number
kusagil 120 lihedal. Tuleb arvata, et ldhematel aastatel
tdidetakse Mendelejevi tabel tédielikult,
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Viimane, mida tahaksime markida toodest 60-ndate
aastate 1opul, on teaduslik-tehniliste ideede evolutsiooni
uldiste printsiipide viljatottamine. Mitmete viimastel aas-
tatel nii meil kui ka vilismaal avaldatud uurimustega tu-
leviku ettendgemise voimalikkusest teadlased esialgu
alles ldhenevad sellele teemale, otsivad esimesi teid.

Enne 1980. aastat

Jargmist aastakiimmet tahistavad koigepealt suured
voidud meditsiini alal. Vahk voidetakse loplikult. Pohili-
selt voidetakse ka siidame-veresoonkonna haigused. Hi-
pertooniat hakatakse ravima eriliste preparaatidega, nagu
praegu ravitakse insuliiniga suhkruhaigust.

Inimeste keskmine eluiga sotsialismimaades touseb 85
aastani.

P. A. Rebinderi meetodit ja samuti teisi meetodeid ra-
kendades vallutavad teadlased ja insenerid 16plikult tah-
kete materjalide tugevuse saladused. Muu hulgas algab
selliste metallide proovitootmine, mille tugevus iiletab
praegusi kiimneid kordi.

Maale ldhematele planeetidele — Veenusele ja Marsile
saadetakse esimesed automaadid informatsiooni saamiseks
selle kohta, kuidas need taevakehad vélja ndevad. Saadud
informatsiooni pohjal koostavad inimesed l6ppeks nende
planeetide detailsed kaardid.

Energiat opitakse ilma juhtmeteta edasi andma. Ja mitte
sellistes hulkades, mis on vajalikud televiisorite ja raa-
diote tootamiseks, vaid sellistes, mille abil saab kéaitada
mootoreid ja mehhanisme.

Elektrienergiat opitakse hoidma ladudes.

Juba praegu tootavad laevadel aatomimootorid. Esimest
praktilist rakendamist leiavad ka aatomimootoritega ra-
ketid.

Luuakse 16plikult (seni see puudub) Maa ja pidikesesiis-
teemi tekkimise iildtunnustatud teooria.

Helist kiiremad raketid leiavad rahumeelset praktilist
rakendamist: nende abil hakatakse vedama posti ja kaupu.
Maa mitmesuguste viga kaugete punktide vahel hakkavad
kurseerima helist kiiremad rakett-reisilaevad.

Laialdast rakendamist leiavad kiituselemendid — soo-
jusenergia otsesed elektrienergiaks muundajad,
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Enne 1990. aastat

Inimene maandub Veenusel ja Marsil.

Avastatakse pohimotteliselt uus energiaallikas — tdius-
likum ja paljutéotavam kui juhitav termotuumareaktsioon.

Luuakse 1oplikult elementaarosakeste iildine teooria.
Inimene tungib algmateeria siigavustesse — ultramikro-
maailma, lihtsamasse kui elementaarosakeste maailm.

Luuakse megamaailma — kosmiliste mootmetega ava-
ruste mehaanika; selle mehaanika objektid asuvad ele-
mentaarosakestega vorreldes mastaabispektri vastasotsas:
«megaobjektide» mo6tmed on vihemalt 5 miljonit valgus-
aastat.

Teostub unistus — termotuumaenergia juhtimine. Maa
peale ilmuvad esimesed termotuumaelektrijaamad.

Tehislike keemiliste ainete arv viiakse miljardini.

Looduse koéik viis «maailma» — ultramikromaailm,
mikromaailm, makromaailm, taevamehaanika maailm
(objektid ulatusega kuni iiks miljon valgusaastat) ja me-
gamaailm (objektid ulatusega iile 5 miljoni valgusaasta)
ldhevad iihtsesse teooriasse, moodustavad tulevase iihen-
datud fiilisika peatiikid.

Enne 2000. aastat

Kuigi maakera elanikkond kasvab aastatuhandete va-
hetuseks 6—6,5 miljardi inimeseni, on kommunismi tiie-
liku ja 16pliku voidu, koige iglasema tihiskonnakorra véi-
dukdigu tulemuseks see, et toiduaineid hakatakse iihe
elaniku kohta tootma vdhemalt kolm korda rohkem kui
praegu. oanaas SR

Inimese keskmine eluiga viiakse 100 aastani.

Merede ja ookeanide pohjas ehitatakse nendes peituvate
loendamatute rikkuste ekspluateerimiseks esimesed mu-
gavad linnad ja vabrikud.

Teadlased loovad Kuul esimese teaduselinnakese umbes
praeguste Antarktise linnakeste eeskujul.

Loplikult desSifreeritakse périlikkuse kood. Pirilikkuse
juhtimine teaduslike meetodite abil omandab koige laiema
leviku. Peeni pirilikkuseseadusi #ra kasutades loovad
loomakasvatajad esimesed kunstlikud loomaliigid.

Ehitatakse siinteetilise, tehisliku (aatomite tasemel va-
helesegamisega) toidu vabrikud,
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Kogu ehitusmaterjalide tehnika kujundatakse timber
tilitugevate materjalide alusel.

Automaatjaamad saadetakse eranditult koéikidele pai-
kesestisteemi planeetidele. Kogutud informatsiooni alu-
sel loovad teadlased koigi planeetide iiksikasjalikud
kaardid.

Mooda juhtmeid ja juhtmeteta oOpitakse edasi andma
mitte ainult hdalt ja liikuvaid kujutisi, vaid ka 16hnu.

Algab printsipiaalselt uue — neutriinoastronoomia toe-
line oOitseng. See astronoomia pohineb mitte elektromag-
netiliste lainete (valgus-, soojus- ja raadiolainete) baasil,
vaid ilivdikeste osakeste — neutriinode baasil.

Neutriinoastronoomia edusammud voimaldavad esma-
kordselt vaadata otse tdhtede sisemusse, neid nagu ront-
geniga ldbi valgustada. Selle alusel luuakse tdhtede sise-
mise ehituse ja sisemiste protsesside tildtunnustatud
teooria (seni sellist teooriat pole olemas ja teaduses on
levinud mitmesugused, sageli tliksteisele vasturdidkivad
seisukohad).

XXI sajandil

Kogu maakeral voitnud kommunism voéimaldab tea-
duslik-tehnilist progressi juhtida ratsionaalselt ja koikide
inimeste heaolu huvides. Loomulik, et see viib progressi
stabiliseerumisele, selle arukale ja reguleeritavale aren-
gule.

Automaadid tungivad vilja pédikeseslisteemi piiridest ja
jouavad esimeste tdhtedeni.

Inimesed tungivad Maa tsentrumisse. Koduplaneet lak-
kab ka selles méttes olemast neile terra incognita — tund-
matu maa.

Inimesed tungivad Maa tsentrisse. Koduplaneet lak-
satsioonidega, kui seesugused on olemas.

Kuule ja monedele teistele péikesesiisteemi planeetidele
ehitatakse esimesed heakorrastatud linnad. Viivitamatult
algab nende planeetide loodusrikkuste &drakasutamine.
Inimesed saavad endi késutusse uued, ammendamatud
ressursid.

Inimene hakkab {ilikuumuskindlates kosmoselaevades
sooritama lende vahetult Pdikese pinnale ja uurima pai-
kesel kulgevaid protsesse:
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Leiutatakse esimesed seadmed gravitatsioonilainete,
praegu koige salapidrasema loodusjou juhtimiseks.

Hakatakse kauguste taha edasi andma tiildse koigi viie
meeleorgani tundeid, kaasa arvatud kompimine (sooja,
kiilma, pehmuse ja kovaduse tunne jne.) ja maitse.

Puhkeb pirilik milu. Kasutades leiutatud tehnikat ja
tundes informatsiooni salvestamise seadusi (teades, et
kogutud informatsiooni kannavad edasi DNH molekulid)
dratavad inimesed ise oma mineviku, meenutavad, mida
nagid ja mida elasid iile nende esivanemad sadu, tuhan-
deid, aga voib-olla isegi miljoneid aastaid tagasi.

Opitakse une abil inimese elu néutavaks ajaks peatama.

Mitteloomingulistel erialadel asendatakse inimesed taie-
likult masinatega. Inimkond muutub tervenisti tiheks
suureks loominguliseks kollektiiviks, kus inimeste pari-
‘mad maitsed leiavad tédielikku rahuldamist.

Aine ja vilja korval leitakse mateeria eksisteerimise
uus vorm.

Inimene paidseb vilja pédikeseslisteemi piiridest.

Kliima alistub 16plikult inimestele. Kaovad pouad, tlle-
ujutused; orkaanide, vulkaanide ja muude loodusjoudude
tegevust hakatakse aegsasti ette kuulutama, aga véib-olla
hakkab inimene neid ka ise esile kutsuma.

Luuakse (teaduslikel eesmérkidel) slinteetiline elu:
taim, aga seejidrel ka loom, kes ei tee 14dbi embriionaalset
arengut.

Isikliku surematuse probleem kaotab teravuse. Inim-
elu voib pikendada tlikskoik kui kauaks, kas voi aastasada-
deks. ¢

Inimene avastab péikeseslisteemi ldhikonnas ja selle
piiride taga uusi planeedisiisteeme ning sooritab lende
sinna.

Ilmnevad esimesed tundemérgid «iilimoistusest» —
elusolendi ehituse uuest kvaliteedist, mis on moistuse
jatkuks.

Reisideks kaugete tdhesiisteemide juurde luuakse sub-
fotoonne (valgusele ldhedase kiirusega lendav) kosmose-
rakett.

Tavaliste inimestevaheliste sidevahendite korval (h&il,
triikisona jt.) omandab teatava leviku telepaatiline (mot-
teline) side.

*
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Vaat kuidas véib vilja niha meie maailm ldhemas tu-
levikus. Ulevaatlikkuse méttes on kdik iilaltoodu koonda-
tud tabelisse.

Tulevaste avastuste kronoloogia

Enne 1970. aastat

Siinteetiline klorofill.

Lapse soo méiramine emaihus.
- Viihi etioloogia. Esimesed kliinilised tervenemised vahi
rasketest vormidest.

Inimese keskmine eluiga 75 aastat.

Ulitugevad (reebinderi) betoonid.

Paneelvalgustus majades.

Inimese maandumine Kuul.

Maa tilamantli uurimine.

Tapne masintolge.

Delfiinide keele deSifreerimine.

Komplekssed pikaajalised ilmaennustused.

Sugupoolte reguleerimise printsiipide todstuslik raken-
damine.

FElementide perioodilisuse siisteemi l6petamine.

Teaduslik-tehniliste ideede evolutsiooni iildprintsiipide
valjatootamine.

Enne 1980. aastat

Vahi koigi liikide ja siidame-veresoonkonna haiguste
taielik ravimine.

Inimese keskmine eluiga 85 aastat.

Metallide tugevuse suurendamine kiimneid kordi.

Automaatide saatmine Veenusele ja Marsile. Ldhemate
planeetide detailsed kaardid.

Energia edasiandmine ilma juhtmeteta.

Elektrienergia hoidmine ladudes.

Aatomimootorid laevadel. Aatomimootoritega raketid.

Maa ja paikesesiisteemi tekke iildtunnustatud teooria
loomine.

Helist kiirema raketitranspordi loomine posti, reisijate
ja kaupade veoks.

Kituselementide levik.
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Enne 1990. aastat

Inimese maandumine Marsil ja Veenusel.

Pohimotteliselt uue energiaallika avastamine.

Elementaarosakeste iildise teooric. loomine. Ultramikro-
maailma tungimine.

Megamaailma mehaanika loomine.

Termotuumaenergia otsene muundamine elektriener-
giaks. Esimesed toéostuslikud termotuumaelektrijaamad.

Keemiliste ainete hulk ulatub miljardini.

Viie «maailma» (ultramikromaailm, mikromaailm, mak-
romaailm, taevamehaanika maailm ja megamaailm) liht-
saima universaalse fiilisika loomine.

Enne 2000. aastat

Maakera elanikkond moodustab 6—6,5 miljardit inimest.

Toiduainete hulk tihe elaniku kohta kasvab 1964. aas-
taga vorreldes 3 korda.

Inimeste eluiga ulatub keskmiselt 100 aastani.

Esimesed linnad ja vabrikud merepohjas.

Esimene inimasula Kuul.

Piarilikkuse koodi tdielik deSifreerimine. Périlikkuse

juhtimine. Kunstlike loomaliikide loomine.

Sinteetilise toidu vabrikud.

Kogu ehitusmaterjalide tehnika Umberkujundamine
ilitugevate materjalide baasil.

Automaatide saatmine piikeseslisteemi koigile planee-
tidele. Pédikeseslisteemi koigi planeetide detailsete kaartide

koostamine.
Lohnade edasiandmine moodda juhtmeid ja ilma juht-

meteta.
Neutriinoastronoomia oOitseng.
Tédhtede sisemise ehituse ja sisemiste protsesside iild-

tunnustatud teooria loomine.

XXI sajand

Teaduslik-tehnilise progressi globaalne juhtimine tea-

duslikul alusel.
Teadusliku ja tehnilise progressi tempo stabiliseerimine.
Automaatide saatmine teiste tdhtede juurde.
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Maa tsentrisse tungimine.

Kontaktid maaviliste tsivilisatsioonidega.

Inimlinnad Kuul ja piikesesilisteemi teistel planeetidel.

Teiste planeetide loodusrikkuste toostuslik kasutamine.

Inimese reis Péikesele.

Gravitatsioonijou juhtimine,

Inimese koigi viie meeleorgani tunnete edasiandmine
‘kauguste taha.

Péariliku méalu drkamine.

Inimkonna ajaloo koostamine miljoni aasta kohta.

Inimese elu kunstlik peatamine une abil.

Mitteloominguliste erialade téielik tiileandmine masi-
natele.

Inimkonna tédielik muutumine loominguliseks kollektii-
viks.

Mateeria uue eksisteerimisvormi avastamine.

Inimese viljumine péikesesiisteemi piiridest.

Kliima juhtimine.

Siinteetiline elu.

Inimeste eluiga moodustab sadu aastaid.

Kosmoselendude algus teistele planeedisiisteemidele.

«Ulimoistuse» esmakordne ilmnemine.

Subfotoonne rakett.

Telepaatiliste sidemete arenemine inimeste vahel.

ES

Elu, selle kulgemise juhuslikkused muudavad siin tin-
gimata midagi. Siiski voib arvata, et isegi muutunud pilt
kujuneb tlalkujutatuga sarnaseks.

Muide, kuidas meie homne maailm ka vilja naeks, keegi
ei kahtle, et see tuleb maailm, mille poole inimesed on

“‘aastatuhandeid piitidnud. See on 6iglane, rikas, inimestele
mugav ja vdga huvitav maailm.



Sisukord

Esimene osa. Optimismi vundament (Eile)

IOUDaIY. MRS 3 e A T e B e i el NT 9
OO Ja. armol eli-Japeed . . ki L it e R s o A
Folny . miliardit Jgeentusts ¥ g 2 g S R RO
Hoidikule supdinud. surematns >, . S o n T - g TN Ea 7
Teine osa. Perspektiivijanu (Tdna)

Princetony Kastanite . all i | 2o v s ol i oty N iR as
Eemalt heidutav vari . . s b SRR
Kas on korvaldatav 16he teaduse Ja teadmlste vahel" RO |
s S T R S e S s, el e S st S
Teatdvuse "evolMtsioon” i~ =88 SR da. S e JG RE e 2 T b v s LSS
Kasvav viljakus . . A PRE S R G S
«Koik voolab»? Ei, kmk kasvab L s s S S
Kolmas osa. Hommik maehamadel (Homme)

Benglct R e A . R N
Jumalatest tlle . e s e e N R O e e
Teekond ilma ballastlta U SRR T L SRR R s GO e R S
Yolmalilke, cet Wlebriili . {onadintnido i 50 ars v 5 LA/ i T

Baagumup Kexep. HOMO SAPIENS — YEJIOBEK PA3YMHBIM. Ha dcToH-
CKOM s3blke. Odopmiaenne 3. Cenn. MaaarenberBo «Banrycer». Taunus,
IIapHyckoe uiocce, 10.

Toimetaja R. Jarve. Kunstiline toimetaja A. Sdde. Tehniline toimetaja
M. Tammes. Korrektorid A. Kalberg ja H. Kull.

Laduda antud 30. XI 1966. Triikkida antud 10. VI 1968. Paber 54<84/16. Triiki-
paber nr. 2 — Kohila Paberivabrik. Triikipoognaid 12,0. Tingtriikipoog-
naid 10,1. Arvestuspoognaid 10,76. Triikiarv 10000, Tellimise nr. 3331.
Triikikoda «Uhiselu», Tallinn, Pikk tn. 40/42.

Hind 43 kop.



L

oG

A

10



	mõistusega inimene
	Statement section
	Untitled

	Bastard title section
	Bastard title section
	Chapter
	Picture section
	Untitled

	Statement section
	Inimaju mõistatus
	Töö ja karmi elu lapsed
	Kolm mil jardit geeniust
	Koidikul sündinud surematus
	Untitled

	Princetoni kastanite all
	Eemalt heidutav vari
	Kas on kõrvaldatav lõhe teaduse ja teadmiste vahel?
	Lootuse teed
	Untitled

	Teadvuse evolutsioon
	Kasvav viljakus
	„Kõik voolab"? Ei, kõik kasvab
	Untitled
	Kokku 3 200 milj, inimest
	Untitled

	Tuleviku juhtimine
	Jumalatest üle
	Teekond ilma ballastita
	Untitled
	Untitled

	Võimalik, et tuleb nii.**
	Tulevaste avastuste kronoloogia
	Untitled



	Illustrations
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled
	Untitled

	Tables
	Untitled
	Kokku 3 200 milj, inimest
	Untitled
	Untitled
	Untitled


