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Sissejuhatus

Kéesolev bakalaureusettéd kasitleb sihitist eesti ja vene keeles ning venekeelsete
Oppijate pdhilisi probleeme eesti keele téis- ja osasihitise kasutamisel. Valisin just selle
teema, sest arvan, et sihitise kasutamine on tdnapéeval probleemiks paljude
keeleBppijate jaoks. T66 eesmargiks on anda tlevaade nii eesti kui ka vene keele sihitise
kasutamisest, néidata, millised erinevused on eesti ja vene keele sihitisel, vaadata
lahemalt, milliseid vigu tehakse sihitise kadnde valimisel ja mis vdivad olla vigade
pdhjused. Sihitise susteemne késitlus esineb esimest korda vene dppekeelega koolide 7.
klassi Opikus (Siirak 2008: 43), kuid vene emakeelega eesti keele konelejad teevad
sihitise kasutamisel ikkagi véga palju vigu. T66 on referatiivne.

Bakalaureusetd6 koosneb kahest suurest peatiikist, mis omakorda jaotuvad
alapeatiikkideks. Esimeses peatiikis antakse tlevaade sihitise k&sitlusest eesti ja vene
keeleteaduses. Eraldi vaadeldakse sihitist eesti keeles, sihitist vene keeles ja vBrreldakse
eesti ja vene Kkeele sihitise esinemisv@imalusi. Teises peatiikis vaadeldakse
olemasolevate uurimuste pdhjal, milliseid vigu tehakse sihitise kadnde valimisel ja
tuuakse esile vene emakeelega eesti keele dppijate tidpilisi vigu sihitise kasutamisel.

Antud teemal on olemas péris palju materjali, millest v3ib jareldada, et sihitise teema
pakub huvi paljudele keeleuurijatele. Eestikeelsest Kirjandusest kasutasin kdige rohkem
Eesti keele kdsiraamatut (EKK 2007) ja k&siraamatut Keelehdrm (Metslang jt 2003).
Venekeelsetest allikatest olid olulisimad ké&siraamat Kpamxuii cnpasounux no
KOHMPACMUBHOU 2pammamuke 3cmoncko2o u pycckozo szvikos (Kilmoja jt 2003) ja
Opik Conocmasumenvnas epammamuxa scmonckozo u pycckoeo ssvika (Pall jt 1962).

Sihitis on iseenesest suur ja mahukas teema ning ké&esoleva t60 raames ei olnud
voimalik pdhjalikult vaadata kdiki juhtumeid. Bakalaureusetdos on vaatluse all eesti ja
vene keele sihitise kdige olulisemad aspektid ning venekeelsete Gppijate tudpilised

objektikasutuse vead.



1. Sihitise kasitlus eesti ja vene keeleteaduses

Nii eesti kui ka vene keeles eristatakse sihitist omaette lauseliikmena.

Eesti keeles peetakse sihitiseks ehk objektiks lauseliiget, mis laiendab sihilist tegusna
ja on tavaliselt nimisdna(fraas) osastavas, omastavas vOi nimetavas k&éndes. Sihitis
vastab kisimustele keda?, mida?, kelle?, mille?, kes?, mis?, véljendades olendit, eset

vOi ndhtust, kellele vdi millele tegevus on suunatud (Valmis, Valmis 2006: 174).
e Loe see raamat labi (EKK 2007: 472).
e Ma kohtasin s6pra (EKK 2007: 472).
e Tudruk vaatas uudishimulikult neid lilli (Valmis, Valmis 2006: 174).
e Ta hakkas tahti valja I6ikama (Valmis, Valmis 2006: 174).

Vene keeles eristatakse otse- ja kaudsihitist. Kaesolevas bakalaureusetfts on
vaatluse all ainult otsesihitis. Vene keeles nduab otsene sihitis jaatavas kdnes sihitavat
kaanet ehk akusatiivi, eitavas aga omastavat kaanet ehk genitiivi (Kilmoja jt 2003:
102).

e Cozoaém wuenosexa (akusatiiv) npupooa, no pazeusaem u obpaszyem e20
(akusatiiv) o6wecmeo. - Inimese loob loodus, kuid areneb ja harib teda uhiskond
(Orlova 2003: 42).

o [pammamuxa ne oaém mananma (Qenitiiv), Ho 0oaém mananmy 6orvuyio cuny-

Grammatika ei anna talenti, kuid annab talendile suurt jéudu (Orlova 2003: 42).

Bakalaureusetd6 esimene osa jaguneb omakorda alapeatiikkideks. Peatiikis 1.1
tutvustatakse eesti keele tdis- ja osasihitise kasutamist ning kirjeldatakse aspektverbide
ja partitiivverbide olemust ja erinevusi. Peatiikis 1.2 antakse detailsem Ulevaade vene
keele sihitise esinemisvdimalustest. Viimases alapeatiikis 1.3 tehakse vordlev
kokkuvote eesti ja vene keele sihitise esinemisv8imalustest ning tuuakse véalja peamised
erinevused eesti ja vene keele sihitise kasutamisel. Eesti ja vene keele sihitise kasutuse
vordlus on oluline siinse bakalaureusetod teise osa jaoks, milles Kkirjeldatakse

vastavatele uurimustele toetudes venekeelsete Oppijate pohilisi probleeme eesti keele



sihitise kadnete kasutamisel. Oppijakeeles esinevate vigade kirjeldamisel on oluline
tunda Oppijate emakeele ning Opitava keele struktuurierinevusi, sest dppijad toetuvad

vOorkeele kasutamisel sageli oma emakeelele.

1.1. Sihitis eesti keeles

Sihitiseks on tavaliselt nimisdna(fraas) nimetavas, omastavas v0i osastavas kaandes.
(EKK 2007: 472)

e Loe see raamat labi. (EKK 2007: 472).

e Ma kohtasin sdpra (EKK 2007: 472).

Sihitiseks vo@ib lisaks nimisdnale olla ka muu sénaliigi séna vGi fraas, kui see sdna
esineb nimisona tahenduses (EKK 2007: 472):

e omadussdna: Ta ei lausunud ei musta ega valget.

e hulgafraas: Juku ostis kolm raamatut.

e da-infinitiiv v8i vat-lihend: Ma tahaksin kodus olla. Teadsin seda tehtavat.
e korvallause: Ma teadsin, et sellest ei tule midagi valja.

Lauseid, kus predikaatverbi laiendab sihitis, nimetatakse transitiivlauseteks ja
lauseid, kus oeldisverbi juures sihitist ei ole, nimetatakse intransitiivlauseteks.
Kontekstist sdltub, kas lauses on sihitis voi ei ole. (EKG 1993: 46)

Verbid, mis esinevad tavaliselt koos sihitisega, on sihilised ehk transitiivverbid ning
verbe, mis esinevad ilma sihitiseta, nimetatakse sihituteks ehk intransitiivverbideks
(EKG 1993: 46).

Sihilised verbid on naiteks: alustama, aitama, arvama, haavama, igatsema, jatma,
kaotama, kiisima, méaletama jt (EKK 2007: 472).

Sihitud verbid on naiteks: aeguma, elama, haigestuma, istuma, lahkuma, nutma jt
(EKK 2007: 472).

Eesti keeles on vdimalik ka see, et sihilised verbid esinevad ka ilma sihitiseta, nt Eile
Kalev kaotas v0i Nad s66vad ja joovad. Vahel vdib olla ka vastupidi — sihitutel verbidel
vOib olla ka sihitis, nt Vasinud randur astus tiksinda oma teed. (EKK 2007: 472)



1.1.1. Aspektverbid ja partitiivverbid

Aspektverbideks nimetatakse selliseid verbe, mille tegevus v6ib jéuda mingi tulemuseni
(EKK 2007: 473).

Aspektverbid on nditeks: avastama, saavutama, kujundama, looma jt.
Laps voltis kahte paberlaevukest / kaks paberlaevukest (EKG 1993: 50-51).

Véga vahe on ka selliseid verbe, mis osutavad piiri saavutamisele ja nduavad alati

taisobjekti, sellised on nt ammendama ja andestama.
Ta andestas mulle solvamise / *solvamist (EKG 1993: 51).

Perfektiivsete verbide rihm on kill vadike, kuid perfektiivsust saab véljendada

uhendverbides abimaarsdnade labi, ara, katte jt abil (Metslang jt 2003: 128).
Mari viis raamatu ara (EKG 1993: 51).

Partitiivverbideks nimetatakse selliseid verbe, mis nBuavavad ainult osaobjekti ja

valjendavad piirivdimaluseta tegevust (EKG 1993: 49).
Partitiivverbid on tavaliselt:
e tundeverbid: armastama, ndgema, kartma jt (EKK 2007: 473).
Sa veel kahetsed oma pealetiikkivust (EKG 1993: 50).

e liigutust ja puudutust valjendavad verbid: peksma, kallistama, kehitama jt (EKK
2007: 473).

Kui vend 6de 16i, hammustas see tal katt (EKG 1993: 50).

e partitiivverbide hulka kuuluvad ka muud verbid: alustama, helistama, trahvima
jt (EKK 2007: 472).

Alustame vaikest vestlust, v8i Uks esineja hoiab viiulit, teine kitarri (EKG 1993:
50).



1.1.2. Tais- ja osasihitis

Eesti keele sihitis jaguneb tdis- ja osasihitiseks. Osasihitis ehk partsiaalobjekt on
osastavas k&andes. Taissihitis ehk totaalobjekt esineb nimetavas ja omastavas kaandes.
(EKK 2007: 472)

Sihitise k&d&ndevariandid s6ltuvad mitmest tegurist: lause ja objekti vormist (jaatav —
eitav, ainsus — mitmus, koneviis, tegumood), lause aspektist ja nimisdna tdhenduse
kvantitatiivsest piiritletusest (Metslang jt 2003: 126).

Tais- ja osasihitise reeglistik kehtib siis, kui sihitis laiendab lause Oeldist. Teistel
puhkudel, nt v-, des-, ma-, mas-, mast-, mata-vormi laiendi puhul, esineb tavaliselt
osasihitis (Metslang jt 2003: 127).

1.1.2.1. Taissihitis

Eesti keele taissihitis vOib olla nimetavas ja ainsuse omastavas k&&ndes. Taissihitise
pohikaane on omastav, nt:
Isa viis lapse lasteaeda (EKK 2007: 475).

Teatud tingimustel esineb téissihitis ka nimetavas kaandes (EKK 2007: 475):
e Kkui taissihitis on sisult vdi vormilt mitmuslik: Isa viis lapsed lasteaeda.
e Kkui 6eldisverbiga valjendatakse kasku: Vii laps lasteaeda!
e Kkui taissihitis laiendab da-tegevusnime: Isa Glesandeks jai laps lasteaeda viia.
e Kkui 6eldisverb on umbisikulises tegumoes: Laps viiakse lasteaeda.

Kui k&sku véljendatakse verbidega kaskima ja paluma, siis on taissihitis nimetavas
vaid vahetu késu korral, kuid késu refereerimise puhul vdib kasutada nii nimetavat kui
ka omastavat (Erelt 2006: 44).

Nt: Palun néidata talle istekoht katte. (kask) ja Ma paluksin naidata talle
istekoht/istekoha katte (k&su refereering) (EKK 2007: 478).
Kui késkiva koneviisi tdhenduses kasutatakse kindlat kdneviisi, siis on taissihitis

erandlikult omastavas: Teeme vaheaja! — Tehkem vaheaeg! (EEK 2007: 478).



Hulga- ja md6dunimisdnade korral (riihm, grupp, hulk, meeter, enamik, tikk, osa, jt)
eelistatakse taissihitisena omastavat kdanet: Joon tassi kohvi vBi Ostsin meetri riiet
(Erelt 2006: 44).

Kuigi umbisikulises tegumoes 0eldisverbi ja da-infinitiivi laiendab ldjuhul
nimetavaline sihitis, on sellel ka tks erand. Kui da-tegevusnimi on ise lauses sihitis ja
seda laiendab (tais)sihitis, on see omastavas kadndes, nt: Kuidas te julgete tbmmata
meie vahele vordusmargi? (EKK 2007: 478). See tuleb sellest, et da-infinitiivne sihitis
(tbmmata) koos OGeldisverbiga moodustab sisulise terviku ja nimisdnaline sihitis
(vOrdusmargi) kuulub kogu thendi verb + da-tegevusnimi (julgete tdmmata) juurde.
Sellisel Uhendil on alus olemas, vélditakse sihitise vormilist kokkulangemist temaga ja
kasutatakse omastavat kaanet. (EKK 2007: 478-479)

1.1.2.2. Osasihitis

Osasihitise kadne on osastav (kiisimused keda? mida?) ja osasihitist saab kasutada

peaaegu koikide sihiliste verbide korral.

o Palju verbe (nn partitiivverbid) lubavad kasutada ainult osasihitist. Nt: Leena
armastab lapsi. Need on sellised verbid, kus tegevus ei joua kindlale tulemusele ja neil
puudub ka kestuspiir. Tulpilisteks partitiivverbideks peetakse tundeverbe (armastama,
kartma jt), liigitus-puudutusverbe (kallistama, peksma jt) ja siia kuuluvad ka muud
verbid (alustama, harrastama, helistama jt). (EKK 2007: 472-473)

o Eituse korral kasutatakse alati osasihitist. Nt: Ma ei ostnud leiba. (EKK 2007:
473); T60d tegemata ei joua elus kuskile. (Kerge 2000: 74)

« Osasihitist kasutatakse harilikult seisundiverbide puhul. Nende hulka kuulub ka
verb sisaldama, mille puhul on tavaks kasutada osasihitist: Aruanne sisaldab andmeid
kaitsekulutuste kohta. (EKK 2007: 474)

Mdonede asesdnade puhul on sihitise kasutamine erandlik.

o Isikuliste asesdnade (mina/ma, sina/sa jt) ja enesekohaste asesdnade
(enese/enda, iseenese/iseenda) puhul kasutatakse nimetava k&&nde asemel osastavat:

Peeter jaeti maha. — Mind/sind j&eti maha.



o Omastava kaande asemel vdib kasutada osastavat kaanet (samade sdnade puhul):
Nad jatsid Peetri maha. — Nad jatsid mind/sind maha.

« Siduva asesdna mis puhul vdib vajadusel vdi soovi korral kasutada omastavat

nimetava asemel: Mis = mida te sellest arvate? (EKK 2007: 479)
1.1.2.3. Lihikokkuvdte eesti keele sihitise kdanete kasutamisest

Tais- ja osasihitise valik on vaga keeruline just nendele, kellel eesti keel ei ole emakeel.

Aga v0ib ka mainida, et isegi eestlased ei tea monikord, millist sihitise k&énet valida.
Naiteks:

o  kui tegevuse tulemus on ajutine ehk kui tegevust vdib pidada nii tulemuslikuks
kui ka mittetulemuslikuks ning sellisel juhul vdib kasutada kas osasihitist voi
taissihitist: Anna mulle pliiats! = Anna mulle pliiatsit! (EKK 2007: 473-474).

da-tegevusnime sihitise kaande valikut mdjutavad tegevusnimi ning selle pdhiverbi
tdhendus ja vorm. da-tegevusnime juurde kuuluv sihitis on alati osastavas kaandes siis,
kui da-tegevusnimi laiendab tundeverbe: Ta s6lmis lepingu/lepingut. — Ta kartis
sO6lmida lepingut. Selliste verbide puhul, mis véljendavad kavatsust voi tahet (lubama,
laskma, tohtima, tahtma jt), vOib kasutada kas tais-vdi osasihitist, ja tlgenduserinevus

ei ole oluline: Soovin osta seda raamatut/selle raamatu. (Erelt 2006: 42)



Eesti keele sihitise kddnete kasutustingimustest annab Ulevaate tabel 1.

Tabel 1. Eesti keele sihitise kddandevormid (Metslang jt 2003: 130)

Objekti kaane

Tingimused

Naited

Partitiiv (osastav)

tavaliselt

Poiss luges raamatut.

Ema ostis suhkrut.

Genitiiv (omastav)

a) kui lause on jaatav
b) aspekt perfektiivne
c) kui objektinoomen

on kvantitatiivselt

Poiss luges raamatu labi.

piiritletud
Nominatiiv (nimetav) genitiivi  tingimused  + | Loe raamat labi!
kask, impersonaal, da- | Raamat loeti labi.
infinitiiv.~ v0i  objekti | Mul tuleb raamat Iabi
mitmusevorm. lugeda.

Ema ostis saapad.

1.2. Sihitis vene keeles

Vene keeles on otsene sihitis jaatavas kdnes sihitavas kédandes ehk akusatiivis. Vene

keeles ei eristata tdis- ja osasihitist, nii nimisdnaline kui ka asesdnaline sihitis pannakse

akusatiivi: A kynun cebe noewtit nudscax (Killmoja jt 2003: 102, 104).

Otsene sihitis esineb akusatiivis jargmistel tingimustel (Pall jt 1962: 251):

e  kui sihitis t&histab isikut, elavat olendit vGi on valjendatud périsnimega;

Touemy svl e yeascaeme ceoio cocedky? — Miks te ei pea oma naabrist lugu?

e eitus kuulub liitéeldise juures oleva abiverbi juurde;

Omom uenosex ne ymeem yeHums My3uiKy. — See inimene ei oska muusikat hinnata.

e sihitis valjendab abstraktset mdistet;

He bepesicem epemsn, uecms — Ei hoia aega, au.

10



e sihitis tahistab teatud eset, mis on juba tuntud raakijale ja kuulajale;
Touemy mot ne 3axpwoin 0sepu? — Miks sa ei pannud ust kinni?

Markus: Otsene sihitis v0ib esineda akusatiivis siis, kui lausetes (6eldise juures) on
modaalpartikkel: eosa ne, uymo ne: A eosa ne nomepsn 6 mpameae knuzy — Oleksin

peaaegu trammis raamatu kaotanud (Pall jt 1962: 251).

Eitava kdne puhul on vene keele sihitis genitiivis voi ka akusatiivis (Seljakin 2000:
270-271).

Sihitis on alati genitiivis (Seljakin 2000: 270):

e pusilihendites: re naxooicy cebe mecma, ne ucpaem ponu, He yoensem GHUMAHUS,

jt.

o Kkoos verbiga ne umems: ne umems oenee, 6pama, ne umems npasd.

o eitust rdhutavate sénade puhul: Hu ow, nu s ne 6panu saweti knueu, Huue20 He
3a661mo.

Sihitis on alati (soovitavalt) akusatiivis (Seljakin 2000: 270-271):
o kasutatakse abisGna: eosa ne, uyms ne jt: A4 edsa ne yponun cmakan.
o eitus asesdnadega, kus on prefiks — ne: Hexomy noxazamo padomy.
« viljendatakse konkreetset objekti: On ne noaryuun nucomo (mo, komopoe sxncoarn).

Vene emakeelega eesti keele Gppijatele mdeldud eesti keele kdsiraamatus Keeleharm
(Metslang jt 2003: 130) on vélja toodud jargmine tabel vene keele objekti

kaandevormide kohta (tabel 2).
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Tabel 2. Sihitise kddndevormid vene keeles (Metslang jt 2003: 130)
Objekti kaane Tingimused Naited

Akusatiiv (sunumenvuwiti), | Jaatav lause, objekt a-, s- | Marvuux npouumal

mis el lange kokku | I6pulised naissoost / naissoo | kuuzy.

nominatiiviga ega | kd&dnamistlupi sbna Manvuux arcoem
partitiiviga 0€6OUKY.
Genitiiv (pooumenvmwiir) Eitav lause (tavaliselt) Manvuux  ne  uuman

IMOU KHUZU.

Akusatiiv = genitiiv Jaatav  lause, meessoost | /lesouka aHcoem

sbna, ainsus, elus jaatav | manbuuxa.

lause, mitmuslik sdna, elus. | Marvuux arcoem
0esoueK.
Akusatiiv. = nominatiiv | Jaatav lause, kesksoost vOi | Mawa kynuna caxap.
(umenumenvhutit) meessoost sdna, elutu jaatav | 4 yumaro

lause ja mitmuslik sdna, | cmuxomeopenue.
eluta. Manvyux  xkynun  3mu

KHUz2u.

1.3. Eesti ja vene keele sihitise esinemisvdimaluste vordlus

Eesti keeles on objekti kdadnded nominatiiv, genitiiv ja partitiiv, vene keele grammatikas
aga akusatiiv ja genitiiv. Kuid ka vene objekti vormistuses vdib ndha mdoningaid
toetavaid ja eksitavaid analoogiaid eesti objekti vormivaheldusega. Eesti keeles nduab
eitus partitiivi, kuid vene keeles tihti genitiivi. Vene akusatiivi kohta v8ib 6elda, et see
on muudest kaanetest erinev ainult méningate ainsuslike naissoost sénade puhul. Teistel
juhtudel langeb akusatiiv kokku genitiivi vdi nominatiiviga. Selleks, et teha dige
kaandevalik eesti ja vene keeles, on olemas teatud asjaolud. Eesti keeles mangib rolli
objektnoomeni piiritletus, tegevuse aspekt, verbi ja objektnoomeni arv. Vene keeles on

aga oluline objektnoomeni sugu, k&&namistuup, elusus ja arv. (Metslang jt 2003: 129)
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Eesti keeles on perfektiivse ja imperfektiivse aspekti opositsiooni valjendamine palju
ebajarjekindlam kui vene keeles (vene cosepuennviii u necosepuiennovr 6uo). Sihitise
abil (nt ma ostsin raamatu — ma ostsin raamatut) vdib perfektiivse ja imperfektiivse
aspekti vahet eesti keeles teha siis, kui 1) lause on jaatav, 2) verb kuulub aspektverbide
hulka (nt kutsuma, ostma, keetma jt), 3) objekt on kvantitatiivselt piiritletud. (Metslang
jt 2003: 127) Paljud eesti keele tegusbnad on sisuliselt imperfektiivsed ehk
partitiivverbid, mille puhul kasutatakse osasihitist (nt naitama, lugema, veeretama,
tahtma, nudma, alustama jt) (Metslang jt 2003: 127).

Perfektiivsust  véljendatakse eesti keeles veel ka verbidega seostuvate
abimaarsdnadega, eriti abiméarsona ara abil (&ra ndgema, ara ostma, ara koristama,
ara jatma, labi lugema, minema viskama, katki hammustama) (Metslang jt 2003: 127).

Vene emakeelega eesti keele Gppijatel pdhjustab suure osa vigu eesti keele sihitise
vormistamises reeglite keerukus, vormi séltuvus muudest asjaoludest kui vene keeles ja
eesti verbirihmade mittetundmine. Tavaliselt tajutakse partitiivi vene akusatiivi
vastena, on raske tunnetada objekti aspektilisust, nominatiivi kasutatakse vene keele
jargi eluta vai ka mitmuslike objektide puhul. (Metslang jt 2003: 130)

Jargnevas tabelis on naha eesti keele Oppijate jaoks rasked kohad sihitise
vormistamisel, tabel parineb kasiraamatust Keeleharm (Metslang jt 2003: 131).

Tabel 3. Eesti keele dppijate jaoks veaohtlikke kohti sihitise vormistuses
(Metslang jt 2003: 131)

Vale Oige Selgitus

Poiss ei ostnud raamatu. Poiss ei ostnud raamatut Eitavas lauses peab

olema osasihitis.

Olen saanud Uhte vaga|Olen saanud Uhe véga olulise | Perfektiivne aspekt,
olulist 6ppetundi. Oppetunni. piiritletud objekt: peab

olema taissihitis.

Ta Oppis eesti keelt ara. Ta Oppis eesti keele &ra. Perfektiivsete

Uhendverbidega peab
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olema taissihitis.

See muudab pretsedendiks|See muudab pretsedendiks | Piiritlev maarus
vajadust korraldada |vajaduse korraldada | (pretsedendiks),
inimkatseid. inimkatseid. perfektiivne aspekt:

peab olema téissihitis.

Esimesed katsed luua uue|Esimesed katsed luua uus|Taiendiks olevat da-
ilukirjandusliku keele. ilukirjanduslik keel. infinitiivi laiendav
taissihitis peab olema

nimetavas

Opetaja alustas tunni Opetaja alustas tundi alustama on

partitiivverb ja nduab

osasihitist.
Keeleuurija peab vaatama|Keeleuurija peab vaatama|vaatama on
héimude liilkumise |hGimude lilkumise | partitiivverb, nduab
sotsiaalsed pohjused. sotsiaalseid pdhjuseid. osasihitist. (Vea

vOimalik eeskuju on
vene

nominatiivikujuline

objekt.)
1993. a. voeti vastu keelte|1993. a. vOeti vastu keelte|Taissihitis peab
punase raamatu. punane raamat. impersonaali korral

olema nominatiivis.

Markimisvéarne on ka see, et alati ei vasta Uhe keele otsesihitis teise keele
otsesihitisele. Neid erinevusi voib tihti kohata ja tavaliselt sdltub see verbi rektsioonist
ja semantikast. (Kulmoja jt 2003: 105)

Jargmised ndited illustreerivad juhtumeid, kus eesti keele sihitisele ei vasta vene
keeles otsesihitis: Nt (Pall jt 1962: 265, 255, 257, 255):
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e mojuga seotud liikumine: riindama (vaenlast) — ranadams (na epaza)

 teenus, abi, kaasabi: aitama, abistama (venda) — nomozcams (6pamy);

« verbirektsioon: Oppima (kunstnikult joonistamist) — ywumscs (pucosanuto y
XYOOIUCHUKA),

o takistus, kahju jt: segama, hdirima, tulitama (moddaminejaid) — mewams

(npoxooicum) jt.

15



2. Vene emakeelega Oppijate poOhilised vead eesti keele tais- ja

osasihitise kasutamisel

Teises peatiikis vaadeldakse lahemalt, milliseid vigu teevad vene emakeelega Gppijad
eesti keele sihitise k&&nde valimisel. Sihitise slisteemne kasitlus esineb esimest korda
vene Oppekeelega koolide 7. klassi dpikus (Siirak 2008: 43), kuid vene emakeelega
eesti keele konelejad teevad sihitise kasutamisel ikkagi vaga palju vigu. On tehtud palju
uurimusi, mille péhjal saab delda, millised on venekeelsete dppijate kdige tldpilisemad
vead.

Sihitis on keeruline eesti keele grammatika osa, mille kdrgel tasemel omandamine on
eesti keelt vOorkeelena kdnelejate jaoks raske ning mis ei pruugigi téielikult selgeks
saada, vaatamata sellele, kui kaua seda dpitakse.

Martin Ehala on uurinud eesti keelt emakeelena kdnelejate tdis- ja osasihitise
valikuid, tema eesmark oli valja selgitada vO0rkeele konelejate mdjud
emakeelekdnelejate objektitarvitusele. Autor viis l&bi kaks testi: vormimoodustuse ja
tajutesti, mille tulemused néitasid partitiivobjekti Ulekasutust mélemas riihmas, kuid
nominatiiv- ja genitiivobjekti Ulekasutus oli iseloomulik vene dpilastele. (Ehala 2009:
184-185)

Keeruline on eesti keelt voorkeelena dppijatele aspekti- ja partitiivverbide erinevus.
Partitiivverbe soovitatakse enamasti vigade valtimiseks ara 6ppida, sest kui need verbid
on omandatud, ei pea Gppija mdtlema sihitiskdande valikule. Loogiline on muidugi see,
et koiki verbe ei ole voimalik dra dppida. (Pool 2010: 198)

Kéesoleva peatiki alaosades antakse Ulevaade vene Oppijate peamistest
probleemidest eesti keele sihitise kasutamisel olemasolevate uurimuste p6hjal. Materjali
struktureerimisel on lahtutud sellest, millist sihitise kaanet dppijad on Uletarvitanud ehk
millised k&andevormid on lauses olnud ebasobivad ning milline sihitise k&ane oleks

lauses olnud ootuspérane.
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2.1. Osasihitise kasutamine taissihitise asemel

Selles alapeatukis kasitletakse lauseid, kus osasihitist kasutatakse taissihitise asemel.
Mitme uurimuse pdhjal tuuakse vélja nditeid, kus taolised vead on paremini naha.

Raili Pooli artikli Vene ja eesti UliGpilaste valikud tais- ja osasihitise kasutamisel
materjal oli uurimuseks koostatud objektitest, millega uuriti eesti keele tdis- ja
osasihitise kasutamist. Testis osalesid nii eestlased kui ka venelased. Vene emakeelega
informantidel oli sellel hetkel eesti keeles korgtase (C1). Kokku osales 29 Tartu
ulikooli vene keelt emakeelena kdnelevat Glidpilast. Osa votsid ka 30 Tartu ja Tallinna
kdrgkoolide erinevate erialade Glidpilast, kes konelesid eesti keelt emakeelena. Testi
uhes Ulesandes esitati vastajatele laused ja paluti otsustada, kas sihitise variant on dige
vOi mitte. Vigade olemasolu puhul paluti need &ra parandada. Testi teine tlesanne oli
valikvastustega: informantidele esitati lingaga lause, kuhu vastajatel tuli valida kolmest
etteantud sihitisevariandist sobivaim. (Pool 2010: 195-196)

Vaatluse alla tulid nditeks jargmised laused, kus vene informantide valikud
sisalduvad real vene ja eesti informantide valikud real eesti (Pool 2010: 202—203):

e Inimeste arvates garanteerib kdrgharidus neile ..........

A hea tookoht ja palk B hea t6okoha ja palga C head t6okohta ja palka

vene: A 1 (3,4%) B 4 (13,8%) C 24 (82,8%)
eesti: AO B 30 (100%) Co

e Loodan, et mulle antakse veel .......... oma t6o tegemiseks.

A teine vBimalus B teise vOimaluse C teist vBimalust
vene: A 18 (62,1%) B 6 (20,7%) C517,2 (%)
eesti: A 30 (100%) BO Co

Tulemused nditavad, et venekeelsed vastajad on esimese lause puhul eelistanud
osasihitist ega ole lauset tajunud perfektiivsena, lahtudes verbi oleviku ajavormist (Pool
2010: 203). Teises lauses on enamik vene keele konelejaid valinud (siinkohal ige)
téissihitise, seostades umbisikulist verbivormi nominatiivse objektiga. Viis vene

emakeelega informanti on osasihitist Uletarvitanud (Pool 2010: 204).
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Huvitavad testitulemused olid ka Martin Ehala artiklis Keelekontakti m&ju eesti
sihitiskdanete kasutamisele (Ehala 2009). Jargnevalt keskendutakse eriti artiklis
kasitletud tajutesti tulemustele.

Vormitaju testis anti informantidele Ulesandeks hinnata kontekstivéliseid lauseid,
hinnang pidi lahtuma lausete keelelisest loomulikkusest. Konstruktsioon oli jargmine:
osa lausetest vastas Uldkeele normidele, teised kaldusid sihitise vormi poolest kdrvale.
Tajutestis oli 88 lauset, neist 52 keskendus sihitise vormivalikule ja 36 verbilaienditele,
millest kdnealuses artiklis juttu ei olnud. Uurimuses osalesid 16—-18-aastased noored,
kes Oppisid eesti Oppekeelega guimnaasiumites. Kokku oli 669 dpilast, kellest 41% olid
noormehed, 59% neiud; 20% 16-aastased, 70% 17-18-aastased; ulejaanud olid
nooremad. Kokku oli 578 eesti keelt emakeelena konelejat ja 91 muukeelset. (Ehala
2009: 185)

Artikli autor M. Ehala esitas tulemused tabelites, milles olid laused ja igas lauses
erinev sihitiskd&dnde variant. Vormitajutestis olid kdik variandid Uksteisest eraldatud.
Informandid pidid hindama iga variandi loomulikkust skaalal tdiesti loomulikust kuni
taiesti ebaloomulikuni. Iga lause kohta oli valja toodud kaks andmerida: E- ja M-
variandid ja vastanute osakaal protsentides. E tdhistas eesti emakeelega ja M muu
emakeelega vastajaid. (Ehala 2009: 188)

Allolevates tabelites esitatakse loomulikkushinnangud sihitisele genitiivi kontekstis

(lause loomulikuks hinnanud vastanute protsent). (Ehala 2009: 191)

Jutustan teile oma ainukese elusaladuse E |94

M |84

Jutustan teile oma ainukest elusaladust E |30

M |57
Jutustan teile oma ainuke elusaladus E |1
M 10

Stipendium annab uurimisetooks hea | E | 94

voimaluse M | 91
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Stipendium annab uurimisetdoks head | E | 24
vBimalust M |73
Stipendium annab uurimisetéoks hea | E | 15
vdimalus M |21

Lausetes Jutustan teile oma ainukest elusaladust ja Stipendium annab uurimistooks
head vdimalust on venekeelsed vastajad pidanud osasihitist loomulikumaks Kkui eesti
informandid. Esimese lause puhul voib naha, et 57% vene informantidest on pidanud
loomulikuks partitiivobjekti, kuid eesti vastajatest on selles lauses partitiivi loomulikuks
pidanud 30%, mis nditab, et vene informandid eelistavad kasutada partitiivi ka nendes
kontekstides, kus eestlased valivad taissihitise. Teises lauses on ndha, et 73% vene
informantidest eelistaks kasutada partitiivi, samas pidas ainult 24% eesti vastajatest
partitiivobjekti selles lauses loomulikuks.

Viktoria Orlova on oma Tartu Ulikoolis kaitstud bakalaureuset6os analitisinud eesti
keele objektivigu Tartu Ulikooli eesti keele vGorkeelena eriala 1.-3. aasta Ulidpilaste
kirjalikes toodes. Ulidpilaste toid parandasid eesti emakeelega dpetajad. Vahel oli ka
nii, et grammatika seisukohast ei olnud tegu veaga, kuid konteksti v@i Uksiklausesse
sobiks Opetaja keeletunnetuse jargi teine objektikaane, sest eesti emakeelega Opetajad
parandavad vigu omaenese keeletajust l&htudes. Autoril raskendas analtitisimist ka see,
et ndited olid vOetud erinevatest t06dest ja nendel ei olnud konteksti, mistbttu oli
monikord keeruline nendest keelevigadest aru saada. V. Orlova raakis ka mdnede
ulidpilastega, kelle t66d ta anallilsis, ja palus seletada, miks inimene valis just selle
vormi. Monikord ei suutnud 0lidpilane viga seletada ja radkis, et kaande valimisel
toetus ta oma intuitsioonile. Kokku oli t66s analttsitud 261 lauset. Vigu oli paris palju
ja sellepdrast otsustas autor neid vigu Klassifitseerida gruppidesse nende tulpide jargi.
Iga néidet kasitleti tiks kord. (Orlova 2003: 75)

V. Orlova sonul oli kdige suurem vigade rihm vene Ulidpilastel see, kus sihitis
laiendab Oeldist, mis véljendab I6petatud, tulemuseni viidud tegevust. V&ga tihti on
Oppijal raske valida téissihitise ja osasihitise vahel, vaatamata sellele, et reegel on teada.
Paljud Ulidpilased, keda V. Orlova kisitles, réakisid, et oli tunda, et lausetes peaks

olema midagi teisiti vene keelega vorreldes, kuid mis tapselt, ei osanud nad mdnikord
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tapselt 6elda. Vigu pdhjustas ka see, et tihti voetakse abiks vene keele reeglid, mis ei
lange alati kokku eesti keele reeglitega. (Orlova 2003: 86)
Osasihitis taissihitise asemel esines néiteks jargmistes lausetes (Orlova 2003):
Partitiiv genitiivi asemel, 6eldisverb esineb mineviku vormis:
« Kogu infot (pro info), mida ma olin saanud, pidin ma péhe 6ppima.
« Sellel loengul me pidime ise mingil teemal ettekannet (pro ettekande) tegema.

Eesti keeles vdib aspektverbidega kasutada nii tais- kui ka osasihitist ja Gppijatel on
raske aru saada, kas tegemist on partitiivi- vdi aspektverbiga. Oppijad peavad paljusid
aspektverbe partitiivverbideks ja seetdttu kasutavad nendega partitiivi, vaatamata verbi
tegevusele. Tihti kasutatakse partitiivi koos verbidega andma ja tegema. (Orlova 2003:
86)

Partitiiv genitiivi asemel, deldisverb esineb oleviku vormis (Orlova 2003):

e Ja kui inimene tbesti seda tahab ega istu kéed rupes, siis ta saavutab eesmarki
(pro eesmargi).

o LOpetamiseks vBin ainult Gelda, et kdike seda arvestades vdib teha jareldust (pro
jarelduse), et dpetajaks on vaja stindima.

Vene emakeelega dppijad kasutavad alati partitiivi, kui lauses esineb des-gerundiivi
vorm, arvates, et see nditab kestvat, I6petamata tegevust, nagu see ka enamikkudel
juhtumitel on (Orlova 2003: 87, 88).

e V0ttes katte nuga (pro noa), ta kardab sérme IGigata.

Toodud lause puhul vbib jareldada, et des-vorm kannab siin erandlikult I6petatuse
tdhendust ja sellepérast kirjaliku t60 parandaja pidas partitiivi veaks. Venelaste jaoks on
genitiivse sihitise kasutamine koos des-vormiga ikkagi raskesti arusaadav ja nad
kasutavad tihti I6petatuse valjendamiseks nud-lauseliihendit. (Orlova 2003: 88)

Partitiiv nominatiivi asemel (Orlova 2003):

e Ma kaotasin kdiki oma sdpru (pro kbik sébrad).
¢ Jata talus ja kannatas koike (pro kdik) vélja.

Nominatiivset téissihitist kasutatakse siis, kui sihitiseks on méératlev asesdna koik,
sest see osutab tegevusobjektile vdi -objektidele kogu ulatuses, vene dppijad on ka

nendel juhtudel mitmel korral tarvitanud partitiivobjekti (Orlova 2003: 90).
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2.2. Taissihitise kasutamine osasihitise asemel

Eesti keele taissihitis on nominatiivis voi genitiivis. Vene wlidpilaste jaoks on selline
eristus tavaliselt koige keerulisem. Vaatamata reeglite heale omandamisele teevad
ulidpilased téissihitise kasutamisel kdige rohkem vigu. (Orlova 2003: 87)

Partitiivverbidel ei ole tegevust, mis viiks I8plikule tulemusele. Tavaliselt
kasutatakse osasihitist abimaéarsona puudumisel voi kui see tahistab tulemust voi ajalist
IOpetatust. Tegevuse 16pp ei ole oluline. (Orlova 2003: 79)

Jargnevalt kasitletakse Raili Pooli artiklit Vene ja eesti ulidpilaste valikud tais- ja
osasihitise kasutamisel (Pool 2010). Uhes ulesandes oli vaja leida vigu ja vajaduse
korral parandada neid. Informandid pidid parandama ainult neid lauseid, mis olid nende
hinnangul valed, kui tundus, et kbik on Oige, vois need jatta parandamata. (Pool 2010:
208)

R. Pooli artiklist tuuakse esile jargmised laused (Pool 2010: 208-209):

e Edu rahvusvahelisel konkursil t@stis noore pianisti enesehinnangu.

NOM: enesehinnang  GEN: enesehinnangu  PART: enesehinnangut

vene: 1 (3,4%) 21 (72,5%) 7 (24,1%)

eesti: 0 0 30 (100%)

o Kui vahetatakse tdokoht, siis kaasneb sellega sageli ka teise linna kolimine.
NOM: tookoht ~ NOM tookoht + &ra GEN tookoha PAR tookohta

vene: 16 (55,2%) 1 (3,4%) 1 (3,4%) 11 (38%)

eesti: 4 (13,3%) O 0 26 (86,7%)

Lauses Edu rahvusvahelisel konkursil tdstis noore pianisti enesehinnangu valisid
kdik eestlased partitiivobjekti, venelased aga kaldusid enamasti genitiivse sihitise poole.
Uks pdhjendus vdib olla see, et verb on lihtminevikus ja valjendab I8petatud tegevust.
Lauses Kui vahetatakse tookoht, siis kaasneb sellega sageli ka teise linna kolimine on
impersonaalse Oeldisverbi ndide. Grammatikareeglite kohalt ei ole impersonaalse
Oeldisverbiga lauses vOimalik kasutada genitiivobjekti ning toetudes verbi
morfoloogilisele vormile, vOib eeldada partitiivi kontekstides nominatiiviobjekti
uldistamist. Suur osa vene riihmast pidas digeks nominatiivset sihitist, Uks inimene

otsustas lisada nominatiivsele objektile resultatiivse laiendi ara. Emakeelekdnelejate
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arvates on siin tegemist partitiivi eeldava kontekstiga, kuigi 4 Glidpilast valisid ka
nominatiivse sihitise, lahtudes arvatavasti tegevuse resultatiivsusest. (Pool 2010: 209—
210)

Viktoria Orlova t66s tulid vaatluse alla jargmised laused (Orlova 2003: 76):

Partitiivi asemel nominatiiv, 6eldisverb on oleviku vormis:

e Ta vaatab telerist programme loodusest ja loeb peamiselt raamatud (pro
raamatuid) loodusest.
e Anname talle midagi, et ta saaks oma kuitined (pro kiisi) teritada.

Siin on kasutatud sihitise nominatiivset vormi. Vead tulevad ka emakeele mdju
parast. Ulidpilased arvavad, et raskused tekivad sellepérast, et vene keeles véib
akusatiivis objekt grammatilise vormi poolest langeda kokku nominatiivi vormiga.
(Orlova 2003: 77)

Partitiivi asemel nominatiiv, 6eldisverb on mineviku vormis:

o Eesti keele tunnis tootasime Opikuga, lugesime ajalehed (pro ajalehti).
e See vdimaldas toota vasest todriistad (pro tooriistu) alguses ja pronksist natuke
hiljem.

Sellistes lausetes tehakse tihti vigu, sest esimesel pilgul v6ib 6elda, et tegevus on
I6petatud, kuna verb esineb mineviku vormis ja selleparast oli valitud téissihitis, kuid
alati ei ole tegevus IOpetatud ja ta valjendab kestvat, tulemuseni viimata tegevust.
(Orlova 2003: 76)

Partitiivi asemel nominatiiv, 6eldisverb esineb umbisikulises tegumoes:

o Uldse seostatakse kevad (pro kevadet) paljude heade asjadega, naiteks
armastusega.

« V0ib olla nad arvavad, et koolis avaldatakse halb mdju (pro halba mdju) teiste
ulidpilaste poolt.
Nendes lausetes kasutatakse nominatiivi, sest deldisverb on umbisikulises tegumoes ja
mitte—eestlased omandavad seda reeglit nii, et impersonaalis 6Geldise korral on sihitis
nominatiivis. Sellel reeglil on ka palju erandeid, kuid esimene reegel j&ab paremini
meelde. (Orlova 2003: 77)

Partitiivi asemel genitiiv, 6eldisverb mineviku vormis:

e Mina lugesin eestikeelse raamatu (pro eestikeelset raamatut), mis oli vaga
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huvitav ja meeldis mulle.
e Ta joi vee (pro vett) motlemata, et selles vees ujuvad vahipisikud.

Esitatud lausete kohta vdib Oelda, et vene emakeelega tlidpilased teevad selliseid
vigu véga tihti. Esmapilgul on néha, et on ldpetatud tegevus, sest Oeldis esineb
mineviku vormis. Tegelikult on siin véljendatud kestvat, I6petamata tegevust ja vajalik
on partitilvobjekt. Genitiivi kasutatakse sellisel juhul, kui koos verbiga esineb
perfektiivsust valjendav adverb (tais, ara jt) nt Ma lugesin eestikeelse raamatu labi.
(Orlova 2003: 78)

e Muidugi ma pean ise hoolitsema selle eest, et meie sOpruse (pro sdprust)
sailitada.
e Ra&gime inimestest, kes kasvatavad oma lapse (pro last) ilma vitsata.

Siin tegevus on kestev ja ldpetamata, aga Ulidpilased kasutavad ikkagi genitiivi, mis
vOib olla tingitud genitiivi objektikasutuse reeglite mitte teadmisest (Orlova 2003: 78,
79).

Martin Ehala uurimusest voib esile tuua jargmised néited (Ehala 2009: 190):

Isa l&heb seda hobust &ra viima E |97
M |87

Isa l&heb see hobune ara viima E |1
M |7

Isa laheb selle hobuse &ra viima E |2
M |40

Nagu naha, on lauses Isa laheb selle hobuse ara viima pidanud 40% vene Opilastest
loomulikuks genitiivset objekti, samas kui eestlastest pidas selles lauses genitiivi

loomulikuks ainult 2%.
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2.3. Probleeme taissihitise valikul

Selles alapeatlikis antakse ulevaade taissihitise valiku probleemidest, vottes aluseks
ulidpilaste raskused nominatiivi ja genitiivi vahel valimisel.

Nominatiivi v6i genitiivi vahel valides otsustavad Ulidpilased tavaliselt genitiivi
kasuks, hoolimata teistest tingimustest. (Orlova 2003: 93)

Jargmisena esitatakse naitelaused, kus nominatiivse taissihitise asemel kasutatakse
genitiivset taissihitist ning genitiivse téissihitise asemel nominatiivset.

Nominatiivi kasutamine genitiivi asemel (Ehala 2009: 191):

Liitlasvded on  valmis IGpetama E 86

sGjategevuse M 82

Liitlasvded on  valmis  IGpetama E 81

sOjategevust M |74

Liitlasvaed on  valmis IOpetama E |12

sOjategevus M 27

Lauses Liitlasvaed on valmis IGpetama sGjategevus valiti nominatiivi rohkem muu
emakeelega vastajate rihmas, samas on nominatiivi siiski selles lauses kdige vahem
loomulikuks peetud.

Genitiivi asemel nominatiiv (Orlova 2003):

o Kuidas ma veetsin oma suvi (pro suve). — V. Orlova arvates tahtis GliGpilane
kasutada genitiivi, kuid ei osanud seda sdna digesti kadnata.

e Olen 0Onnelik, et leidsin see linn (pro selle linna), kus ma veedan oma
ulikooliaastaid.

« Annan rendile koht (pro koha) thiselamus.

o Ma ostsin see (pro selle) alles eelmisel kuul.

Toodud lausetes on Gigesti kasutatud taissihitist, kuid kaande valik on vale. Siin on
genitiivi asemel kasutatud nominatiivi, aga reeglite jargi peab olema genitiiv. (Orlova
2003: 94)
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Genitiivi kasutamine nominatiivi asemel (Ehala 2009: 191):

See seadus tihistati eelmisel aastal E 99

M 87

Selle seaduse tihistati eelmisel aastal E 4

M 43
Seda seadust tihistati eelmisel aastal E 27
M 74

Lauses Selle seaduse tlhistati eelmisel aastal esineb genitiivi Ulekasutus nominatiivi
asemel ja see Glekasutus on rohkem levinud muu emakeelega vastajate hulgas (Ehala
2009: 195).

Genitiivi kasutamine nominatiivi asemel (Orlova 2003: 93):

e Teda huvitab mingi kass, kelle (pro kes) viidi maale. — Umbisikulises tegumoes
verbi téissihitis peaks olema nominatiivis.

e Mul on unistus itaalia keele (pro keel) ara dppida.

e Praegu on vdimalus ka mones erakoolis kdrghariduse (pro kdrgharidus) saada.

e Just noores eas on vaja tapselt otsustada, kelleks te tahate saada, ja leida oma
eesmargi (pro eesmark).

Nendes lausetes on nominatiivi asemel kasutatud genitiivi ning laused ei ole paris
korrektsed, vaatamata sellele, et on kasutatud téissihitist (Orlova 2003: 94).

V. Orlova arvates voisid kdik need vead, mida ta oma to0s esile t6i, tekkida halva
Oppimise tdttu. VVBib-olla Ulidpilaste teadmised sihtvormist olid ainult osalised, nad ei
tea reegleid, millal ja mida tuleks kasutada (Orlova 2003: 94).

R. Pooli artiklis Vene ja eesti Ulidpilaste valikud tais- ja osasihitise kasutamisel
paluti Ghes tlesandes informantidel otsustada nende hinnangu jargi, kas sihitise vorm on
dige voi vale ja vajadusel kas parandada sihitise vormi voi jatta muutmata (Pool 2010:
208).
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e Meil tuleb selle tlesande l16petada (Pool 2010: 209):

NOM: see Ulesanne GEN: selle ulesande GEN: selle ulesande + dara PART:
seda ulesannet

vene: 12 (41,4%) 6 (20,7%) 2 (6,9%) 9 (31%)

eesti: 30 (100%)

e Mul on unistus prantsuse keele ara 6ppida.

NOM: keel GEN: keele PART: keelt MUU:

vene: 7 (24,1) 12 (41,4%) 9 (31,1%) 1 (3,4%) (Ma unistan
prantsuse keele...)

eesti: 26 (86,7%) 4 (13,3) 0 0

Médlemas lauses esineb taissihitis da-infinitiivi laiendina, mida on reegli jargi
vOimalik kasutada ainult nominatiivis. Véike vahe on lauses Mul on unistus prantsuse
keele &ra Oppida, kus neli eesti vastajat valisid genitiivi. Selline valik on iseloomulik
mitte-eesti emakeelega informantidele. (Pool 2010: 209-210)

2004. aastal viis Raili Pool 1abi uurimuse, mille eesmargiks oli kusitluse teel kindlaks
teha, kas ulidpilased suudavad radkida eesti keele téis- ja osasihitise kasutamisest ja kui
suudavad, siis vélja selgitada, kas nad valivad vastuseid intuitsioonist vOi reeglitest
lahtudes, milliseid reegleid nad on enda jaoks omandanud. Informantideks oli 15 Tartu
Ulikooli eesti keele (vddrkeelena) eriala vene emakeelega Ulidpilast, kes olid juba
selleks hetkeks labinud suurema osa praktilisi ja teoreetilisi eesti keele kursuseid. Eesti
tasemeeksamite susteemi jargi valdasid koéik ulidpilased eesti keelt kdrgtasemel.
Intervjuud toimusid 2004. a kevadel ja sugisel, kdik lindistused on litereeritud,
anallusiti suulise kone lindistust. Alguses lindistati 30-40 minutit vaba vestlust, kus
réagiti tulevikuplaanidest, eesti keele dppimisega seonduvatel teemadel ja seejarel anti
informantidele 7 eestikeelset lauset, kus paluti panna sihitis sobivasse kaandese ja neil
paluti vastuseid pdhjendada, koOik analtisid lindistati. Lindistuse 10pus paluti
informantidel avaldada oma mdtteid, kuidas oleks mdistlik vene emakeelega dppijatele
Opetada objektikasutust, millised dpetamisviisid aitasid neid jne. (Pool 2006: 187-188)
Jargnev ndide on Kkirjeldatud uurimusest, ndites tuleb esile genitiivse taissihitise

kasutamine nominatiivi asemel.
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e Mul on unistus (hispaania keel)................ dra oppida.

A) Nominatiiv — hispaania keel (2) — selle vastuse valisid ainult 2 informanti,
pdhjendades nii, et varem olid juba kuulnud ja tuginesid lausete analoogiale, reeglitega
oma valikut nad ei seo.

B) Genitiiv — hispaania keele (10)

C) Partitiiv- hispaania keelt (2)

D) Nominatiiv vdi genitiiv — hispaania keel voi hispaania keele (1)

Kdik informandid, kes valisid vastuse B, p&hjendasid oma valikut &ra-adverbi
olemasoluga lauses, mis muudab tegevuse resultatiivseks. Selline vastus tuleb
sisendkeele mdjust ja varem Opitud reeglitest, mille jargi kasutatakse resultatiivse
tegevuse korral omastavas kaandes taissihitist. Vastuse C valisid 2 informanti ja nad
mdlemad lahtusid intuitsioonist. D-varianti kasutas ainult 1 kisitletu, kes ei teinud
kindlat valikut, vastates vaid, et osastava valistab ara, kuid samamoodi kdlab see lause
nii nominatiivis kui ka genitiivis, nii et need kaks vdiksid olla. (Pool 2006: 188—189)

Nominatiivne téissihitis on eesti keeles kdige suuremate kasutuspiirangutega ning
eeldab teise keele konelejalt pdhjalikke teadmisi eesti keele grammatikast ja ka
lauseanalliisi oskust. See on eriti oluline da-infinitiivi objektide puhul. Nominatiivse
taissihitise votab just lauses taiendina (nagu eeltoodud lauses) ning alusena talitlev da-
infinitilv, samas kui da-infinitiiv sihitisena n6uab laiendiks ainsuse genitiivis
totaalobjekti. Oppijate arutluste pdhjal voib jareldada, et tiissihitisega seostub
ulidpilastel genitiiv ja taissihitise kasutamise eelduseks on perfektiivsusadverb ara.
(Pool 2006: 188-189)

2.4. Kokkuvote pohilistest sihitise kasutamise probleemidest

Anrtiklis Tais- ja osasihitise omandamise ning markeerituse seosest toob Raili Pool vélja
arvulisi andmeid, millest on ndha, millist thdpi vigu 0lidpilased teevad rohkem.
Informantideks olid Tartu Ulikooli eesti keele kui teise keele eriala Glipilased, kes
tollel hetkel oskasid eesti keelt kdrgtasemel. Materjal oli parit eesti keele I6pueksami
esseeosadest, materjal oli kogutud 28 informandilt, essee keskmine pikkus oli 369 sdna.
(Pool 2007: 38-39)
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Tabel 4. Teise keele konelejate objektitarvitus vabas kirjalikus eesti keeles (28
informanti) (Pool 2007: 40)

Kokku Korrektsed Ebakorrektsed voi kisitavad
Partitiiv 378 338 (89,4%) | 40 (10,6%)
Genitiiv 42 33(78,6%) | 9 (21,4%)
Nominatiiv | 32 20 (62,5%) | 12 (37,5%)
Kokku 452 (100%) | 391 (86,5%) | 61 (13,5%)

Tabel 4 annab (levaate sellest, kui palju sihitisi oli Ulidpilaste esseedes kokku
kasutatud ja millistes vormides ning kui paljud neist olid eesti keele seisukohast
korrektsed ja kui paljud ebakorrektsed voi kisitavad. Seda tabelit analudlsides vdib
Oelda, et arvuliselt kdige ronkem esines partitiivi Glekasutamist, kuid samas kasutatakse
ka partitiivobjekti kdige rohkem.

Sihitise kasutamise probleemide illustreerimiseks v@ib valja tuua jargmised laused
(Pool 2007: 40) :

Lause 1: See mees unustas oma perekonda (pro perekonna), mis jai kodumaale.

Lause 2: Ldpuks ma tahaks 6elda, et tlikooli astumisega taitusid minu unistused:
astuda Tartu ulikooli ja dppida eesti keelt (pro eesti keel) ara.

Lause 3: Oeldust jareldub, et tilikool andis mulle eelkdige suhtlemisoskuse ja tdstis
mu enesehinnangu (pro hinnangut).

Lause 4: Milleks votta toole kellegi suvalise kbérgharidusega inimese (pro keegi
suvaline kdrgharidusega inimene), kui kdrvalmajas elav onupoeg vOi vennatitar otsib
parajasti t06d?

Lause 5: Mis peamine, tema diplom ning kraad (pro diplomit ja kraadi)
hinnatakse to6turul kdrgelt, vastavalt investeeritud rahale ja pingutustele.

Lause 6: Ulikool tegi minust taiskasvanud inimene (pro taiskasvanud inimese), kes
teab, mida tahab.

Sihitise seisukohast ebakorrektseid voi kusitavaid osasihitisi tarvitati téissihitist
eeldavas kontekstis: genitiivi asemel 24 korda (lause 1) ja nominatiivi asemel 16 korda
(lause 2). Mis puutub genitiivse objekti Ulekasutusse, siis Uheksast ebakorrektsest

objektitarvitusjuhust viis olid partitiivi eeldavas kontekstis (lause 3) ning neli

28



nominatiivi eeldavas kontekstis (lause 4). 12 ebakorrektsest nominatiivobjektide
kasutusjuhtumist viis esines partitiivi eeldavas kontekstis ja seitsmel juhul oleks
nominatiivi asemel pidanud olema genitiiv (lause 6). (Pool 2007: 40)

Viktoria Orlova (2003) joudis oma toos jareldusele, et suurim vigade rihm on
osasihitise kasutamine téissihitise asemel. Tavaliselt just siin teevad vene emakeelega
eesti keele konelejad rohkem vigu. Isegi vaatamata reeglite teadmisele on péris tihti
raske valida, kas lauses peab olema tdis- vOi osasihitis. Paljud valivad sihitise variandi
oma keeletaju jérgi, sest nii k6lab nende meelest paremini. Mdned votavad aluseks oma
emakeele reeglid, mis ei pea tingimata langema kokku eesti keele reeglitega. (Orlova
2003: 86)

Suureks vigade rihmaks vdib pidada ka osasihitise asemel tarvitatud taissihitist.
Pdhjuseks vdib olla ka see, et ulidpilased ei suuda vahel tapselt aru saada, kas tegevus
on Idpetatud voi I6petamata. Palju vigu esineb ka partitiivverbide kasutamisel ja palju
aspektverbe loetakse partitiivverbideks. Suurt rolli mangib ka emakeele mgju. (Orlova
2003: 103)

V. Orlova kasutas oma bakalaureuset6ds umbes 180 erinevat kirjalikku t66d, kokku
oli tal kogutud ja liigitatud 216 lauset, mille pdhjal ta joudis jareldusele, et vene
emakeelega konelejad teevad vigu eesti keeles just selleparast, et kannavad
struktuuretile oma emakeelest. Eesti ja vene keeles langevad moéned printsiibid ja
funktsioonid kokku, kuid kahe keele reeglid erinevad (ksteisest paljus. Kasu on ka
sellest, kui Oppija vordleb ja analliisib oma emakeele ja Opitava keele reegleid
uksteisega. (Orlova 2003: 104)
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Kokkuvodte

Ké&esoleva bakalaureusetod eesmargiks oli anda Ulevaade eesti ja vene keele sihitise
kasutamisest, tuua vélja erinevused eesti ja vene keele sihitise esinemisvormide vahel ja
vaadata l&hemalt, milliseid vigu teevad vene emakeelega Oppijad eesti keele sihitise
kaande valimisel.

Bakalaureuset60 esimeses peatlkis raagiti eraldi eesti keele ja vene keele sihitisest.
Eesti keele sihitis esineb nimetavas, omastavas ja osastavas ning jaguneb téis- ja
osasihitiseks. Osasihitis on osastavas kaandes, taissihitis esineb nimetavas ja omastavas
kaandes. Sihitise kaandevariandid s6ltuvad paljudest teguritest, millest olulisimad on
tegevuse tulemuslikkus ja objekteseme piiritletus, aga oluline on ka nditeks tegusdna
vorm ning objektsdna arv. Péris keeruline on valida téis- ja osasihitise vahel just
nendel, kellel eesti keele ei ole emakeel, aga vBib ka mainida, et emakeelekdnelejad
teevad ka vigu Gige kaande valimisel. Eesti keele puhul vdiks mainida ka piiritletuse ja
mittepiiritletuse opositsiooni, mida eesti keele sihitise vormiga saab valjendada palju
kindlamini kui vene keeles. Vene keeles on olemas otse- ja kaudsihitis ja k&esoleva t66
raames tuli vaatluse alla ainult otsesihitis. Otsene sihitis nBuab jaatavas kdnes
akusatiivi ja eitavas genitiivi.

Teises osas anti Ulevaade vene Oppijate peamistest probleemidest eesti keele sihitise
kasutamisel olemasolevate uurimuste pohjal. Materjali struktureerimisel l&htuti sellest,
millist sihitise k&anet vene (lidpilased Uletarvitavad ehk millised k&&ndevormid olid
lauses ebasobivad ja milline sihitise kd&ne oleks lauses ootusparane. Eraldi vaadati
osasihitise kasutamist taissihitise asemel, tdissihitise kasutamist osasihitise asemel,
probleeme téissihitise valikul, kus vaatluse alla tulid sellised juhtumid: nominatiivi
kasutamine genitiivi asemel ja vastupidi ning tehti ka kokkuvote pohilistest sihitise
kasutamise probleemidest. Paljude uurimuste p&hjal vdib jareldada, et palju vigu
tehakse partitiivi Glekasutamisel ja vaatamata reeglite teadmisele on tihti péris keeruline
valida téis- ja osasihitise vahel. On ka juhtumeid, millal keeledppijad valivad sihitise
variante ilma reegleid tundmata, lahtudes lihtsalt sellest, kuidas paremini kdlab. Veel

uheks vigade rihmaks voib pidada ka osasihitise asemel téissihitise kasutamist. Siin
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vOib pdhjuseks olla asjaolu, et keeledppijatel on raske mdista, kas tegevus on ldpetatud
vOi |6petamata. Probleemid tekkivad ka siis, kui on vaja valida taissihitise k&énete ehk
nominatiivi voi genitiivi vahel. Uurimustest on néha ka seda, et kui tuleb teha selline

valik, valivad 6ppijad rohkem omastavat ké&anet.
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JOIMOJIHEHUE B 3CTOHCKOM N PYCCKOM A3BIKE M OCHOBHBIE
IMPOBJIEMBI PYCCKUX CTYAEHTOB B YIIOTPEBJIEHUHU TOTAJIBHOT'O
N IMAPHUAJIBHOI'O JOITIOJIHEHUSA B 9CTOHCKOM A3bIKE

Pe3rome

Temoli maHHOU OakanmaBpPCKOl pPaOOTHI SIBISIETCS WMCIOJIB30BAHUE JIOTIOHECHHS B
9CTOHCKOM M PYCCKOM S3bIKE, a TaK K€, OCHOBHBIE NPOOJIEMBl PYCCKMX CTYIEHTOB B
yNoTpebJeHUH TOTAJIBHOIO U MapLUAIbHOIO JONOJHEHUS B 3CTOHCKOM si3bIKke. JlaHHas
TeMa Obula BbIOpaHa He ciydyaiiHo. JlomosiHeHue BIEpBbIE BCTpeyaeTcs B Y4eOHHKAxX
ICTOHCKOTO si3bIka 3a ceapMoil kiacc (Siirak 2008: 43), omHako pyCCKOS3BIYHBIC
YUEHHMKH JIeJIal0T OY€Hb MHOTO OUIMOOK IpU BbIOOpE MPaBUIbHON (DOPMBI 1OMOITHEHUS
B 3CTOHCKOM SI3BIKE.

JlunnoMHas paboTa COCTOUT U3 ABYX IJIaB, KOTOPbIC, Pa3IesAIOTCA Ha NOArIaBsl. B
MepBoil TyIaBe HA€TCs TEOPETHYECKUU 0030p 00 HCHOJb30BAaHUU JIONMOJIHEHUS B
ACTOHCKOM M pYCCKOM si3blke. OTAENBbHO pacCMAaTPUBAIOT JIONOJIHEHUE KAaK B PYCCKOM,
TaK U B ICTOHCKOM S$3bIKaX, MX CPAaBHUBAIOT MEXAYy COOOH, MPUBOJAT HPUMEPHI UX
pasnnuusi. Bo BTopoii rimaBe paccMaTpuBarOT (aKTOPbI, OCHOBaHHbIE HAa MMEIOIIMXCS
UCCJIEIOBAaHMSIX, KaKWe OLIMOKM COBEpLIAIOT NpU BBIOOpE MPAaBUIBLHOTO NajAeka U
NPUBOJAT MPUMEPHI YacThIX OLIMOOK, COBEPILIAEMBIX PYCCKUMHU CTYAEHTaMU IpHU
BbIOOpE HYKHOTO JIOMIOJTHEHHS B 3CTOHCKOM SI3BIKE.

Tema gononHeHHs cama 1o cebe O4eHb OosblIas U OOLIMpHAs U B paMKax JaHHOM
JUIUIOMHON pabOThl HENIb3s1 PACCMOTPETh BCE BO3ZMOXKHbBIE MTPOOJIEMBI, M IO3TOMY OBLIIN
PaccMOTpEHBI TOJIBKO CaMbleé Ba)KHbIE aCHEKThl M CamMble TUIIMYHBIE OIIUOKU PYCCKHUX
YUYEHUKOB. B O3CTOHCKOM s3bIKE [ONOJHEHHE NOAPA3[ENsAeTCs Ha TOTAJIBHOE
U MaplHyagbHOEe JIOTOJIHEHHE U YNOTpeOJsisieTcss B HOMMHATHBE (MMEHUTENbHBIN), B
TeHUTHBE (POJIUTENbHBIN), MapTUTHBE (BUHUTEIBHBIN). B pycckoM si3bIke OMOIHEHHE
noJipa3fieNigeTcss Ha MpsMOE M KOCBEHHOE U YIMOTpeOsseTcs BO BCEX Majekax Kpome
MMEHUTEIIBHOTO.

B nanHOil paboTe paccMaTpuBajoCh TOJBKO MPSIMOE JIOMOJHEHHE, KOTOpPOe

HCIIOJIB3YIOT B BUHHUTCJIBHOM U IIPpU OHpe)IeJ'IéHHBIX YCIOBHUAX B POAUTCIIBHOM IAJICKCE.
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Ha ocHOBe MHOTHX HCCIEOBAHUN MOXHO YTBEPXKAATh, YTO OOJBIIMHCTBO OLIMOOK
COBEpIIAOT M3-3a YACTOTO YIOTPEOJCHHUS BUHUTEIBHOTO Tajexa (mapTUTHUBA) U HE
CMOTpSl Ha 3HAHUS NPAaBUJ, OYEHb YaCTO CJOXKHO PEHIMTh, KAKOW MaJeX HYKHO
BbIOpaTh. BTN MpUMephl, KOrja CTYJIEHTHI, HE 3HAasl MpPaBUJl, BHIOWpAIM MPaBUILHBIN
nagex T.e. 1o uHTyunud. Cremyromed Tpynmoid OmHUOOK MOXKHO CUHTATh
yrnoTpeOIeHre TOTAIBHOTO JOMOJHEHUSI BMECTO MapiuanbHoro. [IpuanHa 3akirogaercs
B TOM, YTO TPYAHO IMOHSITh, YTO JACWCTBHUE IJarojia 3aBEepIICHO WM HeT. Tak xe
npo0sieMbl BO3HUKAIOT W TOrJa, KOIJIa HYKHO BBIOpaTh MEXAY HMMEHHUTEIbHBIM H
POAUTCIIBHBIM IMaAC)KaMU U CCJIM TaKas HOTpC6HOCTI> BO3HHUKACT, TO CTYACHTLI 0onbIIe
CKJIOHSIFOTCSI K BBIOOPY POJIUTENBHOIO ITa/1EkKa.

B xoHie paGoThl €CTh CIHUCOK HCIOJNB30BAHHON JUTEpaTyphl M JIHMIICH3US Ha

pPENpOAYILIUPOBAHUE U TIOCTYITHOCTh JAHHOW AUILNIOMHON paOOTHI.
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téhtaja 16ppemiseni;

1.2. Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoriBiguse kehtivuse tdhtaja
I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud 6igused jadvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus/Tallinnas/Narvas/Péarnus/Viljandis, (kuupé&ev)
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