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Sissejuhatus

Kaesoleva magistrito0 peamiseks utlesandeks on Matt#ograafiliste kujutiste funktsiooni
ilukirjanduslikes teostes. Kuigi fotosid on raantatukasutatud juba pikka aega, voib just
kaasaja eesti kirjanduse puhul tdheldada teatéuatitfotode kaasamisel tekstidesse. Pealegi,
kuna tanapaeva maailmas oleme me pidevalt Umhritsegasugustest visuaalsetest
kujutistest, eriti fotodest, siis on uksnes loorkuét akadeemiline uurimine soovib ka sellele
fenomenile viimasel ajal Uha rohkem tahelepanu g@drAntud t66 eesmark ongi anda
Ulevaade sellest, kuidas fotograafilised kujutif@uktsioneerivad, millisel kujul nad vdivad
esineda ilukirjanduslikes tekstides ning mis ondeefunktsioon antud tekstides. T66 vaatleb,
kuidas visuaalne materjal mdjutab kirjutatud naimiaja vastupidi, teisisonu, millised on
nende vastastikused mojutused ning mis eesmadauad fotod kirjanduslikes teostes.

Kaesolev magistrit6d lahtub (semiootilisest) eeddlls et visuaalset materjali on
vOimalik lugeda samavaarselt sbnadega kirjapaneusdtite, ehkki neil on mélemal oma
spetsiifika, oma vBimalused ja piiratused. Fotofjliaal kujutisel on ilukirjanduslikus teoses
alati mingi funktsioon — need voivad varieerudagpélillustratiivsest kuni narratiivseni. Nii
nagu fotograafilistel kujutistel vdib olla erinedafunktsioone, on neil kirjanduslikus tekstis
ka erinevaid ilmemisviise — nad vdivad esinedaatseselt fluusilisel kujul kui ka fotode
verbaalse kirjeldusena fiktsioonis.

To0 on illustreeritud mitmete fotodega. Fotod pévied enamasti kasutatud kirjandusteostest,
kuid materjali paremaks avamiseks ja ilmestamisekskasutatud ka muid fotograafilisi
kujutisi. Kuna antud magistrit66 teema kasitlebeetdt teksti ja foto vahelisi seoseid, on
fotod asetatud uurimistoos teksti sisse, mittedkse teksti jargi. See peaks lihtsustama t66
lugemist ning paremini illustreerima toodud naidetievantsust.

Kuna t66 holmab nii kunsti kui ka kirjanduse valdka, siis péarineb teoreetiline
korpus erinevatelt autoritelt. Teoreetline osaigddkeele kohta toetub suurel maaral W. J. T.
Mitchelli raamatulePictorial Turn ning tema teistele kirjutistele. Fotograafia jajaaduse
suhete ajalugu kasitlev alapunkt on suuresti vélgangois Brunet’ teoselhotography and
Literature. Kirjandusteaduse poole pealt osutusid asendamMakie-Laure Ryani kirjutised

ning fotograafia ontoloogia vdlgneb palju RolandtBas’i ja Susan Sontagi tekstidele.



TO6 on jaotatud kolme suuremasse peatukki. Esimpeatiikk vaatleb pildilise podrde
ajalugu ja arenguid, joonistades valja pohiliseobpgemkohad ja teemad, mis esinevad séna
ja pildi, fotograafia ja kirjanduse uurimisel. Samon esimeses peatikis vélja toodud
verbaalsete ja graafiliste kujutiste erinevusedjfiatograafiliste kujutiste spetsiifika.

Teine suurem peatukk keskendub fotograafiliste tigtps ja kirjanduse suhetele.
Antakse lUhike Glevaade fotograafia ja kirjandusleetest ajaloo jooksul, vaadeldakse, kuidas
fotod hakkasid raamatutesse tekkima ning milline n@nde suhe kirjutatud narratiiviga.
Samuti avatakse ekfraasi mdistet, mis viitab viBeareprsentatsiooni verbaalsele
kujutamisele. Vaadeldakse lahemalt fotograafilistgutiste narratiivset voimet lugu edasi
anda.

Too kolmas peatikk kasutab eelnevalt valja toochmtettilist korpust ning vaatleb
fotode funktsioone ilukirjanduslikes teostes. Vasdl alla on vbetud neli eesti kaasaegset
teost: Tdnu Onnepalu ,Paradiis” (2009), Kai AaréleVene veri” (2011), Ene Mihkelson
~Ahasveeruse uni” (2001) ning Andrus Kasemaa ,Leégkkadunud maailm” (2012). Teoste
valikul on lahtutud eelkdige ndudest, et tegu ol&kssaegsete eesti ilukirjandusteostega,
milles on esitatud fotosid vdi mis kasutavad fosadiliste kujutiste motiive Kkirjutatud
narratiivis.

Kasutades antud teoseid, saab valja joonistada an@demalikud fotograafiliste
kujutiste funktsioonid ilukirjanduslikes teoses. adaldes, kuidas verbaalne narratiiv ja
fotograafilised kujutised omavahel suhestuvad, vade esile ka suuremad teemad, mis
aktualiseeruvad just fotode kasutamise tulemusskstis. Iga alapeatiki analliisi juures ongi
asetatud rohuasetus uhele suuremale teemale —peyekond, trauma ja surm. Kuigi neid
valjatoodud fookuspunkte esineb kdikides analUuatts teostes, on selguse huvides iga
alapeatiikk piiritletud iihe teosega. Sellel alusel Tnu Onnepalu teoses vaatluse all
fotograafiliste kujutiste, narratiivi j&koha seos, paik ja malu; Kai Aareleiu teose juures
kerkivad esile fotode japerekonnaseosed, jarjepidevus; ,Ahasveeruse une” alapunkt
keskendub fotode jmaumasuhtele, puuduolekule; ning Kasemaa teose puhubatiuse all
fotograafiliste kujutiste jgurmaseos.

Just nende konkreetsete teemade avanemise kaudevdoh seosed verbaalse
narratiivi ja fotode vahel ning selgineb, millisenktsiooni fotod ilukirjanduslikus kontekstis

omistavad. Viimases, kdiki eelnevalt pdhjalikumigdtsitletud teoseid hdlmavas alapeatiikis



tOstatatakse kisimus fotograafiliste kujutiste ijtsfonaalsuse/mittefiktsionaalsuse suhtest
ehk sellest, kuidas mdjutavad fotograafilised kspd, mis oma olemuselt on seotud
reaalsusega, fiktsionaalseid kirjandusteoseid.

To0 panuseks on Eesti kontekstis Uhe uurimata teaademine, mis Uhendab endas
nii kunstiteoreetilised kui ka kirjandusteoreeslislahemised ning tutvustab véimalusi, kuidas
vaadelda ilukirjanduslikke tekste, mis sisaldavaddtosid.



»Tuleviku kirjaoskamatus,” on keegi 6elnud,

»pole mitte vohiklikkus lugemises vai kirjutamises,
vaid fotograafias.”
— Walter Benjamih

1. Teoreetiline sissejuhatus. Pildiline poére

Ule kolmekiimne aasta tagasi kirjutas Ameerika @mside Alan Trachtenberg sissejuhatuses
kogumikule Classic Essays in Photographet arvestades arvukaid kirjanikke, kes on
eksperimenteerinud fotograafiaga, ning mitmeid dodafe, kes on pdordunud kirjanduse
juurde, ,,on selge, et fotograafilise kriitika uuaengud nduavad, et kriitikud votaksid arvesse
fotograafilise kujutise kommunikatiivset joudu, Iselkeelt”, selle ,tdhendust” ning selle
tahenduse olulisust meie maailmé&leTrachtenbergi ndue kriitikutele margata fotogiféssf
kujutise keelt ja tdhendust on tdnapaeval osutupdidjendatuks. Koos kasvava huviga
visuaalse meedia ja tehnoloogia vastu ning ligiptésise suurenemisega neile, on pildid,
eriti aga fotod, saanud meie tanapaeva elu lahutdksiaosaks. Kuna me oleme pidevalt
Umbritsetud visuaalsetest kujutistest, piltidespnjstest, fotodest, on Uksnes loomulik, et
visuaalse kultuuri ilmingud kerkivad esile ka akaadhise uurimisteemana. Eelkdige
peegeldub see humanitaarteadustes, kus valitsevddr- i ja multidistsiplinaarsed
uurimissuunad soodustavad visuaalse meediumi wtrienaldiseisvalt, aga ka seoses teiste

valdkondadega.

! Benjamin, Walter. One-way Street, and Other WggiriTrans. Edmund Jephcott, Kingsley Shorter. Lando
Verso, 1985, Ik 256: ,,, The illiteracy of the futlirfesomeone has said, ,will be ignorance not of negar
writing, but of photography.™

% Trachtenberg, Alan. Introduction. — Classic Essay®hotography. Ed. Alan Trachtenberg. New Haven:
Leete’s Island Books, 1980, Ik Xiii: ,And it is eMént that any new developments in photographiccisit will
require that critics take into account the commative power of the photographic image, its ,langfags
.meaning,” and the relevance of that meaning toveand".



Uheks pooranguliseks hetkeks visuaalsete kujutistanisel voib nimetada seda, kui
kakskiimmend aastat tagasi viitas Ameerika kirjangakunstiteoreetik W. J. T. Mitchell
oma raamatu®icture Theory(1994) ,pildilisele pddrdele”dictorial turn), kirjutades: ,Mis
iganes pildiline poore ka poleks, siis peaks oleselge, et see ei ole naiiveeimesi&,
koopia VvOi representatsiooni vastavusteooriate siagaek, ega ka uuenenud pildilise
.kohalolu” metaflusika: see on pigem keelejargnestgemiootiline pildi kui kompleksse
vastastikmoju taasavastamine visuaalsuse, apanaatitiutsioonide, diskursuse, kehade ja
kujundlikkuse vahef Niisiis v8ib parast 1960. ja 1970. aastatel ekdekinud ,keelelist
pooret” humanitaarteadustes taheldada tahelepdriumist uuele diskursusele, mis tostab
(taas) fookusesse visuaalsuse, rohutades, et lig@diepresentatsiooni probleem on alati
olnud meiega, see avaldab meile véltimatult jase¢nditu jduga mdju kultuuri igal tasemel,
alates kbige peenemastest filosoofilisest aruthisteni kdige vulgaarsemate massimeedia
produktsioonideni®. Tunnistades visuaalsete elementide lahutamagtutr@se elust, muutub
oluliseks arutluspunktiks pildi ja keele vahelinlukowrd — akadeemilistes ringkondades
hakatakse mdtlema pildile kui keele analoogialegyrkilsimuse alla seatakse seisukoht, et pilt
on Uksnes keelele alluv valjendusvahend — teisiskeele ja pildi suhe saab uue teoreetilise
motestuse.

Kuid see ei leia muidugi aset Uksnes Mitchelli tees TOestust sellest, et teema oli
paevakohane, vajas uut lahenemist ning pakkus rnatengéeoreetikutele huvi, annab ka
tOsiasi, et paralleelselt Mitchelliga sdnastas 8dkssoof ja kunstiteadlane Gottfried Boehm
madisteikonische wendehk ikooniline p6ore ning Klaus Sachs-Hombach vélja moistega
visuelle wendeshk visuaalne péodreHoolimata erinevatest vaatepunktidest ja teoisttit
raamistikest, osutavad kdik need autorid arusadeisd tdnapdeva maailm on piltidest

tlekidllastunud ning neid tuleb Gppida Oigesti ,Joge, tuleb selgitada visuaalse kultuuri

¥ Mitchell, W. J. T. Picture Theory. Chicago: Unisity of Chicago Press, 1994, Ik 16: ,Whatever pigicturn
is, then, it should be clear that it is not a retir naive mimesis, copy or correspondence theofies
representation, or a renewed metaphysics of pattgeiesence”: it is rather a postlinguistic, pestsotic
rediscovery of the picture as a complex interplegneen visuality, apparatus, institutions, disceubmdies,
and figurality.”

“ Ibid: ,Most important, it is the realization that whilee problem of pictorial representation has alwagesn
with us, it presses inescapably now, and with ucgatented force, on every level of culture fromrinest
refined philosphical speculations to the most vufgaductions of mass media.”

® Vt Boehm, Gottfried. Die Wiederkehr der BilderWas ist ein Bild. Toim G. Boehm. Munich: Fink, 1994
11-38; Sachs-Hombach, Klaus. Das Bild als kommuiviks Medium. Elemente einer Bildwissenschaft.
Cologne: von Halem, 2003.



olemust, piltide keelt ja tahendust. Sama motekkagestu ka Mieke Bal'i 1991. aasta tekstis
Reading, Rembrandt; kus Bal véidab, et uus kultuuri paradigma eksi#beeeldusel, et
.Kultuur, kus kunstiteosed ja kirjandus ilmnevad fimktsioneerivad, ei kehtesta ranget
eristust verbaalse ja visuaalse domeeni vahel.ukt#lus on need kaks domeeni pidevalt
kokku pdimunud.® Nagu vaidab W. J. T. Mitchell, siis ei ole olenmsast meediat — ,kdik
kunstid on liit’kunstid (nii tekst kui pilt); kdikmeedia on segunenud meedia, kombineerides
erinevaid koode, diskursiivseid konventsioone, keida aistilisi ja kognitiivseid viise”
Kuigi selline vaide vbib esmapilgul tunduda vastuiole, sest selgete segunenud meediumite
(film, televisioon, illustreeritud raamatud) korvah ju ometi ka puhtalt visuaalseid voi
verbaalseid meediume (pildid ilma tekstita, teksii pildita), siis ometigi vaidab Mitchell, et
ka ,,puhtad” tekstid hdlmavad visuaalsuse Usna siieases mottes sellel hetkel, kui nad on
kirjutatud v&i trikitud visuaalsel kujul” Erinevate meediumite 1abipdimumine, vastastik- ja
koosmojud saavadki pildi ja sGna uuringute kesks@lkejouks.

Uuringuid, mis keskenduvad pildi ja sbna vahelestsuhetele, iseloomustab nii
metodoloogiline (naiteks semiootiline, fenomenoiiting, kirjandusteaduslik,
kunstiajalooline) kui ka temaatiline (luule ja maatjandus ja maal, fotograafia ja kirjandus,
visuaalne luule jne) paljusus; ei eksisteeri Uh@etaldavat maaratlust, mis piiritleks piltide
ja tekstide vahelisi uuringuid, selle uurimisobgkteooriaid ja meetodeid. 2008. aastal
ilmunud ajakirja Poetics Todagrinumbris, mis keskendub just pildi ja s6na vattele
suhetele, toovad Silke Horstkotte ja Nancy Pediay#@t seniajani ei eksisteeri sistemaatilist
voi kbikehdlmavat Ulevaadet, mis koondaks pildi tgksti vahelisi suhteid, hoolimata
Mitchelli ja teiste teoreetikute putdlustésbeetdttu jagb tekstide ja piltide vaheliste suhete

uurimine mitmekilgseks ning erinevaid fookuspunkd# leida mitmeid, alates kirjandusliku

® Bal, Mieke. Reading ,Rembrandt*: Beyond the Wontalge Opposition. Cambridge: Cambridge University
Press, 1991, Ik 5. Viidatud Horstkotte, Silke; Reldancy. Introduction: Photographic Interventiond?oetics
Today, vol 29, nr 1 (Spring 2008), Ik 2 kaudu: , Ttwdture in which works of art and literature ermeeend
function does not impose a strict distinction betwéhe verbal and the visual domain. In cultufel ihe tow
domains are constantly intertwined”.

" Mitchell, W.J.T. Picture Theory. Chicago: Univeriif Chicago, 1994, Ik 94-95: ,In short, all arte a
~composite" arts (both text and image); all media mixed media, combining different codes, disa@si
conventions, channels, sensor and cognitive modes.”

® Ibid, Ik 95.

° Horstkotte, Silke; Pedri, Nancy. Introduction: Rigraphic Interventions. — Poetics Today, vol 29] (Spring
2008), Ik 6.



teksti visuaalsest lugemisest kuni ekfraasi ja dtekstide iconotexy'® uurimiseni.
Hoolimata valdkonna laialivalguvusest, on see uigata osutunud vaga viljakaks — valja on
antud mitmeid erinevaid po&hjalikke teoseid, misetegad piltide ja sbnade vahelise
olukorraga, mitmeid ajakirjade erinumbreid, peetkmhverentse ning loodud erinevaid
assotsiatsioont.

Samasugune laialivalguvus ning thtse teooria puutinmis on omane pildi ja sGna
vahelisele teoreetilisele lahenemisele, iseloontuktafotograafia ja teksti vahelised seoseid
ning selle teema akadeemilist kasitlust. Fotogaaa@sinemine kirjanduslikes tekstides ja
sellega seotud probleemistik kasvas otseselt alje ja pildi uuringutest ning jaab sellega
seotuks, kuid lisanduvad mitmed olulised aspektiis muudavad foto ja teksti uuringud
iseseisvaks diskursuseks koos uute teoreetilistenEmistega. Visuaalsed aspektid voivad
teksti siseneda voi sellega koos esineda erinevasitiel ning seetdttu on ka lahenemiste
ning huvipakkuvate teemade ring niivord laiaulatusl

Fotograafia leiutamisest alates 1830. aastatebojalmitmekesine grupp kirjanikke
teinud fotograafiast, fotodest ja fotograafidestaoteoste keskpunkti. Peagi aga kerkisid
fotograafiliste kujutiste integreerimisel tekstilesotsesemad viisid, ,eriti tdhelepanuvaarsed
neist on uksikute fotode (vOi daguerretiitipide) &kdéid voi fotode kasutamine stindmustiku
elemendina® Horstkotte ja Pedri toovad valja kunstidevahelisegratsiooni spektri, kus
nad téheldavad spektri madalamat ja kdrgemat dfsalalamas otsas on nende kohaselt
allusioon Uhe meediumi seest teisele, naiteks &alsaaartefakti ekfraatilise kirjelduse
kaasamine kirjanduslikku teksti voi pildis peitunde varasemale verbaalsele tekstile. Spektri
kdrgemasse otsa paigutavad Horstkotte ja Pedstiaritud teksti vOi vastupidiselt, pildi,
mis on pealkirjastatud. Sellisel juhul on mdlema@ediumid esindatud, kuid Uks jaab

domineerivaks. Kdige kdrgemal asetseb nende ankailgaz voi montaaz, kus mdlemad

19 Ekfraas on graafilise kujutise esitamine verbakigatise kaudu; kitsamas tahenduses viitab kueusti
kujutamisele kirjanduses. lkonotekst viitab Zaniies pilt ja tekst on Uksteisest lahutamatud. iRk on
ekfraasi mdiste lahti seletatud alapunktides 22 3a

1yt nt Word and Image: A Journal of Verbal/Visualdgiry, Journal of Visual Cultur&yord & Image
Interactions(vol. 1-3); 1987. aastal asutati Internationaldtsation of Word and Image Studies / Association
Internationale pour I'Etude des Rapports entre @ eximage (IAWIS/AIERTI); W. J. T. MitcheWWhat Do
Pictures WantZ2005); M. Stephenrghe Rise of the Image, the Fall of the W(i8198).

2 Horstkotte, Silke; Pedri, Nancy. Introduction: Rgraphic Interventions. — Poetics Today, vol 291 n
(Spring 2008), Ik 9: ,Soon, however, there emengedle direct modes of integration. Especially natahong
them are ekphrases of individual photographs (gudaeotypes) or the taking of photographs ast plo
element”.



meediumid on asendamattidSellisest maaratlusest on néha, et kirjandusetg@viahelised
seosed voOivad asetseda nii spektri kbige madalamteess, kui tegu on naiteks tekstis
kirjeldatud fotoga, vOi siis spektri kbrgemas otdas tegu on teosega, kus teksti saadavad
fuusilisel kujul esitatud fotod.

Nii vdibki foto ja ilukirjanduse seosed jagada falaastus kolmeks: (1) foto kirjeldus
tekstis, (2) fotograafia kui narratiivi keskpunking (3) fotograafiliste kujutiste esinemine
fuusilisel kujul. Kill aga on erinevatel ilukirjandlikel teostel, mis kaasavad fotosid,
erinevad tdlgendamisvéimalused, kuna foto funktsioedib igas tekstis olla erinev,
varieerudes lihtsast illustratsioonist kuni bimedsa/multimodaalse teksti loomiseni, kus
lugemiskogemus kaasab samal ajal nii verbaalseilakuisuaalseid aspekte ning kus sbna ja
pilt mdjuvad koos lahutamatu tervikuna. Just idee,sdna ja pilt muutuvad Uksteisest
lahutamatuks, on pildilise p6érde juures olulineunid ,pildid tahavad keelega voérdseid
Sigusi™* ei putidle poore visuaalsuse poole keele allutdenjstide poolt véi keele taielikule
arakaotamisele, vaid pigem just séna ja pildi keksisteerimisele, nende koos toimimisele.

Fotograafiliste kujutiste erinevatest ilmnemisvoinséest hoolimata tdusevad nende
esinemise puhul kirjanduslikes tekstides esile sskmmis l&hevad sGna/pildi teooria juurest
spetsiifilisemaks ning on omased just fotograatigngutele. Keskendutakse fotograafilistele
kujutistele, nende ontoloogiale, tahelepanu po6&satafotode esteetikale ja nende
kasutusviisidele ning fotograafia eristamiseletesskunstiviisidest. Fotograafia ja kirjanduse
vaheliste seoste vaatlemise puhul tbuseb esile d&ainidaratluse probleem, eelkdige
fiktsiooni ja mittefiktsiooni eristamine. Horstketfa Pedri arvates on fotograafia kasutamine
kirjanduses keerelnud representatsiooni kiisimusieeii, keskendudes eriti fakti ja fiktsiooni
(vOi dokumentaalse ja esteetilise) suhtele, dramatitud tegevustiku ja subjektiivse

kirjelduse ning lugemise agendi ja materiaalse libjevahelistele probleemidefg.

3bid, Ik 5: ,At the low end of this spectrum of interamtegration is the allusion within one mediumaimwther,
whether in the form of an ekphrastic descriptiom @isual artifact within a literary text or in tigeise of an
image’s reference to a prior verbal text. [---] igher, more interactive form is reached in the azsn
illustrated text or, conversely, an image whichégsompanied by a title: here both media are preatthbugh
one of them remains dominant. The highest degré@edration appears in forms of collage or montagecre
both media are indispensable.”

1 Mitchell, W. J. T. What Do Pictures Want? The Ls\and Loves of Images. Chicago & London: The
University of Chicago Press, 2005, Ik 47: ,Pictuvent equal rights with language, not to be turiméal
language.”

'3 Horstkotte, Silke; Pedri, Nancy. Introduction: Rigraphic Interventions. — Poetics Today, vol 291 n
(Spring 2008), Ik 8: ,0On the whole, the use of mhypaphy in literature has revolved around a shacetern

10



Fotograafia ja teksti vahelise suhte heterogeensssibomustab lai teemadevalik —
vaadeldakse fotograafia sotsiaalseid kasutusvosege olulisust identiteedi maaramisel, foto
ning malu, pere, leinamise, trauma, rassi, klass@alsuse jne vahelisi seoseid.

Eelnevast vdib jareldada, et tegu on mitmekllgsemisalaga, mille olulisust
tanapédeva uUhiskonnas on raske eitada, nagu kirka&onstiajaloolane Krista Kodres: ,Ligi
kakskimmend aastat hiljem vbis Mitchell Gigustattdtieda, et ,keeleliste ja pildiliste
meediate interdistsiplinaarne uurimine on saanudagaeva humanitaarteaduste Uheks

keskseks trendiks?®.

1.1. Kujutised’

Sona ja pildi vahelised uuringud tdstatavad kusemselle kohta, mis on piltide ,keel” ning
kuidas — kui uUldse — saab piltegeda Kaesolevas t66s tapsustub see problemaatika
kisimuseks sellest, kuidas suhestuvad omavahejreblised kujutised ning kirjanduslik
tekst. Kdigepealt peab aga alustama sellest, reiidde on fotograafiline pilt ning kuidas ta
suhestub teiste kujutistega. W. J. T. Mitchell anaoteosedconology: Image, Text and

Ideology(1986) toonud vélja joonise, mis seletab erinekajatiste jaotust (joonis L}

with issues that inform the very process of repreg@n, especially the relationship between fact fiction (or
the documentary and the aesthetic), dramatizedraatid subjective description, reading agent artenah
object.”

'8 Kodres, Krista. Pildiline péére. — Humanitaartestéumetodoloogia. Uusi véljavaateid. Koost. Marekim.
Tallinn: Tallinna Ulikooli Kirjastus, 2011, Ik 81.

" Kuigi sBnaldmageon eesti keeles mitmeid vasteid, on selguse he\sie to6s labivalt kasutatud jaotust:
image —kujutis; pilt — graafiline kujutis.

18 Mitchell, W. J. T. Iconology: Image, Text and Idegy. Chicago & London: University of Chicago Press
1986, Ik 10.
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Image

likeness
resemblance

similitude
Graphic Optical Perceptual Mental Verbal
pictures mirrors sense data dreams  metaphors
statues projections ‘species’ memories descriptions
designs appearances ideas

fantasmata
Joonis 1.

Jaotades kujutised viieks suuremaks grupiks natathelli joonis selgelt, kuidas ei
ole Uhtset vastust kisimusele ,Mis on kujutis?” tuhdiagrammist vdib ndha, et graafilised
kujutised asetsevad spektri Glhes otsas, verba&lgaetised spektri teises otsas ning nende
vahele paigutavad optilised, taju- ja mentaalsejdtiaed. Mitchell vaidab, et on keeruline
vastu hakata jareldusele, et diagrammis vasakul ggitatud kujutused on ,paris” kujutised
ning ,tundub Biglane 6elda, et meil on umbkaudnesaam, mis on kujutised/pildid selle séna
otseses méttes” Graafiliste kujutiste alla vdib paigutada mafdto, joonistused jm, ehk siis
kdik selle, mida ollakse traditsiooniliselt harjuhkdige Uldisemalt nimetama katusterminiga
.Pilt”. Paremal pool asetseva kujutiste grupi ehdcbaalsed kujutised liigitab Mitchell aga
sellisteks, mis ,tunduvad olevat kujutised ainulhgis kaheldavas, metafoorses méttés”

Verbaalsete kujutiste loomiseks kasutatakse keekste ja kdneakte ning nende
avaldumise viisiks on metafoorid ja kirjeldused,sngeob verbaalsed kujutised otseselt
sellega, mida peetakse kirjanduslikuks keelekasutusKirjanduslikus diskursuses luuakse

¥bid, Ik 12-13: ,It is hard to resist the conclusioattthe image ,proper* is the sort of thing we fowndthe
left side of our tree-diagram [---] it seems fairsay that we have a rough idea about what imageis éhe
literal sense of the word.”

?bid, Ik 13: ,The mental and verbal images on the rijtie of our diagram, for instance, would seemeto b
images only in some doubtful, metaphoric sense.”

12



kujutis verbaalselt, kirjeldav keel kutsub metafderja kirjelduste kaudu lugejates esile
kujutiste loomist ning tekkivad kujutised vdivadeoiga lugeja jaoks mdnevorra erinevad,
seetdttu ka vahem stabiilsed kui graafilised kspdi Erinevus ilmneb juba selles, kuidas
verbaalsed voi graafilised kujutised ennast valtédjmejale pakuvad. Verbaalse kujutise
saab lugeja luua ainult jark-jargult, sbnahaavatatoor ja kirjeldus ei paku ennast lugejatele
kohe tervikuna; graafiline kujutis, eriti naitekgaafoto, ,esitab end kui ,pakkumist, millest ei
saa keelduda®, teisisdnu ta pakub ennast lugejale/vaatajalésetikorraga.

Kirjandusteoste puhul mangib teksti ja pildi suketaasa ka vastuvotja intentsioon.
Naiteks kui kirjanduslikku teosesse on lisatud idildsaab iga lugeja ise otsustada, kas
vaadata pilte enne kirjapandud teksti lugemist,delda pilte siis, kui n-6 loomulik
lugemisjarg nendeni jduab, voi jatta nad hoopiskirema tahelepanuta. Viimane juhtum pole
kaesoleva t60 seisukohast sedavord huvitav, kuidmed varasema variandi puhul ilmuvad
graafilised kujutised lugeja jaoks momentaalsattikeina, samas kui verbaalsete kujutiste
loomine nduab lugejalt pikemaajalist investeeringut

Heaks illustreerivaks naiteks pildi ja s6na kaudodavatest kujutistest ja nende
erinevustest vdib tuua omanaolise projeKthe Compositéd The Compositeson
internetilehekiilg, kus Kanada kirjanik ja meediastark Brian Joseph Davies loob pilte
ilukirjanduslikest tegelastest. Kasutades &iguskaitarkvara, millega tavaliselt tehakse
jooniseid tagaotsitavatest inimestest, ning rondemiesinevaid kirjeldusi tegelaste kohta,
loob Davies iga kuu uue pildi monest populaarskitibnaalsest tegelasest. Selline varasema
verbaalse pildi asendamine hilisema graafilise tisgga loob aga kummalise kontrasti, sest
nagu mainitud, loob iga inimene endale verbaals@itise kaudu mdnevdrra erineva
mentaalse pildi.

Naiteks kasutab Davies Gustave Flaubert'i teose dilae Bovary” peategelase
graafilise kujutise loomiseks jargmisi tekstildik@a pale oli kahvatu, valge nagu voodilina.
Pingul ninanahk kiskus s66rmete poole, pilk olidtajLeides oimukohalt kolm halli karva,

hakkas ta raakima vanadusest. Tema silmalaud naisid olevat eriliselt vormituikkade

2L Burgin, Victor. Looking at Photographs. — Repreatan and Photography. A Screen Education Reétis.
Manuel Alvarado, Edward Buscombe and Richard Calldew York: Palgrave, 2001, Ik 69: ,More than any
other textual system, the photograph presents @selan offer you can’t refuse“.”

22 http://thecomposites.tumblr.corfi/5.05.2014).

% Flaubert, Gustave. Madame Bovary. Tlk Henno Rajarallinn: Eesti Raamat, 1985, |k 100.
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armupilkude jaoks, kusjuures silmatera kaob, slgauzgetdmbel laienesid ta dhukesed
s60rmed ja kerkisid pisut ta taidlased suunurgadarheledas valguses kergelt varjutas tume

udukarv.’?*

Nende luhikeste lausete jooksul antakse lugejgtiedavalt infot, et nad saaksid
enda jaoks ette kujutada, milline Emma Bovary valgmi, teisisonu, lugejatele esitatakse

verbaalne kujutis. Daviese Ulekanne verbaalsesttikest graafilisse kujutisse tdi aga

alljargneva tulemuse (joonis 2):

Joonis 2.

Selle pildi esitamisega eemaldab Davies igasugaseeruvuse, mis vois esineda
erinevate lugejate verbaalsete kujutiste vahel. BnBavary ndgemine graafilisel kujutisel
voib tekitada dissonantsi, sest nuud on ilukirjesidtu tegelase ndgu omandanud
selgepiirilisuse, koik valged laigud ja hagustusad kaotatud, kdik kahtlused tegelase

valjanagemise suhtes eemaldatud. Ometi voib eeldddealdav enamus lugejaid pole sellise

24 |bid, |k 153.
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graafilise kujutise paikapidavusega nous, pigemtdbksee pilt ebamugavustunnet ning
vahendab vabadust, mida pakub verbaalsete vahgaditedud kujutis lugejas.

Niisiis, ehkki vdib taheldada, et graafiline kugitkonkretiseerib oma objekti rohkem
kui verbaalne kujutis, pole asi sugugi nii Uks-UdeNarratiiviteoreetik Marie-Laure Ryan
vaidab modnevodrra paradoksaalselt: ,Samal ajal kel kdib lihtsalt keskenduda objektidele
ja omadustele, saavad pildid raamida ainult Uldike mis sisaldab mitmeid kujusid ja
jooni.”* Seega v&ib Ryani vaitest vélja lugeda nagu olekditid just vahem konkreetsed
kui verbaalsed kirjeldused ning see laheb otsesaituollu eelnevalt vaidetuga. Kuid Ryan
seletab oma vaidet: ,Ainult keel saab teha eksjptieks selle, et kuninganna suri kurvastusse
kuninga surma ulé%. Pilt v6i piltide seeria saab seda stindmust aitiutttreerida, kuid mitte
spetsiifiliselt, mitte nii, et ilmneksid pildil toiuva kontekst ning mitmetitdlgendamise
vOimalus kaoks.

Niisiis on piltidel voime konkretiseerida teatud jltisi, mis vOivad verbaalsete
kujutiste puhul jaada eripalgelisteks, ning samapitdid piiratud selle osas, mida ja kuidas
nad saavad vaatajaile edasi anda. Naiteks véidain,Rgt on vOimatu eksplitsiitselt
valjendada informatsiooni ,Napoleon oli lihike” umalsel teel. ,Pilt peaks imperaatori
pikkust esindama koos paljude teiste visuaalseteadostega ning sellega kaasneks
markimisvaarne risk, et vaatajale avaldaks rohkemfjethmoni nendest teistest omadustest
kui pikkus ise.?” Teisisénu, graafilised kujutised véivad kirjeldeistisuaalsel kujutamisel
pretendeerida teatavale kdikehdlmavusele, kuidlpnobatiliseks jaab vaataja pilgu juhtimine
Uhte kindlasse punkti, millele soovitakse tahelepaitrata. Verbaalsed kujutised aga sellises
elliptilises detailide esiletdstmises ja teistejmajatmises just seisnevadki.

Ometi kuuluvad nii graafilised kui ka verbaalsegukised oma erinevustest hoolimata
Uhte suuremasse susteemi ning nende puhul ei géamist Uksteist vastastikku vélistava
mehhanismiga, mis takistaks neil kdrvuti paikneaduua koos midagi enamat kui eraldi.
Mitchell kirjutab, et ,me ei pea utlema, et kirjald paragrahv on tapselt nagu pilt, selleks et

% Ryan, Marie-Laure. Introduction. — Narrative Acsddedia: The Languages of Storytelling. Ed. Maraste
Ryan. Lincoln: University of Nebraska Press, 20R4,0: ,Whereas language can easily zero in onaibjand
properties, pictures can only frame a general tr@acontains many shapes and features.”

“bid, Ik 11: ,Only language can make it explicit thae thueen died of grief over the death of the kinthat
the fox stole the cheese from the crow by fooling to believe it was something that was not theecas
"bid, Ik 10: ,A picture would have to represent thediiof the emperor together with many of his other
visual properties, and there would be a significéak that the spectator would be more impressednayof the
other features than by the height itself.”
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naha nende sarnaseid funktsioone avalike simbalitars esitavad asjaolusid, mille tle me
vBime jduda umbmaéaraste ja esialgsete kokkulepéfer{uigi graafilistel ja verbaalsetel
kujutistel on erinevad kommunikatiivsed ja vastumie viisid, on sdna ja pildi puhul

tegemist Uksteist taiendavate mudelitega, mittadrisete opositsioonidega.

1.2. Fotograafilised kujutised

Eelpool toodud Mitchelli diagrammi (joonis 1) kole#tsasetsevad fotod graafiliste kujutiste
katusmaiste all koos maali, skulptuuri ja teistgukistega, mida voib Uldisemalt nimetada
»piltideks”. Hoolimata sellest, et fotodel on Uhibgooni teiste graafiliste kujutistega, on nad
ontoloogiliselt teistest piltidest erinevad. Sesmevus tuleb kindlasti tahelepanu alla vétta,
kui me tahame laheneda foto ja teksti suhetelarkiljises.

Susan Sontag kirjutab oma krestomaatilises te@se®hotography(1977), et miski,
mis on inimese voi sindmuse kohta kirjutatud, ogepi tblgendus, nagu ka maalid ja
joonistused. Samas kui fotograafilised kujutisedpogem osakesed reaalsusest, mitte selle
representatsioonid. Teisisdnu, Sontag naeb fotosid millenagi, mis vibaj oma olemuselt
reaalsusega otseselt, vahendamatult seotud, eltinegtest kujutiste vormidest. Aga mis on
selle pbhjuseks?

Kunstnik ja kirjanik Victor Burgin kirjutab fotodeaatamisest ja nende vaatlemisest
ning vaidab, et ,fotosid, mis jagavad staatilistjutist maaliga ning kaameratfilmiga,
kiputakse asetama nende kahe meediumi ,vahepekie seda vbetakse vastu neist
mélemast fundamentaalselt erineval mdl'Peamiseks pdhjuseks, miks fotosid tajutakse
teistest staatilistest piltidest erinevalt, on rengalmimise protsess ja lahutamatus
fotoaparaadist. Peale Susan Sontagi on fotograsifiminud just nimelt tema mehaanilise

paritoluga ja seeldbi ka realismiga veel naiteknBuse filmikriitik ja -teoreetik André Bazin

28 Mitchell, W. J. T. Iconology: Image, Text and Idegy. Chicago & London: University of Chicago Press
1986, lk 20: ,We don’t have to say that a descrgparagraph is exactly like a picture to seettey do have
similar functions as public symbols that projeetes of affairs about which we can reach roughyipimnal
agreements.”

29 Sontag, Susan. On Photography. New York: Pic&ii], Ik 5.

%0 Burgin, Victor. Looking at Photographs. — Repreatan and Photography. A Screen Education Reégks.
Manuel Alvarado, Edward Buscombe and Richard Callisew York: Palgrave, 2001, Ik 66: ,Photographs,
sharing the static image wigfainting the camera witfilm, tend to be placed ,between” these two mediumis, bu
it is encountered in a fundamentally different vittom either of them.”
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(Ontologie de l'image photographiqu&945), samuti Prantsuse kirjandusteoreetik Roland
Barthes (a Chambre Claire: Note sur la photographi#980), kes kirjutab, et kui tihti
Oeldakse, et maalikunstnikud leiutasid fotograaf@érandades sellele raamistamise,
perspektiivi jacamera obscuraptika), siis tegelikult leiutasid selle keemikulvastus, et
hdbehalogeenid on valgustundlikud, muutis voimddgkuaastada ja printida otse neid
valguskiiri, mida erinevalt valgustatud objektidniagi on kiiranud, kusjuures edasikandumise
kestus ei ole selle juures oluline. ,Foto on sénatiéelt referendi emanatsioof!, "vdtab
Barthes kokku.

Seega, fotograafia on nende autorite meelest tligeeatud realismiga eelkdige
seetoOttu, et see meedium opereerib mehaaniligeltid luuakse valguse, keemia ja masinate
vahendusel ning seeparast on tulemusel ehk fotpdrane reaalsusele vastavus ning
objektiivsus. Nii nagu Sontag peab fotosid osalkssteaalsusest, vaidab ka André Bazin oma
artiklis, et fotode kaudu joutakse realismi reprgatsioonile kdige lahemale ning
vabanetakse maalikunsti pakutud illusioonidest., $a@da fotograafia suudab kujutada, on
midagi enamat kui subjektiivne jaljendus, see ojkibvne reaalsus. Bazin toob oma artiklis
vdlja, et sel pdhjusel on kino ja fotograafia otised, mis suudavad I8plikult ja olemuslikult
rahuldada inimeste kinnisidee realismiga.

Usk, et see, mida meile naidatakse fotol, on t8d#ip hoolimata sellest, et inimesed
on erinevatest fotomanipulatsiooni vBimalustestlikad. Ameerika nitdisaegne teoreetik
Timothy Dow Adams Kkirjutab: ,Tuleb vélja, et Ukskdkui palju ka fotograafia iimsete
moonutuste loogikale ei apelleeritaks, ei suudaveedajaid kallutada eemale populaarsest
ideest, et fotograafilises sarnasuses on midagjsedti autentset voi tapset™ Kuna foto
valmib mehaanilise protsessi teel, kiputakse arvan@mtodel on vbime esitada tdendeid, olla
nii-6elda tunnistuslik tdestusmaterjal, samas kaiahkunst esitab kunstniku subjektiivset
pilku, naitab meile tht vOimalikku tdlgendust agag mis on olnud. Sellist arvamust
kinnitavad ka meie igapdevased kokkupuuted fotadddestusmaterjalidega. Susan Sontag

31 Barthes, Roland. Camera Lucida: Reflections ortétaphy. Tlk Richard Howard. London: Vintage, 2000
Ik 80.

%2 Bazin, André. The Ontology of the Photographic dmaTlk Hugh Gray. — Film Quarterly, vol 13, nr 4
(Summer, 1960), Ik 7.

% Adams, Timothy Dow. Light Writing and Life Writind®hotography in Autobiography. Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 2000, |k 4: @grently no amount of appealing to logic aboutdheious
distortions of photographs can quite sway viewssmfthe popular idea that there is something eafigci
authentic or accurate about a photographic likehess
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kirjutab oma raamatu®n Photography,Miski, millest me kuuleme, aga kahtleme, paistab
olevat tOestatud siis, kui meile naidatakse sefiettt. Foto on vankumatu téend sellest, et
antud asi leidis aset” Fotosid kasutatakse kohtusaalides tdestusmatknedi pildid
maailmas toimuvatest sindmustest kinnitavad metl&eed on juhtunud. Idee fotograafiast
kui uudsest tbestusmaterjalist ilmneb juba Williekenry Fox Talboti raamatukhe Pencil Of
Nature (1844—-1846), kus ta viitab fotole kui tummale tistunsele, mida voiks kohtus esitada
stiidistusmaterjalina (Talboti raamatust tuleb pigefuttu jargmises alapunktisy.

Réaékides fotode objektiivusest, viidatakse eelkddgasjale, et fotograafi ehk autori
rolli olulisus teose valmimise juures on marginaaiskui naiteks maali puhul kunstniku oma.
Bazin kirjutab: ,Ukskdik kui vilunud maalikunstnika polnud, tema t66 véignes alati
moodapadsmatule subjektiivsusele. Tosiasi, et iagnkon sekkunud, heidab pildile
kahtlusevarju.®* Bazin jatab sellise lausega fotograafiast muljerkiliestki, mis eksisteerib
Uletildse valjaspool igasugust inimlikku moéddet. &edsaa kindlasti pidada tbeseks, kill aga
on maalikunsti ja fotograafia vordlusel oluline s&ai palju autor ikkagi I6pptulemuse Ule
otsustab. Kuna pildi valmimise lahutamatu osa ohnitse aparaat ning seega pildi
valmimise protsessis fotograafi subjektiivne roBngatavalt vaiksem kui nditeks maalikunsti
puhul, sailitab fotograafiline kujutis justkui onbjektiivsuse. ,Fotograafi isiksus siseneb
menetlusse ainult tema objekti valiku ja eesméargudu, mis on tal motteis. Kuigi
I6pptulemus vBib peegeldada midagi tema isiku koktamangi see sama suurt rolli kui
maalikunstniku puhul®

Seega, isegi kui fotograaf otsustab sariaja Ul&e sée, kuidas ja mida kaadrisse jatta
ning milline peaks olema IBpptulemus, sailitab kgju mis tekib inimese ja kaamera
koostdds, oma objektiivsuse, kuna kaamerasilm akekdlmav. Erinevalt maalist, mille
puhul kunstnik saab otsustada, mida pildile partia®alt valja jatta, kuidas erinevaid detaile

esitada, neid esile tosta vOi varjule jatta, sablesoto kdik kiretult. Fotoaparaat jdddvustab

% Sontag, Susan. On Photography. New York: Picafifi], Ik 5. ,Something we hear about, but doulense
proven when we’re shown a photograph of it.”

* Talbot, William Henry Fox. The Pencil of Natureoridon: Longman, Brown, Green and Longmans, 1844.
Viidatud http://www.gutenberg.org/files/33447/33447-pdf péf20 kaudu

% Bazin, André. The Ontology of the Photographic dmaTlk Hugh Gray. — Film Quarterly vol 13, nr 4
(Summer, 1960), Ik 7: ,No matter how skillful thaipter, his work was always in fee to an inescapabl
subjectivity. The fact that a human hand intervecest a shadow of doubt over the image.”

%" \bid, Ik 7: ,The personality of the photographer eniats the proceedings only in his selection of thgect

to be photographed and by way of the purpose lisrhmind. Altough the final result may reflect sefining of
his personality, this does not play the same rslis @layed by that of the painter.”
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ka kdige vaiksemad detailid, mis jddvad objektitie, kaamera jaoks on kbdik aspektid

vordsed. Tihti vdib fotode hilisemal vaatamisel gaia detaile, mis pildi tegemise ajal jaid

markamatuks, sest aparaat ei saa vdlja jatta midagi pildi tegemise hetkel kaadris on.

Sellel hetkel kaotavad fotograafi intentsioonidtséise, sest pildile vdivad sattuda ka asjad,
mida fotograaf ise ei ole tahele pannud vdi midis¢eei ole tldse soovinudki salvestada.

Usk sellesse, et foto on justkui jaljend konkresttsdjektist ning lahutamatult seotud
reaalsusega, kajab vastu ka Roland Barthes'i tedsssta kirjeldab fotot kuseda-mis-on-
olnud® Foto on alati foto millestki, mis périselt ekskstiéd v&i on eksisteerinud. Isegi kui
foto on lavastatud voi kui sellel on kujutatud homti, siis kujutab fotgariselt toimunud
asju — naiteks kedagi, kes teeskleb, et ta ondibatBarthes kirjutab: ,Spetsiifiline foto [---]
ei ole kunagi oma referendist (sellest, mida téabgieristatav voi vahemalt ei olekaheselt
voi Uildiseltoma referendist eristatal?” Teisisdnu, me ei saa vaadata fotot sellisellyisime
suudaks foto kui sellise lahutada asjast, milleleosutatud, mida on kujutatud. Veelgi enam,
fotodel ei kajastu ainult inimeste ja asjade sarsasna referendile, vaid siin toimub tdeline
meie-ette-imumine — puuduv asi puudutab mind juistkauge tahe hilinenud valgu®”
Barthes eristab foto referendi kdikide teiste repreatsiooni sisteemide referentidest. Foto
referent on tema jaoks ,mittealikuliselt reaalne asi, millele pilt véi mark viitab, vaid
paratamatultreaalne asi, mis on asetatud kaamerasilma etteilnia milleta mingit fotot ei
olekski™*’. Foto ei saa vaita, et pildil kujutatut pole tékelk olemas. Isegi kui foto pilti
moonutab, jAdb Sontagi arvates alati eeldus, &tinmss on fotol kujutatu moodi, eksisteerib
voi eksisteerié?

Kuid fotol kujutatu ja reaalsuse suhe ei ole nsewte. Kuigi ka Ameerika filosoof
Kendall Walton vaidab, et fotod annavad meile &sistmeediumitest otsesema ligipaasu

reaalsuse juurde, siis sarnanevad fotod instruchaetivoi tdovahenditele nagu naiteks

% Barthes, Roland. Camera Lucida. Reflections ortdifiaphy. Tlk Richard Howard. London: Vintage, 2000
Ik 77.
*bid, Ik 5: ,A specific photograph, in effect, is newdistinguished from its referent (from what it repents),
or at least it is nammediatelyor generallydistinguished from its referent (as is the caseef@ry other image,
encumbered — from the start, and because of tigsstaby the way in which the object is simulated).
40 |1

Ibid, Ik 81.
“Lbid, Ik 76—77: I call ,photographic referent” not tgtionally real thing to which an image or a sign refers
but thenecessarilyreal thing which has been placed before the Miteput which there would be no
photograph.”
“2 Sontag, Susan. On Photography. New York: Picafig], Ik 5.
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teleskoop vdi mikroskoop, mis suurendavad meieadtseid véimeid®> Nende abil saame
me vaadata ka sellist maailma, mis ei kuulu meiaitma, millega meil puudub otsene
kogemus, samuti saame vdimaluse vaadelda minevikkasluua kontakti kadunud
reaalsusega. Susan Sontag kirjutab artiRhetography: A Little Summ@003), et kaamera
ongi see, mis defineerib meie jaoks selle, midgeeme reaalseks ning tdnapaeval oodatakse
meilt, et me vOtame vastu ja teadvustame piiramatull fotosid reaalsustest, mida me ise
otseselt ei koge. Nildisaegses teadmises peavgepealt olema fotod, et miski saaks
tdeliseks, fotod identifitseerivad stindmtfsiNiisiis, mingis méttes véib 6elda, et hoopis
fotod tingivad selle, mida peetakse uletldse eésrgtuks, mitte vastupidi.

Fotokujutisel ilimuvate detailide paratamatu reaalsitdhenda seda, et nende detailide
omavaheline suhe ei oleks kunstlik, siiski vaidofpaafide tdlgendus reaalsusest. Ka iga
kaadri valimine on millegi muu véljajatmine. Jubarau enne tanapaeval tavaliseks saanud
manipuleeritud ja arvutis t66deldud fotosid kasutastograafid oma tehnilisi oskusi voi
lavastusi, et esitada vaatajaile fiktsionaalseloht@eseid fotosid. Kuulus naide sellest on
Hippolyte Bayard, kes kujutas iseenda enesetapiml fBneseportree surnud mehenat

joonis 3).

“3Walton, Kendall L. Transparent Pictures: On théuxaof Photographic Realism. — Critical Inquirg &1, nr
2,1984, Ik 251.

“4 Sontag, Susan. Photography: Little Summa. — AStme Time: Essays and Speeches. Ed. Paolo Ditmnard
Anne Jump. New York: Farrar, Strauss and Giroux,720k 125.
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Joonis 3.

Fotol on kull kujutatud Bayard'i, kuid mitte surnuBlayard’i. Vaidetavalt leiutas
Bayard fotograafia varem kui Louis-Jacques Mandgueae Prantsusmaal ja William Henry
Fox Talbot Inglismaal, kuid Daguerre’i sGber veeBigyard’i oma avastuse teadaandmist
edasi liikkam&® Jaanud ilma fotograafia leiutamise kuulsusesiadtas Bayard foto endast
kui uppunud mehest (tegelikkuses elas Bayard Vikkhaega parast foto tegemist). Bayardi
autoportree illustreerib, kuidas foto voib kill alfeaalsusega seotud (Bayard oli pariselt

olemas), kuid esitab meile fiktsionaalset stseBayérd ei olnud pariselt surnud).

“S http://www.getty.edu/art/gettyguide/artMakerDetaitsaker=1876(15.05.2014).
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Niisiis tuleb tunnistada, et arutelud fotograafa rgalismi Umber katkevad endas
olulist mitmetahenduslikkust. Uhelt poolt tahendaltos kajastuvast realismist raakimine
pildi epistemoloogilise vaartuse kinnitamist, viitest sellele, et tal on teatav (mehhaaniline)
vastavus reaalsega v0i et ta on tdene represematsieiselt poolt tdhendab foto realistlikuks
pidamine foto psuhholoogilise v6i emotsionaalsersisisjdudu kinnitamist — fotod paistavad
esitavat midagi meie silmadele elaval ja elutredega ka mojuval kujul. Foto ja tema
referendi suhe ei tihista fotograafia subjektiiva#fendusrikkust. Fotot vaadates saame me
kahe omavahel seotud kogemuse osaks: Uhelt poelnename fotol neid kausaalseid
tingimusi, milles see pilt oli algselt pildistatuding samas saab meile osaks emotsionaalne
fiktsionaalne kogemus — nditeks kui ma vaatan fotd@inest inimesest, hakkab mulle
tunduma, et ta vaatab mulle vastu, kuigi tegelikek nii ei ole. Niisiis annab foto reaalsusest,
mille nii fotograaf kui ka kaamera jaadvustasidigedt tunnistust, reaalsuse konteksti voib
lugeja sinna oma psthholoogilise profiili kohageltrde mdelda.

Kendall Walton rohutab fotode vaatamise juures kah@agemist: Tuleb eristada
Lerilist nagemist, mis tegelikult toimub, ning tdigh nagemist, mis leiab aset ainult
fiktsionaalselt®®. Ta seletab pikemalt: ,S6na otseses méttes onsesj et ma naen tadi
Mabelit tema ammuse perepikniku foto kaudu. Kukdsibnaalne on see, et ma néden teda
otse, ,ilma fotograafiliste abivahenditeta”"V&ib kiill ndha isikut, keda fotol kujutatakse,
kuid kontakt referendiga jaab fiktsionaalseks, fktmudu ei saa tegelikku kontakti esitatud
reaalsusega. Kuigi foto on n-6 indeksikaalne, aadgmafilised kujutised ebastabiilsemad, kui
esmapilgul paistab. Seega, kuna fotograafilisteutiste puhul ei ole tegu objektiivsete
osakestega reaalsusest, tuleb kokkupuutel nendegiikdit tdhele panna nende soltuvust
valistest markeritest. Fotode tdhendus sOltub stiur@amidest, mis neid Umbritsevad.
Naiteks sbltub see, mida foto meitgiitab, peale visuaalsete elmentide ka verbaalsetest
narratiividest ning kontekstist, milles neid estete (nt perekonnaalbum, ajaloodpik,
muuseum). Visuaalsuse ja narratiivsuse suhetestld&drpikemalt siinse t60 alapunkt 2.3,
selleni jdudmiseks on kdigepealt aga kohane hakatiade spetsiifika juurest liikuma

lahemale kirjandusele.

“®Walton, Kendall L. Transparent Pictures: On théuxaof Photographic Realism. — Critical Inquirg) &1, nr
2,1984, [k 254.

“"bid, Ik 254: ,What is literally true is that | see Aukiabel through the photograph of her at a long-agoilfy
picnic. But it is fictional that | see her directlyithout photographic assistance.™
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2. Foto ja kirjandus

Nagu eelnevalt (p 1.1) mainitud, vdivad fotograséitl kujutised kirjandusteksti ilmuda
erinevatel viisidel, millest levinumad on kolm: (foto kirjeldus tekstis, (2) fotograafia kui
narratiivi keskpunkt ning (3) fotograafiliste kugte esinemine fldsilisel kujul. Kéesolevas
peatikis annan esiteks luhikese Ulevaate sellastlak on fotograafilised kujutised ja
ilukirjandus labi ajaloo omavahel suhestunud. Uslea keskendub eelkdige fotograafia
leiutamise algusaastatele ning tanuvaarset infte kehta on pakkunud Frangois Brunet oma
teosedPhotography and Literaturé2009) ning Timothy Dow Adams artikiIBhotographs on
the Walls of the House of Fictiof2008). Et teema oleks selgemini maaratletud, dava
vaatluse alt valja fotograafide t6id tutvustavadmatud ning ka fotoesseed ja fotoromaan.
Kuna Eesti kontekstis pole seda teemat praktiligatitud, siis pohjalikud Ulevaated eesti
kirjanduse ja foto kohta puuduvad. Pigem on seeemnahtpudemetena laiali muu fookusega
uurimustes, arvustustes jne. Teiseks avan siinUgsatekfraasi moistet, mis on teoste
hilisema anallusi juures Uheks alusterminiks ninig késitleb mehhanisme, mil moel
graafiliste kujutiste (sh ka foto) kirjeldused ilead kirjandusteksti ning mis tekstiga sel
puhul juhtub. Kolmandaks vaatlen foto ja narratises vahelisi seoses, tapsemalt seda, mil
maaral on foto iseseisvalt vBimeline esitama n@rratOluliseks saab seejuures eristus

monofaasiliste, polufaasiliste fotode ja fotosderiahel.

2.1. Luhike tlevaade foto ja kirjanduse suhte ajalost

Fotode ilmumine raamatutesse toimub paralleelskbhidloogia arenguga 19. sajandil ning see
muutis (ldist suhet ilukirjanduse ja illustratsiborahel®® Fotograafia leiutamine ja selle
edasine laiem levik hakkas tradistioonilisemate mide korval (graviur, litorgraafia,
joonistused) pakkuma uut ja huvitavat vdimaluststeoillustreerimiseks. Originaalfotod

hakkasid raamatutes ilmuma 19. sajandi keskel kowg teaduslike ja tehniliste arengutega

“8 vt nt Adams, Timothy Dow. Photographs on the Waflshe House of Fiction. — Poetics Today, vol @91
(Spring 2008); Horstkotte, Silke; Pedri, Nancyohduction: Photographic Interventions. — Poeticd&yo vol
29, nr 1 (Spring 2008).

24



ning fotograafiliste kujutiste loomise lihtsustueg®m hakkas fotode esinemissagedus
raamatutes suurenema.

Esmalt kasutati fotograafilisi kujutusi siiski teemdike ja dokumentaalsete projektide
illustreerimiseks, mitte ilukirjanduse osana. F@e¢ Brunet kirjutab oma raamatus
Photography and Literatureet alates 1850. aastatest muutus fotograafiat@gfaafiline
illustratsioon uurimustes anatoomia, psuhholoogisiihhiaatria ja antropoloogia alal
tavaliseks nahtusek8 See aga tahendas, et fotograafiliste kujutisterifine nendes tekstides
oli puhtalt illustratiivsel eesmaérgi ning fotode rjlaistamise peamine funktsioon oli
dokumentatsioon, mille peamiseks operatiivseks mseks oli vaatlus v&i arhiveerimine.
Brunet mainib ka asjaolu, et sellised teosed olicaoid ligipddsetavusega, sest tihti olid
valminud raamatud v&i albumid suured ja katfid.

Esimene fotograafiliselt illusteeritud raamat, naigaldati kommertseesmargil, oli
William Henry Fox Talboti teo3he Pencil of NatureRaamat koosnes kuuest osast, sisaldas
24 fotot ja avaldati aastatel 1844-1846. Teos anillvaate kalotuibi (talbothdbi)
arenemisest ning raamatusse lisatud fotod koosigakiwt joonis 4) annavad aimdust sellest,
kuidas uut tehnoloogiat vdis ja sai kasutada. vdli4 kalotitpi kujutavad arhitektuuri,
nousid, vaikelusid, taimi, kuid ka faksiimileid feksti ning Uhe foto peal ka inimesi. Talboti
teoses saadab iga fotot lihike seletav tekst -skason tehtud, mida seal on kujutatud. Kuid
ka Ulejganud tekstis leidub dldisemaid mdtisklusstof olemuse kohta, Talboti
tulevikundgemust fotograafia kasutamisest ning kiésii dpetussbnu, kuidas midagi
fotografeerida (nt skulptuure peaks fotografeerivasjus, mitte paikese ké&es; inimgrupi
pildistamine vétab sama kaua aega kui Uksikisiktigtaminé? jne).

9 Brunet, Francois. Photography and Literature. losndReaktion Books, 2009, Ik 46.

0Vt nt Anna Atkinsi teosPhotographs of British Algae: Cyanotype Impressidi@3). Tegu on eraviisiliselt
avaldatud, kasikirjalise tekstiga fotograafilistgkistega raamatuga, mida peetakse esimesekksosis on
illustreeritud fotodega.

*1 Brunet, Francois. Photography and Literature. loandReaktion Books, 2009, Ik 49.

*2 Talbot, William Henry Fox. The Pencil of Natureoridon: Longman, Brown, Green and Longmans, 1844.
Viidatud http://www.gutenberg.org/files/33447/33447-pdf J#f24, 42 kaudu.
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PLATE IIL
ARTICLES OF CHINA.

F[ ROM the specimen here given ||
it is sufficiently manifest, that the
whole cabinet of a Virtuoso and
collector of old China might be depicted

L/ on paper in little more time than it
A would take him to make a written in-

i ventory deseribing it in the usual way.
The more strange and fantastic the forms
of his old teapots, the more advantage in having
their pictures given instead of their descriptions.

And should a thief afterwards purloin the trea-

surcs—if the mute testimony of the picture were
to be produced agninst him in court—it would cer- [
tainly be evidence of a novel kind; but what the }
judge and jury might say to it is a matter which i

% b

. - 4

Joonis 4.

Talbot kirjutab ka fotograafiast ja selle eeliskisjutamise ees. Vaadeldes justnimelt
joonisel 3 toodud fotot Hiinast toodud ndudest,utdb ta fotografeerimise kiirust kirjutamise
ees ning seda, et ,mida kummalisemad ja fantastilesl on tema vanade teepottide vormid,
seda kasulikum on neid pigem pildistada kui kigeld®. Fotograafia kui uus meedium on
tanuvaarne oma voime poolest salvestada kdiki &gjkdige vaiksemaid detaile, salvestada
seda, mida kunstnik ei suuda ega joua. Talbotigaok antud fotol kujutatud esemed
rikkalikud, kuid ,ukskdik kui arvukalt on objekte ikskdik kui keeruline on seade — kaamera
kujutab neid kdiki korraga. V&ib 6elda, et see tgidi millest iganes, mida ta naeB”
Kaamera vOime salvestada piinliku detailirikkus&g&i asju, mida ta naeb, teeb fotograafia
kirjalikust sdénast tUlevamaks, ehkki otseselt Talllot meediumit teisele ei vastanda. Pigem
on raamatus pudtud réhutada uue meediumi erindkzadtamisvdimalusi ning selle eeliseid

teiste kunstidega vorreldes.

*3bid, Ik 19: ,The more strange and fantastic the foafisis old teapots, the more advantage in havieq th
pictures given instead of their descriptions.”

>*1bid, Ik 20: ,however numerous the objects—however dirafed the arrangement—the Camera depicts
them all at once.”
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Brunet viitab oma teoses Hubertus von Amelunxerkss on samuti markinud, et
kirjutamise ja fotograafia esimene kokkupuude tarkirjeldatud Talboti raamatus — ja mitte
ainult selle tbttu, et tolles teoses eksisteerfsihd ja kirjutatud tekst koos. Talboti teos
kdneles pigem kunstist, mis ei olnud jddnud vaidlikansti kaaslaseks, vaid see oli ,laiem,
relatsiooniline loominguline praktika, mis hdlmadte ja sOnu, nagemist ja lugemist,
kujutamist ja kirjutamist/triikkimist, valgust (jakju) ja tinti”°. Kuigi raamatuThe Pencil of
Nature puhul pole tegemist ilukirjandusliku teosega nseg reflekteerib pigem fotograafia
kui sellise Ule, vBib seda pidada tulevase fotdgiste kujutiste fiktsioonis kasutamise
oluliseks mojutajaks.

Tehnoloogia ja fotograafia areng, mis toimus 18801920. aastate vahel, muutis
fotograafiliselt illustreeritud raamatute kirjastismn ligipaasetavamaks. Kuid fotode ilmumine
teosesse ei olnud seotud ainult tehnika arengoigaparatuuri odavnemisega. Tehnoloogilise
arengu korval toob Brunet valja ka muutuse sotsemalsfaaris — fotod muutusid
kdikjalolevaks, kultuuriliselt olulisemaks ning semiliselt autonoomsemaR&Mida laiemalt
levis fotograafia, mida rohkem olid inimesed sedletyttavad, seda enam ilmusid uue
meediumi mdjud kirjanduses, olgu see siis fotodgelkiuste kaudu, temaatiliselt voi
fadsilisel kujul esinevatena.

Fotod ilukirjanduslikes teosest taidavad tihti éidavat voi illustreerivat funktsiooni
ning lisavad oma kohaloluga reaalsustunnetust, kéib foto kui meediumiga siiamaani
kasikaes. Timothy Dow Adams kirjutab eessfnas oa@matuleLight Writing and Life
Writing: Photography in Autobiography,Uldine arvamus on, et fotod toimivad teksti
visuaalse taiendusena ehk illustratsioonina vé@ kinnitusena, n-6 ehtsuse kontrollin4.”
Seda arvamust kinnitab ka pikka aega kehtinud ké#onudel, mis kaasnes illustratsioonide
ja fotode kasutamisega kirjanduslikes tekstidesotesid néhti sobivat vaid kinnitusena
kirjutatud narratiivile. Fotograafia laiema levilkagtekkisid kirjastamises nn ,sobivuse
kategooriad”, mis maaratlesid teksti ja pildi vasiebuhteid. Timothy Sweet toob raamatus

% Brunet, Francois. Photography and Literature. loandReaktion Books, 2009, Ik 49; Amelunxen, Humbert
von. Die Aufgehobene Zeit: die Erfindung der Phoagdie durch William Henry Fox Talbot. Berlin: Nestn,
1989, Ik 25: ,but also as a broader, relationahtive practice engaging images and words, seeidgeading,
picturing and writing/printing, light (or shadow)éink.”

* Brunet, Francois. Photography and Literature. loandReaktion Books, 2009, Ik 54.

" Adams, Timothy Dow. Light Writing and Life Writind®hotography in Autobiography. Chapel Hill:
University of North Carolina Press, 2000, Ik xi.
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Photo-Textualities: Reading Photographs and Literatvélja erinevuse, et fiktsionaalset
kirjandust illustreerisid joonistused ning faktilighk mittefiktsionaalset kirjandust nagu
naiteks uudiseid ja reisimuljeid, illustreerisiddd>® Vastupidist kaitumist peeti suures osas
vastuvfetamatuks.

Naiteks oli Eduard Vildel Krimmis kaasas Kodak kamen ning tema tehtud
paarkimmend fotot ilmusid omaaegses reisikirjasisiithatsiooniden® Joonisel 5 on
kujutatud lehekilge ajalehe Uudised 1905. aastabnstn kus reisikirja ,Krimmi ja

Kaukaasia eestlastel kilaliseks” illustreerib Vitéatud foto Tarhani koolimajast.

°8 Sweet, Timothy. Photography and the Museum of Riontéawthorne’s’he Marble Faun— Photo-
Textualities: Reading Photographs and Literatlce.Marsha Bryant. Newark: University of Delaware$3,
1996, |k 34.

% Tilga, Kairi. Tossutékuga Euroopasse: Eduard Vitgsikirjad. Tallinn: Go Group, 2013, |k 131.
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nainub, Pui mu @mbrus wagu finbla pinnage divcia meved | tamal robbuiel, pealegi oli ilm faunid wegame.
muuing, mé lcug Taugel raemaiinaga nm Liitud, oli wmn i B
efimene mou nn oma e clate, fiim furetlin igawuic | pubul tunba, ja ma win wmbed arwata, tuba
ferie ara'  Wul 1o u‘l wimadiaw boog tithjuit, ddmiufy, | taft r tormi
ddretuft 1401 binge, n fabunud oletu avmbud pani {dbame | Ra

f
i
i

Joonis 5.

Niisiis vOib Vildet nimetada amatdorfotograafiksngi see oli Uheks oluliseks
kokkupuutepunktiks fotograafia ja kirjanduse valigdstisse jdudis esimene fotoaparaat 1840.
aastal ning esimene statsionaarne fotograaf alumtes t66d neli aastat hiljefl. Vilme
Asmer viitab Reinhold Sachkerile, kelle panust péaleesti kultuuriloosse koikidest 19.

sajandi piltnikest nii arvult kui sisult suurimaksSachkeri poolt pildistatute nimekirjas on

%0 Asmer, Vilve. Esimestest piltnikest Eestimaal gade fotodest Eesti kultuuriloolises arhiivis (182800);
http://www.kirmus.ee/Asutus/Valjaanded/ekmar/esinfesl/ (15.05.2014).
61 |;

Ibid.
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teise seas ka A. Adamson, A. Haava, K. A. Hermanijurt, M. Harma, C. R. Jakobson, J.
V. Jannsen, L. Koidula, Fr. R. Kreutzwald, J. K{l&r E. S66t, E. Vilde jt. Kuidas aga
autorid ise fotograafiasse suhtusid, on jddnud a@@nkahjuks tanapaevani uurimata.

Maailmakirjandusest voib leida, et mitmed autoratdlesid ise fotograafiaga (nt
Arthur Conan Doyle, Victor Hugo, Emile Zola, Lew@zrroll jne), kuid suhe fotograafiasse ja
veelgi enam suhe fotode kasutamisse kirjanduskasé illustratsioonina tekitas valdavalt
ambivalentseid tundeid. Brunet toob valja EdgaaAlPoe, kes Uhes allkirjastamata artiklis
ulistas fotograafiat kui moodsa teaduse voimsatrtfi, kuid oma loomingulises t66s mainib
ta fotograafiat vaid korra joonealuses markusesh&fael Hawthorne oli eraelus dagerrotidbi
voimaluste suhtes entusiastlikult meelestatud, kundh kirjanduslikus loomingus kujutas ta
fotograafilisi véimalusi satiirilises v6tmé&s.

Uksikute autorite suhetest fotograafiasse peegeldidist meelsust, mis valitses
fotograafia ja kirjanduse vahel veel 19. sajangu Uus meedium tekitas kirjanikes kiill
huvi, kuid fotode kaasamine teostesse jai margse&al Jane Rabb pdhjendab kirjanike
vastumeelsust fotode kaasamisse nende teosetessauaega, et fotode kohalolu viitaks
justkui sellele, et nende s6nad ei ole piisavadlwgejad ei saaks keerulisema sdnakunstiga
hakkamé&’® Timothy Dow Adams toob naiteks vélja, et Henry Jamk igasuguse visuaalse
illustratsiooni, eriti aga fotograafilise illustsaboni vastu, kuna ta pidas fotograafiat pigem
mehaaniliseks kui kunstiliseR§.Jamesi arvates ei tohiks visuaalne kujutis &ra tetjaniku
kirjeldavat t66d ning illustratsioon pigem 6dnestdaganduslikke vorme kui lisas sinna
midagi juurde. Aja jooksul hakkavad nii fotograaillui ka kirjanduslike autorite arvamused
sOna ja pildi, fotograafia ja ilukirjanduse suhketdta aga muutuma.

Brunet toob vélja, et esimene olulisem muudatukirjanduse ja fotograafia vahel
toimus aasta 1900 paiku kui fotograafia manifesbeend ilukirjandusliku teemarfa.
Esialgne vahene fotograafia kaasamine muutub pa&gQ. aastaid, kui Kodak toob vélja
oma esimese eduka filmikaamera, millega kaasnetgfaafia levik, kattesaadavus ning

fotograafiliste kujutiste tegemise lihtsus. Fotddgemine ja nendega kokkupuude muutub

%2 Brunet, Francois. Photography and Literature. loandReaktion Books, 2009, Ik 66—68.

%3 Rabb, Jane M. Introduction. — Literature and Ph@tphy: Interactions 1840-199@lbuquerque: University
of New Mexico Press, 1995, Ik xl.

6 Adams, Timothy Dow. Photographs on the Walls eft#ouse of Fiction. — Poetics Today, vol 29, nr 1
(Spring 2008), Ik 177.

% Brunet, Francois. Photography and Literature. losndReaktion Books, 2009, Ik 77.
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tavaparaseks néhtuseks. Ja mida tavaparasemakssniiotiaigraafia sotsiaalsel tasandil, seda
enam kajastati seda kirjanduses. Brunet toob véjigeks Dostojevski romaani ,ldioot”,
Tolstoi ,Anna Karenina” ja Prousti ,Kadunud aegadtsingul’. Kdigis neis teostes on
stseenid, mis hdlmavad fotode otsimist, leidmistardtelu nende Ule.

Bruneti toodud ndited vdivad tunduda kull margisad| sest ,Idioodis” on fotot kui
sellist mainitud vaid kuuel korral, kuid need omebkult olulised margid sellest, kuidas
vahehaaval hakkas kirjandus uut meediumi endadaadama. Eesti kirjanduses vdib ndha
fotode kaasamist kirjanduses naiteks Noor-Eesturaites, kuhu on kaasatud nii fotosid
autoritest kui ka fotosid illustratiivsetel eesmdet. Noor-Eesti esimesest albumist (1905)
vOib leida K. A. Hindrey, M. Pukitsa ja K. Raua jostuste korval ka foto Karl-Eduard
Soo6dist (joonis 6) ja Juhani Ahost, markimisvaaoneka, et illustratsioonide nimekirjas neid

eraldi mainitud ei ole.

54

Waatan pailt ja wangutan piid,
hittidu keelda ei suuda :
,Kaik teie tilluke tarkus ja too
aegade otsust ei muuda!

,Kaduma peab, kel iga on tiis...
Kiskuge maha see warem !
Asemel kerkigu ehitus uus,
milles on elada parem!“

G. E. Luiga

K. E. Sb6t.

K. E. Soéti luule.
alju on meil Eestis luuletajaid, aga wihe
on Iuulet. Ajakirjandus, ndituseks, on pea
alaliselt noorte luuletajatega kimbus, kes

Sy °ma laulusid igal kombel trikitult lehe
(?m weergudel niha soowiksiwad. ,Linda“,
= kem kannatada sai, oli sunnitud méne

[O)\ aasta eest isegi wastutorjuwat ja hurju-
haigusest“ ja ,luule-palawikust’ kéneldi ja selle
otsekohe haiglase nahtuse wastu rohtu soowitati.

\ kes selle luule-rahe all wististi kdige roh-
i
tawat kirjatiikki awaldama, milles ,luule-

See on tiditsa ilmsiiita 16bu, et inimene luule-
tab. Ja kui histi ja halwasti keegi luuletab, on ka
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Joonis 6.

Noor-Eesti teisest albumist voib aga leida fotosmandus Adamsoni kujudest. Ning
kui esimeses albumis ilmusid fotod teksti algus#s, teises albumis on fotod asetatud juba
tekstide keskele. Naiteks leiab lugeja Ernst PetersRahwawalgustaja’keskelt foto
Adamsoni kujust ,Merehelinaid kuulaja” (joonis 7).

Naor - Eesti Amandus Adamson
Merehelinaid kuulaja

Joonis 7.

Niisiis, esmased fotod ilukirjanduslikes teostegutasid enamasti kas autoreid endid

vOi réhutasid teose atmosfaari, kuid harva olid on&skselt seotud konkreetse fiktsionaalse
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Umbrusega, kus nad asetsesid. Brunet rohutab, elintada fotograafia muutumisest
igapéevaseks nahtuseks, jai varasem ambivalentm@ersng arvamus fotograafiliste kujutiste
sobimatusest kirjanduses siiski pusitha.

Olulisemad muutused kirjanduse fotograafia vahehtisid Bruneti arvates ka 1930.
aastatel, mil surrealistide eksperimendid fotogesaf illustreeritud uudiste tbus ning
fotokaamera olulisus sotsiaalsetes ja poliitilistéstlustes tdid esile vajaduse fotograafia
olulisuse uuesti moétestada, ning parast 1960. idastai kirjanduslikud, fotograafilised ja
kontseptuaalsed eksperimendid muutsid kirjanduseragmatud fotograafia loogilisteks
partneriteks” Uha enam hakati fotograafiat kasutama siizee-eldimensamuti lisati neid
tekstidesse ekfraasina voi fuusilisel kujul.

Sellega muutus fotograafia esinemine kirjandusba illekski enamaks kui pelgalt
illustratsiooniks. Brunet toob valja, et 1970. ass$t alates ongi mote fotost kui teksti
illustratsioonist kahanenud ning fotograafiline kig on hdivanud endale tGha sagedamini
kirjanduslikes projektide®salevavdi kehastavarolli.®® Kui varasemad autorid arvasid, et
fotode lisamine teksti vBib jatta mulje nende kigaslike véimete piiratusest voi kinnitada
nende teksti tdeparasust, siis nlldisaegsed auka@davad oma teostesse fotosid just
traditsioonilise romaani piiride 16hkumiseks, fotagfiale omistatud realismiga mangimiseks
ning zanripiiride avardamiseks. Timothy Dow Adano®l véalja, et erinevalt varajastest
autoritest, kes kaasasid fotosid oma teostessalpdlgstratiivsel eesmargil, voi hilise 19.
sajandi kirjanikest, kes kartsid, et fotod muudavexhde proosa ebaautentseks, kasutavad
postmodernistlikud kirjanikud fotosid samaaegseli &innitusena, et narratiiv on
mittefiktsionaalne, kui ka vahendina, mille abilrradiivile omistatud autentsuse vaartust

gonestad&®
2.2. Ekfraas

Etimoloogiliselt parineb mdiste ,ekfraaggkphrasi$ Vana-Kreekast ning koosneb eesliitest
ek~ mistdhendab ,valja”, ning pdhisdngstirasis mistahistab ,kdnelemist, ttlemist”. Niisiis

valjakdnelemine, selgitamine. Ekfraas kuulub kleeisse retoorika varamusse ja koige

* Ibid, Ik 79.

*7 Ibid, Ik 81-83.

% Ibid, Ik 139.

®Adams, Timothy Dow. Photographs on the Walls oftdoeise of Fiction. — Poetics Today, vol 29, nr (g
2008), lk 179-180.
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uldisemalt voib seda defineerida kui Uhe kunstimeadesitamist teises meediumis. Sellise
kirjelduse jargi vbib tUkskdik milline kunstiline radium olla ekfraasi edasikandja voi selle
subjekt. Naiteks vOib maal kujutada skulptuuri w@stupidi, luuletus pohineda maalil,
skulptuur kirjandusteosel jne. Kuna selline defimbn jatab erinevateks tdlgendusteks vaga
palju ruumi, valitseb mdiste tdpse maaratlemise dimibatav ambivalentsus. Peter Wagner
valjendab ekfraasi mdiste osas valitsevat ebaksidiing vaidab, et ,kui kriitikud Gldse on
selle moistega ndus, siis rbhutatakse, et ekfraasierinevalt defineeritud ja erinevalt
kasutatud ning et |6ppkokkuvottes sOltub definiisio konkreetsest vaitest, kus seda
kasutatakse®. Kill aga on mdiste fookus aja jooksul muutunudgntanapaeval peetakse
ekfraasi kitsama tdhenduse all silmas eelkdigeaalse kunsti kirjeldamist kirjanduslikus
tekstis’*

Kdige lihntsamini vdib selle mdiste lahti seletadangés A. W. Heffernani sénadega —
see on graafilise representatsiooni verbaalne septatsioori? Selline tdlgendus ahendab
ekfraasi moistet markimisvaarselt. Ning Heffernatsdndab mdistet veelgi: ,See, mida
ekfraas sBnades esitab, peab ise olesmesentatsioonilife€®. Seega kuigi ekfraas on
poeetiline ja retooriline vahend, tahistab see eéfeHini jargi Uksnes representatsiooni
ulekannet visuaalsest meediumist lingvistilisséduesel, et tlekantav graafiline kujutis on ise
juba representatsiooniline, teisisdonu kujutab isdaj midagi. Nii ei saa Heffernani
definitsiooni kohaselt lugeda ekfraasiks nt tavahsaja vOi silla kirjeldust tekstis, sest
vastasel juhul kujutaks suurem osa realistlikusfeklusest kirjanduses ekfraasi. Selline
ekfraasi-kontseptsioon voetakse kaesoleva t00 kstise aluseks, et viidata eelkdige

fotograafilise kujutise ilmumisele ilukirjanduslikkeksti.

0 Wagner, Peter. Introduction: Ekphrasis, Iconoteatsd Intermediality — the State(s) of the Art¢s)lcons,
Texts, Iconotexts: Essays on Ekphrasis and Inteiatitgd Berlin, New York: de Gruyter, 1996, Ik 1]If critics
agree at all about ekphrasis, they stress theHatit has been variously defined and variousidusnd that the
definition ultimately depends on the particularwargent to be deployed.”

" sarapik, Virve. Keel ja kunstallinn: Underi ja Tuglase Kirjanduskeskus, 1999272. Siinkohal esitavad
Wagner ja Sarapik erinevaid seisukohti. Wagner dtiilgeisukoha, mille kohaselt pildi verbaalne esiterpeab
olema kirjanduslik, selleks et me saaksime raakldeaasist. Wagner vaidab (Ik 14), et kui ekfraavisuaalse
representatsiooni verbaalne representatsioorsestiidlmab kaiki kirjutisi piltide kohta, seal hafgluuletusi,
kriitikat ja kunstiajaloolisi kirjutisi. Sarapik agvaidab (Ik 272—-273), et kriitika ja kunstiluguivéd kall
kasutada ekfraasile omast retoorikat, kuid neestittkei saa esitada ekfraasi ennast.

2 Heffernan, James A. W. Ekphrasis and Representatidlew Literary History, vol 22, nr 2 (Spring, 99, Ik
299: ,ekphrasis is the verbal representation opli@arepresentation”.

3bid, Ik 300: ,What ekphrasis represents in words,&fee, must itself beepresentational

34



Mitchell jaotab ekfraasi kogemuse kolmeks faas{{g: ekfraatiline Ukskdiksus; (2)
ekfraatiline lootus ning (3) ekfraatiline hirffi.Esimene faas kasvab valja arusaamisest, et
ekfraas on sisuliselt vBimatu. Verbaalne repregsioian ei saa esitada objekti samasugusel
viisil, nagu seda esitab visuaalne representatsikojeldus ei saa kunagi edasi anda seda,
mida esitatakse visuaalsel kujul. SGnad vdivad Widlata objektile, seda esile kutsuda, kuid
I6he sdna ja pildi vahel jaab lletamatuks. Esiméees rohutab visuaalse ja verbaalse
kujutamise igavest erinevust — need on kaks erimeyaesentatsiooniviisi, mis ei saa kunagi
omavahel péimuda.

Teine kogemisfaas, ekfraatiline lootus, kerkib eesdiis, kui ekfraasi vOimatus
kaotatakse naiteks metafoori voi kujutlusvéime kaunthg I6he visuaalse ja verbaalse vahel
Uletatakse millegagi, mida saab nimetada ekfraagis esimese faasi puhul sai méaaravaks
tOsiasi, et Ukski kirjeldus ei suuda adekvaatsiéfi @dasi anda, siis teises faasis jOutakse
arusaamiseni, et keel suudab panna inimesi piligema” — kirjelduste ja metafooride kaudu
suudab keel esile manada pildi. Kui ekfraatilinskgiksus on kaotatud, kaotab ekfraas oma
eksklusiivsuse. Mitchelli jaoks on ekfraatiline tas hetk, kus ekfraas lakkab olemast eriline
vOi erakordne hetk verbaalses representatsioonssd \muutub keelelise véljenduse
fundamentaalseks osaksP66rdume hetkeks tagasi varem mainitud Emma Baquidgynaite
juurde. Kui luua eelpool toodud graafilise kujutigeonis 2) pdhjal taas keeleline kirjeldus,
siis Mitchelli jargi ei teki lugejatel probleemi éale Emma Bovary’d mingil moel ette
kujutada, tedanaha Pilti on vbimalik sdnade®saliselt edasi kanda, kuid keel ei ole
vOimeline pilti taiestammendavalesitama vdi seda asendama. Hirmust, et verbaalraab
visuaalseasendadaongi ajendatud Mitchelli kolmas faas.

Viimane, kolmas faas on Mitchelli jargi ekfraatdinhirm. Ta kirjutab: ,See on
vastupanu voi vastukire hetk, mis juhtub, kui mgirtee, et eristus verbaalse ja visuaalse
representatsiooni vahel vbib kokku kukkuda ningukdjik, véljamdeldud ekfraasi iha voib
realiseeruda sdna otseses méttes ja tegeliKuEKfraatiline hirm tuleneb véimalusest, et

verbaalne representatsioon kaotab &ara visuaalsgjabua mittevajalikuks, kuna keel suudab

" Mitchell, W. J. T. Picture Theory. Chicago: Unisity of Chicago Press, 1994, Ik 152.

" Ibid, Ik 153.

"® |bid, Ik 154: ,This is the moment of resistance or deuthesire that occurs when we sense that the elifber
between the verbal and the visual representatighingiollapse and the figurative, imaginary desirelkphrasis
might be realized literally and actually.”
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representeerida samavaarselt kui pilt. Ekfraatilsemu faasis muutuvad lootusefaasi
puldlused vastupidiseks, tekib vastupanu Uhe reptasiooni asendamisele teisega.
Molemale representatsiooniviisile tahetakse jatade autonoomsus ja erisus. Kuna aga
ekfraas on kdigest retooriline termin, mis viitaima olemuses teatavale vahepealsusele, siis
on ekfraatiline hirm pdhjendamatu, see ei lahe guliguni, ei teostu taielikult. Verbaalne ja
visuaalne meedium ei saa kunagi vordseteks, vagtase kaotaks kogu sdna/pildi eristamise
paradigma oma olulisuse.

Ekfraas on niisiis keelelis-retooriline vahend nikgigi tekstuaalsel tasandil ei saa
talle omistada mingeid erilisi jooni, siis vOikdhkEmalt vaadelda ekfraasi esitamisviisi. James
Heffernan eristab ekfraatilist kirjandust teistieisfanduszanritest — ekfraatiline kirjandus teeb
tema jargi eksplitsiitseks selle loo, mille graafil kunst jutustab vaid implikatsioonifa.
Uheks kdige varasemaks ekfraasi naiteks tuuakde Hiimerose eeposest ,llias”, kus
kirjeldatakse Achilleuse kilpgiseda néidet kasutavad nii Mitchell, Heffernan kai\Wagner).
Kirjeldus Achilleuse kilbi valmistamisloost laheleikirjelduseks aga selle kohta, mida kilbi

peal néha voib:

Viis oli kihti sel kilbil. Ja nendest pealmise peal
Nikerdas kunstikalt sepp kujud, mis oli leiutanudna tal.
Kilbi keskkohal naitas ta maad ning taevast jadkier
randavat paikest, mis ei vasi iial, ja hiilgavaskaud,
naitas ka tahtede sarju, mis parjana taevale eljtefts
Kaks inimrohket linna ta nikerdas siis, kenad kumbk
Neist Uhes pulmasid vdis naha ning pidupilgaritlivi
mdrsjaid seal labi linna ja térvikuid kanti, ja kult
pulmalaulud kaikusid teel; maha jaid isa hooned} [-
Kuid turul 8igusemdistmine kais, kus rohkesti ragtva
Vaidluse all oli trahv mehe tapetu eest. Et seestoak
uhkeldas iks ja laialt ta sest kogu rahvale raékis.
Teine ent kinnitas, et pole maksu ta saanud vesjimi

Oigusemdistjate kéest nad kumbki niitid soovisidsbisu

" Heffernan, James A. W. Ekphrasis and Representatidlew Literary History, vol 22, nr 2 (Spring 1991k
301.
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Hoikudes pooldas rahvas — ent {iks osa Uiht, teisfta

Tekstis kull kirjeldatakse kilpi, kuid see kirjelslumuutub jutustuseks. Kilbil kujutatud stseen
digusemadistmise dle turul ,elustab” kilbil kujutatd kilbil olevad kujutised inimestest
.uhkeldavad”, ,rédagivad”, ,hdiguvad”. Visuaalne kstnon ekfraatilise kirjanduse jaoks vaid
alustuspunkt, punkt, millelt algab narratiivse Jatustamine. Kilpi vaadates ei saa olla kindel,
et digust ndudvad mehed ,kinnitavad”, ,,uhkeldavaa”,soovivad otsust’Seda vadib kull
eeldada, kuid keelelise valjenduse kaudu muutub edesplitsiitseks. Ometi ei vaida
Heffernan, et pilt iseseisvalt ei suuda lugu juddst ta pigem lihtsalt kirjeldab, mida ekfraas
graafilise kujutusega teeb: ,Ekfraasi ajalugu \jtat keel vabastab narratiivse impulsi, mida
graafiline kunst tagasi hoias*

Ekfraasi pikemaks nditeks eesti kirjanduses vdiatMadis Kdivu jutu ,Pilt” (2008),
mis kannab alapealkirja ,Katkend avaldamata ja témata romaanistKéivu katkendit vdib
hasti maaratleda ekfraatilise kirjandusteosenaakkmgu kaheksa lehekilje pikkuse teksti
jooksul ongi loo fookuses fotograafilised kujutisadg nendel kujutatu.

Kdivu tekst algab tldisema kirjeldusega fotost:

Pildil seisavad ja istuvad nad lageda Ohtuvalgesavates varjudes. Pikad Uksildased
oksteta mannid aia taga - taevatihjusse tdmmatudtjopied - nemad
viieteistkiimnekesi siinpool lattaeda, heidetunassgse. Noor aed, kirvejaljed aialattidel
selgesti veel ndhtavad, kusagil vasakul see sunéljgamatu, mis heidab varju. Nad ise
heidavad — Uksteisele, iseendile.

Ma peaksin valgust — vana varvitu positiivfoto jargmartsivalguseks, kuid ma eksin.

On siigis — septembri I6pp —, nad istuvad kapsape&ines’

Kaiv kirjeldab foto esmamuljet — keda ja millal séajutatakse, milline on neid Umbritsev

maastik. Meeleolu tundub olevat pildistamise hetk@mus, sest ,peaaegu kdik nad

8 Homeros. llias. Tlk August Annist. Tallinn: Varra®004, Ik 305.

" Heffernan, James A. W. Ekphrasis and Representatidlew Literary History, vol 22, nr 2 (Spring 1991k
302: ,0n the contrary, the history of ekphrasisgrais that language releases a narrative impulsdn\ghaphic
art restricts, and that to resist such an impukeg a special effort of poetic will.”

80 Ksiv, Madis. Pilt. — Uudisjutte tegelikust ningindalikest maailmadest: nagemused ja uned. Talfi:
Kultuurileht, 2013, Ik 46.

37



naeravad™. Tekstis saavutatakse koheselt iileminek ekfraasieselt faasilt, kus séna ja pilt
tunduvad olevat Uhildamatud, teise faasi. Keelion&irmiselt vdimekas. Koiv suudab oma
kirjeldusega tuua lugejate etpddi, panna lugejaid seda visuaalselt ette kujutamagstiia
kirjutab, fotot, millel olevaid inimesi ta lahemaihatleb.

Kuid tekst ei piirdu ainult foto kirjeldamisega. §la ka Achilleuse kilbi ekfraatililise
kujutamise puhul, laheb K&ivu lugu sltgavamale, keatne foto saab Ko&ivu loo
narratiivseks tdukejouks. Kirjeldades erinevaid mesi, seda, kuidas nad fotole on
jadéddvustatud (kes kissis silmadega, kelle naguvaoois, kes oma kaldnarnukki aiatooli
seljatoele toetades), ja mis on nendega ennedgtmtist ja hiljem juhtunud (kes on kunstnik,
kuid l&aheb mehele, kes saab linnapeaks, kuid tepalkst ara), fokuseerib Kdiv oma teksti
mitte niivord sellele hetkele ja tegevusele, mid#olf on kujutatud, kuivérd ehitab oma
tekstiloome nende inimeste tmber, keda v6ib pildha ning annab edasi nende lugusid.

Luhikeses tekstis ei ole kirjeldatud loomulikultikidviiteteist inimest, vaid pigem on
valitud tiksikud fookuspunktid, kellele ja milleleskenduda. Uheks selliseks fookuspunktiks
saab ka keegi, kelle nimetamiseks valib Kdiv Xikudes tema kaudu esimesest kirjeldatud
fotost valja — ainult selleks, et jduda jargmistofo. See kujutab kolme inimest: ,Nad istuvad
raiesmikul (arvatavasti Tanstumé&el), kahekesi Udrenlk peal, ema ja Uks teine noor naine,
ning tema, X, laia aarega kaabu peas, Uks kasiitpgkss, teine paberossiga ema pea
kohal.”®? Foto kirjeldus muutub aga aruteluks aja ja ootamite — foto, kus kdik on
paigalseisev, kus ,on suvi ja keskpaev, mis kurediao™ kirjeldab juba seda, mida see
foto vaatajas esile kutsub, mis talle sealt n-dwaaatab. ,Tema, X, seisab ema ja Emma (nii
selgus see nild) seljataga ja ootab. Ta ootabpsesty. Suvi on siidames ja rohi on kdrge ja
kuused seal taga. Veel on aega oodit&sto kolmest inimesest muutub Kdivu ekfraatilises
tekstis millekski enamaks kui ainult visuaalse ipildmberjutustuseks, see muutub
narratiivseks vahendiks, mis saab kogu edasisstjige tdukejouks.

Kuid tGkskadik kui palju ka kirjeldada, foto ei avarest jutustajale (seega ka lugejale)

siiski taielikult ning ka tema jaoks jaavad allespektid, mida ta ei tea ning mida ta ei saa ka

8 |bid, Ik 47.
8 |bid, Ik 52.
8 |pid, Ik 53.
8 |pid, Ik 53.

38



jutustusse lisada: ,Palju uteldakse sellel 8htuinjdagi ma ei tea sellestJa kiisida ei ole
ka kellegi kaest: ,Pole kisida kelleltki, sest kmk surnud. Koik nad — sellelt pildilt —,
Shtuvalguses seisjad. Pilt tais surnud inimesi lvahille 1abi paikesevalguse ot<4.Kaivu
tekst naitab, kuidas verbaalne representatsioateerdimeline fotot taielikult, ammendavalt
edasi andma, seda asendama. Seda vdib naha ekk@gmmise kolmanda faasina —
ekfraatilise hirmuna, et keel Uletab pildi taielikkuPildile peab jgama tema saladus, tema
eriparane olemisviis, mis digustab tema eriparéstasolu — kdik pildilt ei ole vBimeline
keelestuma. Isegi kui see mangitakse Ko&ivu tekstdja méalu selektiivsuse ja

ebausaldusvaarsuse vdtmes, toob ta samas siilskkastkfraasi erinevate faaside toimed.

2.3. Foto ja narratiiv

Roland Barthes kirjutab 1966. aastal, et maailreafub arvutul hulgal narratiive. Barthes'i
jaoks vdivad narratiive kanda mitte ainult kirjutdtvoi suuline keel, vaid ka liikuv voi
paigalolev pilt, Zestid ja tegelikult (ikskdik mié substantsi korrastatud sé&gu.
Traditsiooniliselt on narratiivi kandvaks meediusiilpeetud siiski verbaalset valjendust.
Kuidas seostuvad siis narratiivsusega graafilisgdtised, eriti aga foto?

Nagu varem vélja toodud (vt p 1.2), vaidab MariedleaRyan, et pildid suudavad
mingit sundmust ainult illustreerida, ning Jamedfétaan (vt p 2.2), et graafilistel kujutistel
vOib kull olla narratiivsus, kuid selle vabastankiseon vajalik verbaalne valjendusviis.
Uhesdnaga, nii Ryan kui ka Heffernan seovad giatilkujutiste narratiivsuse keelelise
representatsiooniga. Ka Ungari kirjandusteadlaren/Atibédi Varga on vélja toonud kriitika
iseseisvate visuaalsete narratiivide osas. Vargiesjan kusitav piltide suutlikkus luua lugu
ilma eelnevalt olemasoleva keelelise narratiivilema vaate kohaselt on visuaalne ja
verbaalne Uksteisest lahutamatud, kuid pildid vimarratiivile vaid viidata: ,Pilt ei ole teine

viis loo jutustamiseks, vaid viis seda esile kusfd Graafiliste kujutiste narratiivne

% Ipid, Ik 50.

% Ipid, Ik 50.

87 Barthes, Roland. Introduction to the Structurafisalysis of Narratives. — Image — Music — Text. Edd
trans. Stephen Heath. New York: Hill and Wang, 19k 79.

8 varga, A. Kibédi. Stories Told by Pictures. — $t§0988, n22, |k 204: ,The image is not a second way of
telling the tale, but a way of evoking it.”
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funktsioon paistab niisiis eelkdige seisnevat wiises eelnevalt olemasolevatele lugudele,
kuid mitte lugude enda edasiandmises vaatajaile.

Hollandi nildisaegsed teoreetikud Jan Baetens gké/Bleyen pustitavad kisimuse
selle kohta, miks fotograafia narratiivset dimenosio nii kergekaeliselt eiratakse, ning
vaidavad, et enne kui jutustav funktsioon kandesfilinile, kandis fotograafiline meedium
olulist narratiivset funktsioori? Samuti vaidavad nad, et iihekaadrilise pildi navra
lugemine on alati vdimalik — ,ikskdik millist kujist vdib vaadelda labi narratiivse laatse,
olenemata representeeritud likumise v&i tardurhisigast®. Kisimus ei ole niisiis niivérd
selles, kas graafilistel kujutistel narratiivsugiiltlse on voi ei ole, vaid pigem selles, mida
suudab selliste konkreetsete valjendusvahenditegalimm oma piiratuse sees edasi anda.

Muidugi ei saa visuaalset narratiivi verbaalsestratavist taielikult eristada, kui
vaadelda fotograafilisi kujutisi ilukirjanduslikeseostes. Isegi kui nende narratiivsed
maailmad on erinevad, tekivad nende vahel paratdhsgosed. On Uldine semiootiline tdde,
et mis tahes semantiline Uhikute jargnevus hakl@imb vordusi. Isegi kdige lihtsam
kilgnevussuhe (millisena vdikski ette kujutada pdrast pildi ja teksti jargnevust
ilukirjanduses) pdhjustab seoste loomist ka serisgititasandil, kuigi eraldivbetuna neil
semantilistel tihikutel selline seos véib puudtida.

Seetdttu oleks kdigepealt kasulik vaadatallisel maaral voivad fotod iseseisvalt
narratiivi esitada ning seejarehillised seosedneil kirjutatud looga vdivad olla. Fotod
ilukirjanduslikes teostes on narratiivi seisukolattbivalentsete voimetega, kuna lugeja voib
uritada neid vaadelda eraldiseisvatena ehk Uksikpiteadena enne teksti lugemist,
pildisarjana, vbi vaadelda neid tekstiga koos sghlgjestuses, kuidas nad teoses on esitatud.
Sellest strateegiast oleneb ka see, mis suhe audotarratiiviga. Nagu vdib arvata,
vaadeldes kdiki fotosid koos, moodustuvad nad suoarenarratiivi kui vaadata neid
Ukshaaval; vaadeldes neid paralleelselt kirjapandksitiga, suureneb nende narratiivsus aga

veelgi.

8 Baetens, Jan; Bleyen, Mieke. Photo Narrative, 8etigi Photography, Photonovels. — Intermedialitgl a
Storytelling. Ed. Marina Grishakova, Marie-LaureaRy Berlin, New York: de Gruyter, 2010, Ik 166.

bid, Ik 167: ,Any image can indeed be seen throughraative lens, whatever the degree of represented
mobility or stillness."

%1 Selle kohta vt lahemalt Jakobson, Roman. Lingkasi@ poeetika. Tlk Neeme Lopp, Arne Merilai. —
Akadeemia 2012, nr 10, Ik 1731-1773, eriti 1757-8L75
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Kdigepealt uurime seda, millisel maaral vdivad tbtigeseisvalt narratiivi esitada.
Kuigi Baetens ja Bleyen esitasid ka Uhekaadriligsi parratiivseid voimalusi, osutub just see
kdige problemaatilisemaks, kuna terve narratiivibpetema sel juhul dra mahutatud Uhte
stseeni. Ryan toob vadlja, et tdeliselt narratiipiiepeab kujutama ainukordset siindmust ning
selleks, et lugeda fotot narratiivselt peab vast&immustele: Kes on tegelased pildil? Mis
on nendevahelised suhted? Mida nad on teinud vaMmda nad teevad? Mis on nende
tegutsemise pdhjused? Mis muudatusi tegutseminb?tdfuidas tegelased stindmusele
reageerivad®? Ryani p6hiline mure narratiivi leidmises theltdiil seisnebki selles, et
mitmed esitatud kisimused jadvad vastamata. Kuisi (ito ei saa valjendada ajalisust,
pakkuda kommentaare, seletusi, véljendada motteid nagu seda on vdimalik teha,
kasutades verbaalseid valjendusvahendeid), on faitksem narrativne joud keelelise
valjendusega vorreldes.

Kui vaadelda joonisel 6 toodud fotot, mis kujutadrKEduard So66ti istumas laua taga,
siis ei ole seal ndha midagi erakordset, ta eadsitegi kommentaari, ei tekita pinge- ega
Ullatusmomenti, ta on staatiline ning Ryani pusiidakiisimused jadvad vastuseta, vastuseid
neile vdib ainult oletada. Kill aga on foto Soddigidetud hulganisti vihjetega, mis
voimaldavad seda narratiivselt lugeda — lahtinengkaamatud, paberid laual jne. Teades pildi
konteksti, suureneb selle narratiivsus lugeja jaogslgi. Nagu Barthes valja t6i, vbivad
narratiivi kanda ka Zestid ja kehakeel. Fotol Kaddrd So6ddist ei ole vaja verbaalset
representatsiooni graafilise kdrvale, et valjend&taa keskendunud ilmet, et kirjeldada tema
vuntse, lipsu — piisab vaid pildi vaatamisest, kungi narratiiv on juba loodud. Niisiis v6ib
ka fotot So6odist narratiivselt lugeda, kull agaetul tunnistada narratiivi moningast
puudulikkust ning margata vaataja rolli ning tensstateadmiste olulisust, mis taidab
narratiivis puuduvad kohad. Baetens ja Bleyen wida et tihti olenebki pildi narratiivne
tblgendamine vaatajast, tema narratiivesidus operandit, mitte nii palju aga pildi enda
omadustest® Vaatajatel on véime luua nérga narratiivse jduggutise imber narratiiv —

kasutades seda, mida pilt neile nditab ning isa &ina juurde lugu. Nii on tUhekaadriline pilt

2 Ryan, Marie-Laure. Narration in Various Media. artdbook of Narratology. Eds. Peter Higtral Berlin,
New York: de Gruyter, 2009, |k 272-273.

% Baetens, Jan; Bleyen, Mieke. Photo Narrative, 8etigi Photography, Photonovels. — Intermedialitst a
Storytelling. Ed. Marina Grishakova, Marie-LaureaRy Berlin, New York: de Gruyter, 2010, Ik 168.
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vOimeline vaataja elava kujutlusvéime puhul ollauéute narratiivide alguspunktiks, mis ise
sellel pildil ei kajastu.

Werner Wolf eristab kolme erinevat pildilist nariat (1) monofaasilised teosed, mis
kutsuvad Uhe pildi kaudu esile Ghe hetke loost;p@jifaasilised teosed, mis haaravad lhte
pilti mitu erinevat hetke, ning (3) piltide seenmis kajastab siindmuste jarjestifsta toobki
valja, et monofaasilised pildid (mille hulka kuululditeks ka mainitud Karl-Eduard S606di
pilt) kutsuvad esile suuremat linkade taitmist aid@ivis kui see oleks narratiivse teksti
puhul® Kui kirjutatud teksti puhul on narratiiv kindlaftaika pandud, siis pildi juures on
narrativse mitmetdlgendamise ruum palju suuremgniiimti parinebki narratiiv hoopis
vaatajast endast, tema eelhdalestusest, samugivadst teadmistest pildi ja sellel kujutatu
kohta. See aga kinnitab omakorda Heffernani métegraafiline kujutis voib olla narratiivse
implusi kandja, mille vallandumiseks on vaja keeadtlnevate lugude olemasolu. Kuigi
monofaasilised pildid suudavad endas sisaldada atnary jddvad nad selle loo
edasikandmisel piiratuks. Enamasti suudab Uksik ifota verbaalse representatsioonita siiski
vaid olemasolevat narratiivi illustreerida voi oifaingi uue tekkiva narratiivi tdukejouks, mis
tekivad juba verbaalses valjenduses, mitte aga salfratiivi taielikuks kandjaks.

Polufaasilised pildid on kirjanduses usna harvaesd. Pollfaasiliste piltide all peab
Wolf silmas mitmete graafiliste kujutiste esinemigtes suuremas raamis (nt kollaaz). Nii
vOivad Uhele fotole olla koondatud mitu erinevatofp mis on omavahel mingil maaral
eristatud ning esitavad sama stindmuse erinevaérss Pollfaasilised kujutised muudavad
narratiivi konkreetsemaks, sest tUhe pildi aseméhtekse vaatajale mitu, mis omakorda
tahendab, et vaatajal on vahem lunki, mida taitllistele piltidele on iseloomulikuks
stseenide eristatavus, mis annab kindlama nasatstruktuuri. Pollfaasilisi pilte voib naha
kui edasiarendust monofaasilisest pildist, kuidksiiei suuda ka polifaasiline kujutis edasi
anda taiesti iseseisvat, lugejale tundmatut narrafial peab olema mingi narratiivne tugi

juba lugejas voi mone kdrvalasuva verbaalse narratol.

% Wolf, Werner. Pictorial Narrativity. — The Routlgel Encyclopedia of Narrative Theory. Eds. D. Herregal
London: Routledge, 2005, Ik 431-35.
% |bid, Ik 431-35.
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Marie-Laure Ryan vaidab, et ainult pildiseeria dinweline jutustama lugu, mis on
mdistlikult determineeritud ning lugejale utfskui mono- ja poliifaasilised kujutised jaid
oma narratiivi edasikandmise jou poolest piiratukiss pildiseeria laheneb kdige rohkem
keelelisele narratiivile. Kui fotograafilised kuised esinevad ilukirjanduslikes teostes, siis
monikord on ka neid vdimalik vaadelda omalaadsdigekeriana. Naiteks vaadates kdik teoses
olevad pildid &ra enne teksti lugemist, vdivad n@éddid koos luua oma narratiivi. See,
kuidas kirjutatud tekst seda narratiivi moéjutabgsb alles hiljem.

Ryan toob vélja kaks erinevat viisi, kuidas pildisa saab lugu jutustada. Esimeseks
voimaluseks peab Ryan monofaasiliste piltide kamsidgia jarjestikus nii, et nad koos
moodustavad suurema narratiivi, naiteks illustdssiolulisi hetki ihe tegelase eluldds.
Uksikud graafilised kujutised esitavad mininarsagii kuid esitades neid koos ja kindlas
jarjestuses, uletavad nad monofaasilise pildi nongaratiivsuse, lisavad ajas liikumise
modtme ning suudavad paremini vastata kisimustelgutdéud tegelaste, nende
kaitumismotiivide ja sindmuste kohta. Kui kasutadeem (p 1.2) vélja toodud Ryani naidet
kuningannast, kes suri kurvastusse kuninga surnea siis pildiseeria, mis kujutaks
kuninganna elu ja suurt armastust, suudaks valatagina kurvastuse ja surma pohjuseid
rohkem edasi anda kui tksik pilt. Kuid ikkagi dailvdimalus, et ka fotoseeria ei suuda
vaatajaile eksplitsiitselt selgeks teha, et jusv&atus oli kuninganna surma pdhjuseks.

Teine viis pildiseeria narratiiviks ilmneb siis, ikiga pilt on seotud Uhe hetkega
jarjepidevast tegevusest, justkui oleksid pildidgpkolevad kaadrid filmist. Ryan toob vdlja,
et esimese vOimaluse puhul on narratiiv olemasuniiremal (pildiseeria) kui ka vaiksemal
(Uksikud pildid) tasandil, teisel juhul moodustubrmatiiv vaid suuremas tiksuses. Uksikud
pildid on siin Uksteisest lahutatud vaiksema ajawaikuga, kuid neid seovad omavahel
tugevamad kausaalsed suht®diihti véib sellist narratiivi kohata koomiksitekpid seda
leidub ka fotograafiliste kujutiste juurest. Naiekdib tuua Duane Michalsi fotoseeria
»~Juhuslik kohtumine” (joonis 8).

% Ryan, Marie-Laure. Narration in Various Media. artdbook of Narratology. Eds. Peter Higtral Berlin,
New York: de Gruyter, 2009, |k 274.

7 bid, Ik 274.

% bid, Ik 274.
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Joon

is 8.

Michalsi pildiseeria naitab kahte meest Uksteise86dumas ning neid reageerimas
sellele stiindmusele. Ajavahemik, mille jooksul tagesset leiab, on lihike ning vaataja saaks
luua narratiivi juhuslikust kohtumisest ka siis, kotoseerial puuduks pealkiri. Kuid ka siin
jaavad pusima pohilised probleemid, mida Ryan ahispildilisele narratiivsusele —
pdhjuseid, miks mehed Umber p6dravad, mis on namdavahelised suhted, kuidas nad
juhuslikule kohtumisele sisemiselt reageerivadsieida fotod vaatajaile eksplitsiitselt edasi
anda.

Kokkuvdtteks voib tddeda, et fotograafilised ndivat jatavad vaatajale suurema
tblgendamisvéimaluse kui kirjutatud voi suulisedrragsivid. Kuigi fotodel on vdime
konkretiseerida naiteks inimese valimust, siis teuedasikandmisel ilmneb graafiliste
kujutiste piiratus. Isegi pildiseeria ei suuda egaite piisavat infot edasi anda ning seetdttu
peavad lugejad need tuhikud taitma oma kujutlusegan teisisbnu sellega, mis pildil enam
ei kajastu. Seet6ttu on fotod tihti vaid pildistjgpoole jaava narratiivi loomise tdukejouks.
Mis juhtub aga siis, kui see narratiiv on valjadppitti juba olemas? Seda, millised seosed
tekivad fotograafiliste kujutiste ja ilukirjandusli teksti vahel, vaatlen jargmises peatikis,

kus illustreerin naiteid juba ka konkreetsete te@ddil.
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3. Foto funktsioon fiktsioonis

Eelnevates peattkkides véalja toodud suhted pildigale, fotograafia ja kirjanduse vahel
annavad teoreetilise aluse, et vaadelda, mis faitigraafilised kujutised ilukirjanduslikes
teostes mangivad ning mis v8iks olla nende funkisidonkreetsemaks tekstianalltisiks olen
valinud neli teost eesti kaasaegsest kirjandusE&tu Onnepalu ,Paradiis” (2009), Kai
Aareleid ,Vene veri” (2011), Ene Mihkelson ,Ahasvese uni” (2001) ning Andrus
Kasemaa ,Leskede kadunud maailm” (2012). Vaadel#teslas verbaalne narratiiv ja
fotograafilised kujutised omavahel suhestuvad, adavihtavaks ka suuremad teemad, mis
aktualiseeruvad just fotode kasutamise tulemusekstis. Uhel vGi teisel moel on igasugune
fotokasutus seotud méalukisimustega, méletamiseatitaga, kuid igal tksikul juhul kutsub
see esile veidi erinevaid efekte ja fokuseerubesanrdbhuasetusega. lga alapeatiki analts
ongi keskendatud Uhe sellise rdhuasetuse imbegi Keid valjatoodud fookuspunkte esineb
koikides analUUsitavates teostes, piiran selgusedées iga alapeatiki ja iga teema Uhe
teosega, kus antud teema on dominantsem kui teiatdgd teostes. Sellel alusel on Ténu
Onnepalu teoses vaatluse all fotograafiliste ksjatinarratiivi jakohaseos, paik ja mélu; Kai
Aareleiu teose juures kerkivad esile fotodegaekonnaseosed, jarjepidevus; ,Ahasveeruse
une” alapunkt keskendub fotodetfaumasuhtele, puuduolekule; ning Kasemaa teose puhul
on vaatluse all fotograafiliste kujutiste gurma seos, mis mitmete teoreetikute (eriti
Barthes'’i) jargi ongi fotode kdige pdhimisem esseniust nende konkreetsete teemade
avanemise kaudu ilmnevad seosed verbaalse narjatiotode vahel ning selgineb, millise
funktsiooni fotod ilukirjanduslikus kontekstis ortasad.

Viimasena tOstatan koiki teoseid hélmavas alapéatéktud teoste analtusi pdhjal
kisimuse fotograafiliste kujutiste ja fiktsionaasimittefiktsionaalsuse suhtest.
Fotograafiliste kujutiste funktsioon teostes voiarigeruda — neid on kasutatud aide-
mémoirdna kui ka dokumentaalse tdestusmaterjalina, Hisiratsioonina kui ka lugu
konstrueeriva vahendina. Timothy Dow Adams tooljavat tdnapaeval kasutavad paljud

autorid fotosid oma teostes nii kinnitusena, etratayv on mittefiktsionaalne, kui ka,
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vastupidi, vahendina, mille abil narratiivile onsisid autentsuse vaartust 66nestidalams
mainib mitmeid autoreid, kes kbik on oma teosteks@asanud fotosid, joonistusi ja
haiguskirju — fiktiivset materjali, mis jatab muljemittefiktivsest dokumentaalsest
tdestusmaterjalis® Nende eesmargiks on aga eelkdige fiktiivse ,faltiil traditsioonilise
romaani piire l6hkuda v6i vdhemalt lugejate arusaanraditsioonilistest zanripiiridest
avardada. Adamsi artikkel viitab sellele, kuidaal@ jooksul on fotograafilised kujutised
muutunud pelgast illustratsioonist vahendiks, milébil autorid sulandavad kokku
fiktsionaalse ja mittefiktsionaalse maailma piireSee, kuidas fiktsionaalse ja
mittefiktsionaalse kirjanduse traditsioonilised dpiirid fotode lisamisega teostesse
hagustuvad (kui Uldse), ongi viimase alapeatikinpseks teemaks.

3.1. Koht. Ténu Onnepalu ,Paradiis”

Kuna fotograafilised kujutised on lahutamatult selobma referendiga (vt p 1.3), on neil
seega vdime kinnistada mingit geograafilist punsalvestada kohta sellisena nagu see pildi
tegemise hetkel on. Kui foto esineb ilukirjandustkteoses voib ta maaratleda ja esitada
lugejatele ruumi, kus tegevus toimub, lisada kajutl narratiivile konkreetseid visuaalseid
pidepunkte, mis seovad romaanimaailma parismaadmag

,Niiid ma olengi siin, et kirjutada Sulle Paradiisis nii algab Ténu Onnepalu teos

_Paradiis™®*

. ,Paradiis” on pihtimuslik romaan, realistlikus gamas ka piibellikus laadis
jutustatud lugu, mis esitab nii enda, Uhe kilakaiiseal elanud inimeste lugu. Lugu, mis on
kirja pandud Paradiisis — Gihes paigas Hiiumaaldtigns — ning hdlmab endas matisklusi elu,
armastuse ja inimeste ule, kuid ka mdtisklusi Pagiaglastaaegadest, aedadest, postkastidest,
puudest, lilledest, pdldudest ja hoonetest, ajastajatusest, valgusest ja pimedusest.
Kirjapandud narratiiv liigub oleviku ja mineviku Raliisi vahel, kuid fotodel, mis on teoses,
voib ndha vaid mineviku Paradiisi. Need viivad |jagke ajas tagasi enamasti 20 aastat,

monikord ka rohkem.

% Adams, Timothy Dow. Photographs on the Walls eft#ouse of Fiction. — Poetics Today, vol 29, nr 1
(Spring 2008), Ik 180.

190 Adams viitab jargmistele autoritele: Dave Eggéeyren Slater, Jonathan Safran Foer, Gordon Sheppar
W.G. Sebald.

191 Bnnepalu, Ténu. Paradiis. Tallinn: Varrak, 20697
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Onnepalu teosest vbib leida arvukalt fotosid, migutavad seda Umbrust, mida
kirjutatud narratiiv esitab — Paradiisi juurde kundid hooneid, loodust ja ka inimesi, kes olid
Paradiisi lahutamatud osad. Kuid Onnepalu ei kaskteaasi, fotodele endile viitab ta oma
teoses vahe. Fotod funktsioneerivad siin peamigetiaalset kirjeldust illustreeriva ,vaikiva”
materjalina. Lugejaile naidatakse, millised nagdljar need minevikukohad, mida jutustaja
meenutab ja kirja paneb, ilma sellele eriliseltamata, justkui tdhelepandamatult, nagu
oleksid need ilukirjandusliku teksti orgaanilisedad. Naidatakse, kuidas nagid valja need
inimesed (Helmi ja Eduard ja Paradiisi kuulsad yerisid), kes Paradiisi asustasid. Jutustaja
meenutab mineviku-Paradiisi ning fotod on siin &ramandaks, mis aitavad lugejatele seda
kadunud Paradiisi silme ette tuua. Ehkki sOnadiel@data kui ebapiisavatele, aitab visuaalne
materjal jutustamise vaeva vahendada. Kuid fotddjssead kujutised ei omanda siin mingit
autonoomsust — nende tdhenduse mdistmiseks, nahdaiseks konkreetsete kohtadega on
vaja lugeda kirjutatud narratiivi.

Fotod esinevad ilma saatvate all- vbi pealkirjadétéot fotode kohta saab raamatu
taga olevast piltide nimekirjast, kus on méaratetmida on fotol kujutatud ning mis aastal
foto tapsemalt on tehtud. Kuid kui vaadelda fotogal kirjutatud narratiivi ilma
lisainformatsioonita, loovad fotod mulje tksnes &sih mitte ajast. Sellist suhtumist toetab ka
tekst: ,Ometi ma otseselt ei oota ega igatse simagi, sest kuidagi ma olen siin valjaspool
aega, lksteisele jargnevates hetkedes, mis litusalf? Nii esitavad ennast ka fotod teoses —
Uksteisele lihtsalt jargnedes, ilma narratiivitdjagpool aega. Paradiisis aeg ei liigu. Kuigi
pildinimekiri teose 16pus aitab ajalist méaaratlgstika panna, ei ole see Onnepalu teose
seisukohast eriliselt oluline. Fotod néitavad Pasatema ajatuses ja alles kirjutatud narratiiv
annab hetkiti teada aja moddumisest ja asjade kesasv.

.Paradiisi” tegevustik on ruumiliselt selgelt pilatud. Kuigi kirjutatud narratiivis on
hetkelisi véljarandeid teistesse kohtadesse, patigddnnepalu teos ennast konkreetsesse
paika. Kindlate paikade esitamine graafiliste kigpet kaudu erineb aga olemuslikult sellest,
kui kohta kirjeldatakse verbaalse representatsidamidu. Fotode ontoloogiline seotus
reaalsusega muudab kohad, kus olemuslikult fikesatse teose sindmused toimuvad,
otseselt parismaailmaga seotuks, erinevalt verbiaiskirjeldustest, mille toimumispaik voib
kujutada endast Usha abstraktset, vaheste pidegeg&t ruumi. Nahes pilti mingist

192 |pid, Ik 64.
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konkreetsest hoonest ning saades kirjutatud tédestdu teada, et see hoone kuulub teose
tegevuspaiga juurde, lisandub keele kaudu edasdantailmale teatav tbevaartus — kaamera
tunnistab, et kirjeldatud koht vdi objekt on tdelesb kusagil ja kunagi olemas olnud.

Ukskdik milline ka poleks teose sisu, fotode kaadsamteosesse taidab kohta
polistavat funktsiooni — teos asetatakse parismmeaaikindlasse taustsisteemi. Kuigi ajaliselt
vOimaldavad pildid heita pilgu vaid minevikku, tbkpildi ja kirjelduse suhtlusel spetsiifiline
ajaefekt. Isegi kui seda teadlikult mitte valja duuei suuda nad kunagi kirjeldada
jutustamismomenti, nad on jutustamishetkest alasi %06i silmapilgu vorra (aga ,Paradiisi”
puhul enamasti paar aastakimmet voi rohkem) madlnesdiskrepants on kirjeldatavatele
fotodele olemuslik.

Enamasti on raamatus esinevad fotod tehtud aag@&8-1990 ning selle eest tanab
jutustaja Peetrit, oma sopra: ,Aga Peetriga mentegParadiisist pilte ja tdnu temale mul
ainult ongi sellest ajast fotosid. Ise ma polekiegseale tulnud. Ise ei tule ju paljude asjade
peale ja ikka on teised need, kes meile alles vetdtamis meil on vdi mis me oleme. Tanu
temale mul on olemas need mustvalged fotod, kusnpealeme paris noored ja rumalad, aga
Paradiis on véga vana ja ild&* Selle teksti kdrval asuval lehel on naha ka féteetrist (vt

joonis 9).

103 |pid, |k 144.
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ma olin vanematekodust kaasa votnud ja igale poole kaasa tassinud.

Ma arvasin, et minevikku saab asjade kujul maha jétta. Ja majade ja
kohtade kujul. Ja inimeste kujul. Aga muide ei saa, nagu ei saa teda
ka nende kujul teda kaasa votta. Sa lihtsalt oled need talved ja need
suved ja need inimesed — vota voi jéta.

Ja ma olin arvanud, et mul on sealt kerge dra minna. Aga mul
oli véiga raske ja mu liikmed olid nagu tina téis, kui ma tassisin raa-
matukaste ja korjasin veel midagi maja pealt kokku ja mulle tun-
dus, et ma ei jouagi sealt dra minna. Ja sinna jdéda ka ei saa. Ja dues
oli harilik Paradiisi jaanuar, lumeta ja mirg. Aga siis tuli korraga
see helevalge péike pilve alt vilja ja paistis otse Paradiisi tubadesse
sisse ja paistis ouele, kus seisis mu vdike valge auto raamatukasti-
dega, ja heitis oma prozektorivalgust vanade kuuskede peale due

145

Joonis 9.
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Info selle kohta, et tegu on just Peetriga, pariagh pildinimekirjast, kus seisab: ,Ik.
145. Peeter, jaanuaripaike, dunapuuaia servasskaltia asemele tehtud kasvuhoone uksel.”
Tollele kasvuhoonele, mida voib samuti eeltoodutblf@eetrist ndha, viitab jutustaja aga

tekstis juba palju varem:

Ja hooneid oli Paradiisis téesti palju rohkem kuimiesi. [---] Vaatame, loeme Ule. Sest
need olid, paris alguses, kui ma veel Uhtegi lokkudipolnud maha kiskunud: elumaja,
kelder, ait, saun, vanasaun (Uhtlasi praagu ehil&bk ja sepikoda, kbik reas Uhe katuse
all), Feliksi ait, Feliksi kuur, kalaait, kanademajpuukuur, mootorikuur, rollerikuur,
heinakuur ja laut. Sai vist kdik. 14. Kaksteist$#s, kui ma olin Feliksi kuuri ja Feliksi
aida maha I6hkunud. V&i kolmteist, sest aida koledgn kilekasvuhoone, aga see ikka

dige hoone ei ol&*

Niisiis, kui Peeteri pildil ndeme me lihtsalt kabaonet mingil minevikuhetkel, siis kirjutatud
narratiiv tdmbab selle fikseeritud ajahetke lajaliannab sellele reaalse maailma referendile
nii mineviku (enne oli selle koha peal Feliksi ak)i ka lIdpmatu tuleviku (mida voiks
valjendada muinasjutuvormeliga: kui seda kasvuhb@uée maha voetud, siis seisab ta
seniajani seal, igaveses jaanuaripaikses). Fokirjglduse suhtlusel tekib seega omamoodi
kairos igavene aeg.

Nii nagu fotod vdimaldavad siduda narratiivi kindtaha kilge, vbimaldavad nad
esile kutsuda ka juba kadunud maailma, mis verbaaliskstis esineb ainult malestusena.
Fotod vdivad anda konkreetse ligipddsu maailmaldarenam ei ole olemas, keskkonnale,
mida palverannakut tegeval lugejal ei oleks vdiknalam kilastada. Susan Sontag kirjutab,
et fotokogusid v8ib kasutada selleks, et luua endmendusmaaiff® — fotograafilised
kujutised lubavad meile ligipaasu sellele, milleteil tegelikus elus enam ligipaésu ei ole.
Selle tulemuseks on piiri hagustumine foto ja méhel, fotost saab kohamélu materiaalne
tugi. Linda Haverty Rugg raagib oma fotograafiahj@obiograafiat siduvas teoses fotograafia
mnemoonilisest joust ning kirjutab: ,piir malu j@té vahel hagustub, fotograafia-ajastu

lapsed on ebakindlad, kas nende lapsepdlve mégestois méalestused sindmustest, mille

%bid, Ik 88-89.
195 5ontag, Susan. On Photography. New York: Picaiifi], Ik 162.
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tunnistajaks nad olid v&i fotod, mida nad on naifd Kuigi Ruggi teose fookuses on
autobiograafilised teosed, siis ilmestab tema véideuldisemalt, kuidas fotograafilised
kujutised voivad funktsioneerida inimeste malu aslerihti ka nii, et inimene tapset eristust
enam foto ja malestuse vahel ei tee. Ka Sontagadja toonud tugeva seose fotograafia ja
malu vahel ning nimetab fotosid ,méalu stopp-kaasifik. Sontagi jaoks on fotograafia
vahend, mis vdimaldab kompaktselt midagi meeld&,jétuid ta ndeb ka foto ja malu
tugevate seoste vahel probleemi, sest tanapaewatsad ei maleta enam fotosid, vaid nad
maletavadainult fotosid°® Nagu Rugg, nii ndeb ka Sontag foto ja méalu vateelgiride
hagustumist. Fotograafia on meedium, mis Uhendalavahel mineviku ja oleviku,
voimaldab foto vaatajal korraga kogeda nii moodkuitka praegust hetke.

Samasugust fotode malufunktsiooni taitmist on tajkd Onnepalu teoses. Kuigi kirjutatud
narratiiv annab mdista, et méalestusi kohtadeshijmeastest on jutustajal rohkem kui pildid
esitavad, muutuvad fotod teoses omalaadseks féglssli arhiiviks selle kohta, millest ta
kirjutab. Ka lugeja saab neid kasutada n-0 malwabikui moni kirjeldatud paik on lugedes
juba meelest lainud, on véimalik alati raamatutakagehitseda, vaadata pilti, ja pilt toob
kirjelduse uuesti tagasi meelde.

Kui siiani raakisin ma paigast laias tahendusde &ehana, mis kogu tegevusele asu
annab, siis illustreerivad fotod lahutavad ruumi kskaalsemas mdottes. TeisisOnu,
illustreerivate fotode kitsamaks koha-efektiks em,t verbaalne narratiiv tbstab esile teatud
elemente fotodel, jattes teised tahaplaanile. Nsgpool (p 1.2) kirjeldatud, on fotod mingis
mottes neutraalsed, verbaalne tekst toimib aggdugiigu suunajana kindlasse kohta Selle
kohta on Onnepalu teoses heaks néiteks foto, misnat taga pildinimekirjas on

pealkirjastatud: ,Kell, Kusti, hiljes” (joonis 10).

1% Rugg, Linda Haverty. Picturing Ourselves: Photpgsaand Autobiography. London: University of Chioag
Press, 1997, Ik 23.
97 5ontag, Susan. Regarding the Pain of Others. Nenk: Yicador, 2003, Ik 22: ,Memory freeze-frames”.
108 |4;

Ibid, Ik 89.
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piima sain talt ikka kitte, ja Mai-
re keetis siigisel pliidi peal moosi,
siis oli monigi kord nii, et Helmi
kiikus 6htuti oma toas ja laulis ta-
sakesi. Hiljem ta enam ei laulnud.
Ta arvas siis, et vanad head ajad
on tulnud Paradiisi tagasi, ja isegi
nii head ajad, mida kunagi pole
Paradiisis olnudki. Aga tulid jélle
tavalised aastad ja tema jdi aasta-
aastalt vanemaks.

Aga iga aasta tuli Reigi Jee-
suse kirikust tuua kirikukalender,
viikene raamat, kuhu aasta oli
sisse kantud. Selle kalendri jérgi
me siis elasime.

Ja see aasta algas novembri
16pus-detsembris, kui Paradiisis

oli koéik véga vaikne, kedagi ei
kdinud ja udupdevad vaheldusid
tormipédevadega. Voi pigemini
66dega. Ja koik oli ammugi vil-
jast varju alla tassitud, mis tassi-
da oli, heinad ja puud ja kartulid
ja korvitsad ja porgandid ja kiiiis-
laugud, millest Helmi viga lugu
pidas, ja gladioolisibulad. Ja mis
polnud tassitud, see vettis seal,
kus ta oli, ja sinnapoole lihtsalt
enam ei vaadatud. See hidmar aeg

Joonis 10.
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Kuid tekst avaldab lugejaile kogu fotol leiduvajpalise hulgast vaid tUksikute esemete
detaile, mis seob need esemed Kkirjutatud narrgéiiyja narratiivis esinevate inimestega,
samas kui teised jaavad tahaplaanile ja pakuvatet@stetud detailidele ,vaikivat”
keskkonda.

Aga Paradiisi tunde mobtis siis pommidega kell kéddelmi valge puhvetikapi kérval.

Puhvetikapi peal seisis vélismaalt saadetud ilupsekist kiUpsisekarpe, kus hoiti
postkaarte vdi niiti-ndela, ma tapselt ei tea, nebd Helmi karbid. Veel seisis seal
Eduardi voolitud puust hiljes. See oli voolujooneli nina pusti, vaga lihtne ja vaga

loomutruu. Selle ta oli ehk voolinud, kui hiilgeitijgima enam ei lastdéf’

Foto ise h6lmab pool lehekiilge, on taidetud pakalgeisega ning peale kella ja puhvetikapi
on seal veel nditeks kass ja igasugust muud pudii-pHiljes, millest jutustaja raagib, asub
kapi otsas ning on tegelikult Gsna véike, ehkkitenihii vaike, et jddda muidu taiesti
markamatuks. Hulge paritolu jadks lugejaile Ukgpidis vaadates loomulikult selgusetuks, ja
vOib-olla hiljes isegi markamatuks. Kirjutatud teksd helendab Uhtlaselt valgustatud foto

teatud paiku aga rohkem, juhtides lugeja pilguug@iementidele fotol.

3.2. Perekond. Kai Aareleiu ,Vene veri”

Kai Aareleiu raamat toob lugejateni loo diplomaaikaasa motetest ja tunnetest tema elu
kohta Venemaal, kuid see on ainult valine raam.a8éign teemaliin asetseb jutustaja ja tema
vanavanaema vahelises suhtes. ,Vene vere” jutust@aavanaema, Aleksandra on
Venemaalt, UglitSist parit naine, kes koos omalagsst mehe ja vaikeste lastega 1920.
aastate alguses Eestisse tuli. Niisiis voolab kasjaja soontes ,vene veri”. Teos koosneb
luhikestest paari-kolme lehekiilje pikkustest matistest, igapaeva Peterburi ja selle elukorra
kirjeldusest, mis on labisegi paisatud kujutlusté¢gksandra elust.

Nii tekst kui ka fotod parinevad antud teoses m@e@énautorilt. Teose Zzanrilist
kuuluvust on keeruline maérata justnimelt iimsedgetlulooliste joonte tdttu. Fotosid
fuusilisel kujul on teosesse kaasatud neli, lisaksl kaanefoto. Kill aga ei ole siinse teose

flusilised fotod loo jutustamise seisukohalt egilisolulise tdhtsusega, vaid liigendavad

109 pid, Ik 99.
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lihtsalt teose suuremaid peatikke. Fotod taidavatkdeye illustreerivat rolli, loovad
Ohustiku, naitavad erinevaid Peterburi kohti, kasse peategelane liigub ja tegutseb (vt

joonis 11).

Joonis 11.

.vene veres” muutuvad aga margilise tdhendusegpekdéiks peategelase
minaotsingud ning otsingud oma vanavanaema juéridg. Vanatadilt saadud kaust infoga
vanavanaema kohta, mida ,tuli tingimata hoida tworiaalis, muidu hakkas selle lehtede
vahelt pudenema joonistusi, 16igutud fotosid, toedsepte, ajalehevaljalikeid, nimekirju,
kommipabereid, juuksesalke, riidetukikesi, ja miBgle tluutum, rohekat tolmu, mida tekkis
kogu aeg juurdé®®. See kaust toimib kogu loo tdukejduna, mille jiuikka ja jille tagasi

110 Aareleid, Kai. Vene veri. Tallinn: Varrak, 201k,25.
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podrdutakse. Selles tuleb esile ka perekonnafotoldisus ja nende roll perekonna
kooshoidmisel, millele viitab ka Susan Sontag. 8gritirjutab, et fotoaparaadid on lihtsalt
perekonnaelu juurde kuuluv lahutamatu osa ningotetde kaudu loob iga perekond endast
visuaalse kroonika — kaasaskantava komplekti pfitid mis annavad tunnistust perekonna
seostatusest ning ihtsusEst.

Kirjutatud narratiivis p66rdub jutustaja otsesettavanavanaema poole, kdnetab teda.

Sul oli theksa last, minul neli. Seda on minu kabéiais palju. Rohkem, kui ma kunagi
lootsin saada. Sinu neljas laps, tiitar Anii ehkadahk Ann, minu vanatadi, parandas
mulle peale selle kausta veel kaks asja: oma kagulkaldraamis pildi sinust. Nadd
vaatan sind lahemalt. Oleme sarnased kull, mire@na, siis, kui sa veel noor olid. [---]
Mu pilk eksib koltunud Ulesvéttelt vastu vaatavarenaise silmateradesse ja ma tean, et
jargneva kolme aasta mote peitub minu jaoks seal.télhan teada, missugune oli see
vOodramaa naine, kelle moodi ma vaidetavalt olen. tafzan sinuga tuttavaks saada.

Sinust saab minu lohutd®

Foto ndaitab talle inimest, kes on kunagi olnud rkeg on nuddseks juba surnud, kuid kelle
poole on tal foto abil ikka veel véimalik pdéérdudrato on siin jarjepidevuse kandja erinevate
pdlvkondade vahel, perekondliku sideme vahendajate§ kirjutab, et hetkel kui suurest
perekonnast hakkas eralduma véike tuumik, hakkasgifaafia malestusi sailitama,
siimboolselt uuesti kinnitama kaduvat ja hajuvaekennaeld® Sontagi jaoks esitavad fotod
kadunud sugulaste simboolse kohaloleku ning timti reed ka ainukesed jaljed, mis
laiendatud perekonnast alles jaavddErinevalt Kendall Waltonist, kes réhutab fotode
vaatamise juures kahetist ndgemist (vt p 1.3), ubng/ene vere” jutustaja jaoks kontakt
referendiga Uletavat fiktsionaalsuse piirid. Foam#tu saab ta tdelise kontakti pildil esitatud
inimesega, tema reaalsusega ning tunnetab selisegperekondliku sideme téttu ka iseenda
reaalsust, enda ja oma pere identiteeti.

Niisiis, kui fuusilisel kujul esinevad fotod Aaréleteoses taidavad pigem tegevuspaika
illustreerivat funktsiooni (millest kdneles pikerhatelmine alapunkt), siis ekfraatilised

kirjeldused fotodest toovad esile perekonnatemadtitode esinemise juures kirjandusteoses.

1 50ntag, Susan. On PhotograpNew York: Picador, 2001, Ik 8.
112 pareleid, Kai. Vene veri. Tallinn: Varrak, 201k,16.

113 Sontag, Susan. On Photography. New York: Picaii], |k 9.
14 1bid, Ik 9.
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Ka raamatu kaanel asuv foto kujutab traditsioonpisrekonnapilti ema, isa ja kahe lapsega
(vt joonis 12). Seda, kuidas foto funktsioneeriblestusi esile kutsuva vahendina, voibki

taheldada kaanefoto ja selle ekfraatilise kujutamishul.
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Raamatu kaanel olevat fotot on autor pikemalt kigaud peattikis nimega , Toimik”.

Kdige alguses on see meie kuulus Kdige Esimene $totest ja papast ja kahest lapsest.
Iseenesest vaga tavaline pilt, aga eks ole imetilkui allikaid on vahe, puitakse igast
leiust koik vélja pigistada. Kui fotod vaatamisdstiuksid, oleks sellel kindlasti juba
augud sees.

Foto on ules vBetud UglitSis ja selle all on kemaupikas pitser ,A.R. — Aleksei
Nikolajevits Rusjaevi fotoateljee”. Kuid pilt ise @le tavaline salongitlesvote. Teie selja
taga on luuderohtu kasvanud valge majasein ja &naidlest paistab lauale seatud
samovar. Papa, kes pole siis veel mingi papa, kbmppa isa, kuigi juukseid pealael on
juba vahevoitu, on tdsiselt satitud: must kolmeiosalilikond, lips, uurikett, laikima
66dud kingad. Siiski ei jaa muljet, et tegu vOiKta ateljee rekvisiitidega. Ka lapsed —
teie kaks esimest poissi — on mukitud nagu peréegiltkka. Ent sina oma maani sametist
seeliku ja natuke liiga kerge ja koduse llhikesisstega pluusiga — midagi rahvuslikku,
vlib-olla — oled nagu korraks labi astunud, Kiirugiddile hipanud. Su seelikus on
murdevoldid ikka veel naha, see on kaua kohvriskais seisnud. Ulejaanud kolmel on
aega kull, aga sina oled araolev. Kui sind ei tksngdiks lausa arvata, et kdrk. On suvi
1914. Koik on veel rahulik. Sa oled kodus, omadedial. Sa kaid Volgas pesu pesemas.
Friedrich on saanud linna lahedale mdisa aedniklikdmobilisatsioonini on jaanud
vahem kui kuu.

Sa ei tea veel, et jargmised poolteist aastat geadlgul kahe, siis kolme lapsega
tksinda hakkama saama.Friedrich loksub kuude keargsis, aga rindele ei jdbuagi — ikka
on see kuskile mujale liikunud.

Mitukimmend aastat hiljem kusivad lapselapsed, rr@Kkeivalt alati kooriku ara nisib,
ja Friedrich vastab, et kdiges on stitudi kroonu, éusaanud kuude kaupa midagi varkset,
isegi mitte kaali.

~Skrobuut,” Gtleb ta, ja tks tidrukutest kordabaedlaparast sGna niikaua, kuni |6puks

otsustab &ppida arstikS.

Selle foto puhul toimub omalaadne topeldamine, sestofaasiline foto on esitatud kaanel
ning selle ekfraas alles hiljem. Nii vOib lugejadiagu tahelepanemata jaada, et toodud

115 pid, |k 26-27.
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kirjeldus ja fudsiline foto on tUhe objekti kaks revat representatsiooni, millest kirjutatud
narratiiv tungib oma representatsiooniobjekti sizgasle. Peale fotodel kujutatud isikute
kirjeldamise avab ekfraas lugejatele palju kontekslset infot, mida fotolt vélja pole
vOimalik lugeda: selle, mis aastaga on tegu, kusk#dndra kaib pesu pesemas, millega
tegeleb tema abikaasa ning mis juhtub pildil kujuttega ja isegi nende lapselastega parast
foto tegemist.

Nii liigub ekfraas pelgast kirjeldavast represesitainist kaugemale. Annette Kuhn
kirjutab oma essed@emembranceet perekonnafotode eripara on see, et need gi p@edrd
naitamakesme kunagi olime (referentsiaalne funktsioon), \@@dakuidasme kunagi olime
(eksistentsiaalne funktsioon): nad peavad esilsutna méalestusi, millel vdib olla vahe voi
uldse mitte tegemist sellega, mida on pildil tdgdti kujutatud. Foto on vahend, mis annab
sobiva stseeni meenutamisék&Perekonnafoto, mida esitatakse ekfraasi kujulsikutesile
malestusi, mis asuvad valjaspool antud fotot. Fesaidates ei ole viimalik lugejatel kuidagi
teada saada, et Friedrich ei jdua kunagi rindeléleksandra peab tksinda hakkama saama
jne. Veelgi enam, fotot vaadeldes ei ole kindlaéimalik teada, et ks lapselastest otsustab
arstiks hakata. Kaanefoto saab aluseks nende si&telmueenutamisele, mida esitatakse
lugejatele verbaalses narratiivis.

wHea foto,” raakis Uks vana fotograaf, keda kohmasapella taga hoovisopis asuvas
antikvariaadis, ,peab téstma su pilgu kérgemaléesel mida ta kujutab, naitama nii-6elda
teist plaani, mingit vaevumargatavat pisiasja, omgaigast ara ja mille taga voib peidus olla
terve lugu, terve maailm.**’ Sellist ,vaevumargatavat pisiasja, mis on paigaat nimetab
Roland Barthegpunctumiks, mis kujutab endast just sellist markamatutadie mis vaataja
téahelepanu kéidab ning mis on vdimeline laienenamnes vaataja pildile lisama seda, mida
seal Uldse ei olegi, kasvéi tervet maaitfaNii vaib ka ,Vene vere” kaanefotot nimetada
heaks fotokspunctumit sisaldavaks fotokssest see tOstab jutustaja pilgu kdrgemale ning

avaldab terve maailma, mis selle taga peidus on.

118 Kuhn, Annette. Remembrance: The Child | Never WaBhe Photography Readé&d. Liz Welles. London:
Routledge, 2003, Ik 397.

17 pareleid, Kai. Vene veri. Tallinn: Varrak, 201k,122.

118 Barthes, Roland. Camera Lucida: Reflections ortétaphy. Tlk Richard Howard. London: Vintage, 2000
Ik 43-45.
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Marianne Hirsch kirjutab, et perekonnast tehtuddotéitavad perekonna uhtsust ning
on samal ajal perekonna kooshoidmise vaherfdikhlii tajub ka jutustaja Aareleiu teoses
fotosid kui miskit, mis aitab tal saada Uhendusea dtadunud vanavanaemaga, sest tal on
temast fotosid. Kuid Aleksandra ema, kellest fatosi ole, jddb juba kéattesaamatuks,
tajumatuks: ,Olen puudnud kujutleda, milline ta s@lla, too nimetu maanaine kusagilt
Jaroslavli-lahedasest kolkakulast. Ja ma ei tgatlkavéime ei kiitini sinna. Sina oled tuttav,
peaaegu kdegakatsutav, oma, minu veri, pealegi Wnsmust pilte, ent su ema asemel on
tuhanded tundmatud naod siinsamas, tana, iga paev.”

Sidonie Smith ja Julia Watson kirjutavad, et fotedinedes Ukskdik kas individuaalselt
vOi perekonnaalbumis, saadavad tihti kirjapandukbktiejust nimelt selle parast, et nad
malestavad identiteeti. Mitte kunagi ei illustregeilised fotod lihsalt kirjutatud narratiivi. Iga
foto jutustab eraldi loo ning koos moodustavad egaldi tdhendusesiisteetfit. Aleksandra
identiteet on jutustaja jaoks kinnistunud fotodesses tal temast on. Aleksandra ema jaab
aga justkui teispoole tahendust, sest jutustajaldpb temast foto, mis lubaks mingil

stabiilsemal tahendusel kinnistuda, ema asemetwranded tundmatud n&dod”.

3.3. Trauma. Ene Mihkelsoni ,Ahasveeruse uni”

Ene Mihkelsoni romaan ei esita lugejatele fuudillagul Ghtegi fotograafilist kujutist. Kall
aga on fotod sOnalises narratiivis margilise téddga. Romaani peategelaseks on naine, kes
pltab 1990. aastate teisel poolel leida nbukogjadarhiividest infot oma vanemate saatuse
kohta. Romaani keskseks teljeks on malestamise gl@stuste temaatika — metsavendade
maletamist puudutavad probleemid, eestlane olemvizev Teise maailmasfja jargsel
kiimnendil ning baltisaksa kultuuriparandi roll Edsiltuuriloos. Mihkelsoni romaan liigub
isikliku ja kollektiivse malu vahel, putdes seletaninevikku ja olevikku. Mihkelsoni teose
jutustaja vaheldubmina ja temavahel, see on jutustaja, kes uurib enda isiklikkeEpsti
mineviku haavu. Jutustaja isa Meinhard oli metsiés aastat, ema, Vilma, seitse aastat,

Kaarel, mees, kelle pahe lasti maha Meinhard, @lisas neist kdigist kauem. Uurides, mis

119 Hirsch, Marianne. Family Frames: Photography, &lire, and Postmemorgambridge and London:
Harvard University Press, 1997, Ik 7.

120 pareleid, Kai. Vene veri. Tallinn: Varrak, 201k,77.

121 5mith, Sidonie; Watson, Julia. Reading AutobiogsapA Guide for Interpreting Life Narratives.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 206&176.
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sai tema vanematest avab jutustaja lugejatele egan&, mis on mdjutanud Eestis ka
jargnevaid polvkondi ning asub meie kollektiivsedlus kindlal kohal.

»LAhasveeruse une” peategelane saab thel paevalddiivist ning selle kdnega

Oeldud talle, et arhiivist on leitud tema vanempigudutavaid materjale ning nende
viimastest metsavendade kambast koguni seitsekihilenvaga hea kvaliteediga fotot
ning kas ta ei tahaks neid naha. [---] Kolme pgauast saabusid méalestused ja fotod. [--
-] Ta oli &ra tundnud vaid Vilma ja Kaarli. Kaam see metsavend, kellega Vilma péarast
Meinhardi tapmist suurest salgast ara laks, idelgituseks mulle. Mulle 6éeldi, et fotod
on tehtud 1953. aasta suvel ja pildistaja oli Kkdre] Seitsekimmend ks fotot end

varjavaist, sdivaist, surmasuus olevaist meejtestistest. See juba ON midatfi.

Need arhiivist saadud fotod ja uus teadmine, aispaja isa maeti kellegi teise nime all,
saavad Mihkelsoni romaanis Uheks keskseks teenfé&snud katte fotod ning voétnud
Kaarliga Uhendust, l&aheb jutustaja vana metsavémmae, et teada saada, mis ta isaga
tegelikult juhtus. Kaarli suhted jutustaja ema $aga ning NKVDga annavad aga alust
kahtlustada reetmist — et just Kaarel oli osalineiMardi valjaandmises ja sellele jargnevas
surmas.

See, et Kaarel on ordenitega metsavend, teeb ajaetkahtlustamise keeruliseks:
»Aga ta méaletas hasti, kui vaga oli metsavendi Vadpataasiseseisvumise alguses austatud.
Kes siis nende kangelasmeeles (ilepea julges kahedsimle vaiteid kontrollidat®® Kuid
Kaarli jutu ebakdlad fotode tegemisest ja mitteteigest ning ajast, mil neid pilte tehti,
stivendavad jutustaja kahtlusi. Isiklik trauma, fi®de kaudu jutustajale avaneb, ehitub lles
tema vanemate loo kaudu: Meinhardi reetmine Kagaoblt, tema ema osalus selles ning
Kaarli ja Vilma vaheline armastus. Jutustaja viitankreetsele fotole, mis oli ,tema tarvis
valja mdéeldud, et ta maha jahtuks ning kujutleks, isis ilus pilt see oli, kui Vilma ja
Meinhard istusid paksu metsa sisse ehitatud punknig laual oli jdulude puhuks ehitud
kuusk. Isa oli seal nii selgelt ja hasti valja wdn et otse imesta, kuidas vdib metsas uldse nii
haid fotosid teha™* Foto kirjelduse kaudu on jutustajale jaetud mube,nende kolme
inimese vahelised suhted olid hoopis teised, ku tegelikult olid. Fotode kaudu saab

122 Mihkelson, Ene. Ahasveeruse uni. Tallinn: Tuum)20k 121, 123.
123bid, Ik 155-156.
129bid, Ik 281.
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jutustaja teada, et Kaarel ja Vilma olid armunudh,siis sa arvad, et mina kohe ildse ei
marka Kaarli ja Vilma olekut, seda rodmsat eluketadhagu polekski Meinhard just &sja
tapetud. Markan kdll, karjus ta vahele, kohe algérkasin. Ma tahan seda meest, sest voib-
olla homme oleme surnud, I6kendab Vilma ja meesdbrtdpselt samuti. Seda fotod ei saagi
varjata.*#

Jutustaja isiklikuks traumaks vOib pidada temarestmist ning tema ema armastust
reetja vastu. Arhiivist saadud fotod on need, mKeudu jutustajale avaneb t6de tema
vanemate kohta. Nii traumaatiline malestus kui dodafia vOivad funktsioneerida sarnastel
alustel — nad voivad salvestada midagi, mida satueste hetkel ei ole taielikult vastu vbetud,
l&bi elatud voi labi tootatud. Nii nagu traumaatdisindmus vdib Gha uuesti ja uuesti tagasi
tulla, vbib vaadelda ka pilti Gha uuesti. SeegabWvfiitograafiline kujutis olla nii trauma
sdilitaja latentses olekus kui ka selle esilekatsdp nagu peagi selgub, véivad fotod olla ka
trauma labitdotamise aluseks. ,Ahasveeruse unegavad fotograafilised kujutised esmalt
just trauma esilekutsuja rolli, kuna jutustaja éele neid sindmuseid kogenud, vaid kogeb
neid labi fotode. Fotodega tegelemise kdigus muueide roll trauma esilekutsujast aga
trauma labitbotajaks.

Mihkelsoni jutustaja puhul on tegu sellega, kedameiatakse teiseseks vOi
retrospektiivseks tunnistajaks. Marianne Hirschukas valjenditpostmemoryet kirjeldada
Holokausti ohvrite laste traumakogemust. Kuid Hiigarelmélu mdiste osutub kasulikuks ka
Mihkelsoni teose puhul. Hirsch kirjutab, gtostmemoryiseloomustab nende inimeste
kogemust, kes kasvasid ules narratiivide kesked, eeinesid nende sinnile, nende oma lood
kasvavad vélja eelneva generatsiooni traumaastisiéendmustest® Nii on ka ,Ahasveeruse
une” jutustaja puhul tegu tegelasega, kes on Ubssvdnud Umbritsetuna lugudest oma
vanemate kohta, samuti Uldisemalt metsavendadeissa&bhta, mis Eesti kultuuriruumis
valitsevad. Kuigi jutustaja oli fotode tegemise Kekt9-aastane, voib ikkagi tajuda, et need
malestused ja teemad, millega ta tegeleb, ei ol@tenda, vaid eelneva pdlvkonna omad,
kuid on otseselt mdjutanud tervet tema elu.

Kaarel kasutas fotosid reetmise vahendina ningamhsiljem saavad nad jutustajale

olulisteks nii tema perekonnaloo selgitajatenalkeutrauma ilmingutena.

125 |a;

Ibid, Ik 286.
126 Hirsch, Marianne. Family Frames: Photography, Atires and Postmemory. Cambridge and London:
Harvard University Press, 1997, Ik 22.
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Kaarel ju tegi metsas pilte. Sellest ei radkivasdaagi [---] Ehk tegi Kaarel need fotod
nii NKVD-le kui meile, arutles ta edasi, julgeolé&uet mehed oleksid teada, ja kaude
meilegi, et mdistaksime seda, mis kunagi oli.

See oli ju reetmine, Utlesin kohkunult mina.

Minu meelest ka, kuid selle meelest, kes fotodisaatitte. Me kumbki ei teaks neist
metsavendadest midagi, kui poleks fotosid, kui kmle reetmist! [---] Ta ei p66éranud
mulle mingit tdhelepanu ning jatkas, et eriti jatenat teda mote, et parast neid fotosid

oli kogu allesjaanud kamp julgeolekus nagupidi &4t

Kaarli fotod annavad infot ka selle kohta, kuidastsavennad elasid: ,Mehed ise on kord
otsevaates, kord pusti, kord relvi puhastamasglantaést imiteerimas. Uuest pealikust koguni

peaaegu stuudiovaarse kvaliteediga, voodilinastudetaustal portree™®®

Kuid jutustajale on
oluline Uksnes asjaolu, et fotosid kasutati reetn@iesmargil. Ta ndeb neis ja nendel Uksnes
seda. See, et fotode saatja ei pidanud neid reetomsistajaks, ilmestab seda, kuidas trauma
on igalhe jaoks erinev. Trauma all kannatava inem@®ks muutub iga visuaalne detail

trauma pohjustaja simptomiks ja seostub vaid selleg

Tuntud traumauurija Cathy Caruth toob vélja, et dsiins ei pruugi Kkoiki
traumatiseerida vérdsédt, nii ei pea ka foto méjutama koéiki samamoodi, ietetada seda
trauma representatsiooniks. Vastupidi, ta ei tdhikeda teha. ,Ahasveeruse unes” viidatud
fotod voivad kill leida laiema traumakonteksti na@sndade kui sellise eluolu aspektis, kuid
jutustaja isa reetmise tdttu muutuvad need suudestiisjdbuga pildid siin stgavalt isikliku
trauma ilminguteks.

Traumauuringutes on olulisel kohal tunnistaja n&istng eelkdige on seda seotud
suulise voi kirjaliku tunnistusega ning visuaalneadium kui selline on jaetud tahaplaanile.
Kuid kas fotodest saab siis raékida kui millestkis kannavad tunnistust, ning vastupidi, kas
fotograafilistel kujutistel on vaja vaatajaid, tustajaid neile endile? Ulrich Baer kirjutab, et
fotosid, mis kujutavad traumat, ei saa lihtsaltdata ja moista, nad nduavad teistsugust
reageerimist, nad nduavad, et neil oleks tunnidf3jéseeneses nad trauma kandjana ei

127 Mihkelson, Ene. Ahasveeruse uni. Tallinn: TuunD20k 168—169.

28 1bid, Ik 174.

129 Caruth, Cathy. Introduction. — Trauma: Explorasiam Memory. Ed. Cathy Caruth. Baltimore and London
The Johns Hopkins University Press, 1995, Ik 4.

130 Baer, Ulrich. Spectral Evidence: The Photographyrauma. Cambridge: MIT Press, 2002, Ik 13.
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eksisteeri, ilma tunnistaja olemasoluta jddvad nadtraalseteks, iseseisvalt nad trauma
iImingutena ei toimi. Kuigi Mihkelsoni kirjeldatudbtodel ei kajastu otsene trauma, nagu
sellele viitab Baer (naiteks s6da), nduavad kaiashisaadetud fotod Mihkelsoni jutustajalt,
et neil oleks tunnistaja, kelleks saabki jutusiga@ Nagu juba selgus, fotode saatja naiteks
tunnistajana ei toiminud.

Cathy Caruth kirjutab, et trauma ei ole iseloomuastasindmuse enda kaudu.
Traumaatilist sindmust ei kogeta kohe ja korragad ainult hilinemise kaudu, selle korduva
esilekerkimise kaudu. Ta vaidab, et olla traumedritthendab just nimelt olla vallatud pildist
v8i siindmusest! Mihkelsoni teose jutustaja puhul saavad juhuslikemha katte jdudnud
fotod selleks, mis hdlmavad ta taielikult. Otsidestuseid, mis kerkivad esile koos fotodega,
hakkab ta oma vanemate lugu tilkkhaaval kokku panéoma suudab enda jaoks mingid
vastused saada ning trauma labi to6tada. Labitdgdtmauma puhul on huvitav jélgida foto
staatuse muutumist. Pealtnaha sama foto vOib @atajnduda téiesti erinevana, oleneb
millises trauma labit6otamise faasis ta parasjaipioy milline on tema subjektiivne pilk.

Ometi jdadvad graafilised kujutised ,Ahasveeruse”youustajat painama. Kuid ntud
pole need enam olemasolevad fotod, mille kauduraanta labi to6tatud. Need on niud
puuduvad fotod — puuduvad isa fotod, noore emadfetomis ei lase tervikpilti taielikult
kokku panna. Niisiis voivad fotod mitte ainult traat esile kutsuda, vaid seda voib teha ka
fotode puudumine — juhul, kui tunnistajapositsi@omilev inimene suhtub piltidesse kui

autentsesse tunnistusmaterjali.

3.4. Surm. Andrus Kasemaa ,Leskede kadunud maailm”

Andrus Kasemaa ,Leskede kadunud maailm” vaatlebsi$andi I6pu 20. sajandi alguse
Poeedirahus sundinud naiste elu ja selle erindaask. Leselugude kdrval rekonstrueeritakse
jdudumooda ka autori/jutustaja enese lapsepdlveo@ukiea kadunud aega, kuid see jaéb
pigem suuremaks raamiks, mille kaudu antakse eliméiede lugusid. Autor kinnitab

lugejaile, et ta on ,uurinud leseprouasid ja nemdie antropoloogiliste ja etnograafiliste

131 Caruth, Cathy. Introduction. — Trauma: Explorasiam Memory. Ed. Cathy Caruth. Baltimore and London
The Johns Hopkins University Press, 1995, Ik 4.
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[*32 ning sellest on siindinud sissejuhatus valdkondsega ,vidualoogia>?

meetodite abi
(ingl. k. widow — lesk). Maa ja taluteemaga seotud leskede uueirkaosneb tihti pikkadest
loeteludest, mida vdib leskede kodudes leida, seili olid leskede pulmad, nende kool.
Autori raamatukogutuba on téis ,leskede kéest shadunade piltide fotokoopiaid maastikest,
toodest, tubadest, inimestest. Moned fotod on iseigiinaalid. Kummaline on neid vanu
ulesvotteid vaadata ja mdelda, et kdik need véaikdapsed ja vanad mutid neil piltidel,
rebasekraega naised, kdik nad lebavad juba ammavéoel surnuaias Nii nagu autori
raamatukogutuba on tais fotokoopiaid, on ka Kasetmas téaidetud arvukate fotodega. Fotod

on suured, hdélmates uhe, tihti ka kaks lehekllgebaalsest narratiivist lahutatud, nad ei

paikne teksti sees. Suured monofaasilised pildjdtiuad inimesi, Poeedikila leski (vt joonis
13).

Joonis 13.

132 Kasemaa, Andrus. Leskede kadunud maailm. Talitanrak, 2012, Ik 160.
1331bid, Ik 124.
1341bid, Ik 10.
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Fotod péarinevad Liia M&agi klaasnegatiivide kogustgnautori isiklikust arhiivist.

Kuigi Kasemaa ei viita otseselt teosesse kaasattmbédle, esineb fotograafia ja fotode
temaatika teose jooksul korduvalt. Fotod on oldis@ahendid, mille abil saab jutustaja
taastada kadunud Poeedikila (alapunktis 3.1 pikeRkigeldatud funktsioon): ,Leskede
piltidel oli alles veel see kodukila, mida ma olaende pool otsimas kainud, seda
muinasjutulist aega ja paika, killa, nagu see skdde noorusaal ja mida ma alati olen naha
soovinud.*** Pildid véimaldavad autorile ligipadsu juba kadunomhailma, et taastada
leskede kadunud maailm ka lugejate jaoks.

Ka Kasemaa teoses muutub ekfraas selleks, mis ahidb foto kirjeldusega
alguspunkti, kuid tduseb fotost kdrgemale ja labkbmillekski, mida ei saa foto kaudu teada
(alapunktis 3.2 pikemalt kirjeldatud funktsioon):

Oma mehe tehtud fotodel istub Salme jdulupuu egsdgsab kilinalde sara; kuuse kiljes

on pikad narmastega kommid, lambarasvast kilnlaklsprad ja pauguvad aeg-ajalt.

Parast kuulavad nad kindlasti raadiot, sealt tuets see 1930ndate I6pu Artur Rinne

dlimenukas laul, mida kdik neiud ja poisid kord lasid: ... mets muhiseb ja kédgu kukub

raal... Kenad pildid on lesest, kui ta soeb oma juukstdb vett, |6ikab laaste vdi on

abiks rehepeksumasina juures (mees ise oli thgagéei saanud arvatavasti paljusid

toid teha; neil oli liks laps, aga see suri nogre#tpdletikku)>®

Seda, et lambarasvast kutinlad praksuvad voi mis [#rast raadiost kuulatakse, ei suudaks
foto visuaalne kujutis lugejaile edasi anda, kgt &chakse seda kirjutatud narratiivi kaudu.
Nudd aga selle alapunkti pohiteema juurde. Palptdd, millele Kasemaa viitab, on
seotud surmaga. Surm ja fotograafia on omavahglafad seotud. Roland Barthes kirjutab
oma raamatusLa Chambre claire ,Surm on fotograafiaeidos (olemus, tuum, iva,
essents) ¥’ Fotograafiline kujutis toodab surma, piiides sas#litada elu. Ning sellesse
surma, mis fotograafiliselt kujutiselt vastu vaatah sisse kirjutatud ka vaataja suffhKa
Sontag vaidab, et kaamerate leiutamisest alatef®tograafia hoidnud end surma self§i.

Siinse t66 alguses toodud foto Bayardist (p 1.2)skunud mehest ilmestab samuti surma ja

1351bid, Ik 9.

%8 bid, Ik 46.

137 Barthes, Roland. Camera Lucida: Reflections ort@fraphy. Tlk Richard Howard. London: Vintage, 2000
Ik 15.

%% bid, 92-93.

139 Sontag, Susan. Regarding the Pain of Others. Nenk: Yicador, 2003, Ik 24.
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fotograafia seost. Kuigi Bayardi tegu oli esmaltiipbst laadi, peegeldab selline ainevalik
tahes-tahtmata fetiSistlikku suhtumist surma, redee fotograafid on olnud hdlmatud
fotograafia leiutamisest alates.

Kuigi igasugune foto on seotud surmaga, on see koige ilmsem siiskpost-mortem
fotodel — surmajargsetel fotodel, mis mitte aireiltviita surmale, vaid surm ise on nendes
materialiseerinud. Eesti kultuuris on surmajargpédid olnud tihedalt seotud leinamise ja
maletamisega — pildid lahedasest, kes on lahkumatusefotod jmt. Need fotod jaavad
privaatseks, jadvad perekonnaalbumitesse ningiemdde avalikkusele kattesaamatud. Kuid
Andrus Kasemaa on oma teoses ,Leskede kadunudmiagaibnud lugejateni leskede elu,
sunnist surmani ning ilmestanud sellega fotogragfisurma vahelist suhet. Fotod surnud

inimestest leskede kodudes, nende perekonnaallsieiitgnud harv ndhtus.

Leskedel oli alati palju matusepilte, mida nad Baidvanades Sokolaadikarpides, terved
muriaadid pilte vanadest meestest ja leskedest ked kord tundsid ja kes puhkasid
nadd klaasverandal lillede ja pargade keskel. Nd@petute galeriide vaatamine tekitas
mus juba lapsena suurt huvi. [---] Leskede pildiatid olid nagu midtilised raamatud,
uppunute vikerkesta tardunud pildid, supernoovaddupud maailmad. K&ik oli neis
ammune, unustatud, [Bputult tdis surnud inimesihimaaisi, lapsi, koolikaaslasi
linnakooli paevilt, onusid, tadisid. Piltide pedidonad veel elus, tardunud Uhte suvisesse
hetke; hobused, kes veavad heina kiini, koerad,idtasad maja ees ja vaatavad

pildistaja poole*®

Surnuid maéletatakse leskede juttude kaudu, need toovad piltidel kujutatud inimesed
hetkeks uuesti ellu. ,Kdigist oli maha jadanud mérgu, mida lesed jutustada oskasid. K&ik
nende lugudes oli kadunud: maastikud, aeg, kofhesed. Kdik olid surnud*** Kasemaa
loodud vidualoogia naitab leski kui ainukesi, kesveel elus, ainukesi, kes suudavad fotodele
lisada jutte, neid selgitada, olla peale fotodeuksil mis suudab meenutada méédunud aja
Poeedikila. Kuid lood ei reanimeeri piltidel kujutia taielikult. Pigem tahendab see, et surm
tuuakse elu keskele, pannakse kirja.

Kasemaa kirjeldab ka fotosid surnud leskedest gkelde surnud meestest. Pikad

ekfraatilised kirjeldused matusepiltidest, matustdais jutustaja tahaks ise kohal olla.

140 kasemaa, Andrus. Leskede kadunud maailm. Tal#tamrak, 2012, |k 116.
1“11bid, Ik 116.
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Monikord on Kasemaa lisanud teosesse ka fotosidustesdt, kuid teksti ja pilti ei saa

omavahel kunagi kindlalt vastavusse viia.

BT ﬂ.l .

“'l

Joonis 14.

Kdige huvipakkuvamaks surmafotoks vdib aga pidatta mida teoses esitatud ei ole.
Jutustaja tituleerib selle Giheks kdige kummalisesrldiks leskede pildialbumis ning see on
pilt Uhest 12-aastasest surnud poisist.

See ei olnud tavaline matusepilt, kus keegi letsigas ja Umber on palju lilli, seal ei
olnud ka keegi vanamutt vai att, vaid noor poisgttd/et lastematused oleks tollal midagi
ennekuulmatut olnud, oli ju leskedel kull ja kulabariigiaegseid matusepilte neist
kahvatutest inglitest vaikestes kirstudes, agapdlieeli kdigist imelikum, kummastavam
pilt surnud poisist. Ma maletan, et kui ma sed&est pilti esimest korda nagin, siis ma
lausa vOpatasin. Vaatasin seda mitu 66d. Fotoksa hoorelt surnud vend. Poisi silmad
on veel lahti, ta on justkui elus, aga ta silmaddssuem vaadates vdib tbesti tajuda, et

kuigi neis on veel valu, on elu sealt juba kadunlgst asja oli neis agoonia, aga nuud
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enam ei olnud nendes silmades midagi, need oligidihlahti, veel sulgemata. Ta lamab
oma surivoodis, pea all on ndha padi. Ta surmeej@ldnud veel vanemate teadvusesse,
veel pole alanud &rasaatmise Uleminekuriitusecerpes, kirstupanek, surnuvalve. See
on hirmus kohutav, imelik vabariigiaegne foto, neiksiteerib vaid selle t6ttu, et ta
vanematel polnud poisist pilti. Seepérast tehiigifeto surnud poisist. See on ehk kdige

kummalisem pilt, mida ma olen leskede albumeisudiif?

Viktoriaanlikul ajastul ei olnud surnute pildistamei haruldane komme just seetdttu, et tehnika
levik oli piiratud ning tihti tehtigi pilti surnughimesest, sest teisi pilte temast ei olnud. Eriti
kehtis see laste puhul, kes varakult surid nindgekelei joutud lihikese elu jooksul thtegi
fotograafilist salvestust teha. Kummaliseks muudgh selle foto kirjelduse tdsiasi, et kuigi
Kasemaal on see foto, v0i vahemalt foto, mis sabhdekstis toodud kirjeldusele, olemas, on
ta valinud selle teosesse mitte kaasata. Kas surrsettel juba liiga kohal? Nii kohal, et

hakkaks kdigutama lugeja reaalsuse pidepunkte?

Kasemaa blogist leiab kill sissekande, kus on faiisist ara toodud (vt joonis 15).
Foto on halvasti séilinud ning lugejatel vbib olkaeruline siduda antud fotot eeltoodud

kirjeldusega pildist, mis kujutab surnud poissi.

142 pid, 1k 118-119.
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Joonis 15.

Tekst, mis asetseb blogis pildi all on jargminetgf K.V. fotoalbumist, poiss sargas.
see lugu olevat nii old, et poiss surnud parimagfaisi eas. et vanematel lapsest pilti pold,
siis tehti surnust lapsest veel iiks malestusiiles¥6t Nii véibki aimata, et see foto on
Kasemaal saanud narratiivi tdukejouks, kuid sédBsenida oma traumaatilisuse tottu tundub
juba kohatu teksti juurde lisada. Slavoj Zizekedujpb oma filmisPervert’'s Guide to Cinema
(2006, rez Sophie Fiennes) traumaatilist kogemiitsikui miski muutub nii traumaatiliseks,
liga vagivaldseks, nii et see hakkab varjutamaenrenalsuse pidepunkte, peame me selle
fiktsionaliseerima.” Nii ei ole ka Kasemaa valinselle pildi tdpset kirjeldamise, vaid pigem

fiktsionaliseerib sinna juurde asju, mida fotol @kkult n&ha ei ole, muudab selle ebamaise

143 http://andruskasemaa.blogspot.com/search?updated201-11-19T15:31:00%2B02:(25.05.2014).
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pildi fiktsiooni kaudu maisemaks. Naiteks ei sutola vaatlemisel tuvastada patja, vaataja ei
tea, kas matuseriitused on juba alanud, et sealogarngiaegne foto jne.
Nii nagu fotod on Kasemaa jaoks lahutamatult seotudmaga, elu kaduvuse

naitamisega, leiavad leskede fotod ka nende ejpeld@s oma otsa.
Peale lese surma toimus ks t66 veel. Méaletan kaidi vaga hasti, kuidas umbes paari
kuu péarast voi isegi varem, natuke parast lese aupdletati ara kbik lese kaltsud,
koitanud riided, mantlid, vanaaegsete aluspukstitduad mudelid ja isegi fotod [---] Et
kdik olid neil piltidel enamasti voorad, siis pa@sidki lesed juba oma eluajal albumeid,
ajasid neid ahju. Seda tunnistasid lesed ise. Naidu vanaaegsete muareekaantega
pildialbumeid, kus sees olid leskede emade katkekearuutude ja Olgkatusega

sunnitalud. Niiiid kadusid koos méletajatega araikesed allesjaanud méalestusét.

Nii vBib Kasemaa teost naha puiddena seda leskedev&ia maailma veel paasta, seda
talletada, hoolimata sellest, et keegi fotodel aidvinimesi ei tunne. Panna kirja see surm,
mis on fotodel ja mis fotode kadumisega kaoks j@éliaEt surmast jadks jarele mingi jalg,

enne kui surm ise laheb sealpoole surma.

3.5. Fiktsioon/mittefiktsioon

Kéesolev t60 on vaadelnud, kuidas suhetuvad omakakéja pilt, ilukirjanduslikud tekstid
ja fotograafilised kujutised ning millist funktsioo need fotod, mis on sisestatud
ilukirjanduslikesse tekstidesse, endas kannavatbgFaafia tugev seotus reaalsusega oma
referendi eripara tottu tOstatab peale fotode fsinkini ilukirjanduslikes teostes ka kisimusi
Zanripiiride maaratlemise vdimalikkusest.

Fiktsiooni ja mittefiktsiooni vaheline eristus takatakse tihti eristusele téde/mittetdde.
Kui autor on fabritseerinud loo, mida ei ole tekllises juhtunud, siis on tegu fiktsiooni ehk
mittetdega. Kui autor aga kirjutab sindmustest, enisegelikult toimunud, ja inimestest, kes
on pariselt olemas olnud, on tegu mittefikisioohk ébega. Wolfgang Iser kirjutab oma
raamatusThe Fictive and the Imaginary: Charting Literary tAropology et juba ammu on

valitsenud teadmine, et ilukirjanduslikud tekstidagefinitsiooni poolest fiktsionaalsed ning et

144 Kasemaa, Andrus. Leskede kadunud maailm. Tal#tamrak, 2012, |k 170.
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opositsioon reaalse ja fiktsionaalse vahel on mudtiseenesestmdistetavdksSamas aga
heidab ta selle eristuse korvale, kuna ei ole n&deldt eksisteeriks selline fiktsionaalne tekst,
millel puuduks reaalsusega igasugune kokkupuudsiidNkatkeb ilukirjanduslik tekst endas
teatavat duaalsust — ta on sulam fiktsioonidestegalsusest ning sellisena tdstatab iga
ilukirjanduslik tekst lugejatele kiisimusi zanrimagidustest ja piiride hagustumisest.

Kuigi paistab, et tanapéeval ei tdmmata enam véglges piiri fiktsiooni ja
mittefiktsiooni vahele, hoiavad inimesed ikkagi kirarvamusest, et mittefiktsioon esindab
seda, mis on tdde. See raagib meile inimestestifansustest, mis on kunagi pariselt
toimunud. Ning fiktsioon on véljamoeldis, autor tabi meile oma kujutlusvdime vilju,
moonutab vai lilaldab. Sama arvamus kehtib ka fidafia ja maalikunsti vahelise seose
kohta. Fotodel on vGime esitada tdendeid, olladelda tdestusmaterjal, samas kui maalikunst
esitab kunstniku subjektiivset pilku. Nii nagu raftktsioonile omistatakse teatav tbe vaartus,
juhtub see ka fotodega. Teisest kiljest sobiks ikaadt justkui fiktsionaalse kirjanduse
vasteks.

Marie-Laure Ryan toob valja, et on olemas fiktsmease margid, mis vihjavad
lugejaile, et tegemist on valjaméeldud lodda.Naiteks alustades lugu sdnadega ,Elas
kord...” antakse lugejaile selge signaal, et eadtgm tegu fiktsiooniga. Kuid Ryan peab neid
marke tinglikeks ja valikulisteks. Ta seletab, eitt@fikisionaalne tekst ei saa kasutada
fiktsionaalseid vahendeid, ilma et ta kaotaks obmstltvOetavust, samas kui fiktsionaalne
tekst saab alati imiteerida mittefiktsiodfi. Seega tundub, et fiktsionaalsus ei ole semantiline
vOi stiilliline tekstiomadus, vaid signaal selle kmhkas tekst on fiktsioon v6i mitte, tuleb
teksti enda poolt.

Ryan vaidab, et otsus teksti fikisionaalsuse vdteafiktsionaalsuse tle maarab selle,
kuidas teksti peaks hindama. Kui otsustatakseg@i bn fiktsiooniga, siis tekstis edastatud
informatsioon kehtib mitte-paris vdimalikule maadla ning muudab kirjutatu automaatselt
tdeks, kuna tekst ise loob maailfa.Kui teksti maaratletakse kui mittefiktsiooni, siis

informatsioon kaib kull péris maailma kohta, kuekesvdib paris maailma suhtes olla tdene

145 |ser, WolfgangThe Fictive and the Imaginary: Charting LiterarytAmpology. Baltimore, London: Johns
Hopkins University Press, 1993, Ik 1.
14%Ryan, Marie-Laure. Fiction, Cognition, and Non-VarMedia. — Intermediality and Storytelling. Ed. M
Grishakova, Marie-Laure Ryan. Berlin, New York: @euyter, 2010, |k 9.
147 A;

Ibid, Ik 10.
8 |pid, Ik 15.
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vBi vaar**® Nii muutub fiktsionaalses maailmas vaide, et Mibkai jutustaja sai
seitsekimmend uks fotot, tdeseks, kuigi ta ei prtiene olla paris-maailmas.

Fotode puhul muutub aga nende fiktsionaalsuse kissitkeerulisemaks. Nagu

eelnevalt valja tdin (vt p 1.2), on fotograafiliskgjutised oma (tehniliste vahenditega loodud)
referendi eripara tbttu seotud reaalsusega. Sek, pildil kujutatakse, on périselt olnud. Kuid
siia juurde lisanduvad fotode manipuleerimisvdinsaldl ning lavastatud fotod. Ryan vaidab,
et manipuleeritud foto on vordne valetamisega lgeléljaarvatud juhul kui ongi méeldud, et
vaataja seda manipulatsiooni markab. Sellised kdikumised fotograafiliste kujutiste
ontoloogilises staatuses jatavad mitmeid tolgendadminalusi. Timothy Dow Adams
kirjutab oma artiklis, et fotode ontoloogiline stia& on alati olnud mitmetahenduslik, nende
referentsiaalne vdoime segadust tekitav ja nendatitdet lahkarvamusi tekitav voi palju
vaieldav. Kuidas aga mdjutavad fotograafilised kispd fiktsionaalset teksti ja tema
zanripiire?
Kui Adams tdi vélja mitmed autorid, kes tanapéekakutavad fotosid oma teostes nii
kinnitusena, et narrativ on mittefiktsionaalne,i ke, vastupidi, vahendina, mille abil
narratiivile omistatud autentsuse vaartust 88neSthdsiis tekib kiisimus, kas ka eelnevalt
valja toodud nelja teose puhul saab seda taheldada?

Onnepalu, Aareleiu, Mihkelsoni ja Kasemaa teosed opridratlietud Kui
ilukirjanduslikud tekstid. Hoolimata sellest, eti§i8 neis vdib naha autobiograafilisi seoseid
autorite endiga, on nad maaratletud fiktsionaalsedstena. Kuna Mihkelsoni teoses ei ole
fadsilisel kujul fotosid toodud, siis tema teosehplei saa radkida fotodest kui zanripiire
I6hkuvast meediumist. Ulejaanud kolme teose puhult@gemist minajutustajatega, kes
esitavad mingit lugu. Oma teosesse on nad koéiknwdlikaasata ka pilte, mis kujutavad
inimesi. Seega v6ib nii Onnepalu, Aareleiu kui kasEmaa teostes naha fotosid inimestest,
kes on pariselt eksiteerinud mingil ajahetkel stdina nagu neid fotodel esitatakse.

Kuid hoolimata oma referentsiaalsest seotusestyadbifotod tegutseda erinevatel
tasanditel. Nagu eelnevast anallitsist selgus, &aAdreleid fotot narratiivi tdukepunktina.

Kasemaa seob oma teksti fotodega pigem temadtiliael neile otseselt viidates ning

“1bid, Ik 15.

bid, Ik 16.

151 Adams, Timothy Dow. Photographs on the Walls efitouse of Fiction. — Poetics Today, vol 29, nr 1
(Spring 2008), 1k 180.
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Onnepalu kasutab teksti, et avada fotode taustakidé® teoses on viidatud ka fotode
allikatele, kbige pdhjalikumalt ,Paradiisis”. Pohakirjeldus fotodest, nendel kujutatust ja
pildistamise kuupaevast suurendab Onnepalu tessesvate fotode autentsust veelgi enam.
.Paradiis” seob ennast nii fotode kui ka kirjutatu@ratiivi kaudu péaris-kohaga, kohaga, mis
eksisteerib meile mdistetavas kognitiivses maaijr@smineviku Hiiumaal. Seetdttu hakkab
Onnepalu tekst tha enam tunduma kui mittefiktsioéa. minajutustaja métted ja tunded
saavad koha realistliku kujutamise kaudu suuremsitipse tGevaartuse, kuigi ei kaota
taielikult oma fiktsionaalset olemust.

Kai Aareleid kasutab enamasti ekfraase, kuid kadodfaudu toob ta lugejateni pildi
oma vanavanaemast. Kuigi Aareleiu eluloo puhul vé#lja tuua sarnasusi tema teose
minajutustajaga, on teosesse vanavanaema tegelak&ugu lisatud fiktsionaalseid jooni.
Kirjeldused sellest, mida Aleksandra tegi ja kuiteagnnast tundis, ongi need fiktsionaalsuse
margid, millele Ryan viitab. Need annavad lugejadada, et tegu on ikkagi valjamodeldud
looga, sest jutustaja ei saa tegelikult kuidagidéeaeid tundeid, mida ta kindlalt oma
vanavanaemale omistab.

Andrus Kasemaa teos asetseb justkui kroonika jmmaékldise vahepeal. Arvukad
fotod leskedest teevad tema ulevaate leskede nasdjlmende eluolust ainult usutavamaks.
Kuid nagu Aareleidki, kasutab Kasemaa fotosid aglkdnarratiivse Kkirjaliku teksti
algmaterjalina. Fotograafilised kujutised ja tekst kill temaatiliselt tugevalt omavahel
seotud, kuid Kasemaa ei viita kunagi konkreetsetelé, mis oleks teoses esitatud. Nii jadb

fotode fiktsionaalsus Kasemaa teostes ambivalesitsek

Ryan toob vélja, et mitmed postmodernistlikud adtdtasutavad eneseleviitavaid
vahendeid, et meenutada lugejale fiktsionaalse Imaaiehislikkust®?. Onnepalu, Kasemaa,
Aareleiu ja Mihkelsoni teostes sellist eneselemiist ei leia. Nii vOibki antud teoste puhul
vdita, et fotograafilised kujutised nendes vdivadl kndnevdrra kdigutada fiktsiooni ja
mittefiktsiooni vahelisi suhteid, kuid kdik teosqmbsitsioneerivad ennast ikkagi kindlalt
fiktsioonis. Fotod nendes teostes ei ole niivorteatsuse kinnitajaks, vaid pigem malestuste
tekitamise vahendiks, vahendiks, mille abil luuaaomarratiiv ning seda narratiivi kinnitada.

Koos narratiiviga moodustavad tekst ja fotod kirfikesionaalse terviku.

152 Ryan, Marie-Laure. Fiction, Cognition, and Non-WarMedia. — Intermediality and Storytelling. Edahha
Grishakova, Marie-Laure Ryan. Berlin, New York: @auyter, 2010, Ik 14.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistritdod eesmargiks oli vaadelda fat@fiste kujutiste funktsiooni
llukirjanduslikes tekstides. To0 vaatles, milliseiflinktsioone voivad endas kanda
fotograafilised kujutised, kui nad ilmnevad fikisamlsetes tekstides, ning kuidas suhestuvad
omavahel s6naline narratiiv ja foto.

ToO esimene peatikk oli fokuseeritud eelkdige [iiei poorde ning pildi ja sbna
vahelistele suhetele. M&aratleti, mis on graafiligeverbaalsed kujutised ning selgus, et kuigi
graafilised ja verbaalsed kujutised erinevad Ukstti kommunikatiivsete ja
vastuvotmisviiside poolest, ei ole nende puhul tbmaarsete opositsioonidega, vaid pigem
sOna ja pilt taiendavad Uksteist. Fotograafilisegutised erinevad aga ontoloogiliselt teistest
graafilistest kujutistest. To0s toodi valja fotodembivalentne suhe realismi ning
referentsiaalsusesse. Kuigi fotodele kiputakse tama positiivset tdevaartust, siis esitab ka
fotograafiline kujutis ikkagi ainult Ght versiooreaalsusest. Toodi vélja kolm levinumat viisi,
kuidas fotograafilised kujutised ilmnevad ilukirghurslikes tekstides: (1) foto kirjeldus tekstis,
(2) fotograafia kui narratiivi keskpunkt ning (3)tbgraafiliste kujutiste esinemine fuusilisel
kujul.

TOO teine peatukk tdi valja kirjanduse ja fotograatahelised seosed eelkdige
fotograafia leiutamise algusaastatel ning vaatiernalt William Henry Fox Talboti teost
The Pencil of Naturemida on peetud Uheks esimeseks teoseks, kusddamutamise ja
fotograafia vaheline kokkupuude. Samuti on teisestijkis Uhe alapeatikina avatud ekfraasi
madiste, mis viitab visuaalse representatsiooni a@dele representatsioonile. Ekfraas on
keelelis-retooriline vahend, mis teeb eksplitsktsdoo, millele visuaalne representatsioon
vaid viitab. Ekfraasi abil saab teosesse kaasatagfaafilisi kujutisi, ilma neid fldsilisel
kujul esitamata. Ekfraas on aga tihti narratiivse 16ukejouks, mitte ei piirdu ainult objekti
kirjeldamisega. Teises peattkis uuriti, millisel @l vOivad fotod iseseisvalt narratiivi
esitada ning Werner Wolfi jargi eristati kolme @wat pildilist narratiivi. Monofaasilised
teosed, mis kujutavad endast Uht Uksikut fototagad narratiivi kdige nérgemalt, kuna ei

suuda edasta terviklikku lugu. Kuill aga kannavadufaasilised teosed ja pildiseeria
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tugevamat narratiivset joudu. Teine peatikk vaategevaid moisted ja probleempunkte, mis
aitasid luua head taustateadmised, et asuda wmoali@isi juurde.

Too kolmas peatikk keskendus neljale erinevaleahkihjsteosele ning nendes
esinevatele fotodele. Vaadeldud teosed olid: Ténaepalu ,Paradiis” (2009), Kai Aareleid
.vene veri” (2011), Ene Mihkelson ,Ahasveeruse ur(2001) ning Andrus Kasemaa
.Leskede kadunud maailm” (2012). Iga alapeatukil@iiaoli seotud Ghe suurema teemaga,
mis ilmnes selle kaudu, kuidas verbaalne narrgtivfotograafilised kujutised omavahel
suhestuvad. Ténu Onnepalu teoses oli vaatlusetalgfaafiliste kujutiste, narratiivi jeoha
seos, paik ja malu; Kai Aareleiu teose juures fetga perekonnaseosed, jarjepidevus;
~Ahasveeruse une” alapunkt keskendus fotodetrmuma suhtele, puuduolekule; ning
Kasemaa teose puhul oli vaatluse all fotograadilistjutiste jasurmaseos. Viimasena sai
tOstatatud kusimus fiktsionaalse ja mittefiktsideaakirjanduszanri hagustumisest antud
teoste naidetel.

Fotograafilistel kujutistel on ilukirjanduslikeskigtides erinevad ilmnemisviisid ning
seetbttu ka erinevad funktsioonid. Tihti vdib Uht=oses téheldada fotode erinevaid
funktsioone. Uuritud teoste puhul sai Ghiseks najadds tdsiasi, et fotod, nende kirjeldused ja
nende kasutus viitasid labivalt mineviku ja olevikahelistele suhetele, viitasid fotograafiliste
kujutiste mnemoonilisele funktsioonile. Fotod nemdeostes voisid olla nii malu sailitajad
kui ka méalestuste esilekutsujad.

Onnepalu ,Paradiisi” puhul esinesid fotograafilidegutised 4 peamises funktsioonis:
(1) fotod kui koha kinnistaja reaalsuse kulge, f(2pd kui ajalisekairose tekitaja, (3) fotod
kui mnemotehniline tugi, (4) kirjeldus kui fotodgide esiletGstja. Aareleiu ,Vene vere”
puhul oli fotode funktsiooniks (1) kinnistada ideeeti ning (2) luua side erinevate
pdlvkondade vahel. Mihkelsoni ,,Ahasveeruse uneghisid fotod (1) narratiivi tdukejéuna
ja (2) traumaatilise kogemuse sdilitajana, agadkatdotamisena. Ning Kasemaa ,Leskede
kadunud maailma” puhul funktsioneerisid fotograsétl kujutised (1) mineviku artefaktidena
ja (2) surmanarratiividena.

Kui foto esineb ilukirjanduslikus teoses, siis ekmadjub ta alati katkestusena. Mida
enam hakkab kirjutatud tekst fotoga seoseid loofdoto kirjutatud teksti peegeldama, seda
enam see katkestus Uletatakse. Foto, mis algseltmv@juda vodristavalt, hakkab verbaalse

narrativiga seostuma ning koos moodustatakse damailu = semantiline ja
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representatsiooniline tervik. Olenemata selless kegu oli flusiliselt teosesse kaasatud
fotodega vOi ekfraasidega, sidusid kdik fotod ebhmasngil moel sbnalise narratiiviga.
Esialgne katkestus Uletati kdigis teostes ning sj@anailt ei toiminud vastanditena, vaid
Uksteist tdiendavate meediumitena. Fotograafillaigutiste funktsioon tulenes iga teose
spetsiifikast ning tihti vbis margata erinevaid Ktsioone. Kéesoleva t60 puhul markeeriti
ainult dominantseid funktsioone, kuid teoste la@onise kaigus ilmneks kindlasti veel iga
teose spetsiifilisi funktsioone.

Fotode esinemine ja funktsioon ilukirjanduslikesstiies on teema, millega tasuks
kindlasti edasi tegeleda, kuna see, mis eesmaxkitéoses kannab, sdltubki eelkdige ainulise
teose spetsiifikast ja ka lugeja lugemiskogemudesid teema edasisel arengul ei tasuks
vaadata vaid tuleviku poole, uute autorite pooés &tsustavad oma teostesse fotosid kaasata,
vaid ka ajaloosse ning uurida, kuidas ja millalséldimusid fotograaflised kujutised eesti
llukirjandusse ning mis oli nende funktsioon siksji fotograafia ei olnud veel nii laialt

levinud. Ajalooline t60 selles osas on veel suasss tegemata.
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The Function of Photography in Fiction

Summary

The main focus of this thesis was to analyze howtqmraphic images function in
literary fiction. With the proliferation of imagegspecially photographic images in
today’s world it is no wonder that authors are ipocating them into their works. The
thesis sought to analyze the relationship betweerdvand image in a more general
manner before moving on to the specifics of phapgy in fiction.

The first chapter focuses on the nature of wordgeneelationships and gives a
brief overview of thepictorial turn. The first chapter also explains the difference
between images in general, including the differdmetgveen verbal and graphic images.
The last subitem in chapter one characterizes ltb&graphic image, its relationship to
the real and to its referent.

The second chapter begins with an overview of hbatggraphic images have
interacted with literature, with an emphasis on twalier years of photographic
invention. The notion oékphrasisis explained in depth. Ekphrasis means the verbal
representation of a visual representation. Ekpierdgerature is one of the ways
photography and literatures interact. Lastly, theosnd chapter ends with a discussion
on the narrative power of photographic images —tbay even have narrative power
and if so, how much? The main emphasis is on explgihow a monofase photograph
can give a narrative but only some of the narrative

The third chapter focuses on the function of phapfs in fiction. The analyze
is based on four novels by contemporary Estoniahaas: Tonu Onnepalu ,Paradiis”
(,Paradise”) (2009), Kai Aareleid ,Vene veri” (Rumss Blood) (2011), Ene Mihkelson
»~Ahasveeruse uni” (The Sleep of Ahasverus) (2001J Andrus Kasemaa ,Leskede
kadunud maailm” (The Lost World of the Widows) (201 Looking at how the
photographs presented in physical or narrative fioram points could be brought out as
to what is the function of photographic imageshase novels. In all these novels the
photograph functions as a memory device, somethivaj can hold or bring up
memories. In Onnepalu’s novel the photographs tiactibns of relating a certain place
to the real and a mnemonic device. In Aareleid\sehthe photographs were a way for
the protagonist connect to her greatgrandmothersancbnnect her family and retrace



her roots. In Mihkelson’s novel the main functidnpbotographs were to bring up a
traumatic experience and in Kasemaa's novel thetoghaphs served as a
deathnarrative. What is common in all of these i the fact that besides being a
memory aid, the photographs served as a startiimg pb a narrative. The narrative

always went further than just to describe a picture
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