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ANNOTATSIOON

Kéesoleva uurimistoé eesmirk on analiiiisida, kas aastatel 2014-2025 on Tartu linna
kaasavast eelarvest kujunenud sisuline osalusvorm, kaasates elanikke ning suurendades
erinevate osapoolte koostodd kohaliku tasandi otsustusprotsessides. Uurimist6o teoreetiline
raamistik tugineb valitsemise, detsentraliseerimise ja kaasamise kisitlustele. Teooria osas
kasutatakse valitsemise moistet tinapdevases tdhenduses ehk rohutatakse erinevate osapoolte
koostddd, mitte riigikeskset juhtimist. See tuleneb uue avaliku valitsemise késitlusest. Seda
on voimaldanud detsentraliseerimine, mis on andnud kohalikele omavalitsustele suurema
otsustusdiguse. Kaasamist selgitatakse 1ldbi osalusdemokraatia, mis voimaldab kodanike

sisulist kaasamist ja seeldbi teadlikkuse tdstmist.

Uurimistods kasutatavaks meetodiks on kvalitatiivne juhtumiuuring, mille kdigus viidi ldbi
ekspertintervjuud  kaasava eelarve  2025. aasta  eksperdikomisjoni litkmetega.
Uurimistulemused nditavad, et Tartu linna kaasav eelarve toetab kodanike sisulist kaasamist
ning aitab kaardistada kogukondlikke vajadusi. Samas ilmnes, et suurimad probleemkohad on
seotud osapoolte vahelise koostooga, madala valimisaktiivsusega, noorte kaasamise ning

vihese teadlikkusega linnaeelarvest.



ABSTRACT

The aim of this thesis is to analyse whether participatory budgeting in Tartu has developed
into a meaningful form of citizen participation between 2014 and 2025, engaging residents
and enhancing cooperation among different actors in local decision-making processes. The
theoretical framework draws on the concepts of governance, decentralisation, and
participation. Governance is approached from the perspective of new public governance,
emphasising collaboration rather than state-centred administration. Decentralisation has
enabled this shift by giving local governments more decision-making authority. Participation

is understood as the meaningful involvement of citizens through participatory democracy.

The thesis is a qualitative case study, based on expert interviews with members of the 2025
participatory budgeting expert committee. The findings indicate that participatory budgeting
in Tartu supports citizen engagement and helps to identify community needs. However, the
study also highlights key challenges, including limited cooperation between actors, low voter
turnout, insufficient involvement of young people, and lack of public awareness regarding the

budget of the local government.
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SISSEJUHATUS

Meie ajastut kirjeldatakse liha sagedamini kui poliikriisi ajastut, kus samaaegselt kerkivad
esile mitmed globaalsed probleemid, sealhulgas demokraatia toimimisega seotud véljakutsed
nagu populismi ja autoritarismi tous, kasvav sotsiaalne ebavOrdsus ning usalduskriis
poliitiliste  institutsioonide  vastu. Sellises kiiresti muutuvas maailmas seisavad
traditsioonilised valitsemisvormid surve all, et kohaneda uute iihiskondlike ootuste ja
vajadustega  (Bevir 2012, 5). Politoloog Mark Bevir toob esile, et traditsioonilised
hierarhilised juhtimisvormid ei ole enam piisavad, et tulla toime keeruliste mitmekesiste

ithiskondlike probleemidega (Bevir 2012, 5).

Seetdttu on valitsemise moiste mirkimisvddrselt muutunud enda algsest tdhendusest. Kui
varasemalt seostati valitsemist peamiselt riigi ja valitsuse tegevusega, siis niiidisaegsed
kisitlused rohutavad iiha rohkem erinevate osapoolte vahelist koostodd ning kogukondade ja
kodanike kaasamist otsustusprotsessidesse (Kjaer 2004, 1). Professor Jacob Torfing kirjeldab
seeldbi lileminekut valitsuskeskselt juhtimiselt laiemale valitsemisele, mille keskmes on
koostdd avaliku- ja erasektori, kodanike ja erinevate vorgustike vahel (Torfing 2012,
100-101). Sellest tulenevalt on valitsemise uurimisel kerkinud esile 1dhenemised nagu —
kaasamine ja osalusdemokraatia, uus avalik valitsemine (New Public Governance) ja

detsentraliseerimine.

Kuna valitsemise tdhendus on ajas muutunud, siis seisab esindusdemokraatia silmitsi kasvava
kriitikaga, sest see ei pruugi tagada kodanike kaasamist otsustusprotsessidesse (Sintomer;
Rocke; Herzberg 2016, 3). Demokraatia arengu kdigus on hakatud iiha enam rShutama
vajadust kaasata kodanikke otsustusprotsessidesse ka valimistevahelisel ajal.  Uheks
levinumaks osalusdemokraatia praktikaks on kujunenud kaasav eelarve (KE) (Pateman 2012,
10), mille kaudu saavad esinduskogudesse mittevalitud linnaelanikud osaleda otsustamises,
kuidas kasutada osa linnaeelarvelistest vahenditest (Rahandusministeerium 2018, 5). Eestis
rakendati kaasavat eelarvet esmakordselt Tartu linnas 2013. aastal koostods E-Riigi
Akadeemiaga (Reinsalu 2014, 4). Tanaseks on Tartu linna kaasavast eelarvest kujunenud

iga-aastane praktika.

Kuigi kaasavat eelarvet kasutatakse Eestis laialdaselt, on selle tegelikku moju kohaliku

poliitika kujundamisele ja kodanike sisulisele kaasamisele vdhe uuritud. Tartu kaasava



eelarve puhul on olemas peamiselt statistilised iilevaated, kuid vdhem on analiilisitud seda,
kuidas teevad protsessi viltel erinevad osapooled koostddd ja kuidas Tartu linna KE tdstab
teadlikkust ja pakub vdimalusi sisuliseks osalemiseks. Viimati tehti selline analiiiis 2014.
aastal E-Riigi Akadeemia poolt, et hinnata KE rakendamist, edukust ja puudujddke (Reinsalu
2014). Aastate jooksul on aga muutunud nii kaasava eelarve maht, hidletamise tingimused
kui ka protsessi iilesehitus. Samuti on kohaliku tasandi roll ldbi detsentraliseerimise
suurenenud ning KOV-ide pidevuses on elanikkonna kaasamise ja sisulise osalemise
tagamine. Seega puuduolev teadmine on see, kas Tartu linn on 14bi kaasava eelarve litkunud
sisulisema kodanike osalemise ja kaasamise suunas, parandades valitsemise seniseid
puudujddke voi on tegemist formaalse kaasamispraktikaga. Uurimisprobleem seisneb selles,
et ei ole teada, kuidas toimub koostd60 erinevate osapoolte vahel, millised on osalemise

voimalused ja piirangud ning kas KE on périselt kaasav.

Antud teema on aktuaalne mitmel pohjusel. Esiteks on Tartu linna KE mudel olnud kui
suunanditaja. Tartu mudel oli esimene KE katsetus nii Eestis kui ka ldhiriikides (Reinsalu
2014, 4). Seetdttu on Tartu olnud eeskujuks paljudele Eesti kohalikele omavalitsustele ning
alusmaterjaliks  riikliku  juhendmaterjali  valmimisel “Kaasava eelarve juhend”
(Rahandusministeerium 2018). Rahvusvahelises kontekstis on esimeseks Brasiilia Porto
Alegre mudel (Wampler 2007, 23). Lébi selle on hakanud iiha rohkemad riigid kaasavat
eelarvet rakendama, kuid ei ole teada, kas tegemist on pelgalt liihiajalise trendiga voi on
sellest kujunemas pikaajaline osalusvorm, mis muudab senist halduspoliitikat ja levib samal
kiirusel edasi (Sintomer; Rocke; Herzberg 2016, 3). Seda ka pdhjusel, et rahvusvahelised
organisatsioonid (RVO) nagu Maailmapank ja Uhinenud Rahvaste Arenguprogramm on
KE-d esile toonud kui parimat kaasamispraktikat (Sintomer; Rdocke; Herzberg 2016, 3;
Reinsalu 2014, 2). Seda seetottu, et KE-1 on potentsiaali suurendada teadlikkust omavalitsuse
toimimisest, tuues esile kogukondlikke vajadusi ning edendades kodanikuaktiivsust ja
koostdod (Sintomer; Rocke; Herzberg 2016, 3). Lisaks on KE on oluline uurimisobjekt, sest
KOV toimimise keskmes on eelarve ja kui osa sellest antakse kodanikele otsustamiseks, siis

avab see vOoimaluse sisuliseks kaasamiseks (Sintomer; Rocke; Herzberg 2016, 3).

Seetdttu on kidesoleva bakalaureusetod eesmirk analiilisida Tartu linna kaasava eelarve
arengut aastatel 2014-2025 ning hinnata, millisel miéiral toetab see sisulist kodanike
kaasamist kohaliku tasandi otsustusprotsessidesse. Samuti on eesmirk kaardistada, kuidas

teevad erinevad osapooled protsessi véltel koostodd ja millises ulatuses on linnaelanikel



voimalik KE protsessis osaleda. Seega t66 keskne uurimiskiisimus on jargmine: kuidas toetab
Tartu linna kaasava eelarve mudel sisulist kodanike kaasamist ja erinevate osapoole koostood
kohalikul tasandil? T66 keskne argument ldhtub eeldusest, et kaasav eelarve voib kiill
institutsionaalses vormis olemas olla, aga see ei tdhenda automaatselt sisulist voimalust
osalemiseks ja otsustamiseks. Seda toetab poliitikateoreetiku Carole Patemani ldhenemine
1dbi osalusdemokraatia, rohutades, et formaalne kaasamine ei ole piisav, vaid oluline on, et

osalus tekiks 14bi iihiste arutelude ja otsuste (2012, 10).

Uurimiskiisimusele vastamiseks kasutatakse kvalitatiivse juhtumiuuringu meetodit. T60
fookuses on Tartu linna kaasava eelarve protsess, kus vajalik andmestik parineb Tartu linna
dokumentidest, eksperdikomisjoni 2025. aasta protokollist, E-Riigi Akadeemia 2014. aasta
aruandest, “Tartu linna eelarve koostamise, tditmise ja finantsjuhtimise kord” méérusest ja
Rahandusministeeriumi riiklikust juhendist. Eelnevalt nimetatud dokumentide analiiiisi
toetavad poolstruktureeritud ekspertintervjuud, mis viiakse 1dbi 2025. aasta KE
eksperdikomisjoni litkmetega individuaalselt. Analiiiisi osas juhindutakse t60 teoreetilises
osas kdsitletud lahenemistest, vottes arvesse kvalitatiivse meetodi piiranguid ja eetikat. T66
on jaotatud neljaks osaks: teoreetiline raamistik, juhtumiuuringu taust, eesmirk ja meetod,
analiiiis ja jareldused. T60 teoreetiline osa loob analiiiitilise raamistiku 1dbi ldhenemiste nagu
detsentraliseerimine, valitsemine ja uus avalik valitsemine ning kaasamine ja
osalusdemokraatia, mis on vajalik edasiseks analiilisiks. Seejdrel antakse {lilevaade
juhtumiuuringu taustast (Porto Alegre, Eesti ja Tartu KE mudelid), mis on vajalik kaasava
eelarve eristamiseks teistest osalusvormidest ning erinevate mudelite vordluseks. Jirgmisena
sOnastatakse uurimistdd eesméirk ja meetod, mis vdimaldab analiilisi ldbiviimist ja seab
uurimistoole selge fookuse. Viimaks tehakse analiilis, jareldus ja soovitused Tartu linnale,

tuginedes eelnevatele peatiikkidele.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Uurimistdd teoreetiline raamistik tugineb lahenemistele, mis selgitavad valitsemise tdhendust
tanapdeval, selleks vajalikke struktuurseid muutusi ning kodanike kaasamist protsessi.
Kéesolev peatiikk on seega iiles ehitatud kolmele omavahel tihedalt seotud modistele —
valitsemine, detsentraliseerimine ja kaasamine. To0 kdigus antakse iilevaade sellest, kuidas
on valitsemise mdiste ajas muutunud ning kuidas l&bi uue avaliku valitsemise on esile
kerkinud idee, et avalik vOim ei ole enam eraldiseisev iiksus, vaid to0tab ldbi erinevate
osapoolte koostdd. Koostdd ja suurema otsustuspadevuse delegeerimist riigilt kohalikule
tasandile ja sealt kodanike kitte voimaldab detsentraliseerimine. Seega antud t66 kontekstis
on kaasav eelarve voimalik ldbi struktuurse muutuse, kus kohalik voim saab ecraldada
ressursse elanikele, sest avalik voim on detsentraliseeritud. Lisaks kontseptuaalsele ja
struktuursele muutusele on kaasav eelarve ka sisuline muudatus, vOimaldades kaasata
esinduskogusse mittekuuluvaid kodanikke otsustusprotsessidesse. Seega kaasamine seletab

selle toimimist praktikas, tuginedes osalusdemokraatia ideedele.
1.1 Valitsemine

Sona valitsemine on kandnud ajas mitmeid tdhendusi ning tegemist on politoloogias
laialdaselt levinud moistega (Peters 2012, 19). Aja jooksul on valitsemise kontseptsiooni
hakatud kasutama laiemas tdhenduses, kirjeldades ka protsesse, mis toimuvad viljaspool
traditsioonilist hierarhilist riigijuhtimist (Bevir 2012, 1). Kui algselt viitas valitsemine vdimul
olevale valitsusele, siis oluliseks poordepunktiks saab pidada 1980. aastaid, kui valitsemise
olulisteks osapoolteks hakati pidama lisaks avalikule sektorile erasektorit, kolmandat sektorit
ning kodanikke (Kjer 2004, 1). Muutuse kutsus esile keerukast ja mitmekesisest tihiskonnast
esile kerkinud probleemid, millega valitsused ja teised voimukandjad enam eraldiseisvalt
toime ei tulnud ehk hierarhiline valitsemismudel pidi asenduma horisontaalse juhtimisega
(Bevir 2012, 1; Levi-Faur 2012, 14). Seetottu on antud mdistel oluline roll, kirjeldamaks
seda, kuidas erinevad osapooled protsessis toimivad. Kaasava eelarve kontekstis on

osapoolteks kohalik omavalitsus ja linnaelanikud.

Samas on oluline silmas pidada, et iiks ldhenemine ei asenda téielikult teist, vaid tdnapdevane
kisitlus valitsemisest on pigem uus analiiiitiline vaatenurk (Torfing 2012, 101). See tdhendab,
et valitsustel on siiani keskne roll, kuid voim on rohkem hajutatud ja kaasatud on erinevaid

osapooli. Kaasava eelarve uurimisel on seega oluline mdista, et peamiseks voimukandjaks



antud silisteemis on kohalik omavalitsus, kellele on antud riiklikud vahendid ning kellel on
erinevad tuluallikad, mille abil kaasavat eelarvet ellu viia. Seda toetab Maailmapanga poolt
defineeritud eeltingimus, mille pdhjal peavad olema kohalikul omavalitsusel piisavad
finantsressursid ja otsustusdigus, et kaasavat eelarvet rakendada (Wampler 2007, 24).
Kaasava eelarve kaudu liigub osa otsustusdigusest ja rahalistest vahenditest kodanike kitte.
Seetdttu ei ole KE uurimisel piisav késitleda KOV-i traditsioonilise hierarhilise valitsemise
kaudu, sest oluline on uurimisse kaasata ka teised osapooled ja kohaliku tasandi roll selles.
See voimaldab uurida, kuidas toimub koost66 avaliku voimu ja kodanike vahel, keskendudes
uurimiskiisimusele, kuidas toetab Tartu linna KE mudel sisulist kodanike kaasamist ja

erinevate osapoolte koostdod.

Valitsemise mdiste laienemine on seotud ka uue avaliku valitsemise (New Public
Governance) kujunemisega. Uus avalik valitsemine rohutab vorgustikupdhist koost66d ning
erinevate osapoolte kaasamist, et lahendada iihiskondlikke probleeme (Torfing 2012, 101).
Selle eelkéijaks peetakse uut avalikku juhtimist (New Public Management), mille sdnastas
1991. aastal Christopher Hood, kes oli iiks juhtivaid avaliku halduse uurijaid maailmas
(Osborne 2006). Stephen P. Osborne selgitab, et uus avalik juhtimine keskendus peamiselt
organisatsioonisisesele juhtimisele ja efektiivsusele, mistdttu kujunes see pigem
iileminekuetapiks traditsiooniliselt avalikult halduselt uuele avalikule valitsemisele (Osborne
2006, 380). Uus avalik valitsemine seevastu ldhtub iihiskonna mitmekesisest olemusest ja
vajadustest ning rohutab koostddd ava-, era- ja kolmanda sektori ning kodanike vahel

(Osborne 2006, 382).

Kaasava eelarve uurimise vaatest voimaldab uus avalik valitsemine vdtta arvesse {ihiskonna
mitmekesisust, erinevaid osapooli ning vorgustikupdhist 1dhenemist. Jacob Torfing rShutab,
et antud koost6d pohineb vastastikusel soltuvusel, kus erinevad osapooled saavad protsessis
osalemisest kasu (2012, 101). Seda vididab nii  vorgustikuteooria kui ka
organisatsiooniteooria, millele nii Torfing (2012, 101) kui ka Osborne (2006, 382) viitavad.
Antud teooriad on osa uuest avalikust valitsemisest ja need kannavad endas iildistatult ideed,
et organisatsioonid ei tegutse isoleeritult, vorgustikud tekivad 14bi vastastikuse sdltuvuse ning
erinevate osapoolte koostdod on oluline (Torfing 2012, 101). KE puhul vajab KOV
linnaelanike sisendit, et mdista kogukondlikke vajadusi ja probleeme ning samal ajal
kodanikud sdltuvad omavalitsusest, et nende ideid oleks voimalik ellu viia. Seega KOV ei ole

ainus otsutaja, vaid Tartu linna KE puhul on otsustajateks valitud eksperdikomisjon,
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projektide algatajad ja hidlediguslikud linnaelanikud ning seda reguleerib linnavolikogu
médrus “Tartu linna eelarve koostamise, tditmise ja finantsjuhtimise kord” (Riigi Teataja
2020). Kédesolev uurimistdo ldhtub seega ideest, et valitsemine ei sdltu ainuiiksi valitsusest,
vaid olulisel kohal on koostd6 erinevate osapoolte vahel — kaasava eelarve puhul kodanike ja

linnavalitsuse.
1.2 Detsentraliseerimine

Detsentraliseerimine on protsess, mille kdigus valitsemist hajutatakse. Sageli antakse selle
kaudu kohalikule omavalitsusele suurem otsustusdigus (Kjer 2004, 29). See on tingitud
vajadusest kaardistada piirkondlike ja kogukondlike murekohti efektiivsemalt, milles
madalamat vOimutasandit peetakse paremaks (Kjer 2004, 29). Regionaal- ja
Pollumajandusministeerium toob vélja, et detsentraliseerimise tulemusena paraneb enamasti
teenuste kéttesaadavus ja kohalike probleemide kaardistamine, kuna kohalikud omavalitsused
omavad paremat iilevaadet kogukondlikest vajadustest (2022, 3). Lé&henemise keskne
eesmdrk on vihendada hierarhilist iilevalt-alla juhtimist ning tuua otsustusprotsessid
inimestele 1dhemale (Faguet 2014, 1). Detsentraliseerimist on seeldbi oluline késitleda
kaasava eelarve uurimisel, kuna see loob institutsionaalse eelduse kohaliku tasandi
otsustusdiguse laienemiseks. Samuti vdimaldab see kohalikel omavalitsustel kaasata

kodanikke, et otsustada selle iile, kuidas osa linna eelarvelistest vahenditest kasutada.

OECD uuringute hinnangul on detsentraliseerimine iiks olulisemaid reforme, tagades otsuste
labipaistvuse, efektiivsema valitsemise, parema teenuste kéttesaadavuse, majandusliku edu
ning kodanike aktiivse osaluse (2019, 12). Samas toob OECD vilja, et detsentraliseerimine
on kasulik vaid siis, kui seda oOigel moel rakendada (2019, 19). See tdhendab, et
detsentraliseerimise edukus soltub sellest, kas siisteem toimib tervikuna ja kas kohalik
omavalitsus on piisavalt piadev, et neile antud otsustusoigust efektiivselt dra kasutada (OECD
2019, 19). See tdhendab, et teoorias on ldbi detsentraliseerimise voimalik kohalikku
kogukonda toetada, siisteeme efektiivsemaks muuta ning elanikkonda kaasata, kuid see sdltub

omavalitsuse voimekusest.

Seega on oluline, et detsentraliseerimine ei piirduks iiksnes haldusliku iimberkorraldusega.
Oluline on viia otsustusdigus voimalikult ldhedale kodanikele ja kogukonnale, kirjeldab
Faguet (2014, 1). Samuti toob Brian Wampler vilja, et kaasava eelarve mudelid on erinevad,

mistottu on ka erinev, kuidas 14bi detsentraliseerimise on otsustusdigust delegeeritud (2007,
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22). Samas hoiatab Wampler, et halvasti toimiv KE mudel voib olla just vastupidise mojuga,
tekitades usaldamatust ja pettumust poliitiliste protsesside ja kohaliku omavalitsuse ning
detsentraliseerimise tulemuste vastu (2007, 22). Seega liksnes detsentraliseerimisest ei piisa.

Oluline on, et siisteem oleks terviklik, kaasates erinevaid osapooli.
1.3 Kaasamine

Kaasamise juures on oluline, et otsutusprotsessides osalevad ka need, kes ei kuulu
esinduskogudesse. Osalusdemokraatia kannab endas sarnast ideed. Nimelt tuleks teooria
kohaselt anda inimestele rohkem vdimalusi osalemiseks, neid nii poliitilistesse protsessidesse
kaasates kui ka igapdevaelus kodanike aktiivset osalust tahtsaks pidades (Pateman 2012, 10).
Samuti on 1dbi kaasamise vOimalik tdsta kodanike teadlikkust — olgu selleks linnaeelarve,
arengukava, objektide maksumus vdi mdoni muu kohaliku omavalitsusega seonduv aspekt.
Pateman kirjeldab, kuidas tohus kaasamine on see, kui inimesed Opivad 1dbi protsessi
(Pateman 2012, 10). See tdhendab, et kaasaval eelarvel on potentsiaal harida linnakodanike,
kui kaasavat eelarvet implementeerida digel moel. Samuti on Tartu linna kaasava eelarve tiks
keskseid eesmirke linnaelanike harimine ja kaasamine, mille tulemuslikkust aitab analiiiisida
Patemani idee, et protsessis osalejate teadlikkus tduseb enim (Pateman 2012, 10). See
tahendab, et olulisel kohal on informeerimine, seejidrel nende kaasamine ning selle

tulemusena touseb teadlikkus, kuid eelkdige neil, kes ise osalevad ja ideid esitavad.

Lisaks on kaasamise juures oluline, et kdikidel osalejatel oleksid vordsed vodimalused
osalemiseks. Kaasava eelarve idee vOib omavalitsusele esitada nii tiksikisik kui ka moni
kogukonnagrupp. Grupi alla voib liigitada néiteks nii &rilise {ihingu, haridusasutuse — voi see
vdib hoopiski olla iihe téinava, trepikoja vdi sama bussiga sditvate inimeste grupp. Uksikutel
kandidaatidel on enamasti raskem saada kogukonnalt toetust, sest keerulisem on ilma
olemasoleva toetajaskonnata kutsuda inimesi hééletama. Nii ilmneb ka Maailmapanga
uuringust, kus tuuakse esile, et mida rohkem inimesi suudavad kodanikuiihiskonna grupid,
sotsiaalsed litkumised voi naabruskonnagrupid kaasata, siis seda suurem on nende projektil
voimalus vdita ning enamasti on neil see toetajaskond juba eelnevalt olemas (Wampler 2007,

42).

Samuti peab kaasamine olema pidev ja sisuline, mitte pelgalt niiline. Uhtlasi on see ka
kaasavat eelarvet teistest kaasamisvormidest eristav tunnus — protsess peab toimuma igal

aastal ja otsustamine peab olema linnaeelarveliste vahendite iile (Rahandusministeerium
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2018, 5). Carole Pateman toob néiteks vélja, kuidas paradoksaalsel kombel mitmed riigid, kus
kaasavat eelarvet praktiseeritakse, ei peaks tegelikult kandma nime kaasav eelarve (2012, 4).
Seda seetottu, et kodanikele on antud otsustamiseks véga viike summa ja see raha ei pruugi
olla isegi osa linnaeelarvest (Pateman 2012, 4). See tdhendab, et linnaeelarve ja ka kaasava

eelarve summa peab olema selgesti eristatav muudest projektidest ja arvestatava suurusega.
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2. JUHTUMI TAUSTA TUTVUSTUS

Kidesoleva peatiiki eesmédrk on anda taustateadmine juhtumist, mis on vajalik edasiseks
uurimistod analiiiisiks. Esmalt késitletakse maailma esimest kaasava eelarve mudelit
Brasiilias Porto Alegre linnas, mida peetakse KE rahvusvaheliseks ldhtepunktiks. Porto
Alegre juhtumi tausta avamine on oluline, sest see voimaldab moista kaasava eelarve algseid
eesmdrke ning vorrelda neid Eesti ja Tartu linna mudelite kujunemisega. Seejérel seletatakse
kaasava eelarve moistet ja selle peamiseid pohimdtteid, mis eristavad seda teistest kaasamise
praktikatest. Jirgmisena tuuakse esile Tartu linna kontekst, kus kaasava eelarve eesmirk on
eelkoige teadlikkuse suurendamine ja elanike kaasamine otsustusprotsessi ning selgitatakse

eksperdikomisjoni rolli ja koosseisu.
2.1 Kaasava eelarve siinnilinn Porto Alegre

Kaasava eelarve juured ulatuvad tagasi Brasiilia 10unaosasse, Porto Alegre suurde
linnakeskusesse. Porto Alegre oli esimene linn maailmas, kes 1989. aastal kaasavat eelarvet
rakendas (Wampler 2007, 23). Tegemist on Rio Grande do Sul osariigi pealinnaga, kus elab
umbes sama palju inimesi, kui on Eesti rahvaarv kokku (Wampler 2007, 23). Kéesoleva t66
raames on oluline Porto Alegre ndite avamine. Esiteks seetdttu, et tegemist on maailma
esimese kaasava eelarve mudeliga. Teiseks seetdttu, et Porto Alegre ndidet tuuakse sageli
vélja kui kaasava eelarve peamist ndidet. Samas on oluline mdista, et Eestis rakendatav
kaasav eelarve ja Brasiilias rakendatav kaasav eelarve on omavahel moneti erinevad, kuid
moistet kasutatakse sarnases kontekstis. Seetdttu on oluline eristada erinevaid mudeleid ja

nende niansse.

Porto Alegre kaasav eelarve sai alguse probleemist, et madalama sissetulekuga linnaelanikud
ja linnaosad kannatasid suure ebavdrdsuse all ning kohaliku omavalitsuse rahakott oli tiihi
(Wampler 2007, 23). Eesti omavalitsuste kaasavat eelarvet iseloomustab iildistatult soov tosta
teadlikkust ja kaasata rahvast otsustusprotsessidesse. Ebavordsuse vihendamiseks vottis
Porto Alegre linnavoim kasutusele kaasava eelarve mudeli, kus on kasutusel kaalutud
hiiletussiisteem, mis vOtab arvesse linnaosade- ja infrastruktuuri vajadusi ning jagab
ressursse vastavalt sellele (Sintomer; Rocke; Herzberg 2016, 13). Arutelud toimuvad

linnaosade kaupa ning igal piirkonnal on enda eestkdneleja (Sintomer; Rocke; Herzberg

2016, 13).

14



Porto Alegre kaasava eelarve arengut ja kasutuselevottu voimaldas 1988. aastal valimised
voitnud ja linnapea koha saanud progressiivne Todlispartei (Partido dos Trabalhadores)
(Wampler 2007, 23) ning 1988. aastal vastu voetud progressiivne pdhiseadus (Sintomer;
Rocke; Herzberg 2016, 11). Aastaks 2013, kui Tartu linn KE kasutusele véttis, oli tegemist
juba piisavalt rahvusvaheliselt levinud mudeliga — erinevatele mudelitele tuginedes pakkus
E-Riigi Akadeemia vélja parima vdimaliku mudeli Tartu linna jaoks — seega toukejoud tuli
véljastpoolt (Reinsalu 2014, 6). Porto Alegres said ldbi riiklike reformide kohalikud
omavalitsused rohkem autonoomiat ja rahalisi ressursse, mille tulemusel keskenduti
sotsiaalpoliitikale ja ebavordsuse vdhendamisele (Sintomer; Rocke; Herzberg 2016, 12).
Tartu linnas ja paljudes teistes KOV-ides iile Eesti oli kaasav eelarve kui valimislubadus.
E-Riigi Akadeemia aruandes kirjutab Reinsalu, et parast 2013. aasta KOV valimisi kajastus
mitmetes koalitsioonilepetes, et soov on tuua inimesi otsustusprotsessidele ldhemale ja
kaasata neid senisest enam — Reinsalu toob vilja, kuidas KE oli iiks voimalik viis seda teha
(Reinsalu 2014, 4). Sarnasuseks kahe linna juures vdib seega pidada seda, et mdlemad
omavalitsused juhindusid nii enda valimisplatvormis kui ka t60s demokraatliku osaluse
pohimotetest, kandes edasi ideed, et osa kulutuste prioriteete tuleb linnas timber suunata ja

seda koost60s rahvaga (Wampler 2007, 23).

Kaasav eelarve on siiani Porto Alegres kasutusel ning see on olnud eeskujuks erinevate
riitkide kohalikele omavalitsustele iile maailma. Tartu linna kaasav eelarve on eelkdige linna
toonud aga uuenduslikke projekte ja realiseerinud seda, millest linnakodanikud linnaruumis
enim puudust tunnevad. Samuti on projektide eelarved viga erinevad — kui nii Eestis kui ka
mujal Euroopas on kaasava eelarve osa umbes 1% kogu linna eelarvest (Reinsalu 2014, 7),
siis Porto Alegre linnas on see 10-15% kogu eelarvest (Reinsalu 2014, 7). Seetottu on olnud
ka projektide suund ja eesmérk vidga erinev — ebavordsuse vdhendamine, kaalutud
héidletussiisteem ning linnaosade erisustega arvestamine (Porto Alegre) versus linnaelanike
harimine, uuenduslikud ideed ja terve linn on iiks valimispiitkond (Tartu). Uhisosa kahe
kaasava eelarve mudeli juures on ekspertkomisjonide olemasolu ning arutelud linnavdimu ja

linnaelanike vahel.
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2.2 Kaasava eelarve pohimotted

Kaasav eelarve on mitmetdhenduslik moiste. Rahvusvaheliselt omistatakse sellele erinevaid
tahendusi — ehk iihe riigi kaasav eelarve ei pruugi kvalifitseeruda kaasavaks eelarveks mones
muus riigis (Sintomer; Rocke; Herzberg 2016, 19). See tdhendab, et antud uurimistd6 raames
on oluline votta aluseks Eesti kriteeriumid kaasava eelarve labiviimiseks. 2018. aastal valmis
riiklik juhendmaterjal Rahandusministeeriumi poolt, kus on esile toodud, millised on olulised
KE etapid. Juhendmaterjalis defineeritakse kaasavat eelarvet jargmiselt: “Kaasav eelarve on
(esinduskogudesse mittevalitud) elanike osalemine avaliku raha kasutamise planeerimisel ja
jaotamisel,” (Rahandusministeerium 2018, 5). Antud t66 ldhtub sellest definitsioonist, sest

see sobib kirjeldama Tartu linnas rakendatavat kaasavat eelarvet.

Oluline on eristada kaasavat eelarvet teistest kaasamise praktikatest. Selle jaoks on
Rahandusministeerium vilja toonud kuus etappi, mis peavad olemas olema, et antud praktikat
saaks kasitleda kaasava eelarvena. Esiteks eraldatakse osa eelarvest, mille iile linnaelanikud
saavad otsustada, teiseks otsustatakse kindla tasandi eelarve iile (kohalik omavalitsus),
kolmandaks peab protsess olema pidev ja korduma mitmel aastal jirjest, neljandaks peavad
toimuma avalikud arutelud, viiendaks tuleb osalejaid informeerida ning anda tagasisidet,
kuuendaks — 10plik otsus tehakse rahvahdiletuse kaudu (Rahandusministeerium 2018, 5-6).
Veel tuuakse vilja, et oluline on, et volikogu kinnitaks kaasava eelarve méairuse, kus on kirjas
kaasava eelarve pohimodtted antud kohaliku omavalitsuse kontekstis ning linnavalitsus

moodustaks ekspertkomisjoni (Rahandusministeerium 2018, 8).

Kaasav eelarve on enamasti projekt, mis kestab umbes pool aastat ning kordub igal aastal.
Seetdttu on juhendmaterjalis vilja toodud, millised on peamised etapid ning milline on iga
etapi soovitatav kestvusaeg. Kokkuvdtlikult on esimesteks etappideks info levitamine ja
ideede kogumine, mis molemad vdiksid minimaalselt olla kaks nddalat, seejérel hinnatakse
kolm kuni neli nddalat ideede teostatavust ja toimuvad arutelud ning viimaks viiakse ideed
avalikkuse ette ehk ideid tutvustatakse paar nddalat ja seejdrel saab hiiletada
(Rahandusministeerium 2018, 9). Ideede elluviimise soovituslik pikkus juhendmaterjali jargi

on aasta acga (Rahandusministeerium 2018, 9).

Kuigi juhendmaterjal ilmus alles aastal 2018, kui kaasav eelarve oli juba levinud praktika
Eestis, siis aitab see siiski hinnata olemasolevate kaasavate eelarvete rakendamist Eestist.

Seetdttu on oluline neid etappe jirgida ja ldhtuda antud kaasava eelarve definitsioonist, et

16



uurimistdol oleks kindel fookus ning kindel mudel, mille jérgi Tartu linna kaasavat eelarvet
defineerida. Samuti on juhendmaterjalis vidlja toodud, milline on KE moju: néiteks
teadlikkuse tOstmiseks, sisendi saamiseks, kodanikuaktiivsuse suurendamiseks ja koost6o
soodustamiseks (Rahandusministeerium 2018, 6-7). Teoreetilises osas kisitletud moisted —
valitsemine ja uus avalik valitsemine, detsentraliseerimine ning kaasamine ja
osalusdemokraatia aitavad mdodta sarnaseid kriteeriume. Seetdttu annab juhendmaterjal olulist
teavet sellest, mida tdhendab kaasav eelarve ja millised on erinevad etapid ja seda aitavad

moota teooria osa moisted.
2.3 Kaasav eelarve Tartu linnas

Kaasava eelarve kontseptsioon joudis Tartusse E-Riigi Akadeemia algatusel. E-Riigi
Akadeemia on rahvusvaheline oivakeskus, mille eesmirgiks on edendada iihiskondlikku
heaolu 14dbi erinevate kaasamisprotsesside. Kaasav eelarve sobitub seega organisatsiooni
huvialasse, kuna ldbi selle saab tugevdada kogukonna mojuvoimu, suurendada valitsemise
labipaistvust ning see vdimaldab suunata avalikke vahendeid vastavalt kohalikele

prioriteetidele.

Tartu linn oli esimene omavalitsus Eestis, kus 2013. aastal kaasavat eelarvet rakendati. Selle
edukat rakendamist toetasid mitmed Maailmapanga poolt defineeritud eeltingimused
(Wampler 2007, 24). Esiteks viitavad uuringud, et protsessi ldbiviimist toetab vdimekas ja
kaasamotlev kogukond (Wampler 2007, 24), mida E-Riigi Akadeemia hindas Tartu puhul
piisavaks, tuginedes linna varasematele kogemustele erinevate kaasamisvormidega (Reinsalu
2014, 4). Teiseks eeldab kaasava eelarve rakendamine omavalitsuselt piisavaid
finantsressursse (Wampler 2007, 24), Tartu puhul olid need olemas, sest juba esimesel aastal
eraldati linna eelarvelistest vahenditest linlastele otsustamiseks 140 000 eurot. Kolmandaks
peab olema tegemist reformimeelse omavalitsusega (Wampler 2007, 24), mida kinnitas 2013.
aastal KOV valimiste jargne koalitsioonilepe, kus rohutati soovi praktiseerida senisest enam
kodanike kaasamist ja osalemist otsustusprotsessides (Reinsalu 2014, 4). Samas on oluline

uurida, kas 2025. aastaks on eeltingimused Tartu linna kontekstis siiani relevantsed.

Kuna Tartu linna kaasav eelarve oli esimene nii Eestis kui ka ldhiriikides, siis oli vajalik vélja
tootada mudel, mis sobituks kohalikku konteksti (Reinsalu 2014, 4). Selle véljatootamisel
tegid perioodil 2011-2013 kui ka esimestel aastatel pidevat koost6dd Tartu Linnavalitsus ja

E-Riigi Akadeemia (Reinsalu 2014, 4). Tartu linn ldhtus kaasava eelarve mudeli disainimisel
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pohimdttest, mis on ténaseni relevantne: “Tartu soovib kaasava eelarvega parandada linlaste
arusaama linnaeelarvest ja selle kujunemisest, soodustada kogukondadevahelist koostdod
ning leida lahendus monele valupunktile linnas vd&i viia ellu uusi ideid” (Tartu linna

kodulehekiilg 1.aC).

Nendele pohimotetele tuginedes loodud mudel on suures osas kasutusel tdnaseni, jargides
kindlaid etappe: {ileskutse linlastele, ettepanekute kogumine, eksperthinnangu andmine,
ideede avalik tutvustamine, hdiletusprotsess ning otsuse elluviimine (Reinsalu, Kristina 2014,
14). Aastate jooksul on mudelit edasi arendatud ning lisatud on vaheetapp, mis keskendub
aruteludele linnaelanike, ideede autorite ja ekspertide vahel, et tOsta ettepanekute kvaliteeti ja
suurendada kogukondade wvahelist dialoogi. Samuti on perioodil 2013-2025 toimunud

mitmeid muudatusi.

2013. aastal kuulutati vélja Tartu linna esimene kaasava eelarve periood, mis algas augustis ja
kestis kuni detsembrini. Konkursile olid oodatud osalema koik projektid, mis tooksid
voimalikult paljudele kasu ja mahuksid 140 000 euro piiresse — see tihendab, et ainult iihele
ideele anti rahastus (Tartu linna kodulehekiilg i.aB). Tegemist pidi olema objektiga, mis oleks
investeerimistegevus ehk tegemist oli viga ebamiirase sOnastusega. Hédletamisdigus oli
tartlastel, kes olid linna sisse kirjutatud ja olid sellel hetkel vahemalt 16-aastased (Tartu linna
kodulehekiilg i.aB). Igal inimesel oli iiks hdil ja tulemusi sai jélgida reaalajas (Tartu linna
kodulehekiilg i.aB). Kokku osales 158 ideed, millest hééletusele pdédsesid 74 ideed ja vditjaks
osutus idee "Investeering Kultuurikvartali esitlustehnikasse", millega toetati Elektriteatri,
Tartu Uus Teatri, Genialistide Klubi ning kultuurihoovi Uus Ou (Tartu linna kodulehekiilg
i.aB).

2025. aastaks oli sisse viidud mitmeid muudatusi. 2014. aastal sai iga inimene kolm héélt,
2018. aastal said héidletada endise Téhtvere valla elanikud, 2019. aastal said hiiletada
viahemalt 14-aastased ja 2022. aastal said hdidlediguse Tartu koolide Opilased ja kdrgkoolide
iilliopilased (Tartu linna kodulehekiilg i.aA). Teiste muudatuste kaardistamiseks on oluline
omavahel vorrelda 2013. aastat ja 2025. aastat. 2025. aasta KE algas aprillis ja Idppes
oktoobris ning sinna esitati 75 ideed, millest 38 ideed pédsesid edasi ehk esitatud ideede arv
on suurel méddral kahanenud (Tartu linna kodulehekiilg i.aA). Samal ajal on suurenenud
voiduvoimalus, sest valitakse kaks ideed, millest kumbki saab 100 000 eurot. Projektide arv
on arvatavasti kahanenud seetottu, et Tartu linn on hakanud selgemalt mairatlema, millised

ideed kvalifitseeruvad.
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Ténaseks on kaasava eelarve protsess reguleeritud maéddrusega “Tartu linna eelarve
koostamise, tditmise ja finantsjuhtimise kord” (Riigi Teataja 2020). Miédruse paragrahv 13
sédtestab range ndude, et objekt peab olema avalikes huvides, enamuse ajast tasuta ning ei tohi
tekitada linnale suuri iilalpidamiskulusid (Riigi Teataja 2020). Samad punktid on vélja toodud
Tartu linna veebilehel (i.aA), mis tdhendab, et sOnastust on vdrreldes 2013. aastaga
tapsustatud. Antud raamistik kirjeldab ka tépselt ideede sdelumise ja analiilisimise protsessi
(§17), kus 1g 2 kohaselt teevad eksperdid ja ideede esitajad omavahel koost6dd, et projekte
hinnata (Riigi Teataja 2020). Samuti on antud uurimist66 juures oluline §19, mis iitleb, et
linnavolikogu rahanduskomisjoni tuleb informeerida sellest, millised ideed said rohkelt héali,
kuid ei voitnud (Riigi Teataja 2020). Tegemist on oluliste paragrahvidega — esiteks
sonastades, millised ideid oodatakse, kuidas neid valitakse ning mis saab peale hdéletamist.

Antud punktid aitavad analiiiisida, kui kaasav on kaasav eelarve tegelikkuses.
2.4 Tartu Linna kaasava eelarve eksperdikomisjon

Tartu linna kaasava eelarve eksperdikomisjoni moodustavad oma ala eksperdid. Komisjoni
eesmirk on hinnata ideede sobivust, ldhtudes t60korrast. See tdhendab, et koik ldhtuvad
komisjonis enda ekspertiisist ja ei anna isiklikke hinnanguid. Vaadatakse ainult seda, kas
projekt vastab maksumusele, mahub ajaraamidesse ja on teostatav, lisaks peab see olema
avalikus ruumis. Ekspertidel on vdimalik paluda ideede esitajatel enda ideed tépsustada ja
saata lisaks materjale (Tartu linna kodulehekiilg i.aC). 2025. aastal toimus kaks
eksperdikomisjoni  koosolekut — 13. ja 27. mail (Tartu Linnavalitsus 2025).
Eksperdikomisjoni koosseisu koos projektijuhiga moodustasid: Raimond Tamm, Elo Kiivet,
Mati Raamat, Indrek Ranniku, Kunnar Jiirgenson, Andres Pool, Oleg Luzetski, Eda Ott, Veljo
Lamp, Kristin Leis, Kertu Vuks ja Lilian Lukka (Tartu Linnavalitsus 2025).

Puuduolev teadmine on aga see, et kuidas eksperdikomisjon moodustatakse. Samuti ka see,
kas see on linnavalitsuse sisene vo0i kutsutakse inimesi ka viljaspoolt. Lisaks, et millised
ndevad vilja eksperdikomisjoni koosolekud, kuidas antakse tagasisidet projektidele ning
milline roll on aruteludel, kus osalevad nii eksperdid kui ka ideede esitajad ja linnaelanikud.
Samuti ei ole voimalik olemasolevate dokumentide pdhjal hinnata, et mida tdhendab “Tartu
linna eelarve koostamise, tditmise ja finantsjuhtimise kord” mééruse paragrahv 17, kus on

vélja toodud, et projekte hindavad eksperdid ja ideede esitajad koostods (Riigi Teataja 2020).
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3. METOODIKA
3.1 Uurimistoo eesmirk ja meetod

Kaasav eelarve on kohaliku elanikkonna kaasamise ja demokraatia tugevdamise jaoks oluline
kaasamispraktika. Seetdttu on mitmed omavalitsused iile maailma seda kasutama hakanud.
See on pélvinud ka palju rahvusvahelist tunnustust institutsioonidelt nagu Maailmapank,
URO ja Euroopa Parlament (Sintomer; Rocke; Herzberg 2016, 3; Kotanidis; Recchia 2024,
2024). Eesti esimene kaasav eelarve viidi 14bi Tartu linnas 2013. aastal. Niitidseks on sellest
kujunenud iga-aastane korduv praktika, kus linnavalitsus annab kord aastas elanikele
voimaluse, et otsustada kohaliku eelarve kasutamise iile (200 000 euro piires). Ka Eestis on
see tdnaseks laialdaselt levinud osalusvorm ning 2018. aastal valmis ka riiklik
juhendmaterjal, mis tugineb suuresti Tartu linna kogemustele (Rahandusministeerium). See
tdhendab, et Tartu linn, olles esimene omavalitsus Eestis, kus kaasavat eelarvet rakendati, on
eeskujuks paljudele omavalitsustele Eestis, mis muudab selle sobilikuks juhtumiks, mida

analiitisida.

Kuigi Tartu linna kaasav eelarve on Eestis pikaajaliselt rakendatud osalusprotsess, ei ole
selge, millisel madral on see kujunenud sisuliseks kaasamisvormiks, kuidas on antud
muudatused mojutanud kodanike osalemist, milline on erinevate osapoolte koost66 ning
milline on selle mdju kohalikule tasandile. Tartu mudelit uuriti viimati pohjalikult 2014.
aastal E-Riigi Akadeemia poolt. Ulejdsinud olemasolevad andmed on linnavalitsuse enda
dokumendid, statistika ja koosolekute protokollid, mille pohjal sisulist kaasamist hinnata ei
saa. Seega on kiesoleva uurimisto0 eesmdrk uurida, milline on kaasava eelarve kui
osalusvormi tegelik toimimine Tartu linnas — kas see toetab sisulist linnaelanike kaasamist ja

osapoolte koostodd voi on see kujunenud formaalseks protseduuriks.

Esmalt uuritakse, mis on Tartu linna kaasava eelarve peamised eesmirgid. Seeldbi saab
analiiiisida, kas see on detsentraliseerimisest tulenev vajadus vOi on tegemist osapoolte
koostodd rohutava uue avaliku valitsemise ldhenemise vOi osalusdemokraatia praktikaga.
Teiseks uuritakse, milline on kaasava eelarve protsessis erinevate osapoolte koostdd. See
aitab moista, kas koost60 on tingitud vastastikusest sdltuvusest (Torfing 2012, 101).
Kolmandaks analiiiisitakse, mida nditab 2014. aasta E-Riigi Akadeemia elluviimine voi nende
rakendamata jatmine kaasava eelarve sisulise toimimise kohta. See aitab hinnata muutusi

aastatel 2014-2025. Neljandaks uuritakse, mis on Tartu linna kaasava eelarve tugevused ja
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ndrkused. Selle kiisimuse eesmédrk on siinteesida analiiiisi tulemused ning hinnata kaasava
eelarve kui tervikprotsessi tugevusi ja kitsaskohti, mille pdhjal sdnastada soovitused Tartu

linnale.

Uurimistoo keskne uurimiskiisimus on: kuidas toetab Tartu linna kaasava eelarve

mudel sisulist kodanike kaasamist ja erinevate osapoolte koostood kohalikul tasandil?
Kesksele uurimiskiisimusele aitavad vastata alakiisimused:

1. Mis on Tartu linna kaasava eelarve rakendamise peamised eesmargid ja kuidas need

on ajas kujunenud?
2. Kuidas toimub koost606 linnaelanike, projektide algatajate ja eksperdikomisjoni vahel?

3. Mida niitab 2014. aasta E-Riigi Akadeemia soovituste elluviimine vOi tegemata

jatmine kaasava eelarve sisulise toimimise kohta?

4. Mida on Tartu linn 2014-2025. aasta jooksul hdsti teinud ja mis on vodimalikud

arengukohad tulevikuks?

Kéesoleva uurimistod meetodiks wvaliti kvalitatiivne juhtumiuuring. Juhtumiuuring on
uurimistdd jaoks sobiv meetod, vdimaldades uurida kaasavat eelarvet kindla omavalitsuse
kontekstis, milleks on Tartu linn. Kvalitatitvne osa uurimistdost on ekspertintervjuud, mis
avavad kaasava eelarve protsessi sisemist loogikat, mida kvantitatiivsed andmed iiksi ei
vdimalda teha. Autor lihtub meetodi valikul Tartu Ulikooli dppematerjalidest — “Sotsiaalse

Analiiiisi Meetodite ja Metodoloogia dpibaas: Juhtumiuuring” (Strompl 2014).
3.2 Andmete kogumine

Uurimist66 andmete kogumiseks kasutati esmalt 2025. aasta Tartu linna kaasava eelarve
eksperdikomisjoni protokolli. Dokumendi pdhjal kaardistati, millised projektid osalesid 2025.
aastal kaasava eelarve protsessis. Seejdrel uuriti, kes kuulusid eksperdikomisjoni ning voeti
ithendust koikide komisjoni kuulunud ekspertidega. 2025. aastal kuulus komisjoni koos
projektijuhiga 13 liiget, kellest kaheksaga viidi 1dbi poolstruktureeritud ekspertintervjuud.
Intervjuud kestsid 30-45 minutit ning need viidi 1dbi ajavahemikus 17.04.2026 - 27.04.2026
Tartu Linnavalitsuse erinevates hoonetes kui ka Johan Skytte poliitikauuringute instituudi

ruumides.
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Intervjuude ldbiviimiseks koostas autor intervjuu kava (Lisa 1). Intervjuu kava koostamisel
lahtus autor uurimiskiisimustest, E-Riigi Akadeemia 2014. aasta aruande soovitustest
“Kaasav eelarve Tartu linnas 2013 — planeerimisest elluviimiseni” (Reinsalu 2014, 34-43)
ning teooria osas kasutatud mdistetest. Intervjuu jaotati nelja plokki: sissejuhatus,
eksperdikomisjoni roll ja koostdd, kaasamine ja informeerimine ning kokkuvote. Esimene osa
aitas moista, miks kaasavat eelarvet Tartus rakendatakse, millist rolli tdidab ekspert ja kuidas
hinnatakse moiste kaasav eelarve arusaadavust. Teine osa uuris koost6dd ja arutelu erinevate
osapoolte vahel, eksperdikomisjoni moodustamise loogikat ning projektide koondumist ja
erinevusi suur- ja viikeprojektide vahel. Kolmas osa keskendus linnaelanike
informeerimisele ja kaasamisele, hddlediguse ja osalemisvdimaluste laienemisele ning seeldbi
teadlikkuse suurendamisele nii linnaeelarvest kui ka kaasava eelarve rakendamisest. Viimane
osa oli kokkuvdtlik, uurides kaasava eelarve raames eraldatavat summat ning Tartu linna

kaasava eelarve tugevusi ja norkusi.

Andmete kogumisel ldhtuti eetilistest pohimotetest. Intervjuule eelnes ndusoleku vormi
taitmine (Lisa 2), et osaleja oleks teadlik enda digustest ning andmekaitse tingimustest. TO0s
tagati intervjueeritavate osaline anoniilimsus — see tdhendab, et nende nime ei seostatud {ihegi
vastusega. Samas seostati neid siiski kindla eksperdikomisjoni koosseisuga, kuid sellest
teavitas autor juba enne intervjuude ldbiviimist. Intervjueeritavad osalesid intervjuus
vabatahtlikult ning autor selgitas eelnevalt, et osalejatel on iga hetk Oigus uurimistoos
osalemisest loobuda. Samuti said osalejad vabalt valida, kas lubavad intervjuud salvestada ja
hiljem anoniitimseid tsitaate uurimistods kasutada. Autor selgitas, et kdik helisalvestised,
isiklikud mirkmed ning transkriptsioon helisalvestisest kustutatakse peale uurimistd6 edukat

kaitsmist. Enne intervjuud tutvustas autor osalejatele, mis on uurimisto6 eesmark.
3.4 Andmete analiitisi pohimétted

Andmete analiiiisimise eesmérgil tegi autor intervjuude helisalvestistest transkriptsioonid.
Transkribeerimisel kasutas autor Tallinna Tehnikaiilikooli kdnetehnoloogia labori programmi
Tekstiks. Teenuse valikul ldhtuti eesmirgist saada voimalikult kvaliteetne eestikeelne tekst,
mida antud platvorm vdimaldab. Seejérel toimetati kdik vastused autori poolt iile, kuulates
helisalvestisi korduvalt ldbi, et viltida vigu. Peale transkriptsiooni koostamist kustutati

helisalvestis jdddavalt antud platvormilt ning toimetati tekste edasi analiilisidokumendis.
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Analiitisidokumendis toimetati vastused iihtseks tervikuks. Sellele jargnes intervjuu kava ja
intervjueeritavate vastuste jarjekorda seadmine, et tekiks loogiline iilevaade sellest, mida iga
osaleja antud kiisimustele vastas. Need omakorda jagati dra uurimist66 alakiisimuste juurde.
Intervjueeritavate nimed asendati koodiga (Tabel 1), et tagada anoniilimsus, kuid selge
eristatus ja voimalikud hoiakud ekspertide vahel. Alakiisimused aitasid vastata kesksele
uurimiskiisimusele. Kesksele uurimiskiisimusele vastamiseks ldhtus autor teooria osas
kisitletud kolmest teooriast, et analiilisida Tartu linna kaasava eelarve protsessi voimekust

kodanikke sisuliselt kaasata ja koostdod edendada ning alauurimiskiisimuste tulemustest.

Esimesele alakiisimusele vastamiseks ldhtus autor kaasava eelarve rakendamise
eeltingimustest, milleks on Maailmapank esile toonud piisavad ressursid, aktiivne kogukond
ning reformimeelne omavalitsus (Wampler 2007, 24). Samuti ldhtub autor teooria osas
kasutatud moistetest. Detsentraliseerimine aitab moista, kuidas on toimunud struktuursed
muutused, mis vOdimaldavad kaasavat eelarvet rakendada (Faguet 2014, 1). Uus avalik
valitsemine véidab, et protsess peab olema mdlemale osapoolele kasulik (Torfing 2012, 101)
ning kaasamise juures on oluline 1dhtuda osalusdemokraatia ideest, mis selgitab, et sisuline
osalemine tOstab teadlikkust (Pateman 2012, 10). Samas ldhtub autor Patemani ideest, et

teadlikkus tduseb neil, kes ise protsessis osalevad (Pateman 2012, 10).

Teisele alakiisimusele vastamiseks ldhtus autor teooria osas kasitletud valitsemise maistest,
kus valitsemise kontseptsiooni kasutatakse ka kirjeldamaks valitsusviliseid protsesse (Bevir
2012, 1). Lahtutakse ideest, et olulisteks osapoolteks lisaks avalikule sektorile on erasektor,
kolmas sektor ning kodanikud (Kjer 2004, 1). Seetdttu voetakse vaatluse alla
eksperdikomisjon, ideede algatajad ning hédlediguslikud kodanikud. Koostdd voimekust
uuritakse 14bi uue avaliku valitsemise, mida Torfing (2012, 101) ja Osborne (2006, 382)

kirjeldavad 14bi vorgustike ja vastastikuse soltuvuse.

Kolmandale alakiisimusele vastamiseks ldhtuti E-Riigi Akadeemia aruande 2014. aasta
aruandest, kus toodi viélja jirgmised puudujddgid 2013. aasta Tartu linna kaasava eelarve
protsessis: inimesed ei olnud piisavalt informeeritud, noored ei olnud piisavalt informeeritud,
kaasav eelarve ei tostnud teadlikkust, eksperdikomisjoni t66 ja arutelud jdid avalikkuse eest
varju, moiste kaasav eelarve jdi ebaselgeks, suured kogukonnad domineerisid, vdhe oli
voimalusi hédletamiseks ja aruteluks ning kommunikatsioon oli puudulik (Reinsalu 2014,
36-43). Antud aruande punktide kasutamiseks vottis autor ithendust E-Riigi Akadeemia

vanemeksperdi Kristina Reinsaluga, kes andis loa antud aruandest tulenevaid puudujidke
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analiiisida. Analiilisis 1dhtub autor eelmise kahe alapunkti tulemustele ning jareldamaks,
mida see niitab kaasava eelarve sisulise toimimise kohta kasutatakse nii
Rahandusministeeriumi 2018. aasta kaasava eelarve juhendit kui ka Patemani késitlust
osalusdemokraatiast (2012, 10). Kogukonna gruppide domineerimist aitab analiiiisida
Maailmapanga analiilis, kus tuuakse esile, et suurtel kogukondadel on lihtsam inimesi

mobiliseerida (Wampler 2007, 42).

Neljandale alakiisimusele vastamiseks ldhtutakse kokkuvdtliku osa kiisimustest (Lisa 1), kus
uuritakse kaasava eelarve eksperdikomisjoni litkkmetelt, et millised on olnud kaasava eelarve
edusammud ja millised on voimalikud arengukohad. Seelébi pakutakse soovitusi, tuginedes

ekspertide arvamusele, teooria osas kasutatud 1&henemistele ning Porto Alegre mudelile.

1. Ekspert 1 5. Ekspert 5
2. Ekspert 2 6. Ekspert 6
3. Ekspert 3 7. Ekspert 7
4. Ekspert 4 8. Ekspert 8

Tabel 1. Intervjueeritavate koodid
3.5 Uurimuse piirangud

Uurimistéds on mitmeid piiravaid tegureid. Esiteks on eksperdikomisjoni litkmetel véga
erinev kogemus kaasava eelarve protsessis. Moned on olnud projekti juures algusaastatest,
teised aga paar aastat. Seetdttu selgitas autor vajadusel taustainfot ning informeeris enne
intervjuud, millised muudatused on kaasava eelarve protsessis toimunud. Teiseks on tegemist
vaga erinevate valdkondade spetsialistidega, mille tottu keskenduvad nad kaasava eelarve
protsessis erinevatele aspektidele. See voib muuta seda, kuidas nad teatud asju hindavad ja
ndevad. Kolmandaks kidib suur osa kaasava eelarve protsessist 1dbi Tartu linna avalike suhete
osakonna, mis tdhendab, et eksperdid ei ole komisjoni t66 viliselt kaasava eelarvega niivord

seotud.

Samuti on kvalitatiivse juhtumiuuringu piiravaks teguriks andmete tdlgendamine ja intervjuu

labiviija roll uurimisprotsessis. Kvalitatiivse meetodi puhul mdjutab tulemusi autori enda
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tdlgendusviis, kiisimuste sOnastus ning see, millistele teemadele intervjuu kdigus keskenduti.
Kuigi intervjuu lébiviimisel ldhtuti intervjuu kavast, voisid tdpsustavad kiisimused ja
kiisimuste  jarjekord ~mdjutada  intervjueeritavate  vastuseid. Samas  vdimaldas
poolstruktureeritud intervjuu saada detailsemaid vastuseid ning olulist teavet kaasava eelarve
kohta. Lisaks keskenduti kindlale kohalikule omavalitsusele ja kaasava eelarve
eksperdikomisjoni koosseisule, mis iihelt poolt piirab analiilisi vdimekust teha tildistusi, kuid
teiselt poolt aitab see analiiiisida osapoolte koostodd ja kaasamist. Samuti tuleb silmas
pidada, et eksperdikomisjoni vaade on vaid lihe osapoole oma tervest protsessist, mis ei

voimalda analiiiisida linnaelanike ja ideede algatajate kogemust.
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4. ANALUUS JA JARELDUSED

Kiesoleva peatiiki eesmérk on vélja tuua intervjuude vastused, neid analiiiisida ning selle
pohjal sonastada peamised jareldused ning pakkuda vélja soovitused. Peatiikk koosneb neljast
osast, ldhtudes metoodika osa alauurimiskiisimustest. Esimene osa keskendub kaasava
eelarve rakendamise pohjustele ja eesmaérkidele, teine osa vdimaldab analiiiisida koost6od
erinevate osapoolte vahel, kolmas osa kaardistab sisulised muudatused kaasava eelarve
protsessis aastatel 2014-2025, tuginedes E-Riigi Akadeemia aruandele ning viimaks
lahtutakse ekspertide hinnangust Tartu linna kaasava eelarve mudelile, et sOnastada

soovitused.
4.1 Tartu linna kaasava eelarve rakendamise eesmirgid

Pohjuseid, miks kaasavat eelarvet iiha enam rakendatakse on mitmeid. Detsentraliseerimise
keskmes on tuua vOim inimestele ldhemale, muutes protsessid efektiivsemaks ja
labipaistvamaks (Faguet 2014, 1). Uus avalik valitsemine (New Public Governance) toob
seeldbi esile, et see on modlemale osapoolele kasulik  (Torfing 2012, 101) ja
osalusdemokraatia omakorda rdhutab, et sisuline osalemine tdstab kodanike teadlikkust ja

arusaama avaliku véimu toimimisest (Pateman 2012, 10).

Tartu linna kaasava eelarve rakendamise puhul ilmnesid I&dbi uurimist6d mitmed
eeltingimused, mida on varasemalt esile toonud Maailmapanga uuringud, mis viitavad KE
edukale rakendamisele ehk — piisavad ressursid, aktiivne kogukond ning uuendusmeelne
omavalitsus (Wampler 2007, 24). Intervjuude pdhjal tdid pooled ekspertidest (4/8) esile, et
Tartu eristub teistest omavalitsustest oma uuendusmeelsuse ja avatud poliitilise kultuuri
poolest. Ekspert 2 rohutas, et: “Paljudes asjades on Tartu ikkagi esirinnas, me oleme
sellistest uuenduslikest ideedest kinni haaranud, sama oli kaasava eelarve puhul”. Samuti toi
Ekspert 4 vélja, et: “Tartus on ka poliitiline kultuur pdris palju parem, kui teistes
omavalitsustes — Tartus saadakse sellest iihisest eesmdrgist voi hiivest paremini aru’. See

tdhendab, et Tartu linn kui omavalitsus on loonud soodsad tingimused KE rakendamiseks.

Lisaks peeti oluliseks aktiivset kogukonda. Kolm eksperti tdid vélja, et KE iiheks keskseks
eesmargiks on kodanike suuremal miéral kaasamine kohaliku elu kiisimustesse ning seda on
voimaldanud aktiivne olemasolev kogukond. Ekspert 7 kirjeldas seda nii: “Selline Tartu vaim
on kujunenud, see tihendab erinevate inimeste ja huvigruppide aktiivsust linnas kaasa

rddkida, sest inimestel on siin julgust midagi arvata, moelda ja seda ka vilja oelda”. Sellest
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tulenevalt saab jareldada, et kodanike kaasamist toetas kodanike endi valmisolek aktiivselt
kaasa moelda. Seega saab jireldada, et KE edukat rakendamist toetab aktiivne olemasolev

kogukond.

Samas viitas liks ekspert voimalikule projektipdhisele rahastusele ning Euroopa Liidu
toetuste mojule, spekuleerides, et see vois olla pdhjuseks, miks Tartu KE-d piloteeris. Ekspert
5 maérkis, et: “Kindlasti oli siin kuidagipidi Euroopa raha algul mdngus, sest tikski teadlane ei
tee ju teadust mitte niisama”. Seda sama ohukohta toob vélja ka Pateman, viidates riikidele,
kus KOV-id praktiseerivad KE-d projektipdhise rahastusega (2012, 14). Ulejéiinud eksperdid
vilist rahastust ei maininud, kuid valjaspoolset tuge toid esile pooled. Neli eksperti pidasid
Tartu linna KE juures viga oluliseks E-Riigi Akadeemia tuge, eriti KE rakendamise algfaasis.
Ekspert 1 toob vilja, et: “E-Riigi Akadeemia oli ikkagi algusaastatel kogu aeg abiks ja
Jjuures, motles ning aitas kaasa, ja viga suureks toeks oli”. Sellest saab jareldada, et kaasava
eelarve rakendamise toukejouks ei olnud mitte viline rahastus, vaid véline organisatsioon,

kes pakkus linnale tuge.

Ekspertidelt uuriti ka seda, et millisel médral on Tartu linna KE kui teadlikkuse tostja. Kuus
eksperti kaheksast leidsid, et liheks keskseks eesmirgiks on suurendada inimeste arusaama
linnaeelarvest ja avaliku raha kasutamisest, kellest neli toid eraldi esile, et see tdstab
teadlikkust asjade maksumusest. Uks ekspert leidis, et just teadlikkuse tdstmine oli pdhjus,
miks Tartu linn 2013. aastal KE-d praktiseerima hakkas: “See on iilioluline, et kui me iildse
rdadgime sellest algusest, et miks me kaasava eelarve poole liksime, oligi see, et inimeste
tilevaade voi arusaam linnaeelarvest ei olnud just iilemddra suur” (Ekspert 2). Veel rohutati
seda, et teadlikkus suureneb nendel, kes ise ideid esitavad ja projektide ettevalmistamises

osalevad.

Samas ilmnes ekspertide hinnangutes ka kriitilisemaid seisukohtasid. Ekspert 1 leidis, et
kaasaval eelarvel puudub otsene seos linna arengudokumentidega ning Ekspert 3 lisas, et
protsess ei selgita otseselt linna strateegilisi eesmirke. Mdlemad pdhjendasid seda viitega, et
see muudaks KE protsessi liiga keeruliseks. Ekspert 4 tdi vélja, et “Ma arvan, et teoreetiliselt
see on tiks eesmdrke, aga praktikas nad on ikkagi natuke eraldi”. Ekspert 5 toi lisaks veel
esile kogukondliku aktiivsuse vdhenemise aastate jooksul: “Kogukond on nagu viimastel

aegadel dra kadunud”.
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Seega kerkib esile kiisimus, kas eksperdikomisjoni liikmed ndevad, et kaasav eelarve peaks
linnakodanike harima. Ekspert 4 arvab, et “Kui me selle liiga hariduslikuks teeme voi liiga
laiaks, siis me jdlle peletame mingisuguseid inimesi eemale”. Samas toob Ekspert 3 vilja, et:
“Tartlased on vdiga targad, viga keskkonnateadlikud ja austavad Tartut sellise avatud
linnana”. Siinkohal toob Ekspert 1 vilja, et: “See on olnud iiks eesmdrk, et linnaeelarve
olemust avada, aga see on viga keeruline kuidagi, sest linnaeelarve on ikka viga keeruline”.
Ekspert 2 mirgib aga, et: “Ega ta ongi viga mahukas dokument, mida ongi keeruline
hoomata, aga see on viga oluline, et tuua seda kogu eelarvestamist inimestele lihemale”.
Seega saab jdreldada, et teadlikkus linnaeelarvest ei suurene, kuid aga paraneb teadlikkus
asjade maksumusest neil, kes ise projekti esitavad. See kinnitab Patemani véidet, et osalejate
teadlikkus suureneb enim (Pateman 2012, 10). See tdhendab, et kdik eksperdid peavad seda
oluliseks, kuid pooled eksperdid leiavad, et seda tuleks paremini teha ja hetkel see praktikas

teadlikkust linnaeelarvest ei suurenda.

Kaasava eelarve rahalise mahu osas puudus ekspertidel iihtne seisukoht. Kaasava eelarve
praegust rahasummat (200 000 eurot kahe projekti peale) pidas ebapiisavaks kaks eksperti,
kaks eksperti hindasid, et see on piisav, kolm eksperti iitlesid, et oleneb projektist ning iiks
ekspert {itles, et see kindlasti tuleb arutelule. Samas ilmnes, et kaasava eelarve puhul paneb
linn I0ppfaasis sageli ise raha juurde. Ekspert 1 seletas, et: “Natukese haaval on tostetud seda
Jjagatava raha suurust, kuigi niitidseks on see ajale viga jalgu jddnud. Seetottu paneb linn ise
raha juurde, mis tihest kiiljest on tore, et asi saab nagu dgedam, aga tundub, et selle protsessi
seisukohast ei ole see pdris oige”. Ekspert 6 toob aga vilja, et: “Teatud juhtudel on linnal

’

moistlik ise juurde panna, et saada korralikum asi”’, mida kinnitab ka Ekspert 7: “Kui see on
niisugune vdliruumi projekt, siis tihti pannakse juurde, sest nii saab parem asi valmis”.
Ekspert 5 lisab, et: “Nii monelgi ideel on vihemalt topelt, kui mitte kolmekordselt peale

makstud”.

Samas vididavad Ekspert 1, Ekspert 2 ja Ekspert 3, et sageli on tegemist vdikese summaga,
mis juurde pannakse, seega autoril on alust arvata, et makstakse kiill juurde, aga
minimaalselt. Samas toob Ekspert 4 siiski esile ebavordsuse aspektid: “Selliseid projekte on
kiill, kus otsitakse lisaraha. Mina isiklikult pean seda ebadiglaseks, sest see ei tohiks olla
selle mote ja kui koik teaksid, siis koik teeksid samamoodi ja nii oleksid projektid ka tdiesti
teistsugused”’. Seega kuna arvamused sellest, kas finantsressursid on piisavad, olid véga

erinevad ning pooled eksperdid ei votnud kindlat seisukohta, siis eeldab autor, et see vajab
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pikemat arutelu. Samas kuna koik eksperdid vastasid, et linn maksab ise peale, siis sellest
saab eeldada, et kas praegune summa ei ole piisav vai siis, et oodatavate projektide kirjeldus

ja nende hindamine ei ole olnud piisav, et mahtuda 200 000 euro piiresse.

Ekspertidelt uuriti ka selle kohta, mis on KE puhul hésti ldinud. Kdikidest vastustest ilmnes,
et see on molemale osapoolele kasulik. Pooled ekspertidest tdid esile, et edulugu on see, et nii
paljud projektid on ellu viidud. Ekspert 1 kirjeldab selle olulisust: “Esimesel aastal voitis see
Elektriteatri, Tartu Uue Teatri ja Genialistide klubi tehnika ja kui ma kiisisin iikskord
Elektriteatrilt, et kuidas uue projektori ost on nende elu mojutanud, siis ta iitles, et see on
nende eksistentsi alus. Ja see on nii tore kuulda, et sa saad kaasava eelarvega kellegi
eksistentsile aluse panna”. Ulejiinud pooled tdid esile, et see on linnavalitsusele kasulik, et
kogukonnaga kontakt saada ning sisendit, et mida linnas vdiks muuta. See tdhendab, et linn
saab nimekiri asjadest, mida tuleks teha ja seda on vdimalik teha ka KE véliselt, Ekspert
5:“FEga paljud asjad on ju iseenesest ldinud ikkagi kdiku, ka vaatamata sellele, et ta ei
voitnud kaasaval eelarvel”, Ekspert 3 lisab, et: “See annab viga hea véimaluse luua kontakt
kogukonnaga, annab voimaluse saada endale viga hea nimekiri viga vajalikest asjadest,
mida kogukonnad vajavad”. See toetab detsentraliseerimise ideed, et 1dbi inimestele voimu
lahemale toomise, on vdimalik efektiivsemalt kaardistada piirkondlikke muresid (Faguet
2014, 1; Regionaal- ja Pollumajandusministeerium 2022, 3). Kuna vastused jagunesid kaheks
— neli eksperti t0i esile kasu linnakodanikele ning neli eksperti rohutasid kasu
linnavalitsusele, siis saab jireldada, et Tartu linna kaasav eelarve on kasulik mdlemale
osapoolele. Seda kinnitab uus avalik valitsemine, tuues esile vorgustikupohist koostood
(Torfing 2012, 101). See tdhendab, et selle rakendamine on olnud edukas, sest see on toonud

kasu mdlemale osapoolele.

Analiitisi pdhjal saab jdreldada, et Tartu linna KE rakendamine on olnud edukas peamiselt
tanu uuendusmeelsele omavalitsusele, aktiivsele kogukonnale ja seda toetavale poliitilisele
kultuurile. See kinnitab teoreetilisi késitlusi, mille jirgi detsentraliseerimine ja
osalusdemokraatia tugevdavad koostddd kohaliku véimu ja kodanike vahel (Faguet 2014, 1;
Pateman 2012, 10). Samuti ilmnes, et KE suurim vairtus seisneb protsessis endas, andes
linnakodanikele vdoimaluse kohaliku elu kujundamisel kaasa rddkida, andes linnavalitsusele
sisendit linna vajadustest. Seetdttu on KE kasulik mdlemale osapoolele, mida rShutab ka uus
avalik valitsemine (Torfing 2012, 101). Samas nditas uurimus, et KE moju teadlikkuse

tostmisele on ebapiisav. Teadlikkuse tOstmine on osalusdemokraatia keskmes, kuid antud
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lahenemine rohutab, et selleks, et teadlikkus tduseks, on vaja protsessis osaleda (Pateman
2012, 10). Seega todesid eksperdid, et hea iilevaate asjade maksumusest saavad need, kes ise
protsessis osalevad. Samas siiski nenditi, et teadlikkus tduseb vaid kindla objekti
maksumusest, mitte linnaeelarvest. See tdhendab, et kuigi Tartu linna KE {iks peamisi
eesmdrke on kodanike harimine, siis hetkel see praktikas oma eesmaérki ei tdida. Lisaks
ilmnes, et praegune KE summa vdib olla ebapiisav, kuna linn peab projekte sageli

lisarahastama ja see voib tekitada ebavordsust.
4.2 Koostoo erinevate osapoolte vahel

Valitsemine ei pohine enam iiksnes avaliku sektori hierarhilisel juhtimisel, vaid see to6tab
tdnu erinevate osapoolte koostodle (Bevir 2012, 1). Tartu linna kaasava eelarve puhul toimub
koost6o linnavalitsuse avalike suhete osakonna, eksperdikomisjoni ja ideede esitajate vahel
ning seda reguleerib madrus “Tartu linna eelarve koostamise, tditmise ja finantsjuhtimise

kord” (Riigi Teataja 2020, §17).

Ekspertintervjuudest ilmnes, et eksperdikomisjoni moodustamine ei ole biirokraatlik protsess,
vaid see tugineb praktilisele vajadusele kaasata erinevate valdkondade spetsialiste. Kdoik
eksperdid toid vélja, et avalike suhete osakond vdtab ekspertidega ise iithendust, et tagada
erinevate valdkondade esindatus. Samas selgus, et osasid eksperte kaasatakse juba
planeerimisfaasis, kui otsustatakse, kes vdiksid kuuluda komisjoni. Ekspert 2 kirjeldas seda
jargmiselt: “Ta on niisugune tiimitéo, et jouda selleni, et koik olulised tahud oleksid kaetud, et
ta ei jadks vdga tihekiilgseks, et seal mingit vdga kindlat protseduuri kui sellist ei ole”. Teised
eksperdi rohutasid aga avalike suhete osakonna keskset rolli. Ekspert 6 selgitas: “Protsessi
Jjuhib meil avalike suhete osakond, seal on inimene, kes siis pakub vilja need eksperdid ja
need eksperdid korduvad ajas”. Kuna eksperdikomisjoni iilesanne on hinnata vaid projektide
teostavust kriteeriumite alusel, peeti pohjendatuks, et komisjon koosneb peamiselt

linnavalitsuse ametnikest.

Uue avaliku valitsemise késitluse jérgi eeldab valitsemine erinevate osapoolte pidevat ja
sisulist koostodd (Torfing 2012, 101), mida rohutab ka osalusdemokraatia (Pateman 2012,
10). Intervjuudest ilmnes aga, et Tartu linna KE puhul toimub suur osa suhtlusest ldbi avalike
suhete osakonna. Kuus eksperti kaheksast tdid esile, et projektijuht vahendab infot
eksperdikomisjoni ja ideede esitajate vahel ning otsest kontakti on harva. Seetdttu voib

jéareldada, et koost66 on kiill olemas, kuid see ei ole pidev ega otsene, vaid see toimub 1idbi
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kindla osakonna ja inimese. See tdhendab, et avalike suhete osakonnal on KE raames viga

suur koormus, tdites koordineerivat rolli terve protsessi viltel.

Olulise osana KE protsessist toodi esile arutelusid linnaelanike ja ekspertide vahel. Seda peeti
vajalikuks mitmel pdhjusel. Esiteks annab see ideede esitajatele voimalusi suhelda otse
ekspertidega ja saada tagasisidet. Teiseks saab antud protsessis oma ideed veel tdpsustada.
Kolmandaks saavad eksperdid aruteludel kohati selgema arusaama sellest, mida plaanitakse
teha. Ekspert 3: “Sellel on nagu hdsti suur vddrtus, sest idee esitaja saab kiisida
eksperdikomisjonilt tdpsustavaid kiisimusi, see aitab tal seda ideed paremini ldbi moelda ja
samal ajal on eksperdikomisjoni jaoks vdga oluline vidrtus ka selles, kui see inimene ise
selgitab selle idee tausta ja monikord aitab see ideed palju-palju paremaks saada”. See
kinnitab uue avaliku valitsemise pohiideed, mille jirgi peavad koostoost kasu saama
molemad osapooled (Torfing 2012, 101). Samas ilmnes, et niisama linnakodanike kéib
aruteludel harva ning kolm eksperti tunnistasid, et ka nemad ei ki alati seal kohal, sest see on
toovilisel ajal ja ei ole kohustuslik. Samuti leidis liks ekspert, et nende arutelude fookus on
nihkunud sisuliselt arutelult kaugemale: “Uks asi on avalikustamine, aga seal elatakse ka end

vdlja, et miks neid asju tildse vaja on” (Ekspert 5).

Lisaks ekspertide ja linnakodanike vahelisele koostodle peeti oluliseks ka ideede esitajate
omavahelist koostodd. Kdik eksperdid kinnitasid, et sarnaste projektide esitajad suunatakse
komisjoni poolt sageli koonduma, et tosta projektide edukust, véltimaks dubleerimist. Ekspert
8 kirjeldas seda nii: “Peaaegu et igal korral tuleb niisuguseid ideid, mis on konkurendid
omavahel ja tegelikult pdris hea meelega ollakse nous koonduma, sest siis on ideel palju
suurem toetus”. Kuigi kaks eksperti toid esile, et alati ei ole inimesed valmis tegema
koostddd, siis ndhti projektide liitmist positiivse praktikana, et tugevdada kogukondlikku
koostddd. Uks ekspert tdi esile, et sellist koostodd linnaelanike vahel oleks rohkem vaja:
“See on hetkel ainult minakeskne, et niisugust koostéod voi asja on nagu natukene vihe”

(Ekspert 5).

Seega saab jareldada, et Tartu linna KE protsess vastab osaliselt uue avaliku valitsemise ja
osalusdemokraatia pdhimdtetele, kuna see holmab erinevate osapoolte koostddd ja arutelusid.
Samas leiti, et koost60 on suuresti vahendatud iihe osakonna poolt ning otsene ja pidev
suhtlus eksperdikomisjoni ja linnakodanike vahel on harv ndhtus. Samuti ndhakse suuremat

potentsiaali selles, et linnakodanikud teeksid omavahel koost6od.
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4.3 Sisulised muudatused kaasava eelarve protsessis

Selle jaoks, et hinnata kaasava eelarve sisulisi muutusi aastatel 2013-2025 voetakse aluseks
E-Riigi Akadeemia 2014. aasta aruanne (Reinsalu), sest see voimaldab analiiiisida, millised
olid peamised murekohad 2013. aastal ning 1dbi intervjuude hinnata, kas neid probleeme on

lahendatud ja milliste meetoditega.

E-Riigi Akadeemia soovitusel vdiks KE protsessis rohkem ideid omavahel liita ning protsess
voiks tOsta linnaelanike teadlikkust (Reinsalu 2014, 36-43). See on kiill aja jooksul
paranenud, aga nagu eelneva alapeatiiki analiilisist ilmnes, siis seda tuleks teha rohkem.
Lisaks toodi aruandes vilja, et pilootprojekti aastal oli vdhe voOimalusi hdiletamiseks
(Reinsalu 2014, 36-43). Ekspert 1 t0i esile valimisea langetamise, Opilaste ja iilidpilaste
kaasamise ning eraldi rohutas kolme hdile reeglit: “Kolm hddlt tuli sellest, et hdsti palju
inimesi andis meile tagasisidet, et nii palju toredaid ideid on, et nad tahaks nagu rohkemaid
toetada”. Seega muudatusi on kiill tehtud, kuid siiski leidsid viis eksperti, et hdédletajaid voiks
rohkem olla. E-Riigi Akadeemia (2014, 41) soovitusi hidletamispunktide tekitamisest ei ole

2025. aastaks elluviidud, kuid muudetud on kriteeriumeid, kellel on hééledigus.

Lisaks tekitab kiisimust avalike arutelude formaat ning osalejate informeerimine ja
tagasisidestamine. Seda tdi esile ka E-Riigi Akadeemia aruanne (Reinsalu 2014, 36). Nagu
eelnevalt vilja toodud, on murekohaks see, et eksperdikomisjon ja ideede esitajad tootavad
praeguse mudeli jirgi eraldiseisvalt. Neid ithendab omavahel avalike suhete osakond, kuid
otsekontakti ja arutelu ekspertidega on vihe. Uks ekspert leidis, et eksperdid vdiksid kaasatud
olla juba ideede esitamise etapis: “Voib-olla iiks asi, mida kaaluda, on see, et ekspert enne
esitamist on suuremaks abiks, kui pdrast” (Ekspert 4). Samuti leidis teine ekspert, et
kogukonnad peaksid omavahel paremini koost6dd tegema: “Kui on mingi piirkond voi
kogukond, siis neid tuleks nagu koondada omavahel” (Ekspert 8). Samuti uuriti ekspertidelt,
et kuidas tagasisidestatakse projekte. Koik eksperdid tdid vilja, et nad kohtuvad 2-3 korda,
kohtumisest ja tulemustest koostatakse avalik protokoll ning edasi suhtleb avalike suhete

osakond.

Samuti leidis E-Riigi Akadeemia 2014. aastal, et kommunikatsioon jéi teatud osades
puudulikuks. Nimelt toodi esile, et moiste kaasav eelarve oli ebaselge, inimesed ei olnud
piisavalt informeeritud (eriti noored) ning jdi ebaselgeks, et miks tehakse KE puhul midagi,

mida linn niikuinii tegema peab (Reinsalu 2014, 36-43). Seitse eksperti leidsid, et mdiste KE
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on tdnaseks liheselt arusaadav. Kaks eksperti tid eraldi esile, et mdiste ise ei olegi nii oluline,
aga oluline on see, et selle sisust on aru saadud: “Ma ei tea, kas inimesed sellesse moistesse
nagu nii vdga siivenevadki, pigem nad saavad aru, et see on mingi osa eelarve rahast, mille
tile inimesed saavad otsustada” (Ekspert 2). “Tallinnal on koos loodud linn. Ma ei iitleks, et
see kuidagi selgemaks selle teeb, et ma arvan, et see pealkiri iseenesest ei muudagi nii palju,
kui palju muudab see, et kuidas kaasata inimesi” (Ekspert 4). Jarelikult saab Oelda, et

kaasava eelarve sisust ja eesmargist on inimesed aru saanud.

Samuti on voetud kasutusele uusi meetmeid, et linnaelanikke kaasava eelarve toimumisest
teavitada. Pooled eksperdid tdid esile, et see on avalike suhete osakonna iilesanne ja pooled
toid esile eelkdige linnaruumis reklaamimist. See tdhendab, et E-Riigi Akadeemia soovitust
(2014, 36), et ideid linnaruumis reklaamida on ellu viidud. Noorte puhul leidsid kdoik
eksperdid, et neid tuleks senisest enam kaasata ja informeerida. Olemasolevatest lahendustest
toodi esile noortevolikogu kaasamist ja sotsiaalmeedia reklaami. Veel leidsid eksperdid, et
Tartu linna Opilastele ja iilidpilastele (kes ei ole sisse kirjutatud) hidle andmine on vajalik
samm olnud. Samas toodi esile, et nende kohta statistika kogumine on keeruline: “Meil ei ole
piisavalt infot ja andmeid, mille pohjal paremaid analiitise teha” (Ekspert 1). Lisaks toid
kaks eksperti esile, et noorte kaasamine on oluline, et noored harjuksid juba varakult
ithiskonnaelus aktiivselt osalema: “Mina olen seda alati ndinud kui sellist demokraatia
harjutust, mille tottu mul on eriti hea meel, et nagu nooremad inimesed on ka kaasatud, et
tekiks harjumus moelda kaasa, otsustada ja teha ka siis see valik, et mida sa ise pdriselt
tahad ”(Ekspert 3). Seega saab oelda, et {ildine linnaelanike informeerimine on paranenud,

kuid noortele tuleks siiski rohkem tdhelepanu poorata.

Lisaks hindasid kuus eksperti kaheksast, et linn on paremini kommunikeerinud, et KE puhul
ongi tegemist linnaeelarve rahaga ja seetdttu rahastatakse ka projekte, mida linn ise tegema
peaks. Samas leidis 1iiks ekspert, et selgitustodod voiks linna poolt rohkem olla:
“Kommunikatsiooni voib-olla ongi lihtsalt dra kadunud ja see tundub nagu inimestele, et see
raha tuli kuskilt mujalt, aga ei tulnud, see tuli sellest samast linnaeelarvest, et voib-olla seda
selgitustood voiks olla tegelikult rohkem” (Ekspert 5). Ning iiks ekspert t0i esile, et tegemist
on tavalise kriitikaga: “See kriitika on nagu klassikaline kriitika, mis kaasava eelarve osas
tuuakse. Miks te seda teete kaasaval eelarve raames, tehke niisama” (Ekspert 3). Samas
ndustusid koik eksperdid selles, et tinu kaasavale eelarvele saab linn sisendit selle kohta,

mida linnaruumis niha soovitakse. Ekspert 7: “See on selgelt linnaeelarve. Seda voiks ka
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linnaeelarvest teha, aga siis inimesed tegid selle ettepaneku ja nad said selle lahenduse kohe
— see on nagu jdrjekorras vahele triigimine”. Seega saab jéireldada, et linn on selgemini
kommunikeerinud, et kaasava eelarve raha on osa linnaeelarvest ning on juhindunud E-Riigi

Akadeemia soovitustest (2014, 41).

Kuna nii Maailmapanga uuringud (Wampler 2007, 42) kui ka E-Riigi Akadeemia aruanne
(Reinsalu 2014, 41) on esile toonud, et KE protsessis on suured projektid sageli
domineerivad, sest neil on suurem kogukond juba eelnevalt olemas, siis uuriti ka ekspertidel
seda, kas nad ndevad selles probleemi. Viis eksperti tdid vilja, et koolid on viga
domineerivad: “Voib-olla koolihoovid on iiks selline grupp, mis tekitab mones mottes
ebavordsust, sest neil on viga-viga suur ja selge kogukond, keda on viga lihtne
mobiliseerida” (Ekspert 4). Samas leidsid seitse eksperti, et kuigi suuremad projektid
domineerivad sageli, siis eksperdikomisjon neid omavahel ei erista. Samuti toodi vélja, et
selles ei ndhta probleemi. Esiteks seetottu, et ka vdiksematel projektidel on vdimalus ning
need on ka voitnud (2025 — foorid nutikamaks ja toidukapid). Teiseks seetdttu, et néiteks
koolihoovid on avatud koikidele. Kolmandaks seetottu, et kedagi ei soovita piirata ja kui
hadled saadakse kokku, siis jédrelikult suur osa inimestest vajas seda: “Vahest deldakse, et
koolid on viga dominantsed, teistpidi on neil see oigus ja me ei tahaks hakata seda gruppi
kuidagi piirama, kui see on avalikus kasutuses” (Ekspert 6). See tdhendab, et Tartu linna
puhul antud kiisimuses probleemi ei tuvastatud, sest koikidel osalejatel on vordsed

voimalused, et oma ideed tutvustada ja protsessis osaleda.
4.4 Soovitused Tartu linnale

Eksperdid hindasid, et Tartu linna kaasava eelarve protsessi puhul on tegemist olulise
praktikaga. Eksperdid leidsid, et Tartus on olemas aktiivne kogukond ning seetdttu on nende
kaasamine viga oluline. Seejuures toodi vilja, et kaasava eelarve moju on olnud positiivne,
kujundades linnaruumi ja kaasates linnaelanikke. Vorreldes esimese kaasava eelarve aastaga
(2013), siis on ellu viidud mitmed muudatused, mida eksperdid hindasid iiheselt
positiivseteks. Samas on siiski ekspertide hinnangul probleemiks madal valimisaktiivsus,
kodanike kesine teadlikkus linnaeelarvest, jagatava rahasumma méiér, koostod erinevate
osapoolte vahel ning noorte ja eakate kaasamine. Jargnevalt pakub autor vélja soovitused

Tartu linna kaasava eelarve protsessi edendamiseks.
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Kaasava eelarve valimisaktiivsus on iga aasta tdusnud, kuid ekspertide hinnangul ei ole see
silani piisav. Probleemina tuuakse vilja noorte, eakate ja kogukonnagruppide véhest
kaasamist. Valimisaktiivsuse suurendamiseks noorte seas tuleks autori hinnangul ja
ekspertide intervjuude pdhjal teha suuremat koost6dd koolide, tudengiorganisatsioonide,
vabaiihenduste ja noortevolikoguga. Antud organisatsioonidel on sageli olemas suur
infovorgustik, mille kaudu saaks kaasavat eelarvet reklaamida. Selle jaoks, et eakaid kutsuda
valima, on oluline, et linn teeks koostodd eakate pdevakeskustega, reklaamiks kaasavat
eelarvet suuremal mééral ajalehes ja linnaruumis ning looks rohkem voimalusi kohapeal
hddletamiseks. Samuti tasuks kaaluda Porto Alegre mudelist tulenevat linnaosa saadikute
ideed (Sintomer; Rocke; Herzberg 2016, 13). Kuna Tartu linn on kordades vdiksem, kui
Brasiilia linn Porto Alerge, siis linnaosadena eraldamine ei pruugi olla madistlik, kuid kaasava
eelarve saadikud, kogukonna eestvedajad ja asumiseltside esindajad saaksid téita sarnast rolli,

et kogukonda mobiliseerida.

Ekspertide hinnangul on kaasava eelarve iiheks oluliseks osaks teadlikkuse tdstmine. Samas
leiavad mitmed, et linnaeelarve on liiga keeruline dokument. Samuti tuuakse esile, et
teadlikkus touseb neil, kes ise protsessis osalevad. Samas teadlikkus tduseb peamiselt vaid
sellest, kui palju teatud projekt/objekt maksab. Seetdttu tdoid mitmed eksperdid esile, et
eksperdikomisjoni vOiks kaasata juba enne ideede esitamist vdi kogu protsessi viltel.
Ekspertide kohalolek aitaks parandada linnaelanike arusaama, ldhtuvalt erinevatest
valdkondadest. Samuti tuleb senisest enam poOorata tdhelepanu sellele, kuidas saada
aruteludele ka neid, kes ise ideede esitamisel ei osale. Just seal scletatakse, mida kaasav
eelarve endast kujutab ja kuidas see paigutub linnaeelarvesse. Lisaks leiab autor, et linna
kodulehekiiljel olev seletus on liiga pikk ja seepdrast hoomamatu. Seetottu tuleks podrata
rohkem tdhelepanu sellele, kuidas nii veebiplatvormidel kui ka linnaruumis seletatakse seda,
kuidas kujuneb linnaeelarve ja milline osa sellest on kaasav eelarve. Seda tuleks piltide,

videote ja muu kaasahaarava materjali néol reklaamida.

Hetkene jagatav summa kaasavaks eelarveks on piisinud pikka aega sama. Seetdttu leiavad
osad eksperdid, et see on tdnaseks ebapiisav. Samas véidavad teised, et see nihutaks kaasava
eelarve fookust, kui see summa suureneks. Kdige suurem murekoht on aga see, et
projektidele makstakse lisaks linna poolt peale. See tekitab ebavordse olukorra osalejate
vahel. Samas on selliseid asju raske eelnevalt prognoosida ning nagu mitmed eksperdid vélja

toovad, siis tehakse seda eesmirgil, et saada piisivam ja parem lahendus. Seetdttu on oluline
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rohutada, et summa, mida peale maksti peab olema selgelt kommunikeeritud, mérkides, et
mille jaoks tdpselt juurde maksti. Samas ldhtudes teadmisest, et eksperdid jdid viga
erinevatele arusaamadele, on oluline, et ldhiajal toimuks pohjalik arutelu kaasava eelarve

summa tle.

Koost66 suurendamist erinevate osapoolte vahel pidasid oluliseks kdik eksperdid ning see on
ka kaasava eelarve ja teoreetilise osa kisitluste kontekstis viga oluline. Uurimistoost selgus,
et kaasava eelarve eksperdikomisjoni ja linnaelanike peamist dialoogi vahendab avalike
suhete osakond. Linnavalitsuse viliseid inimesi eksperdikomisjoni t60s kohtab harva. Samuti
ei ole arutelud linnaelanikega kohustuslikud ekspertidele ning sealne aktiivsus on ebaiihtlane.
Selle parandamiseks on oluline, et eksperdid, kes kuuluvad komisjoni, annaksid ka eelnevalt
nousoleku voi lubaduse osaleda arutelul ideede esitajatega. Seeldbi paraneks koost6o kahe
osapoole vahel. Veelgi olulisema aspektina toid aga eksperdid esile linnaelanike omavahelist
koostood. Kaasava eelarve protsessile voiks seega eelneda esialgne ideede kogumine, mis
voimaldaks juba eelnevalt sarnaste projektide esitajatel koonduda. Seeldbi saaksid nad juba
projekti algusest teha omavahel koostodd. See eeldab praeguse mudeli iimber disainimist:
“See ei ole olnud selline otsene eesmdrk, et inimesi suunata suhtlema ja koostood tegema,
aga ma arvan, et seda saaks sinna protsessi disainida kiill, et seda kokkutoomist rohkem teha,

aga see nouaks teistsuguseid formaate voi tegevusi” (Ekspert 4).
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureuset6d uurimisprobleem ldhtus puuduolevast teadmisest, et kuigi kaasav
eelarve on liha rohkem Eestis ja mujal maailmas populaarsust kogunud, siis puudub
teadmine, milline on selle mdju kodanike sisulisele kaasamisele ja osapoolte koostoole
kohalikul tasandil. Samas on see oluline, sest kaasavat eelarvet peetakse iiheks oluliseks
osalusdemokraatia praktikaks ning sellel on potentsiaal harida linnaelanikke ning tugevdada
demokraatiat ja kodanike aktiivset osalust (Pateman 2012, 10; Wampler 2007, 21). Tartu
linna kohta on olemas peamiselt statistilised tlilevaated, kuid puudub analiiiis sellest, kuidas
toimub koostdd linnaelanike ja eksperdikomisjoni vahel ning kas praegune mudel vastab

Tartu linna ja tihiskonna mitmekesistele vajadustele, mida Kjer esile toob (2004, 22).

To66 eesmérk oli analiiiisida Tartu linna kaasava eelarve protsessi arengut aastatel 2014-2025
1abi ekspertintervjuude. Intervjuu kava koostamisel ldhtuti E-Riigi Akadeemia 2014. aasta
aruandest, et mdista, millised olid 2013. aasta probleemid kaasava eelarve protsessis, et tekiks
vordlus 2025. aastaga. Seetdttu olid intervjueeritavad eksperdid 2025. aasta
eksperdikomisjoni litkmed. Andmete analiilis 1dhtus teooria osas kédsitletud moistetest nagu —
valitsemine, uus avalik valitsemine, detsentraliseerimine ning kaasamine ja
osalusdemokraatia. T66 oli jaotatud neljaks alauurimiskiisimuseks, et vastata kesksele

uurimiskiisimusele.

Esimene alakiisimus keskendus sellele, millised on Tartu linna kaasava eelarve rakendamise
peamised eesmirgid ja kuidas need on ajas kujunenud. Anaiiiisist selgus, et Tartu linna
kaasava eelarve peamisteks eesmérkideks on olnud linnaelanike kaasamine, kogukondlike
vajaduste kaardistamine ning teadlikkuse tdstmine. Ekspertide hinnangutest ilmnes, et Tartu
linna kaasava eelarve edukat rakendamist on toetanud uuendusmeelne omavalitsus,
olemasolev aktiivne kogukond ning avatud poliitiline kultuur. Samas selgus, et kuigi
teadlikkuse tdstmine on iiks Tartu linna keskseid eesmérke, siis teadlikkus suureneb peamiselt
vaid neil, kes ise projektis osalevad. Samuti suureneb teadlikkus peamiselt objektide

maksumusest, mitte linnaeelarvest.
Teine uurimiskiisimus késitles koost6dd erinevate osapoolte vahel. Analiitisist selgus, et Tartu

kaasava eelarve mudel kaasab kiill erinevaid osapooli ning toimuvad arutelud, kuid koost66d

koordineerib ja vahendab linnavalitsuse avalike suhete osakond. Eksperdid leidsid, et otsest
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koostddd osapoolte vahel on vdhe. Samas ndhakse suurt potentsiaali selles, et linnaelanikud
teeksid omavahel rohkem koost66d ning seetdttu on neid suunatud omavahel koonduma, kuid
seda koost6od voiks rohkemgi olla ja ka ekspertide ja linnaelanike vahel. Seetdttu vastab
Tartu linna kaasav eelarve osaliselt uue avaliku valitsemise ja osalusdemokraatia

pohimatetele, kuid osapoolte vaheline koost6o voiks olla parem.

Kolmas uurimiskiisimus keskendus sellele, et mida néitab 2014. aastal E-Riigi Akadeemia
poolt pakutud soovituste elluviimine v4i tegemata jitmine kaasava eelarve sisulise toimimise
kohta. Analiitisist ilmnes, et mitmed soovitused on perioodil 2014-2025 ellu viidud —
héélediguse laiendamine, linnaelanike parem informeerimine ning ideede liitmine. Samuti on
moiste kaasav eelarve 2025. aastaks arusaadavam ja mdistetakse, et tegemist on osaga
linnaeelarvest. Samas jdid lahendamata probleemid nagu madal valimisaktiivsus, noorte

kaasamine ning osapoolte koost66. Samuti ei ole tousnud teadlikkus linnaeelarvest tervikuna.

Uurimistdd peamised jireldused nditavad, et Tartu linna kaasav eelarve on kujunenud
oluliseks osalusdemokraatia praktikaks, toetades kodanike kaasamist ja kogukondlike
vajaduste kaardistamist, kinnitades uue avaliku valitsemise vorgustikupdhist ja vastastiku
soltuvuse teooriat (Torfing 2012, 101). Kaasava eelarve suurim védrtus on protsess ise,
pakkudes 14dbi detsentraliseerimise linnaelanikele vdimalust linnaruumi arendada ja otsustada,
kuidas kasutada osa eelarvest. Samuti kinnitab uurimist66 Maailmapanga poolt defineeritud
eeltingimusi ehk kaasava eelarve rakendamiseks on vajalik: reformimeelne omavalitsus,
olemasolev aktiivne kogukond ning piisavad ressursid, et kaasavat eelarvet ellu viia
(Wampler 2007, 24). Seega Tartu linna mudel toetab 1dbi arutelude ja osalusportsessi
kodanike sisulist kaasamist, kuid samas on erinevate osapoolte koostdod siiani véljakutseks,

millega linn peab tegelema.

Autori hinnangul on Tartu linna kaasaval eelarvel olnud positiivne mdju nii kodanikele kui
ka omavalitsusele. Tanu sellele saab linn iga aasta sisendit kogukonna vajadustest. Samuti on
see linnale kasulik, sest see suurendab kodanike aktiivsust ja osalemist protsessis, et
linnaruumi parandada. Samuti on Tartu linna mudel olnud eeskujuks teistele omavalitsustele
Eestis. Samas on Tartu linna mudelit vaja disainida nii, et see suurendaks koostood eeskatt
ekspertide ja osalejate vahel ning lisaks ideede algatajate vahel. Samuti peab senisest enam
tdhelepanu poorama valimisaktiivsuse tOstmisele ja noorte kaasamisele. Valimisea

langetamine ning Opilastele ja iilidpilastele hidlediguse langetamine on olnud kiill olulised
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sammud, kuid nende gruppide osalus on siiani madal. Samuti on vajalik tekitada arutelu selle
iile, et kui suur peaks olema kaasava eelarve summa, sest linn maksab paljudele projektidele
lisaks peale, mis muudab protsessi ebavordseks. Lidbi antud muudatuste saab suurendada

kogukondlikku koost6dd ja kaasamist, mis on kaasava eelarve protsessi olulisteks osadeks.
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LISAD

Lisa 1: intervjuu kava

INTERVJUU KAVA: KAASAVA EELARVE MOJU KOGUKONDLIKULE
KOOSTOOLE: TARTU LINNA JUHTUMIANALUUS AASTATEL 2013-2025

SISSEJUHATUS

1. Milline on Teie roll kaasava eelarve protsessis?

2. Kui kaua olete kaasava eelarve protsessis osalenud eksperdina?

3. Miks oli Teie hinnangul Tartu linn esimene omavalitsus Eestis, kes 2013. aastal
kaasavat eelarvet piloteeris?

4. Millist tuge on pakkunud E-Riigi Akadeemia?

5. Kas moiste “‘kaasav eelarve” on Teie hinnangul tdnaseks iiheselt arusaadav?

EKSPERDIKOMISJONI ROLL JA KOOSTOO

1. Kuidas moodustatakse kaasava eelarve eksperdikomisjon?

2. Kas kaasava eelarve protsessi ldbiviijad ja eksperdikomisjoni litkmed on enamasti
juba olemasolevad linnavalitsuse toG6tajad voi voetakse inimesi ka véljaspoolt?

3. Kuidas toimub koostd6 linnaelanike, ideede algatajate ja ekspertide vahel?

4. Milline roll on aruteludel, kus osalevad nii linnaelanikud kui ka eksperdid?

5. Kas ja kuidas suunab eksperdikomisjon erinevate projektide algatajaid omavahel
koonduma, kui tegemist on néiteks sarnaste projektidega?

6. Viikeideedel ja tliksikisikute ideedel on sageli raskem leida kogukonna toetust. Kuidas

toetate seda, et viikeprojektidel oleksid vordsed vdimalused suurprojektide kdrval?
KAASAMINE JA INFORMEERIMINE

1. Kuidas informeeritakse kaasava eelarve toimumisest linnaelanikke?
2. Milliste meetmetega joutakse noorteni?

3. Millist mdju osalusele on avaldanud héélediguse laiendamine?
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4. Kuidas kommunikeeritakse eksperdikomisjoni t66d avalikkusele lisaks protokolli
avalikustamisele?

5. Kuidas selgitatakse linnaelanikele, et kaasava eelarve puhul on tegemist linnaeelarve
rahaga ja seetottu viiakse ellu projekte, mida linn niikuinii tegema peaks?

6. Millisel mééral on kaasava eelarve eesmaérgiks linnaelanike teadlikkuse suurendamine
jérgmistel teemadel nagu: linnaeelarve, objektide maksumus ja selle haakuvus linna

arengudokumentidega?
KOKKUVOTE

1. Kas kaasava eelarve summa on ténaseks piisav?

2. Kui projekt osutub kallimaks, siis kas linn paneb ise raha juurde?

3. Millised on olnud suurimad positiivsed muutused, mida kaasav eelarve on endaga
kaasa toonud?

4. Millised on véimalikud arengukohad tulevikuks?

5. Kas oli veel midagi, mis jéi hetkel mainimata, kuid sooviksite lisada?
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Lisa 2: nousoleku vorm

INFORMEERIMISE JA TEADLIKU NOUSOLEKU VORM

Intervjuu viiakse ldbi uurimist60 raames. Kui olete valmis osalema intervjuus, siis palun
taitke allolev vorm. Mairkige X iga véite ette, millega ndustute. Koikide vididetega
noustumine ei ole kohustuslik.

Kinnitan, et olen informeeritud uuringu olemusest ja eesmérgist

Kinnitan, et mul on olnud vdimalus kiisida tdpsustavaid kiisimusi ning olen
saanud rahuldavad vastused

Maistan, et osalen uuringus vabatahtlikult ja mul on iga hetk sellest voimalik
loobuda

Luban intervjuud salvestada

Luban kasutada anoniitimseid tsitaate, mida olen intervjuu kéigus delnud

Andmete tootlemine ja konfidentsiaalsus: kogutud informatsiooni, ehk intervjuu sisu
kasutatakse eranditult akadeemilisel eesmérgil Ronja Ansmanni poolt tema uurimistdos.
Autor kohustub tagama jargmised pohimodtted nagu: anoniiiimsus, privaatsus ja ligipdds
helisalvestile. Ainult autoril endal on ligipdés salvestisele ning kodik esmased andmed (sh
helisalvestised ja isikustatud méirkmed) héavitatakse pdrast uurimist60 edukat kaitsmist.
Valminud bakalaureusetod arhiveeritakse ja avalikustatakse Tartu Ulikooli digitaalarhiivis
peale t00 edukat kaitsmist.

Kinnitan oma soovi uuringus osaleda:

Osaleja nimi (triikitihtedes) Kuupdev Allkiri

45



Lihtlitsents 16put6o reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Ronja Ansmann, (isikukood: 60407150897) annan Tartu Ulikoolile tasuta loa
(lihtlitsentsi) enda loodud teose “Kaasava eelarve mdju kogukondlikule koostodle: Tartu
linna juhtumianaliiiis aastatel 2014-2025” (“The impact of participatory budgeting on
community cooperation: a case study of the city of Tartu, 2014-2025 "), mille juhendaja on
Heiko Péébo,

* reprodutseerimiseks sdilitamise ja lildsusele kéttesaadavaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 10ppemisenti;
+ ldsusele kéittesaadavaks tegemiseks iilikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni;

* olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile;

* kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

46



	 
	SISSEJUHATUS 
	 
	1.​TEOREETILINE RAAMISTIK 
	1.1 Valitsemine 
	1.2 Detsentraliseerimine 
	1.3 Kaasamine 

	 
	2. JUHTUMI TAUSTA TUTVUSTUS 
	2.1 Kaasava eelarve sünnilinn Porto Alegre 
	2.2 Kaasava eelarve põhimõtted 
	2.3 Kaasav eelarve Tartu linnas 
	2.4 Tartu Linna kaasava eelarve eksperdikomisjon 

	3. METOODIKA 
	3.1 Uurimistöö eesmärk ja meetod 
	3.2 Andmete kogumine 
	3.4 Andmete analüüsi põhimõtted 
	3.5 Uurimuse piirangud 

	4. ANALÜÜS JA JÄRELDUSED 
	4.1 Tartu linna kaasava eelarve rakendamise eesmärgid 
	4.2 Koostöö erinevate osapoolte vahel  
	4.3 Sisulised muudatused kaasava eelarve protsessis 
	4.4 Soovitused Tartu linnale 

	KOKKUVÕTE 
	KASUTATUD KIRJANDUS 
	 
	LISAD  
	Lisa 1: intervjuu kava 
	Lisa 2: nõusoleku vorm 


