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Uhisarutelu mdju lapse arengule

Kokkuvote
Jéarjest rohkem kasutavad koolieelse lasteasutuse dpetajad oma rithmasiseselt ithisarutelu
meetodit. Uhisarutelu meetodi rakendamisel on lasteaiadpetajatel mitmeid takistusi, kuid
moju lapse arengule on suur, seega Opetajad leiavad endas motivatsiooni praktiseerida
ithisarutlesid igapédeva praktikas. Antud bakalaureusetd6 eesmark oli vilja selgitada lasteaia
riihma tihisarutelu eelised ja véljakutsed lasteaiadpetajate hinnangul. Bakalaureuset6o
empiirilises uuringus lahtuti kvalitatiivsest uurimisviisist. Andmeid koguti poolstruktureeritud
intervjuude abil ning andmeanaliiiisiks oli kvalitatiivne suunatud sisuanaliiis.
Lasteaiadpetajad leidsid, et {ihisarutelud arendavad laste kone- ja viljendusoskust, julgust
esineda, oskust teisi kuulata. Puudusteks leiti, et suurtes rithmades on raske iihisarutelude ajal
distsipliini ning laste tdhelepanu teemal hoida, samuti leiti, et lasteaedades on palju segavaid
faktoreid.

Votmesonad: {ihisarutelud lasteaias, véljakutsed ja eelised
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Abstract

Kindergarten teachers increasingly conduct methodical group discussions among children.
Though running into various obstacles, subjectively observable effect on children under their
care is sufficient keeping teachers motivated and using the practice in their daily jobs. Purpose
of bachelor thesis: determine advantages and challenges of methodical group discussions, as
seen by teachers of kindergartens. Empirical research is based on qualitative method.
Research’s data’s collected by conducting semi-structured interviews, method of analysis:
qualitative directed content analysis. Teachers generally found group discussions beneficial to
children’s ability to express themselves, perform on stage and listen to their peers.
Deficiencies: as groups grow larger, keeping discipline and children interested would become
harder due faster deviating attention. Also, kindergartens contain interfering factors,

amplifying that effect.

Keywords: joint discussions in kindergartens, challenges and advantages
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Sissejuhatus
Tanapédeval kiire elutempo tottu on vihenenud aktiivset suhtlemist teistega ning on eelistatud
rohkem internetisuhtlust. Inimestel on mugav kirjutada kiirelt paar sona sotsiaalmeediasse.
Koolides ja lasteaedades eelistatakse rohkem monoloogi kui dialoogi dpilase ja dpetaja vahel
(Reznitskaja, 2012). Liiga sageli keskenduvad koolid dpilaste Gpetamisele, mida mdelda,
mitte sellele, kuidas moelda (Klemm, 2011). Filosoofilises arutelus osalejad formuleerivad,
kaitsevad ja kontrollivad iiksteise seisukohti tihiselt, arutlevad ja loovad uusi tdhendusi
(Reznitskaja, 2012). Hiljuti viidi 14bi pohjalik uuring, milles osales 200 USA Sppeklassi
(lapsed vanuses 10-12). Uuringus selgus, et klassiruumides on véhe otsest arutlust
(Reznitskaja, 2012). Ka lasteaia rithmaruumides on tavapérane see, kui dpetaja radagib ning
lapsed kuulavad. Selleks, et lapsest saaks tulevikus motlev inimene, on vaja teda rddkima
panna. Viikesed lapsed on slindinud jutupaunikud. Nad lobisevad, kirjeldavad, parivad ja
vaidlevad enamuse oma ajast. Niisugune kditumine ergutab laste motlemist, kuna sunnib neid
arutlema, digustama, otsima pdhjusi, jutustama siindmustest, tiihjast mottetust lobast,
igavatest mottekdikudest (Fisher, 2005).

Uheks laste pdhjendamisoskuste arendamise vdimaluseks on iihisarutelu ja
filosofeerimise meetod. Lastefilosoofia on programm, mille eesméirk on arendada ja edendada
korgetasemelist motlemisoskust (Garcia-Moriyon, Rebollo, & Colom, 2005). Eluviisi ja
haridusmeetodina erineb lastefilosoofia filosoofiast, mida dpetatakse nii koolides kui ka
akadeemilistes ringkondades (Kizel, 2016). Seda rakendati esimest korda Ameerika
Uhendriikides 1970. aastal. Programmi looja Matthew Lipman mdistis, et paljudel tema
opilastel puudusid pdhilised kriitilise motlemise oskused, mis on vajalikud sotsiaalsete ja
poliitiliste probleemide lahendamiseks, isegi akadeemiliste {ilesannete puhul (Garcia-
Moriyon, Rebollo, & Colom, 2005). Kavandatud dpiprotsesside toetuseks on mitmed
uuringud, mis dokumenteerivad dpilaste oskuste ja teadmiste kasvu pérast nende osalemist
filosoofilistes aruteludes (Reznitskaja, 2012). Laste pohjendamisoskuste arendamine on
aeglane ja jérkjarguline protsess (Fisher, 2005). Filosofeerimine aitab lastel oma kogemusi
mdtestada ja iimbritsevas maailmas toime tulla (Sire, 2012). Uhisarutelud vdimaldavad lastel
ja tdiskasvanutel veeta iihist kvaliteetacga. Lastega filosofeerimise meetod pakub parimat
voimalust mobiilse motlemise arendamiseks ning annab vGimaluse integreerida eri

oppetegevusi tihtseks tervikuks iihisarutelu kaudu (Sére, 2012).
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Lapsed esitavad juba iisna varakult motestatud kiisimusi elu, onne ja digluse kohta ning
tahavad nende iile mdtiskleda koos teistega. Lapsi ajendavad kiisima nende igapdevased
tegemised, mille kdigus tekivad kahtlused ja probleemid ning tuleb langetada otsuseid. Lastele
huvipakkuvate teemade, kiisimuste ja filosoofiliste seisukohtade valimiseks on palju erinevaid
voimalusi. Lastega filosofeerimise teemavaldkondade mairatlemiseks saab kasutada filosoof
Immanuel Kanti nelja suurt kiisimust: mida ma vdin teada? mida ma pean teadma? mida ma
tohin loota? mis on inimene? (Sire, 2012). Filosofeerimine algab himmastusest. Filosoofilist
hdmmastust voib mérgata juba viga viikeste laste puhul, kes esitavad kiisimusi: miks?
kuidas? mispdrast? Selliseid kiisimusi esitades ei oota lapsed tavaliselt teaduslikke vastuseid,
vaid tahavad lihtsalt teada asja motet. Viikeste laste kiisimused ja motted juhivad filosoofilisi
arutelusid, mis on toukeks diskussiooni alustamiseks (Zoller, 2008) See, kas antav vastus on
teaduslikust seisukohast absoluutselt tipne ja dige, ei méingi kuigi olulist rolli. Palju tdhtsam
on, et laps omandab oskuse leida asja mdttele omaenese seletuse, mida me koik elus toime
tulemiseks vajame (Zoller, 2008).

Ukski arutelu ega diskussioon ei toimi, kui pole eelnevalt kehtestatud reegleid. Loov ja
kriitiline mdtlemine on oskused, mida on vdimalik dppida (Klemm, 2011). Opetaja jaoks on
véljakutse tutvustada neid funktsioone ja reegleid nii, et lapsed mdistaksid nende eesmaérki
(Goucha, 2007). Uurimisringkonna filosoofilised arutelud voivad pakkuda pigem
dialoogipdhist inimestevahelist mottevahetust kui lihtsat kokkulepet voi konsensust (Lipman,
2003; Masi & Santi, 2016). Traditsiooniliselt tutvustatakse filosoofilist grupiarutelu looga,
mis vdimaldab valida erinevaid aruteluteemasid (Fisher, 2005). Filosoofilise arutelu juhtimine
vo1 holbustamine pole lihtne, sest kaaluda tuleb kahte erinevat aspekti: meetod - {ildine
kiisimus arutelu juhtimiseks; ja sisu - arutelus kasutatava filosoofilise suuna juhtimine. Sellise
arutelu holbustamine nduab teatavaid oskusi, kuna dpetaja peab jilgima riihmadiinaamikat,
julgustades seda diinaamikat arendama ja reguleerima vajalikku psiihholoogilisse ja
sotsioloogilisse suunda (Goucha, 2007). Bakalaureusetod uurimisprobleem seisneb selles, et
koolieelse hariduse dpetajad ndevad iihisarutelu meetodis tihti liiga palju véljakutseid ja

seetdttu ei ole antud meetodi praktiseerimine viga populaarne.
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Lastega filosofeerimise meetodi kasutamise ja tihisarutelu eesmdrgid

Nagu iga teise pedagoogilise l&dhenemise puhul, ei tohiks arutlemise dpetamine muutuda
dogmaatiliseks (Reznitskaja, 2012). Lastega arutledes ja filosofeerides piiiitakse eelkdige
dratada neis uudishimu ja teadmisjanu, drgitada neid ise kiisima, otsima ja uurima, suunata
neid iseseisvalt arutlema ja oma probleemidele lahendusi otsima. Peamine eesmérk on
taiskasvanu ja teiste lastega arutledes arendada lapse motlemist (Fisher, 2005). Kuna
verbaalne pdhjendamine on seotud loetu mdistmisega, verbaalse kirjeldamis- ja
selgitamisoskusega, sdnaosavuse, sona tdhenduse moistmise oskusega, sOnavaraga ja ka
matemaatilise moistmisoskusega, siis on tarvis kone arendamist ning mdtlemisoskuste ja
keeleliste osaoskuste dpetamist teostada seotult (Sare, 2018). Lastefilosoofia kui
pedagoogiline meetod vdimaldab nii noortel dppijatel, lastel kui ka noorukitel esitada
vérskeid ja originaalseid kiisimusi elu ja selle tdhenduse kohta (Kizel, 2016). Lisaks sellele
arendab iihine filosofeerimine ka laste keelelisi ja sotsiaalseid oskusi (Fisher, 2005).
Filosoofiliste rithmaarutelude protsess on lapsekeskne, struktureeritud ja kindla eesméargiga
(Sére, 2018). Vene psithholoog Vogotski rohutab keele ja motlemise tihedat seost, mida peab
arengupsiihholoogiliselt arvestama (Leppik, 2004). Lapsed Spivad iiksteist tahelepanelikult
kuulama, teineteisest lugu pidama, aktsepteerima eriarvamusi ning sallivalt suhtuma kaaslaste
kditumisse, valikutesse ja soovidesse (Sére, 2012). Nagu Lipmann, Sharp ja Oscanyan
tdheldavad, pohineb laste filosoofia madttel, et dpilased esitavad kiisimusi, mis vdivad olla
erakordselt laiaulatuslikud ja suursugused (Kizel, 2016).

Filosofeerimise puhul viirtustatakse ennekdike protsessi: kdige tdhtsam on see, mil viisil
laps motleb, alles seejdrel see, millest ta mdtleb (Sare, 2012). Lapse motlemise mdotmiseks
tuleks laps paigutada kujuteldavatesse stseenidesse, millega nad iga paev kokku puutuvad
(Kikas, 2008). Selle protsessi kdigus saab laps paremini teadlikuks iseendast, tduseb tema
enesevadrikus, usk iseendasse ja julgus ennast maksma panna ning ,,ei” 6elda, kujuneb
minapilt (Sdre, 2012). Filosoofiline arutelu voimaldab lastel kaasa riddkida ning arendab
mdtlemis- ja arutlemisoskust. See omakorda aitab tdsta laste enesehinnangut ning
kindlustunnet, sest nad kdik kogevad eduelamust (Gaut & Gaut, 2015). Tdiskasvanu ja laste
ithise filosofeerimise kédigus arenevad laste arusaamad nii nende endi isikliku kogemuse kui
ka kollektiivse suhtlemise kaudu. Lastega filosofeerimise véartuskasvatuslik eesmérk on
toetada lapsi vaédrtushinnangute ja -hoiakute dratundmisel, nende tagamaade uurimisel,

tagajdrgede aimamisel ning samas laste endi hinnangute-hoiakute kujunemisel (Sére, 2012).
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Filosoofilise arutluse puhul on koigi osalejate, sealhulgas ka dpetaja voi eestvedaja
seisukohad vordselt tdhtsad ja arvestatavad (Fisher, 2005).

Filosofeerides arendavad lapsed oskust arutleda kriitiliselt (pdhjendada seisukohti,
hinnata vastuviiteid ja vastupidiseid nditeid, avastada pohimdtteid ning tuua vélja erinevusi
variantide vahel), oskust loovalt moelda (pakkuda vilja uusi motteid ja arendada vestlusel
ideid), keskendumisoskust (lapsed suudavad pikemalt keskenduda), kuulamisoskust (kuulata
tahelepanelikult ja teiste jutule vahele segamata), suhtlemisoskust (sdnastada oma matteid ja
edastada neid teistele arusaadavalt) ning sotsiaalseid oskusi (rddkida kordamodda, austada
teiste ideid ja kasvatada sallivust eriarvamuste suhtes) (Gaut & Gaut, 2015). Arutluse iiheks
eesmairgiks on voimaldada lastel veenduda, et igal inimesel on erinev kogemus nihtust ja
kuuldust ning inimesed ka sonastavad seda omamoodi (Kivi & Sarapuu, 2005). P4C
(Philosophy for Children) kujutab teatavat muutust Gpetamise eesmarkides ning see on

tekitanud iiha suurema hulga inimeste uudishimu ja entusiasmi (Goucha, 2007).

Uhisarutelu soodustav keskkond ning iihisarutelu struktuur

Lapsed opivad riadkima ainult radkides (Kivi & Sarapuu, 2005). Laste jutu pohjal v4ib
hinnata, kuidas nad on arenenud, vdib-olla ka seda, kuidas nad teatud eas tavaliselt koos
arenevad, ja miks vahetevahel ei toimu normaalset arengut (Matthews, 2006). Viikesed
lapsed on vihem analiiiitilised kui vanemad. See, kui hésti noored motlevad, sdltub sellest,
kas Opetajad ja vanemad on neilt eeldanud, et nad ise mdtleksid (Klemm, 2001). Seega tuleb
Opetajal luua niisugused tingimused, mis laste kdnelist eneseviljendust igati toetavad. Laste
jutu pdhjal voib hinnata, kuidas nad on arenenud, vdib-olla ka seda, kuidas nad teatud eas
tavaliselt koos arenevad, ja miks vahetevahel ei toimu normaalset arengut. Sellisteks
tingimusteks on lastele turvalisust tagav keskkond, dpetaja julgustav suhtumine
konetegevusse ning laste voimalus véljendada oma soove, motteid ja tundeid (Kivi &
Sarapuu, 2005). Opetaja julgustav suhtumine lapse viljaiitlemistesse aitab lapsel viltida
kartust, kas ta ikka radgib seda, mida dpetaja ootab (Kivi & Sarapuu, 2005). Motted on koige
voimsam joud lapse maailmas. Motted, mida lapsed iga pdev motlevad, mdjutavad nende elu
iga aspekti. Nende hoiakud, valikud, isiksus ning see, kelleks nad 16puks inimestena saavad,
on nende mdtlemise tulemus (Fischer & Kehoe, 2002).

Lisaks muudele faktoritele, mdjutab arutlemis- ja filosofeerimisoskuste arenemine ka

fiitisiline keskkond. Kdige parem on viia arutelu 1dbi stressivabas dhkkonnas. Stressi voib
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poOhjustada miira, aga samuti ka igasugune muu segamine: koputus uksele, kell voi ruumi
sisenev vooras voivad iihtviisi héirida diskussiooni kulgu (Fisher, 2005). Tdiskasvanute
iilesandeks on luua lapse kdne arenguks soodne keskkond, see tdhendab tagada kone arenguks
vajalikud tingimused (Kivi & Sarapuu, 2005). Arutelu voib kujuneda viljakaks niihésti
korrapérase paigutuse puhul (lapsed istuvad reas, ndoga opetaja poole) kui ka siis, kui
istutakse pdrandal koos iihe suure korrastamata grupina. Opetajad peavad ise otsustama,
milline paigutusviis on nende laste jaoks parim ja olema samas ka valmis katsetama teisi
voimalusi (Fisher, 2005).

Filosofeerimistegevuses istutakse alati ringis, kas maas vdi toolidel- arutelu juht ja lapsed
on vordsel tasandil. Tegevus algab hailestuse ja sissejuhatusega. Enne arutelu tuletatakse
meelde reegleid ja vajadusel luuakse uusi reegleid (Sire, 2012). Opetajad loovad
opikeskkonna, kehtestades pohireegleid ja pakkudes aruteluks stiimuleid (Anderson, 2017).
Tavaliselt ei jaksa lapsed jarjest kaua iiksteist kuulata ja kaasa radkida, mistdttu on mdistlik
arutelu pdimida teiste teemaga haakuvate tegevustega. Lastega filosofeerimisel on optimaalne
grupi suurus iisna varieeruv, sdltudes laste ja ka dpetaja kogemustest, laste vanusest ning
filosofeerimistegevuse eesmérgist ja pikkusest (Sére, 2012). Organiseeritud tegevustes on
Opetaja filosoofilise arutelu algataja, juhtija ja suunaja. Filosoofiline arutelu eeldab
vestlusteemasid, mis lapsi huvitavad, pingevaba 6hkkonda ja laste osalemisaktiivsust (Kivi &

Sarapuu, 2005).

Lastele sobilikud filosofeerimise ja arutlemise tehnikad ning esitatavad kiisimused

Kuulus Kreeka filosoof Sokrates nimetas oma filosofeerimist ,,Ammaemandakunstiks®,
sest tema ema oli &mmaemand ja Sokrates teadis, mida tdhendab aidata siindida millelgi
elaval. Laste ja noortega filosofeerides peaksid lapsevanemad ja dpetajad plitidma olla
sokraatilised &mmaemandad, et julgustada lapsi oma arvamust ja seisukohti arendama (Zoller,
2008). Filosoofilise arutelu 14biv meetod on sokraatiline vestlus. Seda vestlust tdnapdevases
tadhenduses voib nimetada isemdtlemise meetodiks. See tdhendab, et lapsed arendavad enda
ideid, analiilisides probleemi juhendaja kiisimuste toel. Sokraatilises vestluses laseb arutelu
juht lastel moisteid selgitada ning julgustab lapsi oma seisukohti avdaldama ja oma vaateid
nédidetega pohjendama (Sére, 2012). Filosofeerimise meetodi kasutamine tugineb kiisimuste
kiisimisele ( Burbules, 1993). Filosofeerimine on kunst esitada digel hetkel digeid kiisimusi.
Kes tahab lastega filosofeerida, peab olema valmis puutuma ise kokku lahendamatute

kiisimustgea. Probleeme tuleb hakata uuesti vaatama, tehes seda rikkumata lapsesilmadega.
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Lapsi tuleb votta tosiselt: nad on tdiskasvanutele tosiselt voetavad vestluskaaslased (Zoller,
2008). Koik arutlused peavad iiles ehitatud olema samm-sammult.

Filosoofiliste arutluste kavades on filosoofiline eesmirk, loetelu vajalikest vahendidest
(lugu, pildid voi tegevuse kirjeldus), kiisimusi ja nende voimalikke vastusevariante ning
kokkuvote, mis aitab juhil sonastada arutelu filosoofilised probleemid (Gaut & Gaut, 2015).
Arutelu teemad sobivad erinevas vanuses ja erinevate oskustega lastele. Monda teemat on
lihtne arutada, teised aga nduavad rohkem siivenemist, milles arutatakse asjade jadavuse lile.
Filosoofia eri harud tdstatavad erinevaid kiisimusi (Gaut & Gaut, 2015):

o Poliitfilosoofia analiiiisib, kuidas asju diglaselt jaotada

o Keskkonnafilosoofia arutleb, kuidas peaksime keskkonda kohtlema

« Sotsiaalfilosoofia tegeleb kogukondade ja inimestevaheliste suhetega

o Eetika vaatleb voorusi ja pahesid

o Esteetika koondab ilu ja kunsti puudutavad kiisimused

o Vaimufilosoofia uurib inimesi ja nende vaimset seisundit

o Epistemoloogia tegeleb teadmisi puudutavate kiisimustega

o Metafiiiisika tegeleb kiisimustega nagu mis on toeline ja millal asjad jadvad

Opetaja ei saa ette niiha olukordi, millesse lapsed tulevikus satuvad, ega kdiki probleeme,
mida neil lahendada tuleb. Ta ei saa anda neile valmis retsepte ja kiitumisjuhiseid. Opetaja
saab lastele dpetada analiiiisimis- ja argumenteerimisoskust, mida ldheb vaja keerulistes
olukordades otsuste langetamiseks ja probleemide lahendamiseks (Sére, 2012). Tdiskasvanu
roll on lapsi mdtlemisprotsessis toetada, kasutades selleks mitmesuguseid
filosofeerimistehnikaid, filosoofilist hoiakut ja kiisimuskunsti. Alles alustades (nooremate)
lastega filosoofilisi arutelusid, on peamine tehnika hinnanguvaba vordlemine. Selle kdigus
suunab arutelu juht lapsi leidma erinevusi ja sarnasusi, tdiendamata neid ise hinnangutega ja
palumata ka lastel seda teha. Filosoofiline arutelu koosneb kahtlemisest, kiisimisest,

argumenteerimisest, selgitamisest ja pohjendamisest ning jarelduste tegemisest (Sare, 2012).

Varasemad uuringud
Lastega filosofeerimise metoodika programm, mis tehti verbaalse pShjendusoskuse
edendamiseks, ning mis on praegu iile maailma kasutusel, loodi 1970ndate alguses USA-S
professor M. Lipmani poolt (Vesi, 2018). Eestis ei ole lastega filosofeerimist ja arutlemist

kuigi palju uuritud. Eesti filosofeerimise metoodika aluspanija ja edasiuurija on E. Sare
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(2010). Ta iiheaegselt uuris, rakendas ja arendas seda metoodikat (Vesi, 2018). Kiiman (2010)
leidis oma magistritods, et juba lithikese aja jooksul annab lastega filosofeerimise meetod haid
tulemusi laste motlemise ja pohjendamisoskuse arendamises. Vesi (2018) bakalaureusetdost
tuli vilja, et pildimaterjal soodustas oluliselt laste enda arvamuse avaldamist. Sire (2010)
magistritoost tuli vilja see, et lastega filosofeerimise meetodid on vdimalik kasutada
erinevates dppeainetes, nditeks eesti keel, matemaatika ja kunst. Oras (2016) joudis oma
bakalaureusetdds jarelduseni, et filosofeerimise meetodit kasutades on vdimalik saavutada
véartuskasvatuslikke eesméirke. Samuti leidis Oras (2016), et intervjueeritud dpetajad arvasid,
et 1dbi filosofeerimise saab laps viljendada oma mdtteid ja tundeid, sivenedes rohkem
teemasse. Lastega filosofeerimist kui iseseisvat regulaarset tegevust eri kooliastmetes on
uuritud Austrias, Saksamaal, Austraalias, Kesk-Sotimaal ja mujal. Uuringud kinnitavad
vestluste ja tegevuste positiivset mdju lapse kognitiivsete voimete arengule, sotsiaalsele ja
kommunikatiivsele kditumisele, suhtlemisoskusele, enesekindlusele ja keskendumisvdimele
(Sére, 2012). Varasemad P4C (Philosophy for Chilrden) uuringud on niidanud, et
koolieelikutel (vanuses 5—7 aastat) on suurem vdime osaleda filosoofilises grupiarutelus, kui
neil on stiimul (Daniel et al, 2012; Fisher, 2007).

Bakalaureusett6 eesmérgiks on vilja selgitada lasteaia riithma iihisarutelu eelised ja
viljakutsed koolieelse lasteasutuse Opetajate hinnangul. Uurimistd6 kiisimused on:
1. Miks peavad koolieelse lasteasutuse dpetajad vajalikuks rakendada rithmas tihisarutelusid?
2. Millised on lasteaia rithma {ihisarutelu rakendamise eelised ning véljakutsed?

3. Mil viisil loovad lasteaiadpetajad distsipliini iihisarutelu ajal?

Metoodika

Bakalaureuset6os kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit (Laherand, 2008). Kvalitatiivne
uurimismeetod on seotud bakalaureusetod eesmaérkide ja uurimiskiisimustega. Uuringus

osalesid Tartu- ja Harjumaa koolieelsed lasteaiadpetajad. Andmete kogumiseks kasutati
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poolstruktureeritud intervjuud ja andmeanaliiiisiks kvalitatiivset sisuanaliiiisi (Laherand,
2008).

Valim

Intervjuus osalejad valiti juhuslikkuse alusel 1abi Facebooki keskkonna. Uurimist66 autor
postitas selleteemalise kiisimuse Facebooki gruppi ,,Lasteaednike ideed” ning palus
vabatahtlikkuse alusel osaleda antud intervjuus. Intervjuus said osaleda kdik huvilised.
Intervjueeritavatele seati vaid iiks kriteerium- tegemist ei tohiks olla sdimerithma opetaja.
Opetaja kasvandikud peavad olema vanuses 3-7-aastat. Uurimuses osales viis lasteaiadpetajat,

kelle hoolealused on vanuses 3-7-aastat.

Andmete kogumine

Bakalaureusetdds koguti andmeid poolstruktureeritud intervjuudega (Laherand, 2008).
Intervjuud vdimaldasid intervjueeritavatel rdékida oma kogemustest lasteaiadpetajana
kasutades tihisarutelude meetodit. Iga intervjuu sisaldas 26 kiisimust, mis jagunesid kolme
plokki: dpetaja hariduse, kogemuse ja rithma taustainfo plokk, iihisarutelu meetodi kasutamise
eesmadrkide, eeliste ja puuduste plokk ning tihisarutelu ajal distsipliini loomise plokk. Kdige
pikemalt kestis intervjuu 58 minutit, kdige lithem oli 23 minutit. Keskmiselt kestis iiks
intervjuu 43 minutit.

Seoses Eesti Vabariigis kehtestatud piirangutega koroonaviiruse takistamiseks toimusid
intervjuud messengeri videokdne vahendusel, reaalelus intervjueerija ja intervjueeritav kokku
ei saanud. Nii intervjueeritavad kui ka intervjueerija olid intervjuude ajal kodus. Enne
intervjuu algust sai iga intervjueeritav kiisimustega visuaalselt tutvuda. Samuti kiisis
intervjueerija iga intervjueeritava kdest luba vastuste salvestamiseks ning edaspidiseks
transkribeerimiseks. Intervjueeritavad said voimaluse tutvuda ka transkriptsioonidega, kuid
seda vOimalust ei soovinud iikski intervjueeritav kasutada.

Tulemuste saamiseks on antud bakalaureusetd autor intervjueerinud viit lasteaiadpetajat iile
Eesti. Inimeste kogemuste ja toekspidamiste uurimiseks on valitud uurimisviis parim vahend

(Kalmus, Masso, & Linno, 2015).

Andmeanaliitis

Andmete analiiiisimist alustati intervjuude transkribeerimisega, kus anti videokoned edasi
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voimalikult tipselt (Laherand, 2008). Intervjuude transkribeerimisel kasutati osaliselt TTU
Kiiberneetika Instituudi veebipdhist kdnetuvastusprogrammi, mis on koigile vabalt

kittesaadav kodulehel http://bark.phon.ioc.ee/webtrans/. Helifailid olid eelnevalt laetud

arvutissse ning programmi tulemused saabusid intervjueerija e-mailile. Intervjuude tulemused
on koodeeritud ning koodidest on moodustatud kategooriad. Kaaskodeerijaks oli antud

bakalaureuse t66 autori juhendaja.

Skeem 1. Kategooriate moodustumine

Uurimiskiisimus Kategooria

— 1. Uhisarutelu olemus

1. Miks peavad koolieelse 2. Uhisarutelu eesmirgid
lasteasutuse Opetajad vajalikuks
rakendada rithmas iihisarutelusid? — 3. Uhisarutelu teemad

4. Uhisarutelude mdju laste arengule

— 1. Uhisarutelu eelised

2. Millised on lasteaia riihma 2. Uhisarutelu puudused
tihisarutelu rakendamise eelised ning B
viljakutsed? 3. Uhisarutelu takistused

n 1. Opetaja roll iihisaruteludes

3. Mil viisil loovad lasteaiadpetajad L 2. Reeglite kehtestamine
distsipliini tihisarutelu ajal?

[98)

. Laste roll iihisaruteludes
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Tulemused

Uurimist66 tulemused on esitatud t60s piistitud vurimiskiisimuste kaupa. Iga kiisimuse
alla on vélja toodud tekkinud alamkategooriad. Intervjueeritavate dpetajate ja nende rithmade
laste nimesid intervjuudes ei esine. Tagatud on téielik konfidentsiaalsus ja anontilimsus.
Miks peavad koolieelse lasteasutuse opetajad vajalikuks rakendada riihmas iihisarutelusid?
Esimese uurimiskiisimuse alla tekkisid jirgnevad alamkategooriad: ithisarutelu olemus,
ithisarutelu eesmargid, tihisarutelu teemad, {ihisarutelude moju laste arengule.
Opetajad arvasid iihiselt, et iihisaruteludega peab alustama vdimalikult varakult, kui lapsed on
vanuses 3-4 aastat. Nooremad lapsed harjuvad tihisarutelu olemuse ja struktuuriga kiiremini
kui need lapsed, kes alustasid antud meetodiga hiljem, néiteks 5-7-aastaselt v3i vanemalt.
Intervjueeritavad Opetajad toid vilja, et iihisarutelu meetod ei saa olla alati eesmérgipérane,
see tekib tihti spontaanselt 1ahtudes laste huvidest ja vajadusest.
wEndast ldhtuvalt ma iitlen, et ma kiillaltki palju seda kasutan tegelikult, sest et tihtilugu ongi,
et sa void olla eelnevalt oma plaanid ja asjad teinud, aga puhtalt, lastest spontaanselt mingi
teemale iileminekuga piiiian iildjuhul jdrgida, kui tuleb midagi muud teemasse, mis on nagu
lapsi pigem rohkem kéitvam ja piitian seda hoopis siis suunata, integreerida, voib-olla muuta
seda. Justkui nagu projektope poole kisub siin tegelikult. Et ma ikkagi nagu olen piitidnud
laste arvamust arvestada ja seda ikkagi nagu suunata ja uurida, et mis oleks nagu nende
huvi” (Intervjueeritav nr 5).
Teemad soltuvad igapdevaelu situatsioonidest, kuid ka laste vanusest. Kolme-nelja-aastastega
ei saa arutleda samadel teemadel nagu kuue-seitsmeaastastega. Opetaja peab lihtuma oma
riihma laste arengutasemest ja nende vajadustest. Intervjueeritav opetaja tdi vélja asjaolu, et
tema rithma sisekliima on paranenud ténu iihisaruteludele. Lapsed on rahulikumad ja
kokkuhoidvamad.
»Eelkoige sellepdrast, et mul on kogemus, et see aitab laste enesevdljendust arendada. Siis
olen ma tihele pannud seda, et riihma sisekliima on rahulikum ja distsipliin on parem, kui
nad saavad arutelus osaleda” (Intervjueeritav nr 1).
Opetajad mainisid, et {ihisarutelu meetod on projektdppes asendamatu, sest selle meetodiga
saab Opetaja aimu, mis huvid ja teadmised on lastel {ihe vOi teise teema kohta.
Intervjueeritav dpetaja arvas, et iihisarutelu toob laste individuaalsuse ja isiksuse esile, kuna
selle meetodiga kuulatakse kdiki ning iikski vastus pole vale. Opetaja nieb, kuidas lapsed

arenevad individuaalselt, igaiiks omas tempos.
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Ja sellist aruteluoskust iildse nagu annab lapsele, mida tal hiljem liheb vaja- Aga teiseks
voib-olla opetajal annab jdlle voimaluse ndha, et mismoodi see lapses pohjendamine toimub
VOi see protsess ise, et kuidas ta neid pohjuseid otsib. Kuhu kanti iildse tema arvamine liheb
Jja vahel on hdsti huvitav, et ise arvad, et arutelu liheb nagu iihes suunas, aga tegelikult laste
jaoks huvitab sealt hoopis mingi muu aspekt siis liheb nagu see koik hoopis teises suunas, et
see kuidagi aitab méista voib-olla lapsi paremini” (Intervjueeritav nr 4) .

Intervjueeritavad Opetajad leidsid tihiselt, et ihisarutelu on nii lapsi kui ka dpetajaid arendav
meetod. See arendab koiki iiheaegselt, ka neid, kes on kuulaja rollis, sest lapse jaoks ei ole
kerge piisida paigal ja kuulata teisi. Kuulates areneb ka lapse passiivne sonavara. Eriti oluline
on see just muukeelsete laste jaoks. Opetaja jaoks on iihisarutelu samuti viljakutse, sest ta
peab mirkama kdiki lapsi samaaegselt ning arvestama oma rithma eripiraga (nt erivajadusega
voi muukeelsed lapsed).

»Kindlasti peaks opetaja olema valmis. Nende vestluste kdigus voib-olla ka tagasilodke, et
need vestlused tavaliselt ei pruugi nii minna nagu opetaja ette kujutab, et olen just kuulnud
algaja opetajate kdest, et tema kujutab ette, et tema seal rddgib ja lapsed kuulavad ilusti seal
poolkaares. Reaalselt see ei pruugi nii minna, selleks peab ka valmis olema” (Intervjueeritav
nr 3).

Intervjueeritavad Opeajad arvasid, et iihisarutelu meetodit sobib kasutada selleks, et tekitada
riihmas meeskonna- ja tihtekuuluvustunnet, sest see meetod voimaldab kaasata korraga koiki
riihmalapsi ja personali.

Millised on lasteaia rithma iihisarutelu rakendamise eelised ning viiljakutsed?

Teise uurimiskiisimuse alla tekkis kolm alamkategooriat. Nendeks on: iihisarutelu eelised,
ithisarutelu puudused ja tihisarutelu takistused.

Intervjueeritavad dpetajad nimetasid mitmeid omadusi, mida tihisarutelu meetod arendab
lastes. Opetajad leidsid, et laste kuulamisoskus on oluliselt paranenud. Samuti on mérgata
olulist arengut laste pohjendamis- ning jutustamisoskuses.

,»INo esiteks, see voib-olla opetab lapsele seda, et kuidas kaaslast kuulata. Aitab lapsel oppida
arqumenteerima voi arvamust pohjendama. Ja sellist aruteluoskust iildse nagu annab lapsele,
mida tal hiljem ldheb vaja” (Intervjueeritav nr 4).

Selle meetodiga arenevad laste julgus, eneseviljendamisoskus, teistega arvestamise oskus,
meeskonnat6o ja muud sotsiaalsed oskused. Lapsed on sotsiaalselt kiipsemad ning see aitab
neid ka edaspidises elus palju.

Esiteks annab see julgust lapsele, tema jutustamisoskus areneb, meeskonnatoo, sest sa pead

arvestama koigi teiste arvamusega, sa ei saa vabalt rddkida, et see ongi see tiksteisega
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arvestamine ja samas ka kokkulepete solmimine ja niioelda kompromissidele minek, et see
voib olla minu mote, et noh, teise lapse mote voib-olla kohe ei ldinud libi, et ma ka sellega
lepin, et praegu me liikkame selle teema jdrgmiseks, et me peame nagu iihiselt suutma nagu
seda tihte rada pidi litkuda” (Intervjueeritav nr 5).

Intervjueeritavad Opetajad mainisid, et nende jaoks on iihisarutelu puudusteks see, kui nende
rithmas on liiga aktiivsed, plisimatud ja erivajadusega lapsed, kelle jaoks ringis paigal
istumine ei ole vdimalik. Opetaja peab alati mdtlema, kuhu ja kelle kdrvale ta teatud lapsi
paigutab, milliseid kéaelisi tegevusi pakub nérvilistele ja piisimatutele lastele. Samuti on
oluline, et rithmas oleks hea meeskonnatdd personali vahel. Opetajate meelest peab paarilise
ja Opetajaabiga olema hea liksteist toetav suhe, ilma milleta pole iihisarutelu dnnestumine
voimalik.

,Me oleme teinud paarilisega ka kokkulepe, et kui me nieme, et see laps ei saa hakkama voi
tollel hetkel ei sobi see tegevus, mis me teeme, et siis opetaja abid on votnud enda juurde
monda muud vaiksemat tegevust tegema. Et nendel lapsel on arusaam sellest, et on okei, kui
ma ei taha seal olla, aga siis ma pean vaikselt mdngima, me teisi ei segaks” (Intervjueeritav
nr 3).

Intervjueeritav Opetaja leidis, et liitriihmades on iisna raske tihisarutelusid teha, sest laste
vanus on viga erinev, seega on ka areng viga erineval etapil. Kolme-nelja-aastased lapsed ei
suuda alati rddkida samadel teemadel kaasa nagu kuue-seitsmeaastased lapsed.

,Uks takistus on kindlasti laste arv ja nende vanusevahe. Et nditeks moned tegevused, mis ma
olen arutelu juurde votnud, ei ole véoib-olla head kolmeaastasele, aga viieaastane juba saaks
hakkama nendega. Et jah, et laste arv on kindlasti eripdra ka. Kuna mul on erivajadustega
lasted ka mitmed, siis ma nden, et moni oppemeetod koikidele sobib” (Intervjueeritav nr 3).
Mil viisil loovad lasteaiadpetajad distsipliini iihisarutelu ajal?

Kolmanda uurimiskiisimuse alla tekkis dpetaja ja laste rolli ning reeglite kategooria.
Intervjueeritavad Opetajad leidsid, et distsipliin ja reeglid on {ihisarutelu onnestumiseks véiga
olulised. Reeglite puudumisel ei saa Opetaja saavutada piistitatud eesmérke. Laste
kuulamisoskus ei saa areneda, kui radgivad koik koos lébisegi. Teistega arvestamist ei saa
Opetaja Opetada, kui tihisarutelude ajal vaib igaiiks teha, mida soovib.

»Kindlasti see, et me rddgime iikshaaval, kuulame teist last hoolikalt ja anname mdrku, kui
ma tahan midagi oelda, et koik ei rddgi segamini. Siis meil on kokkulepped, et koik saavad
rddkida, kes soovivad. Ja on kokkulepe, et, selline kokkulepe on ka, et me fiiiisiliselt ei
puuduta iiksteist. See tidhendab seda, et keegi ei toksi kedagi, keegi ndpi kedagi, keegi ei aele

kuskil, et koik austavad iiksteist” (Intervjueeritav nr 1).
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Intervjueeritavad leidsid, et reeglite tekkimine peab olema lastega kooskolastatud. Opetaja
voib nouda teatud asju, kuid lapsed peavad ise toeni joudma. Reegleid ei tohi olla korraga
palju, sest lastele need kdik kohe meelde ei jaa.

,,Koik riithmareeglid on koos lastega. Et neil alguses ju ei olnud riihma reegleid, kui ma ldksin
téole, ma ldksin kiill poole aasta pealt toéle voi nii-6elda siigise teisel poolel (Intervjueeritav
nr2)

Intervjueeritav Opetaja litles, et reeglite jargimisel peab Opetajal olema tugisiisteem Opetaja abi
ja paarilise ndol. Rithm ei saa toimida, kui iga tdiskasvanu nduab reeglite tditmist omamoodi.
Riithmas peab valitsema koost6o eelkdige personali vahel.

»Mina olen nende lastega koos kolmandast eluaastast, viga pidev, jdrjepidev ja mul on vdga
hea selles mottes tugisiisteem. Mul on staazikas opetaja abi ja meil on siin ja me teemegi, meil
ongi nii, me nouame voi mitte nouame, vaid, et me oleme nagu jdrjekindlad. Et meil on kogu
aeg tiks ja sama reegel, see alati kehtib ja, ja minu puhul on ka see, et, ma kunagi ei kauple,
et, meil on reegel, et me teeme nii ja meil lapsed ka teavad, et kui nii ei ole, et mis siis saab “

(Intervjueeritav nr 1)

Arutelu

Antud t66 esimeseks uurimiskiisimuseks oli ,,Miks peavad koolieelse lasteasutuse
Opetajad vajalikuks rakendada rithmas tihisarutelusid?* Intervjuude pohjal voib oletada, et
intervjueeritavad moistavad lihisarutelude meetodi olemust sarnaselt. Intervjueeritavad
opetajad toovad vilja, et iihisarutelu kasutamine lasteaias kindlustab lastele kindlama
sotsiaalse kiipsuse ning vajaliku enesekindluse edaspidiseks eluks. Tulemustest selgus, et
opetajad on motiveeritud kasutama iihisarutelude meetodit rithmapdhiselt. Sarnaselt nagu ka
Orase (2016) bakalaurusetdost, tuli ka antud uurimistoo kaigus vélja, et lastega
filosofeerimine ja tihisarutelude pidamine dpetab lastele kdige paremini vddrtushinnanguid,
sest lapsed jduavad nendeni iseseisvalt. Opetaja ei pea kdike alati ette iitlema, lapsel
aktiviseerub tihisarutelu ajal motlemisprotsess kdige paremini. Fisheri (2005) meelest on laste
pohjendamisoskuse arendamine aeglane ja aecgandudev protsess, kuid antud uurimistoost tuli

vélja asjaolu, et esimesi tulemusi voib mérgata juba {lisna kiiresti. See on seotud laste
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vanusega. Intervjueeritavad Opetajad on praktiseerinud tihisarutlemise meetodit esimesest
aiariihmast alates.

Teiseks uurimiskiisimuseks oli ,,Millised on lasteaia rithma tihisarutelu rakendamise
eelised ning viljakutsed?*. Intervjueeritavad opetajad tdid vilja, et antud meetodit on raske
kasutada, kui rithmas on erivajadusega voi muukeelsed lapsed. Eriliste laste olemasolu
rithmas nduab dpetajalt pdhjalikumat ettevalmistust ning sagedasemat harjutamist. Opetajaid
motiveerib antud meetodi juures terve rithma kaasatus ja mitmete sotsiaalsete oskuste
arendamine lastes. Kiiman (2010) leidis oma magistritd0s, et juba liithikese aja jooksul annab
lastega filosofeerimise ja tihisarutelude meetod hiid tulemusi laste motlemise ja
pohjendamisoskuse arendamisel. Antud uurimist6dst tuli vélja, et iihisarutelude meetod sobib
erinevate teemade nii sissejuhatuseks kui ka teadmiste kinnitamiseks. Samuti on tihisarutelude
jérgi Opetajal véiga hea kaardistada oma laste arengutaset ja teadmiste mahtu. Erinevalt Sdre
(2010) magistritdost, ei tulnud antud bakalaureusetdos vilja see, et Opetajad kasutaksid
ithisarutelude meetodit erinevate ainevaldkondade 16imimiseks. See meetod sobib nende
meelest pigem valdkonna Mina ja keskkond dpetamiseks, kuid mitte valdkonna Matemaatika
jaoks.

Kolmas uurimiskiisimus oli ,,Millised on lasteaia rithma tihisarutelu rakendamise eelised
ning viljakutsed?* Intervjueeritavad dpetajad olid ka selles kiisimuses iihisel meelel. Nad
leidsid, et ilma reeglite ja distsipliinita ei saa tihisarutelu meetodit iiheski riithmas
praktiseerida. Distsipliin ja reeglid aitavad luua kdigile sobiva ja turvalise keskkonna, mis
soodustab tihisarutelu ja filosofeerimist lastega. Jouti jarelduseni, et reeglite koostamisel ja
elluviimisel on laste arvamus viga oluline. Reeglite koostamine peab olema lastest 1dhtuv,
mitte Opetajast 1dhtuv. Sare (2012) to1 vélja, et reeglite iilekordamine on oluline ning see peab
toimuma regulaarselt. Intervjueeritavad dpetajad leidsid samuti, et reegleid peab kordama

jérjepidevalt enne igat tihisarutelu meetodi dppetegevust.

Téanusonad
Ténan koiki intervjueeritavaid nende ajalise panuse eest. Samuti tdnan neid selle eest, et
soovisid aidata mind uurimisto6s oma pere- ja koduelu korvalt, viljaspool tooaega. Ténan ka
oma ldhedasi, kes voimaldasid mul tegeleda uurimistodga, pakkudes mulle
lapsehoidjateenust. Tadnan siiralt ka oma juhendajat kannatlikkuse ja viga heade soovituste

eest.

18



Uhisarutelu mdju lapse arengule

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputdé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite ja
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ning on kooskaolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Intervjuu kiisimused

Milline on teie haridustase?

Mitu aastat olete lasteaiadpetajana té6tanud ning kas todtate téis- voi osakoormusel?
Mis vanuses lapsi olete dpetanud?

Kui suur on Teie pracgune rithm ning mis vanuses lapsed selles rithmas on?

Kui tihti eelistate alustada oma pdeva hommikuringiga?

Mil méiéral olete kasutanud riihma iihisarutelu dppetoo labiviimisel?

Mis teemasid valite {ihisarutelude jaoks?

Millistel pohjustel peate vajalikuks rakendada riihma tihisarutelusid?

© 0o N o g Bk~ wbh -

Palun kirjeldage iihe konkreetse arutelu kulgu. Missugune on laste roll arutelus?

Missugune on Opetaja roll arutelus?

10. Kuidas arutelu teie arvates lapsi arendab?

11. Milliste eesmérkide saavutamiseks kasutate riihma iithisarutelu?

12. Kui sageli teete oma riihmaga tihisarutelusi?

13. Kuidas teie hinnagul lastele iihiarutelud meeldivad?

14. Kui kaua iiks iihisarutelu tavaliselt kestab?

15. Mis on rithma iihisarutelu eelised teiste dppemeetodite ees? Kui oluliseks peate oma
praeguses rithmas rakendada iihisarutelu? Miks?

16. Kuidas dnnestuvad tihisarutlused Teie rithmas tildiselt?

17. Milliseid takistusi olete kogenud iihisarutelude 1dbiviimisel? Palun kirjeldage iihte
konkreetset juhtumit, kui ithisarutelu ei ole dnnestunud? Mis veel vaib olla
viéljakutseks rithma tihisarutelu 1dbiviimisel? Mis te arvate, miks see on takistuseks?
Milliseid puudusi néete veel ithiarutelu rakendamisel?

18. Mida saab teha lasteaiadpetaja, et ihisarutelud dnnestuksid?

19. Millised reeglid ja kokkulepped aitavad hoida distsipliini arutelu ajal?

20. Milliseid reegleid olete kehtestanud iihisarutelude jaoks?

21. Mil viisil olete neid reegleid lastele opetanud?

22. Mil viisil on lapsed reeglite vdi kokkulepete loomisel osalenud?

23. Kui hasti lapsed reeglitest/kokkulepetest kinni peavad?

24. Kuidas erivajadusega ja/voi muukeelsed lapsed iihisaruteludes osalevad?
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25. Mida teete siis, kui moni laps ei suuda arutelu ajal reeglitest/kokkulepetest kinni
pidada?
26. Mida soovite veel riihma iihisarutelu kohta 6elda? Mida soovite veel lisada, mis vOib

olla enne jai rddkimata?

Tanamine!
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Lisa 2. Koodide moodustumise ndiited.
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Kategooria Koodid
Areneb kuulamisoskus
Areneb julgus

UHISARUTELU MOJU LAPSE Sotsiaalne kiipsus
ARENGULE

Parem agrumenteerimisoskus
MJjub hésti sdnavarale
Paraneb teistega arvestamise oskus
Areneb meeskonnat6o

Kategooria Koodid

UHISARUTELU TAKISTUSED
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Erivajadusega lapsed
Muukeelsed lapsed
Segavad faktorid

Opetaja meeleolu
Kirsitud ja rahutud lapsed
Meeskonnat66 puudumine



Uhisarutelu mdju lapse arengule

Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja tildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Kristina Soboleva,

1. Annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose ,,Lasteaia rithma
ithisarutelu eelised ja véljakutsed koolieelse lasteasutuse dpetajate hinnangul 3-7-
aastaste puhul, mille juhendaja on Egle Séare, reprodutseerimiseks eesmargiga seda
sdilitada, sealhulgas lisada digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse

16ppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0 mis lubab autorile viidates teost
reprodutseerida, levitada ja iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja

kasutada teost drieesmargil, kuni autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Kristina Soboleva

18.05.2021

25



