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SISSEJUHATUS

Digitaalmeedia kasutamisulatus on tédnasel paeval kasvanud aarmiselt suureks ja jark-jargult liigub
Uha enam inimeste igapéevategevustest just digiplatvormidele. Me kasutame neid lahendusi, et
muuta elu mugavamaks ja kiirendada protsesse, mille peale kuluks muidu tunduvalt rohkem
vadrtuslikku aega. Kuigi digilahendused aitavad meie elu muuta lihtsamaks, on sellel ka peidetum
kilg, millele nii palju tihelepanu tihti ei pOtrata. Koigist meie tegevustest erinevatel
digiplatvormidel jadb maha jalg (Buchi jt, 2020) ning sageli jadb varjatuks kes, kuidas ning millisel

eesmargil meie andmeid hiljem kasutab.

Oma andmete dle kontrolli omamine s6ltub nii andmekogujast kui ka igast inimesest endast.
Oluline on andmekogujate tegevuse labipaistvus ehk kas ollakse konkreetsed ja ausad oma
eesmarkidest radkides ning andmekogumise, -toétlemise, hoidmise ja kasutamise suhtes. Teine
kiisimus on inimeste enda kontroll selle tle, milliste tingimustega ndustutakse erinevaid
digiplatvorme kasutades. Tihti on &ppide ja veebilehtede kasutustingimused liiga pikad ja
keerulised, et inimesed neid loeksid ning aru saaksid, milliseid vabadusi vabatahtlikult néiteks
sotsiaalmeedias tingimuste aktsepteerimisel loovutatakse (Smith, 2014). Teadmatus, mida meie
andmetega tegelikult tehakse, vdibki pdhjustada olukorra, kus inimesed ei oska probleemi (le

muret tunda, samas tanapéevases andmestunud maailmas ei saa sellest kiisimusest métda vaadata.

Kui aastakiimneid on peamiseks murekohaks isiklike andmete ja privaatsuse kiisimuses olnud
pigem andmete driline drakasutamine (ettevotete suunatud reklaamid jms), siis peale mitmeid
privaatsus- ja jalgimisskandaale on aina enam hakatud tahelepanu pdtrama asjaolule, et valitsuste
seiretegevus ja turvapoliitikad voivad samuti endaga kaasa tuua suuri privaatsusriske ja ohustada
inimeste Gigusi (Wilton, 2017). Uks suuremaid ja tuntumaid skandaale on Edward Snowdeni
paljastused valitsuste massjalgimiste kohta (Lyon, 2015) vdi 2016. aasta USA presidendivalimiste
juhtum, kus president Trumpiga seotud andmeanallusifirma Cambridge Analytica I6i tarkvara
prognoosimaks ja mdjutamaks valijate valikuid, varastades selleks ligi 50 miljoni Facebooki

kasutaja profiililt andmeid (Cadwalladr ja Graham-Harrison, 2018).

Valitsused teostavad jarelevalvet, anallilisides ja vahetades iha suuremas koguses teavet oma
kodanike kohta, kasutades selleks andmekaevettoriistu, et tuvastada huvipakkuvaid isikuid
(Brown, 2014). Suuremat pilti vaadates on privaatsus seega midagi enamat kui Uksikisiku mure -
see on vabade demokraatlike Uhiskondade toimimise funktsionaalne eeldus (Buscher jt, 2015).
Kuid massilist andmete kogumist digitaalses meedias on jarjest enam hakatud pidama ohuks
demokraatiale.



Covid pandeemia tdi 2020. aastal endaga kaasa erakorralised meetmed haiguse leviku
tokestamiseks. Barriga (2020) tOstatas olulise kisimuse — kas need meetmed, mida rakendati
pandeemia ajal, vOivad jad&da ka pusivalt thiskonda eksisteerima? Ning kui jah, siis millised on
selle tagajarjed privaatsusele ja demokraatiale? Goteborgi (Glikooli demokraatia aruande
(Ldhrmann jt, 2020) kohaselt, milles uuriti Glemaailmses mastaabis diguste ja vabaduste piiramise
kaudu pandeemia ohjeldamiseks moeldud erakorraliste meetmete moju demokraatiale, taheldati
demokraatia ndrgenemist vahemalt 82 riigis. Uhe ekstreemse néitena saab tuua Ungari, kus vditlus
koroonaviiruse vastu hdlmas muuhulgas nende isikute vahistamist, kes Kkritiseerisid peaminister
Viktor Orbanit sotsiaalmeedia vahendusel (Sandford, 2020).

Kriisiolukorras vdivad uued jalgimissusteemid olla legitimeeritud ning nende kasutamine jatkub
seega ka peale kriisi seljatamist. Sellisel juhul on tegemist nd hiiliva jalgimistegevusega
(surveillance creep), mis tdhendab, et konkreetsel eesmargil kasutusele voetud tooriista hakatakse
kasutama muudel eesmérkidel (Marx, 2005). See aga ohustab privaatsust ning poliitilisi ja
kodanikudigusi. Eurobaromeetri (Euroopa Komisjon, 2015) uuringust selgus, et eestlased
kuuluvad Euroopas nende hulka, kes tunnevad kdige vahem muret, kui ametiasutused ja
eraettevotted peaksid kasutama nende isiklikke andmeid muudel eesmérkidel, kui selleks, mille
jaoks neid algselt koguti. Selline tulemus vdib viidata asjaolule, et Eesti inimesed pole sellise

hiiliva jalgimistegevuse tagajargedest eriti informeeritud ega tea, mida see endaga kaasa voib tuua.

Kuid nii nagu mujal maailmas, t6i pandeemia ka Eestis riigipoolse digitaalse jalgimise kusimuse
tugevamalt inimeste teadvusesse. Kdige rohkem kerkis teema esile liikuvusanaliitisi kontekstis,
mille eesmargiks oli mobiilioperaatorite kaudu jalgida inimeste liikumist 2020. aasta kevadel,
kontrollimaks, kuidas elanikud rakendavad eriolukorra meetmeid (Statistikaamet, 2020; ERR,
2020). Kuigi andmekaitse inspektsiooni (AKI) hinnangul oli kdik diguspérane (ERR, 2020), siis
taoline uuring pani paljud inimesed kiisima, kui eetiline ja seadusparane selline isiklike andmete
jalgimine ikkagi on. Lisaks arendati valja koroonadpp HOIA, mis esialgu valmistas ka AKI-le
muret, sest pandeemia alguses polnud teada, kas nendest appidest ka tegelikult mingit kasut oleks

vOi riivaksid need hoopis inimeste pdhidigusi ja -vabadusi (Liive, 2020).

Praegust olukorda digitaalses jalgimises tajutakse seega erinevalt, kuna ei teadvustata I6puni valja,
mida meie andmetega tehakse. Oma magistrito6s pudangi saada selgust, milline on dldine
tolerantsus riigipoolse digijalgimise suhtes, millest see sbltuda vdiks, mil madral on inimesed

valmis loobuma oma privaatsusest, et aidata voitluses pandeemia v8i ka mdne muu ohu korral,



ning kuidas vOiks digijalgimise aktsepteeritavus olla seotud internetiosaluse ja

privaatsuskaitumisega.

Magistritod koosneb viiest suuremast osas, milles esimeses annan Ulevaate teemakohasest
teooriast ja varasematest empiirilistest uurimustest. To0 teises osas toon valja uurimisprobleemi,
peamised uurimiskisimused ning hiipoteesid vastavalt teoreetilisele raamistikule. Kolmandas osas
kirjeldan t66 metoodikat. Neljas osa koosneb analuiisist, mille kéigus pulan testida t6ds sdnastatud
hlipoteese risttabelite, keskmiste vérdluse ja multinomiaalse regressioonanaliiiisi kaudu, ning viies
osa sisaldab jareldusi ja diskussiooni. Analiilis pShineb rahvusvahelise projekti ,,Sotsiaalmeedia
jélgimine ja autoritarismikogemused (Bolin, Kalmus jt, 2023) andmetel ning t60 pdhifookuses
on Eesti tulemused, mida v@rdlen ka kahe teise uuringus osalenud riigi — Rootsi ja Portugali —

tulemustega.



1 TEOREETILINE JA EMPIIRILINE TAUST

Lyon (2001) on vaitnud, et infolhiskond on jalgimisuhiskond, sest infotehnoloogiad nii
lihtsustavad kui ka nduavad isiklike andmete kogumist. Jalgimist vdib olla kahte liiki - fhdsiline
(nt turvakontroll riigipiiril) ja digitaalne (Nam, 2019). Digitaalne jalgimine on mistahes
stistemaatiline ja rutiinne tahelepanu kellegi isiklikele tiksikasjadele mingil mééaratletud eesmérgil
kasutades digitaaltehnoloogiat (Lyon, 2015). Peale 2001. aasta 9. septembri terroririnnakuid
hakkasid laanemaailm ja Euroopa Liidu riigid ajama oluliselt aktiivsemalt poliitikat, mis toetus
palju suuremal méaéral jalgimisele orienteeritud turvatehnoloogiatele (Pavone ja Degli-Esposti,
2010). Valitsuste digitaalse jalgimise poliitikate ja meetmete hulka kuuluvad tldjuhul kodanike
kommunikatsiooni jalgimine (kogudes ja analusides inimeste kdnelogisid, e-kirju ja
informatsiooni sotsiaalmeediakanalitest), asukoha mdaaramine mobiiltelefonide geolokatsiooni
jargi, visuaalne jalgimine avalike kaamerate kaudu (CCTV), mere- ja lennureisijate andmete
kogumine ja analliisimine ning biomeetriline isikutuvastamine (nt sérmejalje vdi ndotuvastuse
kaudu) (Nam, 2019; Trudinger ja Steckermeier, 2017).

Kodanike jalgimiseks mdeldud turvatehnoloogiaid peetakse (hest kiljest turvalisust
suurendavateks, kuid samal ajal ka privaatsust rikkuvateks. Seetdttu eeldatakse, et inimesed
peaksid vahetama osa oma privaatsusest kdrgema turvalisuse vastu. Tegemist on nn trade-off ehk
vahetustehingu lahenemisega (Pavone & Esposti, 2010). Ka globaalse riskijuhtimise vaatepunktist
(Spence, 2005) tagatakse turvalisem 0hiskond l&bi turvapoliitikate, mis sdltuvad Uha enam
turvatehnoloogiate ja omavahel ihendatud andmevahetussusteemide kasutuselevatust, eesmargiga
seeldbi muuta tundmatud ohud prognoositavateks stindmusteks (Amoore, 2006; Lyon, 2007;
Zureik ja Hindle, 2004).

Riigipoolne jalgimine pélvis uue teadusliku tahelepanu seoses interneti ja muu arenenud info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (IKT) tulekuga, mis suurendab tohutult valitsuste jéudu, ulatust ja
suutlikkust jalgida oma elanikkonda (Lyon, 2007).

1.1 Jélgimine tanapéevases (digi)ihiskonnas — demokraatia ja autoritaarsuse

seosed

Mitmed autorid on viidanud, et jalgimistegevuse ja autoritaarsuse vahel on kausaalne seos (nt
Hadjimatheou, 2013) ning jareldanud, et riigipoolne jalgimistegevus vdib kujutada ohtu

liberaalsetele demokraatlikele Uhiskondadele. Tanapédeval teavad meie valitsused meist tanu



tehnoloogia arengule rohkem, kui enamik totalitaarseid reziime vdisid kunagi varem loota teada

oma kodanike kohta (Grayling, 2007).

Hadjimatheou (2013) jérgi saab lihtsustatult delda, et liberaalsete demokraatiate eesmérk on
esindada rahvast ja valitseda viisil, mis on kooskdlas Uksikisikute vabaduse, autonoomia ja
vOrdsuse austamisega. Seevastu autoritaarsete valitsuste eesmérk on juhtida ja hallata inimesi
viisil, mis tagab nende vastavuse riigi seatud eesmérkidega (Hadjimatheou, 2013). Autoritaarsetes
uhiskondades kasutatakse inimeste jalgimist, kiiberrinnakuid ja desinformatsiooni, et tugevdada
oma vOimu ja laiendada seda tle piiride (Morozov, 2011). Samuti toetutakse (ha enam
eraettevotetele, kes haldavad erinevaid platvorme ja infrastruktuure ning pakuvad valitsustele
tarkvara ja tehnilisi teadmisi (Michaelsen ja Glasius, 2018). Jalgimine toimub autoritaarsel viisil,
kui tegu on salajase jalgimisega, jalgimisega véljaspool diguslikku raamistikku,

jalgimistegevusega, mille Ule teostatakse halba jarelevalvet jms (Hadjimatheou, 2013).

Reeglina on kaasaegsed jalgimissiisteemid demokraatlike ideaalidega vastuolus, seda nii oma
ulesehituselt kui ka rakenduselt, sest individualiseerivad, objektiseerivad ja kontrollivad inimesi
viisil, mis tekitab sotsiaalset ebavordsust, hdgustavad labipaistvuse puudumise tdttu sotsiaalseid
kontekste ning inimesed ei ole suures osas teadlikud siisteemide toimimisest ega oma digustest
(Monahan, 2010). Kuid see ei tdhenda, et jalgimissisteemide kasutamine valituste poolt viitaks
automaatselt autoritarimisi suunas liikumisele, vaid seda saab &ra hoida, rakendades liberaalset
demokraatlikku jarelevalvet (Hadjimatheou, 2013). Demokraatlik jarelevalve tdhendab jélgimise
kontrollifunktsioonide tahtlikku rakendamist 6Oigluse ja vordsuse sotsiaalsetel eesmérkidel
(Monahan, 2010).

Kuigi jalgimine ei tdhenda automaatselt vastuolu liberaalse demokraatia p&himdtetega, on
l&himinevikust teada mitmeid suuremaid skandaale, kus demokraatlikud valitsused on kasutanud
autoritaarseid jalgimise meetodeid. 2013. aastal avalikustas Edward Snowden, kuidas juhtivates
Ladne demokraatlikes riikides toimus inimeste massjalgimine, mis tBestas, et labipaistmatud ja
salajased jalgimisviisid ei kuulu ainult autoritaarsete reziimide praktikate hulka (Bauman jt, 2014;
Lyon, 2015). Hiljutisem n&ide on mobiilinumbrite hakkimiseks kasutatava nuhkvara Pegasus
kasutamine mitmete riikide valitsuste poolt (Pegg, ja Cutler, 2021; in ‘t Veld, 2022). Tegemist on
lisraeli ettevotte NSO poolt loodud v6imsa nuhkvaraga, mis vdimaldab sihikule vodetud
mobiiltelefoni kaudu ligi pé&seda praktiliselt kogu sealsele informatsioonile (nt fotodele,
videosalvestustele, kontaktandmetele ja sdnumitele) ja seda ilma, et mobiili kasutaja peaks kuhugi

andmepuigi lingile vajutama. Teadaolevalt on nuhkvara kasutatud valitsuse vastaste aktivistide,



ajakirjanike ja poliitiliste isikute jalgimiseks (in ‘t Veld, 2022). Ka Eesti valitsus oli 2018. aastal
huvitatud Pegasuse ostmisest, lootes seeldbi hakkida Venemaa mobiilinumbritesse
(Kirchgaessner, 2022), ning tehes ka esialgse sissemakse 30 miljoni dollari ulatuses (in ‘t Veld,
2022). Tehing jai aga Kkatki, sest lisraeli kaitseministeerium keeldus milmast tarkvara, kui seda
kasutatakse Venemaa vastu, kartes selle tottu ise suhete halvenemist Venemaaga (Kirchgaessner,
2022).

Covid-19 pandeemia ajal otsustati kasutada nii demokraatlikes kui autoritaarsetes riikides inimeste
jalgimist peamise taktikana, kontrollimaks pandeemiaga seotud informatsiooni, ning eriti
murettekitav on selline olukord demokraatlikes thiskondades, mis tugineb pohimdtetele nagu
sbnavabadus ja 0Oigus eraelu puutumatusele (Eck ja Hatz, 2020). Pandeemia tottu on
andmejalgimise ulatus véga luhikese ajaga oluliselt kasvanud ning lisandunud on andmekogumise
meetodid nagu termoskannerid, GPS-p6hised asukohateenused ja ndotuvastussusteemid, luues n
,»uue normaalsuse®, mis pohineb labival ja tervisepdhisel jalgimisel (Chiusi jt, 2020).

Tanapéevases digitaalses thiskonnas on Ghe andmekaitsemeetmena kasutusel olnud end-to-end
krupteerimine, mis tagab kindluse, et digitaalselt peetavad vestlused jadksid privaatseks ning
rangelt vaid vestluses osalevate inimeste vahele. Niud plaanib Euroopa Liit aga vastu votta
seadust, millega keelustaks kripteeritud sdnumite kasutamise ning peamise pdhjusena tuuakse
valja, et see aitaks vBidelda internetis alaealiste seksuaalse kuritarvitamise vastu (Koomen, 2021).
Esile on aga tdusnud debatt, kus andmekaitseekspertide sonul kaotab selline maé&rus
konfidentsiaalse suhtluse veebis (Kubarsepp, 2022). Kuigi madruse jargi peaks teoreetiliselt
jatkuma suhtlus erinevatel suhtlusplatvormidel endiselt privaatselt ja turvaliselt, hoidudes samal
ajal selle eest, et kurjategijad saaksid neid platvorme dra kasutada, tdhendaks see siiski kdigile
end-to-end krupteeringu ndrgenemist, mis voib omakorda kahjustada kdikide internetikasutajate
turvalisust ja privaatsust, sealhulgas ka nende laste turvalisust ja privaatsust, mida digusaktidega
plutakse kaitsta (Voge, 2022). Kolmandate osapoolte ligipadsetavus meie privaatsetele andmetele
on seega ulimalt oluline teema, kuna me tegelikult ei saa kuidagi kontrollida, kas meie andmeid
ikkagi kasutatakse riigiasutuste poolt vastavalt eesmargile voi teostatakse jalgimist oma kodanike
ule tegelikult muudel p&hjustel vdi nii 6elda igaks-juhuks, kuna andmed on kergesti kéttesaadavad.

Kodanike jalgimist riigiasutuste poolt Gigustatakse peamiselt turvalisema thiskonna tagamisega,
kuid tegelikult puuduvad meil teadmised, kas me oleme ikka rohkem kaitstud erinevate ohtude
suhtes. Need meetmed, mida rakendatakse nditeks terrorismi ennetamiseks vdi haiguse leviku

tokestamiseks, ei pruugigi tegelikult mingit kaitset pakkuda, kuid me ei saa seda kuidagi



kontrollida ning seel&bi usume, et teatud korraldustele alludes me saame lubatud kaitset. Schneier
(2003) nimetab sellist olukorda turvateatriks (security theater), kus kasutusele vdetud
turvameetmed pakuvad néilist kaitset, kuid tegelikult teevad turvalisuse suurendamiseks véaga véhe
vOi Uldse mitte midagi. Ta piltlikustab ka olukorda, kuidas buroohoonetes on tihti fotoga isikut
tdendava dokumendi kontrollid, kuid keegi pole kunagi selgitanud, miks sellise dokumendi
olemasolu kontrollimine tegelikku turvalisust pakub ning pigem tundub, et turvalisus on see, kui
vormiriietuses palgatud valvur vaatab ID-kaarte (Schneier, 2009). Sama olukord vdib olla
digitaalsel jalgimisel, kus naiteks haiguse leviku tokestamise eesmaérgil vdetakse kasutusele &pp,
mis jalgib sinu litkumisi, kuid kas haiguse levik ka tegelikult pidurdub just nimelt selle &pi
kasutusele vOtmise tottu, ei ole tegelikult otseselt teada. Kuna see rakendus on aga just sellel
eesmargil kasutusele voetud ja riigiasutuste poolt sellisena p&hjendatud, siis me tihti usumegi, et

see on meie kaitseks vajalik, saamata tegelikult selle kohta konkreetset Kinnitust.

Andmejalgimine voib 16puks viia muuhulgas ka selliste problemaatiliste tagajargedeni nagu
enesetsensuur, konformism ja ennetav kuulekus (Blchi jt, 2022). See tdhendab, et mida suurem
on inimeste teadlikkus selle tle, et nende tegevusi jalgitakse, seda enam vdidakse hakata piirama
oma tegevusi ja kaituma vastavalt tajutud dhiskondlikele normidele (Manokha, 2018). Sellised
jahutavad mojud (chilling effects) parsivad pohidiguste teostamist ja kujutavad endast seega riski
uksikisiku autonoomiale, heaolule ja demokraatlikule osalemisele digitaalsetes (hiskondades
(Véliz, 2020). Kuna antud magistritdds soovin lisaanalliisina ka jahutavate mdjude kohta uurida,

siis pohjalikum kirjanduslik tilevaade selle teema kohta on toodud edasises t60s, alapeatiikis 1.3.

1.2 Tolerantsus riigipoolse digijalgimise suhtes

1.2.1 RIiigipoolse jalgimise tajumine

Sotsiaalvdrgustikud toetuvad tihti sellele, et kasutajad jagavad vabatahtlikult rakendust kasutades
enda isiklikke andmeid, eesmérgiga saada nendest interaktiivsetest teabepdhistest teenustest vastu
mingit kasu (Humphreys, 2011). Varasematest uurimustest on selgunud, et inimesed tldjuhul ei
tunne muret oma privaatsuse pérast senikaua kuni tunnetavad, et omavad kontrolli enda isiklike
andmete Ule (Humphreys, 2011; Gandy, 1989). Privaatsuse ja jalgimise teemal on veel leitud, et
pigem peavad kasutajad privaatsusest radkides silmas sotsiaalset privaatsust (Raynes-Goldie,
2010) ehk seda, millised kasutajad millist informatsiooni néevad, kuid harvem mdoeldakse riigi-
vOi ettevOtete-poolse jalgimise peale (Humphreys, 2011; Raynes-Goldie, 2010; Young ja Quan-

Haase, 2013), sest sellised mured on Uldiselt mittemateriaalsed vGi mitte tajutavad (Whitaker,
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1999). Selline jalgimine vdib aga potentsiaalselt viia diskrimineerimise ja sotsiaalse kontrollini
(Andrejevic, 2007; Gandy, 1993).

Young ja Quan-Haase (2013) toovad oma t60s veel vilja, et Facebooki kasutajatel dldiselt
puuduvad institutsionaalse jalgimise vastu privaatsusstrateegiad, mis kaitseksid asutuste poolt
isikuandmete kasutamisest tulenevate ohtude eest, ning see omakorda viitab sellele, et
isikuandmete kogumine, koondamine ja kasutamine néiteks suunatud reklaamide jaoks on
muutunud aktsepteeritud sotsiaalseks normiks, millega tuleb leppida vastutasuks, et kasutada

tasuta monda rakendust.

Kui eespool sai mainitud, et sotsiaalvorgustike kasutajad, kes tunnetavad kontrolli oma andmete
ule, tunnevad Uldjuhul vdhem muret oma privaatsuse parast, siis tsna sageli voib kohata ka nn
privaatsuse paradoksi (Barnes, 2006; Norberg jt, 2007), kus internetikasutajad kill véljendavad
suurt muret privaatsuse pérast, kuid teevad olukorra parandamiseks ja enda kaitseks vaga vahe.
See vOib jallegi tuleneda sellest, et kasutajad peavad privaatsuse all tihti silmas vaid sotsiaalset
privaatsust puudutavaid turvameetmeid ning jatavad tdhelepanuta institutsionaalse privaatsuse
(Raynes-Goldie, 2010).

Young ja Quan-Haase (2013) véidavad, et privaatsuse ja andmekaevandamisega seotud sotsiaalsed
normid stivenevad, kuna inimesed jatkavad suhtlemist vorgustatud digitaalsetes ruumides nagu
Facebook, seevastu suhtlemist asutuste voi ettevotetega, kes seda teavet haldavad, on vahe. Voib-
olla ei lase otsese suhtluse puudumine koos vahese labipaistvusega kasutajatel mdista, millist mdju

avaldab enda kohta jagatud teave institutsionaalsele privaatsusele (Young ja Quan-Haase, 2013).

Sotsiaalvdrgustike vdi muude digitaalsete platvormide kaudu jalgimine on tanapéeval nii laialt
levinud ja kaib nii automaatselt, et inimesed tihti ei tajugi seda (Meyrowitz, 2007). Samas on aga
Wright ja Watson (2013) leidnud, et kuna inimestel ei ole piisavalt teadmisi uute tehnoloogiate
mdjust oma privaatsusele, siis teadmiste puudumine just suurendab muret privaatsuse parast ning
seega peaksid inimesed tajuma nende Ule teostatavat jalgimist paremini. Bichi jt (2022) on vélja
toonud, et viimastel aastatel on inimesed tanu mitmetele privaatsus — ja jalgimisskandaalidele
muutunud jarjest teadlikumaks, et nende Ule teostatakse pidevat andmejélgimist. Samuti aitab
jalgimise tajumisele kaasa isiklikust kasutusest tulenevad asjaolud ning oskused ja kogemused —
naiteks arusaam, et varem kasutatud otsinguterminid viivad véga spetsiifiliste reklaamideni

erinevatel platvormidel voi seadmetes (Tanner, 2015).

Kalmus, Bolin ja Figueiras (2022), kes on ké&esoleva magistrito0 aluseks oleva projekti
,,Sotsiaalmeedia jdlgimine ja autoritarismikogemused ldbiviijad vastavalt Eestis, Rootsis ja
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Portugalis, on andmestiku pdhjal samuti analitsinud, kes ja mil maaral kardab andmejalgimist,
uurides suhtumist nii korporatiivsesse kui ka riigipoolsesse digijalgimisse. Minu poolt teostatav
anallius on seega edasiarendus nende t66s valjatoodule, vaadates tapsemalt, mis pdhjustel teostatav
riigipoolne digijalgimine on rohkem ja mis pOhjustel vahem aktsepteeritav. Kalmuse jt (2022)
uurimusest selgus, et Eesti ja Rootsi vastajad nditasid sarnaselt Ules suuremat tolerantsust
riligipoolse digijalgimise suhtes kui Portugali vastajad. Selgus ka, et mdlemas riigis on
aktsepteerivam pigem vanem poélvkond ning Eesti puhul toodi pdhjenduseks asjaolu, et vanemal
pdlvkonnal on olemas vastumeelsed kogemused autoritaarses thiskonnas elamise kohta ning
seetdttu ollakse tunduvalt usaldavamad oma praeguse iseseisva riigi vastu, sest see vastandub
radikaalselt Noukogude Liidule. Kuna Kalmuse jt (2022) analiiis oli tehtud keskmiste vordluse
kaudu koondtunnusest sallivus riigipoolse digijalgimise suhtes, mis on tiheks oluliseks tunnuseks
ka minu anallisis, siis minu eesmargiks on hinnata uldist sallivust labi viie véite, mis on selle
koondtunnuse aluseks. Seega on teada, et Eestis ja Rootsis oli aktsepteeritavus kdrgem kui
Portugalis, kuid soovin lisaks keskmistele vaartustele vaadata tdpsemalt ka vastuste jaotusi, et
naha, kas see kdrgem aktsepteeritavus tahistab pigem neutraalseid vdi selgelt aktsepteerivaid
hoiakuid.

Kuigi inimeste teadlikkus digijalgimise osas on tanapaeval tdnu mitmetele skandaalidele kdrgem
kui kunagi varem (Buchi jt, 2022), on Preibusch (2015) toonud vélja asjaolu, et skandaalidest
tulenev huvi privaatsuse ja andmekaitse vastu igapéaevases digitaalmeedia kasutamises on lthike
ehk inimesed pddravad probleemile tdhelepanu siis, kui skandaal on aktuaalne, kuid aja méodudes
Kipub tdhelepanu teemalt hajuma. Kuna valdav osa inimestest ei pruugi siiski kursis olla voi selle
peale mdelda, mil maaral riigipoolne digitaalne jalgimine toimub, ning selgus, et pigem tuntakse
muret sotsiaalse privaatsuse pérast, siis eeldan, et ka tldine tolerantsus riigipoolse digijalgimise
suhtes vOib Eestis jaada pigem neutraalsele tasemele ehk vastajate suhtumine jaab rohkem skaala

keskmiste vastuste juurde ning ei olda kindlalt jalgimise poolt ega vastu.

1.2.2 RIiigipoolse jalgimise aktsepteerimine soltuvalt eesmargist

Uhe uurimiskiisimusena soovin analtiiisida, mil maaral s6ltub riigipoolse digijalgimise
aktsepteeritavus jalgimise eesmargist ning kas ja kuivord see erineb suhtumisest jélgimisse
uldiselt, kui konkreetset pohjendust pole antud. Varasematest uurimustest on teada, et inimeste
valmisolek leppida isikuvabaduste ja privaatsusdiguste riivamisega s6ltub olukorrast tingitud

teguritest, nagu naiteks silmapaistev oht (nt Davis ja Silver, 2004).
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Zilleri ja Helbingi (2021) jargi on avalik toetus jalgimismeetmetele oma olemuselt ,,soltuv
ulatusest”, mistdttu tuleb arvesse votta nii rakendamise konteksti kui ka individuaalseid poliitilisi
eelistusi. Jalgimise vajalikkusega on reaalne vdi tajutav oht asjakohane tingimus, mis on otseselt
seotud seirepoliitika elluviimise eesmargiga (Ziller ja Helbling, 2021). Seoses sellega ndivad
julgeolekuohud olevat kriitilise tdhtsusega selles osas, kuidas wksikisikud toetavad nditeks
terrorismivastaseid meetmeid (Huddy jt, 2002), ning samuti selles osas, kuivord inimesed on

valmis terrorismi ennetamise nimel loobuma kodanikuvabadustest.

Seega saab kokkuvotteks Oelda, et kodanike jalgimise vajadus peaks olema selgelt tajutav, et
riigipoolset jalgimist aktsepteerida (Kininmonth jt, 2018; Dinev jt, 2008). Eespool Oeldust
tulenevalt vGib oletada, et riigipoolne digijalgimine on aktsepteeritavam, kui sellel on konkreetne
eesmark, ning eelkdige tolereeritakse jalgimist nendel juhtudel, kus oht tihiskonnale on suurem ja

tajutavam.

1.2.3 RIiigipoolse digijalgimise aktsepteerimist kirjeldavad tegurid

Uheks oluliseks marksonaks isikuandmetega umberkaimisel on labipaistvus. Labipaistvus
tdhendab seda, et kdigile on theselt ja arusaadavalt selge, kes ja milliseid andmeid kogub ning
millistel eesmarkidel seda tehakse. Tegemist on seega olulise faktoriga, mis vdib avaldada méju
inimeste suhtumisele nende isikuandmete kogumise osas (Nam, 2019; Wester ja Giesecke, 2019;
Wright, 2017; Flyverbom jt, 2017). Kuid algusest peale on massilise jalgimise theks suurimaks
kriitikaks olnud just selle l&bipaistvuse puudumine (Lyon, 2015).

Wester ja Giesecke (2019) on oma uurimuses vélja toonud, et kuigi Rootsi kodanike tldised
hoiakud jalgimistehnoloogiate suhtes perioodil 2009-2017 oluliselt ei muutunud, oli drastilist
tbusu margata ndudluses l&bipaistvuse jarele ja teisest kiljest jallegi olulist langust riski
tunnetamisel uute jalgimistehnoloogiate vastu. Sellised tulemused viitavad, et otseselt jalgimist ei
kardeta, kuid oluline on, et inimesed teaksid, kuidas ja mille jaoks nende andmeid kasutatakse.
Samuti leiti, et privaatsuse ja turvalisuse vahetustehingut ei tohiks vaadelda liiga lihtsustatult ja
eeldada, et karmide turvameetmete suurendamine suurendab automaatselt ka Uhiskondlikku
turvalisust ning kodanikud on valmis kergekaeliselt tegema kompromissi privaatsuse ja turvalisuse
vahel. Tegelikult kaaluvad ja hindavad kodanikud jalgimistegevuse plusse ja miinuseid l&bi ning
eristavad ka erinevat tidpi jalgimisviise (Wester ja Giesecke, 2019). Seega soovivad inimesed

korraga ikkagi molemat - nii turvalisust kui privaatsust.
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Jalgimistehnoloogia tiup mojutab Wrighti ja Watsoni (2013) sonul avalikkuse suhtumist
jalgimisse ning kaasatud tehnoloogia ja jalgimismeetme sihtmérk mdjutavad tugevalt inimeste
toetust neile. Naiteks leitakse, et inimesed on tldjuhul oma suhtluse jalgimise vastu, kuid vastuseis
on suurem seoses telefonisuhtluse jalgimisega vorreldes vorgujalgimisega (Wright ja Watson,
2013).

Labipaistvus on tihedalt seotud ka usaldusega. Seega vdiks jareldada, et mida labipaistvam ja
pdhjendatum on moéne asutuse jalgimise pdhjus ja muud tagamaad, seda rohkem usaldatakse neid
oma andmetega labik&imisel ja aktsepteeritakse jalgimist. Kuna magistritdd keskmes on
riigiasutused, siis kaasan analtiusi tihe sdltumatu tunnusena elanike usalduse riigiorganisatsioonide
vastu. Usaldus institutsioonide vastu on seotud erinevate riihmade privaatsusmuredega ning vdib
olla ks vdétmemuutujaid, mis selgitab uute tehnoloogiate kasutuselevottu Eestis (Manniste ja
Masso, 2018). Varasemalt on selgunud, et mida usaldavam ollakse valitsuse suhtes, seda
positiivsemalt suhtutakse jalgimistehnoloogiatesse, pidades neid efektiivseteks lahendusteks
turvalisuse suurendamisel (Pavone ja Esposti, 2010). Seega peavad inimesed selliste tehnoloogiate
aktsepteerimiseks uskuma, et riigivimu esindajad tegutsevad nende huvidest ja vajadustest
lahtuvalt, sealhulgas kaitstes ka iga inimese isiklikku privaatsust. Sellest tulenevalt on peale
suuremaid intsidente (nt 9/11 terrorirtinnakud, Covid-19) mérgata inimeste suuremat usaldust
riligiasutuste vastu ning ollakse rohkem valmis oma kodanikudigustest (nt privaatsusest) loobuma
suurema turvalisuse tagamiseks (Davis ja Silver, 2004). Joonis 1 paistab seda vaidet samuti
kinnitavat, kus nii Eesti, Rootsi kui ka Portugali usaldus valitsuse vastu kasvas Covid-19 Kriisi
alguses 2020. aastal. Eestis on OECD (2023) andmetel usaldus valitsuse vastu tisna kdrge — 2022.
aasta andmete jargi 50,8%. VOrdlusriikide Rootsi ja Portugali usaldusnéitajad on aga veelgi

kdrgemad (vt Joonis 1).
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Svenonius ja Bjorklund (2018) on oma uurimuses postkommunistlike riikide riigipoolse jalgimise
aktsepteerimist uurinud kahe-dimensiooniliselt - (helt poolt on arvesse vdetud ratsionaalsed,
teiselt poolt aga emotsionaalsed kaalutlused. Selgus, et inimeste Gldine ebakindlus, siigavamad
isiklikud voi kultuurilise péritoluga seotud tunded ning mure oma privaatsuse parast vGivad isegi
ronkem moju avaldada jalgimise aktsepteeritavusele kui néiteks riigiorganisatsioonide
usaldamine. Kultuuridevahelisi erinevusi vaadates on veel leitud, et naiteks individualistlikes
riikides aktsepteeritakse jalgimist rohkem (Dinev jt, 2005). Hofstede kultuuridimensioonide
kohaselt kuuluvad Eesti ja Rootsi oma vaartushinnangute poolest just individualistlike riikide
hulka ning Portugal kollektivistliku kultuuriga riikide hulka (Hofstede Insight, 2023).

Kuna magistritdos on esindatud kolme riigi elanikud erinevatest pélvkondadest ning seega erineva
kultuurilise tausta ja kogemustega, siis loodan analtilisi kokkuvdttes teha méningaid jareldusi ka
kultuurilise péritolu seoste kohta. Kui votta nditeks Eesti nditel aluseks riigiorganisatsioonide
usaldus, siis voiks arvata, et muu rahvus aktsepteerib riigipoolset jalgimist vdhem, kuna 2022.
aastal selgus riigikantselei tellitud Turu-uuringute AS-i Ule-eestilisest kisitlusest, et muu rahvuse
usaldus selliste institutsioonide vastu nagu Riigikogu ja Vabariigi Valitsus olid eestlastega
vorreldes oluliselt madalamad — Riigikogu usaldas 57% eestlastest ning vaid 36% muu rahvuse
esindajatest, Vabariigi Valitsuse usalduse osakaalud olid vastavalt 64% ja 32% (ERR, 2022).

Vaadates veel postkommunistlike maade internetikasutajate seas teostatud uurimusi selgub, et
pigem usaldavad vanemad inimesed riigiasutusi vahem ning sellest tulenevalt rakendavad rohkem
turvameetmeid ning avaldavad vahem isiklikke andmeid veebis (Budak ja Rajh, 2018). Kalmuse
jt (2022) analulsist on aga teada, et magistritdds kasutatava andmestiku pdhjal on vanemad
inimesed just vastupidiselt riigiasutuste suhtes usaldavamad kui noored. Pélvkondade erinevused
avaldavad mdju jalgimise aktsepteeritavusele, kuna pdlvkondade teooria jargi méjutavad just nn
kujundavad noorusaastad (Uldiselt vanuses 17-25) inimeste maailmavaateid (Mannheim
1928/1952; Nugin ja Kalmus, 2018). Lisaks vdivad pdlvkonniti esineda erinevad arusaamad
sellest, mil moel riigipoolne (digi)jalgimine tanapéeval ldse toimub. Igal juhul on vanus oluline
faktor kirjeldamaks riigipoolse digijalgimise aktsepteerimist ning magistritods on vordluses

samuti kaks vanuseriihma - noorem ja vanem pdlvkond.

Vaadates veel sotsiaaldemograafilisi tunnuseid, on néiteks sooliselt leitud, et naised muretsevad
rohkem selle ule, kes nende isiklikele andmetele ligi paédseb (Tufekci, 2008) ja kaitsevad seetbttu
oluliselt rohkem oma privaatsust internetis (Walrave jt, 2012). Ka kérghariduse olemasolu on tihti

peetud oluliseks mdjutajaks jalgimise aktsepteerimisel ning kdrgharidusega inimesed on tavaliselt
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skeptilisemad jalgimise suhtes kui need, kellel kdrgharidus puudub (Budak jt, 2015; Grenville,
2010). Svenonius ja Bjorklund (2018) uurisid samuti haridustaseme mdoju Eesti, Poola ja Serbia
naitel ning joudsid samale jareldusele, kuid seda tdnu Poola néitajatele. Seega arvestades, et
magistritdod anallis pdhineb Eestile, vOib eeldada, et kdrghariduse olemasolu niivdrd suurt rolli ei
méangi. Kuna aga eelnevad uurimused on k&rghariduse olulisust rohutanud, kaasan ka selle the

sOltumatu tunnusena siiski analtitsi.

Kuna Kalmuse jt (2022) to6st selgus, et riigipoolse jalgimise aktsepteerimine on seotud pdlvkonna,
korporatiivse digijalgimise tolereerimise, privaatsuse olulisuse, demokraatia/sbnavabaduse
pooldamise, tugeva riigi pooldamise ning usaldusega riigiasutuste vastu, siis lisan need tunnused
kindlasti ka kdesoleva t60 regressioonanallisi, et panna kokku mudel, mis Kirjeldaks v@imalikult
hasti riigipoolse digijalgimise aktsepteerimist. Toetudes eelpool véljatoodud varasematele
uurimustele, soovin omaltpoolt anallilisida s6ltumatute tunnustena lisaks soo, rahvuse,
kérghariduse olemasolu, riigipoolse jalgimise kogemuse, mure oma andmete kontrolli tle ning

privaatsusesse sekkumise kogemuste tunnuseid.

Eurobaromeetri uuringud (Euroopa Komisjon, 2011; 2015) viitavad Eesti ja Rootsi sarnasele
suhtumisele isiklike andmetega imberk&dimisesse ja privaatsusega seonduvatesse muredesse, ning
samuti on mdlema puhul tegemist individualistlike riikidega, kus varasematele uuringutele
toetudes aktsepteeritakse enam riigipoolset jalgimist. Seega eeldan, et nende riikide tulemused
vOivad olla kllaltki sarnased. Portugali vastajad vastanduvad nendes samades uuringutes
taielikult Eesti ja Rootsi vastajatele, tundes tunduvalt enam muret oma andmete turvalisuse Ule
ning kuuludes individualistlikuma hiskonna asemel kollektivistlikumasse tihiskonda. Seega vdib
ka nende néitajate pohjal delda, et Eestis ja Rootsis aktsepteeritakse jalgimist enam kui Portugalis.
Kalmuse jt (2022) uurimus Kinnitab samuti Eesti ja Rootsi sarnaseid tulemusi ning riigipoolse
digijalgimise kdrgemat aktsepteerimist vOrreldes Portugali tulemustega. Oma analiiusi kaigus

uurin, kas see peab paika ka kdigi analliisitavate vaidete puhul.

1.3 Riigipoolse digijilgimise ,jahutav moju*“ internetiosalusele ja seos

privaatsuskaitumisega

Riigipoolse massilise jalgimise kohta on tihti tdmmatud paralleele panoptikumi metafooriga.
Panoptikum téhistab inglise filosoofi Jeremy Benthami teoreetilist vanglakujundust, mille
keskkohast ehk vaatetornist on ilevaade kogu asutuses toimuva dle ning Kinnipeetavad on

teadlikud, et neid vdidakse jalgida, kuid nad ei suuda tépselt kindlaks teha, millal seda tehakse
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(Bentham, 1791). Selline olukord peaks toimima sotsiaalse kontrolli Glima mehhanismina, kuna
inimesed hakkavad pideva jalgimise hirmus reformima oma kaitumist ning jargima eeldatavaid
norme (Foucault, 1977). Selle teooria jargi peaks panoptikum vallandama inimestes sellise vaimse
seisundi, kus nad hakkavad pidevalt hindama seaduslike ja ebaseaduslike tegevuste kulusid ja
tulusid ning muudavad vastavalt oma kaitumist. Sealjuures teadlikkus jalgimise vGimalikkusest

vOib mdjuda kaitumisele sama parssivalt kui tegelik reaalne jalgimine (Solove, 2006).

Ebademokraatlikes riikides, kus sdna- ja kditumisvabadust ongi seadustega oluliselt piiratud, on
riigil voim labi pideva jélgimise kartuse panna inimesi alluma enda korrale ja reeglitele.
Demokraatlikes riikides voiks ebaseadusliku kaitumise ohjeldamist tildjoontes pidada positiivseks
eesmargiks, kuid sellegipoolest on panoptikumi-sarnast jalgimist laialdaselt kritiseeritud kodanike
universaalsete privaatsusdiguste rikkumise (nt Brown, 2014) ja demokraatia jaoks kahjulike
tagajargede tottu (Penney, 2016), mille mojul hakatakse ennetavalt piirama oma sdna- ja
kaitumisvabadust. Seda tehakse l&bi erinevate tegevuste véltimise, nagu nditeks internetist
(tundliku) informatsiooni otsimine, oma arvamuse avaldamine mdne teema kohta, postituste
jagamine, kommenteerimine, piltide Ules laadimine, aga ka ebaseaduslikud tegevused nagu
illegaalselt muusika/filmide alla laadimine jms. Hirm tekitada digitaalseid jalgi, millel vGivad olla
negatiivsed tagajarjed, mdjutab oluliselt inimeste valikuid (Buchi jt, 2022).

Kuid Benthami panoptikumi visand oli rohkem ehk iseloomulikum oma ajastule ning tanapéeval
on jalgimine muutunud oluliselt hajuvamaks. See tdhendab, et jalgimist teostatakse iha rohkem,
kasutades erinevaid tehnoloogilisi lahendusi, mille t6ttu koguneb andmeid enneolematul hulgal
ning jalgimine levib kujuteldamatul viisil kdikjale, muutudes oma vormilt justkui voolavaks ja
igale poole laialivalguvaks (Bauman ja Lyon, 2012). Kui panoptikumi jalgimisviisi p&hjal on
inimesed enam teadlikud enda Ule teostatavast jalgimisest, siis Baumani ja Lyoni (2012)
kirjeldatav tdnapdevane nd pehmem jalgimisviis on justkui kdikjal, toimudes automaatselt kdige

muu taustal.

Kui Preibusch (2015) raakis sellest, kuidas skandaalide mdjul pdoratakse lihiajaliselt suuremat
tdhelepanu oma privaatsusele ja andmekaitsele, siis Buchi jt (2022) on arutlenud selle Gle, kuidas
sbna- ja kaitumisvabaduse piiramine kujunebki valja jark-jargult pikema aja jooksul, olles
mojutatud koigist vahepealsetest skandaalidest. PGhjenduseks tuuakse Vvélja, et kuigi skandaali
mdju on llhiajaline, siis inimeste digitaalne k&itumine ei taastu kunagi tagasi paris samale

tasemele, vaid jaab alati veidi ettevaatlikumaks (Blchi jt, 2022).
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»Jahutava moju“ eeltingimuseks on seega teadlikkus selle iile, et digiplatvormidel tehtavate
tegevuste Ule teostatakse jalgimist ehk inimene peab olema kursis sellega, et tema andmeid
automaatselt kogutakse ja analliusitakse (Blchi jt, 2022). Kuid kas teadlikkus ja suhtumine
riigipoolse digijalgimise Ule vOib avaldada mo6ju ka privaatsuskaitumisele veebis?
Privaatsuskaitumiseks vdib olla néiteks identiteedi varjamine, sagedane paroolide muutmine,
klpsiste eemaldamine ja virtuaalse privaatvorgu (VPN) kasutamine (Chen jt, 2016). Stoycheff jt
(2018) analtisist selgus, et see, kuivord ollakse teadlikud andmejalgimisest, ei avaldanud
tegelikult mdju privaatsuskaitumisele. Ka eelpool sai mainitud Facebooki naitel, et kasutajatel
puuduvad Uldjuhul privaatsusstrateegiad institutsionaalse jalgimise vastu, sest selline jalgimine on
muutunud pigem sotsiaalseks normiks, millega tuleb leppida (Young ja Quan-Haase, 2013) ning
teadlikud ollakse pigem privaatsusstrateegiatest, mis aitavad kaitsta sotsiaalset privaatsust
(Raynes-Goldie, 2010).

Kuna mure privaatsuse pérast on siiski varasemates uuringutes tdusnud esile Uihe peamise tegurina
jalgimise aktsepteerimisel (Nam, 2019; loannou ja Tussyadiah, 2021) ning uute tehnoloogiate
juurutamiseks on vajalik aru saada inimeste privaatsusprobleemidest ja -kéitumisest (Pavlou,
2011), siis uurin t60s lisaks riigipoolse jalgimise ,,jahutava moju® kohta ka seda, kuidas inimeste
privaatsuskaitumine on seotud riigipoolse digijalgimise aktsepteeritavusega ning eeldan, et kuna
nii internetiosalus kui ka privaatsuskéditumine on digijalgimisest raakides olulised tegurid, vdiks
nende vahel esineda seos. Oletan, et mida suurem on sallivus riigipoolse digijalgimise suhtes, seda

suurem on internetiosalus, kuid vaiksem privaatsuskaitumine.
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2 UURIMISPROBLEEM JA KESKSED UURIMISKUSIMUSED

T6O eesmargiks on uurida inimeste suhtumist riigipoolsesse digitaalsesse jalgimisse. Millistel
juhtudel on aktsepteeritav riigiasutuste digipoolne jalgimine ning millistel juhtudel tunnetatakse
seda kui privaatsuse rikkumist. Nagu teooria peatiikist selgus, on varasemad uurimused néidanud,
et kui jutt kaib sotsiaalmeedia jélgimisest ja kasutajate andmete kogumisest, siis pigem néhakse
probleemi teiste kasutajate vdi korporatsioonide-poolses jalgimises, kuid riigipoolset jalgimist
niivord hésti ei tajuta. Samas voib selline jdlgimine kujutada endast ohtu inimeste privaatsusele ja
kodanikudigustele. Kuna riigipoolse jalgimise eesmérgiks demokraatlikes riikides peaks tldjuhul
olema elanike turvalisuse tagamine, on seega huvitav uurida, kas inimesed pigem hindavad oma
privaatsust ning peavad riigiasutuste poolset digijalgimist mitteaktsepteeritavaks vOi on

vastupidiselt ndus turvalisuse nimel loobuma osaliselt oma privaatsusest.

Eesti kontekstis pole inimeste riigipoolse digijalgimise aktsepteeritavust palju uuritud, seetdttu
annab magistritdds kasutatav kusitlusuuring selleks hea v@imaluse. Samal uuringul p&hinev
anallius valmis ka Kalmuse jt (2022) poolt, milles kasitleti samuti suhtumist riigiasutuste ning
lisaks ka korporatsioonide-poolsesse jalgimisse ja seega kattub osaliselt kdesoleva magistritédga.
Erinevused kahe uurimuse vahel seisnevad analtiisimeetodi valikus, mis vdimaldab andmeid veidi
teise nurga alt vaadata, ning lisaks pudan tunnuse sallivus riigipoolse digijalgimise suhtes sisse
veidi pdhjalikumalt vaadata, analutsides eraldi ka véiteid, millest koondtunnus on moodustatud,
eesmargiga saada selgem Ulevaade, milliste eesmarkide korral ollakse jalgimise suhtes
tolereerivamad. Samuti analtisin, kuidas on seotud hoiakud jélgimise suhtes internetiosaluse ja

privaatsuskaitumisega.

Magistritods sdnastan kokkuvdtvalt viis uurimiskisimust, millele on teooriap6hiselt tuletatud

jargmised hiipoteesid:
1. Milline on Uldine aktsepteeritavus riigipoolse digijalgimise suhtes Eestis?

Hiipotees: Uldine aktsepteeritavus riigipoolse digijalgimise suhtes on Eestis pigem neutraalsel

tasemel.

2. Kas konkreetse eesmaérgiga (ennetada terroririinnakuid, tokestada haiguste levikut vms)
isiklike andmete jalgimine on aktsepteeritavam? Milliste eesmérkide korral ollakse enam

valmis oma privaatsusest loobuma, milliste korral vahem?
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Hupotees: Riigipoolne digijalgimine on aktsepteeritavam, kui sellel on konkreetne eesmérk ning
eelkdige tolereeritakse jalgimist nendel juhtudel, kus oht Ghiskonnale on suurem ja tajutavam.

3. Kuidas erinevad Eesti tulemused tldise ning konkreetse eesmargiga teostatud jalgimise

aktsepteeritavuse suhtes vordlusriikide Rootsi ja Portugali tulemustest?

Hipotees: Eesti sarnaneb oma tulemustega riigipoolse jalgimise aktsepteerimise suhtes Rootsile

ning mdlema riigi vastajad on vdrreldes Portugali vastajatega jalgimise suhtes aktsepteerivamad.
4. Mis mdjutab sallivust riigipoolsesse digitaalsesse jalgimisse Eestis?

Hipotees: Riigipoolse digijalgimise aktsepteerimine on seotud pdlvkonna, soo, rahvuse,
kdrghariduse olemasolu, usaldusega riigiorganisatsioonide vastu, tugeva riigi pooldamise,
demokraatia/sdnavabaduse pooldamise, korporatsioonide-poolse digijalgimise tolereerimise,
riligipoolse jalgimise kogemuste, privaatsuse olulisuse, murega oma andmete kontrolli tle ja

privaatsusesse sekkumise kogemustega.

5. Kuidas on riigipoolne digijalgimine seotud internetiosaluse ja privaatsuskaitumisega ehk

millised on seosed hoiakute ja kéditumise vahel?

Hipotees: Riigipoolne digijalgimine on positiivselt seotud internetiosalusega ja negatiivselt
privaatsuskéitumisega ehk jalgimise sallimine suurendab internetiosalust, kuid vahendab

privaatsuskaitumist.
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3 METODOLOOGIA

Magistritoo pohineb rahvusvahelise projekti »Sotsiaalmeedia  jilgimine  ja
autoritarismikogemused* (Social Media Surveillance and Experiences of Authoritarianism, 2020-
2023) (Bolin, Kalmus jt, 2023) andmetel, mille eesmérk oli uurida, millistel tingimustel
aktsepteerivad meediakasutajad digitaalset jalgimist ja kuidas avaldavad sellele m6ju varasemad
jalgimiskogemused totalitarismi, autoritarismi ja liberaalse demokraatia tingimustes. Projekti
valitud riikide valik tugineb seega ajaloole ja autoritaarse reziimi kogemustele. Eesti kuulus
Noukogude Liidu koosseisu perioodil 1940-1991 ning on seega totalitaarse uhiskonnakorralduse
taustaga. Portugalis eksisteeris aastatel 1926-1974 parempoolne diktatuuririik ja seega omab
uhiskond samuti autoritaarse riigikorra kogemusi. Nende kahe riigi kdrval on kontrastiks valitud
Rootsi, kellel puudub autoritaarse riigikorra taust ning kus on pikka aega valitsenud liberaalne

demokraatia.

2020. aasta stigisel toimus projekti esimese etapi raames veebikusitlus, milles osales kokku 3221
vastajat Eestist, Rootsist ja Portugalist (Eestis 1083, Rootsis 1094, Portugalis 1044).
Ksitlusuuring annab seega hea vBimaluse suunata p&hifookus Eesti andmetele, kuid samal ajal

vOrrelda tulemusi ka Portugali ja Rootsi nditajatega.

3.1 Valim

Andmete kogumismeetodiks on kisitlused veebipaneelides. Uuring telliti Rootsi turu-uuringute
firmast Enkatfabriken ning Eestis teostas andmekogumist allhankena Norstat. Projekt keskendub
kahe pdlvkonna hoiakute ja kogemuste valjaselgitamisele ning seega on uuringusse valitud kaks

kohorti jargmised:

e slndinud aastatel 1946-1953 ja nn kujunemisperiood (formative years) jaab Eesti puhul
Noukogude Liidu aega ning Portugali puhul autoritaarsesse reziimi. Kohorti kuuluvad
inimesed olid 21-28-aastased, kui Portugal viljus autoritaarsest reziimist. Kohordi
stinniaastad on valitud Portugali jirgi, kuna Portugal véljus reziimist varem kui Eesti
No6ukogude Liidust.

e slndinud 1988-1995 ja kelle nn kujunemisperiood nii Eestis kui Portugalis jd&b post-
totalitaarsesse/-autoritaarsesse aega. Kuna Eesti taasiseseisvumine toimus hiljem kui
Portugalis, on kohordi stinniaastad valitud nii, et kujunemisperiood ei jaaks enne 1991.

aasta taasiseseisvumist.
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Valimis arvestati piirkonda ja sugu kahes vanusegrupis. Mdlema vanusegrupi plaanitav valim oli
igas riigis 500 inimest. Tegelikud vastamissagedused on toodud Tabelis 1. Uuringu valim ei ole

esinduslik riikide elanikkondade suhtes ning uuring viidi labi vaid internetikasutajate seas.
Tabel 1. Kisitluses osalejate arvud riigi, soo ja vanuse l0ikes

Vastamissagedused

Noorem pbélvkond = Vanem pdlvkond Kokku
(sund. 1988-1995) = (slind.1946-1953)
Eesti Vastajad kokku 556 527 1083
Mees 244 203 447
Naine 312 324 636
Rootsi Vastajad kokku 553 541 1094
Mees 266 283 549
Naine 287 258 545
Portugal Vastajad kokku 525 440 1044
Mees 253 304 557
Naine 272 136 408

3.2 Analldsimeetod

Analiisiks kasutan t66s kvantitatiivseid meetodeid. Analiilsi esimeses etapis annan Ulevaate
kirjeldavast statistikast, kus uurin risttabelite ja keskmiste vordluse kaudu viite analliisi kaasatud
véidet riigipoolse digijalgimise aktsepteerimise kohta Eestis ja kahes vordlusriigis. Statistilise
olulisuse hindamiseks kasutan Crameri V seosekordajat ning statistilise olulisuse kohta on
jareldused tehtud olulisuse nivool 5%. Andmete analllsi teostan igas analliisietapis R

statistikatarkvara abil.

TGO teises etapis teostan Eesti andmetega multinomiaalse logistilise regressioonanaliiiisi, mille
abil uurin sBltuva tunnusena viiest vditest kokku pandud indeksit ehk koondtunnust sallivus
riigipoolse digitaalse jalgimise suhtes ja analtiisin, kuidas kirjeldavad analtiusi valitud séltumatud
tunnused Gldist suhtumist riigipoolsesse digijalgimisse. Peale multinomiaalse regressioonanaliiusi
koostan lisaks mudelid samade sdltumatute tunnustega ka koigi viie véite kohta eraldi. Kuna
vdidete skaalad on koondtunnusest erinevad ega vdimalda luua kolmandat, ,neutraalsete
hoiakutega® gruppi, siis olen véidete puhul kasutanud binaarset logistilist regressioonanaliitisi

prognoosimaks kuulumist jalgimist aktsepteerijate vGi mitte-aktsepteerijate hulka.

Analiiisi kolmandas etapis uurin risttabelite abil ka seda, kuidas on omavahel seotud hoiakud

riigipoolsesse digijalgimisse ning internetiosalus ja privaatsuskaitumine.
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3.3 Tunnused

Tunnuste alapeatiikis tutvustan analiiisi kaasatud s@ltuvaid ja s6ltumatuid tunnuseid. Kuna
magistritod pohifookus on Eesti andmetel, siis on tekstisiseselt toodud tabelitena iga tunnuse
kirjeldav statistika (vastamissagedused, keskmised véartused ja standardhalbed) vaid Eesti kohta.
Samasugused kirjeldava statistika Ulevaated vordlusriikide Rootsi ja Portugali kohta on olemas
t60 lisade hulgas (vt LISA 1).

To0s on kasutatud lisaks originaaltunnustele ka tuletatud koondtunnuseid. Koondtunnuste puhul
on véartused arvutatud selliselt, et originaaltunnuse iga vaartus annab teatud arvu punkte ning
vastamata jatmine annab null punkti (Bolin, Kalmus jt, 2023). Seega ei teki koondtunnuste puhul
andmellinki. Koondtunnuste mdotmistapsuse hindamiseks on Bolin, Kalmus jt (2023) teostanud
sisereliaabluse kontrolli, mille tulemused on valja toodud samuti t06 lisade hulgas (vt LISA 2).
Enamus tunnused on hea sisereliaablusega, kuid naiteks tunnuse tugeva riigi pooldamine puhul on

naitaja teiste tunnustega vorreldes madalama reliaabluskoefitsiendiga.

3.3.1 Soltuv tunnus

Regressioonanalulsis on s6ltuvaks tunnuseks sallivus riigipoolse digitaalse jalgimise suhtes, mille
vadrtused jagunevad jargmiselt: O- tolerantsus puudub, 1- madal tolerantsus, 2- keskmine
tolerantsus, 3- kdrge tolerantsus, 4- véga korge tolerantsus.

Soltuv tunnus on tuletatud viiest véitest, mille kohta kusiti osalejate arvamust privaatsuse ja
andmete haldamise kusimusteplokis. Kisimused sisaldasid hoiakuid selle kohta, mil maaral
tunnetavad vastajad, et riigiasutustel on 8igus erinevatel eesmarkidel nende andmetele ligi
paaseda. Koikide véidete puhul kasutati 4-pallist skaalat, mille vaartused jagunesid jargmiselt: 1-
ei ole tldse nbus, 2- pigem ei ole nBus, 3- lldiselt ndus, 4- olen téiesti ndus. Kirjeldav statistika

nii vaidete kui koondtunnuse kohta on toodud Tabelis 2.

Tabel 2. SGltuvate tunnuste kirjeldav statistika Eesti kohta

Tunnus Vastanute = Keskmine @ Standard- Min @ Max &= Vastamata
arv hélve

Sallivus riigipoolse digitaalse jalgimise 1083 184 1,25 0 4 0

suhtes

1. vdide: Mind ei hdiri, et riigivdimu

asutustel on juurdepads minu andmetele 1018 2,28 0,91 1 4 65

sotsiaalmeedias

2. vdide: Riigivéimu asutustel on 6igus

jalgida kodanike internetisuhtlust, et 1021 2,68 0,90 1 4 62
ennetada terroririinnakuid
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Tunnus Vastanute = Keskmine
arv

3. vaide: Riigivdimu asutustel on Gigus

jélgida kod_gn'lke |ntgrnet|suhtlust~,.et 1008 2.44

ennetada végivaldseid proteste v0i

tanavarahutusi

4. vdide: Riigiveimu asutustel on digus

jélgida kodanike internetisuhtlust, et 986 258

ennetada vélisriikide sekkumist (nt '

valimistesse);

5. véide: Riigivéimu asutustel on Gigus

jalgida kodanikke digitaalselt (nt droonide, 1007 2,43

&ppide, mobiil-positsioneeringu abil), et
ennetada haiguste levikut.)

3.3.2 Sdltumatud tunnused

Standard-
halve

0,91

0,95

0,95

Min

Max

Vastamata

75

97

76

Aitamaks mdista, millised tunnused on seotud Uldise suhtumisega riigipoolsesse digijalgimisse,

olen analtlisi kaasanud sotsiaaldemograafiliste tunnustena soo (1 - mees, 2 - naine), vanuseriihma

(0 - noorem pdlvkond, 1 - vanem pdlvkond), rahvuse (1 - eestlane, 2 - muu rahvus; rahvust on

klsitud ainult Eesti andmetes) ja kdrghariduse olemasolu (1 - ei, 2 - jah). Kdrghariduse tunnus on

umberkodeeritud 6-vaartuselisest kdrgeima haridustaseme tunnusest, kus kdik, kellel on

kdrgharidusest madalam haridustase, lahevad vaartuse 1 alla ning kdrgharidusega vastajad

vaartuse 2 alla.

Tabel 3. Sotsiaaldemograafiliste tunnuste sagedusjaotused Eesti kohta

Vastanute

arv

Sugu Mees 447
Naine 636

Vanuseriihm Noorem pdlvkond 556
Vanem pdlvkond 527

Rahvus Eestlane 905
Muu rahvus 138

Vastamata 40

Kdrghariduse Ei 556
olemasolu Jah 515
Vastamata 12

Osakaal

41,3%
58,7%
51,3%
48,7%
83,6%
12,8%
3,7%
51,3%
47,6%
1,1%

Lisaks sotsiaaldemograafilistele tunnustele analliisin regressioonanalliisi kaigus veel teisigi

taustatunnuseid. Esimeseks on usaldus riigiasutuste vastu. Vastajatel paluti hinnata, mil maaral

usaldatakse loetletud institutsioone ja rihmi. Vaartused olid vahemikus 1 kuni 5 (1 - ei usalda

uldse, 2 - véhesel méaaral, 3 - ei seda ega teist, 4 - suurel madral, 5 - usaldan taiesti). Riigiasutuste

usaldus koosneb jargmistest institutsioonidest: Eesti riik, valitsus, riigikogu, politsei, kaitsevagi,
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kohtuslisteem, Eesti Pank, tervishoiuststeem. Moodustunud koondtunnuse véaartused on 0 -
usaldus puudub, 1 - madal, 2 - keskmine, 3 - kdrge, 4 - véaga korge.

Privaatsuse olulisuse tunnus koosneb seitsmest vaitest, mille kohta avaldasid vastajad oma
arvamust kisimuse juures ,,Privaatsus tdhendab tdnapédeval erinevate inimeste jaoks eri asju.
Moeldes kogu oma igapéevasele suhtlusele — nii vahetule kui internetisuhtlusele — 6elge palun, kui
oluline on Teie jaoks...“ — (1) suuta kontrollida, kes saab Teie kohta infot; (2) et keegi ei saaks
Teid ilma Teie loata vaadelda v@i pealt kuulata; (3) suuta kontrollida, millist infot Teie kohta
kogutakse; (4) et inimesed ei kisiks suhtluses voi t66 juures asju, mis on vaga isiklikud; (5) et
saaksin jagada salajasi asju kellegagi, keda usaldan; (6) et mind t06 juures ei jélgitaks; (7) et
saaksin kaia avalikes kohtades, ilma et mind iga kord identifitseeritaks. Vastusevariandid olid 4-
pallisel skaalal: 1 - taiesti ebaoluline, 2 - pigem ebaoluline, 3 - pigem oluline, 4 - véga oluline.
Seitsmest vaitest kokku pandud koondtunnuse vaartused on jargmised: 1 — privaatsuse olulisus
vaga madal, 2 — madal, 3 — keskmine, 4 — korge, 5 — véga korge.

Tunnus mure privaatsuse ja oma andmete kontrollimise Ule tuleneb kiisimusest ,,Kas Te tunnete
muret selle Ule, et Te ei suuda taielikult kontrollida infot, mida Te internetis enda kohta annate?
Kas Te olete...?* Kusimus esitati 4-pallisel skaalal, kus 1 - Gldse mitte murelik, 2 - mitte eriti

murelik, 3 - Upris murelik, 4 - vaga murelik.

Riigipoolse jalgimise kogemuste tunnus koosneb kahest kiisimusest: (1) Kas teate Eestis kedagi,
kes on harrastanud mdnd poliitilist vdi usulist tegevust (lugenud raamatuid, kuulanud raadiot,
kainud koosolekutel vGi jutlustel) salaja, et véltida halbu tagajargi? (2) Kas teate Eestis kedagi,
kellel pole lubatud midagi teha (minna vélismaale, astuda ulikooli, saada teatud t60d) seetdttu, et
riigivdimu asutustel on info tema mineviku, perekonna ajaloo, poliitiliste vaadete vms kohta?
Koondtunnuse véaartused on 0 - kogemused puuduvad, 1 - vahe kogemusi, 2 - keskmiselt

kogemusi, 3 - palju kogemusi, 4 - vdga palju kogemusi.

Demokraatia ja sonavabaduse vaartustamise tunnus koosneb kahest kusimusest, milles paluti
vastata, mil madral nbustutakse viidetega ,,Kdigil inimestel peaks olema digus avaldada oma
arvamust ja ,,Meedial (nt televisioon, ajalehed, veebivaljaanded) on Gigus kritiseerida poliitikuid
javalitsust“. Kiisimused olid 5-pallisel skaalal, kus 1 — tldse ei nustu, 2 — pigem ei ndustu, 3 — ei
ole ndus ega vastu, 4 — pigem ndustun, 5 — ndustun téiesti. Demokraatia pooldamise koondtunnuse
vadrtused on 0 — ei poolda, 1 — pooldab véhe, 2 — pooldab keskmisel tasemel, 3 — pooldab kdrgelt,

4 — pooldab véaga korgelt.
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Tugeva riigi voi autoritaarsemate hoiakute pooldamise tunnus koosnes samuti kahest kiisimusest,
milles paluti vastata, mil médral ndustutakse viidetega ,,Meie riigil on vaja tugevat valitsust, mis
hoiaks korra majas ja juhiks meid diges suunas“ ja ,,Kodanikudiguste ja -vabaduste asemel on
meie riigil tarvis ainult seadusi ja korda“. Kiisimused olid 5-pallisel skaalal, kus 1 — tildse ei néustu,
2 — pigem ei ndustu, 3 — ei ole ndus ega vastu, 4 — pigem ndustun, 5 — ndustun téiesti. Tugeva riigi
pooldamise indekstunnuse vaartused on: 0 — ei poolda, 1 — pooldab vahe, 2 — pooldab keskmisel
tasemel, 3 — pooldab kdrgelt, 4 — pooldab véaga kérgelt.

Tunnus, mis sisaldab privaatsusesse sekkumise kogemusi internetis voi sotsiaalmeedias, tuleneb
kiisimusest ,,Kas Teil on olnud tunnet, et allpool nimetatud asutused, driettevotted, inimesed
rikuvad interneti vOi sotsiaalmeedia kasutamise kaudu Teie privaatsust?. Valida sai jargmiste
vastusevariantide vahel: riigiveimu asutused (Maksuamet, politsei vms), kohaliku v8imu asutused,
tooandja, &riettevotted, tervishoiusiisteem, haridusstisteem, vddrad inimesed, sObrad/tuttavad,
pereliikmed. Sekkumiste sageduse maaramiseks kasutasid vastajad 5-pallist skaalat, kus 1 — tldse
mitte, 2 — harva, 3 —mdnikord, 4 — killalt sageli/korduvalt, 5 — pidevalt, véga sageli. Privaatsusesse
sekkumise kogemuse koondtunnuse vééartused on 0 - kogemused puuduvad, 1 - védhe kogemusi, 2

- keskmiselt kogemusi, 3 - palju kogemusi, 4 - véga palju kogemusi.

Viimase tunnusena on regressioonanalutsis sallivus korporatsioonide-poolse digijalgimise suhtes,
mis koosneb seitsmest vaitest. Esimeseks (1) vaiteks on ,,Mind ei héiri, et eraettevotetel on
juurdepaas minu andmetele sotsiaalmeedias* ning vastusevariantideks olid 1 — ei ole tildse ndus,
2 —pigem ei ole ndus, 3 — lldiselt ndus, 4 — olen taiesti ndus. Jargmise kuue véite kohta sai vastaja
markida, kas etteantud lause kdib tema kohta v&i ei ki tema kohta: (2) ,,Ma saan vastutasuks
personaalse teenuse, naditeks (minu asukohal p6hineva) ilmaennustuse oma telefonis*; (3) ,,Nad
kasutavad neid andmeid, et ndidata mulle reklaami vdi infot, mis v6ib olla minu jaoks olulisem®;
(4) ,,Nad kasutavad neid andmeid, et saata mulle olulisi eripakkumisi / soodustusi toodete voi
teenuste osas, mis nende arvates mulle meeldivad®, (5) ,,Nad Utlevad selgelt, kuidas nad minu
andmeid kasutavad“; (6) ,,Ma saan igal hetkel teenusest loobuda ja nad I18petavad minu andmete
kasutamise®, (7) ,,Nad lubavad mulle, et nad ei jaga minu andmeid teiste ettevOtetega“. Vastuste
poéhjal loodud koondtunnuse véartused on 0 — sallivus puudub, 1 — madal sallivus, 2 — keskmine

sallivus, 3 — kdrge sallivus, 4 — véga kdrge sallivus.
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Tabel 4. S6ltumatute tunnuste kirjeldav statistika Eesti kohta

Tunnus Vastanute
arv
Usaldus riigiasutuste vastu 1083
Privaatsuse olulisus 1083
Riigipoolse jalgimise 1083
kogemus
Mure andmete kontrolli tle* 877
Demokraatia pooldamine 1083
Tugeva riigi pooldamine 1083
Privaatsuse riive kogemused 1083

Sallivus korporatsioonide-

poolse digijalgimise suhtes 1083

Keskmine

2,08
3,84

1,42

2,37
2,50
1,19
1,64

1,63

Standardhalve

1,12
1,32

1,48

0,69
1,17
1,05
1,22

1,09

Min

O Oo0oopkrr O o

Max

A A B s

Vastamata

N
OOOOgOOO

* Tunnus mure andmete kontrolli Gle on originaaltunnus ja seetttu on selles andmeltinki (*vastamata/ei oska Gelda’).
Ulejaénud tunnused on arvutuslikult saadud koondtunnused, millel andmelingad puuduvad.

Lisaanalliisina uurin ka riigipoolse digijalgimise aktsepteerimise seost internetiosalusega, mida

vaatan labi kaheksa veebitegevuse, mis on toodud Tabelis 5. Kisimused esitati 6-pallisel skaalal,

mille vaartused jagunesid jargmiselt: 1 — pole mitte kunagi teinud, 2 — varem tegin seda, enam

mitte, 3 — vaga harva, 4 — paar korda kuus, 5 — paar korda nédalas, 6 — iga paev.

Tabel 5. Internetis tehtavate tegevuste vastuste sagedusjaotused Eesti kohta

Piltide Uleslaadimine
Videote uleslaadimine

Muusika, filmide, programmide allalaadimine vdi

jagamine

Iseenda kohta info jagamine sotsiaalmeedias
Meediauudiste jagamine sotsiaalmeedias
Uudiste vdi artiklite kommenteerimine
portaalides/sotsiaalvdrgustikes

Foorumites s6navdtmine

Liitumine m6ne kampaania/protestiga/petitsioonile

allkirja andmine

Varem
Mitte ~ e9In
. seda,
kunagi

enam

mitte

18,4% @ 4,8%
40,8% @ 5,7%
47,3% @ 8,9%
33,1% 7,5%
39,6% @ 3,2%
51,1% 4,8%
498% @ 5,4%
40,2%  5,0%

Vaga
harva

35,4%
39,1%

27,0%

36,2%
35,6%

29,4%
29,0%
49,2%

Paar
korda
kuus

24,7%
9,2%
10,2%

13,7%
10,8%

5,9%
6,6%
4,6%

Véahemalt
paar
korda
nadalas

16,7%
5,3%

6,6%

9,5%
10,7%

8,7%
9,3%
0,9%

Riigipoolse digijalgimise aktsepteerimise seost privaatsuskaitumisega uurin l&bi kolme kiisimuse

(vt Tabel 6). Kusimused olid esitatud 3-pallisel skaalal, kus 1 — pole mitte kunagi teinud, 2 — Jah,

Uks kord, 3 — Jah, mitmel korral.
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Tabel 6. Privaatsuskaditumist puudutavate kiisimuste vastuste jaotus Eesti kohta

ei soovinud, et Teid seal jalgitakse

Jah Ei oska
Ei, mitte | Jah, Uks mitmlel Oelda/ei
kunagi kord K puutu
orral .
minusse
Ria_egllte jatingimuste Iugeml_ne enne uue rakenduse 17.8% 19,4% 49.5% 13.2%
vOi veebikeskkonna kasutamist
Prlva?tsgssat(_e_te muutmine maones sot5|aal_vorgust|kus, 18.1% 12.1% 53.6% 16,2%
eesmaérgiga piirata enda andmete kasutamist
Mdne veebilehe voi api kasutamisest loobumine, kuna 22.4% 14.7% 39,4% 23.5%
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4 ANALUUS

Analidsi peatukis uurin kdigepealt esimese etapi raames risttabelite ja keskmiste vaartuste kaudu
viite riigipoolset digijalgimist puudutavat vaidet, mis moodustavad kokku uurimuse sdltuva
koondtunnuse sallivus riigipoolse digijalgimise suhtes. Anallisides kdigepealt, kuidas erinevatel
pdhjustel teostatavat jalgimist aktsepteeritakse kolmes riigis sotsiaaldemograafiliste tunnuste
I6ikes iga vaite puhul eraldi, teen 10petuseks alapeattkis 4.1.6 kokkuvotte Gldisest riigipoolse
digijalgimise aktsepteeritavusest. Analulsi teises etapis teostan regressioonanalulsi, saamaks
Eesti andmete pGhjal selgemalt Ulevaadet, millised taustatunnused on seotud riigipoolse
digijalgimise aktsepteerimisega. Peale véidete ja regressioonmudeli analulsimist pluan
kolmandas etapis risttabelite kaudu vélja selgitada, kas riigipoolse jalgimise aktsepteeritavus on
seotud ka inimeste internetis tehtavate tegevuste ning privaatsuskaitumisega.

4.1 Vaidete analuis

4.1.1 Vaide 1. Mind ei hairi, et riigivdimu asutustel on juurdepdas minu andmetele
sotsiaalmeedias

Esimeseks analutsitavaks vaiteks on kisimus, millega uuriti, kuivord hdirib inimesi asjaolu, et
riigiasutused omavad ligipadsu nende sotsiaalmeedia andmetele. Véite puhul polnud ette antud

jalgimise konkreetset pdhjust, vaid kisiti vastajate tldist suhtumist.

Selgub, et riigiti on tulemustes statistiliselt olulised erinevused (Crameri V=0,129, p<0,01). Kdige
tugevamalt hakkab silma Portugali vastajate véga suur osakaal vastusevariandi ,,ei ole iildse nous*
juures (vt Joonis 2). Kui Portugalis ei ole vaitega tldse ndus ligi 41% vastajatest, siis Eestis ja
Rootsis on seda varianti valinud tunduvalt vaiksem osa vastajatest (vastavalt 23% ja 25%). Uldiselt
vOi tdiesti ndus on véitega 42% nii Eesti kui Rootsi vastajatest. Portugalis ndustus véitega 32%

vastajatest.

Joonist 2 vaadates tuleb esile ka eestlaste suurem erinevus pdlvkondade 16ikes (Crameri V=0,170,
p<0,01), kus vanem pdlvkond on oluliselt enam ndus, et riigiasutustel on digus inimeste andmetele
sotsiaalmeedias ligi padéseda. Noorem pdélvkond on tunduvalt kriitilisem ja tildse v6i pigem ei ole
vditega nbus 65% (vanemas pdlvkonnas on sama nditaja 50%). Teistel riikidel puudusid

pdlvkondlikud erinevused selle véite osas.

Eesti puhul kujunesid statistiliselt oluliseks ka soolised, hariduslikud ning rahvuslikud erinevused

(soo tunnusel Crameri V=0,127, p<0,01; kdrghariduse tunnusel Crameri V=0,087, p<0,1 ning
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rahvuse tunnusel Crameri VV=0,095, p=0,03). Eesti naiste puhul paistab silma, et pigem on
koondutud kesksete vastuste mber, mehed on rohkem valinud &&rmuslikke vastusevariante.
Keskmiseid véartuseid vorreldes saaks aga jareldada, et mehed on vérreldes naistega enam nous,
et riigiasutustel on 6igus paaseda ligi inimeste sotsiaalmeedia andmetele. Kérghariduse olemasolu
vOib samuti viidata sellele, et ollakse enam véitega ndus ning need, kellel kdrgharidus puudub,
suhtuvad antud vaitesse skeptilisemalt. MAnevdrra Ullatav on muust rahvusest vastajate suurem

ndustumine ning eestlaste kriitilisem suhtumine véitesse.

Rootsis ja Portugalis polnud soo ja kdrghariduse olemasolu 16ikes gruppide vahelised erinevused

statistiliselt olulised.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1009  Keskmine

Kokku  [INEEENZI0NN 34.8 33.8 8.4 I 2.28
Noorem pélvkond  INEN2SICHNNNN 36.1 27.7 7.7 I 214
Vanem pdlvkond  [INIGISINN 33.3 40.6 9.3 I 2.42
= Mees [IERZGINN 30.3 33.1 12.1 I 233
¢ Naine [N 38.0 34.3 5.9 I 224
* Puudub kérgharidus  IEEN2SISINNNN 35.1 313 7.7 I 221
Kérgharidusega  |INENISISINNN 34.2 36.9 9.4 I 236
Eestlane [NNNN2ZR2ENNNN 35.6 33.6 75 I 226
Muu rahvus 22N 30.5 32.8 15.3 I 2.42
Kokku [NNRZSN 33.3 31.9 10.3 I 2.28
_ Noorem pdlvkond NG B 31.2 8.9 I 2.23
2 Vanem pdlvkond  [INZZIGHNN 33.1 32,6 11.7 I 233
& Mees [INZS2ENNNN 311 323 11.4 I 2.30
Naine [N 35.6 31.5 9.1 I 226
Puudub kdrgharidus N2 31.5 32.2 9.9 I 226
Kérgharidusega IS 36.4 31.4 10.9 . 232
Kokku  [NENZOIS. 27.4 26.3 5.5 I 1.97
= Noorem psivkond NSO 27.8 28.0 53 IS 2.00
¥ Vanem p&lvkond 2SS 26.4 25.2 5.9 I 195
5 Mees OIS 26.6 27.5 5.1 I 197
& Naine [0 27.5 25.5 6.1 I 197
Puudub kdrgharidus NGRSO 26.7 24.1 6.2 N 1.94
Kérgharidusega  [INENEEIEN 28.0 28.3 4.9 I 1.99
M ei ole Uldse ndus pigem ei ole ndus ldiselt ndus taiesti ndus

Joonis 2. Vite ,,Mind ei hdiri, et riigivdimu asutustel on ligipéd&s minu andmetele sotsiaalmeedias*

vastuste jaotus ja keskmised vaartused sotsiaaldemograafiliste tunnuste 18ikes

4.1.2 Vaide 2. Riigivoimu asutustel on digus jalgida kodanike internetisuhtlust, et ennetada
terrorirtnnakuid

Jargnevalt on vaatluse all véited, kus jalgimine on pdhjendatud mingi konkreetse eesmérgiga.

Alustuseks analiiisin suhtumist sellesse, kuivérd on riigiasutustel 6igus jalgida kodanike

internetisuhtlust terroririinnakute ennetamiseks.

Vorreldes eelmise vaitega, kus kusiti suhtumist riigipoolsesse digijalgimisse ilma konkreetse
eesmargita, selgub, et kbikides vordlusriikides aktsepteeritakse riigipoolset digijalgimist tunduvalt
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rohkem, kui eesmérgiks on terroririinnakute ennetamine (vt Joonis 3). Vite puhul ilmnevad riigiti
olulised erinevused (Crameri V=0,143, p<0,01), kus Portugali vastajad on taaskord tunduvalt

kriitilisemad digijalgimise suhtes kui Eesti ja Rootsi vastajad.

Huvitavad tulemused ilmnevad, kui vaadata véaidet pdlvkondade 18ikes. Kdige suuremad
pdlvkondade erinevused on Rootsi vastajate hulgas (Crameri V=0,218, p<0,01) — 51% nooremast
pélvkonnast leiab, et riigivimu asutustel pigem ei ole digust jalgida kodanike internetisuhtlust
terroririnnakute ennetamiseks, vanemas pdlvkonnas on see nditaja vaid 32%. Statistiliselt oluline
erinevus on ka Eesti pdlvkondade vahel (Crameri VV=0,116, p=0,003), kus nooremas pdlvkonnas
on sellise jalgimise vastu 39% ja seega poolt 61%, vanemas pdlvkonnas on vastu 30% ja poolt
70%. Seega on sarnaselt mdlemas riigis nooremad vastajad oluliselt Kkriitilisemad. Portugalis on
pblvkondade vahelised erinevused k&ige véiksemad, kuid siiski statistiliselt olulised (Crameri
V=0,105, p=0,01) ning peamine erinevus tuleneb vastusevariantidest ,,tdiesti ndus* ja ,,ildiselt
ndus*, kus vanemas pblvkonnas on vditega téiesti ndus 15% ja Uldiselt ndus 34%, nooremas

pdlvkonnas ollakse veidi kriitilisemad ning taiesti ndus on 9% ja uldiselt ndus 39%.

Teiste sotsiaaldemograafiliste tunnuste I6ikes statistiliselt olulised erinevused koikides riikides
puuduvad, va Rootsis, kus kdrgharidusega vastajad olid véitega enam ndus vorreldes nendega,
kellel kdrgharidus puudus (Crameri V=0,100; p=0,02).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%  Keskmine
Kokku  [INNISISIN 20.9 49.7 16.0 I 2.68
Noorem pdlvkond [ IEEISIGENN 23.3 48.4 12.7 - 258
Vanem pdlvkond  [IETNZEN 18.3 51.0 19.3 I 2.78
= Mees |[INISIGNNN 19.5 47.9 17.0 I 2.66
4] Naine [INI2IONN 21.8 50.9 15.2 I 2.69
* Puudub kdrgharidus  [IETZEI 19.5 51.6 14.5 I 266
Kérgharidusega  [IIIZISHN 22.0 47.7 17.4 I 2.70
Eestlane ISV 21.8 49.2 15.5 I 267
Muu rahvus  [IEISIZEINT1316 53.6 17.6 I 2.74
Kokku  ENIZISIEN 24.4 34.1 243 I 2.65
_ Noorempdlvkond 20NN 30.2 32.7 16.2 I 2.44
2 Vanem péivkond  IEISINNI816 35.6 32.1 I 286
& Mees [INNISIONNN 238 315 25.7 I 2.64
Naine [INISISHNN 24.9 36.9 22.7 I 267
Puudub kérgharidus  INEEEEISISINN 223 335 24.4 I 263
Kdrgharidusega [INEIZISIN 28.4 35.1 23.7 I 2.70
Kokku [N 27.2 36.6 11.7 I 236
= Noorem pdlvkond  [INEEN2SIZN 26.7 39.1 8.6 - 231
£ Vanem polvkond  [IEZSIGHNNN 27.1 34.2 15.1 I 2.41
5 Mees  INNPSIGHINNN 26.9 34.7 12.7 I 235
& Naine [INEENZSI7NN 25.5 41.2 9.6 I 237
Puudub kérgharidus  INEEZGICHNNNNN 25.5 34.8 13.2 - 235
Korgharidusega  NN2ISINNNN 28.8 38.2 10.6 I 237
M ei ole Uldse ndus pigem ei ole ndus tldiselt ndus tdiesti ndus

Joonis 3. Viite ,,Riigivoimu asutustel on oigus jélgida kodanike internetisuhtlust, et ennetada

terroririinnakuid® vastuste jaotus ja keskmised véartused sotsiaaldemograafiliste tunnuste 18ikes
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4.1.3 Vaide 3. Riigivoimu asutustel on digus jalgida kodanike internetisuhtlust, et ennetada
vagivaldseid proteste voi tdnavarahutusi

Végivaldsete protestide ja tdnavarahutuste ennetamise eesmargiga riigipoolsesse digijalgimisse
suhtutakse Kriitilisemalt vdrreldes terroririnnakute ennetamisega. Ka vaite 3 puhul esinevad
statistiliselt olulised erinevused riigiti (Crameri V=0,125, p<0,01). Taaskord on Portugali vastajad
kdige enam véitele vastu - 60% ei ole tldse vGi pigem ndus, Rootsi ja Eesti vastajad olid sarnaste
tulemustega, vastavalt 49% ja 48% (vt Joonis 4).

Ka pdlvkonniti on igas riigis olulised erinevused (Eesti Crameri V=0,164, p<0,01; Rootsi Crameri
V=0,172, p<0,01; Portugali Crameri V = 0,101, p=0,02). Eestis ja Rootsis on jallegi selgelt ndha
noorema poOlvkonna suuremat vastuseisu riigipoolsele digijélgimisele, vanemaealised on
aktsepteerivamad. Portugali vastajate hulgas on peamine vanusegruppide vaheline erinevus

vastusevariandis ,,tdiesti ndus®, kus vanemaealistel on see 10,5% ja nooremaealistel vaid 5,3%.

Teistest sotsiaaldemograafilistest tunnustest on Eesti puhul olulised erinevused sooliselt (Crameri
V=0,118; p<0,01), kus naised kipuvad vaitega enam ndustuma. Kdrghariduse olemasolu ja rahvus

olulised ei ole.

Portugalis puuduvad samuti olulised erinevused soo ja kérghariduse olemasolu 1dikes. Rootsi
puhul kujunes oluliseks kdrghariduse olemasolu (Crameri V=0,101, p=0,01) ning vastupidiselt
eelnevatele vaidetele on kdrgharitud kriitilisemad selle véite suhtes. Soolised erinevused Rootsis
puuduvad.
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% Keskmine

Kokku NNISIZENN 30.0 41.7 10.2 I 2.44

Noorem pdlvkond IS 34.8 35.0 8.8 I 231
Vanem pdivkond  [IIIZSN 24.9 48.5 11.7 I 257

= Mees INNZIZNNN 30.2 35.8 12.3 I 239
] Naine [INEISIGINN 29.8 45.9 8.7 I 2.48
“ Puudub kérgharidus IS 289 41.9 11.1 I .46
Kérgharidusega  INENISR2INNN 311 41.4 9.3 I 242
Eestlane [ININISISHINN 29.9 41.7 9.9 I 243

Muu rahvus  [INENTGIONEN 29.0 41.1 12.9 I 250

Kokku  INENZISIN 27.9 32.1 18.5 I 2.48

_ Noorem paivkond  IEEENZZENENN 31.9 30.9 125 I 231
2 Vanem pdlivkond [INISZN 23.9 333 24.3 . 2.64
e Mees 2SN 26.8 315 18.5 I 2.45
Naine [INNISIZN 29.0 32.8 18.5 I 250

Puudub kérgharidus 22NN 24.7 33.0 19.3 I 249
Kérgharidusega | INNICIZINNN 34.2 30.2 16.4 . 2.44

Kokku 2SI 31.8 32.2 7.7 I 2.20

= Noorem pdlvkond NSNS 33.1 33.7 5.3 I 2.16
@® Vanem polvkond  [EZSIONN 29.5 31.1 10.5 I 223
5 Mees INNZOZINNNN 30.3 31.8 8.6 I 220
& Naine [INIEZGISIN 32.6 34.8 6.1 I 221
Puudub k&rgharidus  [INEEEGEGEZSON 29.8 32.4 8.9 . 221
Kérgharidusega  [INNR7ZZINNNNN 33.7 32.1 6.8 I 218

M ei ole Uldse ndus pigem ei ole ndus tldiselt ndus tadiesti ndus

Joonis 4. Viite ,,Riigivdimu asutustel on digus jédlgida kodanike internetisuhtlust, et ennetada
vdgivaldseid proteste vOi tdnavarahutusi“ vastuste jaotus ja keskmised vadrtused

sotsiaaldemograafiliste tunnuste 18ikes

4.1.4 Vaide 4. Riigivoimu asutustel on digus jalgida kodanike internetisuhtlust, et ennetada
valisriikide sekkumist (nt valimistesse)

Kodanike internetisuhtluse jalgimine vélisriikide sekkumise ennetamiseks on kdige
mitteaktsepteeritavam taaskord Portugalis, kus vastusevariante ,,ei ole iildse ndus* voi ,,pigem ei
ole ndus*“ on valinud 60% vastanutest. Rootsis ja Eestis on vaitega mitte-ndustujaid 42%. Neid,
kes on vditega taiesti ndus on Rootsis 23%, Eestis 16% ning Portugalis 9%. Ka selle véite puhul

on tegemist statistiliselt oluliste erinevustega riikide vahel (Crameri V=0,151, p<0,01).

Vaadates pOlvkondade vahelisi erinevusi riigiti (vt Joonis 5), on naha, et kdige suuremad
erinevused noorema ja vanema pdlvkonna vahel esinevad jallegi Rootsis (Crameri V=0,262 ja
p<0,01), kus vanemas pdlvkonnas on vditega taiesti ndus tervelt 34% vastajatest, nooremas
pblvkonnas aga vaid 13%. Nooremas pOlvkonnas on taiesti v6i pigem vastu sellisele
digijalgimisele 52% vastajatest, vanemas vanuseriihmas 33%.

Eesti noorte suhtumine Uhtib Rootsi noorte arvamusega ja vastuste osakaalud on praktiliselt samad
(Eesti pblvkondade Crameri V=0,170, p<0,01). Erinevused tekivad vanemas vanuseriihmas

variantide ,,iildiselt ndus* ja ,,tiiesti ndus* juures, kus eestlastel pole nii kindlameelset seisukohta
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kui rootslastel. Kui Rootsis oli téielikult ndustujaid 34%, siis Eesti vanemaealistest oli vaid 19%
taiesti ndus vditega. See-eest kuulub suurem enamus Eesti vanemast polvkonnast siiski ,,ildiselt
ndustujate* sekka (48%). Rootsis kuulus sinna gruppi 33%. Kui need kaks gruppi kokku liita itheks
,noustujate” grupiks, on tulemused Umardatult identsed ja mélemas riigis 67%. Rootsis on seega
julgemalt valitud &armuslikemaid variante, mis viitab konkreetsematele hoiakutele antud
kiisimuse suhtes ning teadvustatakse paremini, kas aktsepteeritakse taolist jalgimist vGi mitte,
samas kui Eesti vastajate hulgas valiti pigem skaala keskpunkti l&hedasi vaartuseid ja vGib-olla nii

kindlat arvamust ei omata.

Kui eelnevalt analtisitud vaidete puhul olid Portugali nooremate ja vanemate arvamused
suhteliselt sarnased, siis selle vaite puhul ilmnevad andmetes juba suuremad pdlvkondlikud
erinevused (Crameri V=0,181, p<0,01). Selgelt eristub noorema pélvkonna suurem vastumeelsus
jalgimise suhtes ning vanem vanusegrupp peab riigipoolset digijalgimist mdnevorra
aktsepteeritavamaks, kui selle eesmérgiks on ennetada valisriikide sekkumist. Noorte seas on

vaitega téiesti v0i pigem ndus 34% ning vanemate seas 47%.

Eesti puhul kujunes oluliseks tunnuseks ka sugu (Crameri V=0,135, p<0,01). Keskmiste vaartuste
jargi oleks suhtumine riigipoolsesse jalgimisse vélisriikide sekkumise arahoidmiseks justkui sama
— 2,58, kuid vastuste jaotusi vaadates selgub, et mehed on taaskord kindlamate hoiakutega, valides
enam &armuslikke vastusevariante. Naised on oluliselt enam valinud varianti ,,iildiselt ndus* (47%)

ja varianti ,tiiesti nous on valinud 12%. Meestel on samad néitajad vastavalt 36% ja 20%.

Rootsis ja Portugalis ilmnesid samuti sooliselt olulised erinevused (Rootsi Crameri VV=0,087,
p=0,05; Portugali Crameri V=0,113, p<0,01) ning mélemas riigis toetavad mehed naistest enam

valisriikide sekkumise ennetamiseks teostatavat riigipoolset jalgimist.
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Joonis 5. Viite ,,Riigivdimu asutustel on 6igus jélgida kodanike internetisuhtlust, et ennetada
vélisriikide sekkumist (nt valimistesse) vastuste jaotus ja keskmised véértused

sotsiaaldemograafiliste tunnuste 18ikes

4.1.5 Vaide 5. Riigivoimu asutustel on digus jalgida kodanikke digitaalselt (nt droonide,
appide, mobiil-positsioneeringu abil), et ennetada haiguste levikut

Viimase véite puhul anallisin, kuivord digeks peetakse kodanike digijalgimist, et ennetada
haiguste levikut. Selgus, et kdigist viiest vditest on just haiguste leviku ennetamise eesmargil
jalgimine see, kus esineb riigiti kdige vahem erinevusi (Crameri V=0,066, p<0,01). Siiski on need
erinevused statistiliselt olulised. Taielikult vastu on sellisel pdhjusel jalgimisele Portugalis 27%,
Rootsis 24% ning Eestis 20% (vt Joonis 6). Taiesti vdi pigem ndus ollakse vastavalt 47%, 50% ja
50%. PAlvkonniti esinevad kdikides riikides statistiliselt olulised erinevused (Eesti Crameri V =
0,172, Rootsi Crameri V=0,215 ja Portugali Crameri V=0,178, igas riigis p<0,01). Crameri V
seosekordajast nahtub, et kdige suuremad pélvkondlikud erinevused on taaskord Rootsis, kus
jallegi on noorem pdlvkond tunduvalt vahem ndus digijalgimisega kui vanem pdlvkond. Sama
muster on nahtav ka kahes teises vordlusriigis. Kui eelnevate vaidete puhul olid kdige enam
jalgimise vastu Portugali vastajad (nii noorem kui vanem pdlvkond), siis haiguste leviku
ennetamiseks teostatav digijalgimine on kd&ige vastumeelsem hoopis Rootsi nooremale

pélvkonnale, vanemas pdlvkonnas aga endiselt Portugalis.
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Muude sotsiaaldemograafiliste tunnuste I6ikes on Eesti puhul oluline kérghariduse olemasolu
(Crameri V= 10,094, p=0,03) ning kdrgharidust omavad vastajad ndustusid véitega enam kui need,
kellel kdrgharidus puudus. Rootsi ja Portugali puhul esines statistiliselt olulisi erinevusi meeste ja
naiste vahel (Rootsi Crameri V= 0,099, p=0,02, Portugali Crameri V= 0,095, p=0,04) ning
mdlemas riigis olid mehed oluliselt enam ndus jalgimisega, kui selle eesmargiks on ennetada
haiguse levikut.
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Joonis 6. Viite ,,Riigivoimu asutustel on 6igus jalgida kodanikke digitaalselt (nt droonide, dppide,
mobiil-positsioneeringu abil), et ennetada haiguste levikut vastuste jaotus ja keskmised véartused
sotsiaaldemograafiliste tunnuste 18ikes

4.1.6 Uldine suhtumine riigipoolsesse digijalgimisse

Jargnevas alapeatiikis teen kokkuvote viie véite analliusist ja nendest moodustatud koondtunnusest

sallivus riigiasutuste poolse digitaalse jalgimise suhtes.

Joonisel 7 on toodud kdigi viie vaite keskmised vaartused riigiti, andmaks paremat Ulevaadet,
millistel pdhjustel on riigipoolne digijalgimine aktsepteeritavam ja millistel mitte. Tulemustest
saab jareldada, et jalgimine on tdepoolest aktsepteeritavam, kui selleks on olemas konkreetne
pdhjus. Esimese véite korral, millega uuriti, kuivdrd on riigiasutustel digus padseda ligi inimeste
sotsiaalmeedia andmetele, oli ndustumist kdige vahem (keskmine vaartus 2,17). Selle vaite puhul
polnud valja toodud tihtegi konkreetset pdhjust jalgimiseks. Ka riigiti analiisides, ndustuti selle
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vditega koigis kolmes riigis kdige vahem (Eesti ja Rootsi keskmine on 2,28 ja Portugalil 1,97).
Sellest saab jareldada, et inimesed aktsepteerivad jalgimist juhul, kui see on nende jaoks piisavalt
pbhjendatud ning saavad enda arust voi ndiliselt sellest jalgimisest teatavat kasu — néiteks kaitset
terroririnnakute vastu, haiguste leviku tdkestamist vms. Seega peab riigiasutuste jalgimistegevus

olema l&bipaistev ja hasti pdhjendatud.

Kdige aktsepteeritavam on riigipoolne digijalgimine juhul, kui sellega ennetatakse
terroririnnakuid. (keskmine vaartus 2,56). Jargnevad jalgimine valisriikide sekkumise
ennetamiseks (2,46), haiguse leviku ennetamiseks (2,41) ning seejarel protestide ja
tdnavarahutuste ennetamiseks (2,37).

Jooniselt 7 ndhtub ka, et magistrito6 uurimiskisimuse 3 juures sdnastatud hlpotees saab kinnitust,
sest Eesti tulemused sarnanevad Rootsi tulemustele ning Portugali néitajad erinevad oluliselt
kahest vordlusriigist. Ka Kruskal-Wallise test gruppide vordluseks Kinnitab, et Eesti ja Rootsi
keskmistes vaartustes pole theski vaites statistiliselt olulisi erinevusi. Kill aga omab statistiliselt
olulisi erinevusi Portugal mdlema vordlusriigiga, vélja arvatud véitega, kus riigipoolset
digijalgimist selgitatakse haiguse leviku ennetamisega. Selle véite puhul on kdigi kolme riigi
keskmised tulemused sarnased.
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Joonis 7. Erinevatel eesmérkidel teostatava riigipoolse digijélgimise aktsepteerimine riigiti,

keskmised vaartused

Ka Jooniselt 8 on nédha, et kokkuvdtliku koondtunnuse sallivus riigiasutuste poolse digitaalse
jalgimise suhtes tulemused on Eestis ja Rootsis sarnased ning keskmised véartused on vastavalt

1,84 ja 1,85. Portugali vastajate hulgas on mérgata oluliselt madalamat sallivust ning keskmine
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vadrtus jaab 1,48 juurde. Ka vastusevariantide protsentuaalset jaotust vaadates esineb riigiti
statistiliselt olulisi erinevusi (Crameri V=0,119, p<0,01). Kdigis kolmes riigis on naha, kuidas
noorte suhtumine riigipoolsesse jalgimisse kipub olema vastumeelsem vdrreldes vanema
pdlvkonnaga ning iga riigi puhul on pdlvkondade vahelised erinevused samuti statistiliselt olulised
(Eesti Crameri VV=0,179; p<0,01, Rootsi Crameri V=0,248, p<0,01, Portugali Crameri V=0,156,
p<0,01). Kui Portugalis on vastumeelsus (sallivus puudub vdi on madal) noorte vastajate seas 48%,
siis vanemate vastajate hulgas on osakaal killaltki sarnane - 46%. Eesti ja Rootsi puhul on aga
erinevused suuremad. Eesti noorte seas avaldas riigipoolse jalgimise suhtes vastumeelsust 40%
vastajatest, vanemate hulgas oli osakaal aga vaid 25%. Rootsis oli noorte hulgas vastumeelsuse
osakaal 45% sihtrihma vastajatest ning vanemate vastajate seas 29%. See-eest kdrge voi vaga
kdrge sallivusega olid eelkdige Rootsi vastajad (33%), jargnesid Eesti vastajad (29%) ning
kolmandaks Portugali vastajad (22%). Kdige neutraalsemad olid oma vastustes eestlased (38%),

kellele jargnesid portugallased (31%) ning seejarel rootslased (29%).
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Joonis 8. Koondtunnuse ,,Sallivus riigiasutuste poolse digitaalse jélgimise suhtes* kategooriate
jaotus ja keskmised véartused sotsiaaldemograafiliste tunnuste 18ikes

4.2 Riigipoolse digijalgimise aktsepteerimisega seotud tegurid

Analliisi teises etapis uurin magistritdosse kaasatud taustatunnuste seoseid riigipoolse
digijalgimise aktsepteerimisega. Selleks teostasin multinomiaalse logistilise regressioonanaliitisi
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(vt Tabel 7), mis voimaldab luua mudeli olemasolevate andmete pealt, hindamaks erinevatesse
klassidesse voi gruppidesse kuulumise tdendosust (Tooding, 2015). Regressioonmudeli sdltuvaks
tunnuseks on sallivus riigipoolse digijalgimise suhtes, mis on jagatud kolmeks grupiks — (1) need,
kes ei aktsepteeri/ei salli riigipoolset digijélgimist, (2) need, kes jadvad oma hoiakutelt
neutraalseks riigipoolse digijalgimise suhtes ning (3) need, kes aktsepteerivad/sallivad riigipoolset
digijalgimist. Soltuva tunnuse taustakategooriaks on valitud esimene grupp ehk need, kes ei

aktsepteeri riigipoolset digijalgimist.
Anallusis on kaks vordluspaari:

o Ei aktsepteeri riigipoolset digijalgimist vs neutraalne hoiak;

o Ei aktsepteeri riigipoolset digijalgimist vs aktsepteerib riigipoolset digijalgimist.

Soltumatute tunnuste taustarhmades on piisaval arvul vastajaid, mis valdib suuremate
standardhélvete tekkimist ning annab tdpsemaid tulemusi analiitsil. McFaddeni kordaja on 0,1,
mis viitab sellele, et sdltumatud tunnused seletavad riigipoolsesse digijalgimisse suhtumist vaid
osaliselt ning mudeli Kkirjeldusvdime pole kuigi tugev. Tulemuste tdlgendamiseks on kasutatud

eksponenditud regressioonikoefitsiente.

Tulemustest on naha, et tunnused, mis prognoosivad tBendosust selle kohta, kas riigipoolse
digijalgimise suhtes ollakse neutraalsed v6i pigem ei aktsepteerita seda, on sugu, pdlvkond,
usaldus riigiasutuste vastu, privaatsuse olulisus, demokraatia pooldamine, sallivus eraettevotete
digijalgimise suhtes. Kahte &armuslikku gruppi — aktsepteerijad ja mitte-aktsepteerijad —
kuulumist prognoosivad pdlvkond, usaldus riigiasutuste vastu, privaatsuse olulisus, mure oma
andmete kontrolli (le, demokraatia pooldamine, tugeva riigi pooldamine ning sallivus
eraettevotete jalgimise suhtes. Uldise riigipoolse digijalgimise aktsepteerimine Eestis ei ole
regressioonanallitisi pohjal seotud selliste tunnustega nagu rahvus, kdrghariduse olemasolu ja
riigipoolse jalgimise kogemused.

Soo tunnuse puhul on olulisusnivool 0,05 tegemist statistiliselt olulise seosega prognoosimaks
kuulumist kas mitte-aktsepteerijate vOi neutraalsete hoiakutega riihma (p<0,05). Vorreldes
meestega, kuuluvad naised sagedamini gruppi, kus riigipoolsesse digijalgimisse suhtutakse pigem
neutraalselt ning mehed seega kuuluvad rohkem mitte-aktsepteerijate hulka. Kdikide mudelisse
kaasatud tunnuste samaks jaades on naistel meestega vorreldes 1,56 korda suurem tdendosus
omada neutraalset hoiakut digijalgimise suhtes. Soolised erinevused puuduvad vordluses mitte-
aktsepteerijad vs aktsepteerijad, seega on meestel ja naistel sarnane tdendosus kuuluda kas thte
vOi teise gruppi.
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Pdlvkondade analtitisimisel on taustakategooriaks noorem pdlvkond. Mdélemad vordluspaarid
(mitte-aktsepteerijad vs neutraalsed ja mitte-aktsepteerijad vs aktsepteerijad) puhul esineb
statistiliselt olulisi erinevusi gruppide vahel (p<0,05 ja p<0,01). Selgub, et vorreldes noorema
pdlvkonnaga on vanemal pélvkonnal 1,53 korda suurem tdendosus omada neutraalsemat hoiakut
ning 2,44 korda suurem tdendosus kuuluda aktsepteerijate hulka kui mitte-aktsepteerijate hulka.
Seega joonistub selgelt vélja, et noored suhtuvad riigipoolsesse digijalgimisse kriitilisemalt ja
kuuluvad suurema tdendosusega nende hulka, kes jalgimist ei aktsepteeri. Vanem pdlvkond on

jalgimise suhtes leplikum.

Jargmine oluline tunnus, mis on seotud riigipoolse digijalgimise aktsepteeritavusega, on usaldus
riigiasutuste vastu. Mdélema vdrdluspaari puhul on tegemist statistiliselt oluliste grupisiseste
erinevustega (p<0,01). Selgub, et mida kdrgem on usaldus, seda tdendolisemalt kuulutakse mitte-
aktsepteerijate asemel neutraalsete ja aktsepteerijate hulka. Kui usaldus riigiasutuste vastu tuseb
uhe Uhiku vdrra, suureneb téendosus kuuluda mitte-aktsepteerijate grupi asemel neutraalsete hulka
1,46 korda ning aktsepteerijate hulka 1,73 korda.

Inimeste hinnangud privaatsuse olulisusele kujunes samuti oluliseks tunnuseks prognoosimaks
riigipoolse digijalgimise aktsepteerimist (p<0,1 ja p<0,01). Privaatsuse olulisus on negatiivselt
seotud jalgimise aktsepteeritavusega, mis tdhendab, et mida kdrgemalt hinnatakse enda
privaatsust, seda enam kuulutakse nende hulka, kes jalgimist ei aktsepteeri ning vahem ollakse kas
neutraalsed voi aktsepteerivad. Riskisuhteid hinnates selgub, et kui privaatsuse olulisus téuseb ihe
uhiku vorra, on tdendosus kuuluda mitte-aktsepteerijate asemel neutraalsete hulka 1,14 korda

vaiksem ning aktsepteerijate hulka 1,35 korda vaiksem.

Mure enda isiklike andmete privaatsuse ja kontrolli le on oluliseks tunnuseks prognoosimaks,
kas kuulutakse mitte-aktsepteerijate vOi aktsepteerijate hulka (p<0,1). Vordluspaaril mitte-
aktsepteerijad vs neutraalsed puuduvad selle tunnuse 18ikes statistiliselt olulised grupisisesed
erinevused ning sarnase tdendosusega kuulutakse mélemasse gruppi. Kui mure andmete kontrolli

ule kasvab Uhe thiku vorra, vaheneb tdendosus aktsepteerida riigipoolset digijalgimist 1,01 korda.

Oluline seos riigipoolse jalgimise aktsepteerimisega on ka varasemad kokkupuuted privaatsusesse
sekkumisega (p<0,05) ehk kui privaatsuse sekkumise kogemuste néitaja kasvab tihe ihiku vorra,
vaheneb kuulumine aktsepteerijate hulka 1,22 korda ehk 22% ning kuulutakse enam mitte-
aktsepteerijate gruppi. Mitte-aktsepteerijate ja neutraalsete vahel statistiline olulisus puudub ning

mdlemasse gruppi kuulutakse seega sarnase tdenéosusega.

40



Vastajad, kes kaldusid uuringus pooldama demokraatiat ning sdnavabadust, kuuluvad mitte-
demokraatlike hoiakutega vastajatega voOrreldes suurema tden&osusega nende hulka, kes
riigipoolset digijalgimist ei aktsepteeri (p<0,05). Kui demokraatiat pooldavad hoiakud kasvavad
uhe Ohiku vorra, vaheneb tdendosus kuuluda mitte-aktsepteerijate grupi asemel neutraalsesse
gruppi 1,18 korda ehk 18% vdrra ning aktsepteerijate gruppi 1,23 korda ehk 23% vorra. Seega
tuleb tulemustest selgelt vélja, et mida rohkem hinnatakse sGnavabadust ja demokraatlikke

pdhimotteid, seda tugevamalt ollakse riigipoolse digijalgimise vastu.

Vastupidiselt demokraatia pooldajatele, ilmneb andmetest, et tugevama riigi pooldajad voi siis
autoritaarsemate hoiakutega vastajad on riigipoolse jalgimise suhtes aktsepteerivamad (p<0,05).
Analidsides nende vastajate kuulumist mitte-aktsepteerijate vs aktsepteerijate hulka, selgub, et kui
autoritaarsed hoiakud suurenevad (he Uhiku v0@rra, suureneb tbendosus kuuluda pigem

aktsepteerijate hulka 1,27 korda.

Analiisi kaasatud viimane statistiliselt oluline tunnus prognoosimaks riigipoolse digijalgimise
aktsepteerimist on sallivus eraettevGtete digijalgimise suhtes. Jéllegi on mélema vordluspaari
puhul tegemist statistiliselt oluliste erinevustega (p<0,01) ning selgub, et tunnus on riigipoolse
jalgimise aktsepteerimise suhtes positiivse seosega. See tahendab, et mida suurem on sallivus
eraettevotete poolt teostatava jalgimise suhtes, seda enam kuulutakse nende hulka, kes suhtuvad
ka riigipoolsesse digijalgimisse neutraalselt voi aktsepteerivalt ning vahem kuulutakse nende
hulka, kes jalgimist ei aktsepteeri. Kui ettevdtete poolne jalgimine kasvab (he Uhiku vorra,
suureneb tdendosus kuuluda neutraalsesse gruppi 1,41 korda ning aktsepteerijate hulka 1,90 korda

vorreldes kuulumisega mitte-aktsepteerijate hulka.
Tabel 7. Multinomiaalse logistilise regressioonanaltiisi mudel

Sallivus riigipoolse digijalgimise suhtes

Neutraalne hoiak Aktsepteerib jalgimist
Regressiooni- . Regressiooni- .
kordaja Riskisuhe kordaja Riskisuhe
Sugu (naine) 0.445** 1.56 0.007 1.01
-0.176 -0.199
Pdlvkond (vanem) 0.424%** 1.53 0.894*** 244
-0.182 -0.209
Rahvus (muu rahvus) -0.017 0.98 0.354 1.42
-0.266 -0.293
Kdrgharidus (olemas) -0.043 0.96 -0.026 0.97
-0.12 -0.137
Usaldus riigiasutuste vastu 0.376*** 1.46 0.551*** 1.73
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Sallivus riigipoolse digijalgimise suhtes

Neutraalne hoiak Aktsepteerib jalgimist
Regressiooni- . Regressiooni- .

kordaja Riskisuhe kordaja Riskisuhe
-0.081 -0.095

Privaatsuse olulisus -0.129* 0.88 -0.299*** 0.74
-0.071 -0.078

Mure privaatsuse ja andmete kontrolli -0.004 1.00 -0.009* 0.99

tle -0.004 -0.005

Privaatsusesse sekkumise kogemused -0.08 0.92 -0.204** 0.82
-0.074 -0.086

Riigipoolse jalgimise kogemus 0.098 1.10 0.069 1.10
-0.061 -0.069

Demokraatia pooldamine -0.159** 0.85 -0.205** 0.81
-0.076 -0.087

Tugeva riigi pooldamine 0.044 1.04 0.240** 1.27
-0.087 -0.096

Sallivus eraettevitete digijalgimise 0.341*** 1.41 0.643*** 1.90

suhtes -0.085 -0.096

Vabaliige -0.66 0.52 -1.231** 0.29
-0.434 -0.496

N 1083

McFaddeni kordaja 0.098

*p<0.1; **p<0.05, ***p<0.01

Usaldusnivoo 95%

Soltuva tunnuse taustakategooria: ei aktsepteeri riigipoolset digijalgimist
Taustakategooria ’sugu’: mees

Taustakategooria ’pdlvkond’: noorem pdlvkond

Taustakategooria 'rahvus’: eestlane

Taustakategooria "kdrgharidus’: ei ole kdrgharidust

4.3 Seosed hoiakute ja kaitumise vahel — kas riigipoolse digijalgimise

aktsepteerimine mdjutab internetiosalust ja privaatsuskaitumist?

Jargnevalt analulsin, kas riigipoolsesse digijalgimisse suhtumine on seotud nn jahutava mdjuga
(chilling effect) ehk kas jalgimise aktsepteerimine vdi mitte-aktsepteerimine vdib muuta inimeste
internetikaitumist suunas, kus enda tegevusi hakatakse piirama, pludes kéituda vastavalt tajutud
uhiskondlikele normidele. Samuti analuiisin, kas hoiakud riigipoolse jalgimise suhtes on seotud

inimeste privaatsuskaitumisega veebis.

4.3.1 Internetiosalus

Risttabelite pohjal tehtud analiiisist selgus, et peaaegu lkski vaadeldavatest internetitegevustest

polnud seotud riigipoolse digijalgimise aktsepteeritavusega. Nende tegevuste hulka kuulusid
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piltide Uleslaadimine, videote Uleslaadimine, iseenda kohta info jagamine sotsiaalmeedias (nt
Facebook, Twitter, Snapchat), meediauudiste jagamine sotsiaalmeedias, uudiste vOi artiklite
kommenteerimine portaalides voi sotsiaalvGrgustikes, foorumites sdnavétmine (postitamine voi
kommenteerimine, nt Facebooki gruppides, Delfi foorumites, Perekoolis) ning liitumine mdne
kampaania vOi protestiga voi petitsioonile allkirja andmine. Seega pole oluline, kas ollakse
jalgimise poolt, vastu vOi neutraalsete hoiakutega, nimetatud tegevusi tehakse Uhtemoodi ning
nende tegevuste suhtes ei ilmnenud enesetsensuuri, mis oleks seotud vastumeelsusega riigipoolse

digijalgimise suhtes nagu vdis algselt teooria pdhjal eeldada.

Oli aga ks tunnus, mis kujunes statistiliselt oluliseks ning selleks tegevuseks on muusika, filmide
ja programmide allalaadimine véoi jagamine, nt Apple’i poest, Bittorrent’ist vms (Crameri
V=0,106, p<0,01). Tegemist on ainukese tegevusega vastajatele etteantud nimekirjas, mis voib
viidata ka ebaseaduslikule tegevusele, juhul kui filmide, muusika v&i programmide allalaadimine
on toimunud piraatluse teel. Tulemustest selgub Ullatuslikult, et need, kes aktsepteerivad jalgimist
rohkem, laadivad vahem internetist sisu alla, kui need, kes riigipoolset jalgimist ei aktsepteeri (vt

Joonis 9).

Kuna véidete analliusist selgus, et vanem pdlvkond on aktsepteerivam riigipoolse digijalgimise
suhtes ja tegemist on sihtriihmaga, kelle interneti tegevuste hulka kuigi tihti ehk ei kuulu filmide,
muusika vOi programmide allalaadimine, siis otsustasin tulemuste paremaks tdlgendamiseks
vaadata antud tunnuseid eraldi ka p6lvkondade 18ikes. Selgus, et vanemaealistest polnud muusika,
filmide vOi programmide allalaadimise v6i jagamisega kokku puutunud ligi 70% sihtriihmast,
nooremaealistest vaid 27%. Kui votta kokku need, kes on tegevust teinud vahemalt paar korda
kuus, selgub, et vanemas pdlvkonnas on neid riigipoolset jalgimist aktsepteerijate hulgas 11% ja
mitte-aktsepteerijate hulgas 8%, nooremas pOlvkonnas on osakaalud vastupidised — mitte-
aktsepteerijatest on vahemalt paar korda kuus midagi alla laadinud 29%, aktsepteerijate hulgas on
sama naitaja 24%. P8lvkondade anallisi tulemusena selgus siiski, et noorte pdlvkonnas statistiline
olulisus puudub, see-eest vanemas pdlvkonnas on vastuste jaotuses olulised erinevused (Crameri
V=0,144, p=0,02). Seega tundub Joonisel 9 ndhtav tulemus olevat ikkagi mdjutatud rohkem

vanuserihmast kui riigipoolse jalgimise aktsepteeritavusest.
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W mitte kunagi M varem tegin seda,enam mitte M vaga harva ® paar korda kuus B vahemalt paar korda nadalas

Joonis 9. Muusika, filmide, programmide allalaadimine vdi jagamine (nt Apple’i poest,

Bittorrent’ist) olenevalt hoiakutest riigipoolse digijalgimise suhtes

4.3.2 Privaatsuskaitumine veebis

Jargnevalt analliusin, kas riigipoolse digijalgimise tolereerimine vdiks olla seotud inimeste
privaatsuskaitumisega internetis. Selle vélja selgitamiseks vaatasin kolme privaatsusega seotud

tegevust lahemalt.

Reeglite ja tingimuste lugemine enne uue &api (ehk rakenduse) voi veebikeskkonna kasutamist ei
ole Eestis seotud sellega, kuivord aktsepteeritakse riigipoolset digijalgimist. Uldisemaid numbreid
vaadates ndeme, et 18% vastas, et pole kunagi reegleid ja tingimusi enne uue rakenduse kasutamist
lugenud, 19% on uhe korra lugenud ning ligi 50% on mitmel korral lugenud. Vordluseks vélja
tuues olid Rootsi osakaalud suhteliselt sarnased, kuid kui véidete analliusist nahtus, et Portugali
vastajad olid oluliselt enam digijalgimise vastu ja varasemate uurimuste jargi on portugallased
oluliselt enam mures oma privaatsuse ja andmete Ule, siis kasutustingimuste lugemine pole nii
levinud praktika kui Eestis ja Rootsis — 29% vastajatest pole kunagi lugenud, 46% on Uhe korra
lugenud ja mitmel korral on lugenud 24%. Mdnevdrra voib selline olukord viidata privaatsuse
paradoksile, kus kill tuntakse suurt muret oma andmete Ule, kuid samal ajal ndustutakse enam

rakenduste reeglite ja tingimustega, neid kbigepealt l1abi lugemata.

Privaatsussatete muutmine sotsiaalvorgustikus, et piirata kolmandatel osapooltel enda andmete
kasutamist, on aga Eesti vastajate pdhjal oluliselt seotud hoiakutega riigipoolse digijalgimise
suhtes (Crameri V = 0,110, p<0,01). Need, kes aktsepteerivad enam riigipoolset digijalgimist, on
muutnud privaatsussatteid védhem ja jalgimist mitte-aktsepteerijad oluliselt enam. Jalgimist
pooldavate seas on 45% muutnud satteid mitmel korral, mitte-pooldajate seas aga 62% (vt Joonis
10). Vaadates tunnust pblvkonna IGikes, selgub taaskord, et vanuserihm vdib siin suurt rolli
méngida. Kui noorte seas statistiliselt olulised erinevused gruppide vahel puuduvad ning

keskmiselt ligi 80% neist on vastanud, et on muutnud privaatsussatteid mitmel korral, siis
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vanemaealiste puhul on oluliselt enam neid, kes pole seda mitte kunagi teinud voi kes ei oska
Oelda. Oluliseks teguriks vo@ivad siinkohal olla digioskused, mis vanemas vanuseriihmas on
tunduvalt madalamad (Crameri V=0,507, p<0,01), ning seega on tBen&oliselt privaatsussatete
muutmine jaanud suuresti oskuste taha. Edasine lisavaade andmetesse nditab, et kui teha sarnane
risttabel nagu Joonisel 10, kuid mitte kBigi vastajate seas, vaid ainult nende seas, kelle digioskused
on véhemalt keskmisel tasemel, jadb kehtima ikkagi seos, kus jalgimist mitte-aktsepteerijad on

oluliselt enam mitmel korral privaatsussatteid muutnud (Crameri V=0,111, p<0,01).

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
ei aktsepteeri [ NGNS 61.7 15.5
neutraalne _ 12.8 53.1 14.3
aktsepteerib || S 44.9 196
B Ei, mitte kunagi Jah, ks kord Jah, mitmel korral Ei oska 6elda/ei puutu minusse

Joonis 10. Privaatsussdtete muutmine modnes sotsiaalvOrgustikus, et piirata enda andmete

kasutamist s6ltuvalt hoiakutest riigipoolse digijalgimise suhtes

Viimase privaatsust puudutava tegevusena uurisin seda, kas ollakse kunagi loobutud mdne
veebilehe vOi &pi kasutamisest, kuna ei soovitud, et neid seal jalgitakse (Crameri V = 0,102,
p<0,01). 25,6% jalgimise aktsepteerijatest pole kunagi selletdttu loobunud méne veebilehe voi
rakenduse kasutamisest. Mitte-aktsepteerijate seas oli sama nditaja 17,2% ning oluliselt suurem
oli ka nende osakaal, kes on mitmel korral loobunud mdéne veebilehe vdi rakenduse kasutamisest
(vt Joonis 11).

Kui eelneva kahe kiisimuse puhul vdisid rolli mangida vanemaealiste vaiksemad digioskused ning
seega vOis madalam privaatsuskaitumine olla tingitud ka teadmiste puudumisest, siis eeldaks, et
veebilehe vOi &pi kasutamisest loobumine nii konkreetseid teadmisi ja oskusi ei vaja (kui, siis voib-
olla rakenduse eemaldamise oskused oma seadmest). Heites taaskord pilgu pd&lvkondade-
vahelistele erinevustele, on seekord mérgata mdlemas vanuseriihmas sarnast mustrit —
aktsepteerijad on védhem loobunud mdne veebilehe vGi rakenduse kasutamisest ning mitte-
aktsepteerijad on oluliselt enam seda mitmeid kordi teinud. Kui votta jallegi aluseks vaid
digioskustega kasutajate tulemused, jaab oluline seos endiselt kehtima (Crameri V=0,102, p<0,01)
ning riigipoolset jalgimist mitte-aktsepteerijad on enam loobunud méne rakenduse kasutamisest,

et hoiduda seal teostatavast jalgimisest.
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Joonis 11. Loobunud mdne veebilehe vai pi kasutamisest, kuna ei soovinud, et neid seal jalgitakse
sOltuvalt hoiakutest riigipoolse digijalgimise suhtes
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5 JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Ké&esolevas magistritoos sdnastasin viis peamist uurimiskusimust, millega soovisin uurida, milline
on wldine aktsepteeritavus riigipoolse digijalgimise suhtes Eestis, millistel eesmarkidel on
aktsepteerimine suurem ning millised taustatunnused voiksid aidata prognoosida kuulumist
jalgimise aktsepteerijate, mitte-aktsepteerijate ja neutraalsemate hoiakutega gruppi. Et tulemusi
paremini kontekstualiseerida ja tdlgendada, vordlesin Eesti digijalgimise aktsepteerimist ka kahe
vordlusriigi — Rootsi ja Portugaliga. Lisaks uurisin ka seda, kas suhtumine riigipoolsesse

digijalgimisse voiks olla seotud internetiosaluse ning privaatsuskaitumisega veebis.

5.1 Uldine sallivus riigipoolse digijalgimise suhtes

Uldise riigipoolse digijalgimise kohta vis varasemale teooriale tuginedes oletada, et Eestis jaab
see pigem neutraalsele tasemele. Samuti oli oodata, et vordlusriikidega kdrvutades sarnaneb Eesti
oma tulemustega Rootsile ning mdlemad riigid on jalgimise suhtes aktsepteerivamad vorreldes

Portugali vastajatega.

Hipoteesid pidasid paika ning analttsi kéigus selgus, et Eesti vastajad on toesti pigem keskmise
sallivusega riigipoolse digijalgimise suhtes. See tahendab, et suurem osa vastustes jéi skaala
keskmise vastusevariandi imber ega kaldunud konkreetselt ei iihe ega teise darmuse suunas. Uhe
vBimalusena vo6ib seda pGhjendada privaatsuse olulisuse ja murega oma andmete kontrolli ning
riigipoolse jalgimise ule, mis eestlaste (ja ka rootslaste) puhul on killaltki madal nii
Eurobaromeetri (Euroopa Komisjon, 2011; 2015) kui ka magistrito0s kasutatavate andmete alusel.
Seega on neutraalsed voi aktsepteerivamad hoiakud ootusparased. Vahesel méaaral mure tundmine
vOib aga omakorda olla pdhjustatud mitmest asjaolust, mida ma oma t66 raames otseselt ei
kasitlenud, kuid mida saaks vdimalike pBhjustena valja tuua. Néaiteks vOib usaldus andmeid
haldavate institutsioonide vastu olla kdrge, mistdttu muretsetakse véhem andmejélgimise le.
Lisaks vdib rolli mangida inimeste vahene teadlikkus sellest, kui palju, milliseid andmeid ja
millistel eesmarkidel Uldse kogutakse. Kolmanda v@imaliku pbhjendusena voiks vélja tuua ka
selle, et inimesed vdivad subjektiivselt hinnata enda interneti- ja privaatsussatete kasutamise
oskuseid korgelt ning seetdttu tunnevad, et omavadki suurt kontrolli oma andmete ule ega tunne
muret (Humphreys, 2011; Gandy, 1989). Eesti vastajate seas oli kdige enam neutraalse hoiakuga
inimesi, mis vOibki viidata pigem asjaolule, et inimestel puudub informatsioon ja teadlikkus
riigipoolse jalgimise toimimisest ning seetbttu ei omata kindlat poolt v6i vastu seisukohta. Kuna

magistritod analtiisi aluseks olev andmestik ei vGimaldanud otseselt uurida, milline on inimeste
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teadlikkus riigipoolsest jéalgimisest, oleks tegu kindlasti olulise teguriga, mille seoseid selles
teemavaldkonnas edaspidi tapsemalt uurida.

Raakides digithiskonnast, siis on Eestit vaieldamatult ka mujal maailmas tunnustatud kui thte
kdige eesrindlikumat digiriiki. See on (ks aspekt, mille poolest oleme rahvusvaheliselt tuntud ja
selle maine hoidmiseks ning e-teenuste kasutamise propageerimiseks tehakse pidevalt t66d ja
investeeringuid. Selline e-Eesti Glistamine vOibki seega suunata kodanikke enam kasutama
erinevaid e-lahendusi. Kui Ménniste ja Masso (2018) tdid valja, et usaldus organisatsiooni vastu
vOib olla seotud sellega, kuivord vastuvotlikud ollakse mdne uue tehnoloogia kasutuselevotu
suhtes, siis vdimalik, et seos on ka vastupidine. See tdhendab, et pidev tehnoloogia ulistamine ja
reklaamimine kui midagi, mille poolest oleme teistest paremad ja arenenumad, vdib mdjutada meie
suhtumist ka riigi organisatsioonidesse ning kasvatab just labi nende tehnoloogiate usaldust

riigiasutuste vastu.

Kui vaadata veel riikidevahelisi erisusi riigipoolse digijalgimise Uldises aktsepteeritavuses, siis
selgub, et Eesti vastajate hoiakud kattusid enamjaolt Rootsi vastajate hoiakutega — tunnuse sallivus
riigipoolse digijalgimise suhtes keskmised véartused olid: Eestis 1,84, Rootsis 1,85 ning
Portugalis kdige madalam 1,70. Seega néhtub, et Portugali vastajad olid oluliselt véhem sallivad
riigipoolse digijalgimise suhtes vorreldes Eesti ja Rootsiga, kes sarnase tulemusega on jalgimise
suhtes tunduvalt leplikumad. Portugali vastajate seas olid ka pdélvkonniti kdige vaiksemad
erinevused, samas kui Eesti ja Rootsi tulemusi iseloomustavad oluliselt suuremad kaarid
pdlvkondade vahel ning vanem pdlvkond on oluliselt aktsepteerivam riigipoolse jalgimise suhtes

kui noorem pdlvkond.

Kuigi Eesti sarnaneb ajaloolise tausta mottes ehk pigem Portugalile, omades autoritaarse riigikorra
kogemusi, jagab Eesti Rootsiga sarnasemaid vaartushinnanguid, mida saab seletada nditeks labi
kuulumise individualistlike vaadetega Uhiskondade hulka, kus muuhulgas kaldutakse enam
aktsepteerima ka enda (le teostatavat jalgimist (Dinev jt, 2005). Kalmus jt (2022) on télgendanud
selliseid tulemusi ka ajalooliste mdjutuste valguses, kus Eesti vanem pdlvkond usaldab oma
taasiseseisvunud riiki, kuna see vastandub radikaalselt Noukogude Liidule ning selle usalduse
mojul aktsepteerib ka enam jalgimist. Kuigi OECD (2023) andmete jargi oli Portugali usaldus
rilgiorganisatsioonide vastu isna kdrge, selgus magistrito6 analldisist, et usaldus oli siiski Eesti ja
Rootsiga vorreldes madalam, millest tulenevalt vdidakse suhtuda negatiivsemalt erinevatesse
jalgimistehnoloogiatesse (Pavone ja Esposti, 2010). Kalmus jt (2022) selgitavad Portugali

madalamat usaldust tajutava haavatavusega valitsuse ja majanduslike huvide suhtes ning samuti

48



labi struktuurse teabepuuduse Portugali Uhiskonnas, mida ilmestab asjaolu, et mida véhem
teadmisi omatakse institutsiooni kohta, seda madalam on ka usaldus.

5.2 Millistel eesmarkidel teostatav riigipoolne digijalgimine on aktsepteeritav?

Hinnates erinevaid eesmarke, mis vOiksid avaldada mdju digijalgimise aktsepteeritavusele,
plstitasin algselt hupoteesi, et riigipoolne digijalgimine on aktsepteeritavam, kui sellel on
konkreetne eesmark ning eelkdige tolereeritakse jalgimist nendel juhtudel, kus oht Gihiskonnale on
suurem ja tajutavam. Eesmarkide uurimisel vordlesin Eesti tulemusi jallegi Rootsi ja Portugali

tulemustega.

Ka siinkohal pidasid hipoteesid paika ning risttabelite kaudu analtsitud viie vaite pdhjal, millest
uks véide oli toodud ilma igasuguse jalgimise eesmaérgita ning ulejaanud nelja vaite puhul oli
jalgimist pdhjendatud, saab 6elda, et inimesed on jalgimisele vastuvdtlikumad, kui selleks on
olemas konkreetne vajadus. Samuti leidis Kinnitust, et nendel juhtudel, mis kannavad endas
suuremat ja tajutavamat ohtu tihiskonnale, on riigipoolne jalgimine aktsepteeritavam, mis htib ka
varasema teadmisega (Davis ja Silver, 2004; Ziller ja Helbling, 2021).

Analudsitulemustest selgus, et inimeste jaoks on riigipoolne digijalgimine kdige aktsepteeritavam
juhul, kui sellega ennetatakse terroririinnakuid. Terrorirtinnakute puhul on tegemist reaalse ohuga
inimeludele ning kuigi analtisitavates riikides ei ole terroririinnakud kuigi sagedased néhtused,
jouavad meedia vahendusel uudised mujalt maailmast meie kdigini. Naiteks Euroopa Liidus tehti
2020. aastal 57 terrorikatset ja see number hdlmab nii 18ppenud, ebadnnestunud kui ka nurjunud
katseid (Terrorism ELis: terroririinnakud..., 2021). Vigastatute arv oli 54 ning surmasid 21, mis
on kahekordne kasv vorreldes 2019. aastaga (Terrorism ELis: terroririinnakud..., 2021). Et sellist
ohtu enda riigis ennetada, on ka inimesed aktsepteerivamad riigipoolse suurema jalgimise suhtes,

eesmargiga tagada turvalisem thiskond.

Véidete seas aktsepteeriti jalgimist kdige vahem juhul, kui polnud selgelt vélja toodud jalgimise
pdhjust. Nagu ka varasematest uurimustest on selgunud, toimub vahetustehingu teooria jargi
privaatsuse ja turvalisuse tehing ikkagi inimeste l&bimdeldud kaalutlustel (Wester ja Giesecke,
2019) ning jalgimise aktsepteerimiseks peavad riigiasutused olema labipaistvad oma eesmérkidest
réakides. Siiski mdnevorra Ullatas, et vaite puhul, kus polnud jalgimise pdhjendust ette antud (mind
ei hairi, et riigivdimu asutustel on juurdepaas minu andmetele sotsiaalmeedias), oli sellega tdiesti
vOi Uldiselt ndus kdillaltki suur osa Eesti vastajatest — 42,2% (vOrdluseks aktsepteeris riigipoolset

digijalgimist terroririnnakute ennetamise eesmérgil 65,7% Eesti vastajatest). Valdavalt tekitab
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suure osakaalu jéallegi vanem p6lvkond, noorem pdlvkond nii aktsepteeriv sellise jalgimise suhtes
siiski ei olnud. Taaskord v6ib seda tdlgendada kas vanemaealiste suurema riigiasutuste usaldamise
vOi ka madalama aktiivsusega sotsiaalmeedias, sest kui sotsiaalmeedia kasutus on madal vdi ei
kasutata tldse, ei tunta tenéoliselt ka nii suurt muret selle Ule, kas riigil on ligip4dds andmetele voi

mitte.

Raakides sellest, et jalgimine on aktsepteeritavam juhul, kui jalgimise p6hjus on parasjagu
aktuaalne ja toimub eesmargiga ennetada voi leevendada mdnda otsest ohtu tihiskonnas, oli tiheks
huvipakkuvamaks analiitisi osaks vaide Riigivdimu asutustel on 0Oigus jalgida kodanikke
digitaalselt (nt droonide, appide, mobiil-positsioneeringu abil), et ennetada haiguste levikut.
Arvestades, et analttsi aluseks oleva projekti kisitlustod toimus 2020. aasta sugisel ning Covid-
19 pandeemia keskmes, on tegu véga asjakohase véitega, saamaks teada, millised olid inimeste
hoiakud riigipoolse jalgimise suhtes ajal, mil oldi tavaparasest tunduvalt enam teadlikud, et nende
ule teostatakse pidevat jalgimist riigi poolt. On teada, et inimeste valmisolek aktsepteerida enda
ule teostatavat jalgimist séltub ka jalgimismeetoditest (Wester ja Giesecke, 2019; Wright ja
Watson, 2013) ning Covid-19 t6i endaga kaasa uusi jalgimisviise, mis sisaldasid enam asukoha-

ja terviseandmete jalgimist (Chiusi jt, 2020).

Véidet analliisides selgus, et tegu oli tBepoolest kBige vastuolulisema vditega. Vaadates
keskmiseid vaartuseid, on gruppide vahelised erinevused selle véaite puhul kdige suuremad.
Ootuspdraselt on noored rohkem sellise jalgimise vastu kui vanem pdlvkond. Kuigi pandeemia
alguses oli olukord kdigi jaoks &rev ning haiguse kohta teati vdga vahe, oli siiski teada, et
vanemaealised ja terviseprobleemidega inimesed kuuluvad suurema tdendosusega riskiriihma, mis
vOis panna nad oluliselt enam muretsema nakatumise pérast ning seega aktsepteerima uusi
jalgimismeetodeid tokestamaks haiguse edasist levikut. Noored ja tervemad vastajad, kes on
tdendoliselt ka litkuvamad, tunnetasid ehk sellises jalgimises, mis kogus nende liikumisandmeid
ning ka piiras oluliselt igapaevategevusi (erinevate kehtestatud liikumiskeeldude t6ttu), suuremat
probleemi. Lisaks pdlvkondlikele erisustele, oli gruppide vahelisi erinevusi Eesti andmetes
maérgata ka haridustasemes, kus kdrgharidusega vastajad olid oluliselt enam valmis aktsepteerima
riigipoolset digijalgimist eesmargiga ennetada viiruse levikut ning koérgharituseta vastajad

suhtusid taolisesse jalgimisse suurema Kriitikaga.

Teema edasiarendusena voiks aga kriitilisemalt kisida, kas valmisolek mdne suure ohu korral
jalgimist enam aktsepteerida on ka tegelikult digustatud ning kas sellest on ka reaalselt kasu

kodanike turvalisuse suurendamisel, milles on kahelnud néiteks Schneier (2003). Voimalik, et
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kodanike Ule k&ib pidev jélgimine, mida kill pdhjendatakse terrori- v6i mdne muu ohu
ennetamisega, kuid tegelikult on vastu saadav kaitse nailine. Meil lihtsalt pole vdimalik kuidagi
kontrollida, kas sellel pdhjendusel on ka tegelikult alust vGi toimib see kdigest inimeste

rahustamistegevusena.

5.3 Riigipoolse digijalgimise aktsepteeritavust positiivselt mdjutavad tegurid

Enne analtdsi eeldasin, et riigipoolse digijalgimise aktsepteerimine Eestis on seotud p&lvkonna,
soo, rahvuse, korghariduse olemasolu, usaldusega riigiorganisatsioonide vastu, tugeva riigi
pooldamise, demokraatia/sdnavabaduse pooldamise, korporatsioonide poolse digijalgimise
tolereerimise, riigipoolse jalgimise kogemuste, privaatsuse olulisuse, murega oma andmete

kontrolli Ule ja privaatsusesse sekkumise kogemustega.

Suures osas pidas eeldus paika, kuid rahvus, kérghariduse olemasolu ning ullataval kombel ka
riigipoolse jalgimise kogemused ei aita prognoosida riigipoolsesse digijalgimisse suhtumist ehk

nendel tunnustel puudus statistiliselt oluline seos s6ltuva tunnusega.

Vaadates, millised taustatunnused regressioonanaltilisi pdhjal riigipoolse digijalgimise
aktsepteerimist positiivselt mdjutasid, tdusis esile tunnus usaldus riigiorganisatsioonide vastu
ning mida suurem on usaldus, seda enam suhtutakse riigipoolsesse digijélgimisse kas neutraalselt
vOi aktsepteerivalt ning kuulutakse vaiksema tdendosusega mitte-aktsepteerijate hulka. Samuti sai
juba mainitud, et pdlvkondade I8ikes on jéalgimise suhtes aktsepteerivamad vanemaealised
vorreldes noorema pdlvkonnaga. Noored, kes on digioskuste ja veebis tehtavate tegevuste osas
mitmekilgsemad, tajuvad tbendoliselt enam enda Ule teostatavat digijalgimist kui vanem
pdlvkond, kelle internetis tehtavad tegevused ja oskused ei kitni tldjuhul samale tasemele. Vaid
kisimuses, kas riigivdimu asutustel on &igus jalgida internetisuhtlust terroririnnakute
ennetamiseks, on pdlvkonnad thel meelel ning vanuserihm ei mangi rolli. Soolises vordluses olid
naised jélgimise suhtes veidi leplikumad kui mehed, kuuludes t6endolisemalt neutraalsete hulka
kui mitte-aktsepteerijate hulka.

Ullatav tulemus oli, et kui rahvus ei ole (ldise riigipoolse digijalgimise aktsepteerimise
prognoosimisel oluline tunnus, siis binaarsest logilistiliselt regressioonanalliisist, mis sai
pdhianaludsile lisaks kdikide viie véite kohta teostatud (vt LISA 3), selgus, et rahvuse tunnus on
vaga oluline véite Mind ei hairi, et riigivdimu asutustel on juurdepads minu andmetele
sotsiaalmeedias juures. Tegemist on véitega, millel pole konkreetset jalgimise pdhjendust toodud.

Kui algne eeldus oli, et muust rahvusest vastajad on Eestis pigem rohkem riigipoolse digijalgimise
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vastu kui eestlased, siis selle vaite puhul olid tegelikud tulemused vastupidised ja muust rahvusest
vastajad ndustusid vaitega oluliselt enam. Anallisis kasutatud kvantitatiivsete andmete pdhjal on
sellisele tulemusele kahjuks kullaltki keeruline seletust pakkuda, kuid millele tasub antud véite
juures kindlasti tahelepanu pdorata, on kiisimuse sdnastus. Kui kdikide tlejaédnud véidete puhul
uuriti vastajate ndustumist, kas riigivdimu asutustel on nende meelest digus teatud eesmarkidel
jalgida oma kodanikke, siis esimese véite puhul, kus polnud konkreetset eesmérki mainitud, kisiti
hoopis seda, kuivlrd riigivdimu asutuste ligipdds nende sotsiaalmeedia andmetele neid hairib.
Seega on selle Uhe vdite esitlusviis erinev ning kisimus, kuivérd miski hairib, on suuresti
tunnetuslik, sest sona ,,hdirimine* voib tdhendada vastajatele véga erinevaid asju. Enamik muust
rahvusest vastajaid valisid kisitlusankeedi taitmiseks venekeelse versiooni ning sdna ,,hdirima*
vOib erinevatesse keeltesse t6lgituna omandada erinevaid tahendusvarjundeid ja méjutada seelébi

ka tulemusi.

Riigipoolse jalgimise aktsepteeritavus on seotud positiivselt ka tugeva riigi pooldamise ning
eraettevotete-poolse digijalgimise aktsepteerimisega. Tugeva riigi pooldajad leiavad, et riik toimib
nende vajadustest ldhtuvalt ning digustavad seega enam erinevaid tegevusi, usus, et see toob
uhiskonnale tervikuna kasu (Pavone ja Esposti, 2010). Seega tulemus, kus tugevama riigi suurem
pooldamine tdhendab riigipoolse digijalgimise kdrgemat aktsepteerimist, on killaltki ootuspérane.
Eraettevdtete-poolset digijalgimist aktsepteeritakse uldjuhul mingi konkreetse kasu saamise
eesmargil (nditeks, et kasutada vastutasuks mdnda rakendust tasuta vms; Humphreys 2011) ning
sellest tulenevalt on andmejalgimine muutunud inimeste jaoks sotsiaalseks normiks (Young ja
Quan-Haase, 2013). V0imalik, et inimesed, kes peavad korporatiivset andmejalgimist
tavaparaseks, aktsepteerivad enam ka riigipoolset digijalgimist, kuna see toimub veelgi
varjatumalt. Kui eraettevotete-poolset digijalgimist on kergem maérgata naiteks labi suunatud
reklaamide, siis riigipoolne jalgimine toimub automaatselt ning mitte-tajutavalt (Whitaker, 1999).
Seet6ttu ei pruugi inimestel tekkida sellise jalgimise osas suuremat vastumeelsust, sest lihtsalt ei
teadvustada sellega kaasnevaid vdimalikke ohte ja tagajargi. Sellise sotsiaalse normi
valjakujunemine, kus institutsionaalset jalgimist aktsepteeritakse lihtsalt seetdttu, et sellest ei ole
paasu kasutamaks erinevaid igapaevategevusi lihtsustavaid rakendusi, vdib tdhendada, et selle
paratamatu olemus ei motiveeri inimesi pdhjalikumalt uurima, mis sellise andmekogumise taga
tegelikult peituda vGib. Ning institutsioonide labipaistmatu tegevus vdib seega tegelikult rikkuda

inimeste privaatsust ja kodanikudigusi ning olla ohuks liberaalsele demokraatiale (Wilton, 2017).
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5.4 Riigipoolse digijalgimise aktsepteeritavust negatiivselt mdjutavad tegurid

Analidsitud tunnustest saab valja tuua veel mdned olulised seosed, mis on pigem negatiivse
iseloomuga. Negatiivselt on riigipoolse digijalgimisega seotud néiteks privaatsuse olulisus, mure
enda isiklike andmete kontrolli Ule, demokraatia pooldamine ning privaatsusesse sekkumise

kogemused.

Privaatsuse olulisus kujunes oluliseks tunnuseks kdigi viie vdite puhul ja on oluline tegur
prognoosimaks seega ka uldist suhtumist riigipoolsesse digijalgimisse. Ootusparaselt vaheneb
jalgimise aktsepteerimine privaatsuse olulisuse kasvamisega. Kuna riigipoolse jalgimise
peamiseks eesmérgiks peetakse turvalisuse suurendamist ning selle teostamiseks toimub pdhiline
vahetustehing kodanike privaatsuse arvelt (Pavone & Esposti, 2010), on privaatsuse olulisus antud

klisimuse juures oodatult niivord tugeva seosega.

Nagu ka juba mainitud, on eestlaste mure oma andmete (le suhteliselt madal. Tunnus mure enda
isiklike andmete kontrolli tile kujunes kill oluliseks regressioonmudelis, mille s6ltuvaks tunnuseks
oli riigipoolse digijalgimise sallivus koondtunnusena, kuid kui vaadata jallegi samade
taustatunnustega viie vaite kohta eraldi teostatud regressioonanaltiise (vt LISA 3), siis selgub, et
Uhegi vdite puhul ei ilmnenud statistiliselt olulisi seoseid. Ka koondtunnusega labiviidud
regressioonanalulisis oli seos vordlemisi ndrk — mure kasvades véheneb tdendosus kuuluda
jalgimist aktsepteerijate asemel hoopis mitte-aktsepteerijate hulka 1% vorra. VGimalik, et
tulemused viitavad ka taaskord inimeste teadmatusele riigipoolse jalgimise toimimisest ja selle
tagajargedest. Kuna seos on killaltki ndrk, tdéhendab see seda, et ka need vastajad, kes tunnetavad
suurt muret isiklike andmete kontrolli (le, ei tunneta tegelikult eriti probleemina seda, et
riigivdimu asutused omavad ligipddsu nende sotsiaalmeedia- vOi muudele digiandmetele.
Tdendoliselt on nendel, kes tunnevad andmete kontrolli Gle enam muret, suurem Kartus siiski
eraettevotete, hakkerite jt ees, kelle puhul on teada rohkem juhtumeid isiklike andmete
arakasutamise kohta. Ka riigiasutustes on ette tulnud andmelekkeid, mis on arvatavasti mdjunud
negatiivselt nende usaldusvaarsusele kodanike tundlike andmete kaitsmisel, kuid Gldiselt on

selliseid skandaale siiski viéhem olnud.

Demokraatlike vaartuste pooldamine prognoosib kuulumist kas riigipoolset jalgimist
aktsepteerijate voi mitte-aktsepteerijate hulka ehk mida suurem demokraatlike vaartuste pooldaja
ollakse, seda enam kuulutakse mitte-aktsepteerijate hulka ning ei kuuluta aktsepteerijate ja
neutraalsete hoiakutega gruppi. Jéallegi on tegu loogilise tulemusega, kuna ka varasema kirjanduse

pohjal (nt Hadjimatheou, 2013) on viidatud asjaolule, et jalgimistegevuse ja autoritaarsuse vahel
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vOib esineda kausaalne seos, mist6ttu voib riigipoolne jalgimistegevus kujutada ohtu liberaalsetele
demokraatlikele hiskondadele.

Privaatsusesse sekkumise kogemused on samuti seotud sellega, kuidas suhtutakse riigipoolsesse
jalgimisse, ning mida enam on olnud riive kogemusi, seda ettevaatlikumad ollakse ka jalgimise
suhtes ja kuulutakse aktsepteerijate asemel hoopis mitte-aktsepteerijate hulka. Isiklikud
kogemused ja oskused end Kaitsta privaatsusesse sekkumise eest aitavad tunduvalt enam tajuda
enda Ule teostatavat jalgimist (Tanner, 2015), mist6ttu ongi eeldatav, et privaatsuse riivega

kokkupuutunute seas on jalgimine vastumeelsem.

Negatiivse suhtumisega riigipoolsesse digijalgimisse on Eestis ka noorem pdlvkond, mida juba

eelnevalt tdlgendasin.

5.5 Riigipoolse digijalgimise aktsepteeritavuse seos internetiosaluse ja

privaatsuskaitumisega

Saades Ulevaate riigipoolse digijalgimise aktsepteeritavuse kohta, huvitas mind ka see, kas ja
kuidas on omavahel seotud &sja uuritud hoiakud ja tegelik k&itumine veebis. Seega uurisin analusi
kaigus ka eeldust, et internetiosalus ja privaatsuskditumine on seotud riigipoolse jélgimise
aktsepteeritavusega. Teooria pohjal vois oletada, et mida sallivam ollakse riigipoolse jalgimise
suhtes, seda vabamalt tehakse erinevaid toiminguid internetis, kuid rakendatakse oluliselt véhem

privaatsusmeetmeid.

Hipotees otseselt paika ei pidanud ning suhtumine riigipoolsesse digijalgimisse ei ole tldjuhul
seotud Eesti inimeste internetikditumisega. Mdningal maaral vdib siiski taheldada aktiivsemat
privaatsusstrateegiate kasutamist, kui suhtutakse vastumeelsemalt riigipoolsesse digijalgimisse.
Kuigi oli kahtlus, et sellised tulemused privaatsussétete kasutamise kohta vdivad suuresti olla
mdjutatud vanusest, sest vanemaealised vastajad valjendasid oluliselt suuremat ndustumist
riigipoolse digijalgimisega, kuid nende digioskused ja teadmised privaatsusstrateegiate
rakendamisest vOivad jd&da madalamale tasemele vdrreldes noortega, kes on tunduvalt
vastumeelsemad riigipoolse jalgimise suhtes, siis tegelikult jaid olulised seosed kehtima ka juhul,

kui anallius sai tehtud ainult nende seas, kelle digioskused olid vahemalt keskmisel tasemel.

Internetiosalust puudutava analttsi kokkuvdtteks saab ©elda, et suhtumine riigipoolsesse
digijalgimisse ei mdju otseselt jahutavalt internetiosalusele ning internetikasutajad ei piira selle
tottu oma veebis tehtavaid tegevusi. Kuna varasemad uurimused on téheldanud, et inimesed
tajuvad ilmselt rohkem korporatsioonide- kui riigipoolset jalgimist (Humphreys, 2011), siis
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tulemuste paremaks t6lgendamiseks analiitsisin andmestiku peal pdgusalt kbigi tegevuste seotust
ka korporatsioonide-poolse digijalgimise aktsepteerimisega. Saadud tulemused olidki
vastupidised — statistiliselt olulised seosed olid olemas peaaegu kdigi tegevustega ning seda
suunas, kus korporatsioonide-poolse jalgimise mitte-aktsepteerijad osalesid loetletud
internetitegevustes oluliselt vahem kui need, kes sellist jalgimist aktsepteerivad. See voibki viidata
asjaolule, et riigipoolset digijalgimist ei tajuta nii hasti voi kui tajutakse, siis ei tunnetata sellises
jalgimises ohtu, mida voib teatud mottes votta ka positiivselt, kuna see néitab, et inimesed, kes on
teadlikud riigipoolsest andmejalgimisest, ei tunneta, et peaksid piirama oma internetitegevusi voi

naiteks kartma oma arvamust veebikeskkondades avaldada.

5.6 Meetodikriitika

Magistritdos kasutatud andmestik andis hea vOimaluse sisse vaadata teemasse, mis kaésitles
inimeste hoiakuid riigiasutuste poolt teostatava digitaalse jalgimise suhtes. Kuna olukorda pole
Eesti andmete pdhjal varem teadaolevalt kuigi palju uuritud, on tegemist olulise panusega antud

teemavaldkonda. T06 metoodikas esines ka piiranguid, mida jargnevalt luhidalt kasitlen.

Esiteks ei saa t60 tulemusi laiendada kogu elanikkonna peale, sest moodustatud valim kaasas
klsitlusse vaid internetikasutajad ning valimi moodustamise aluseks oli peamiselt kaks pdlvkonda.

Seega pole andmestiku valim hetkel esinduslik tihegi kaasatud riigi elanikkonna suhtes.

T60 analtlsi osas kasutasin ka originaaltunnustest tuletatud koondtunnused, mille sisereliaabluse
kontrollis ilmnes, et tunnuse tugeva riigi pooldamine néitajad ei olnud nii head kui teistel
koondtunnustel. Anallusi tulemused olid tunnuse I6ikes siiski loogilised ja kasutatavad. Kaks
kisimust, mille pdhjal sai antud koondtunnus tuletatud, voisid olla vastajate jaoks mdnevdrra

eksitavad ning pOhjustada seetdttu ka madalamat reliaablust.

Lisaks selgus varasemast teooriast ja uurimustest veel (iks véga oluline tunnus antud teema juures,
mida oleks soovinud kaasata ka enda analiiiisi ning mis oleks eelduste kohaselt aidanud oluliselt
seletada riigipoolse digijalgimise aktsepteerimist. Selleks tunnuseks on riigipoolse jalgimise
tajumine. Kahjuks ei véimaldanud andmestik lahemalt uurida, kas, kuidas ja mil maaral inimesed
tegelikult tajuvad riigipoolse jalgimise toimumist, kuid teemavaldkonna seisukohalt oleks
tegemist olulise teguriga, mida edasiarendusena uutes teemakohastes té6des kindlasti lahemalt

uurida.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks oli anda tlevaade, milline on riigipoolse digijalgimise aktsepteeritavus
Eestis ning mil mééaral vdib see olla seotud inimeste internetiosaluse ja privaatsuskaitumisega.
Tuginedes projekti ,,Sotsiaalmeedia jalgimine ja autoritarismikogemused“ (Bolin, Kalmus jt,
2023) andmetele, uurisin, milline on dldine sallivus riigipoolse digijalgimise suhtes, millised
jalgimise pohjused on inimestele aktsepteeritavamad, millest vdiksid need hoiakud sdltuda ning
kas suhtumine jalgimisse vdib olla seotud ka internetikaitumisega. Samuti huvitas, kuidas
eristuvad Eesti andmed vordlusriikide Rootsi ja Portugali andmetest, kes olid projekti kaasatud
vastavalt oma ajaloolisele taustale. Analiilis koosnes kirjeldavast statistikast, kasutades risttabeleid

ja keskmiste vordlust, ning multinomiaalsest regressioonanalusist.

Tulemustest selgus, et wldine sallivus riigipoolse digijalgimise suhtes jadb Eestis pigem
neutraalseks voi kaldub veidi rohkem aktsepteerimise poole, kuid vaga olulist rolli mangib vanus,
kus noorem pdlvkond on oluliselt vastumeelsem jélgimise suhtes ning vanem pdlvkond tunduvalt
pooldavam. Eesti vastajate arvamused uhtisid suurel mé&&ral Rootsi vastajate omadega ning
erinesid oluliselt Portugali tulemustest, kus aktsepteeriti riigiasutuste poolset digijalgimist
tunduvalt vahem. Lisaks selgus, et inimesed aktsepteerivad tdendolisemalt riigipoolset
digijalgimist, kui selle vajadus on pdhjendatud ning samuti on oluline jalgimise pohjuseks oleva
probleemi tdsidus ja ohtlikkus. Analiilsi kéigus kujunes kdige aktsepteeritavamaks jalgimise

pdhjuseks terroririinnakute ennetamine.

Uurides erinevate taustatunnuste seoseid riigipoolsele digijalgimisele, saab jéreldada, et
aktsepteerimine on suurem vanemas pdlvkonnas, riigiasutusi ronkem usaldavate inimeste seas, nn
tugeva riigi pooldajate seas ning nende seas, kes aktsepteerivad ka eraettevotete-poolset
digijalgimist. Sooliselt selgus, et naised on meestega vorreldes rohkem neutraalsema suhtumisega
ning mehed kuuluvad suurema tGen&osusega jalgimist mitte-aktsepteerivasse gruppi. Negatiivselt
mojutavad riigipoolse digijalgimisega aktsepteerimist privaatsuse olulisus, demokraatia
pooldamine ja mure enda isiklike andmete kontrolli tle. Analliisi kaasatud taustatunnustest
puudus statistiline olulisus rahvusel, kdrghariduse olemasolul ning huvitaval kombel ka varasema

riigipoolse jalgimise kogemusel.

Suhtumine riigipoolsesse digijalgimisse ei olnud seotud internetiosalusega, mis tahendab, et
jalgimise poolt vdi vastu hoiakud ei mdjutanud internetis tehtavate tegevuste sagedust.
Privaatsuskaitumine veebis v@ib moningal maédral olla seotud riigipoolse jalgimise

aktsepteeritavusega ning suurem vastumeelsus jalgimisele suurendab privaatsuskéitumist, kuid

56



t00s saadud tulemused vdisid tuleneda suuresti vanuselistest isedrasustest — vanemaealiste
suuremast jalgimise aktsepteerimisest, madalamast internetiosalusest, vaiksematest digioskustest

ja privaatsusstrateegiate rakendamise oskustest.

Ké&esolev magistrito0 andis seega ulevaate hoiakutest riigipoolse digijalgimise suhtes, kuid kuna
t00 aluseks oleva projekti andmed andsid infot vaid internetikasutajate ja kahe pdlvkonna
seisukohtade osas, oleks t66 edasiarendusena huvitav teostada analliiis kogu elanikkonna suhtes
esindusliku valimi peal, et saada tdpsemat Glevaadet olukorrast. Samuti oleks asjakohane uurida
hoiakute seotust reaalse riigipoolse jalgimise tajumise ehk teadlikkusega, mida t60s kasutatav
andmestik ei voimaldanud hetkel uurida.
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SUMMARY

Acceptance of State Surveillance and its Relations with Internet Behaviour

The aim of this master's thesis was to provide an overview of the extent to which digital state
surveillance is accepted in Estonia and whether it is related to people’s online participation and
privacy behaviour. Analysis is based on the data of the project "Social Media Surveillance and
Experiences of Authoritarianism™ (Bolin, Kalmus et al, 2023). | was also interested in comparing
how the Estonian data differed from the data of the reference countries Sweden and Portugal,
which were included in the project due to their different historical backgrounds. The analysis
consisted of descriptive statistics through cross-tabulations and comparison of means, and

multinomial regression analysis.

The results showed that general tolerance towards digital state surveillance in Estonia remains
rather neutral or leans a little more towards acceptance, but the age group plays a very important
role, where the younger generation is significantly more averse to surveillance and the older
generation is much more in favor. The opinions of the Estonian respondents largely coincided with
those of the Swedish respondents and differed significantly from the results of Portugal, where
digital surveillance by state authorities was much less accepted. In addition, it turned out that
people are more likely to accept digital state surveillance if its need is justified, and the seriousness
and danger of the problem that is the reason for the surveillance is also an important factor. The
analysis revealed that the most acceptable reason for surveillance was the prevention of terrorist

attacks.

By examining the relationships with various background characteristics on the Estonian sample, it
can be concluded that acceptance of state surveillance is greater in the older generation, among
people who trust state institutions more, among supporters of the strong state, and among those
who also accept digital surveillance by private corporations. In terms of gender, it turned out that
women have a more neutral attitude compared to men, and men are more likely to belong to the
group that does not accept surveillance. Acceptance of digital state surveillance is negatively
influenced by the importance of privacy, support for democracy and concern about control of one's
personal data. Among the background characteristics included in the analysis, there was no
statistically significant relation with ethnicity, (higher) education and, interestingly, the previous

experience of state surveillance.
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Attitudes towards digital state surveillance were not related to online participation, which means
that attitudes for or against surveillance did not affect the frequency of activities performed on the
Internet. Online privacy behaviour may to some extent be related to the acceptance of state
surveillance, where a greater aversion to surveillance increases privacy behaviour, but the results
obtained in the study may have been largely due to age characteristics - older people's greater
acceptance of surveillance, less active online participation, lower digital skills and lower

knowledge of implementing privacy strategies.

This master's thesis thus gave an overview of the attitudes towards digital state surveillance, but
since the project’s data reflects only the views of internet users and two generations, it would be
interesting as a further development of the work to perform an analysis on a representative sample
of the entire population in order to get a more accurate overview of the situation. It would also be
appropriate to study the connection of state surveillance attitudes with the perception or awareness
of state surveillance, which the dataset used in this master’s thesis did not enable to study.
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LISA 1. Rootsi ja Portugali tunnuste kirjeldav statistika
Tabel 8. S6ltuvate tunnuste kirjeldav statistika Rootsi kohta

Vastanute Standard-

Tunnus Keskmine . Min = Max Vastamata
arv hélve

Sallivus riigipoolse digitaalse jalgimise 1094 1,85 1,42 0 4 0

suhtes

1. vdide: Mind ei hdiri, et riigivdimu

asutustel on juurdepads minu andmetele 1041 2,28 0,95 1 4 53

sotsiaalmeedias

2. vdide: Riigivéimu asutustel on Gigus

jalgida kodanike internetisuhtlust, et 1043 2,65 1,03 1 4 51
ennetada terrorirtinnakuid

3. véide: Riigivéimu asutustel on Gigus
jalgida kodanike internetisuhtlust, et
ennetada végivaldseid proteste voi
tdnavarahutusi

4. vdide: Riigivdimu asutustel on digus
jalgida kodanike internetisuhtlust, et
ennetada vélisriikide sekkumist (nt
valimistesse);

5. véide: Riigiveimu asutustel on digus
jalgida kodanikke digitaalselt (nt droonide,
&ppide, mobiil-positsioneeringu abil), et
ennetada haiguste levikut.)

1033 2,48 1,02 1 4 61

1010 2,62 1,04 1 4 84

1010 2,44 1,04 1 4 84

Tabel 9. Sotsiaaldemograafiliste tunnuste sagedusjaotused Rootsi kohta

Vastanute arv Osakaal

Sugu Mees 549 50,2%
Naine 545 49,8%
Vanuseriihm Noorem pdlvkond 553 50,5%
Vanem pdlvkond 541 49,5%
Kdorghariduse olemasolu Ei 718 65,7%
Jah 367 33,5%
Vastamata 9 0,8%

Tabel 10. S6ltumatute tunnuste kirjeldav statistika Rootsi kohta

Tunnus Vastanute Keskmine @ Standard- Min @ Max Vastamata
arv héalve
Usaldus riigiasutuste vastu 1094 2,12 1,23 0 4 0
Privaatsuse olulisus 1094 3,40 1,42 1 5 0
IIznglpoolsejalglmlse 1094 0,79 1,18 0 4 0
0gemus

Mure andmete kontrolli Gle* 906 2,46 0,70 1 4 188
Demokraatia pooldamine 1094 2,73 1,45 0 4 0
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Tunnus Vastanute Keskmine Standard- Min Max Vastamata

arv halve
Tugeva riigi pooldamine 1094 1,84 1,43 0 4
Privaatsuse riive kogemused 1094 1,43 1,31 0 4
Sallivus korporatsioonide- 1094 165 1,09 0 4

poolse digijalgimise suhtes

0
0

* Tunnus mure andmete kontrolli ile on originaaltunnus ja seet6ttu on selles andmeliinki (’vastamata/ei oska delda’).

Ulejaénud tunnused on arvutuslikult saadud koondtunnused, millel andmeliingad puuduvad.

Tabel 11. Internetis tehtavate tegevuste vastuste jaotused Rootsi kohta

Varem
Mitte tegin Véga
kunagi seda, harva
g
enam
mitte
Piltide Uleslaadimine 16,2%  38%  33,8%
Videote Uleslaadimine 37,4% 6,00  34,3%
!\/qu3|_ka, filmide, programmide allalaadimine v@i 56.6% 108%  16.2%
jagamine
Iseenda kohta info jagamine sotsiaalmeedias 247% @ 6,8% @ 28,4%
Meediauudiste jagamine sotsiaalmeedias 365% 45% @ 30,3%
Uudlstg voi art|!<I|te [<omm_enteer|m|ne 478%  45% @ 254%
portaalides/sotsiaalvdrgustikes
Foorumites sGnavdtmine 30,4% 48% | 29,1%
Liitumine mdne kampaania/protestiga/petitsioonile 515%  40%  27.0%

allkirja andmine

Tabel 12. Privaatsuskéitumist puudutavate kiisimuste vastuste jaotus Rootsi kohta

Ei, Jah,
mitte uks
kunagi kord
Reeg_llte ja tingimuste Iugemlne enne uue rakenduse voi 16.8%  21.1%
veebikeskkonna kasutamist?
Privaatsussatete muutmine mones sotsiaalvdrgustikus, eesmérgiga 250%  18.5%
piirata enda andmete kasutamist
Mdne veebilehe voi &pi kasutamisest loobumine, kuna ei soovinud, 224%  18,6%

et Teid seal jélgitakse

p Vahemalt
aar paar
kko rda korda
uus x
nadalas
24, 7% 21,4%
12,2% 10,1%
8,7% 7,6%
19,0% 21,2%
12,6% 16,0%
8,8% 13,5%
15,8% 19,9%
9,3% 8,2%
Ei oska
Jah, gl dasei
mitmel
korral puutu
minusse
52,6% 9,5%
42 .5% 14,0%
47.0% 12,0%
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Tabel 13. Soltuvate tunnuste kirjeldav statistika Portugali kohta

Tunnus Vastanute oo mine  Standard-
arv hélve

Sallivus riigipoolse digitaalse jalgimise 1044 1.48 134

suhtes

1. vdide: Mind ei hdiri, et riigivBimu

asutustel on juurdepads minu andmetele 1025 1,96 0,94

sotsiaalmeedias

2. vaide: Riigivdimu asutustel on digus

jalgida kodanike internetisuhtlust, et 1024 2,36 0,98
ennetada terroririnnakuid

3. vaide: Riigivdimu asutustel on digus
jalgida kodanike internetisuhtlust, et
ennetada vagivaldseid proteste vGi
tdnavarahutusi

4. vdide: Riigivdimu asutustel on digus
jalgida kodanike internetisuhtlust, et
ennetada vélisriikide sekkumist (nt
valimistesse);

5. véide: Riigivéimu asutustel on Gigus
jalgida kodanikke digitaalselt (nt droonide,
&ppide, mobiil-positsioneeringu abil), et
ennetada haiguste levikut.)

1021 2,19 0,94

1014 2,20 0,96

1016 2,35 1,03

Tabel 14. Sotsiaaldemograafiliste tunnuste sagedusjaotused Portugali kohta

Vastanute arv

Sugu Mees 557
Naine 408
Vastamata 49

Vanuseriihm Noorem pdlvkond 525
Vanem p6lvkond 519

Kdorghariduse olemasolu Ei 475
Jah 561
Vastamata 8

Tabel 15. S6ltumatute tunnuste kirjeldav statistika Portugali kohta

Tunnus Vastanute Keskmine Star]dard- Min
arv halve
Usaldus riigiasutuste vastu 1044 1,70 114 0
Privaatsuse olulisus 1044 4,42 1,03 1
Riigipoolse jalgimise 1044 1,07 1,32 0
kogemus
111 *

Mure andmete kontrolli tle 894 2,98 0,67 1
Demokraatia pooldamine 1044 2.84 1.23 0

Min

0

Max

4

Max | Vastamata
4 0
4 19
4 20
4 23
4 30
4 28

Osakaal

53,4%
39,1%
7,6%
53,4%
39,1%
45,5%
53,7%

0,8%
Vastamata
0
0
0
150
0
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Vastanute Standard-

Tunnus Keskmine " Min Max Vastamata
arv halve

Tugeva riigi pooldamine 1044 1,02 1.25 0 4 0

Privaatsuse riive kogemused 1044 211 1.29 0 4 0

Sallivus korporatsioonide- 1044 1,01 1,07 0 4 0

poolse digijalgimise suhtes

* Tunnus mure andmete kontrolli Gle on originaaltunnus ja seetdttu on selles andmeliinki (’vastamata/ei oska delda’).
Ulejaanud tunnused on arvutuslikult saadud koondtunnused, millel andmeltiingad puuduvad.

Tabel 16. Internetis tehtavate tegevuste vastuste jaotused Portugali kohta

Varem

. tegin . Paar Vahemalt
lette_ seda, Vaga korda paar
unagi harva korda
enam kuus nadalas
mitte
Piltide Gleslaadimine 10,7% 2,8% 25,1%  24,0% 37,5%
Videote Uleslaadimine 21, 7% 5,2% 30,9% @ 17,6% 24,6%
!\/qu3|_ka, filmide, programmide allalaadimine vai 26.7% 11.3% 26.1%  18,3% 17.6%
jagamine
Iseenda kohta info jagamine sotsiaalmeedias 16,2% 4,9% 31,3%  192%  28,4%
Meediauudiste jagamine sotsiaalmeedias 12,6% 4,9% 31,1% | 19,7%  31,7%
Uudlstg vOi art|!<I|te [<omm_enteer|m|ne 20.4% 5,0% 301%  154%  29.2%
portaalides/sotsiaalvdrgustikes
Foorumites sdnavdtmine 25,3% 7,6% 302% | 136%  23,4%

Lutl_Jr_nme mdne kampaania/protestiga/petitsioonile 21.3% 7.3% 461%  16,7% 8.6%
allkirja andmine

Tabel 17. Privaatsuskaitumist puudutavate kisimuste vastuste jaotus Portugali kohta

Jah Ei oska
Ei, mitte =~ Jah, Uks mitm’el Oelda/ei
kunagi kord K puutu
orral .
minusse
Reeg_llte ja tingimuste Iugemlne enne uue rakenduse vdi 285%  455% = 24.0% 1.9%
veebikeskkonna kasutamist?
Prlvagtsgssate_:_te muutmine mones sot5|aal_vorgust|kus, 226%  212%  52.3% 3.8%
eesmargiga piirata enda andmete kasutamist
Mdne veebilehe vdi api kasutamisest loobumine, kuna ei 33.7% 14.6% 47.2% 4.6%

soovinud, et Teid seal jalgitakse
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LISA 2. Koondtunnuste sisereliaabluse kontroll

Tabel 18. Koondtunnuste reliaabluskoefitsiendid

Reliaablus-

koefitsient
Sallivus riigipoolse digijélgimise suhtes 0.887*
Sallivus korporatsioonide-poolse digijalgimise suhtes 0.723*
Usaldus riigiasutuste vastu 0.860*
Privaatsuse olulisus 0.854*
Riigipoolse jalgimise kogemus 0.774**
Demokraatia pooldamine 0.633**
Tugeva riigi pooldamine 0.551**

* — Cronbachi a; ** — Spearman-Browni koefitsient (kahest kiisimusest koosnevate koondtunnuste korral)
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LISA 3. Binaarne logistiline regressioonanaliis viie vaite kohta

Tabel 19. Binaarse logistilise regressioonanaltiisi mudel (véide 1)

Mind ei héiri, et riigivBimu asutustel on
juurdepéds minu andmetele sotsiaalmeedias

Regressiooni-

kordaja Riskisuhe p
(Intercept) -0.239 0.787 -
Sugu (naine) -0.121 0.886 -
Pdlvkond (vanem) 0.593 1.810 Fkx
Rahvus (muu rahvus) 0.690 1.993 okl
Kdrghariduse olemasolu (jah) 0.130 1.139 -
Usaldus riigiasutuste vastu 0.270 1.309 falaied
Privaatsuse olulisus -0.453 0.636 folell
Mure privaatsuse ja andmete kontrolli ile 0.002 1.002 -
Privaatsusesse sekkumise kogemused -0.324 0.724 falaied
Riigipoolse jalgimise kogemus 0.066 1.068 -
Demokraatia pooldamine 0.085 1.089 -
Tugeva riigi pooldamine -0.115 0.892 -
Sallivus eraettevdtete digijalgimise suhtes 0.645 1.905 Fkx

*p<0.1; **p<0.05, ***p<0.01
Usaldusnivoo 95%
Sdltuva tunnuse taustakategooria: ei ndustu vaitega

Tabel 20. Binaarse logistilise regressioonanaliiiisi mudel (véide 2)

Riigiv8imu asutustel on Gigus jalgida
kodanike internetisuhtlust, et ennetada
terrorirtinnakuid

Regressiooni-

kordaja Riskisuhe p
(Intercept) 0.299 1.348 -
Sugu (naine) 0.183 1.201 -
P&lvkond (vanem) 0.282 1.326 -
Rahvus (muu rahvus) 0.364 1.439 -
Kdrghariduse olemasolu (jah) -0.154 0.858 -
Usaldus riigiasutuste vastu 0.377 1.459 Fkx
Privaatsuse olulisus -0.233 0.792 Fkx
Mure privaatsuse ja andmete kontrolli ile 0.004 1.004 -
Privaatsusesse sekkumise kogemused -0.130 0.878 *
Riigipoolse jalgimise kogemus 0.027 1.028 -
Demokraatia pooldamine -0.099 0.906 -
Tugeva riigi pooldamine 0.038 1.039 -
Sallivus eraettevotete digijalgimise suhtes 0.352 1.422 Fkx

*p<0.1; **p<0.05, ***p<0.01
Usaldusnivoo 95%
Sdltuva tunnuse taustakategooria: ei ndustu vaitega



Tabel 21. Binaarse logistilise regressioonanaltiusi mudel (véide 3)

(Intercept)

Sugu (naine)

P&lvkond (vanem)

Rahvus (muu rahvus)

Kdrghariduse olemasolu (jah)

Usaldus riigiasutuste vastu

Privaatsuse olulisus

Mure privaatsuse ja andmete kontrolli Gle

Privaatsusesse sekkumise kogemused

Riigipoolse jalgimise kogemus

Demokraatia pooldamine

Tugeva riigi pooldamine

Sallivus eraettevdtete digijélgimise suhtes
*p<0.1; **p<0.05, ***p<0.01
Usaldusnivoo 95%

Soltuva tunnuse taustakategooria: ei ndustu vaitega

Regressiooni-

Riigivéimu asutustel on Gigus jalgida
kodanike internetisuhtlust, et ennetada
vagivaldseid proteste v8i tdnavarahutusi

kordaja Riskisuhe p
-0.378 0.685 -
0.282 1.325 *
0.624 1.866 il
0.138 1.148 -
-0.109 0.897 -
0.293 1.341 ol
-0.132 0.876 ol
-0.002 0.998 -
-0.121 0.886 *
-0.015 0.985 -
-0.317 0.728 ol
0.279 1.321 ol
0.339 1.404 ol

Tabel 22. Binaarse logistilise regressioonanaltiiisi mudel (véide 4)

(Intercept)

Sugu (naine)

Pdlvkond (vanem)

Rahvus (muu rahvus)

Kdrghariduse olemasolu (jah)

Usaldus riigiasutuste vastu

Privaatsuse olulisus

Mure privaatsuse ja andmete kontrolli tle

Privaatsusesse sekkumise kogemused

Riigipoolse jalgimise kogemus

Demokraatia pooldamine

Tugeva riigi pooldamine

Sallivus eraettevdtete digijalgimise suhtes
*p<0.1; **p<0.05, ***p<0.01
Usaldusnivoo 95%

Sdltuva tunnuse taustakategooria: ei ndustu véitega

RiigivGimu asutustel on Gigus jalgida
kodanike internetisuhtlust, et ennetada
valisriikide sekkumist (nt valimistesse)

Regressiooni-

kordaja Riskisuhe p
-0.185 0.831 -
0.225 1.252 -
0.603 1.827 ol
0.070 1.073 -
-0.039 0.961 -
0.349 1.417 ool
-0.178 0.837 falaled
-0.001 0.999 -
-0.108 0.897 -
0.035 1.036 -
-0.170 0.844 **
0.158 1.172 okl
0.273 1.314 ol
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Tabel 23. Binaarse logistilise regressioonanaliiiisi mudel (véide 5)

(Intercept)

Sugu (naine)

P&lvkond (vanem)

Rahvus (muu rahvus)

Kdrghariduse olemasolu (jah)

Usaldus riigiasutuste vastu

Privaatsuse olulisus

Mure privaatsuse ja andmete kontrolli tle

Privaatsusesse sekkumise kogemused

Riigipoolse jalgimise kogemus

Demokraatia pooldamine

Tugeva riigi pooldamine

Sallivus eraettevdtete digijélgimise suhtes
*p<0.1; **p<0.05, ***p<0.01
Usaldusnivoo 95%
Soltuva tunnuse taustakategooria: ei ndustu vaitega

RiigivGimu asutustel on Gigus jalgida
kodanikke digitaalselt (nt droonide, appide,
mobiil-positsioneeringu abil), et ennetada
haiguste levikut

Regressiooni-

kordaja Riskisuhe p
-0.758 0.469 *
0.146 1.158 -
0.497 1.643 faleled
0.371 1.449 -
0.166 1.180 -
0.419 1.520 folaled
-0.169 0.845 falaled
0.001 1.001 -
-0.171 0.843 **
0.069 1.072 -
-0.164 0.849 *x
0.087 1.090 -
0.375 1.454 il
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