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SISSEJUHATUS

Labi aastakiimnete on lapsi kisitletud pigem vanemate omandina, nende vanuse tottu ei ole
neid peetud majanduslikus mottes osavotjateks ning nende varalisi diguseid on peetud
tulevikku suunatud digusteks, mis ei ole veel realiseerunud ning seega ei ole peetud kehtivas

ajahetkes olulisteks.!

Rohkem kui iikski teine eradiguse valdkond on perekonnadigus seotud iihiskonnas hetkel
valitsevate moraali- ja kdlblusnormidega ning soltuvuses iihiskonna arengust. Perckonna
struktuur ja funktsioonid on pidevas muutumises.? Eesti perekonnaseadust on viimastel
aastakiimnetel korduvalt reformitud. Enne 2002. aastat, millal vdeti vastu uus perekonnaseadus,
mis muutis lapse hooldusdiguse ja varaga seotud kiisimuste regulatsiooni, ei olnud Eesti
Oigusruumis selget regulatsiooni lapse varade valitsemise kohta. Alates 2010. aasta seaduse
muudatustest on oluliselt rohkem arvestatud varaliste diguste diinaamikaga ja vanema diguste
teostamisega seoses lapse varadega. Satestatud sai ka voimalikkus lapsevanemale kehtestada
aruandluskohustus ning 14bi selle teostada kohtupoolset jarelkontrolli. Lisaks piirati kohtutele
antud laia otsustusruumi seaduse rakendamisel eespool toodud &iguste juures. Antud
muudatuste eesmérgiks on olnud ettendhtavus, et juhtumi tdendoline lahend oleks voimalik
seaduse tekstis ette niha.®> Viimane suurem muudatus toimus aastal 2022, mil muudeti
kohustatud isiku miinimumelatise méairamise arvutamise aluseid, vastamaks Eesti

elustandardile ning oleks samas paindlikud.

Vanema ja lapse digussuhte kdige olulisem osa on hooldusdigus, mille hulgas on muuhulgas
kohustus hoolitseda lapse vara eest heaperemeheliku valitsemise pohimotete kohaselt. Mitte
koiki tehinguid ei voi lapsevanem iseseisvalt teha lapse nimel, vaid vajab selleks kohtu luba.
Vilistatud on tehingud, mille iiheks pooleks on laps ja teiseks vanem voi kui voib esineda
konflikt lapse ja vanema huvide vahel.* Antud piirangud tehingute tegemisel kehtivad ka
eestkostja ja eestkostetava vahel. Kohtu ndusolek teatud tehingute tegemiseks on vajalik
eelkdige selleks, et kohus kontrolliks, kas tehing vastab lapse huvidele.® Lapse huvi ei ole mitte

ainult juriidiline madiste, vaid kohtul on mdiste sisustamisel suur tdlgendamisvabadus ning see

L F. Joireman, S. Protecting future rights for future citizens: children’s property rights in fragile environments lk
470, 472. https://scholarship.richmond.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1214&context=polisci-faculty-
publications (21.10.2023)

2 Uusen-Nacke, T., Gottig, T. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. — Juridica 2010/2.

3 Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri 543 SE, 1k 1. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b08d579a-
6ae6-7288-be34-fcffd72f84e0/perekonnaseadus (20.10.2023)

4 Perekonnaseadus, RT 1, 11.01.2023, 12, § 187, § 188.

5> RKTKm, 17.11.2015, 3-2-1-127-15, pp 25.



on igal iiksikul juhul menetluses osaleva lapse individuaalseid erinevusi arvestades pdhjaliku
hindamise tulemus.® Vastavalt PKS § 123 1g 1-le lihtub kohus kdiki vanema ja lapse suhteid
puudutavate kiisimuste lahendamisel esmajérjekorras lapse huvidest, vottes arvesse koiki

asjaolusid ja asjassepuutuvate isikute digustatud huve.

Probleemid alaealise lapse rahaliste vahendite kasutamisega eesmérgipéraselt voivad tostatuda
olukorras, kus laps on saanud kas kinke vdi pdrandina olulisemalt varakamaks kui tema
vanemad. Lastekaitseseaduse eelndu viljatootamiskavatsuses toodi kitsaskohana vilja iithena
asjaoludest, et reeglina ei toetata lapse kui vordvaarse iihiskonnaliikme kuvandit ja 10pliku
otsuse lapse eest teeb iildjuhul lapsevanem.’” Kuigi vanematel on kohustus ja digus hoolitseda
oma alaealise lapse eest (PKS § 116 Ig 3), on nad samaaegselt kohustatud seda 6igust teostama
lahtudes lapse huvidest. LaKS-i eelndu seletuskirja avaldamisest on méddunud iile kiimne
aasta, kuid sellegipoolest on Eestis alles kiillapki suurel mééaral juurdunud traditsiooniline lapse
roll perekonnas ja ihiskonnas, kus lapse positsioon on madalam kui tdiskasvanul. Antud
suhtumine viib eelduslikult ka selleni, et lapse varadesse suhtutakse kui enda omadesse ning
tehakse otsuseid iseendast ldhtudes, mitte lapse parimatele majanduslikele huvidele mdeldes.
Samas voib olla pohjendatud lapse rahaliste vahendite kasutamine iilalpidamiskulude katmiseks
mitmetes olukordades, peegeldades keerulist tasakaalu lapse parimate huvide ja vanemate
kohustuste vahel. Selliseks asjaoluks v3ib olla lastevanemate raske majanduslik seisukord, mis
seab ohtu igapéevase heaolu. Sellises situatsioonis voib lapse vara aidata perekonnal raskustest
tile saada, tagades lapsele stabiilsema elukeskkonna. Teiseks voib lapsevanema surma korral
lapse elustandard jérsult muutuda, eriti kui surnud vanem oli pere peamine sissetulekuallikas.
Lapse varade kasutamine voib sellisel juhul olla digustatud, et siilitada harjumuspérane

elukvaliteet, mis oli enne vanema surma.

Lapse varalt saadavat tulu voib kasutada tema iilalpidamiseks vastavalt PKS § 132 Ig 1
satestatud piirangutele. Esiteks tuleb lapse varalt saadavat tulu kasutada varal lasuvate
sissendutavaks muutunud kohustuste tditmiseks ning katta vara korrapérase valitsemise kulud.
Ning teiseks, kui seda tulu ei ole vaja lapse varakulude voi iilalpidamise jaoks, vdivad vanemad
kasutada jérelejddanud vahendeid enda ja lapse alaealiste vallaliste 0dede-vendade
ilalpidamiseks. Seda tingimusel, et muud rahalised vahendid nende kulude katmiseks

puuduvad. Riigikohus on varasemalt selgitanud, et PKS § 132 Ig 1 jargi lapse iilalpidamiseks

® Uusen, Nacke, T. Tsiviilkohtumenetluse seadustik 1ll. Kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, 2018.
Juuraveeb veebiviljaanne kommentaar § 555.

7 Seletuskiri lastekaitseseaduse eelndu juurde, lk 6. https://www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Lapsed_ja_pered/Lapse_oigused_ja_heaolu/seletuskiri.pdf (20.10.2023)
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lisaks vanemate iilalpidamiskohustuse tditmisele kasutada iildjuhul lapsele kuuluva eseme vilju,
kuid mitte eset asendavat hiivitist® Seega lapse varast saadavat tulu vdib kasutada
tilalpidamiseks, kuid iildjuhul see ei tohiks asendada vanema kohustust tagada lapsele vajalik
tilalpidamine. Lapse iilalpidamiskohustuse vdhendamise voimalust lapse vara arvelt seoses
elatise nduetega on Eesti diguskirjanduses kisitlemist leidnud napisonaliselt.® On vilja toodud,
et vanem peab hoolimata oma halvast varalisest seisundist {ildjuhul andma lapsele {ilalpidamist
seaduses sidtestatud miinimummadaras. Antud artiklis viidatakse kohtulahendile kus leiti, et
elatise vélja moistmisel tuleks kohtul selgitada vilja, kas lapse vajadused vodivad olla kaetud

lapse enda varaga ning kas selle arvelt voiks viheneda lapsevanema tilalpidamiskohustus.

Perekonnaseaduse § 130 sdtestab lapsele kuuluva raha paigutamise vara heaperemeheliku
valitsemise pohimdtete kohaselt, kui seda ei tule kulutada lapse iilalpidamiskulude katteks,
jargides §-s 186 sitestatut. Paragrahv 186 kohaselt, kui eestkostetava raha ei ole vaja tema
ilalpidamiseks, vara valitsemiseks voi muude jooksvate kulude katmiseks, peab eestkostja selle
paigutama Eesti voi mone teise lepinguriigi krediidiasutuses oma varast eraldi. Seaduse iiheks
eesmirgiks oli antud sdtete lisamisel ebaselguse likvideerimine ning voimaliku lahendi
etteniigemine seaduse tekstis.'® Samas sitestab seadus ka selgelt, et vanematel on peamine
kohustus ja vastutus oma lapse iilalpidamise eest hoolitseda (PKS § 97 lg 1)1t
Perekonnaseaduse kontekstis on lapse iilalpidamise vastutus selgelt miiratud lapsevanematele.
Johtuvalt sellest on antud t66 esimene eesmirk defineerida ja analiiiisida tilalpidamiskulude
moistet seoses lapse rahaliste vahenditega. See holmab olemasoleva seadusandluse ja
kohtupraktika pdhjaliku uurimist, et moista, kuidas kohtud tdlgendavad ja rakendavad
tilalpidamiskulude katmist lapse varadest. T66 eesmérk on selgitada vélja, millised kulud

loetakse maistlikeks ja seaduslikult lubatud tilalpidamiskuludeks.

Perekonnaseaduse § 131 1g 1 1dhtuvalt peab lapse nimel tehingute tegemiseks olema vanematel
kohtu nousolek samadel juhtudel kui ka eestkostjal. Sama seaduse § 194 Ig 2 kohaselt on
eestkostjal aruandekohustus seoses eestkostetava vara valitsemisega. Aruandekohustuse
eesmirgiks on teostada jarelkontrolli, millega on tdiendavalt vdoimalik tagada, et saadud
rahalised vahendid on kasutatud laste huvides. Aruande maidramisel on ka varjatumad

eesmargid- tOsta vastutustunnet eestkostetava varaga tegutsemisel ning samas ndidata ka

8 RKTKm, 17.11.2015, 3-2-1-127-15, pp 26.

% Uusen-Nacke, T Ulalpidamisndue kohtuveskis.

Kas ja mis ulatuses rakendub alaealise lapse iilalpidamisasjades uurimisprintsiip? Juridica 6/2023, Ik 491-492.

10 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri 543 SE, Ik 1. https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b08d579a-
6ae6-7288-be34-fcffd72f84e0/perekonnaseadus (20.10.2023)

11 perekonnaseadus, RT 1, 11.01.2023, 12.



eestkostjale, et kohtul on vdimalus nende tegevust jilgida.'? Perekonnaseaduse alusel on
lapsevanema aruandekohustus tidiendavalt reguleeritud veel kahe séttega. Paragrahv § 136 1g 2
kohaselt, mis sdtestab, et kui lapse vara on ohus, voib kohus teha vanematele ettekirjutuse lapse
vara nimekirja ja vara valitsemise aruande esitamiseks. Ning PKS § 141 kohaselt vanema
hooldusodiguse 16ppedes voi peatudes on vanem kohustatud esitama ndudmisel vara valitsemise
aruande. Too teine eesmérk on uurida, kuidas kohaldavad kohtud seadusest tulenevat
aruandluskohustust lapsevanemate puhul, millised on kohtu poolt méaratud aruandekohustuse

nduded ja tingimused ning kuidas need aitavad tagada lapse varaliste huvide Kkaitset.

Kolmandaks eesmirgiks on vélja selgitada, millised on tdisealise lapse voimalused esitada
ndudeid oma vanema vastu, kui lapsevanem ei ole majandanud lapse varadega
heaperemehelikult voi ei ole kasutanud vastavalt seaduse sitetele voi kohtuméarusele. Ning
leida vastus ka kiisimusele, kas ja millises ulatuses lapsevanem vastutab lapse varade

kasutamise eest.

Selleks, et leida vastused piistitatud kiisimustele on t66 auto jaganud t66 kolmeks peatiikiks.
Esimeses peatiikis kaisitletakse vanemate Gigusi ja kohustusi seoses lapse vara ning selle
haldamisega, nii Eestis kui Eestile sarnase oigussiisteemi, Saksa oiguses. Saksa Oigus on
tugevalt mdjutanud kogu maailma, sh ka Eesti seaduseid. Seda mitte ainult iiksikute
oigusnormide osas, vaid kogu digussiisteemi suhtes. Seda arvesse vottes, et mdista Eesti
digusnormi tihendust ja eesmirki tuleks uurida ka vastavasisulist Saksa digusenormi.’®
Riigikohus on olnud seisukohal, et Eesti seaduse eesmargi ja motte valjaselgitamisel on Saksa
oiguskirjandus ja kohtupraktika asjakohane. See kehtib esmajoones olukorras, kui meil sitte

rakenduspraktika puudub, kuid mujal on see sarnase sitte puhul vilja kujunenud.’* Antud

peatiiki eesmérgiks on piistitatud probleemi esiletoomine ning jarelduste tegemine.

Teises peatiikis selgitab to6 autor vilja, mida loeb kohus maistlikeks iilalpidamiskuludeks lapse
varaliste vahendite arvelt. Pracgune seaduse sonastus sellisel kujul ei anna iihest vastust ning
jatab kohtutele laia tdlgendamisruumi. Kui seaduses ei ole selgesOnaliselt séitestatud, mis on

voimalikud iilalpidamiskulud lapse vara arvelt, voib see tekitada mitmeid probleeme lapse

12 Kark,K. Piiratud teovdimega tiisealise isiku huvide eestkoste seadmisel Eesti kohtupraktikas. Juhendaja:
Olm,A. Magistrit6o, Tallinn 2013 , 1k 5. https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/8e0eebld-925e-413c-
bc08-6d1a65439258/content (21.10.2023)

13 pirnamigi, I. Saksa mdju Eesti diguses. Oiguskeel 1/2014, lk 3. https://www.just.ee/media/259/download
(27.10.2023)

14 RKTKO0 21.12.2004, 3-2-1-145-04, p 39; RKTKo 7.12.2011, 3-2-1-123-11, p 15; RKTKo

19.12.2012, 3-2-1-165-12, p 48.
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oOiguste kaitses. Voimalikud tdlgendamiserinevused seaduse rakendamisel voivad pdhjustada
konflikte vanemate ja laste vahel, eriti kui laps saab tdisealiseks ja hakkab oma varalisi digusi

hindama.

Viimases peatiikis analiiiisib t60 autor kohtumddruseid, saamaks vastust kiisimusele, kas
seaduses sétestatud vOimalus maidrata lapsevanemale aruandluskohustus saadud rahaliste
vahendite kohta on kohtu poolt eelpool toodud sitete puhul pigem lapsevanemale méairatav
kohustus voi mitte. Lisaks sellele uurib t60 autor, kas ja millistel tingimustel saab tidiskasvanud
laps esitada lapsevanema vastu noudeid, kui lapsevanem ei ole lapse vara nduetekohase
haldamise kohalt wvalitsenud v0i kasutanud rahalisi vahendeid vastuolus seadusega.
Uurimiskiisimusele vastust leides tugineb t66 autor oma eelmises peatiikis tulnud

,ulalpidamiskulude* madiste sisustamisel saadud tulemustele.

Uurimaks, kuidas kohtud kohaldavad lapsevanematele PKS § 130 koosmdjus PKS § 186
analiiiisib t66 autor kohtulahendeid alates 2010. kuni kdesoleva aastani.T66 autor analiiiisis t60
Kirjutamise raames ilalpidamiskuludega seoses 94 maiérust, mis hdlmas nii maakohtu,
ringkonnakohtu kui riigikohtu méaruseid. Lapse vara ohustamisega, aruandluskontrolli
midramise ning lapse voimaliku ndude osas lapsevanema vastus analiiiisis t06 autor 14bi koik
leitavad lahendid. Kohtulahendite leidmiseks kasutas autor Riigi Teataja kohtulahendite
otsingumootorit xLaw. Mairksonaga "PKS § 130" andis siisteem maa- ja halduskohtute
lahendeid 72, ringkonnakohtu lahendeid 12 ning riigikohtu lahendeid 6. T66 autor to6tas 1abi
koik leitud lahendid teise peatiiki ,,ilalpidamiskulude® moiste sisustamiseks ning raha
paigutamise méadramiseks. Kolmanda peatiiki kirjutamisel otsingutulemused seoses vara
ohustamisega otsitud satted ,,PKS 136 Ig 2 andis kolm kohtuasja, ,,PKS § 134 Ig 1 andis
teemakohaseid médruseid kaks. Otsingu tulemuses kajastuvad iilejadnud médrused hdlmasid
hooldusodiguse dravotmist voi -piiramist ning ei ole teemakohased. Vara viljaandmist reguleeriv
PKS § 141 andis tulemuseks 1 kohtuméaruse, mida saab t66s késitletud. Analiiiisitud lahendite
pohjal toob autor vilja milline on kohtupraktika iilalpidamiskulude méaédramisel, mis voimaldab
teha iildistavaid jéareldusi. Lisaks vdimaldab uurimine vilja selgitada, milline on tavapérane

praktika ning erinevuste korral voimalikud pShjused.

Toos kasutatakse kombineeritud uurimismeetodeid, mis aitavad selgitada vélja eespool
satestatud eesmargid. Uuringu peamiseks meetodiks on digusdogmaatiline analiiiis, vordlev ja
empiiriline meetod. Oigusdogmaatiline meetod aitab tuvastada asjakohased igusallikad ning

maidratleda t60 autoril sitete rakendamisest tulenevad vOimalikud kitsaskohad. Eesti



oigusnormide tdolgendamiseks ning tdiendavaks sisustamiseks kasutab t66 autor vordlevat
meetodit. Saksa tsiviilseadustikus (Biirgerliches Gesetzbuch edaspidi BGB)* neljas osa on
olnud eeskujuks Eesti perekonnadigusele. Vordleva meetodi abil saab t66 autor tdiendada oma
argumentatsiooni ning ka eesmargiga saada sisendit soovituste viljatootamiseks. Empiirilist
meetodit kasutab t60 autor, et analiilisida kohtupraktikat tulenevat t66 eesmairkidest, et leida

vastust uurimiskiisimustele. T60 tilesehitusel ldhtutakse deduktiivsest 1dhenemisest.

To6s on allikatena lisaks Eesti seadustele ja diguskirjandusele, magistri-ja doktoritoddele,
kasutatud Saksa tsiviilseadustiku. Saksa regulatsiooni {llevaate tegemisel uuriti riigi
seadusandlust ja seaduse kommenteeritud véiljaandeid, artikleid, raporteid ja opikut. Monede
vélisriikide regulatsioon on iilevaateks vilja toodud niitena, teadvustamaks kehtivaid tildiseid

aluseid, mida saaks kohaldada ka Eestis, kuid millel t66 autor detailsemalt ei peatu.

Eesti diguskirjanduses ei ole t66 autori uurimiskiisimused antud suunast 1dhtuvalt kdsitlemist
leidnud. Eelpool vilja toodud Nacke artikli puhul on pelgalt viidatud véimalikkusele lapse vara
arvelt lapse iilalpidamise kohustuse vidhendamisele, kuid seda seonduvalt lahus elava
lapsevanema poolt voimaliku elatise maksmise vdhendamisega seonduvalt. Alaealise nimel
tehtavatest tehingutest saadavate vahendite kasutamise kontrollitavust on kasitlenud Annika
Grauber oma 2019. aasta magistritoos . Grauber on oma t60s vorrelnud eestkostjale ja
lapsevanemale maératud aruandluskohustust ning analiiiisinud kas nende eristamine on
pdhiseaduspirane.’® Lapse vdimalikku nduet lapsevanemale seoses varade iileminekuga lapsele

taiskasvanuks saades ei ole Eesti diguskirjanduses kajastamist leidnud.

Mairksonad: iilalpidamiskohustus, hooldusdigus, varaline 0Jigus, vara, lapse digused,

esindusdigus.

15 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) BGB Ausfertigungsdatum: 18.08.1896. Neugefasst durch Bek. v. 2.1.2002 I
42, 2909; 2003, 738; zuletzt gedndert durch Art. 34 Abs. 3 G v. 22.12.2023 T Nr. 411 Kittesaadav veebis:
https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/index.html

16 Grauberg, A. Kohtu ndusolekul alacalise nimel tehtavatest tehingust saadavate rahaliste vahendite kasutamise
kontrollitavus. Juhendaja: Evelin Pdrn-Lee, MA., Kaasjuhendaja: Piret MJdistlik, MA. Magistrito. Tallina
Tehnikaiilikool. 2019. https://digikogu.taltech.ee/et/Download/f025731c-0f40-484e-a41e-6909372b2eb3
(21.10.2023)
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1. LAPSE VARA VALITSEMISKOHUSTUS

1.1. Lapse vara

Kuna alaealine laps on digusvdimeline TsUS § 7 Ig 1 kohaselt, on tal ka digus vara omandada.
Vara périneb tildiselt kolmandate isikute poolt tehtud varalistest eraldistest, néiteks parandi teel
saadud vara vdi siis kolmanda isiku poolt kingitud varad.!” TsUS § 66 kohaselt on vara isikule
kuuluvate rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste kogum ehk kdik isikule kuuluvad asjad,
sh vallasasjad ja kinnisasjad, kdik digused ja hiived kui need on rahaliselt hinnatavad.'®
Kiesolevas t60s kisitletakse kohtu loal tehtavate tehingutega seonduvat vara, milleks on
analiiisitud lahendite puhul: Kinnisvara, osaiihingu osad, kogumispensioni osakud,

arvelduskonto, hoiusekontod, aktsiad ja véartpaberid.

Kogumispensionide seaduse (KoPS) § 28 Ig 1 kohaselt osakuomaniku surma korral 1ahevad
osakud iile parijale. Sama stte teine 16ige néeb ette, et parijal on digus kanda paritud osakud
oma pensionikontole voi votta tagasi kdesolevas seaduses satestatud tingimustel ja korras.
Avaldus osakute iilekandmiseks voi tagasivotmiseks on iithepoolne tehing tsiviilseadustiku
ildosa seaduse tihenduses. KoPS § 31 Ig-st 11 tuleneb, et kui pensionifondi osakud périb
piiratud teovoimega périja, esitab kéesoleva paragrahvi 1dikes 1 sitestatud avalduse tema
seaduslik esindaja, kellel peab olema perekonnaseaduse § 131 16ikes 1 voi § 188 16ike 1 punktis

8 sitestatud juhul kohtu ndusolek.

Erinevalt Eesti seadusandlusest Saksa tsiviilseadustiku kohaselt eristatakse lapse sissetulekute
allikaid: varadelt tulenev sissetulek, to6tasu ning ettevotlusest tulenev sissetulek (BGB § 1649).
Varadelt tulenevat sissetulekut voib kasutada, kui varalist tulu jaéb tile peale vara nduetekohase
haldamise ja lapse enda iilalpidamise kulude mahaarvamist, ka vanematele ja odedele-
vendadele. Loikes 2 puudub alus vai diguslik alus lapse t66- vai ettevotlustulu kasutamiseks
vanemate voi ddede-vendade kasuks, seda vaib teha juhul kui selle arvelt on suurendatud lapse

varasid, millelt saadakse tulu ning sellest tekivad iilejazgid.*°

7 Liideritz, A. Ik 316.

18 Paal,K. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura: Tartu, 2023. Veebiviljaanne
juuraveeb.ee. § 66 kommentaar.

19 Hau,W. Poseck, R. BeckOK BGB , 67 Edition, Stand 01.08.2023. C.H.BECK Miinchen 2023, Rn 13
Kattesaadav veebis: https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fbeckokbgh_67%2Fcont%2Fbeckokbgb.htm
(02.11.2023).



Saksa tsiviilseadustikus kehtib lapse vara vahendite eest omandatud asjade suhtes surrogatsioon
ehk omandatud vallasasjad ja iileantavad digused muutuvad vahetult lapse omandiks voi
diguseks, mis teenib lapse vara kaitsmise eesmirki.?° Selle pdhimdtte kohaldamisala on kitsam,
kui soOnastusest ndhtub. Kuid niivord, kuivord see sdte kohaldub, toob see kaasa
omandamistehingu subjekti ex lege muutuse: laps astub digustoimingus omandajaks méaaratud
vanemate asemele. Noude eelduseks on, et vanemad ostavad lapse vara eest enda nimel lapsele
muud vara, milleks on vallasvara vdi viéirtpaberid?l. Siia alla kuulub ka lapse vara miiiigist
saadud rahaliste vahendite lugemine lapse varaks. BGB § 1646 praktiline tdhtsus tuleneb

asjaolust, et vanemad kisitlevad sageli oma ja lapse vara kui {ihist tiksust.

Surrogatsioonipdhimdte kehtib Eestis nii eelpérijalt jirelpdrijale vara iile andmisega,
kaaspdrijate iihisusel, abikaasade iihisvarale kui ka seltsinguvarale.?? Pirimisseadus sitestab
asjadigusliku surrogatsioonti, et séilitada parandvara majanduslik vairtus. See tihendab, et kdik,
mille on péarandvara alusel omandanud kaaspirijad voi mis on saadud péarandvarast voi
hiivitisena pdrandvarasse kuuluva eseme hdvimise, kahjustamise vOi &dravotmise korral,
liidetakse automaatselt pirandvarasse.”® Vallasasja segamise ja iihendamise suhtes kehtib
asjaoigusliku surrogatsioon, mille kohaselt iiks ese astub seadusest tulenevalt teise asemele ning
senised digussuhted jiddvad tinu sellele piisima.?* Kuigi lapse vara puudutavate sitete juures ei
ole eriregulatsiooni seoses lapse rahaliste vahendite eest vara soetamisega, leiab t06 autor et

ldhtuvalt analoogia korras saab lugeda surrogatsioonipdhimotet ka siin kohalduvaks.

1.2. Vanema varahoolduséigus

Aastakiimneid on rahvusvahelised organisatsioonid tegutsenud vanemlike kohustuste
{ihtlustamise eest, et parandada laste diguslikku seisundit. URO, Haagi rahvusvahelise
eradiguse konverentsi ja Euroopa Noukogu egiidi all on koostatud mitmeid rahvusvahelisi

konventsioone. Euroopa Liit on iihtlustanud ka eeskirjad, mis késitlevad kohtualluvust ning

2 Liideritz,A. 1k 317, BGB § 1646.

21 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetsbuch. Band 10, Familelenrecht 1T § 1589- 1921, 9. Auflage
2024, § 1646 Rn 1-5. Kaittesaadav veebis: https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMueKoBGB_9 Band10%2Fcont%2FMueKoBGB%2E10%2Eht
m (31.01.2024).

22 Saare, K- Vdladigusseadus I11. Kommenteeritud véljaanne, § 589, 3.4.3. ParS § 156 1g 1, § 52 1g 2, § 130, 156
lg 1. PKS § 25.

23 Mikk, T. Pdrimisdigus 2., tiiendatud triikkk Tallinn, 2012, lk 137; Varul, P. Asjadigusseadus 1. Kommenteeritud
véljaanne, Juura 2014, § 77, 3.4.4.,§ 107 3.5.4.

24 Kullerkupp, K. Asjadigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne, § 107 3.5.4.
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vanemlikke kohustusi kisitlevate kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist.”® Lapse odiguste
konventsioon on kdige laialdasemalt ratifitseeritud rahvusvaheline dokument?® ning
konventsiooni sisu on vabatahtlikult heaks kiitnud 196 riiki?’, mh on Eesti selle vastu votnu
26.09.1991.28 URO lapse diguste konventsioon on dokument, mis méiratleb iilemaailmselt
tunnustatud Gigused lastele. See konventsioon tagab, et lapsed saavad vabalt oma arvamusi
avaldada ja teha ettepanekuid otsuste kohta, mis mdjutavad nende elu, et tagada lastele parem
kaitse ning vajalik hoole ja toetus. Lapse digused on osa inimdigustest ja kehtivad kdikidele
lastele sOltumata nende vanusest, soost, rahvusest voi muudest erisustest. Lapse Oiguste
konventsiooni loomisega sooviti meelde tuletada tdiskasvanutele, et laps on isiksus oma
Oigustega, nagu iga tdiskasvanu. Konventsiooniga iihinemine 16i Eestis digusliku aluse lapse
Oiguste poOhimdtete kaitsmisele ja edendamisele ning laste vordsete kodanikena
vidrtustamisele. Eestis reguleerivad laste ja vanemate suhteid pdhiseadus,?® perekonnaseadus
ning lastekaitseseadus®, mis sisaldab enamikku LOK-is nimetatud printsiipidest ning loetleb

rahvusvaheliselt tunnustatud digused ja kohustused.3!

LOK artikkel 1 kohaselt mdistetakse lapse all iga alla 18 aastast inimolendit. Lapseks loetakse
diguskorras tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) tdhenduses alaealist (TsUS § 8),
mis selgitab lapseks olemist isiku tiieliku teovdime kaudu, mille saab isik 18-aastaselt.®?
Perekonnaseaduse tdhenduses on lapse moiste oluliselt laiem kui vaid kuni 18-aastaseks saanud
isik, kuna perekonnadigus reguleerib lapse ja vanema vahelisi digussuhteid ka peale lapse

taisealiseks saamist.

Suurimad muudatused Eesti perekonnaseaduses to1 kaasa 2010 aasta uus perekonnaseadus,
milles vorreldes varasema perekonnaseadusega pooras oluliselt rohkem téhelepanu perekonna-
suhte ndrgema osalise (alaealine laps, varatu abikaasa) seisundile.>® Antud perekonnaseaduse

muudatust hakati ette valmistama juba aastal 1996. 2010. aasta muudatused toid laste puhul

% Boele. Woelki, K. Braat, B, Curry-Sumner,| European Family law in action Volume Ill: Parental
Responsibilities. Antwerp-Oxford.Intersentia. preface.
https://assets.budh.nl/open_access/fenr/boeken/european_family_law_in_action.pdf (10.10.2023)

% McCall-Smith, K. To Incorporate the CRC or not-is this really the question? Ik 4.
https://www.pure.ed.ac.uk/ws/portalfiles/portal/70386165/Final_for_SSRN_To_incorporate_the_CRC_or_not_1
5_August_2018.pdf (22.10.2023)

2T UN Treaty Body Database , Ratification Status for CRC - Convention on the Rights of the Child.

28 Lapse diguste konventsioon, RT II 1996, 16, 56.

29 Besti Vabariigi pohiseadus, RT I, 15.05.2015, 2, § 27.

%0 astekaitseseadus, RT I, 06.01.2023, 15.

31 Lastekaitse liit. Laste digused, 2005, 1k 71.

32 Tsiviilseadustiku iildosa seadus, RT I, 20.06.2022, 33, § 7, 8.

33 perekonnaseadus 543 SE, Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, |k 2. Kittesaadav veebis:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b08d579a-6ae6-7288-be34-fcffd72f84e0/perekonnaseadus
(21.11.2023)
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sisse tdiesti uue mehhanismina ericestkoste ning jarelevalve eestkostja tegevuse iile viidi
kohaliku omavalitusse pealt kohtu vastutusse, mille eesmérgiks oli kaitsta senisest paremini
lapse huve lapse ja vanema varaliste tehingute osas.®* Enne muudatusi oli perekonnadiguslikes
asjades otsustusorganiks omavalitsus, mis tdhendas, et vanem pidi olulisemate tehingute
tegemiseks saama eestkosteasutuse ehk omavalitsuse ndusoleku. Omavalituse sotsiaaltootaja
pidi hindama vdimalikke majanduslike ja juriidilisi riske, mis vdisid tekkida lapse vara
voorandamise, parandist loobumise vOoi muu varaga seotud toiminguga. Eestkostega seotud
aruandluse eest olid vastutavaks kohaliku omavalitsuse sotsiaalala spetsialistid. Erieestkostja
funktsiooni sisse toomine ilma jarelevalve tegevuse kontrolli iile viimist kohtule, oleks
tdhendanud formaalset vastuolu funktsiooni teostaja ja selle tditmise tlile kontrolli teostamise
seisukohalt kuna eestkostet teostati vahel mone omavalitsuse ametniku poolt. Uue eelndu
kohaselt anti kogu eestkoste seadmise ja menetlemisega seotud funktsioonid kohtute

padevusse.®

Hooldusdiguse kisitlus eristab isiklikke ning varalisi diguseid. PKS § 116 1g 2 jargi kuulub

% eest tema hooldusdiguslikele vanematele, kes on vara valitsejad

oigus hoolitseda lapse vara
ning lapse esindajad varaga seotud tehingutes. Seda nii Eesti perekonnaseaduses kui meie
digussiisteemi alustalast Saksamaa perckonnaseaduses.®” PKS § 120 Ig 1 kohaselt on
lapsevanematel tihise hooldusdiguse korral ka iihine lapse seadusjirgne esindusdigus.
Esindusdiguse idee on Kaitsta last, et ta ei sdlmiks endale kahjulikku tehingut.®® PKS § 120 Ig
1 kolmas lause annab vdimaluse kokku leppida esindusdiguse teostamise korralduses, mis

laieneb ka muude iihise hooldusdigusega seotud kiisimuste otsustamisele.>

Vanem saab lapse seadusliku esindajana teha tahteavalduse lapse nimel, kuid perekonnaseadus
osade tehingute tegemiseks on perekonnaseadusest tulenevad lisanduded. Perekonnaseaduse §
120 sétestab hooldusdigusliku vanema esindamise digused ja piirangud. Ldike 6 kohaselt ei voi
vanemad last esindada juhtudel, kui see on keelatud eestkostjal sama seaduse § 180 kohaselt.
Léahtuvalt PKS § 120 Ig 6 sdnastusest vordustakse eestkostja ning lapsevanem PKS § 180

3 Perekonnaseaduse eelndu sotsiaalsete mdjude analiiiisi aruanne, Tartu 2008. [k13, 33 p 25.

https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2014/11/Perekonnaseaduse_eeln-u_sotsiaalsete_m-
jude_anal-si_aruanne.pdf (01.11.2023)

% 1bid, Ik 33, p 25.

% Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 66 jirgi vara on isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate diguste ja kohustuste
kogum.

37 Pirnamigi, 1. 1k 1.

38 Uusen-Nacke, T. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. Juridica 11/2010, Ik 91.

¥ RKTK, 22.11.2017, 2-16-5794, pp 16.
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toodud juhtudel. Nendeks on tehingud, mille puhul voib tekkida huvide konflikt, vélja arvatud
juhul, kui antud tehingust ei teki lapsele otseseid tsiviilkohustusi.

Ka BGB varasema kisitluse kohaselt oli vanematel lapse vara suhtes kasutusvaldus ja -6igus,
mis vdimaldas lapse varast saadavate sissetulekute vaba kasutamist. Uldiselt vanemate
vastutustunne hoidis neid omakasupiiiidlikust kasutamisest.*? Kuigi tinapieval on vaieldamatu,
et lapsed on digussubjektid ja pohidiguste kandjad, siis mida vdiksem laps, seda tdenédolisem
tema ,,objektiseisund*. Seega lapse digusliku positsiooni saab kaitsta sellega, kui hooldusdigust
omavate isikute jdrele valvatakse (jarelevalvet ja kontrolli késitleb t66 autor kolmandas

peatiikis).*!

Maiste ,,vanemlik vastutus* holmab koiki lapse isikuga voi varaga seotud diguseid ja kohustusi,
mis on antud flilisilisele voi juriidilisele isikule kohtuotsusega, seaduse alusel voi digusliku
toimega kokkuleppega sealhulgas nii hooldusoigust kui suhtlusdigust. Perekonnadiguse
pohikontseptsioon vanemliku hooldusdiguse suhtes holmab lapse isikuhooldust ja lapse vara

eest hoolitsemist. Sarnane pdhimdte on ka Saksa tsiviilseadustikus sitestatud.*?

Riigi ja kohaliku omavalitsuse iiksuste ametiasutused ja nende ametiisikud ning avalik-
oiguslikud ja eradiguslikud juriidilised isikud peavad vastavalt oma péddevusele toetama
lapsevanemat voi last kasvatavat isikut lapse diguste ja heaolu tagamisel (LasteKS § 7 Ig 2).
Viimase termini ,laste heaolu“ mdistmisel on #darmiselt oluline koht, kuna lapse heaolu
tagamine on nimetatud Lastekaitseseaduse peaeesmargina juba esimeses paragrahvis.
Alljargnevast t60st ndhtub, et mdiste ,,laste heaolu* on ka iiks peamistest teguritest, mida kohus
oma otsuste tegemistel ldhtub. Lastekaitseseaduse eelndu seletuskirjas tuuakse vilja loetelu
teguritest, mis vdiks olla lapse heaolu defineerimisel olulised.** Kiesoleva t66 raames oleks
neist uurimiskiisimustele vastuse leidmisel oluline loetelus ,,majanduslik heaolu*, mille all
esitatud nditajad puudutavad nditeks sissetulekuid, toetusi, toohdivet, elamistingimusi,
tarbimist ja kulutusi ning eluaset. Maiste ,,heaolu® puhul on selle sisu avamisel voimalik
eeskujuks votta PKS-i § 134 15ikes 1 sdtestatut (kehaline, varaline, vaimne ja hingeline heaolu),
kuid samas pole see piisavalt lai, et lapse vajadusi katta. Maiste ,,lapse heaolu” hdlmab koiki

aspekte mis on vajalikud lapse igapdevaeluks ja arenguks, nagu peresuhted, turvaline ja arengut

40 Liideritz,A. 15.Perekonnadigus. Juura: Tallinn, 2005. lk 323.

4 Ibid, Ik 286-287.

42 Dethloff,N, Martiny,D. Parental Responsibilities-  Germany. https://ceflonline.net/wp-
content/uploads/Germany-Parental-Responsibilities.pdf (23.10.2023)

3 Seletuskiri lastekaitseseaduse eelndu juurde, 1k 16-17.
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toetav elukeskkond ning ka avalikud teenused ja toetus, mida pakuvad riik ning kohalikud
omavalitsused, mis aitavad last toetada. Kehtivad seadused lapse heaolu tagamist ei reguleeri
ega defineeri ega anna ka sisulist lahendust, kuidas seda defineerida. Defineerimisel ldahtutakse
perekonna sotsiaalmajanduslikust, objektiivsetest majanduslikest indikaatoritest ning

subjektiivsetest hinnangutest olukorrale ja vdimalustele.**

Euroopa Komitee Ministrite Noukogu kohaselt on vanemlikud kohustused - kohustuste ja
volituste kogum, mille eesmirk on tagada lapse moraalne ja materiaalne heaolu, eelkdige
hoolitsedes lapse eest, tema hariduse, tilalpidamise, digusliku esindamise ja vara halduse eest,
lihtudes lapse parimatest huvidest.”® Perekonnaseaduse § 123 lg 1 jérgi teeb kohus kdiki
vanema ja lapse suhet reguleerivaid lapsesse puutuvaid asju lébi vaadates esmajoones lapse
huvidest ldhtuva lahendi, arvestades koiki asjaolusid ja asjaomaste isikute digustatud huvi.
Lahtuda tuleb nii lapse hetkeolukorrast, kuid samas peaks arvestama ka lapse tuleviku
seisukohast parimate huvidega.*® See on ajas muutuv mdiste, mille sisustamine sdltub nii
tihiskonnas kehtivatest vaértustest kui ka konealuse lapse vajadustest ning tema
hetkeolukorrast. Lapse heaolu mdiste kohta on ka Saksa diguskirjanduses deldud,*’ et see on
suunatud konkreetse lapse individuaalsusele ja seda on veelgi raskem tolgendada ja
konkretiseerida kui muid iildklausleid. Mdiste "lapse heaolu" keerukus ja subjektiivsus on
olulised aspektid, millega kohus peab oma otsustes arvesse votma. Lapse heaolu mdiste laius
ja selle kohandatavus iga lapse ainulaadsetele vajadustele ja olukorrale tihendab kohtu jaoks,
et iga lapse puhul tuleb arvestada tema unikaalseid asjaolusid ja vajadusi. Lapse heaolu ei ole
standardne mdoddupuu, vaid midagi, mis tuleb kindlaks teha ja tdlgendada lapse konkreetset
olukorda arvestades, mis nduab kohtult pdhjalikku arusaamist lapse isiklikust kontekstist ja
vajadustest. Seetottu on selle tdlgendamine ja konkretiseerimine keerulisem kui paljude teiste

oiguslike standardite puhul, mis vdivad olla selgemalt mééaratletud.

1.3. Lapsevanema éiguste piirangud teatud varade haldamisel

4 Ibid, 1k 17.

4 Commission on European Family Law. PRINCIPLES OF EUROPEAN FAMILY LAW REGARDING
PARENTALRESPONSIBILITIES Kittesaadav veebis: https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-
English.pdf (15.11.2023)

46 |_uhamaa,K. Universal Human Rights in National Contexts: Application of International Rights of the Child in
Estonia, Finland and Russia. Doktorit66, 2015, Tartu Ulikool, 1k 68.

47 Liideritz,A. lk 287. vt ka viide

14


https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf
https://ceflonline.net/wp-content/uploads/Principles-PR-English.pdf

Lapse vara haldamisel kohalduvad lapsevanemale piirangud seoses teatavate varadega.
Haldamise digus ja kohustus lapse vara valitsemisel ei hdlma vara, mille laps on omandanud
parimise teel voi kinketehingu alusel, kui parandaja voi kinkija on médranud, et iiks vanem voi
kumbki vanem ei v0i seda vara valitseda. Ka ulatuslikumate diguslike tagajérgedega tehingute
jaoks on lisaks vanema tahteavaldusele vajalik ka kohtu ndusolek (vt PKS § 130, § 131 1g 1, §-
d 187 ja 188), seda muuhulgas ka pirimisasjades.”® Kuna perekonnaseadusest ega
tsiviilkohtumenetluse seadustikust ei tulene, et lapse nimel tehingu tegemiseks ndusoleku
andmise menetluse algatab kohus iiksnes digustatud isiku voi asutuse avalduse alusel, saab
kohus TsMS § 476 lg 1 jirgi algatada ka omal algatusel.*® Avalduse esitamine on erinev
olukorrast, kus isik v0i asutus annab kohtule infot selleks, et kohus vdiks algatada hagita
menetluse iseseisvalt. Naiteks PKS § 134 Ig 2 kohaselt on riigi- vdi omavalitsusasutuse
ametnikel, politseiametnikel, tervishoiutootajatel, kohtunikel, prokuréridel, notaritel,
kohtutiituritel, Opetajatel voi muudel isikutel, kes omavad teavet lapse heaolu ohustava
olukorra kohta, kohustus teavitada sellest kohut.>® Kohtu pidevus algatada ise vajadusel
menetlus ei ole lihtsalt vdimalus, mida kohus saab soovi korral kasutada, vaid kohustus algatada

menetlus kohe, kui kohtule on teatavaks saanud asjaolud, mis selleks alust annavad.®!

PKS § 209 loiked 1 ja 2 vdimaldavad maarata lapsele erieestkostja PKS §-s 180 nimetatud
tehingute tegemiseks voi tehingute jaoks, mida vanem teha ei saa. Teise vOimalusena vdib
kohus anda ndusoleku konkreetse tehingu tegemiseks ilma erieestkostjat middramata, asendades
lapse tahteavalduse joustunud kohtulahendiga.. Eestkostetava puhul kaitseb eestkostja samuti
eestkostetava varalisi 0igusi ning huve kohtumiiruses mérgitud iilesannete piires. Eestkostja
peab alaealise vara valitsema hea eestkostja hoolsusega ning ta vastutab oma kohustuste siiiilise
rikkumisega tekitatud kahju eest (PKS § 179 Ig 5). Suurema majandusliku riski kaasnemise
vOimaluse tottu on eestkostjal nagu lapse vanemalgi vaja teatud tehingute tegemiseks kohtu
ndusolekut (PKS § 187 jj). Lapse esindamine ja tehingust tulenev huvide konflikti piirang ning
erieestkostja mddramine on valdavalt sarnane ka muudes Euroopa riikides. Suuremad erisused
on Belgia ja Portugaliga, kus esindajaks ei ole lapsevanem, vaid riiklik prokurér (public
prosecutor) ning Itaalia, kus puuduvad riigisisesed sétted lapsel osalemaks teda puudutavas

kohtumenetluses.>? Kui vaadata Saksa tsiviilseadustiku, siis BGB §1643 kohaselt vajavad kohtu

48 RKTKm, 07.04.2021, 2-20-12596, pp 10.
4 RKTKm, 17.11.2015, 3-2-1-127-15, pp 25.
S0 TsMS, § 476, p 3.2.1, c.

5133.1.

52 Boele jt. Ik 797- 811.
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nousolekut sarnaselt Eesti perekonnaseadusega ulatuslikemate oOiguslike tagajdrgedega

tehingud (BGB § 1850-1854).

Seoses tehingutega, mis nduavad kohtu luba, voimaldab PKS § 188 Ig 2 taotleda kohtult ka
iildist ndusolekut tegemaks kdiki voi teatud liiki tehinguid. Uldise ndusoleku andmine voib
teatud tehingute puhul olla mdistlik, kuid pigem erandlik. Riigikohus on seisukohal, et
investeerimistehingute puhul peaks eelistama iildise ndusoleku andmist. Uldist ndusolekut
andes peab kohus siiski olema veendunud, et lapse varaga ei hakata spekuleerima, et lapse vara
paigutamisel voetavad riskid vara vdhenemisele ei ole eelduslikult suured ja et vanemal on
investeerimisalased piisavad teadmised ja oskused.>® Siinkohal peab t&6& autor oluliseks
mainida, et antud lahendi ajal kehtiva redaktsiooni kohaselt pidi véairtpaberitehingute
soetamisel kiisima kohtu luba ka lapsevanema enda vahenditest lapse nimele soetatud
védrtpaberite puhul. Antud lahendi jargselt viidi sisse parandus §-i 188 (1'). Kui eestkostja
omandab védrtpaberituru seaduse § 2 ldoike 1 punktides 1-5 ja 7 nimetatud véairtpabereid
eestkostetava nimel, kuid enda vahendite arvel, ei ole nende véartpaberite omandamiseks ja
voorandamiseks vaja kohtu ndusolekut tingimusel, et miiligist saadu jddb eestkostetava
omandisse. Sellest muudatusest ldhtuvalt- investeerimistehingute puhul, juhul kui lapse
kontole kinkena tehtud raha eest soetatakse vairtpabereid on tegemist majanduslikus mottes
vadrtpaberite kinkimisega ning seega ei ole vajalik kohtu nousolek. Kohtu nousolekut on
tulenevalt PKS § 131 Ig 1 esimesest lausest ja § 188 Ig 1 p-st 8 (nende koostoimes) vaja lapse
nimel véirtpaberite vodrandamiseks. Vanema esindusdigus ei ole lapsele véértpabereid
kinkides PKS § 1201g 6 ja § 1801g 1 p 1 jargi (nende koostoimes) vilistatud. Kohus on leidnud,
et antud regulatsiooni motteks ei ole keelata vanemal lapse nimel iseendaga igasuguste
tehingute tegemine. PKS § 180 Ig 1 p 1 sonastuse kohaselt voib vanem teha lapse nimel
iseendaga tehingu, kui tehing seisneb eranditult kohustuse tditmises lapse suhtes. Selle satte
mdtte kohaselt ei vanema esindusdigus valistatud ka siis, kui laps saab sellisest tehingust tiksnes
oigusliku eelise, nagu see iildjuhul kinke puhul on. Sellise tehingu tegemiseks on lapse
hooldusdiguslikul vanemal lapse esindamise digus ning ei teki vajadust méadrata PKS § 209
alusel lapsele tehingu tegemiseks erieestkostjat.>* Kohtu seisukohta lapsele viirtpaberite

soetamisel ja selle majandusliku poolt kasitleb t66 autor peatiikis 1.3.

Analoogne pohimdte kehtib ka lapsele kinnisasja omandamise korral, kus tildjuhul kohaldub

PKS § 187 p 1-3. Kinnisasja omandamise korral tuleb PKS § 187 p 4 jargi saada kohtu eelnev

58 RKTKao, 05.06.2012, 3-2-1-68-12, pp 26.
% RKTKOo, 05.06.2012, 3-2-1-68-12, pp 25-26.
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ndusolek tiksnes juhul, kui sdlmitakse Kinnisasja voi kinnisasjadiguse tasulise omandamise
leping. Uldjuhul kinkeleping kingisaajale kohustusi ei tekita va siis kui selles on kingisaajale
kohustused voi koormised, seega tuleks kindlaks teha, kas sellest tekivad otsesed
tsiviilkohustused. Otsesed tsiviilkohustused ei ole niiteks maamaksukohustus, reaalservituudist
tulenevad talumiskohustused, hiipoteek, hoonestusdigus jms. Tehingu hindamisel peaks olema
aluseks kriteerium, kas asja omandamine ei tekita isikule halvemat majanduslikku olukorda,

kui tal oli enne kingi saamist.®

T66 autor ndustub siinkohal investeerimistehingutele tildise ndusoleku andmise suhtes. Aktsia-
javaartpaberiturgudel voivad muutused olla kiired ning igakordne menetlus kohtu poolt tehingu
jaoks loa saamiseks voib raskendada vara haldamist kasumlikkuse saamisel. Lisaks selle voiks
ildine nousolek olla asjakohane kinnisasjaga kasutamisele andmisega seoses, holmates fiiirile
andmisega seotud tehinguid. Uldine ndusolek aitaks lihtsustada kinnisvara haldamist, kuna ei
ole vaja iga kord eraldi luba taotleda. See voib hdlbustada kiireid ja tdhusaid otsuseid, eriti kui

turuolukord nduab kiiret tegutsemist.

PKS § 186 Ig 1 kohaselt, kui eestkostetava raha ei ole vaja tema iilalpidamiseks, vara
valitsemiseks voi muude jooksvate kulude katmiseks, peab eestkostja selle paigutama Eesti voi
mone teise lepinguriigi krediidiasutuses oma varast eraldi. Paigutamisel tuleb teha mairge, et
konto késutamiseks on vaja kohtu ndusolekut. Erinevalt meie PKS-ist on Saksa
tsiviilseadustikus toodud vilja noue- raha tuleb investeerida, tehes seda turvaliselt ja
kasumlikult®®. Investeeringut peetakse kohustuslikuks, kui majanduslikult motlev eraisik peab
seda soodsaks ja turvaliseks; vanemate vdimete voi teadmiste puudumise ja lapse suurema
varanduse korral tuleb konsulteerida ndustajaga.®’ Suunisena on kohus delnud, et lapsevanemad
ei tohi spekulatiivsete tehingute puhul votta samasugust riski nagu oma varaga tehtavate
tehingute puhul, kuid teisest kiiljest ei pruugi nad vahemalt suurte varade puhul automaatselt
rahulduda kohustusliku etteteatamistdhtajaga sddstude miinimumtootlusega, ilma et nad
uuriksid muid alternatiive.®® Siinkohal on peetud BGB kommentaarides oluliseks vilja tuua, et
raha investeerimise puhul pole vdimalik taotleda kohtu luba riskantsemate tehingute

tegemiseks, padsemaks vastutusest.>®

55 Varul,P. Uusen-Nacke, T. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Kommenteeritud viéljaanne. . Juura: Tartu, 2023.
Juuraveeb.ee veebiviljaanne, § 11 Ig 3.

% BGB, § 1642.

" BeckOK BGB/Veit, 67th Ed. January 1, 2023, BGB § 1642 Rn. 2-7.

%8 LG Kassel Urt. v. 16.5.2002 — 8 O 1391/97, BeckRS 2002, 5056

% MiiKoBGB/Huber, 9 Auflage. 2024, BGB § 1642 paras. 6-9
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Eesti kohus on asjas, kus lapsevanem taotles lapse isiklikule arvelduskontole kogunenud
rahaliste vahendite osaliseks vdi tiielikuks investeerimiseks viirtpaberitesse, eri meelt.®® Kohtu
pohjenduste kohaselt vanemate oskamatud investeerimistehingud voi ebadnnestumised ei
tohiks last ilma jatta parandatud voi kingitud varast. Kohtu seisukoht on asjas, et avaldaja peab
esitama tdendeid, millest ndhtuvalt saaks kohus jareldada, et vaértpaberiturule investeerimise
riskid on piisavalt hajutatud ja tagatud on edukas tootlus. Ning maininud, et hetkeseisuga on
vOimatu prognoosida vaartpaberiportfelli kasumlikkust voi kahjumlikkust, mille tottu kohus ei

rahulda avaldust.

Eesti perekonnaseaduse varasemates redaktsioonides (kehtetu - RT I, 29.06.2014, 3 - joust.
09.07.2014) oli sees paragrahv 186 Ig 2 Kohtu ndusolek ei ole vajalik eestkostetava raha
paigutamiseks Eesti Vabariigi voi Euroopa Liidu liikmesriigi emiteeritud volakirjadesse voi
volakirjadesse, mille intresside maksmine on tagatud Eesti Vabariigi voi Euroopa Liidu
lilkmesriigi poolt. Perekonnaseaduse muutmise seletuskirja kohaselt® tunnistati site kehtetuks
seetottu, et antud erandi tegemine ei oigustanud ennast praktikas. Viirtpaberite ringi
laiendamise kiisimust oli erinevate asutuste osavotul korduvalt arutatud ning joutud arusaamale,
et mitteriskantseid véartpabereid ei ole olemas, kuna risk on véartpaberiturule olemuslikult
omane. Ldike 2 osas oli Rahandusministeerium seevastu jatkuvalt seisukohal, et nende
finantsinstrumentide ringi, millesse lapsevanematel ja eestkostjatel on digus investeerida ilma

kohtu ndusolekuta, tuleks laiendada.®?

T66 autori noustub antud seisukohas nii Rahandusministeeriumi seisukohaga kui leiab, et
meelest on Saksa BGB-s sitestatud investeerimise vdimalikus on mdistlik. Inflatsiooni
tulemusena raha vaartus ajas kahaneb, seega ei ole mdistlik hoida lapse raha kontol tuleviku
ootamas. Kui lapse omanduses oleks niiteks aastal 2008 olnud 10 000 GBP, oleks selle
tinapdevane viirtus olnud 6420 GBP seoses raha viirtuse kahanemisega.®® Raha
investeerimine kasu saamise eesmaérgil kiiks kokku ka lapse vara heaperemeheliku valitsemise
pohimottega. Probleemkohaks vdiks olla antud asjas lapsevanema oskused raha
investeerimisel, sest suurem vabadus rahasid investeerida toob kaasa ka suurema vastutuse.

Investeerides lapse vara véirtpaberitesse peaks olema turvalisus tdhtsam kui tootlus ning

80 HMKm 12.04.2016, 2-16-2771/7, pp 25.

61 Perekonnaseaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. 14.11.2013, lk 17. Dokumendi number: 13-
0802/07Toimik: 13-0802 -14.11.2013. Kittesaadav veebis: https://eelnoud.valitsus.ee/main#21lhas2uT
(26.10.2023).

62 Eelneva viite ,, Kooskdlastamise ja avaliku konsultatsiooni kiigus esitatud mirkused ja ettepanekud®.
14.11.2013. Kittesaadav veebis: https://eelnoud.valitsus.ee/main#21has2uT (26.10.2023).

8 T56 autor kasutas Inglismaa Panga inflatsioonikalkulaatorit.
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https://eelnoud.valitsus.ee/main#21has2uT

lubatud voiks olla sellised investeeringud, mida peetakse turvalisteks vastavalt eri liiki
investeeringute suhtes kohaldatavatele hindamispohimotetele. Naiteks (riiklikud) volakirjad,
mis genereerivad Kindlat protsenti tootlikust aastas. Inimeste rahatarkus on aastatega tGusnud-
kuigi enamus elanikkonnast on valinud saastmismeetodiks raha kandmise kogumiskontole, siis
ka jarjest suurem osa elanikkonnast tegeleb investeerimisega- seda nii aktsiatesse,
kriiptovaluutadesse kui Kinnisvarasse.®* Tegelikkuses investeerivad viirtpaberitesse ikkagi
keskmisest teadlikumad inimesed, kellel on olnud varasem kokkupuude vaartpaberituruga ja
kes seetottu moistavad lastele investeerimise kaudu vara kogumise vajalikkust ning suudavad

hinnata riske objektiivselt moistlikul tasemel.

Vanemate varahaldus on haldamine teiste isikute kasuks, eesmirgiga sdilitada lapse vara lapse
kasuks. Vara tarbimine isiklikel eesmirkidel ei ole lubatud.®® Kui 16ppeb vanema hooldusdigus
voi varahooldus, siis tuleb seadusjirgne usaldussuhe likvideerida nagu kdsundita asjaajamise
korralgi: valitsemise all olnud vara tuleb vélja anda tiiskasvanud lapsele ning sellekohase ndude
esitamise korral tuleb tdida aruandekohustus.®® Kohutusi ja &iguseid seoses vara

viljaandmisega késitleb t66 autor tdipsemalt kolmandas peatiikis.

1.4. Vara heaperemeheliku valitsemise pohimote

Lapse vara valitsemisel kehtib heaperemeheliku valitsemise pohimdte, mille kohaselt vanemad
peavad lapse vara voimaluse korral kuni lapse tdisealiseks saamiseni séilitama ja pigem kasu

67

saamise teel suurendama kui vdhendama®’ ning nii nagu ka muude otsuste vastuvotmisel

lihtuma lapse parimatest huvidest kui esmatihtsast kaalutlusest.%

Kuigi Eesti PKS (§ 130) ja BGB § 1642 lapsevanema hallatava raha suhtes on valdavalt
sarnane, on BGB-s ndue, mis Eesti seadusandluses on alates aastast 2014 kehtetu. Uldiselt
sdtestab paragrahv kohustuse lapsevanemale paigutada nende hallatav lapse raha vastavalt vara

korrapdrase majandamise pohimottest ldhtuvalt. Raha paigutamise kohustuse suhtes kehtib

64 Eesti elanike finantskirjaoskuse ehk rahatarkuse uuring 2023. Rahandusministeerium. Juuni 2023. Kittesaadav
veebis: https://www.fin.ee/finantspoliitika-valissuhted/rahatarkus/rahatarkuse-uuringud#eesti-elanike-finant
(05.12.2023).

8 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetsbuch, Band 10, Familienrecht 10 § 1589-1921, 8. Auflage
2020, BGB § 1642 Rn. 2-5 Kéttesaadav veebis: https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fmuekobgb_8 band10%2Fcont%2Fmuekobgb.10.htm
(30.11.2023)

% Liideritz,A. 1k 324.

67 RKTK, 3-2-1-127-15, pp 26.

%8 |_astekaitseseadus, RT I, 06.01.2023, 15, § 21, Ig 1.

8 BGB § 1642: Vanemad peavad investeerima nende hallatava lapse raha vastavalt majandusliku varahalduse
pShimdtetele, vélja arvatud juhul, kui seda saab hoida kulude katmiseks.
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erand: raha ei pea paigutama vara heaperemeheliku valitsemise pohimdtte kohaselt, kui seda
kasutatakse lapse tilalpidamiskulude katteks. (BGB § 1649 Ig 2, PKS § 130, PKS § 186 Ig 1)
BGB kommentaarides on iilalpidamisvahenditeks kasutatava raha kasutamise kohta 6eldud, et
kasutamise lubatavus peab olema odiglane ning votma arvesse koigi asjaosaliste varasid ja
sissetulekuid. See kehtib ka raha kasutamise puhul teiste pereliikmete hiivanguks.’® Dethloff ja
Martiny on selle kohta sdnastanud idee ,,perekondlik solidaarsus“.”* Antud sitte pdhimdte on

Eesti perekonnadiguse § 132 1g 2.

Riigikohus on 6elnud, et esmatéhtis on vara séilitamine, voimaluse korral suurendamine, kuid
mitte vihendamine.”> Kuigi heaperemeheliku valitsemise pdhimdte on universaalne
lahenemine, mis rakendub koigile varaliikidele, sealhulgas rahale ja kinnisvarale, leian et selle
rakendamise konkreetsed aspektid sdltuvad suuresti vara liigist ja sellega seotud kaalutlustest.
Lahtuvalt sellest vara heaperemeheliku valitsemise pohimdtte puhul seoses rahaga, tuleks
arvesse votta investeerimisel riski taset. Kui eesmark on vara sdilitamine ja moddukas kasvu
saavutamine, vOivad madala riskitasemega, kuid madala tootlusega vdlakirjad olla sobivam
valik kui aktsiad. Investeerimise eesmark on iildiselt saada suuremat tulu kui hoiuste puhul.
Siiski tuleb investeeringuid valides hinnata oodatavat tulumééra vorreldes potentsiaalsete
riskidega. Riski maandamiseks ja potentsiaalse tootluse suurendamiseks on mdistlik vara
hajutada erinevate varaklasside vahel, sealhulgas volakirjad, aktsiad ja vdib-olla ka muud
investeerimisvoimalused. Teisest kiiljest, lapse raha arvelduskontol hoidmine tagab suure
likviidsuse, mis tdhendab, et vahendeid on voimalik kiiresti kasutada vajaduse tekkimisel.
Investeerimine voib likviidsust vihendada, eriti kui investeeringud on tehtud pikaajalistesse
varadesse. Seega ldhtuks otsus raha investeerimise voi hoidmise kohta subjektiivselt pere

majanduslikust olukorrast.

Kui hinnata vara heaperemeheliku valitsemise podhimotet seoses kinnisvaraga, siis kinnisvara
vadrtus kipub ajas kasvama, eriti piirkondades, kus on stabiilne majanduskasv voi arenev
infrastruktuur. Kui piirkonna kinnisvaraturg on tdusutrendis, voib vara hoidmine olla kasulik,
kuna see suurendab tdendoliselt lapse vara vairtust pikaajaliselt. Kui kinnisvara vajab olulisi
investeeringuid remonti ja hooldusse, mis voivad iiletada tulevase véértuse kasvu, voib miiiik
olla praktilisem valik. Samuti, kui kinnisvara hooldamine nduab suuri jooksvaid kulusid, mis

koormavad iilejddnud pere finantsilist heaolu, voib kaaluda miiiiki. Siinkohal tulevad

0 BeckOK BGB/Veit, 67 Ed, 2023, BGB § 1642 Rn. 2-7.
1 Detloff,N. Martiny, D. Lk 13.
72 RKTK, 3-2-1-127-15, pp 26.
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kaalutlusele veel lisaks pere subjektiivsed tegurid. Kui lapse voi pere teised olulised rahalised
vajadused nduavad kapitali, voib kinnisvara miitimine olla mdistlik, et rahuldada neid vajadusi
ja toetada lapse iildist heaolu. Voi kui on teada, et laps voib tulevikus kinnisvara ise kasutada

voi sellest muul viisil kasu 10igata, voib vara sidilitamine olla hea otsus.
Kokkuvottes saab Oelda, et kuigi pohimdte jadb samaks — tagada lapse vara sdilimine ja

kasvamine — on t66 autori meelest rakendamismeetodid erinevad ldhtuvalt vara liigist ja

sellega seotud spetsiifilistest kaalutlustest.
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2. LAPSE RAHALISTE VAHENDITE KASUTAMISE
ULALPIDAMISKULUDE KATTEKS

2.1. Lapse iilalpidamiseks kasutatavad omavahendid

Esmajirjekorras vastutab abivajava alaealise isiku toimetuleku eest tema perekond (pohiseadus
§ 27 lg 5, lastekaitseseadus (LasteKS § 7 Ig 1), riigi ja kohaliku omavalitsuse kohustus on
subsidiaarne (PS § 28). Pdhiseadus § 27 Ig 5 kohasel on perekond kohustatud hoolitsema oma
abivajavate liitkmete eest. Paragrahvi 27 Ig 3 vaiks tdlgendada nii, et see kohustab hoolitsema
(sh last iilal pidama) lapse eest kuni lapse tdisealiseks saamiseni.” Pdlvemisest tuleneva
tilalpidamiskohustuse diguseid ja kohustusi hdlmab perekonnaseaduses 8. peatiikk.
Ulalpidamissuhte poolteks saavad olla isikud, kes on omavahel otsejoones sugulased. Sellega
on kaetud vanemate iilalpidamiskohustus oma alaealiste laste suhtes, tdisealiseks saanud lapse
kohustus vanemat tlal pidada, vanavanema kohustus lapselast iilal pidada ja lapselapse
kohustus iilal pidada vanavanemat. PKS § 102 Ig 2 kohaselt vanemad ei vabane
tilalpidamiskohustusest oma alaealise lapse suhtes ka juhul, kui see ohustab nende endi
toimetulekut. Nad on teineteise suhtes kohustatud iseenda vajadusi piirama, et lapsele/vanemale
draclamist voimaldada. Selline pShimote tuleneb erilisest soltuvussuhtest, mis valitseb alaealise
lapse ja tema vanema(te) vahel.”* Ulalpidamisasi on TsMS § 103 1dike 4 teise lause jirgi
tsiviilasi, kus lahendatakse hagi, mille esemeks on ndue seadusest tuleneva vanema
ilalpidamiskohustuse tditmiseks alaealise lapse suhtes; vanemate- ja abikaasade vahelise
tilalpidamiskohustuse tditmiseks ning seadusest tuleneva muu tilalpidamiskohustuse taitmiseks.
Lapse varahooldusdiguse rikkumiseks saab PKS § 136 Ig 1 alusel pidada ka seda, kui vanem ei

anna lapsele iilalpidamist.™

Riigikohus on leidnud, et alaealise lapse iilalpidamise kohustus tekib vanemal PKS § 97 punkti
1 jargi igal juhul, s.t alaealine laps on perekonnaseaduse matte jargi abivajav isik, kellel on
digus saada iilalpidamist.”® Vanemal on lapse iilalpidamise kohustus ning ta ei vabane lapse

iilalpidamise kohustusest iiksnes selle tattu, et tema sissetulek on viike,”” esmajérjekorras tuleb

73 Besti Vabariigi Pohiseadus, Kommenteeritud viljaanne § 27, p 29.

I Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri 55 SE, Ik 30. Kittesaadav veebis:
https://www.enu.ee/lisa/347_SELETUSKIRI_PKSE%5B1%5D.pdf (02.11.2023)

S HMKm, 07.09.2015, 2-15-3854/25.

6 RKTKm 19.10.2015, 3-2-1-119-15, pp 13.

"RKTKO0 19.04.2017 3-2-1-15-17, pp 12. RKTK 29.04.2015, 3-2-1-21-15, pp 14, RKTKo0 16.01.2013 3-2-1-160-
12, pp 17.
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vanematel hoolitseda oma laste eest sealhulgas katta lapse iilalpidamisega seotud kulud.”® Kui
tilalpidamise noude puhul peaks kohus tavaparaselt kontrollima, kui suur on noude esitanud
isiku abivajadus, siis kas kohtud kohaldavad antud pohimotet ka lapse varaga seotud
tehingutes? Oiguskirjanduses on tdstatatud sama kiisimus seoses elatise ndudega: ,,Kas kohus
saaks olukorras, kus laps saab kodik oma vajadused kaetud oma enda varandusest, mille ta on
saanud nditeks parimise teel, jatta elatise iildse vélja mdistmata, vaatamata sellele, et kohustatud
isikult ndutakse vaid miinimumelatist? ning asunud seisukohale tuginedes kohtupraktikale
ning PKS § 102 Ig 2-le, et vanemad ei vabane oma lapse alaealise lapse iilalpidamise
kohustusest ning lapse enda varaline seisukord on asjaolu, mida kohus peaks arvestama ainult

siis, kui sellel tuginetakse.”®

Vastupidiselt meie kohtupraktikale ja &iguskirjandusele®® tuleb Saksa oiguses lapse
ilalpidamiseks kasutatavate vahendite puhul silmas pidada BGB § 1602 Ig 2, mille kohaselt ei
ole lapsel elatise nduet vanemate vastu, kui ta suudab end oma sissetulekust ise iilal pidada.
Seega ei ole siinkohal kiisimus mitte tilalpidamiskohustuse suuruse méairamises, vaid pigem
selles, milliste standardite kohaselt tuleb varakale lapsele tema tilalpidamiseks omavahendeid
ette niha.®' Samas juhul kui lapse elamistingimused, hooldus, haridus ja muud baasvajadused
on kaetud hooldajate poolt ei vaja laps oma eluviisiga seotud kulude suurendamist ning lapse
enda rahaliste vahendite kasutamist lisavahenditena, et tdsta tema elatustaset .22 Baasvajadused
ja elementaarsed majapidamistarbed peavad olema lapsevanema poolt lapsele voimaldatud,
mitte olema lapse rahalistest vahenditest ostetud. Saksa kohtupraktika kohaselt kiib see
lapsevanema iilalpidamiskohustuse alla. Antud pohjendusega oli lapse ema votnud lapse
kontolt 2367.97 eurot pesumasina ja muude majapidamistarvete ostmiseks, mille kohus méaras

tagasimaksmisele koos intressidega.®®

Eespool toodud lapse rahaliste vahendite kasutamist ning varalt saadavate tulude kasutamist
reguleerib BGB § 1649. Antud sitte eesmargiks on jétta lapse vara tuumik puutumata ning

kehtestab astmelise jirjekorra lapse varade ja muude tulude kasutamiseks:%*

8 RKTKo 25.04.2018, 2-16-100215/85, p 16.3.2.

7 Uusen-Nacke, T Ulalpidamisndue kohtuveskis Kas ja mis ulatuses rakendub alaealise lapse iilalpidamisasjades
uurimisprintsiip? Juridica 6/2023 Ik 491.

80 Uusen-Nacke on oma artiklis vilja toonud, et lapse vara olemasolu ei vihenda vanema iilalpidamiskohustust
(vaid on vajadusel asjaolu, millele vdiks tugineda). Kohtupraktika kohaselt alaealine laps on perekonnaseaduse
motte jargi abivajav isik, kellel on digus saada iilalpidamist.

81 Huber. Miinchener Kommentar, Auflage 2020, Rns 11-16.

82 |G Kassel Urt. v. 16.5.2002 — 8 O 1391/97, BeckRS 2002, 5056.

8 OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 28.5.2015 — 5 UF 53/15.

8 BeckOK BGB/Veit, 68 Ed. 01.01.2023, BGB § 1649 Rn. 1-12.
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a) Loike 1 lause 1 kohaselt tuleb varast (property income) saadud tulu kasutada eclkodige
vara nduetekohaseks majandamiseks ja teisejarguliselt lapse iilalpidamiseks, pidades
silmas, et seda ei kasutata nn igapéevaste tilalpidamiskulude tarbeks (vt eelmine 16ik)
ning ei tohi kasutada elatustaseme tostmiseks ehk oluline on senise elustandardi
jatkamine. Varade haldamine hdlmab koiki kulusid, mis kohusetundliku ja
nduetekohase haldamise korral on vajalikud varade siilitamiseks ja suurendamiseks,
nditeks intressid, remondikulud, maksud, Kkindlustus, pangatasud, véartpaberite
hoidmistasud voi digusabikulud.

b) Kui ja niivord, kuivord parast nduetekohaseks haldamiseks kasutatava vara sissetuleku
kasutamist jaab iilejadk, tuleb seda kasutada lapse iilalpidamiseks. See tdhendab, et
vanemate iilalpidamiskohustus ei kehti enam lapse vajaduse puudumise tottu (BGB §
1602 15ige 2). Vanematel on aga vabadus ise lapse iilalpidamise eest tasuda ja kasutada
tilejadki vastavalt BGB § 1642- raha investeerimine, tehes seda turvaliselt ja
kasumlikult.

c) Kui varadest saadav tulu ei ole piisav vara haldamiseks ja lapse iilalpidamiseks, voib
selleks kasutada tulu, mida laps teenib t66 véi BGB § 112 alusel lubatud iseseisva
ettevotluse kaudu. Kui muu sissetulek ei ole piisav, et katta vara haldamise kulud ja
tagada lapse tilalpidamine, ei ole vanematel 6igust valida, milleks nad muud sissetulekut
kasutavad. Pigem on eelisdigus varahalduskulude katmiseks, nii et vanemate
tilalpidamiskohustus sekkub puudujaéva summa ulatuses. Kui muud sissetulekud ei ole
vajalikud ei vara halduseks ega lapse iilalpidamiseks, suurendavad need lapse vara, neid
ei tohi kasutada lapse vanemate voi alaealiste ddede-vendade iilalpidamiseks ega
muudel eesmérkidel.

d) Laike 1 jérel allesjdanud varalist tulu v3ib kasutada lapse vanemate ja alaealiste 6dede-
vendade iilalpidamiseks vastavalt 1dikele 2. Sonastusest selgub, et 16ige 2 annab
vanematele tiksnes diguse seda digust kasutada, kuid nad ei ole kohustatud seda tegema.

e) Lapse muid sissetulekuid ei tohi kasutada perekonna iilalpidamiseks. Kui vanemad
rikuvad paragrahvis 1649 sitestatud sammude jérjekorda, vastutavad nad lapse ees
paragrahvi 1664 kohaselt paragrahvi 1649 rikkumisega lapsele tekitatud kahju

huvitamise eest;

Eelpool toodud nimekirjast néhtub, et Saksa diguses on véga detailselt vilja kujunenud lapse
rahaliste vahendite kasutamise lubatavus voi mittelubatavus. Niivord tédpne médratlemine

lihtsustab rahade kasutamist lapsevanema seisukohast, muudab kohtute t66 efektiivsemaks ja
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kiiremaks ning on selgemad ka voimalikud lapse noudedigused hetkel ja tulevikus. Eesti
perekonnaseaduses sitestab lapse varalt saadava tulu kasutamise PKS § 132. Sarnaselt eelpool
toodud Saksa diguses sitestatud astmelise jarjekorraga voib Eestis lapse varalt saadavat tulu

kasutada alljargnevalt:

a) Lapse varalt saadavast kasust tuleb esmajoones tdita varal lasuvad sissendutavaks
muutunud kohustused ning katta muud vara korrapirase valitsemise kulud ning
teisejarguliselt lilejadnud osa kasutada lapse iilalpidamiseks.

b) Laike 2 kohaselt voib 1oike 1 jarel allesjdanud varalist tulu kasutada lapse vanemate ja
alaealiste ddede-vendade iilalpidamiseks. Kuid seda ainult juhul, kui puuduvad muud
asjakohased vahendid nimetatud isikute tilalpidamiskulude katmiseks.

Perekonnaseadus ei sdnasta millised on vara korrapirase valitsemise kulud. Kohtupraktika
kohaselt loetakse nendeks mh. parandaja Kindlustuste-, laenu-, sideteenuse osutamise
lepingutest tulenevaid kohustusi, kohtutiituri tasusid ja taitekulusid (sh inventuuri tegemise
kulud), matusekulusid®, osakute miiiigiga seotud kulutusi.2® Kui parandvara hulgas on olnud
kinnisasi, loetakse sinna hulka ka kinnisasja omandiga seonduvad rahalised kohustused®’ ning
ka kinnisasja miiiigiga seotud kulud.®® Kohtud on otsustanud, et siia kuuluvad ka
kohtumenetluse kulude katmine pohjendatud ja médistlikus 0sas.®® Heaperemeheliku
valitsemiskohustuse all moistetakse parandvara puhul selle vara korrapédrast majandamist,
viltides selle védrtuse langust. Selle pdhimodttega on ka niiteks kooskdlas laenulepingu

sdlmimine vara remondiks siilitamise kohustuse tiitmise eesmérgil.%

Seega on ka Eesti perekonnaseaduses sitestatud varalt saadud tulude kasutamise kord ja
jarjekord, kuigi vorreldes Saksa tsiviilseadustikuga vorreldes hdlmab ta ainult eelpool
nimetatuid ning mitte muid voimalike sissetulekuid. Selle pShjuseks on eelduslikult see, et Eesti
perekonnaseaduse sdtted, mis puudutavad lapse varaga seonduvat on vorreldes Saksa

tsiviilseadustiku vastavate sitetega vorreldes hiljuti kehtima hakanud.

Jargnevalt analiiiisib autor kohtuméiruseid kéesoleva t66 perspektiivis olulisemate

tehinguliikide osas, millede tegemiseks on alaealise seaduslikul esindajal vaja kohtu

8 HMKm, 19.12.2017, 2-17-17587/6.

8 HMKm, 09.01.2015, 2-14-60661/10.

87 HMKm, 10.09.2013, 2-13-35330/7; TMKm, 22.01.2014, 2-13-52083/10.

8 HMKm, 17.04.2014, 2-14-50534/10.

8 HMKm, 28.03.2014, 2-13-18572/50.

% Mikk, T. Pirimisdigus 2., tdiendatud triikk. Sisekaitseakadeemia, Tallinn 2012, 1k 51.
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ndusolekut. Kuna t66 autor on valinud PKS § 130 vilja toodud iilalpidamiskulude koosmdjus
PKS § 186 moiste sisustamise kohtupraktikas on késitletud peamiselt lahendeid, milles

lapsevanem on taotlenud tehingust tuleneva raha kasutamist lapse tilalpidamiseks.

2.1. Ulalpidamiskulude méiste sisustamine kohtupraktikas

Kohtupraktika ei ole olnud iihetaoline lapse rahaliste vahendite kasutamise lubatavuses
tilalpidamiskuludeks. Kui vaadata varasemat kohtupraktikat, mis hdlmab ajavahemikku 2010-
2015, siis kasitlus oli erinev ning nii avaldajate kui maaruste pohjendused viaga napisonalised.
Modningates kohtuasjades on méairatud lapsevanemale kindel summa, mis on lubatud kasutada
lapse iilalpidamiseks, nditeks kohtuasjas 2-15-3410/5%' masras kohus, et kinnisasjadega
seonduvatest rahalistest kohustustest ja vara valitsemisest iile jddvast tiritulust on lubatud
kasutada laste iilalpidamiskulude katteks igakuiselt 3000 eurot, so 1000 eurot iga lapse kohta.
Juhul kui laste varalt saadav tulu tiletab seda summat, tuleb paigutada see Eesti voi mone teise
lepinguriigi krediidiasutusse laste nimele avatavale eraldi kontole. Asjaoludest ei ldhtu, et
lapsevanemad oleksid pdhjendanud laste iilalpidamiseks kuluvat summat. Alljargnevas toos
kisitleb autor ka varalt saadava tulu kasutamise lubatavust, millega antud kohtumaéruse otsus

on vastuolus, maarates kindla summa tilalpidamiskulude kasutamiseks.

Teistel juhtudel on kohus lubanud® virtpaberikontol olevate viirtpaberite miiiigist saadud
tulu (kokku summas 7238,34 eurot) miitimist ning paigutamist eraldi kontole, kuid lubanud
antud raha kasutamist lapse {ilalpidamiseks ilma kohtu ndusolekuta, seega ei ole raha

kasutamine ega selle iihekordse kasutamise suurus reguleeritud.

Moningatel juhtudel on lapsevanem pohjendanud lapse iilalpidamiseks vajamineva raha
kasutust nt. ,,plaanib saadud raha kasutada tiitrele voimalikult hea hariduse, samuti tervise ja
huvitegevuse toetamiseks“. Pohjuseks on toodud ka majanduslikud raskused seoses pere
peamise sissetuleku tooja surmaga. Antud juhul anti lapsevanemale digus alaealise nimel
kisutada alaealise rahalisi vahendeid summas 12451 eurot, ilma kohtu poolsete piiranguteta.®
Samade pohjenduste alusel tehtud mairus ning luba kanda 4239,77 eurot lapse kontole,

kasutamiseks lapse iilalpidamiseks.®* Ka kohtuasjas 2-20-1019% piiiidis avaldaja tagada oma

%t HMKm 31.03.2015, 2-15-3410/5.

92 HMKm, 24.04.2015, 2-15-4245/5.
% HMKm, 14.12.2016 2-16-17279/7.
% HMKm, 23.02.2017, 2-17-1915/8.
% HMKm, 21.02.2020, 2-20-1019/4.
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lastele senise elukorralduse jatkumise parimal véimalikul viisil (kogumispensioni osakute
vidrtus 6300 eurot). Kohtuasjas 2-17-1954% on sonastatud (ka eelneva kahe kohtuasja
pohjendused) lapse rahaliste vahendite kasutamise lubamine lapse iilalpidamiseks ,,nende
senise nende senise elustandardi jatkumise kindlustamiseks®. Kui eelnevad kohtuasjad
kasitlesid hoiuseid, kogumispensioni osakuid ja arvelduskontol paiknevaid rahalisi vahendeid,
siis on ka kinnisasja miitigist tulenevaid rahalisi vahendeid (eelduslikult 53 000 eurot) lubatud
kasutada laste iilalpidamiseks ning pere majandusliku olukorra parandamiseks.®” Antud asjas
viitas avaldaja enda ja laste raskele finantsolukorrale. Miitigist saadavaid rahalisi vahendeid oli
plaanis kasutada tehingukulude, korteriomandiga seotud volgnevuste, parandaja volgade, laste
tubade sisustamise ja remondi kulude, pere koduks oleva hoone renoveerimise kulude,

parandaja volgade tasumisest tekkinud kahju ja laste muude tilalpidamiskulude katteks.

Antud pdhjendust - ,senise elustandardi jiatkamine* v3ib lugeda kohtupraktika uurimisel
labivaks, seda just olukorras kus antud elustandardi jatkumine on ohus ning pere on
majanduslikult halvemas seisus kui varasemalt. Magistrit66 valimisse sattunud kohtulahendite
kohaselt on pohjendatud tilalpidamise tarbeks lapse rahaliste vahendite kasutamine senise

elustiili ja standardi jatkumiseks, kuid mitte selle tdstmiseks vorreldes eelnevaga.

Viimase viidatud lahendi puhul peab t66 autor oluliseks vélja tuua kohtu vastuse
eestkosteasutusele. Eestkosteasutus on antud asjas viidanud, et raha tuleks kanda laste nimel
avatud pangakontole, mille peale kohus vastas: PKS § 130 kohaselt paigutavad vanemad nende
valitsetava lapsele kuuluva raha vara heaperemeheliku valitsemise pohimotete kohaselt, kui
seda ei tule kulutada lapse tilalpidamiskulude katteks. VVastuseks eestkosteasutuse seisukohale
kohus maérgib, et laste vara voib kasutada laste iilalpidamiskulude katteks ning iiksnes juhul,
kui tlalpidamiskulusid ei ole vaja Kkatta, tehakse lapsele kuuluva raha paigutus. Lahtuvalt
hilisema Riigikohtu 2015 aasta lahendi pdhjal on see kisitlus ldinud kahte leeri. Siinkohal
margib t60 autori etteruttavalt, et kohtulahendis toodud asjaolude puhul jaab kohati ebaselgeks,
millistel alustel on kohtud oma otsuseid nii vastuolulisi teinud. Maérustes toodud asjaolud ja
avaldaja nouded olid nende puhul sisuliselt samad, kuid iihes lahendis toetusid kohtud
Riigikohtu lahendile keeldumise pohjendustena ning teistes ldhtusid perekonnadiguslikest

satetest.

% HMKm, 03.03.2017, 2-17-1954/7.
" HMKm, 22.09.2017, 2-17-10738/12.
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Enamikes to6s kisitletud kaasustes®® on omavalitsus toetanud tiies osas avaldaja avaldust ning
leidnud, et antud tehingud on lapse huvides. Kui kaasatud eestkosteasutus on ndustunud
avaldaja taotlusega, on kohus rahuldanud avaldaja avalduse. Kui omavalitsusel on olnud
vastuviiteid mingis osas, on kohus hinnanud tdendeid ja asjaolusid ning teinud otsuse nende
pOhjal. Siinkohal saab 6elda, et kaalukam arvamus on kohalikul omavalitsusel, kui lapsele
maédratud esindajal. T66 autori meelest on eestkosteasutuse arvamusele tuginemine tihelt poolt
okonoomsusprintsiipi toetav. Omavalitsusel on iildiselt kogutud teatud informatsioon, mille
pbhjal oma arvamust avaldada. Samas peaks kohus jalgima hagita menetluse tldist printsiipi,
mille kohaselt hagita asjas selgitab kohus asjaolud ja kogub selleks vajalikud tdendid (TsMS §
5 Ig 3). Ettepancku tegemine tdiendavate tdendite esitamiseks on iildjuhul ka kohtu
kohustuseks.”® Oma olemuselt on valla- voi linnavalitsus eestkostja iilesannete tiitjana
perekondlikesse suhetesse sekkuv riiklik institutsioon (PS § 26). Teatud eestkostja
funktsioonide tditmise on seadustega antud ile wvalla- voi linnavalitsusele voi
Sotsiaalkindlustusametile (néiteks LasteKS § 6 1g 2, § 7 1g 2, §-d 11, 15, 17, PKS § 176).
Eestkoste korraldamine on kohaliku omavalitsuse liksuse tilesanne, kelle padevusse kuulub
perekonnaasjades  perekonnaprobleemide  (esialgne) lahendamine, perekonnaasjade
ettevalmistamine, perekonnaasjades arvamuse andmine, eestkoste teostamine, kohtumenetluse
alustamine. Kuigi eestkoste ja laste varaliste digustega seonduv otsustamine viidi aastal 2010
kohtute péadevusse, siis tsiviilkohtumenetluse seadustiku kohaselt kohus kiisib valla- voi
linnavalitsuse seisukohta alacalist vOi eestkostet puudutavas menetluses. TsMS § 552 Ig 2
kohaselt on kohus on kohustatud valla- voi linnavalitsuse arvamust kiisima juhul, kui menetlus
puudutab alaealist vdi eestkostet.}%’ Kuigi seadus sitestab kohustuse arvamuse kiisimiseks, siis
moningatel juhtudel on kohus sellest loobunud. Niiteks on Harju Maakohus leidnud, et asjas ei
ole otstarbekas kiisida kohaliku omavalitsuse ega lapsele tavaliselt médratava advokaadi

arvamust, kuna alaealise lapse nimel tehtava tehingu viirtuseks on 14,47 eurot.'%!

Kohtuasjas!®?, kus ema taotles kogumispensioni kontoosakud ja kinnistute miiiigist saadavad
rahalised vahendid (tehingu véaartus 93549,18 eurot) kanda lapse arvele ja kasutada alaealise
huvides, tema tilalpidamiseks, hariduse omandamiseks ja sportujumisega tegelemiseks, oli

vallavalitsus osaliselt vastu. Lapsevanema soov oli kogu raha eest katta lapse igapdevaseid

% HMKm, 12.04.2016, 2-16-2771/7; HMKm, 11.11.2015, 2-15-14034/7; HMKm, 31.03.2015 2-15-3410/5;
HMKm, 12.02.2015, 2-14-63097/7; TInRnk 23.05.2018, 2-18-1006/22; HMKm, 22.09.2017, 2-17-10738/12;
HMKm, 03.03.2017, 2-17-1954/7; HMKm, 23.02.2017, 2-17-1915/8.

% Soots, I. Kohtu selgitamiskohustus hagimenetluses. Juridica /2011, Ik 328.

100 Gattig, T. Tsiviilkohtumeteluseseadustik III. Kommenteeritud viljaanne. Juura, 2018. Veebiviljaanne
juuraveeb.ee § 552 kommentaar.

101 HMKm, 30.05.2014, 2-14-52106/4.

102 HMKm, 28.03.2018, 2-17-16790/26.
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elulisi vajadusi, tuues vilja, et igakuised kulud on kokku 1080,50 eurot ning ta soovib
majandusliku olukorda parendada. Muuhulgas oli kantud alaealise arvele ka firma dividendid
ligikaudu 20 000 eurot, mida kasutati pere igapdevaste kulutuste Kkatteks. Vallavalitsuse
seisukoht oli, et lapsele tuleb voimaldada harjumusparase elukorralduse jatkumist ja seetdttu
peaks lapse rahaliste vahendite kasutamine iilalpidamiseks olema piiratud. Asjaolu, et alaealisel
lapsel on endal vara, mis on saadud parimise teel, ei vihenda vanema {ilalpidamiskohustust
lapse suhtes. Eeltoodust 1dhtudes oli kohus seisukohal, et alaealise raha kasutamine on lubatud
5000 euro ulatuses iihes kalendriaastas. Kohus arvestas seejuures lapse vanusega, sooviga
tegeleda tipptasemel sportujumisega, tema igapdevaste Vvajadustega, harjumuspéirase
elustandardiga ja vdimaliku saadava rahasumma suurusega, samuti avaldaja

tilalpidamiskohustusega.

Antud lahendi asjaolud ja pdhjendused kinnitavad eelpool toodud jéreldust, et kui pere on
majanduslikult heal jarjel, siis ei luba kohus rahaliste vahendite kasutamist olukorra
parendamiseks. Suurema majandusliku vdimekusega vanemad peaksid rohkem panustama
lapse heaolusse.!®® See on kooskdlas iildise digusprintsiibiga, et lapse iilalpidamiskohustus
peaks vastama vanemate majanduslikule voimekusele. Juhul kui on vajalik senise elustandardi
jatkumine seoses finantsiliselt raskete olukordadega on kohus lubanud ka suuremate summade
kasutamist tilalpidamisvahenditeks. Kui lapsevanemal on lubatud kasutada lapse vara tema
ilalpidamiseks ldheb antud lihenemine vastuollu lapse vara heaperemeheliku valitsemise
pohimottega, mille kohaselt peab lapse vara vihemalt sdilitama ja voimalusel suurendama.
Kohtu poolt on olnud kaalukaussidel - lapse vara siilitamine ja lapse ning perekonnaelu
tiletildine majanduslik heaolu. Sellistes olukordades tuleb kohtutel hinnata lapse konkreetseid
vajadusi, perekonna majanduslikku olukorda ning tagada, et lapse vara kasutamine ei
kahjustaks lapse tulevikuviljavaateid ega vihendaks tema varalisi digusi ebaproportsionaalselt.

Kohtu otsused peavad olema pohjendatud ja kooskdlas lapse parimate huvidega.

Kohtuasjas 2-16-8642/8% on lapsevanem taotlenud kogu pirandvara miiiigist saadud rahaliste
vahendite kandmist lapse pangakontole. Raha eest soovib lapsevanem parandada lapse
elamistingimusi (remont elatavas kinnistus) ning iilejaéanud raha kasutada lapse huvitegevuse
ja hariduse finantseerimiseks. Nii eestkosteasutus kui lapsele méaaratud esindaja ei toetanud
avaldust ning leidsid, et raha kasutamise osas peaks olema maératud kindel summa (vastavalt

3500 ja 4000 eurot). Kohus asus seisukohale, et kinnistu miiigist saadud tulu tuleb kanda

108 perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 474 SE, Ik 2.
104 HMKm 19.08.2016, 2-16-8642/8.
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alaealise kontole, millest 4000 eurot voib kasutada ainult lapse huvides, sh lapse elukoha
parendamise ning lapse isiklike vajaduste (hariduse ja huvitegevusega seotud kulud) katteks.
Raha kasutamist muus osas ei reguleeritud. Ulejisnud rahalised vahendid tuleb hoiustada lapse
kontol kuni lapse tdisealiseks saamiseni ja konto varasemaks kasutamiseks on vajalik kohtu
ndusolek. Kogumispensioni osakute tagasivotmisest ning nende vodrandamisest saadavad

rahalised vahendeid 1247,77 eurot tuleb kasutada lapse tilalpidamiseks ja muudeks huvideks.

Eelmise kohtuasja 2-16-8642/8 lahendi otsus toob vilja, et kohus on hilisemates

kohtuasjades®

eristanud lapsele kuuluva raha kasutamist ning vara miitigist tulenevat raha
kasutamist. Antud pdhimdte on ka seaduse sdnastusse sisse Kirjutatud ning vastava sitte
lisamisel olnud ka seletuskirja kohaselt eesmirgiks, et raha kasutamise piirangud oleksid
madalamad kui kinnisasjaga seotud tehingute puhul.® Perekonnaseadus § 130 sitestab raha
kasutamise heaperemeheliku valitsemise pdhimotete kohaselt. Sama seaduse § 187 ja § 188
16ike 1 punktide 1-3, 5 ja 7-11 sétestatud juhtudel, kui tegemist on majanduslikult keerukamate
tehingutega, piirab PKS lapsevanema seaduslikku esindusdigust. Kohtu poolt luba vajavate
tehingute regulatsiooni eesmirk on kaitsta last, kehtestades heakskiitmise reservatsioonid
kiisimustes, mis on olulised ja riskantsed hooldatava vara jaoks. Seadusandja on andnud
kohtutele volitused teha otsuseid, mis kaitsevad lapse pikaajalisi huve, eriti kui tegemist on
suurema majandusliku mdjuga tehinguga. Kehtiv seadus ei piira lapsevanema Gigust avada
lapse nimel rahakonto voi vaartpaberikonto ega noua selleks kohtu néusolekut (seda ei tulene
mh PKS §-dest 130 ega 186). Eristus raha ja kinnisvara kasutamisel iilalpidamiskulude
katmiseks on moistetav ja kooskodlas iildise pohimdttega, et lapse varade kaitse peab olema
proportsionaalne nende varade majandusliku véirtusega. Samuti peegeldab see vajadust
kohaldada erinevat 1dhenemist sdltuvalt vara likviidsusest ja sellega kaasnevast riskitasemest.
Selline ldhenemine tagab, et lapse varasid kasutatakse vastutustundlikult ja kooskdlas tema

parimate huvidega, seda eriti seoses pikaajaliste varaliste diguste ja heaoluga.

Selle pshimdtte on kohus sdnastanud kohtuasjas’®’ kus on kisitletud pensioniosakute ning
arvelduskonto rahaliste vahendite (kokku summas 15 383,21 eurot) kasutamist lapse
tilalpidamiseks ning lapse senise elustandardi jatkumiseks. Kuigi laps sai seoses teise vanema

surmaga toitjakaotuspensioni, ei olnud tiksikvanemana tal voimalik lapsele samal maééral

105 TInRnKm, 31.10.2016, 2-16-6247/19; HMKm 13.03.2017, 2-17-1697/6; HMKm, 28.03.2017, 2-17-2929/9;
HMKm, 28.03.2018, 2-17-16790/26; HMKm, 22.09.2017, 2-17-10738/12

106 perekonnaseadus 55 SE seletuskiri 28.05.2007, https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/982033c7-
c2el-2ce6-0479-ef2bf925488b/perekonnaseadus (25.04.2024) Ik 34.

197 TInRnK 18.12.2019, 2-19-1609/18.
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ilalpidamist voimaldada kui varasemalt. Alama astme kohus oli otsustanud, et tehingu
tulemusena saadavad rahalised vahendid tuleb kanda lapse arvelduskontole mérkusega ,,konto
kasutamiseks on vajalik kohtu ndusolek™ ning sdilitada lapse kontol kuni tema tdisealiseks
saamiseni ning konto varasemaks kasutamiseks on vaja kohtu luba. Phjendusena, et lapse
tilalpidamise peab tagama tema vanem ning et lapse vahendeid tilalpidamiseks voib kasutada
alles siis kui lapsevanema vahendid on ammendunud. Ringkonnakohus leidis, et maakohus on
pohjendamatult seadnud lapsevanemale piirangu lapse poolt parandvarana saadud rahaliste
vahendite lapse huvides kasutamiseks. Kolleegium on vilja toonud: ,.lapsele kuuluva raha
kasutamise osas kehtib seadusest tulenevalt eeldus, et seda voib kasutada lapse tilalpidamiseks*
(PKS § 130, § 186 16ige 1) ning sellisel juhul ei ole vaja arvelduskonto kdsutamiseks taotleda
kohtult nousolekut. Lisaks mérgib, et lapse vahendeid ei pea kasutama tema iilalpidamiseks
alles seejarel, kui lapsevanema enese parandvarast saadavad vahendid on ammendunud ning
asjaolu, et laps saab lisaks toitjakaotuspensioni, ei vota vanemalt dra seadusest tulenevat digust
kasutada lapsele kuuluvat raha tema iilalpidamiseks. Eesti Vabariigi pensioniseaduse § 17
kohaselt on toitjakaotuspension moeldud lapse toetamiseks, kui iiks vanematest on surnud ja
seega ei saa enam lapsele iilalpidamist pakkuda.’®® See on riigi poolt makstav sissetulek, mis
neil tilalpeetavana tekib ning mis aitab katta lapse igapdevaseid vajadusi. Perekonnaseaduse §
101 15ige 2 sitestab, et elatise suurust méérates arvestab kohus lapse vajadusi ja vanema
voimalusi. See tdhendab, et kohtuotsus soltub konkreetsetest asjaoludest ja selle pohjendused
peavad olema individuaalselt kohaldatavad. Toitjakaotuspension on mdeldud lapse toimetuleku
toetamiseks pérast vanema surma ja asendab teise vanema tilalpidamiskohustust. Kuigi pension
aitab kaasa lapse tilalpidamiskulude katmisele, ei pruugi see alati katta koiki lapse vajadusi,
Seetottu ei vélista toitjakaotuspensioni saamine automaatselt vajadust kasutada lapse muid

rahalisi vahendeid.

See pohimote, et lapsele kuuluvat raha voib kasutada lapse tilalpidamiseks, on 1abiv ka teistes
kohtuasjades, nt kohtuasjas 2-17-17587/61%° on antud avaldajale luba pensioniosakute
voorandamiseks ning pangakontode rahaliste vahendite kasutamise lubamine lapse

tilalpidamiskulude katteks, vara positiivne vaartus 8000 eurot.

Lapsele kuuluva kinnisasja voorandamist tema tilalpidamiseks vajalike vahendite saamiseks on

kisitlenud nii ringkonnakohtud kui Riigikohus, ning kohtute!*® pdhjenduste kohaselt ei ole

108 Eesti Vabariigi pensioniseadus, RT 1991, 12, 169. § 17
19 HMKm, 19.12.2017, 2-17-17587/6.
110 TInRnk 23.05.2018, 2-18-1006/22, TInRnK 18.12.2019 2-19-1609/18.
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oiguspdarane kasutada lapse isiklikke vahendeid vanemate seadusest tuleneva lapse
tilalpidamiskohustuse tditmiseks. Alaealisele lapsele on kohustatud iilalpidamist andma
eelkoige esimese astme iilenejad sugulased (PKS § 96), seda ka juhul, kui lapsel endal on vara,
mille arvelt saaks teda iileval pidada. PKS § 132 Ig 1 jargi voib kiill lapse varalt saadavat kasu
parast varal lasuvate kohustuste tditmist ja valitsemiskulude katmist kasutada ka lapse
tilalpidamiseks, kuid viidatud sattest ei tulene, et lapse vara vodrandamisest saadava raha arvel
seda viidatud sétte alusel teha voiks. Seega on Riigikohus leidnud, et lapse tilalpidamiseks lisaks
vanemate iilalpidamiskohustuse tditmisele saab kasutada tildjuhul lapsele kuuluva eseme vilju,

kuid mitte eset asendavat hiivitist.11!

Esemest saadav kasu on tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS) § 62 Ig 1 jirgi eseme viljad ja
eseme kasutamisest saadavad eelised (kasutuseelised). Kasu mdiste hdlmab nii vilju kui
kasutuseeliseid. Seejuures kasutuseelised on koik need eelised, mis tulenevad asja voi diguse
kasutusest, mida saadakse iildjuhul valduse abil.}*? Kohus t3i vilja lapse heaperemeheliku
valitsemise pShimotte, ning leidis, et seetottu ei ole iildjuhul lapse huvides vodrandada lapsele
kuuluv vara tema iilalpidamiseks vajalike vahendite saamiseks, sest see kahjustab tema varalist
olukorda. Kinnisasja miiiigist saadud raha kulutamisel lapse tilalpidamiskulude Katteks ei jaa
lapsele tdaiskasvanuks saades midagi. Selleks, et raha kdsutamisel sdiliks vara, tuleb teha tehing,
mille alusel tekib raha asemele vastu muu piisiv vara. Selliseks varaks voib olla naiteks
Kinnisvara, vaartpaberid, osalused fondides. Véimalusel tuleks omandada vara, mille vaartusel

on potentsiaal kasvada ning mis annab vilja (nt iiiir, dividendid).!*®

Kuigi hilisemas kohtupraktikas tuginetakse ka eelpool toodud Riigikohtu tsiviilkolleegiumi
2015 aasta otsusele, siis pigem on hilisemad kohtulahendid vastuolus sellega, seoses rahaliste
vahendite {ilalpidamiskuludeks kasutamisel. Ringkonnakohus on tdlgendanud PKS § 132 Ig-s
1 sitestatut erinevalt. Kohtuotsuse kohaselt anti digus kinnistu miiiigist saadavaid rahalisi
vahendeid kasutada alaealise lapse iilalpidamiseks. Antud kaasuses!'* tuuakse viide elatisele
seoses lapse rahaliste vahendite kasutamisega ,kinnistu miiligist saadud summa on
suurusjargult vordne PKS § 101 Ig 1 sétestatud elatisega™ (T66 autor eeldab antud juhul, et
avaldaja viitab perioodi kinnistu miitigist kuni antud asja lahendamiseni kohtus ehk PKS § 101

satestatud elatis korda x kuud avalduse esitamise hetkeni. See on kulunud lapse iilalpidamiseks

11 RKTKm 17.11.2015, 3-2-1-127-15, pp 26.

112 Paal, K. Tsiivilseadustiku iildosa seadus kommentaarid, § 62.

18 TrtRnK 15.12.2022, 2-22-10513/18, pp 11.

114 TInRnKm 31.10.2016, 2-16-6247/19, pp 26.

Kuna avaldaja oli aastal 2012 samadel tingimustel saanud loa lapse teise kinnistu miiiigiks ning kasutanud sealt
tulnud raha pisiremondiks ja iilejadnud kasutanud lapse iilalpidamiseks, siis maakohus ei rahuldanud avaldust.
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x kuud ning seetdttu ka viide elatisele). Asjaolude kohaselt lapsele kuuluv turismitalu, mis oli
iihtlasi ka tema koduks, vajas hadasti suuremahulist remonti. Pollumaa miiiik voimaldab
teostada remonttoid lapsele kuuluvates hoonetes, mis tdstab vastava Kinnistu véartust
mérkimisvaarselt. Hoonete remont vdimaldab ka tulevikus antud kinnistul olevas turismistalus
majandustegevust jitkata, eelkdige tagab avaldajale sissetuleku, mis vdimaldab puudutatud
isikut iilal pidada. Antud pohjenduste kohaselt kohus leidis, et kuigi ildjuhul ei saa alaealise
vara voorandamise eesmirgiks olla ainuiiksi lapse iilalpidamiseks vajalike vahendite saamine
ja see ei saa asendada vanema tilalpidamiskohustuse tditmist, siis antud kaasuses konkreetsete
asjaolude pinnalt lubati lapsele kuuluva kinnisvara voorandamist ja sealt tuleneva raha
kasutamist kodu remontimiseks ja lapse igapaevaste vajaduste rahuldamiseks. Tuues vilja, et
olulise tihendusega on eelkoige lapse praeguse heaolu parandamine. Alama astme kohus ei
votnud asja ldbivaatamisel arvesse puudutatud isiku ega eeskosteasutuse seisukohti ega
hinnanguid, kes toetasid avaldust. Ringkonnakohus ei pdhjendanud oma otsust antud
asjaoludega, kuid on oluline vilja tuua ldhtuvalt t66 autori poolt eelpool vilja toodud (ning ka

jargnevatele) jareldustele muudes kohtuasjades.

Too autor, lahtudes kaasuse asjaoludest, on osaliselt teisel arvamusel ringkonnakohtuga.
Pohjendatud voiks olla kinnisasja miiiik, kuna tegemist on mittekasutuses oleva pollumaaga
ning selle arvelt lapsele kuuluva teise kinnistu ja sellel oleva turismitalu remontimisega.
Arvestades asjaolu, et avaldaja oli eelnevalt (aastal 2012) saanud kohtult loa lapse kolmanda
Kinnistu miitigiks samade pdhjenduste alusel ning antud raha oli kulunud pisiremontideks ja
ilalpidamiskuludeks, mida avaldaja ei tdendanud ning mille tdendamine oleks raskendatud,
tundub samasuguse tehingu tegemine ebamdistlik ning seda just iilalpidamiskulude suhtes.
Lisaks sellele on kohtuasjas turismistalu remondi pohjendusena vélja toodud, et tinu sellele
sdilib sissetulek, mille arvelt saab last tileval pidada. Arusaamatuks jaab seega, kui remont tagab
sissetuleku ja tilalpidamise kulud, siis miks on vaja kinnistu miiiigist tulenevat raha ilejaaki
kasutada lapse iilalpidamiseks. T66 autori meelest peaks olukorras, kus alaealise rahalised
vahendid suurenevad kinnisasja miiiigi arvelt tdpselt olema reguleeritud, kuidas seda raha
kasutatakse. Selle reguleerimata jatmine suurendab tdendosust, et neid vahendeid kasutatakse
muuks otstarbeks kui lapse tilalpidamisega seonduv ning selle hilisem tdestamine, millises osas

ja kelle jaoks neid kasutati, on raskendatud.

Samas leiab kohtupraktikast veel mitmeid kohtuasju lisaks eeltooduile, mille otsused on tehtud

peale Riigikohtu menetluses olnud seisukohta, et kinnisasjast saadud rahalisi vahendeid ei v&i
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tildjuhul iilalpidamiskulude jaoks kasutada. 2016 aastal kohtu menetluses olnud asjas''® on
lubatud Kinnisasja miitigist ning pensionifondiosakute tagasivotmisest saadud rahalised
vahendid kanda arvelduskontole ning kasutada varal lasuvate kohustuste tasumiseks ning
secjérel tiksnes lapse huvides. Seega on lubatud kinnisasja miiiik ning sellest tuleneva raha
kasutamine iilalpidamiseks. Ka kohtuasja 2-17-2929/9''® otsuse kohaselt andis kohus
ndusoleku parandvarasse kuuluvate kohustuste tditmiseks ja raha paigutamiseks ldhtudes laste
tilalpidamisvajadusest. Parandvarasse kuulusid osaiihingu osad, pensionikonto osakud ning
korteriomand. Otsuse kohaselt arvelduskontode kédsutamiseks ei ole vaja kohtu ndusolekut
(positiivse vara vaartus ca 37 000). Kuigi avaldaja viitab sihtotstarbelisele raha kasutamisele,
siis vilja toodud asjaolude kohaselt ei ndhtu, et selleks sihtotstarbeks oleks muu, kui laste
tilalpidamine. Nende molema kohtuasja tihiseks asjaoluks on et omavalitsus toetas avaldaja

pohjendusi.

Madningatel juhtudel méérab kohus kinnistu miiiigist tulenevale rahale sihtotstarbelise kasutuse,
milleks v&ib olla kinnistu(te) miiiigist tulnud raha eest teise kinnisasja ost*'”, mille puhul peab
soetama vara vodrandamisel saadud raha eest uued samavaarsed kinnistud alaealisele voi ka

tihiselt, kui on ka lapsevanema poolt finantseeritav osa.

Harju maakohtu lahendada olnud asi, '!® seoses vara ohustamise #rahoidmiseks abindude
kohaldamise vajaduse hindamisega kohtu algatusel, on oluline vilja tuua seoses kahe eelpool
toodud jéreldusega. Esiteks, milliste standardite kohaselt tuleb varakale lapsele tema
tilalpidamiseks omavahendeid ette naha. Antud kohtuasjas pdhjendas ema lapse rahaliste
vahendite kasutamist jargmiselt: perioodil 12.01.2016-30.04.2018 kulus tilalpidamiskuludeks,
parandvara haldamiseks ja sdilimise tagamiseks ehk vara valitsemisega seonduvad kulud,
kokku summas 219 569,17 eurot. Nendeks kulutusteks olid niiteks kooli ppemaks, koolitoit,
raamatud ja koolitarbed, riided, jalandud, ravimid, hambaravi, huvialaringid, laagrid,
koolitransport, telefon, arvuti, siinnipaevad, peretraditsioonid, taskuraha, reisimisega seotud
kulud, autoga seotud kulutused, autokiitus, kindlustused, juriidilised teenused, riigildivud,
maamaks, kinnistute hooldusega ja haldamisega seonduvad kulud, annetused (parandaja tahte
taitmine), matusekulud, perekonna rahulaga seotud kulud, eluasemelaenukulud. Kui vilja jatta
parandvara haldamisega seotud kulud, matusekulud ja parandaja tahtel tehtud kulutused, siis

on enamikuga eelpool loetletust tegemist tavapéraste iilalpidamiskuludega. Ning teiseks, antud

15 HMKm 13.03.2017, 2-17-1697/6.
116 HMKm, 28.03.2017, 2-17-2929/9.
U HMKm, 04.06.2018, 2-18-1936/9.
118 HMKm, 19.12.2018, 2-18-7599/36.
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summa laekus emale lapsele kuuluvalt ettevéttelt dividendidena. Dividende voib lugeda PKS §

132 Ig 1 kohaselt esemelt saadavaks kasuks, mida voib kasutada lapse tilalpidamiseks.

Uldiselt saab kohtupraktika kohta delda, et kuni 2015. aasta Riigikohtu lahendini, oli lapse vara
kasutamise lubamine iilalpidamiseks ilma igasuguste piirangute voi eriregulatsioonideta
tavapirasem praktika. Uheks asjaoluks saab pidada seda, et varasemad tehingud hdlmasid
peamiselt kogumispensioni osakuid ja arvelduskontosid ehk ainult rahalisi vahendeid ning
tehingute summad ei olnud suured.!’® Teise asjaoluna Riigikohtu otsuses vilja toodud
pOhjendus, et tilalpidamist peavad andma lapsevanemad ning seonduvalt sellega ei ole lubatud
lapse vara miiiik tema tilalpidamiseks. Kuigi Riigikohtu roll on muuhulgas olla kohtupraktika
tihtlustaja, siis lahtuvalt kdesoleva t66 tulemustele tuginedes on jargnevad kohtuotsused pigem
vastupidised Riigikohtu vélja toodud pdhjendusele. Olenemata mainitud Riigikohtu lahendist
ning sellest, et seaduses pole tipseid juhiseid otsustamiseks, on kohtupraktika suures osas siiski

vélja kujunenud. Kohtupraktika alusel saab teha iildistuse, et kohtumaérustes:

a) Kuigi kohtud on osades maarustes vélja toonud, et PKS § 96 kohaselt lapsevanem on
kohustatud tilalpidamist lapsele andma, siis saab 6elda, et oma otsuse tegemisel on nad
lahtunud peamiselt jargmistest pShimotetest:

a. Kuiohus on senise elustandardi jatkumine, lapsevanem on raskes majanduslikus
olukorras, siis on kohtud lubanud tehingu tegemist ning sealt saadud rahalisi
vahendeid on lubatud kasutada iilalpidamiseks.

b. Kui soovitakse elustandardi parendamist voi kui vanemal endal on rahalisi
vahendeid jatkamaks senist elustandardit, siis olenemata pdhjendustest, 2 kohus
seda ei luba. Siinkohal oleks oluline méarklause ,,milliste standardite kohaselt
tuleb dlalpidamiskulusid ette niidata“.

c. Kui avalduses on taodeldud rahalisi vahendeid kasutada ilma pdhjendamata
tilalpidamiskuludeks, siis kohus ei ole andnud luba.

d. Siia voib t66 autori meelest tuua eelmise kahe punkti kohta kokkuvottena, et
PKS § 102 1dikes 2 tuuakse kiill vilja vanemate ja laste vahelise
tilalpidamiskohustuse erijuntum, mille kohaselt vanemad ei vabane oma

alaealise lapse tilalpidamise kohustusest. Sama 16ike teise lause kohaselt juhul,

19 HMKm, 24.04.2015, 2-15-4245/5; HMKm, 14.12.2016 2-16-17279/7; HMKm, 23.02.2017, 2-17-1915/8;
HMKm, 21.02.2020, 2-20-1019/4; HMKm, 03.03.2017, 2-17-1954/7; TInRnK 18.12.2019, 2-19-1609/18;
HMKm, 19.12.2017, 2-17-17587/6.

120 Sjinkohal métleb t66 autor konkreetseid kulukohtasid, mis on avalduses vilja toodud nt trennid, huvialad, reisid
jms.
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kui lapsevanem on olukorras, milles ta ei ole tema muid kohustusi ja varalist
seisundit arvestades voimeline andma teisele isikule iilalpidamist, peab ta
kasutama tema kasutada olevaid vahendeid enda ja lapse iilalpidamiseks
ihetaoliselt. Seega on nad teineteise suhtes kohustatud iseenda vajadusi piirama,
et lapsele/vanemale draelamist voimaldada. Selline pohimdte tuleneb erilisest
soltuvussuhtest, mis valitseb alaealise lapse ja tema vanema(te) vahel?! ning
kohtud ldhtuvad suuresti oma otsuste tegemisel just sellest.

b) Kuigi 2010 aastal 1dbi viidud perekonnaseaduse reformiga muudeti eestkosteasutuse
(kohalik omavalitsus) funktsiooni tehingu tegemiseks ndusoleku andmise protseduuril,
siis analiiisi kohaselt 1dahtub kohus otsuse tegemisel viga suures osas kohaliku
omavalitsuse soovitustele ja arvamustele. Punkt 1 vilja toodud pohimdtete otsuse
tegemise aluseks on kohaliku omavalitsuse arvamus. Kohaliku omavalitsuse arvamusel

on suurem kaal kui lastele méaaratud esindajal.

Lapsevanemal on kohustus kidia lapse varaga limber heaperemehelikult, siilitada vara
olemasolev viirtus ning vdimaluse korral seda suurendada. Uldreeglina kehtib eeldus, et lapse
vara tuleb piilida sdilitada ning anda {ile lapsele tema téisealiseks saamisel. Lubatavaks vdib
pidada lapse vara kasutamist lapse enda huvideks ning varalt saadavat kasu vdivad vanemad
kasutada enda ja lapse alaealiste ddede-vendade iilalpidamiseks juhul, kui puuduvad muud
asjakohased vahendid nimetatud isikute iilalpidamiskulude katteks. Siiski, lapse olemasolev
vara ei vihenda vanemate kohustust last iilal pidada ega luba kasutada seda pere iildiseks
iilalpidamiseks. Siinkohal saab 6elda, et likski analiiiisitud kohtumairus ei késitlenud endas

vanemate ega pere teiste litkkmete {ilalpidamist.

Jargnevas alapeatiikis analiiiisib autor, millistel asjaoludel ning pohjenduste kohaselt maarab

kohus raha paigutamise Eesti voi mone teise lepinguriigi krediidiasutuses oma varast eraldi.

2.2. Lapse raha paigutamine krediidiasutusse lapsevanema varast eraldi

PKS § 186 Ig 1 kohaselt tuleb eestkostetava raha, kui seda ei ole vaja tema iilalpidamiseks,
paigutama krediidiasutuses oma varast eraldi. Sama sitte lause 2 kohaselt tuleb paigutamisel
teha marge, et kdsutamiseks on vaja kohtu nousolekut. Sama § Ig 3 kohaselt voib kohus anda

ndusoleku raha teistsuguseks paigutamiseks. PKS § 186 Ig 4 kohaselt, kohtu ndusolek

121 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, 55 SE, 1k 30.
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eestkostja poolt eestkostetavale kuuluva arvelduskonto kasutamiseks on vajalik vaid PKS § 186

Ig 1 nimetatud juhul.

Lahtudes kohtupraktika analiiiisist, Saab viita: esiteks, et kui vanem ei ole taotlrnud
teistsuguseks raha kasutamiseks ehk avaldusest ei nihtu, et raha on vaja laste iilalpidamiseks,
laste vara valitsemiseks voi muude jooksvate kulude katmiseks, paigutatakse see vastavalt §
186 Ig 1 eraldi kontole. Seda nii kinnistute miiligist tuleneva raha kui ka arveldus- ja
kogumispensioni- ja viirtpaberikontode jidkide suhtes. Kohtuasja 2-17-10029/6%?? otsuse
kohaselt kinnisasja miitigist saadavast rahast voib tasuda miitigiga seotud kulutused ja iilejaanud
raha, arvelduskonto jaik ja pensionifondi osakud kanda lapse arvelduskontole voi lapse nimel
avatud kogumiskontole maérkega, et lapsel on oigus nimetatud summat kdsutada alates

taisealiseks saamisest ja seni tema seaduslikul esindajal vaid kohtu ndusolekul.

Teiseks, kui lapsevanem on avaldanud soovi laste iilalpidamiseks ning soovib raha kandmist
enda kontole, siis soltub eraldi pangakontole raha panemine rahasummast:

Kohtuasjas 2-14-63097*2% on kohus leidnud, et ei pea antud juhul pdhjendatuks eraldiseisvalt
osakute miitigist saadavat iihise rahasumma jagamist ning kasutamiskorda reguleerida —
avaldaja on kohtule usutavaks teinud selle, et rahasumma kasutatakse pere iihiseks hiivanguks.
Rahaliste vahendite hinnanguline vairtus on 2889,71 eurot. Sarnaselt eeltooduga on leitud
asjas, kus lapsevanem taotles rahalisi vahendeid laste {ilalpidamiseks ja hariduse
omandamiseks.*®, mis hdlmas arvelduskontot, hoiukontot ning kogumispensioni kontot
(koguviirtusega 6046,89 eurot) kanda avaldaja kontole. Ka kohtuasjas 2-20-1019'%°  lubas
kohus avaldaja kontole kanda ca 6000 eurot. Avaldaja kontole on lubatud kanda ka 4029,45
eurot selleks, et kasutada rahalisi vahendeid laenukohustuste tditmiseks ning lapse
iilalpidamiseks ja hariduse omandamisega seotud kulutuste katteks.?® Kohtuasjas 2-17-1587/6
oli pensionifondiosakute ja arvelduskonto jaagi véaartus 8000 eurot, mis lubati kanda avaldaja

kontole.

Kohtuasjas 2-16-14821/62" on tehtud otsus ,,anda ndusolek lapse nimel viirtpaberikonto
pensionifondi osakute tagasivotmise tehingu tegemiseks™. Ning pdhjenduste osas lubatakse

pensionifondiosakutest saadavat raha kasutada puudutatud isiku huvides ja tema iilalpidamiseks

122 HMKm, 21.09.2017, 2-17-10029/6.
128 HMKm, 12.02.2015, 2-14-63097/7.
124 HMKm, 15.05.2018, 2-18-4375/9.
125 HMKm, 21.02.2020, 2-20-1019/4.
126 HMKm, 19.12.2017, 2-17-17587/6.
127 TMKm, 13.10.2016, 2-16-14821/6.
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ning viidatakse § 186 Ig 1, kuid ei lahendis sisulises osas ega resolutsioonis ei ole mainitud
kuhu kontole antud summa kantakse ning puudub info ka tehingu vaartuse kohta. Kohtuasju,
kus maaruse pohjendused voi resolutsiooni sonastus on ebaselge, leidub veelgi. Kohtusja 2-13-
52083/10'2 resolutsiooni punktide 1.2 ja 1.3 kohaselt vastavalt ,Kohustada korteriomandi
voorandamisest saadud K. K. rahalisi vahendeid kasutama korteriomandil olevate vdlgade
tasumiseks ja alaealise K. K. (iilalpidamiseks?)“ ning ,,Rahalised vahendid, mis ei ole vajalikud
korteriomandil olevate vSlgade tasumiseks ja alaealise K. K. , tuleb paigutada Eesti voi mone
teise lepinguriigi krediidiasutuses oma varast eraldi markega, et konto kdsutamiseks on vaja

kohtu ndusolekut.*

Kohus on eraldi pangakontole raha kandmise juures teinud ka otsuseid kindla summa
kasutamise lubatavuse osas. Seda niiteks eespool kisitletud kohtuasi?®, kus lubati kasutada
1000 eurot kuus lapse kohta. Asjaoludest ei ndhtu, millest tulenevalt summa nii suur mééarati
tilalpidamiskuludeks, kuid juhul kui varalt saadud tulu iiletab seda summat, tuleb paigutada see
eraldi laste nimele avatavale kontole. Kuigi asjaoludest ei nahtu, kuhu kontole hakkab iitiritulu
laekuma, voib kohtuméddruse otsuse sdnastusest vélja lugeda, et lapsevanema kontole ning
tilejadk tuleb paigutada lapse kontole. Lapsele kuuluva kinnisasja tiiiritulu paigutamise otsused
ei ole alati aga iihetaolised. Niiteks kohtuasjas 2-17-8464/11*° otsuse kohaselt kohustati
vanemaid diiritulu paigutama lapse arvelduskontole ning arvelduskonto kasutamiseks ei ole

vaja kohtu luba.

Kohtu poolt kindlaks maéaratud summa ei ole olnud alati kuupdhise arvestusega. Kohtuasjas 2-
17-16790/26%% lubati kinnisvara miiiigist ja pensionikontosakutest saadud rahalistest
vahenditest tasuda kinnistute miitigiga seotud kulutused ning iilejadnud raha kanda lapse
arvelduskontole mirkusega: “alaealise raha kasutamine iile 5000 euro iihes kalendriaastas
lubatud vaid kohtu ndusolekul”. Antud asjas taotles lapsevanem kogu raha eest katta lapse
igapdevaseid elulisi vajadusi, tuues vilja, et igakuised kulud on kokku 1080,50 eurot. Seega on
keeldutud avaldaja taotlusest ning tuginetud omavalitsuse ja lapsele maéaaratud esindaja

soovitustele.

2015 aasta Riigikohtu lahendis on kohus leidnud seoses raha paigutamisega eraldi arvele, et

lapse kinnisvara miiiigist saadava raha paigutamine lapse seadusliku esindaja pangakontole ei

128 TMKm, 22.01.2014, 2-13-52083/10.
129 HMKm, 31.03.2015 2-15-3410/5.
130 HMKm, 28.09.2017, 2-17-8464/11.
181 HMKm, 28.03.2018, 2-17-16790/26.
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ole iildjuhul pdhjendatud.*3? Lisaks sellele on ta § -s 186 vilja toodud , kui seda ei ole vaja tema
tilalpidamiseks* kohta leidnud, et iilalpidamist peavad andma lapsele vanemad. Seega on
Riigikohus antud asjas leidnud, et ei kehti ka sittes vélja toodud tilalpidamiseks klausel ning

raha tuleb alati paigutada oma varast eraldi. Antud juhul oli tehingu véartuseks 6000 eurot.

Kohtuasja 2-17-10738/12, 133 mis hdlmas kinnisasja miiiigist tulenevat voimalikku tulu 53 000
eurot, otsuses puudub kohtu otsus raha paigutamise kohta, sest kohus mérgib, et laste vara voib
kasutada laste iilalpidamiskulude katteks ning iiksnes juhul, kui tilalpidamiskulusid ei ole vaja
katta, tehakse lapsele kuuluva raha paigutus (asjaolude kohaselt oli vaja tilalpidamiseks).
Sarnase pohjendusega on olnud ka 2017 aasta kohtuasi, kus kohus andis nousoleku raha
paigutamiseks ldhtudes lapse iilalpidamisvajadusest, seega arvelduskontode késutamiseks el
ole vaja kohtu ndusolekut.’** Siinkohal peab t66 autor oluliseks vilja tuua, et asjaoludest

nahtuvalt ei ole avaldaja taotlenud tilalpidamiskuludeks rahaliste vahendite kasutamist.

Kohus on leidnud, et lapse nimel tehtavast tehingust suurema rahasumma saamisel tuleb
tildjuhul ka vanematel paigutada raha lapse nimele avatavale hoiusele voi arveldusarvele.
Uksnes erandlikel asjaoludel vaib vanem saada kohtult loa lapse vara arvel saadava olulise
rahasumma paigutamiseks vanema arveldusarvele.** Seega on kohus antud asjas andnud eraldi
paigutavale rahasummale maéératluse oluline ja suur, mis oleks vajalik oma varast eraldi
hoiustada. Antud asjas oli selleks summaks 34 000 eurot ning tegemist oli osaiithingu 0sa
miiligiga. Kohus ei ole piiranud arvelduskonto kasutamist, vaid kohustanud selle kandmise

eraldi pangakontole.

Léhtuvalt eelpool toodust saab Gelda, et sarnaselt mdistega iilalpidamiskulud, ei ole seaduses
tapseid juhiseid otsustamaks raha paigutamise kohta. Raha paigutamise osas vdib oelda, et:
a) Kui tegemist on arveldus- voi hoiusekonto jadagiga, kogumispensionite osakutega
jaguneb kohtupraktika kolmeks:
a. Juhul, kui lapsevanem ei ole taotlenud raha teistsugust paigutamist voi
kasutamist, kantakse see iildjuhul lapse kontole. Kohtumaéruses vilja toodud
asjaoludest ei selgu, miks ja millal pannakse marked kontole: kasutamine vaid

kohtu loal voi ei panda marget tildse.

132 RKTKm, 3-2-1-127-15, pp 26.

133 HMKm, 22.09.2017, 2-17-10738/12.
13 HMKm, 28.06.2017, 2-17-1318/15.
135 HMKm, 28.03.2014, 2-13-18572/50.
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b. Kui lapsevanem on avaldanud taotlenud raha iilalpidamiseks, siis on kohus
otsustanud:

I. kas kanda raha lapse kontole, kuid ei lisata kontole méarget, et konto
kasutamine lubatud ainult kohtu loal

ii. voi lubatakse kanda kogusumma lapsevanema kontole, mille arvelt on
lubatud kanda iilalpidamiseks. PKS § 130 § - Seadusest tulenev eeldus
paragrahvi sonastuse kohaselt, milles sitestatud, et raha voib kasutada
ilalpidamisekulude Katteks seega ei ole vajalik ka selle eraldi kontole
paigutamine.

c. Kui on tegemist suurema summaga, peaks selle kandma lapse kontole.
Tdlgendus maistest ,,suur summa* véga erinev ning varieerub 6000 eurost kuni
~53 000 euroni. Antud summa nii suur kdikumine voiks olla seotud kiisimusega
,milliste standardite kohaselt tuleb iilalpidamiskulusid ette niidata“, kuid
asjaoludest seda ei selgu.

d. On juhtumeid, kus kohtu otsusest ei selgu selgelt, kuhu konkreetselt raha
kantakse voi mis tingimustel. Siiski peamine pdhimdte on, et lapse rahaliste
vahendite kasutamine peab olema kooskdlas tema iilalpidamisvajadustega ja

kohtu ndusolekuga.

Seega saab ka raha paigutamise kohta eraldi krediidikontole 6elda, et olenemata kdrgema astme
kohtu otsusest, et iilalpidamist peavad andma lapsele vanemad on moningates otsustes ka ilma
lapsevanema avalduseta leitud, et seaduses kehtib eeldus, et lapse raha voib kasutada tema
ilalpidamiseks. Siinkohal maérgib autor, et oma peatiikis 2.2 iilalpidamiskulude moiste
sisustamine kohtupraktikas analiiiisis autor kohtuasju, kus oli lapsevanema poolt esitatud
avalduses soov kasutada rahalisi vahendeid iilalpidamiskuludeks. Peatiikis 2.3 analiitisiti
rahaliste vahendite paigutamist eraldi krediidikontole (PKS § 186 Ig 1) ehk avalduses ei olnud
alati mérgitud avaldaja poolt lapse rahaliste vahendite kasutamist iilalpidamiskuludeks.
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3. VASTUTUS VARA VALITSEMISE KOHUSTUSE
RIKKUMISE KORRAL

3.1. Lapse vara ohustamine

Perekonnaseaduse § 134 Ig 1 kohaselt kui lapse kehalist, vaimset, hingelist voi varalist heaolu
ohustab vanema hooldusdiguse kuritarvitamine voi suutmatus tdita oma kohustusi, rakendab
kohus ohu drahoidmiseks vajalikke abindusid, mis on kiesoleva paragrahvi loikes 3 ning PKS
§-des 135 ja 136 loetletuid. Loike 2 kohaselt lapse heaolu ohustamisest teatab lapse
elukohajirgsele omavalitsusele vai kohtule ametnik voi muu isik, kellel on andmeid ohustatud
lapse kohta. PKS § 134 Ig 1 ja Ig 3 kohaselt saab kohus lapse heaolu ohustamise korral omal
algatusel kohaldada ohu &rahoidmiseks vajalikke abindusid. Varahooldusdiguse puhul on
selleks voimalikud piirangud teatavate toimingute voi teatavat liiki toimingute tegemise
keelamisega voi siis tdies ulatuses dra votmine. Varahooldusdiguse tdies ulatuses dra votmine
on koige piiravam meede ja peaks méiratama, kui muud meetmed ei ole toiminud.**® PKS §
136 Ig 1 kohaselt eeldatakse, et lapse vara on ohustatud, kui vara hooldaja rikub lapse
tilalpidamise kohustust vai varahooldusdigusega seotud muid kohustusi voi kui ta ei tdida

varahooldusdiguse kohta kehtivaid kohtu korraldusi.

Antud sitete tolgendamisel ei ole kohtupraktika olnud tihetaoline. Harju Maakohus menetluses
oli aastal 2013 avaldus®®’, milles lapse poolvennad taotlesid lapse vara ohustamisega seotud
menetluse algatamist. Kohus keeldus TsMS § 476 Ig 1 alusel, mille kohaselt hagita menetluse
algatab kohus omal algatusel v&i huvitatud isiku voi asutuse avalduse alusel. Kuna avaldajad ei
olnud menetluslikus mottes huvitatud isikud, siis pidi kohus kaaluma, kas esinevad alused
menetluse alustamiseks kohtu poolt omal algatusel. Kohus asus seisukohale, et PKS sitteid §
1341g 1, § 135 ja § 136 koos tolgendades ilmneb, et ,,lapse heaolu all peetakse silmas kehalist,
vaimset voi hingelist heaolu, lapse vara ohustamine ei ole nimetatud lapse heaolu all*. Lapse
heaolu ohustamisest voivad kohtule teatada ka kdrvalised isikud ja vajadusel rakendab kohus
omaalgatuslikult abindusid. Seega ei ole lapse vara ohustamine ei ole § 134 16igete 1 ja 2 tekstist
nahtuvalt asjaolu, milles kohus rakendab omal algatusel lapse kaitseks abindusid.

Kohus on antud asjas lihtunud seaduse sitete grammatilisest tdlgendusest.’*® PKS § 134 1g 1

sonastuse kohaselt ,,Kui lapse kehalist, vaimset voi hingelist heaolu vo6i tema vara ohustab...

136 BeckOK BGB/Veit, 68. Ed. 1.1.2023, BGB § 1667 Rn. 6
187 HMKm, 18.10.2013, 2-13-6730/8, Ik 7-8.
138 R. Narits. Oiguse entsiiklopeedia. 2. tr. Tallinn: Juura 2007, 1k 152 jjj.
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ehk kehaline, vaime ja hingeline heaolu VOI vara. T66 autor leiab, et olenemata mdiste ,,lapse
heaolu‘ abstraktsusest, siis lapse vara kaitse ja majanduslik turvalisus on tihedalt seotud tema
tildise heaolu kaitsmisega. Kuigi 2013 aastal kehtinud redaktsiooni sdnastus antud sitete 0sas
ei ole muutunud, on muutunud sétte sisustamine nii kohtupraktika kui diguskirjanduse kohaselt.
Kohtuasjas seoses vara ohustamise &rahoidmiseks abindude kohaldamise vajaduse
hindamisega®® on kohus viidanud (PKS) § 134 Ig 2-le (lapse heaolu ohustamine). Ning
vastupidiselt eelpool toodud lahendile 2-13-6730/8 on kohus antud asjas 6elnud, et PKS § 134
Ig 1 ja Ig 3 kohaselt saab kohus lapse vara ohustamise korral omal algatusel kohaldada ohu
arahoidmiseks vajalikke abindusid. Seega vastupidiselt teisele tsiviilasjale on lapse heaolu
ohustamine ka vara ohustamine ning kohus saab antud asjad omal initsiatiivil algatada

menetlust.

Avalduse esitamisega kohtusse ei kaasne alati kohtu kohustust menetlus algatada, kiill aga saab
kohus nendes asjades, mille algatamiseks on kohus padev omal initsiatiivil, algatada menetluse
ka siis, kui avalduse esitab selleks digustamata isik.1*® Avalduse esitamisest tuleb eristada
olukorda, kus isik voi asutus edastavad kohtule teavet, et ajendada kohut alustama hagita
menetlust omal algatusel. Selleks v&ib olla eelpool toodud PKS § 134 Ig 2. Lapsed vajavad
erilist kaitset ning selleks saab kohus omal initsiatiivil algatada TsMS-s nimetatud hagita
perekonnaasjadest (§ 550 jj) mh. vanemate hooldusdiguse piiramisega seotud asju, kui see on
lapse ohutuse tagamiseks vajalik.}*! Riigikohus on seoses hooldusdiguse piiramisega (sh
varahoolduse) oelnud, et selleks tuleb vilja selgitada tdpselt, milline oht on ning milliste
abindudega on voimalik seda ohtu dra hoida. Seejuures peaksid need kohaldatavad abindud
olema koige vdhem piiravamad, millega on vdimalik oht tema heaolule ja/voi varale

kdrvaldada. Abindu valikul peab kohus arvestama perekonnaautonoomia pdhimdttega.'4?

Perekonnaseadus annab kohtule digus lapse varalisi huve kahjustavalt vanemalt nduda tagatist
tema valitsetava vara vaartuse ulatuses (PKS § 136 Ig 4). Kohus méérab tagatise liigi ja ulatuse
oma drandgemise jargi. Autori hinnangul see vdimaldab kohandada otsust vastavalt konkreetse
pereolukorra ja majanduslike tingimuste niianssidele. Asjakohased kriteeriumid on lapse ja
vanemate huvid ja majanduslik olukord ning rahalise riski ulatus seoses eelseisva voi

olemasoleva kahjuga. Kohus ei saa otseselt sundida vanemaid andma méératud tagatist, vaid

139 HMKm, 19.12.2018, 2-18-7599/36.

140 Jarvekiilg, I. Kove, V. Tsiviilkohtumeteluseseadustik II1. Kommenteeritud véljaanne. Juura: Tartu, 2018., § 476
p3.2l.c

141 |hid. § 476, 3.3.2.1. b

142 RKTKm, 14.11.2012 3-2-1-121-12, pp 16; RKTKm, 30.04.2019, 2-18-3628, pp 15; RKTKm, 16.09.2015, 3-
2-1-78-15, pp 14.
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saab avaldada survet - sunnivahendina kohaldada varahooldusdiguse tdielikku voi osalist
dravotmist. PKS § 136 16ige 4 on oluline séte, mis aitab kaitsta lapse varalisi huve, pakkudes
samal ajal kohtutele paindlikkust ja vahendeid, et reageerida lapse huve kahjustavatele
olukordadele. See on kooskolas pohimotetega, mis rohutavad lapse parimaid huve ja digusriigi

toimimist ning sunnib vanemaid jargima kohtuotsust ning austama lapse digusi.

Avalduse esitamisega kohtusse on vdimalik kohtult taotleda ka esialgset diguskaitset. Hagita
perekonnaasjas reguleerib selle rakendamist TsMS § 551, mille esimese 15ike jargi voib kohus
hagita perekonnaasja menetlemisel avalduse alusel voi omal algatusel méaarusega esialgse
oiguskaitsena rakendada hagi tagamise abinousid. Paragrahvi 384 Ig 4 ja § 551 Ig 2 jargi peab
kohus kiisima enne alaealist puudutava esialgse diguskaitse rakendamist tema elukohajirgse
valla- voi linnavalitsuse arvamust. Kohus rakendab hagi tagamise abinousid kas omal algatusel
voi avalduse alusel (§ 384 Ig 5). Kohus peab ajutise eestkostja médaramisel jargima TSMS § 555
Ig 1 nimetatud eeldusi, mis peavad olema kumulatiivselt tdidetud. TSMS § 555 Ig 1 sOnastuse
kohaselt esimeseks eelduseks on, et eestkostja madramise tingimused on ilmselt tdidetud ja
teine eeldus ajutise eestkostja médramisel on see, et kui ajutine eestkostja jaab madramata,
kaasneb sellega oht alaealise huvidele. PKS § 123 1g 1 jargi teeb kohus lapse huvidest lahtuva
lahendi, arvestades koiki asjaolusid ja asjaomaste isikute digustatud huvi. Ajutise eestkostja
madramise pohjuseks kohtumenetluse ajal voib olla nii lapse isiku- kui ka varadiguste
ohustatus. Kuna lapsega seotud vaidlustes on lahenduse leidmise kiirusel oluline roll, tuleb
vanema hooldusdiguse piiramine oma laste suhtes iildjuhul lahendada pohiasja (hooldusdiguse
dravdtmise, piiramise voi peatamise) menetlemise kiigus. Uldjuhul tuleks kohtul jitta sellisel
juhul rahuldamata ka taotlus esialgse diguskaitse korras lapsele ajutise eestkostja méaaramiseks

kuni tsiviilasjas otsuse tegemiseni.

Kuna Eesti perekonnaseaduse muudatused seoses lapse varadiguslike kiisimustega ei ole meie
Oigusruumis viga pikalt kehtinud on ka kohtupraktika antud osas viike. Teine pShjus on t66
autori meelest, et olenemata sétete uudsusest on olnud Eestis kehtiv mentaliteet, et lapse vara
on vanema vara ning seetdttu ei ole voimalikud vara valitsemisest tulenevad ebakolad joudnud
kohtute to6lauale. Peamiselt on kohtute lahendada olnud asjad, kus lisaks varahooldusdigusele
piiratakse ka isikuhooldusdigust ehk tegemist on olnud tileiildist lapse heaolu ohustava

tegevuse(tusega) lapsevanema poolt.'43

143 HMKm, 29.05.2017, 2-17-1543/9; HMKm, 04.04.2016, 2-15-19218/12; HMKm, 15.03.2016, 2-15-19595/11;
HMKm, 2-14-62550/4.
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To6 autor leidis seoses voimaliku vara ohustamisega kaks kohtuasja, mis on olnud kohtute
menetluses. Eespool kisitletud kohtuasi 2-18-7599/36,*4 milles edastati Harju Maakohtule
abindude kohaldamise vajaduse hindamiseks teave alaealiste pirijate vara voimalikust
ohustamisest nende seadusliku esindaja poolt. Antud asjas taotles vallavalitsus kohtult vara
hooldaja mééramist, juhul kui ilmneb, et seda on kasutatud muudeks otstarveteks. Lisaks taotles
vallavalitsus kohtult otsust, mis kohustaks lapsevanemat esitama igal aastal Kirjaliku aruande
kohtule eestkostetava vara valitsemise ja eestkostja muude iilesannete tditmise kohta. Aruandes
tuleb eraldi vilja tuua tehtud kulutused ning lisada nende kohta tdendavad dokumendid. Kohus
tutvunud lapse seadusliku esindaja poolt saadetud tdenditega, pidas pohjendatuks jatta
kohaldamata PKS § 136 alusel abindud seoses lapse varaga ning edaspidised
aruandekohustused ning luges alaealise vara ohustamise drahoidmiseks abindude kohaldamise
vajaduse hindamise kohtu algatusel 14dbiviiduks. See otsus pohines mitmel olulisel kaalutlusel.
Esiteks sai kohus piisavalt tdendeid ja selgitusi parandvarast tehtud kulutuste kohta lapse
seadusliku esindaja poolt. Need kinnitasid, et varasid on kasutatud moistlikult ja lapse
parimates huvides, sealhulgas elamiskulud, hariduskulud, tervisekulud ja muud vajadused.
Teiseks ei esitatud veenvaid tdendeid, mis viitasid varade véidrkasutusele voi lapse huvide
vastasele tegevusele. Kohtu seisukohast olid kulutused mdistlikud ja kooskdlas lapse tavapdrase
eluviisiga. Kolmandaks olid eelnevad menetlused scoses parandvara valitsemise 10petamisega
viidud 1dbi seaduslikult ja parandvara haldamise nduetega. Seega voib kokkuvotvalt 6elda, et
olemasolevad tdendid ja asjaolud ei digustanud tdiendavate abindude kohaldamist PKS § 136
alusel, sest lapse seaduslik esindaja oli kéditunud lapse parimates huvides ja ei olnud rikkunud

lapse vara haldamise pohimdtteid.

Ja teine eelpool mainitud kohtuasi 2-13-6730/8,**° milles lapse poolvennad esitasid avalduse
kohtule vanema diguste madramiseks. Avaldajatele oli véidetavalt saanud teatavaks, et nende
poolvenna ema ei teosta oma lapse suhtes varahooldusdigust vastavalt seadusele, mistottu voib
olla ohus lapse vara. Lapse vara ohustatus oli nende sonul iihtlasi ka ohuks lapsele. Lapsevanem
oli miitinud parandvarasse kuulunud osakuid, vallasvara ning kinnistu. Avaldajad leidsid ka, et
PKS § 136 Ig 4 kohaselt on kohtul digus lapse varalisi huve kahjustavalt vanemalt nduda tagatist
tema valitsetava vara véairtuse ulatuses. Avaldajate hinnangul mdistlik seada esialgse
oiguskaitse korras kohtulik hiipoteek summas 96 000 eurot puudutatud isiku | (ema) korteri-
omandile. Ema andis detailse iilevaate ning dokumendid parandvara ning sinna hulka kuulunud

raha, kinnistute, aktsiate ja vallasvara kohta. Jargnevalt vélja toodud asjaoludest selgus, et antud

144 HMKm, 19.12.2018, 2-18-7599/36.
145 HMKm, 18.10.2013, 2-13-6730/8.
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miitigitehingud olid tehtud vastavalt seaduses satestatule ning kohtu loaga. Olulise aspektina
voOib vilja tuua, et kuigi kohus oli oma maaruses kohustanud ema miitima kinnisasja ja ostma
selle lapse nimele, oli antud kinnisvara soetatud ema nimele. Olenemata sellest jattis kohus
omalt poolt asja algatamata, kuna lapse vara ohustamine ei ole kohtu pohjenduste kohaselt lapse

ohustamine.

Kohtupraktika vihesus seoses lapse vara ohustamisega ei tahenda ilmtingimata, et antud asja ei
esine. Viimase kisitletud kohtuasja asjaolude kohaselt ei olnud lapsevanem jarginud
kohtumééarust ning seal satestatud kohustusi. Hoolimata sellest joudis kohus jireldusele, et
puuduvad piisavad pohjused menetluse omal algatusel 1abiviimiseks. Kohtupraktika seisukoha
muudatus, et lapse vara ohtu seadmine kujutab endast lapse heaolu ohtu seadmist vastavalt PKS
134-le, ndudis viie aasta pikkust {ileminekuperioodi. T66 autori sellekohane véide tuleneb
eespool kasitletud kohtulahenditest 2-13-6730/8 (18.10.2013) ja 2-18-7599/36 (19.12.2018),
nende pdhjendustest ning ajalisest vahest. Kuigi tavaparaselt on iildistuse tegemiseks kaks
lahendit marginaalselt vdike arv, on need ainsad kohtute lahendada olnud asjad seoses lapse
vara ohustamisega. Antud periood on nii radikaalseks muudatuseks suhteliselt lithike. Kuigi aja
jooksul on muutunud ldhenemine ja pdhjendused, miks menetlust ei algatata, on sellest
hoolimata vastavate sitete sOnastus jadnud samaks. Arvestades, et esimese kohtuasja lahend
tehti aastal 2013, mil lapse vara puudutavad satted olid perekonnaseaduses kehtinud kolm aastat
ning kohtupraktika selles osas puudus, voib t66 autori meelest eeldada, et hilisema mééruse

otsus niitab kohtupraktika muutust.

3.2. Vara valitsemisega seonduv aruandluskohustus

Eesti perekonnaseaduse kohaselt méaratakse lapsevanemale aruandluskohustus kolmel juhul.
Kohtu poolt luba vajavate tehingute osas saab kohus maérata aruandekohustuse lapsevanemale
PKS § 194 1g 2 kohaselt kontrollimaks, kas tehingust saadud rahalisi vahendeid on kasutatud
sihtotstarbeliselt. Eestkostja on kohtule aruandekohustuslik PKS § 194 jargi (kohus vaib igal
ajal nouda eestkostjalt informatsiooni tema iilesannete tditmise kohta). Kohus peab méairuse
resolutsioonis markima aruande esitamise kuupdeva. Kohus peab aruannet sisuliselt
kontrollima, hindama tehtud kulutuste pohjendatust ning ndoudma vajaduse korral selgitusi voi
aruande parandamist ja tdiendamist (PKS § 194 Ig 3). Teisel juhul saab aruandluskohustuse
madrata kohus PKS § 136 Ig 2 alusel, mille kohaselt peab esitama lapse vara nimekirja ja vara
valitsemise aruande kui lapse vara on ohustatud. Vajadusel voib kohus oma méirusega teha

nimekirja koostamise tilesandeks valla- voi linnavalitsusele. Kui laps on saanud tédisealiseks voi

45



10ppeb voi peatub vanema hooldusdigus reguleerib vara véljaandmist ning voimaliku aruande
esitamise digust PKS § 141, mille kohaselt vanema hooldusdiguse 10ppemisel vai peatumisel,
annab vanem lapsele tema vara vilja ja esitab lapse vOi tema seadusliku esindaja taotlusel vara

valitsemise aruande.

Saksa Oiguse kohaselt leitakse, et kui 1oppeb vanema hooldusdigus voi varahooldusoigus, Siis
tuleb seadusjargne usaldussuhe likvideerida nagu késundita asjaajamise korralgi: valitsemise
all olnud vara tuleb vélja anda tdiskasvanud lapsele ning sellekohase ndude esitamise korral
tuleb tiida aruandekohustus.’*® Vara viljaandmise nimekirja ndudmise vdimalikkus tuleneb
BGB § 1698, mille kohaselt vanemate hooldusdiguse 16ppemisel voi peatumisel vai kui nende
hooldusdigus vara iile 1dpeb muul pdhjusel, peavad nad vara lapsele tagasi andma ja taotluse
korral andma aru selle haldamise kohta. Antud normi eesmaérgiks on vdoimaldada lapsel esitada
oma tagastamisndue vdi mis tahes kahjundue.*” Antud aruandekohustuse ndudmise digus on
lapsel, mille ndude tiitmine toimub Perekonnakohtu abiga.!*® Sama paragrahvi 1698 Ig 2
kohaselt tuleb vanematel varalt saadava kasu kohta aru anda ainult siis, kui on alust oletada, et

varalt saadud sissetulekuid on kasutatud seadusevastaselt.'4?

Mitmetes Euroopa oiguskordades kohaldatakse kasundita asjaajamise sitteid teise isiku vara
suhtes tehtud kulutuste hiivitamisel ka muude eradiguse harude (niiteks perekonnadigus,
pirimisdigus, asjadigus) ,tdiendusena”.!®® Kisundita asjaajamiseks peetakse iihe isiku
(asjaajaja) poolt teise isiku (soodustatu) kasuks millegi tegemist tema soodustamise eesmargil,
ilma et asjaajaja oleks selleks kohustatud. Asjaajaja tegu vaib endast kujutada mh tegutsemist
soodustatu varaliste huvide eest.!®! Eesti diguse kohta on deldud, et teatavates olukordades
taiendab kasundita asjaajamise digus hoopis alusetu rikastumise norme, kui alusetu rikastumise
sitetest ei ole vdimalik vilja lugeda sobivat koosseisu.®? Vara viljaandmiskohustust kiisundita

asjaajamisel reguleerib voladigusseadus (edaspidi VOS) § 1021.

148 1 iideritz,A. Ik 324.

147 BeckOK BGB/Veit BGB § 1698 Rn. 1.

148 HeiB, Thomas, A. Anspriiche aus dem Eltern-Kind-Verhéltnis und aus dem Umgangsrecht. Familie
Partnerschaft Recht, 2011, Heft 3, Ik 96.

149 Liideritz, A, 1k 324.

150 virv,A. Kulutuste kondiktsioon: teise isiku esemele tehtud kulutuste hiivitamine alusetu rikastumise diguses.
Doktoritdd,  Juhendaja:  dr. iur. dots. Martin Kéerdi, 2013 Tartu Ulikool, 1k 83.
https://dspace.ut.ee/bitstreams/7d7ebla2-cb22-4065-80c3-1239a31c030a/download (08.01.2024)

151 Tampuu, T. Voladigusseadus IV. Kommenteeritud viljaanne Tartu, 2020, p 1

152 virv,A., 1k 83.
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Eesti kohus on vara valitsemisega seotud nimekirja esitamise asjas leidnud, et 6ige on ldhtuda
eeldusest, et lapsevanem lahtub oma lapse parimatest huvidest. Seega tuleb arvestada sellega,
et tavaliselt ei peeta tihises peres elades eraldi arvestust selle kohta, kui palju iithe voi teise
tilalpidamis- voi vara valitsemisega seoses on vajalik teha kulutusi eesmérgiga, et seda hiljem
toestada. Kohus on seisukohal, et absoluutne enamus emade ja alaealiste laste vahelistest
suhetest pohineb perekonna vabatahtlikus kohustuste ja diguste kandmisel ja riiklik sekkumine

sellesse suhtesse on erand.t®3

Kéesoleva magistritoo valimisse sattunud kohtulahendite pohjal saab 6elda, et kohtumenetluste
kaigus ldahtutakse eelmises 1oigus vilja toodud pdShimottest. Lapsevanematele mairatakse
tehinguga seotud aruandluskohustus viaga tiksikutel juhtudel. Naiteks kohtuasjas 2-18-
1936/9%>* kohustati avaldajat esitama kohtule aruanne laste raha paigutamise kohta kahe kuu
jooksul parast Kinnisasjade miitiki ning samavéiirsete asemele ostmist. Kui vaadata asjas
avaldatud asjaolusid, siis v0ib eeldada, et aruandluskohustus mééirati avaldajale seoses sellega,
et ta soovis osta asemele samavéirsed kinnistud laste nimele. Kohtule esitatud avalduses oli
viga detailselt vilja toodud, mida soovitakse kinnisasja miitigist tulnud rahaga teha ning kuidas
plaanitakse selle jaotamist. Vallavalitsus oli oma arvamuses leidnud, et avaldaja on jdénud
silma igati vastutustundliku ja hoolsana ning on teinud kdik, et vOimaldada oma lastele
voimalikult hea elukvaliteet. Kuigi kohtu lahendada on olnud ka muid avaldusi, kus on
mirgitud hilisem soov lapse rahaliste vahendite eest kinnisvara soetamine,*>> on see soov olnud
umbmaéirane ja kaugele tulevikku suunatud. Seega saab Gelda, et kui lapsevanem taotleb
tehingust tulenevate rahaliste vahendite kasutamist kindlaks otstarbeks, mille kasutamine on
kontrollitav (teise kinnisasja ost), siis kohus kohaldab jarelkontrolli aruandluskohustuse

maarates.

Erinevalt eeltoodust on Ringkonnakohtus lahendada olnud asja'®® puhul asjaoludest lhtuvalt
moistetav ja pohjendatud aruandluskohustuse médiaramine lapsevanematele. Lapsevanemad
soovisid lapsele kuuluva Kinnisasja miiiimist ning nende laenukohutuse vihendamist antud
miitigitehingu arvelt. Kinnisasi oli avaldajate laenul mairatud tagatiseks. Kohus leidis, et
lapsele kuuluva 2 mottelise osa kinnisasjast miilimisest saadavate rahaliste vahendite
kasutamine avaldajate laenulepingu jaagi kustutamiseks ei ole lapse huvides. Kohus kohustas

avaldajaid esitama kohtule aruanne lapse raha paigutamise kohta kahe kuu jooksul péarast

158 HMKm, 19.12.2018, 2-18-7599/36.

1% HMKm, 04.06.2018, 2-18-1936/9.

15 HMKm, 11.11.2015, 2-15-14034/7.

1%6 TInRnk, 23.05.2018, 2-18-1006/22; HMKm 17.09.2018, 2-18-1006/39.
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punktis nr 2 maérgitud tehingute toimumist. To66 autori meelest on antud asjas
aruandluskohustuse mairamine pdhjendatud ja arusaadav- avaldajad soovisid lapse varast
saadud rahalisi vahendeid kasutada oma isikliku laenusumma tagasi maksmiseks. Teostamaks
jarelkontrolli, et lapsevanemad ei kaitu kohtuotsuse kohaselt méarati aruande esitamise

kohustus tagamaks lapse raha sdilimist.

Aruandluskohustust PKS § 136 lg 2 osas on mainitud veel kohtuasjas 2-11-18021/9%, kus
vallavalitsus viidates konkreetsele sittele soovis kohustada avaldajat aruannet esitama. Kohus
leidis, et ei olnud pohjendatud nduda lapsevanemalt tema laste vara nimekirja ja
valitsemisaruande esitamist PKS § 136 1g 2 alusel. Nimetatud sétet rakendatakse juhtudel, kui

lapse vara on ohus. Seega ei olnud alust aruandekohustuse méédramisel vastava sétte alusel.

Kohtuasjas 2-14-2478/14'%8 on laste ema taotlenud lastele kuuluvate korteriomandite iile
andmist &ritihingule ja dritthingu varast teha vajalikud investeeringud vara vairtuse tostmiseks.
Avaldaja pohjendusena on see majanduslikult kasulik ning annab vdimaluse kasutada kdiki
seaduslikke voimalusi, et suurendada laste parandiks saadud vara ja sellest saadavat kasumit.
Kohus asus seisukohale, et pdrast lastele kuuluvate kinnisasjade iileandmist mitterahalise
sissemaksena ettevottele, kaoks PKS § 131 Ig-st 1 ja §-st 187 tulenev avaldaja kohustus taotleda
edaspidi kinnisasjadega tehtavate tehingute tegemiseks kohtult ndusolekut, mistottu kaoks ka
laste vara valitsemise iile jirelevalve. Kohtu hinnangul ei saanud pidada kinnisasjade
tileandmist mitterahalise sissemaksena ettevottesse laste huvidega kooskdlas olevaks. Siinkohal
méargib to0 autor, et avaldaja viitas oma avalduses PKS § 136 lg 2 sitestatud
aruandluskohustusele, oeldes, et kohus peaks kohustama avaldajat kui laste seaduslikku
esindajat esitama kohtule iga-aastaselt ettevottele voorandatud tiirikorterite kohta koostatud
vara valitsemise aruannet voi seada muid

tingimusi. Kohtu pdhjenduste kohaselt alaealise kinnisvaraga seotud tehingud on allutatud
kohtulikule kontrollile ning juhul, kui kohus annaks loa vastavad kinnistud ariiihingule
vodrandada, siis ldheks see vastuollu seaduse eesmérgiga, sest edaspidi need Kinnistud enam
kohtulikule kontrollile ei allu. Perekonnaseadusest tulenevate alaealise vara kaitseks sétestatud
kitsenduste kaudu ei saa kontrollida &riiihingu tegevust alaealiste vara majandamisel ega ka
seadusliku esindaja tegevust driiihingu kaudu ei saa ei kontrollida PKS-ist tulenevate alaealise
vara kaitseks sitestatud kitsenduste kaudu. Ariiihingul on digus vara vddrandada ja koormata

ilma kohtu eelneva ndusolekuta. Vara piisimine on otseselt seotud éritihingu majandustegevuse

1" HMKm, 27.05.2011, 2-11-18021/9.
18 TInRnKm, 16.04.2014, 2-14-2478/14.
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edukuse ja majanduslike riskide maandamisega. Kui majandustegevusega kaasnevad riskid
realiseeruvad, voib drilihingu volausaldaja nduda oma vdlgnevuste katmist driiihingu vara
arvelt, seega ei pruugi kinnistute pilisimine &riithingu omandis soltuda iiksnes juhtorganite

otsusest.

T66 autori meelest on Eesti seadusandlus aruandluskohustuse osas piisav. Eelduslikult 1ahtub
vanem oma lapse huvidest ning selle eelduse kohaselt - kui laps soovib vara valitsemise iile
minemisel iilevaadet oma varadest saab ta selle ka ilma kohtuliku ettekirjutuseta (PKS § 141
kohaselt). Juhul kui on kahtlust arvata, et valitsemise all olnud vara on vidhenenud, on
omavahelises seoses vara ohustamine ja nimekirja esitamise kohustus kohtumaérusega. Vara
valitsemisega seonduva aruandekohustuse sitestamine lapsevanemale kohustuslikus korras
oleks t66 autori meelest vastuolus tavapdraste peresuhete olemuse ja eesmérgiga ning

perekonnaliikmete vastastikkuste diguste ja kohustustega.

T66 autori seisukoht asjas on vastupidine Annika Graubergi magistritdo jareldustega. Grauberg
leiab, et ldhtuvalt Pohiseaduse § 12 Ig 1-s sitestatud vdrdsuspohidigusele toimub
diskrimineerimine vordluses alaealine ja piiratud teovdimega tdisealine isik ning nende
varaliste diguste kaitse ja kohaldatav aruandluskohustus. Grauberg on arvamusel, et tegemist
on pohiseadusega Vastuolus oleva vordsuspohidiguse piiranguga alaealise kui piiratud
teovoimega isiku varaliste Giguste Kaitse seisukohalt. Grauberg leiab, et kohtu ndusolekul
saadud tehingute suhtes saadud rahaliste vahendite kasutamist seadusliku esindaja poolt on
praktiliselt voimatu kontrollida. Kuigi ta moonab et ei saa viita, et alaealise seaduslikud
esindajad rikuksid seadusest tulenevat kohustust alaealise vara valitsemise osas, ei saa ka
vilistada siiiilise rikkumisega alaealisele tekitatavat kahju. Oma ettepanekutes leiab Grauberg,
et lapsevanem peaks esitama aruandeid kohtule lapse rahaliste vahendite kasutuse kohta- seda

tiheselt nii véaartpaberikontodelt tuleneva raha kui ka kinnisasjade miitigi puhul.

Magistritods uuritud ja analiiiisitud lahendite alusel on pdhjendatud vastupidine seisukoht.
Kohtumairuste otsuste kohaselt on lubatud enamikel juhtudel panga-, hoiuse-, vaértpaberi- ja
kogumispensioni kontodest tulenevate lapse rahaliste vahendite kasutamine iilalpidamiskulude
tarbeks. Aruande esitamine kohtule, millises osas kulus lapse iilalpidamiskuludeks on
ebamdistlik ning ebaotstarbekas kohtu halduskoormuse suurendamine. Pdhjendatud voiks olla
kinnisasja voorandamisest saadud vahenditele aruandluskontrolli kehtestamine, kuid eelpool
toodust lahtuvalt selgub, et kohus ei ole pidanud pohjendatuks aruandluse méaaramist. Antud

tehingute puhul on kohus oma maérustes tépselt reguleerinud raha kasutamise- kas selle
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kandmine kinnisele kontole méirkega ,,kasutamine ainult kohtu loal“ v6i on kohustatud
lapsevanem asendama selle samavéirsega. Kohtuasjade vihesus seoses lapse vara

ohustamisega peaks olema samuti aspekt hindamaks lapsevanemate kaitumist lapse varaga.

To6 autor on ka seisukohal, et lapse ning tiisealise piiratud teovoimega isiku vordsustamine
varaliste diguste kaitse seisukohalt ei ole 6ige. Antud seisukoha argumenteerimine 1ahtub antud
to6 raamidest, kuid tihe asjaoluna voib vilja tuua Pohiseaduse §-s 26 sitestatud oigus
perekonnaelu puutumatusele, mis nduab celkdige, et riik hoiduks sekkumast inimeste
perekonnaellu ning Pohiseaduse § 27 mis eeldab riigi positiivset tegevust perekonna osas.
EIOK-is reguleerib perekonnaeluga seonduvat artikkel 8, mis on oma reguleerimisalalt sarnane
meie PS §-ga 26,2° EIK on sisustanud perekonda just perekonnaelu puutumatuse kontekstis.
Teiseks asjaoluks voib pidada perekonnadigusest tuleneva ndude aegumistihtaega ning selle
ndude aegumise peatumist kuni lapse taisealiseks saamiseni. Seega on laps vorreldes tdisealise

piiratud teovoimega isiku noudedigusega paremas diguslikus positsioonis.

Jargnevas alapeatiikis késitleb t66 autor lapse ndudedigust lapsevanema vastu Seoses

varahalduse rikkumisega.

3.3. Téisealise lapse noudedigus lapsevanema vastu seoses varahalduse rikkumisega.

Eesti perekonnaseadus reguleerib lapse digusi ja kohustusi, sealhulgas vanemate kohustusi
lapse iilalpidamisel ja vara haldamisel. Vastutuse normi sétestab perekonnadiguse PKS § 133
Ig 1, mille kohaselt vanemad peavad lapse varahooldusdigust teostades ilmutama samasugust
hoolt nagu nad tavaliselt rakendavad oma asjades. Paragrahvi alusel tekib lapsel noudedigus
vanemate vastu, kui vanemad on pdhjustanud kahju tekkimise. Kui lapse vara heaperemehelik
valitsemiskohustus on asjaolu, mille pohjal saab otsustada, kas ja millises ulatuses lapsevanem
vastutab vara vihenemise eest, siis PKS § 133 Ig 1 kergendab vastutuse ulatust. Spetsiifiline
stitit vorm on oma asjades rakendatava hoolsuse eest, mille kohaselt ei ole dige panna isikut
vastutama rangemate kriteeriumite jargi, kui ta oleks oma asjades jarginud. Ehk erinevate
isikute vastutuse méaar on erinev: hoolsam inimene vastutab rangemate kriteeriumite jargi.
Antud asjaolu aga ei vilista vastutust tahtluse ja raske hooletuse puhul. Tahtlus on VOS § 104
Ig 5 jargi teadlikkus oma kditumisega kaasneva tagajirje digusvastasusest ja sellise tagajirje

soovimine, mida hinnatakse subjektiivselt isikust lihtudes. Raske hooletusega on tegemist siis,

1%9 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, § 26, § 27.
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kui kdibes vajalikku hoolt ei jargita olulisel maaral. Objektiivselt tihendab see hoolsuse tavalise

médra tunduvat tiletamist.®°

Saksa tsiviilseadustikus sitestab vastutuse normi BGB § 1664, mis on ka aluseks lapse nduetele
tema vanemate vastu. Vastutus kujuneb samadel alustel ja ulatuses, kui meie seadusandluses.
Vanemad vastutavad ainult oma nduetekohase hoolsuse nn diligentia quam in suis, eest.
Nouded maaratakse seega individuaalselt, nn culpa in concreto, nii et tavaliselt kohusetundliku
vanema vastutus on tdendolisem, Kui kohustus maksta hiivitist isikule, kes Kipub oma ja lapse
asju pealiskaudselt késitlema, mille objektiivseteks kriteeriumiteks on raske hooletus ja tahtlus.
Vastavalt individuaalse vanemliku vastutuse pohimdttele on kumbki vanem kohustatud
mdistlikes piirides jilgima ka teist vanemat.’®! Hiivitamiskohustuse hindamisel - erinevalt
kisimusest, kas vanemate kohustus tildse eksisteerib - tuleb arvesse votta vanemate vastutuse
jagunemist, samuti muid vastutuse tekkimise aluseks olevaid asjaolusid, eelkdige erinevaid siiii

astmeid.12

Perekonnadiguse positsioon pandektilises tsiviildiguse siisteemis, mis jargneb vola- ja
asjadigusele, nditab, et see integreerib molemat digusvaldkonda ning tsiviildiguse tildosa toimib
tildosana ka perekonnadiguse jaoks. Perekonnadiguse valdkond on tihedalt seotud teiste
eradiguse harudega, mis tdhendab, et perekondlikke suhteid vodivad lisaks perekonnaseadusele
reguleerida ka muud eradiguse normid. See tdhendab, et nende isikute vahelisi digussuhteid,
kes on omavahel kas perekondlikult vdi perekonnaseadusest tuleneva odigusliku sidemega
tthendatud voivad reguleerida lisaks voi selle asemel ka muud eradiguse normid. Sellisel juhul
tuleb arvestada nii perekonnaseaduses sétestatud erisusi kui ka perekonnadiguslike suhete
unikaalset laadi. Arvestada tuleb, et kui teiste seaduste rakendamine ldheb vastuollu

perekonnadiguse olemusega, vib nende rakendamine olla keelatud.*

Tsiviilseadustiku tildosas on sitestatud iildised tsiviildiguslikud normid, mis puudutavad

lepingute sdlmimist, tditmist ja rikkumist. Lihtudes TsUS §-st 142 1 kohaldatakse aegumise

160 Kdve, V. Voladigusseadus |. Kommenteeritud viljaanne, Tallinn: Juura 2016, § 104, 6.1.c.

181 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetsbuch, Band 10, Familienrecht 10 § 1589-1921, 8. Auflage
2020, BGB § 1664 Rn. 3-5. Kaittesaadav veebis: https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fkomm%2Fmuekobgb_8 band10%2Fcont%2Fmuekobgb.10.htm
(30.11.2023).

162 Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetsbuch. Band 10, Familelenrecht II § 1589- 1921, 9. Auflage
2024, BGB § 1664 Rn. 17-19 https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMueKoBGB_9_Band10%2Fcont%2FMueKoBGB%2E10%2Eht
m (31.01.2024),

163 Yusen-Nacke, T. Gottig,T. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. — Juridica 2010/2, 1k
87.
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satteid koigile eradigussuhetest tulenevatele nouetele, seega kuuluvad siia ka
perekonnadigusest tulenevad nduded.'® Uldise perekonnadigusest tuleneva ndude
acgumistdhtaeg on 30 aastat ndude sissendutavaks muutumisest. Silmas tuleb siin pidada seda,
et vanemate ja lapse vaheliste nduete aegumine on peatunud lapse tiisealiseks saamiseni (TsUS
§ 164 Ig 2). Site holmab koiki voimalikke tehingust ja seadusest tulenevaid ja aegumisele
alluvaid ndudeid.®® Tiisealiseks saab laps § 8 Ig 2 jirgi 18-aastaseks saamisel. TsUS § 155 Ig
1 rakendusala perekonnadiguslike nouete suhtes on pigem kitsas ning holmab esmajoones
nduded kohustuste rikkumisest tuleneva kahju ja kulutuste hiivitamiseks (nt lastel vanemate

vastu).168

Saksa tsiviilseadustiku kohaselt on vanemad vajadusel kohustatud andma aru lapse varade
kohta. Koik kirjendatava vara hulka kuuluvad esemed peavad olema selgelt ja iikshaaval
loetletud ja margitud nii tiksikasjalikult, et nende identiteet oleks selgelt tuvastatav. Nouete
puhul tuleb néiteks lisaks pohjusele, summale ja diguslikule alusele miarkida ka dokumendid,
mis toendavad neid varalisi digusi, naiteks hoiuraamatud, kindlustuspoliisid, igatihel konto voi
lepingu number. Lisaks tuleb iga eseme kohta maérkida selle hinnanguline véartus, antud
hinnangu andmiseks ei ole vaja palgata eksperti. Ainult majapidamises kasutatavate esemete
puhul piisab koguvairtuse esitamisest, vélja arvatud juhul, kui tegemist on eriti vairtuslike

esemetega.®’

Vastavalt BGB § 1698 16ikele 2 kohaselt ei kuulu iildjuhul aruandekohustuse hulka BGB §
1649 kohased kasutused, st tulu lapse varast parast halduskulude mahaarvamist. Vanemad
vastutavad vanemliku hoolduse 16petamisel voi peatamisel lapse vara tulude eest ainult niivord,
kuivord on alust arvata, et nad on kasutanud varalt saadud tulusid vastuolus BGB § 1649
sitetega.'®®. Seaduse eesmirgiks on siinkohal mitte koormata asjatult pererahu ning ndude
ulatust piiratakse antud juhul ainult hiivede osas.®® Ehk alusetu rikastumise ndue on olemas
ainult siis, kui vanemad tegutsesid enda kasuks, olles teadlikud volituste puudumisest. Lapsel
lasub tdendamiskohustus viirkasutuse kohta 16ike 2 (vastuolu § 1649-ga) tihenduses.'’® Sama
kehtib ka surrogatsiooni korras vallasvara ja vaartpaberite omandamise kohta. Toendid selle

kohta, et omandamine toimus lapse vahenditega, peab esitama surrogatsiooni omandamist

164 Kove. V TsUS/komm, §142, 3.2.2.1.

1685 Kve,V. TsUS/komm, §164, 3.2.a, d.

166 Kgve,V. TsUS/komm § 155, 3.2.d.

167 OLG Kaoblenz, Beschluss vom 26.11.2013 - 11 UF 451/13.

168 \/t viide 80- astmeline jérjekord lapse varade ja muude tulude kasutamiseks.
169 MiiKoBGB/Volke, 9th Auflage 2024, BGB § 1698 Rn. 5-7.

170 1pid Rn. 10, 11.
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taotlev pool. Tdendamiskohustus selle digusliku eelduse timberliikkamiseks, et vanemad

kavatsesid omandada vara lapse arvel, lasub poolel, kes viidab, et laps ei omandanud vara.™

Lapsevaematel on voimalus esitada lapsele vastundue ehk digus kinnipidamisdigusele, kui nad
on teinud kulutusi, mida nad voisid pidada vajalikuks vanemliku varahoolduse teostamisel.
Samas ei saa kinnipidamiskaitset esitada ka pikka aega péarast vanemliku hoolduse
15petamist.!’2 Mis tihendab vanemate poolt vastuviite esitamise puhul seda, et kui Saksa diguse
kohaselt on perekonnaseadusest tuleneva nouete aegumine 30 aastat (BGB § 197), siis vara
nimekirja koostamise hetkel/lapse noudediguse tekkimise hetkel peavad vanemad antud
vastundude esitama. BGB § 1640 puhul voib soltuvalt alaealise périja vanusest parimise ja
pirandvara viirtuse kohta kiisimuste tekkimise vahel méoduda mitu aastat.!” Siinkohal viitsid
lapsevanemad lapse ndudele vastu, Geldes et tegid minevikus pédrandvara sdilimise jaoks
rahalisi kulutusi. Kinnipidamisdiguse puhul on eelduseks see, et antud kulutused oleksid
objektiivselt vajalikud ning need ei kuuluks vanema iilalpidamiskohustuse alla. Siinkohal on
oeldud, et kuna enamiku lapse suhtes tehtud kulutusi kuuluvad iildiselt {ilalpidamiskohustuse

alla, siis antud kinnipidamisdigust kasutatakse diguspraktikas harva.l™

Uldjuhul laps vabastab vanemad aruandekohustusest BGB § 397 alusel.!”® Kui vaadata Eesti
seadusandlust, siis Eestis kohaldatakse lepinguliste ja lepinguviliste volasuhete 10petamisele
kokkuleppe alusel erinormide puudumisel VOS §207. Antud paragrahvi 1dike 1 eeskujuks on
BGB § 397 Ig 1 ning 16ike 2 eeskujuks on BGB § 397 Ig 2. Noude puudumise tunnistust saab
pidada n-6 negatiivseks volatunnistuseks, mis vélistab volausaldaja diguse esitada ndudeid,
mille puudumist kinnitati (st millest sisuliselt loobuti). Paragrahv eeldab, et volasuhe ja noue
on negatiivse volatunnistuse andmisel olemas, muidu ei saaks see vdlatunnistusega 15ppeda.t’®
VOS § 2 Ig 1 kohaselt on vélasuhe digussuhe, millest tuleneb iihe isiku (kohustatud isik ehk
volgnik) kohustus teha teise isiku (digustatud isik ehk volausaldaja) kasuks teatud tegu voi jatta
see tegemata (tdita kohustus) ning volausaldaja Gigus nduda volgnikult kohustuse tditmist.
VOS § 3 siitestab volasuhte tekkimiste alused, milleks vdivad olla: punkt 2 kahju digusvastasest
tekitamisest, punkt 3 alusetust rikastumisest, punkt 4 kdsundita asjaajamisest. Seega saab
lugeda vanema varahooldusdigust seoses lapse varaga volasuhteks ning sealt tekkivaks

voimalikuks ndudeks. Vanema vabastamine aruandekohustusest

171 BeckOK BGB/Veit, 68 Ed. 1.1.2023, BGB § 1646 Rn. 11.

172 |bid Rn. 8, 9 zum Seitenanfang

173 MittBayNot 2015, 54. OLG Koblenz, Beschluss vom 26.11.2013, 11 UF 451/13.

174 BeckOK BGB/Veit, 68. Ed. 1.1.2023, BGB § 1648 Rn. 1.

175 Hau/Poseck, Rn 9-10.1. BGB § 397 kiisitleb ndudest loobumist kokkuleppel ning negatiivset vdlatunnistust.
176 Kull,I. Voladigusseadus I. Komm vlj. Juura 2016, § 207, 4.1.1.
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BGB § 1649 15ikes 2 sitestatud pdhimdte on ka meie PKS § 132 ning kohtupraktikas®’’, kus
on deldud, et TsUS § 62 eseme viljad on kasutatavad lapse iilalpidamiskuludeks. PKS § 132 Ig
2 kohaselt voivad vanemad ka lapse varalt saadavat kasu, kui seda ei ole vaja 16ike 1 kohaseks
kasutamiseks, kasutada enda ja lapse alaealiste vallaliste ddede ja vendade iilalpidamiseks, kui
puuduvad muud asjakohased vahendid nimetatud isikute tlalpidamiskulude katmiseks.
Kasutamise lubatavus tdhendab nende vilistamist hilisemast voimalikust aruandluskohustusest

ning ka voimalikust ndudedigusest.

Eesti voladigusseaduse kohaselt alusetu rikastumine tekib, kui isik on omandanud midagi ilma
oigusliku aluseta teise isiku arvel. See, mille arvelt rikastuti voib seisneda mistahes vara voi
muu hiive omandamises, sh kasutamise vdimaluse saamises. VOS § 1028 alusel tekib alusetu
rikastumise ndue, mis on suunatud kohustuse tiditmise eesmargil teisele isikule iileantu (ehk
soorituse) tagastamisele. Soorituse all mdeldakse teadlikku ja eesmirgiparast voora vara
suurendamist. Saadu Ig 1 tdhenduses voib: valdus teatavale asjale, omand teatavale asjale, ndue
vOi muu digus, rahasumma, teenus jne. Oluline on, et iihe isiku vara oleks suurenenud teiselt
isikult millegi saamise tattu ehk oleks toimunud isiku rikastumine. Kuna §-s 1028 sitestatud
eelduste tditmise korral tekib rikastumisnduet omava volausaldaja ja rikastumise
véljaandmiseks kohustatud volgniku vahel volasuhe, mille sisuks on rikastumise véljaandmise
kohustus, kehtib vastavast volasuhtest tulenevate kohustuste rikkumise korral tdiendavalt ka §
100 jj. Juhul kui rikastumise viljaandmiseks kohustatud volgnik (rikastumisvdlgnik) viivitab
§-dest 1028, 1032 tulenevate kohustuste tditmisega, saab alusetu rikastumise nduet omav
volausaldaja kasutada rikastumisvolgniku vastu § 101 Ig-s 1 nimetatud diguskaitsevahen-

deid.*"®

Oigustatud isiku ndusolekuta tema omandit, muud digust voi valdust kiisutamise, kasutamise,
dra tarvitamise, iithendamise, segamise voi timbertéotamisega voi muul viisil rikkunud isik
(rikkuja) peab VOS § 1037 Ig 1 jirgi digustatud isikule hiivitama rikkumise teel saadu hariliku
vidrtuse. Kasuks vdivad TsUS § 62 Ig 1 jirgi olla ka kasutuseelised. Harilikku viirtust
hinnatakse VOS § 1037 lg 3 esimese lause jargi rikkumise aja seisuga. Rikkujalt, kes teadis
oma odigustuse puudumisest voi pidi sellest teadma, voib iildjuhul digustatud isik lisaks saadu
harilikule viirtusele VOS § 1039 esimese lause jirgi nduda ka rikkumisega saadud tulu

véljaandmist. Perekonnadiguslike vaidluste puhul tuleb siinkohal arvestada PKS § 132 sitetega

177\t viide 92.
178 Kierdi,M. Lillo,L.V3ladigusseadus IV. Kommenteeritud viljaanne, Tartu: Juura 2020 § 1027 ja § 1028.
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ehk rikkumisega saadud tulu osas noudedigus tekib, kui saadud tulu ei ole kasutatud antud

paragrahvi sitete kohaselt.

Eesti kohtute lahendada on olnud kohtusasi kus taisealine laps ndudis oma vanemalt PKS § 141
alusel lapsevanema valduses olev vara.l”® Noutavaks varaks oli USA Sotsiaalkindlustusameti
poolt lapsevanemale kuuluvale USA-s registreeritud pangakontole kantud lapsetoetus.
Rahalised vahendid maksti vilja USA diguse jargi ja kanti USA Sotsiaalkindlustusameti poolt
kostjale kuuluvale USA-s registreeritud pangakontole. Toetuse avalduse oli teinud lapsevanem
ning tiheks toetuse saamise aluseks oli asjaolu, et lapsevanem oli pensionér. Kuigi antud asja
otsus vaidlustati® jii apellatsioonikaebus rahuldamata kuna antud sotsiaalkindlustushiivitis ei
olnud vorreldav lapsetoetusega, vaid tegemist oli hiivitisega mille kontroll ja kasutamine kuulus

USA Sotsiaalkindlustusameti jurisdiktsiooni.

Eelmises 10igus toodud kohtuasja késitlus erinevates tasemetes on oluline, kuna
ringkonnakohus®®! t&i vilja, et ei riiklike peretoetuste seadus (edaspidi RPTS) ega
Perekonnaseadus sitesta sonaselgelt, kas toetusena viljamakstud rahasummad tuleks lugeda
lapsele voi vanemale kuuluvaks varaks (TsUS § 66 tihenduses). Ringkonnakohus on méirkinud,
et praeguseks ei ole kohtupraktikas selget joont, mis nduab seaduste tdlgendamisel seisukoha
kujundamist. RPTS § 5 Ig-test 1 ja 2 tuleneb, et Gigus lapsetoetusele on igal lapsel (alates
stindimisest kuni 16-aastaseks saamiseni voi dppimise jatkamisel kuni 19-aastaseks saamiseni),
kusjuures RPTS § 15 Ig 1 kohaselt on toetuse taotlemise Gdigus siiski lapse vanemal. Seega on
ka RPTS alusel méairatava lapsetoetuse puhul laps méaratletud digustatud isikuna. Iseenesest ei
ole vilistatud késitada lapsele suunatud, kuid vanemale viljamakstavaid, toetusi lapse varana.
Olenemata lahendis vilja toodud sitetele, jatab ringkonnakohus esile kerkinud kiisimusele, kas

riiklikult méératud peretoetused kuuluvad lapse vdi vanema varale, vastamata.

Kuna suhtumine lapse varadesse on aja jooksul kiirelt muutunud, on hédavajalik selliste
midratlemata ja reguleerimata vara kuuluvuse kiisimused kiiresti lahendada. Alates 2010.
aastast, mil kehtestati lapse varaliste diguste moiste, kuni aastani 2024 on kohtuasjade arv, mis
on seotud lapse varaga, pidevalt kasvanud. Praegu keskenduvad enamik juhtumeid
lapsevanemate taotlustele teostada tehinguid lapse varaga, kuid laste digused oma vara iile on

seaduslikus mottes veel suhteliselt uued. Saksa tsiviilseadustik joustus 01.01.1900, mis on

19 TMKm, 27.04.2017, 2-14-21794/46.
180 TrtRnK, 28.02.2018, 2-14-21794/64.
181 TrtRnK, 8.12.2014, 2-14-21794/7.
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kaasa toonud véljakujunenud praktika, teadlikkuse oma odigustest ja sellest tulenevalt laste
potentsiaalse ndudediguse suurema teadvustamise laste seas.'® Kuna Eesti kohtupraktika on
selle tottu pea olematu, toob t66 autor vilja Saksa kohtupraktikast olulise pohimdtte, mis

puudutab lapse piiratud teovdimet, ndusolekut ning hilisemat voimalikku tehingu tiihisust.

Kohtuasjas, kus lapsevanemad kasutasid lapse finantsvahendeid isa omanduses oleva maja
remondiks, lubades hiljem raha tagastada, viitsid vanemad, et laps oli nende tegevusega piri.'®
Kohtuotsuse kohaselt ei takistanud lapse ndusolek kahjutasu ndude esitamist, kuna laps, olles
piiratud teovoimega, ei olnud vdoimeline andma kehtivat ndusolekut. Kohus toi vélja, et antud

ndusolek puudutas vaid kapitali ajutist kasutamist, mitte selle piisivat ileandmist.

Eesti seadusandluses reguleerib piiratud teovdimega isikute eest tehingute tegemist TsUS 8.-s
peatiikk. Peatiikk reguleerib esindusdiguse tekkimise eeldusi ja vorme, esindusdiguse ulatust,
st milliseid tehinguid saab esindaja teha esindatava nimel selliselt, et need hakkaksid kehtima
esindatava suhtes, ning esindamise ja esindusdiguse teostamise tagajargi. Seaduse alusel
tekkiva esindamisega on nditeks tegemist piiratud teovdoimega alaealise voi muu piiratud
teovdimega isiku ja tema vanema voi eestkostja vahel.'® Lapse hooldusdigusliku vanema
esindusdiguse ulatuse miaravad PKS § 120 ning §-d 127-133, lapse eestkostja esindusdiguse
ulatuse miiravad PKS §-d 179, 180 ning § 172 koosmdjus §-dega 127-133.1%° Antud
esindamise digus ei kehti ainult vilissuhtes (esindusdigus kolmandate osapoolte suhtes) vaid
ka sisesuhtes (laps ja lapsevanem). Sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumisel saab laps
kasutada lapsevanema vastu oGiguskaitsevahendeid, nditeks nouda tema jaoks siduva, ent

kahjuliku tehingu tagajérjel katva kahju hiivitamist VOS § 115 alusel.!8®

PKS § 180 Ig 2 kohaselt kohaldatakse Ig-st 1 tuleneva keelu rikkumise korral TsUS § 131.
Sisemiste suhete ja neist johtuvate kohustuste rikkumine voib erandjuhtudel mojutada
vilissuhtes tehtud tehingute kehtivust libi TsUS paragrahv 131 sitestatud regulatsiooni. Kuigi
esindusdigus ei ole otseselt seotud sisemiste suhete ja esindatava ning esindaja vaheliste
kohustustega, ei pdhjusta sisemiste kohustuste eiramine automaatselt esindaja poolt sooritatud

tehingu kehtetuks tunnistamist, eeldusel, et esindaja toimis oma volituste raames. Siiski v3ib

182 Laste digused on olnud BGB-s alates seaduse jousse astumisest, millest alates on toimunud mitmeid reforme
seoses laste digusega sh varahooldusdigusega. T66 autor ei too siinkohal vélja, millal joustusid kdesolevas t00s
analiiisitud BGB sitted.

183 OLG Koln, Urteil vom 23.10.1996 - 2 U 20/96.

184 K4erdi,M. Kirson, S. Lillo, L. TsUS kommenteeritud viljaanne, § 115, 3.4.2.b.

185 hid §120, 3.1.

186 |bid §115, 3.4.2.c.
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paragrahvis 131 kirjeldatud eriolukordades seadus lubada esindajal sellist tehingut tiihistada,
pakkudes sellega lisavdimaluse tehingu tiihistamiseks vorreldes paragrahv 90 1dikes 1 toodud
tildiste tiihistamise alustega. Juhul, kui kohustuste rikkumisega kaasneb esindusdiguse ulatuse
iiletamine, kohaldatakse paragrahvi 131 asemel paragrahvi 129 voi 130.18” Saksa diguse
kohaselt vdib sellised tehingud (TsUS §129, § 130, § 131) hiljem heaks kiita kas tdisealiseks
saanud voi tiieliku teovdime omandanud laps ise vdi (eri)eestkostja, mitte aga kohus.'8 TsUS
§ 11 1g 1 kohaselt on piiratud teovdimega isiku poolt seadusliku esindaja eelneva ndusolekuta
tehtud mitmepoolne tehing tiihine, vilja arvatud, kui seaduslik esindaja tehingu hiljem heaks
kiidab. Kui isik on muutunud pérast tehingu tegemist teovoimeliseks, voib ta tehingu heaks

Kiita.

Esindamise aluseks olevast digussuhtest tulenevate kohustuste rikkumise all tuleb moista
selliste esindatava ja esindaja vahelisest sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumist, mis
madravad, milliseid tehinguid, millisel viisil ning millistel tingimustel esindaja esindatava
nimel teha voib, voi sdtestavad teatavaid piiranguid ja keelde esindaja poolt tehtavatele
tehingutele. Kohustuste rikkumine, mis péarineb esindaja ja esindatava vahelisest diguslikust
suhtest, viitab nende vaheliste sisemiste kokkulepete eiramisele. Need kokkulepped
madratlevad, milliseid toiminguid esindaja v0ib esindatava nimel sooritada, kuidas seda teha ja
milliste tingimuste alusel, vdi kehtestavad teatud piirangud ja keelud esindaja tegevusele.
Sellise suhte kdige olulisem kohustus on toimida esindatava huvides, véltides huvide konflikti
ja esindatava kahjustamist. Paragrahvi teine lause osutab, et kui esindaja toimib tehingu
tegemisel ka vastaspoole esindajana voi teeb tehingut iseendaga, eeldatakse, et ta on rikkunud
oma kohustusi. Selleks, et esindaja saaks sellises olukorras tehinguid teha, on vajalik esindatava

heakskiit.18°

Eelnevast ndhtub, et PKS § 180 lg 2 kohaselt tuleb olukorda, kus vanem teeb lapse nimel § 180
Ig-s 1 nimetatud keeluga vastuolus oleva tehingu, kdsitada mitte esindusdiguse puudumisena
vdi esindusdiguse piiridest viljumisena (millisel juhul oleks tehing TsUS § 129 jérgi tiihine),
vaid esinduse aluseks olevast sisesuhtest tulenevate kohustuste rikkumisena esindatava ees
(millisel juhul on tehing TsUS § 131 jirgi tiihistatav). Tehingu tiihistamise digus, nagu on
kirjeldatud, eeldab, et tehingu teine pool oli teadlik voi oleks pidanud olema teadlik esindaja

kohustuste rikkumisest, st ta ei teadnud kohustuste rikkumisest raske hooletuse tottu.

187 Kerdi,M jt. TsUS/komm § 131, 3.1.1.
1% Uusen-Nacke, T. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega, Ik 93.
189 Kierdi,M jt. TsUS/komm §131, 3.1.2.
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Tsiviildiguses teadma pidamise mdistele kohaldub VOS § 15 Ig 4, mille kohaselt loetakse pool
asjaolust teadma pidanuks eelpool toodud eelduste puhul. Eriti kehtib see, kui esindaja ja
tehingu teine pool tegutsesid iihiselt esindatava kahjuks. Teadmise voi selle puudumise
tdendamine pole keeruline ka olukorras, kus esindaja esindab mdlemat poolt vai teeb tehingut

iseendaga.

Teise isiku nimel esindusdiguseta tehtud mitmepoolne tehing on hdljuvalt kehtetu (§ 129), st
seda on voOimalik esindatava hilisema heakskiidu kaudu kehtivaks muuta, ilma heakskiiduta
jaab see tiihiseks ning sellel ei ole tehingupoolteks olevate isikute (sh esindatava) suhtes
oiguslikke tagajdrgi. Piiratud teovdimega isiku seadusliku esindaja jaoks on teatud tehingute
tegemiseks vajalik kohtu eelnev ndusolek (vt PKS §-d 187 ja 188). Kohtu ndusolekuta tehtud
ithepoolne tehing on tithine (PKS § 190), mitmepoolne tehing aga hdljuvalt kehtetu (PKS § 189
lg 1), st kohus voi teovdimeliseks saanud isik vOib selle hilisema heakskiiduga kehtivaks
muuta.'®® Tiihine tehing ei too kaasa diguslikke tagajirgi, mis tihendab, et sellega ei kaasne
algselt eesmérgistatud Oigusi ja kohustusi, kuigi vdivad esineda muud tagajdrjed. Tiihise
tehingu tditmist ei ole voimalik nduda, kuid kui tiihise tehingu alusel on midagi iile antud, tuleb
see tagastada vastavalt alusetu rikastumise regulatsioonidele. Tagastamisndude 6iguslik alus on
VOS § 1028 1dige 1, mis kisitleb olukordi, kus iileantud eseme voi viirtuse saaja peab selle

tagasi andma, kuna iileandmiseks diguslik alus puudus!®

Sisesuhtest tuleneva kohustuse rikkumine ei too kaasa esindaja tehtud tehingu tiihisust TsUS §
131 Ig 2 sétestatu kohaselt. Loige 2 punkt 1 kohaselt kui esindatav oli teadlik v&i oleks pidanud
olema teadlik asjaoludest, mis annavad aluse tehingu tiihistamiseks vastavalt 16ikele 1, ja on
andnud ndusoleku tehingu tegemiseks, ei saa ta tehingut tiihistada. See kehtib eriti juhtudel, kus
esindatav on ndustunud, et esindaja vOib tegutseda ka teise poole esindajana voi sooritada
tehingu iseendaga. Ning teine juht on (§ 131 1g 2 p 1), kui esindatav ei tiihista tehingut moistliku
aja jooksul parast seda, kui esindaja on talle teatanud asjaoludest, mis annavad aluse tehingu
tithistamiseks vastavalt 10ikele 1. See eeldab, et esindaja informeerib esindatavat tehingu
tegemisel esinenud kohustuste rikkumisest.'®? Sisesuhtest tuleneva kohustuste rikkumisel sai

laps kasutada lapsevanema vastu kahju hiivitamist VOS § 115 alusel

190 varul,P. TsUS/komm § 84 3.2.1.4.
91 varul, P. TsUS/komm, § 84, 3.3.
192 Kierdi,M jt TsUS /komm § 131 3.2.jj
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Kohtupraktika kohaselt juhtudel, mida ei kata tsiviilseadustiku iildosa seaduse TsUS § 131 15ige
3, saab rakendada TsUS § 99 siitteid. TsUS § 99 15ige 3 kisitleb tiihistamistihtaja peatumist,
sealhulgas peatub see TsUS § 165 nimetatud asjaoludel ja méiratletud tihtaja jooksul. Selle
sétte esimeses 10igus on oeldud, et sellise isiku nduete aegumine peatub, kuni ta saavutab
teovoime voi talle méidratakse seaduslik esindaja. Teises 10igus on mérgitud, et nduded ei aegu
enne, kui méodub kuus kuud pérast seda, kui isik muutub teovoimeliseks voi talle méératakse
seaduslik esindaja. Kui piiratud teovdimega alaealise seaduslikud esindajad, nditeks vanemad,
on sO0lminud tehingu, mida on voimalik tiihistada, ja see on tehtud ilma seadusliku esindajata,
kisitletakse seda nagu olukorda, kus isikul polegi seaduslikku esindajat. Seega, TsUS § 99 1dige
3 ja § 165 alusel, kui esindaja ei tdida oma kohustusi, peatuvad tehingu tiihistamise téhtajad
kuni isiku tdisealiseks saamiseni ja ei 16ppe enne, kui kuus kuud on méddunud alates hetkest,
kui ta saab tdisealiseks. Kui tehing on seaduses sétestatud alustel ja korras tiihistatud, on see
TsUS § 90 lg 1 kolmanda lause kohaselt algusest peale kehtetu. TsUS § 90 Ig 2 kohaselt tuleb
tihistatud tehingu jéargi saadu tagastada vastavalt alusetu rikastumise sitetele, kui seaduses eli
ole sdtestatud teisiti. Alusetu rikastumise sétete rakendamise vajalikkus tuleneb rikutud normi
kaitse-eesmargist. Nditeks olukordades kus piiratud teovdimega isiku tahteavaldus on tehtud
ilma seadusliku esindaja ndusolekuta vdi kui seaduslik esindaja seda hiljem heaks ei kiida.'®3
Kui tehing on tehtud vastuolus PKS § 180 1g 1 p 1 keelu rikkumise tottu, ei ole see automaatselt
tiihine, vaid eeldab PKS § 180 Ig 2 ja TsUS § 131 kohaselt tehingu tiihistamist tehingu poole

poolt. 1%

Seega saab kokkuvdtvalt Gelda, et Eesti perekonnaseadus annab lapsele Oiguse noduda
vanematelt kahju hiivitamist, kui nad on kahjustanud lapse varalist heaolu, nditeks kui vara voi
sellest saadud tulusid ei ole kasutatud eesmaérgipdraselt. Lahtuvalt teise peatiiki jareldustele
saab Oelda, et olenemata moningatest vastuolulistest lahenditest on kohtupraktika iihetaoline
madramaks rahaliste vahendite kasutamist iilalpidamiskuludeks. Kohtupraktika iihtlustatus

voimaldab ette ndha ka voimaliku lapse ndudedigust ning ndude ulatust.

193 TInRnk, 10.6.2022, 2-20-10476/98, pp 17.3. ja 17.4.
194 TInRnk, 25.10.2018, 2-16-18208, pp 34.
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KOKKUVOTE

Selle magistritdd esimese eesmirgi raames otsiti vastust kiisimusele, kuidas méératlevad

kohtud PKS § 130-s satestatud tilalpidamiskulude mdistet ning PKS § 186-s sitestatud lapse

tilalpidamist lapse varaliste vahendite arvelt. Sellele kiisimusele vastamiseks uuris autor

kohtulahendeid, keskendudes tehingutele, mille sooritamiseks peab alaealise seaduslik esindaja
saama kohtult loa. T66 keskendus eelkdige PKS § 130 késitletud iilalpidamiskulude ja PKS §

186 madratluse analiiiisile kohtupraktikas, uurides lahendeid, kus lapsevanem taotles kohtult

luba kasutada tehingust saadud tulu lapse tilalpidamiseks.

Kuigi seaduses pole tapseid juhiseid otsustamiseks, on kohtupraktika iilalpidamiskulude moiste

tolgendamisel suures 0sas siiski vilja kujunenud ning joudis t66 autor jargmiste tulemusteni:

a)

b)

d)

Uldiselt: Kohtupraktikat analiiiisides vdib tuua vilja, et perekonnaseaduse
vastuvOtmisele jargneva viie aasta jooksul olid kohtu lahendada asjad, mis holmasid
pigem kogumispensioni-, arveldus- ja hoiukontode jidke, mis olid lapsed saanud
parandina ning summad ei olnud suured. Lahtuvalt sellest on kohtud lubanud kasutada
neid rahalisi vahendeid laste tilalpidamiseks, samuti on lubatud nende summade
kandmine lapsevanema, mitte lapse kontole. Mida hilisemaks/niilidisemaks
kohtulahendid seda enam holmavad kohtu loal tehingute tegemised kinnisvara, ettevotte
osakuid, vaartpaberikontosid. PKS § 132 Ig 1 jérgi vaib kiill lapse varalt saadavat kasu
pérast varal lasuvate kohustuste tditmist ja valitsemiskulude katmist kasutada ka lapse
iilalpidamiseks, kuid viidatud sittest ei tulene, et lapse vara vodrandamisest saadava
raha arvel seda teha vdiks. Lapsele kuuluva vara voorandamine tema tilalpidamiseks
vajalike vahendite saamiseks iildjuhul ei ole lubatud kuna see kahjustab tema varalist
seisukorda.

Lapse elustandard: Olenemata eeltoodust, kui ohus on senise elustandardi jatkumine,
lapsevanem on raskes majanduslikus olukorras, siis on kohtud lubanud tehingu tegemist
ning sealt saadud rahalisi vahendeid on lubatud kasutada tilalpidamiseks.

Kui soovitakse elustandardi parendamist voi kui vanemal endal on rahalisi vahendeid
jatkamaks senist elustandardit, siis olenemata pohjendustest, kohus seda ei luba. Milliste
standardite kohaselt tuleb iilalpidamiskulusid ette nididata sdltub konkreetse pere
elustiilist ja harjumustest.

Pohjendatus iilalpidamiskuludeks: Kui avalduses on taotletud rahalisi vahendeid

kasutada ilma pdhjendamata tilalpidamiskuludeks, siis kohus ei ole andnud luba.
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e) Kohaliku omavalitsuse arvamus: Kuigi 2010 aastal 14dbi viidud perekonnaseaduse
reformiga muudeti eestkosteasutuse (kohalik omavalitsus) funktsiooni ndusoleku
andmise protseduuril., siis analiiiisi kohaselt 1dhtub kohus otsuse tegemisel vaga suures
osas kohaliku omavalitsuse soovitustele ja arvamustele. Punkt 1 vilja toodud
pOhimotete otsuse tegemise aluseks on kohaliku omavalitsuse arvamus. Kohaliku

omavalitsuse arvamusel on suurem kaal kui lastele méaratud esindajal.

Uurimustoo teine eesmirk oli leida vastus kiisimusele ,kas seaduses sitestatud voimalus
madrata lapsevanemale aruandluskohustus saadud rahaliste vahendite kohta on kohtu poolt
pigem lapsevanemale médiratav kohustus voi mitte”. To0 teise eesmérgi 0sas joudis too autor

jargmiste tulemusteni:

a) Kohtud on seoses aruandluskohustusega ning vara valitsemisega seotud nimekirja
esitamise asjas leidnud, et dige on lahtuda eeldusest, et lapsevanem lahtub oma lapse
parimatest huvidest.

b) Antud pohimote on ldbiv koikides kohtuasjades. Aruandluskohustust mééaratase

tehingust tulenevate rahaliste vahendite kasutamise puhul tiksikutel juhtudel.

Kolmandaks eesmaérgiks oli leida vastus kiisimusele, millised on téisealise lapse voimalused
esitada noudeid oma vanema vastu, kui lapsevanem ei ole majandanud lapse varadega
heaperemehelikult voi ei ole kasutanud vastavalt seaduse sitetele voi kohtuméarusele. Ning
leida vastust ka kiisimusele, kas ja millises ulatuses lapsevanem vastutab lapse varade

kasutamise eest.

Eesti perekonnaseaduse jirgi peavad vanemad haldama lapse vara heaperemehelikult, jargides
oma asjades rakendatava hoolsuse pohimdtet. See tdhendab, et vanemate vastutus lapse vara
vadrkasutamise voi viahenemise eest piirdub juhtudega, kus nad ei jargi samasugust hoolsust
mida nad oma varaga liles niitaksid. T60 kolmanda eesmérgi osas joudis autor jargmiste

tulemusteni:

a) Vanemate vastutus lapse vara haldamisel: Eesti perekonnaseaduse jargi peavad
vanemad haldama lapse vara heaperemehelikult, jirgides oma asjades rakendatava
hoolsuse podhimdtet. See tdhendab, et vanemate vastutus lapse vara vddrkasutamise voi
viahenemise eest piirdub juhtudega, kus nad ei jargi samasugust hoolsust, mida nad oma

varaga lles nditaksid (PKS § 133 Ig 1). Spetsiifiline siiti vorm on oma asjades
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b)

d)

f)

9)

rakendatava hoolsuse eest, mille kohaselt ei ole 6ige panna isikut vastutama rangemate
kriteeriumite jargi, kui ta oleks oma asjades jarginud. Ehk erinevate isikute vastutuse
madr on erinev: hoolsam inimene vastutab rangemate kriteeriumite jargi. Antud asjaolu
aga ei valista vastutust tahtluse ja raske hooletuse puhul.

Tahtlus ja raske hooletus: Vanemad vastutavad lapse vara kahjustamise voi
véadrkasutamise eest ainult tahtluse voi raske hooletuse korral. Raske hooletus viitab
olulisele hoolsuse puudumisele, mis iiletab tavalise hoolsuse miira. Selleks voib olla
nditeks olukord, kus vanemad haldavad lapse nimel olevat investeerimisportfelli.
Portfelli haldamiseks on vanemad p66rdunud investeerimisndustaja poole, kes teeb
soovitusi ja aitab otsustega. Vanemad otsustavad ignoreerida investeerimisndustaja
soovitusi ja teevad suure riskiga spekulatiivseid investeeringuid védga kdikuvatesse
varaklassidesse, lootes kiirele tulu teenimisele. Nad ei jirgi mitmekesistamise
pohimdtteid ega poora tdhelepanu turuolukorra analiilisile. Selle tulemusena
investeerimisportfell kaotab markimisvaarselt vairtust, kui turg langeb.
Aruandekohustus ja aruandluse ulatus: PKS § 141 sdtestab vanema hooldusdiguse
16ppemisel vara vilja andmise kohustuse ning vara valitsemise aruande esitamise
vastava ndude esitamisel. Vanemad vastutavad lapse varalt saadava kasu eest ainult siis,
kui on alust arvata, et nad on neid tulusid vdarkasutanud.

PKS § 132 Ig 2 kohaselt voivad vanemad ka lapse varalt saadavat kasu kui seda ei ole
vaja ldike 1 kohaseks kasutamiseks, kasutada enda ja lapse alaealiste vallaliste ddede ja
vendade iilalpidamiseks, kui puuduvad muud asjakohased vahendid nimetatud isikute
iilalpidamiskulude katmiseks. Kasutamise lubatavus tdhendab nende vilistamist
hilisemast voimalikust aruandluskohustusest voi voimaliku ndude ulatusest.
Noudediguse ulatus ja tdendamiskohustus: Lapsel lasub tdendamiskohustus
véadrkasutuse kohta. Samuti peab ta tdendama, et vara omandamine toimus tema
vahenditega surrogatsiooni korras.

Lapse piiratud teovoime: Vastavalt PKS § 180 1dikele 2, tuleb juhtumit, kus vanem
sooritab lapse nimel teo, mis ldheb vastuollu § 180 1dikes 1 sétestatud keeluga, pidada
mitte esindusdiguse puudumiseks vdi selle iiletamiseks (TsUS § 129 alusel kehtetuks),
vaid esindaja ja esindatava vahelisest digussuhtest tuleneva kohustuse rikkumiseks
esindatava suhtes (vdimaldab tehingu tiihistada TsUS § 131 alusel).

Tiihine tehing: Kui vanemad on omandanud midagi lapse arvelt ilma digusliku aluseta,
tekib alusetu rikastumise ndue, mille eesmérk on sellise soorituse tagastamine. Tiihine
tehing ei too kaasa Oiguslikke tagajirgi, mis tdhendab, et sellega ei kaasne algselt

eesmdrgistatud Oigusi ja kohustusi, kuigi vdivad esineda muud tagajirjed. Tihise
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h)

tehingu tditmist ei ole voimalik nduda, kuid kui tiihise tehingu alusel on midagi iile
antud, tuleb see tagastada vastavalt alusetu rikastumise regulatsioonidele.

Tiihistatav tehing:. See hdlmab olukordi, kus vanemad on kasutanud lapse vara enda
kasuks teadlikult ja esindusdiguse puudumisel. Juhul kui tehingu teine pool oli teadlik
vOi oleks pidanud olema teadlik, et lapsevanem iiletab oma esindusdigust, saab laps
nduda tehingu tiihistamist ja varade tagastamist vastavalt alusetu rikastumise
regulatsioonidele. Eriti oluline on see TsUS § 131 kontekstis, kus tehingu tiihistamine
soltub sellest, kas teine pool teadis voi oleks pidanud teadma esindaja kohustuste
rikkumisest. Sisesuhtest tuleneva kohustuse rikkumine ei too alati kaasa esindaja tehtud
tehingu tiihisust TsUS § 131 Ig 2 sitestatud juhtudel. Juhul, kui tehing ei ole tiihistatav
saab sisesuhtest tuleneva kohustuste rikkumisel laps kasutada lapsevanema vastu kahju
hiivitamist VOS § 115 alusel

Noude aegumine: Perekonnadigusest tulenevad nduded aeguvad iildjuhul 30 aasta
jooksul ndude tekkimisest. Lapse ja vanemate vaheliste nduete acgumine on peatatud

kuni lapse téisealiseks saamiseni.

Kokkuvdttes holmavad lapse vdimalikud ndudedigused vanema vastu nii varalise kahju

hiivitamist, alusetu rikastumise tagasindudmist kui ka erinevate siitivormide (tahtlus, raske

hooletus) alusel vastutusele votmist. Lapse ja vanema vahelistes nduetes tuleb arvestada nii

konkreetseid seadusest tulenevaid sétteid kui ka tildisi tsiviildiguslikke pohimdtteid.
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SUMMARY

MAINTENANCE COSTS FROM THE CHILD'S RESOURCES

More than any other area of private law, family law is connected to the moral and ethical norms
prevailing in society at the moment and depends on the development of society. The structure
and functions of the family are constantly changing. Estonian family law has been repeatedly
reformed in recent decades. Before 2002, when a new family law was adopted, which changed
the regulation of child custody and issues related to property, there was no clear regulation in
the Estonian legal space regarding the management of a child's assets. Since the amendments
to the law in 2010, there has been a significant consideration of the dynamics of property rights

and the exercise of parental rights in relation to a child's assets.

A child's assets can be utilized for their maintenance according to the restrictions set forth in
section 132, subsection 1 of the Family Law Act (PKS) - after fulfilling the obligations that
have become due on the property and covering the costs of regular management, the remaining
income can be used for the child's maintenance. Additionally, the law establishes a maintenance
obligation arising from Kkinship towards a minor child. The Supreme Court has previously
clarified that, according to section 132, subsection 1 of the PKS, the fruits of an item belonging
to a child, but not the compensation replacing the item, can generally be used for the child's
maintenance, in addition to fulfilling the parental maintenance obligation. The analysis of court
practice shows that there are also exceptions in the application of the provisions of this law.
Generally, alienating property owned by the child to secure funds for their maintenance is not
in the child's best interests as it harms their financial situation. Despite the above, courts have
allowed transactions and the use of the resulting funds for maintenance in situations where the
child's existing standard of living is at risk and the parent is in a difficult economic situation.
Attempts to improve the standard of living or when a parent has the financial means to continue
the current standard of living are generally not permitted by the court, regardless of the reasons
provided. This also means that if the parent seeks to use funds for maintenance expenses
without proper justification, the court has not granted permission. The 2010 family law reform
changed the role of the guardianship authority (local government) in the consent-giving
procedure, transferring the decision-making authority from the local government to the court..
Nevertheless the court heavily relies on the recommendations and opinions of the local
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government when making decisions. The opinion of the local government holds more weight

than that of the representatives appointed for the children.

The Family Law Act allows courts to impose a reporting obligation for post-monitoring
purposes, further ensuring that financial resources are utilized in the interests of the children.
The option to assign a report also serves more subtle objectives - it aims to increase the sense
of responsibility when managing the ward's assets and simultaneously signals to guardians that

the court has the means to oversee their actions.

The second aim of the thesis was to answer the question of whether or not the statutory option
of imposing a reporting obligation on the parent in respect of the funds received is a duty
imposed by the court on the parent. The analysis of court rulings showed that in relation to
reporting obligations and the submission of a list of assets to be managed, the courts have held
that it is correct to start from the presumption that the parent has the best interests of his or her
child at heart. And this principle runs through all the cases. The obligation to report when

authorising a specific transaction in individual cases.

The Estonian Family Law Act regulates the rights and obligations of the child, including the
parents' obligations in the maintenance and management of the child's property. The area of
family law is closely linked to other branches of private law, which means that family
relationships may be governed not only by family law but also by other private law rules. This
means that legal relations between persons who are linked to each other either by a family
relationship or by a legal bond arising from the Family Law Act may be governed by other rules
of private law in addition to, or instead of. In such a case, account must be taken of both the
specificities of family law and the unique nature of family relationships. The third objective
was to find an answer to the question of the possibilities for an adult child to bring a claim
against his or her parent if the parent has not managed the child's assets prudently or has not
used them in accordance with the law or a court order. And also to find an answer to the question

whether and to what extent the parent is liable for the use of the child's assets.

The norm of responsibility is laid down in Family Law Act § 133(1), which requires parents,
in exercising their right to the child's property, to show the same care as they normally exercise
in their own affairs. Under this provision, a child has a right of action against his or her parents
if the parents have caused the damage. Estonian Family Law mandates parents manage their

child's property with the diligence of a good manager, ensuring their actions don't fall below
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the care they would apply to their own property. This limits liability to cases of lesser care than
they would afford their own assets. Liability for damaging or misusing the child's property

arises only in cases of intentional acts or gross negligence.

Upon the end of parental custody, parents must return the property and provide a management
report if requested. Parents are accountable for the income from the child's property only if
misused. Income from the child's property may be used for the maintenance of the child and
their minor siblings if no other means are available, which exempts parents from future
reporting or claims related to this use. The child must prove misuse or demonstrate that

purchases were made with their assets, implicating the principle of surrogation.

Actions by a parent that contradict the prohibition in the Family Law, leading to transactions in
the child's name, are considered breaches of duty within the representative-represented
relationship, allowing for annulment of the transaction. If parents gain from the child's property
without legal grounds, it triggers a claim for unjust enrichment, necessitating the return of the
benefit. A child can seek compensation for the violation of their property or rights, particularly
in cases where the parents used the child's property for personal gain without authority. Family
law claims generally expire after 30 years from their inception, but the expiration is halted until
the child reaches adulthood.
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