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SISSEJUHATUS

Kuritegevust mdjutavate tegurite vélja selgitamine on iga riigi jaoks ddrmiselt vajalik, olles
kuritegevuse vastu voitlemisele ja selle ennetamisele suunatud poliitika aluseks. Oluline on
uurida, millised on need majanduslikud ja sotsiaaldemograafilised tegurid, mis
iseloomustavad inimest, kes paneb toime ebaseaduslikke tegusid. Seose olemasolul teatud
majandusnditajate vOi sotsiaalsete tegurite ja kuritegevustasemete vahel on voimalik nende
nditajate mojutamisele suunatud poliitiliste meetmete rakendamise abil parandada inimeste
seaduskuulekust ning kuritegevust riigis vihendada. Kui seoseid aga ei eksisteeri, siis pole
ka mdistlik kulutada ressursse vastavate nditajate mojutamiseks kuritegevuse

ennetusprogrammide raames.

Viimastel aastakiimnetel on ldbi viidud hulgaliselt teaduslikke uuringuid, milles
vaadeldakse kuritegevuse seoseid erinevate inimest ja tema elukeskkonda iseloomustavate
majanduslike, sotsiaalsete ja demograafiliste nditajatega, kasutades Okonomeetrilist ja
statistilist andmeanaliiiisi. Kuna kuritegevuse ruumiline hajuvus ei ole enamasti juhuslik,
vaid igas riigis on piirkondi, kus sooritatakse keskmisest mérgatavalt rohkem vodi vihem
kuritegusid, on mitmetesse uuringutesse kontrollmuutujatena kaasatud geograafilised
tegurid, niiteks uuritava iiksuse absoluutne vdi suhteline asukoht. Uha enam rakendatakse

kuritegevuse uuringutes ruumidkonomeetrilist andmeanaliitisi.

Kauaaegsemat demokraatlikku traditsiooni omavates riikides ulatub kuritegevuse mojurite
majandusteadusliku metoodika abil analiiiisimise ajalugu 1960-ndatesse aastatesse. Uheks
tunnustatuimaks t66ks antud valdkonnas vdib lugeda Gary S. Beckeri kisitlust ,,Crime and
Punishment: An Economic Approach” (1968), milles ta esitles mudelit kurjategijast kui
ratsionaalsest indiviidist, kes kuriteo sooritamise vOi mittesooritamise otsuse vastu voOtmisel

lahtub teoga kaasnevatest tuludest ja kuludest (nii rahas moddetavad kui moraalsed) ning valib



talle koige enam kasu toova variandi. Indiviidile vastavate tegevustega kaasnevat kasulikkust

moodab Becker oma teoreetilises kasitluses kasulikkusfunktsiooni abil.

Suur osa hilisemaid autoreid on voOtnud iilesandeks Beckeri (1968) loodud teoreetilist
raamistikku empiirilise analiilisi abil kontrollida ning paljud on ka leidnud kinnitust teooria
paikapidavusele. Enamasti ei tegelda uurimustes siiski indiviidi-tasandi kasulikkusfunktsioonile
arvvadrtuste omistamisega, vaid teooria sobivuse hindamisel vdetakse arvesse piirkondade
keskmiste nditajate, nagu palgatase, todtuse méér, hdive maddr, elanike haridustase, seoseid

kuritegevustasemega antud piirkonnas.

Mikrotasandi uuringuid on lébi viidud eelkdige USA andmete pdhjal ning ka nendes on
enamusel juhtudel tuvastatud statistiliselt oluline seos kurjategijaks olemise toenédosuse ja isiku
seadusliku sissetuleku teenimise voimaluste voi sotsiaalse positsiooni hinnangulise véirtuse

vahel.

Muidugi lihtsustab kuritegevuse majandusteaduslik késitlus olulisel maidral tegelikkust,
voimaldamata arvesse votta kuriteo sooritamise otsusega kaasnevaid emotsionaalseid ja
moraalseid aspekte, kuid seniste uuringute pdhjal voib antud kisitlust siiski pidada piisavalt
objektiivseks, et seda edasi arendada, tiiustades kas teoreetilist tagapohja voi katsetades jirjest

uusi metoodilisi ldhenemisi modelleerimisel.

Ruumitkonomeetria voimalusi kasutades saab arvesse votta (liheduses asuvate) kohalike
omavalitsuste kuritegevustasemete vahelist sdltuvust (spatial autocorrelation) ja
piirkondlikku heterogeensust (spatial heterogeneity), kasutades vastavalt selgitava
muutujana naaberomavalitsuste sdltuva muutuja védirtuste kaalutud keskmisi (spatial lag

model) voi kaasates ruumilised efektid mudeli vealiikmesse (spatial error model).

Antud t66 eesmirgiks vilja tuua seosed kuritegevuse ja sellega seotud tegurite vahel Eesti
kohalike omavalitsuse néitel, rakendades ruumiokonomeetria valdkonda kuuluvaid meetodeid.
Eesti omavalitsuste andmete pohjal on kuritegevustaset mojutavaid tegureid véiga véhe
uuritud, kuid on ilmnenud mitmete sotsiaaldemograafiliste ja ruumiliste tegurite statistiliselt
oluline seotus vastava omavalitsuse kuritegevustasemega (Raus, Timmusk 2005). Toomas

Rausi ja Liis Timmuski (2005) uuringus hinnati regressioonimudelid, kasutades harilikku



vihimruutude meetodit ning arvestades ruumilisi efekte ainult piirkonda iseloomustavate

fiktiivsete muutujate abil.

Autor eeldab, et teatud sotsiaalsete ja majanduslike niitajate (nditeks tootuse voi hdive
médra, muulaste osakaalu, noorte osakaalu) statistiliselt oluline seos kuritegevustasemega
ilmneb ka siis, kui modelleerimisel voetakse arvesse ruumilised efektid. Vaadeldakse, kas
ja kuidas mudeli spetsifikatsioon mdjutab hindamistulemusi. Kui hinnangud olulisel mééral
kattuvad, vOib ilmselt nii tulemusi kui hindamismeetodeid pidada objektiivseteks. Kui
mitte, on aga vajalik vilja selgitada, milline spetsifikatsioon sobib antud probleemi ja
andmete korral kdige paremini. Eelkdige vaadeldakse, kas ruumiokonomeetria valdkonda
kuuluva metoodika kasutamine muudab tulemusi sotsiaalmajanduslike tegurite olulisuse

osas, vorreldes harilikul vihimruutude meetodil hinnatud regressioonimudelitega.

Eeldatakse, et ka omavalitsuste asukoht (nditeks paiknemine saarel voi mere ddres) ja tiilip
(linn voi vald) on oluliselt seotud kuritegevustasemega antud piirkonnas. Seetdttu
kaasatakse asukohta ja omavalitsuse tiilipi iseloomustavad fiktiivsed kontrollmuutujad nii
harilikul vahimruutude meetodil hinnatavasse kui ruumidkonomeetriliste meetodite baasil

spetsifitseeritavasse mudelisse.

Toos kasutatavate andmete iiheks omapéraks on vaatlusaluste haldusiiksuste viiksus, mille
tottu autor eeldab, et ldheduses paiknevate omavalitsuste moju iiksteisele on tugev. Pole
pohjust oletada, et kdik voi isegi suurem osa kuritegudest omavalitsuses pannakse toime
residentide poolt. Kurjategijad on mobiilsed, samuti ei pruugi omavalitsuste halduspiirid
iihtida tegelike majandusiiksuste piiridega. Néiteks kéiakse sageli t66]1 voi muidu aega
veetmas (ka kuritegusid sooritamas) linnas, kuigi elatakse sellega piirnevas vallas. Sellisel
juhul annaks aga ainult vastava omavalitsuse karakteristikute arvesse vdotmine
modelleerimisel nihkega hinnanguid. Andmetes esineva vOimaliku ruumilise
autokorrelatsiooni vOi ruumilise heterogeensuse hindamiseks spetsifitseeritakse mitu

ruumiliste kaalude maatriksit (spatial weights matrix).

Ruumiliste kaalude maatriksi koostamisel voetakse enamasti arvesse omavalitsuste paiknemist

iiksteise suhtes ning nende vahelisi kaugusi. Antud t60s kasutatakse nii tihispiiri olemasolul kui



omavalitsuste vahelistel kaugustel pohinevaid maatrikseid. Enamasti rakendatakse mudelite
hindamisel siimmeetrilisi kaalumaatrikseid. Autori arvates ei ole aga loogiline eeldus, et
viiksem omavalitsus mojutab suuremat samal mééral kui suurem véiksemat, eriti kui suurem
omavalitsus on keskus, nditeks linn. Autori hiipoteesi kohaselt v3dib antud lihtsustav eeldus
sageli olla pohjuseks, miks ruumilisi efekte uurimustes ei tuvastata voi on saadavad hinnangud
nihkega. To0s kasutatakse stimmeetriliste kaalumaatriksite korval maatrikseid, mis on lébi

korrutatud logaritmiga omavalitsuse rahvaarvust.

Eesti andmete kasutamine on huvipakkuv, sest Eestis kui noore demokraatiaga riigis vdivad
kuritegevusega seotud majanduslikud ja sotsiaalsed niitajad erineda aastakiimnete pikkust
turumajanduslikku  traditsiooni omavatest riikidest. Niiteks nii toopuudus kui
narkokuritegevus omandasid Eestis sotsiaalsete probleemide modtmed alles riigi
demokratiseerumise ning piiride avanemisega. ToOpuudus on védga suur just endistes
rasketodstuspiirkondades, eelkdige Ida-Virumaal, kus ka kuritegevustase on korgem kui
koikjal mujal Eestis, vélja arvatud ehk Tallinnas. USA ja Ladne-Euroopa riikide kohta on
koostatud hulgaliselt analoogilisi uurimusi, kuid siiani ei ole autoril dnnestunud leida teiste
siirderiikide andmete pohjal valminud tdid, milles analiilisitaks kuritegevuse mdjureid
majandusteaduslikust vaatenurgast. Seetdttu puudub antud t66s kahjuks vordlusmoment
Eesti ja teiste siirderiikide kuritegevuse ja sellega seotud sotsiaalsete ning majanduslike

nditajate vahel.

Kéesoleva uurimuse esimeses peatiikis antakse iilevaade kuritegevuse ja majanduslike,
sotsiaalsete ning demograafiliste tegurite vahelisi seoseid kisitlevatest uuringutest ning
analiitisitakse kuritegevuse seotust ruumiliste teguritega. Kajastatakse nii geograafilisi
tegureid arvesse votvaid, kuid ruumidkonomeetria metoodikat mittekasutavaid, kui
ruumidkonomeetria valdkonda kuuluvaid meetodeid rakendavaid uuringuid. Kuna
ruumiokonomeetria on Eestis veel vihe tutvustamist leidnud 6konomeetria suund, antakse
t00 lugemise lihtsustamiseks ja paremaks moistmiseks esimeses peatiikis iilevaade ka

ruumidkonomeetria olemusest ja peamistest meetoditest.



Too empiirilises osas viiakse ldbi Eesti kohalike omavalitsuste kuritegevustasemete
voimalike mdjurite analiilis, testides ja vottes vajadusel arvesse ruumilist sdltuvust ja
ruumilist heterogeensust andmetes. T60s uuritakse esmalt tegureid, mis eelnevate uurimuste
kogemusele tuginedes voiksid omavalitsustes kuritegevust mdjutada. Seejérel valitakse sobivad
selgitavad muutujad ning analiiiisitakse nende mdju  kuritegevusele, kasutades
ruumidkonomeetrilise modelleerimise voimalusi. Eraldi mudelid hinnatakse kogu kuritegevuse,

varguste, raskete isikuvastaste kuritegude ja narkokuritegude voimalike mdjurite kohta.

Kuritegevuse andmetest kasutatakse Justiitsministeeriumi poolt genereeritud aruandeid
2003. ja 2004. aastal politseis registreeritud kuritegude kohta Eesti kohalikes
omavalitsustes. Kuigi paljudest, eelkdige kergematest varavastastest, kuritegudest politseid
ei teavitata ning registreeritud kuritegevus ei pruugi seega anda tdielikku iilevaadet
kuritegevusest Eestis, ei ole siiski pdhjust eeldada, et kuritegudest mitteteatamise méidrad
oleksid Eesti erinevates piirkondades oluliselt erinevad voi esineks muid tegureid, mille
pohjal oletada registreeritud kuritegevuse andmete mittesobivust analiilisiks. Selgitavate
muutujatena kasutatakse Eesti Statistikaameti poolt avaldatud andmeid omavalitsuste
elanikkonna sotsiaalse ja tooturu-alase staatuse ning vanuselise ja rahvusliku koosseisu
kohta. Sissetulekuid mdddetakse fiilisilise isiku tulumaksu lackumise kaudu kohaliku
omavalitsuse eelarvesse. Probleeme voib tekkida mone selgitava muutuja andmete
kéttesaadavusega omavalitsuste ldikes. Siiski on enamus kasutatavatest niitajatest, eriti
rahvastikuandmed, ajas viga vdhe varieeruvad, mistottu on voimalik teatud eeldusi vastu vottes

ja imberarvutusi tehes kasutada vastava aasta ldhiperioodide andmeid.



1. KURITEGEVUSE MAJANDUSTEOREETILINE
MODELLEERIMINE

1.1. Kuritegevuse majandusteoreetilise modelleerimise raamistik

Kuritegevuse majanduslike ja sotsiaaldemograafiliste aspektide uurimine ning
majandusteadusliku metoodika kasutamine kriminaalse kditumise pohjuste analiiiisimisel
sai alguse 1960. aastatel. Varem domineerisid psiihholoogiline vaatenurk, mille kohaselt on
kuritegelik kéditumine selgitatav kaasasilindinud isiksuseomaduste vdi vaimuhaiguse kaudu,
ja sotsioloogiline vaatenurk, mis ldhtus {ihiskonna inimkditumist mééravast rollist.
Mbolemad kisitlused eirasid individuaalse otsuse tdhtsust kuriteo sooritamisel, vaadeldes

oigusrikkumise toimepanekut indiviidi poolt kui midagi eeldetermineeritut.

Uue ldhtepunkti kuritegevust mdjutavate tegurite teaduslikuks uurimiseks tdi kaasa Gary S.
Beckeri 1968. aastal ilmunud ,,Crime and Punishment: An Economic Approach”, mille
sisuks oli teoreetiline késitlus kurjategijast kui ratsionaalsest isikust, kes ldhtub kuriteo
sooritamise otsuse vastu votmisel antud teoga kaasnevate tulude ja kulude vdrdlusest,

maksimeerides oma kasulikkust.

Gary S. Becker (1968) defineeris niinimetatud ,,0igusrikkumiste pakkumise” funktsioonina
stiidimdistmise tdendosusest, karistusest siilidimdistmise korral ja portmanteau-muutujast,
mis iseloomustab isiku sissetulekut seaduslikest ja ebaseaduslikest tegevustest,
arreteerimise  tOendosust kuriteo toimepaneku korral ning isiku valmisolekut

digusrikkumise sooritamiseks.
() 0, =0, (,;.f; u;)

kus O, - sooritatavate kuritegude arv teatud perioodil;



p; — suidimdistmise tdendosus;
Jf; — Kkaristuse alternatiivkulu (rahalises véljenduses);

u; — sissetulekut seaduslikest ja ebaseaduslikest tegevustest, arreteerimiste sagedust ja

isiku valmisolekut kuriteo sooritamiseks iseloomustav portmanteau-muutuja.

Isik langetab otsuse teadmatuses tuleviku suhtes. Oodatav kasulikkus kuriteo sooritamisest

on viljendatud jirgneva valemiga:
(2) E(U])ZPJU](Y]'f])+(] 'p])U](Y])a
kus E(U,) - Kkuriteo sooritamise oodatava kasulikkuse keskvéartus;

Y, — tasu kuriteo sooritamisest (nii rahaline kui vaimne);

(I-p,) — Xkuriteo dnnestumise ja mitte vahele jaédmise tdendosus.

Becker (1968) jireldab, et optimaalne viis kuritegevuse vastu vditlemiseks on iiks osa
ressursside optimaalse jaotamise poliitikast. Seega tuleb minimeerida digusrikkumiste
sooritamisega kaasnev sotsiaalne kaotus. Becker (1968) méératleb sotsiaalse kaotuse

funktsiooni jargnevalt:
(3) L=D()+C(p, O) +bfpO - min,
kus L - iihiskonna heaolukaotus digusrikkumistest (rahalises viljenduses);
D — kuriteoga pohjustatud kahju (rahalises véljenduses);
C — vahistamise ja siilidimdistmise kulu (rahalises viljenduses);

bf pO — Kkaristustest tulenev sotsiaalne kogukulu (rahalises véljenduses).
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Kuritegevuse vdhenemine vdib kaasneda potentsiaalsetest Oigusrikkumistest saadavate
materiaalsete tulude védhenemisega, aga ka vahelejddmise tdendosuse vO1 karistuse
kandmise alternatiivkulu  suurenemisega. Lisaks védhendab kuriteo sooritamise
motivatsiooni potentsiaalse seadusliku sissetuleku suurenemine ja seaduskuulekuse kasv,

mis vOib kaasneda néiteks hariduse omandamisega.

Gary S. Becker, kellele omistatakse mdiste ,,inimkapital” toomist majandusteadusesse, oma
1968. aasta kuritegevuse kisitluses seda modistet ei maininud. Siiski tuleb inimkapitali
lugeda oluliseks kuriteo sooritamise otsust mdjutavaks teguriks. Teoreetilise késitluse
kuritegevuse ja inimkapitali seosest esitas Christopher Flinn (1986). Ta koostas mudeli,
milles inimene jaotab oma aja seaduslike ja ebaseaduslike tegevuste vahel, 1dhtuvalt sellest,

mis talle hetkel kasulikum on.

Flinn (1986) eeldas, et kuritegude sooritamine ja tootamine vélistavad teineteist ning
inimkapital akumuleerub ainult td6tamise kdigus. Mudeli lihtsuse huvides on vaatluse alt
vélja jaetud Oppimise moju inimkapitali akumulatsioonile. Kuritegude sooritamisele kuluv
aeg vihendab inimkapitali kogunemist, mis toob kaasa vdiksema palga tulevikus, mistdttu
on inimesel siis vihem motivatsiooni tootada. Nii osutub jéllegi otstarbekamaks sissetuleku
teenimiseks kuritegusid sooritada. Hilisemad uurimused on siiski ndidanud, et haridusel
voib olla veel olulisemgi mdju kui todtamisel (Tauchen, Witte 1984). Viheseid oskusi
ndudva t60d kdigus on lisanduva inimkapitali hulk véiga vdike, mistdttu indiviidil pole ka

tulevikus paremaid véljavaateid seadusliku sissetuleku teenimiseks.

Mitmed autorid on seostanud kuritegevust ja sotsiaalset kapitali. Kuriteo sooritamisega
kaasneb stigmatiseerimine (Rasmussen 1996; Williams, Sickles 1998). Inimene, kellel on
ithiskonnas korge positsioon, hea maine ja tugevad perekondlikud sidemed voi
soprussuhted, sooritab kuriteo palju vdiksema tdendosusega kui isik, kel need puuduvad.
Peamise tegurina toimib siin sotsiaalne kontroll ning hirm iihiskonna voi ldhedaste
austusest ilma jadda. Majandusteaduslikust vaatenurgast ldhenedes oleks mdistlik ka need
tegurid lillitada inimese kasulikkusfunktsiooni, kuid ilmselt on enamus neist

mittemdoddetavad ning seetdttu on raske ka nende moju empiiriliselt hinnata.
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Kuritegeliku kditumise kvalitatiivse analiilisi vajalikkuse toob vélja eraldi distsipliiniks
kujunenud &igusdkonoomika, milles rohuasetus on majandusteaduslikule ldhenemisele
omasel ratsionaalse valiku teoorial (Ulen 2000). Majandusteooria pdhjal on koostatud
mitmed teoreetilised mudelid, kuid uurijad ei ole joudnud liksmeelsele otsusele, millised
tegurid tdpselt mojutavad kuritegelikku kaitumist ja kuidas. Kuritegevuse analiilisimisel
statistiliste meetoditega kaasnevad mitmed probleemid, mille tdttu voivad saadavad
hinnangud olla nihkega. Nditeks ei teatata kdigist kuritegudest politseile ning kuritegudest
teatamise miérad erinevad kuriteoliikide 1doikes. Samuti ei ole teoreetilistes mudelites paika
pandud, millised tépselt peaksid olema selgitavad muutujad, mis empiirilistesse
uuringutesse kaasatakse. Kvalitatiivne analiilis peaks kvantitatiivset tdiendama ka seetdttu,
et mitmed tegurid, mis kuriteo sooritamise otsust tegelikult mdjutavad (nagu sotsiaalsed

normid), ei ole mdddetavad.

George J. Stigler (1970) uuris seaduste tditmise tagamise optimaalset taset, ldhtudes
paljuski Beckeri (1968) kuritegevuse majanduslike aspektide késitlusest. Stigler (1970)
analiiiisis sooritatava kuriteo raskusastme sdltuvust karistuse raskusest. Kui nditeks karistus
varguse eest on sama, olenemata varastatud summa suurusest, on vargusega kaasnev
piirkulu kurjategija jaoks igal juhul sama, piirtulu soltub aga varastatava summa suurusest
ning seega voib eeldada, et kurjategija sooritab raskema kuriteo, mis dnnestumise korral
toob talle rohkem kasu. Lisaks vordleb Stigler (1970) kuriteo sooritamisega kaasnevaid
kulusid ebadnnestumise korral ja tulusid dnnestumise korral analoogiliste nditajatega nii
alternatiivse digusrikkumise kui seaduslike tegevuste puhul. Ta kdrvutab niiteks kurjategija
kahju vanglakaristusest sportlase kahjuga vigastuse korral. Enamuse seaduslike tegevuste
puhul kaasnevad ebadnnestumisega siiski ainult rahalised kahjud (Stigler 1970: 530).
Stigleri (1970) toost jéreldub, et iihiskonnas tuleks kuritegude avastamisele suunatud
ressursid paremini jaotada, ldhtudes senisest enam teo raskusastmest, mitte aga kulutada

ressursse iga seaduse maksimaalselt hea jargimise tagamisele.

Isaac Ehrlichi (1973) mudeli kohaselt jagavad indiviidid oma aja mitteriskantsete
seaduslike ning riskantsete ebaseaduslike tegevuste vahel. Kui vdimalused seadusliku

sissetuleku teenimiseks muutuvad raskemaks, vorrelduna vodimalustega saada kasu
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ebaseaduslikest tegevustest, sageneb mudeli kohaselt kuritegude sooritamine. Uheks antud

pohjusel digusrikkumiste toimepanemist soodustavaks teguriks voib olla nditeks toopuudus.

Ehrlich (1973) arendab edasi Beckeri analiiiisi, vOttes arvesse sissetulekute taseme ja
jaotuse mdju indiviidi otsusele kriminaalse tegevuse kasuks vOi kahjuks, mis seeldbi
mojutab kuritegevust kogu iihiskonnas. Ta oletab, et potentsiaalsetele Gigusrikkujatele
kittesaadav seaduslik sissetulek on ldhedane allpool riigi keskmise sissetuleku mediaani
asuvate indiviidide keskmisele sissetulekule. Sissetulekute ebavdrdsus vdib olla kuriteo
sooritamisest tulenevate tulude ja kulude erinevuste oluliseks mdjuriks. Okonomeetrilises
analiiisis 1960. aastate USA kuritegevust mdjutavate tegurite kohta leidis Ehrlich, et nii
mediaanist korgemad perekonna sissetulekud piirkonnas kui allpool poolt
mediaansissetulekut asuvate perede osakaal olid samasuunalises seoses kuritegevusega.
Esimene jdreldus erineb tdielikult Fleisheri (1966) hinnangutest, kes analiilisis USA
empiiriliste kuritegevuse andmete seost majanduslike ja sotsiaalsete nditajatega juba enne
Beckeri (1968) kisitluse ilmumist, kuid teine on kooskdlas tema uuringu tulemusega, et
madal seaduslik sissetulek piirkonnas toob kaasa sagedasema kuritegeliku kditumise. Nii
Fleisher (1966) kui Ehrlich (1973) tuvastasid to0tuse médidrade samasuunalise seose
kuritegevusega, vaadeldes t6Opuudust kui todturul seadusliku sissetuleku teenimise

vOimaluste iiht indikaatorit.

Belton M. Fleisher alustas kuritegeliku kditumise ja majandusnditajate analiilisiga juba
1963. aastal, esitamata siiski teoreetilist alust oma uurimusele. Fleisher (1963) vaatles
noorte kuritegevust mojutavaid tegureid ning joudis jareldusele, et todpuuduse madir omab
olulist samasuunalist mdju noorte kuritegevusele. Belton M. Fleisher vaatles
digusrikkumiste sooritamist kui alternatiivi seaduslikes tegevustes osalemisele ning leidis,
et mida korgem on td0tuse mddr, seda raskem on uutel to6turule sisenejatel, eriti noortel,
leida endale meelepérast t60d ning seda suurema tdendosusega otsustavad nad elatist

teenida ebaseaduslikul moel.

Uldjuhul pdhinevad kuritegevuse majanduslike aspektide teoreetilised kisitlused

majandusteaduses lisna levinud indiviidi ajajaotusmudelite koostamisel. Erinevad autorid

13



kasutavad aga erinevaid eeldusi. M. K. Block ja J. M. Heineke (1975) uurisid indiviidi
valikut aja jaotamisel seaduslike ja ebaseaduslike tegevuste vahel, eeldades, et sissetulek
seaduslikust tegevusest on kindel, ebaseaduslikust aga stohhastiline. Nad kritiseerisid
varasemate autorite kisitlusi kurjategijast kui ratsionaalselt tulusid ja kulusid kalkuleerivast
indiviidist, vdites, et kuritegevust ja sellega seotud majanduslikke nditajaid mdjutavad nii
paljud erinevad tegurid, et nende vaheliste pdhjuslike seoste tuludeks ja kuludeks
iimberarvestamise vdimalikkus on kaheldav. Nad jareldasid, et Beckeri (1968) ja teiste
majandusteadlaste poolt ldbi viidav (alternatiiv)kulude ja (alternatiiv)tulude modtmine

peamiselt vOi ainult rahalises véljenduses viib digete tulemusteni vaid erandjuhtudel.

Siiski on modelleerimisel sageli lisaks otsestele majandusnditajatele mudelitesse kaasatud
ka fiktiivsed muutujad, mis iseloomustavad vaatlusalust piirkonda (niditeks suurlinn,
pollumajanduspiirkond jne) ning aitavad kaudselt arvesse voOtta inimese elutingimusi.
Vaatluste omavahelise sdltuvuse arvesse vOtmine ruumidkonomeetriliste meetodite abil
aitab hinnata vaadeldavate iiksuste vahelist interaktsiooni ning ruumilise heterogeensuse
kaasamine hinnata seost, mis varieerub ruumis. Ruumiliste efektide kaasamine mudelisse

aitab kaudselt vihendada mudelist vilja jidnud muutujate moju.

Kuritegevuse seostamine ruumiliste aspektidega sai alguse juba 20. sajandi esimesel poolel.
Hakati kaardistama kuritegevuse paiknemist ning vélja todtama teooriaid, mis seletaks
nditeks  kuritegevuse = korgemat  kontsentratsiooni  linnades  v0i  korgema
kuritegevustasemega piirkondade vilja kujunemist riigis. Enamasti seostatakse neid aspekte
vaadeldava piirkonna majanduslike ja sotsiaalsete karakteristikutega. Enam levinud
teoreetilisteks késitlusteks, mis vaatlevad kuritegevust ja ruumi, on sotsiaalse

disorganisatsiooni teooria ja rutiinsete tegevuste teooria.

Sotsiaalse disorganisatsiooni teooria alguseks voib pidada Shaw ja Mackay (1942) t66d,
kes pidasid kuritegeliku kéitumise olulisemateks mdjuriteks vaesust ja sotsiaalset torjutust,
mis poOhjustavad korvalekaldeid normaalsest elukeskkonnast ning seetdttu tavapdrasest
erinevat kéitumist. Aastakiimnete véltel on sotsiaalse disorganisatsiooni teooriat edasi

arendatud; kuritegevuse teket on seostatud lisaks majanduslikule ja sotsiaalsele tdrjutusele
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ka elanikkonna rahvusliku heterogeensuse, perekondade lagunemise ning linnastumisega.
Empiiriliste uurimuste pdhjal on vaatlusalustest teguritest kdige tugevam statistiline seos

tuvastatud vaesuse ja kuritegevustaseme vahel piirkonnas (Harries 1995).

Teine tuntuim kuritegevust ja ruumi seostav késitlus on rutiinsete tegevuste teooria, mille
rajasid Felson ja Cohen (1979). Nad seostasid muutusi tihiskonna kriminaalses kditumises
muutustega, mis toimuvad kuritegude ohvrite igapédevastes tegevustes. Teooria jirgi
pannakse kuritegu toime siis, kui teatud kohas tekib vastav kombinatsioon digusrikkujast,
tema sihiks olevast objektist, ohvrist ning jirelevalve puudumisest. Seega on kuriteo
toimepanekuks vajalik soodsa vdimaluse tekkimine. Antud teooria kohaselt on koduses
keskkonnas oma igapdevaseid tegevusi teostaval inimesel vidiksem tdendosus kuriteo
ohvriks langeda. Erinevates paikades viiakse ldbi erinevaid tegevusi, mille iseloomust
sOltub tdendosus kuriteo sooritamise voimaluse tekkimiseks. Riskigruppi kuuluvad eelkdige
noored ja vallalised, kes veedavad rohkem aega kodust eemal, kuid oluliseks teguriks on
peetud veel rahvust. Seega seovad ka kuritegevuse ruumilisi aspekte kajastavad teooriad
kuritegevuse tekke pdhjuslikkuse eelkdige vastava piirkonna elanikkonna elustiili ning

neile avanevate vdimalustega oma majanduslikku ja sotsiaalset staatust kujundada.

Varasemate empiiriliste uuringute puhul voib kritiseerida nende staatilisest raamistikust
lahtuvat késitlust (Witt, Witte 2000). Hinnatakse staatilisi mudeleid, kuigi kuritegevuse
majanduslike aspektide puhul ilmnevad mitmed diinaamilisust rdhutavad asjaolud (kapitali
akumulatsiooni efektid, eelistuste sdltuvus varasemast kogemusest jne). Ka empiirilistel
andmetel pdhineva mudeli parameetrite hinnangud paranevad sageli oluliselt, kui nditeks
aegridadega mudelisse kaasatakse viitajaga sOltuvad muutujad vOi autokorreleerunud
jadkliikmed. Siiski tuvastasid juba esimesed kuritegevuse ja majanduslike néitajate vahelisi
seoseid analiiisivad uurimused antud tegurite vahel statistiliselt tugevalt olulise seose, mida
sisulistel kaalutlustel on peetud pdhjuslikuks ning mis on ajendanud teostama jirjest uusi

uuringuid, kasutades regressioonanaliiiisi {iha tdiustuvaid vdimalusi.
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1.2. Ulevaade kuritegevuse seotusest erinevate majanduslike ja
sotsiaaldemograafiliste teguritega empiiriliste uurimuste poéhjal

Majanduslike aspektide ja kuritegevuse vahelisi seoseid uurivad autorid on oma tddde
teoreetiliseks aluseks enamasti votnud just Beckeri (1968) kisitluse ning kohandanud seda
vastavalt oma isiklikule teaduslikule vaatenurgale ja kéttesaadavatele andmetele,
hindamaks empiiriliselt kuritegevuse seotust tulude ja kuludega, mis kaasnevad indiviidi
valikuga oma aja jaotamisel seaduslike ning ebaseaduslike tegevuste vahel. Alternatiive

antud tulude ja kulude kaudseks mdotmiseks on mitmeid.

Seadusliku sissetuleku teenimise vdimalusi iseloomustavateks teguriteks on niiteks tootus,
hoive voi sissetulek. Todturunditajad on sageli omavahel iisna tugevalt korreleerunud,
mistottu valitakse mudelitesse antud perioodi ja riigi kuritegevuse taset kdige paremini

selgitav muutuja.

Tootuse ja kuritegevuse vaheliste seoste olemasolu ja suuna osas on erinevad autorid eri
arvamusel. Enamus uuringuid nditavad, et seos on samasuunaline, kuid paljudel juhtudel ei
ole see osutunud statistiliselt oluliseks. Raphael ja Winter-Ebmer (2001) tuvastasid
seevastu, et koguni ligikaudu 40%-line langus USA varavastases kuritegevuses 1990.
aastate véltel on seletatav to6tuse mééra langusega samal perioodil. Anna Nilsson ja Jonas
Agell (2003) jireldasid Rootsi kohalike omavalitsuste andmete pdhjal, et todpuudusel on
statistiliselt oluline mdju iildisele kuritegevustasemele, murdvargustele, autovargustele ning
narkootikumide omamisele. Arvutuste kohaselt vdis todpuuduse mérgatav vdhenemine
1990. aastate teisel poolel pdohjustada murdvarguste ja autovarguste vihenemise vastavalt

15% ja 20% ulatuses.

Nilssoni ja Agelli véitel (ibid: 2003: 17) vdivad erinevused tootuse miira ja kuritegevuse
seoste tuvastamises erinevate autorite poolt olla paljuski tingitud vastavate niitajate
varieeruvuse ulatusest. Nilssoni ja Agelli uurimuse eeliseks oligi vdga suur varieeruvus
Rootsi todtuse médrades antud ajavahemikul. Kui tootuse mddr on stabiilne vdi muutub
peaaegu konstantselt, on viga raske eemaldada tootuse efekti tildistest ajatrendidest ning

viltida viljajddinud muutujate mdju tulemusele. Rootsi vastava perioodi andmete puhul
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varjutavad aga tootuse mddra kdikumised teiste koosmuutujate mdju. Rootsi tootuse mééra
varieeruvuse  peamisteks pdhjusteks lugesid Nilsson ja  Agell (2003: 17)

makromajanduslikke siindmusi, mis on omavalitsuse tasandil eksogeensed.

Terence P. Thornberry ja R. L. Christenson (1984) uurisid pdhjuslikke seoseid kuritegevuse
ja tootuse vahel USA andmete baasil ning joudsid jireldusele, et toopuudusel on oluline
samaaegne mdju kuritegevusele ja kuritegevusel on tootusele oluline, kuid viitajaga mdju.
Tootuks jddmine suurendab inimese motivatsiooni otsida lisatulu teenimiseks ka
ebaseaduslikke allikaid, suurema kuritegevusega piirkondadest hakkavad ettevotted aga
aegapidi lahkuma, otsimaks sobilikumat drikeskkonda. See toob omakorda kaasa toGtuse
kasvu antud piirkonnas. Thornberry ja Christenson’i (1984) uurimus on iiks véheseid,

milles vaadeldakse kuritegevuse ja to6tuse vastastikuseid seoseid.

David Cantor ja Kenneth C. Land (1985) analiiiisisid kahte erinevat (ja arvatavasti
vastupidi tootavat) mehhanismi — kuriteo sooritamise vdimalust ja kuriteo motivatsiooni,
labi mille tootus voib modjutada agregeeritud kuritegevustaset. Kuriteo sooritamise
voimalused peaks eeldatavalt paranema hdive kasvuga ja t0Gtuse vdhenemisega, sest
tarbimiseks mdeldud kaupade hulk suureneb. T66tu olemine seevastu peaks tdstma kuriteo
sooritamise motivatsiooni. Kasutades USA aegridade andmeid aastate 1946—1982 kohta,
tuvastasid nad toopuuduse ja kuritegevuse vahel kokkuvottes negatiivse seose. Siiski
avastati tootuse samasuunaline seos murdvarguste, rdovide ning salajaste vargustega. Kdik
vastavat liiki kuriteod pannakse toime materiaalse kasu saamiseks, mistottu voib siiski
oletada samasuunalist seost seadusliku sissetuleku teenimise vOimaluste ja varavastase

kuritegevuse vahel.

Antud seisukohta jagab ka Richard B. Freeman (1996), kes uuris todturu ja kuritegevuse
vahelisi seoseid, keskendudes seaduslike tegevuste potentsiaalsetele tuludele. Ta jareldas, et
ebaproportsionaalselt suur osa USA kurjategijatest on isikud, kelle vdimalused seadusliku
tulu teenimiseks on piiratud. Noorte, vihese haridusega ning madalate vdimekustestide

tulemustega inimeste jaoks on potentsiaalne ebaseaduslikest tegevustest saadav sissetulek
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miérksa korgem seadusliku teenistuse tulust, mistdttu kalduvad nad ka suurema

toendosusega kuritegelikule teele.

Iga tooturunditaja kasutamisel kuritegevustaset selgitava muutujana on oma eelised ja oma
puudused. Stephen Machin ja Costas Meghir (2000) pidasid palkade muutust
kuritegevustaset paremini kirjeldavaks niitajaks kui toopuudust. Nad analiiiisisid Inglismaa
ja Wales'i andmete pdhjal todturunditajate seoseid kuritegevusega ning tdid vélja, et
vihekvalifitseeritud tooliste palkade langus viib kuritegevuse kasvuni. To6puuduse mééra
vaadeldi antud uurimuses kui iiht t66 pakkumise aspekti, mis on paljuski méératud
palgataseme poolt. T66tus voib olla indiviidi vabatahtlik valik, kui seadusliku t66 eest

makstav palk ei vasta isiku ootustele.

Mikroandmete analiiis vOimaldab tépsemini hinnata, milliste omadustega isikud
sagedamini kuritegusid sooritavad. Indiviidi vdirtushinnanguid v3ib nditeks mdjutada tema
haridustase, vidhendades isiku moraalset valmisolekut kuriteo sooritamiseks. Seetottu
voivad elanikkonna haridusliku koosseisu niitajad kuritegevustaseme varieerumist
erinevates piirkondades paremini iseloomustada kui lihtsalt keskmine sissetulek voi
sissetulekute jaotus. Sarnane sotsialiseeriv mdju vdib olla ka kollektiivis to6tamisel. Ann
Dryden Witte ja Helen Tauchen (1994) uurisid USA noortest meestest koosneva valimi
andmeid ning jdreldasid, et seaduslikes tegevustes osalemine (t66tamine ja koolis kdimine)
iseenesest omab olulisemat mdju kriminaalses tegevuses mitteosalemise tdendosusele kui
hoivega vOi haridusega kaasnev korgem sissetulek. Sama kehtib pdhikoolihariduse
omamise ja korgema intelligentsi kohta, kuid keskkooli 16petamine ei osutunud Witte ja

Taucheni (1994) uuringus oluliseks muutujaks.

Lance Lochner ja Enrico Moretti (2003) uurisid samuti hariduse moju kuritegevusele ning
jareldasid, et hariduse omandamine vahendab oluliselt tdendosust, et vastav isik sooritab
tulevikus kuriteo. Kasutati FBI andmeid arreteerimiste kohta ning analiilisiti erinevaid
kuriteolitke. Uuringu tulemustest jareldub, et haridus mdjutab kodige enam modrvade,
kallaletungide ja mootorrattavarguste toimepanekut. Uuriti ka hariduse seost mikroandmete

(noorte longituuduuringu andmed) pdhjal hinnatud kuritegevustasemega. Koigil juhtudel

18



tuvastati hariduse kuritegevust vihendav mdju. Sellega kaasnev positiivne vilismoju
véljendub Lochneri ja Moretti (2003:3) hinnangul arvuliselt asjaolus, et 20—60aastaste
meeste keskkooli 1dpetamise méira 1%-lise kasvuga kaasneb Ameerika Uhendriikidele

kuritegevusest tulenevate kulude 1,4 biljoni dollari suurune vihenemine igal aastal.

Stephen Levitt ja Lance Lochner (2000) uurisid noorte meeste poolt kuritegude sooritamise
pohjusi ning joudsid jireldusele, et noorte meeste hulgas vihendab keskhariduse omamine
oluliselt tulevikus kuriteo sooritamise tdoendosust, samal ajal kui noorte naiste hulgas on see
efekt viga vdike. Vorreldes Witte ja Taucheni (1994) uuringuga, on see tulemus erinev, sest
nemad tuvastasid nii pohi- kui korg-, kuid mitte keskhariduse omandamise kuriteo
sooritamise tdendosust vahendava moju. Ilmselt sdltuvad tulemused paljuski kasutatavatest
andmetest. Levitt’i ja Lochneri (2000) hinnangul on oluline roll ka timbritseval keskkonnal.
Rohkem kuritegusid sooritavad korge toopuudusega piirkondades elavad mehed.
Narkootikumidega tegelemise tdendosust vihendavad kdorghariduse omandamine ja

kohalikud madalad to6tuse méaarad.

Lisaks majanduslikele ja sotsiaalsetele nditajatele vaadeldakse kuritegevuse
modelleerimisel selgitavate muutujatena ka rahvastikku iseloomustavaid tegureid. Teatud
demograafiliste gruppide esindajate puhul on suurem tdendosus, et nad otsustavad kuriteo
sooritamise kasuks. See vdib olla tingitud nende parematest fiiiisilistest omadustest (noored
mehed) voi niiteks (sub)kultuurilistest erinevustest tingitud teistsugusest mdttelaadist.
Ricardo Lagos (2000) tuvastas, et kuritegevuse langust Ameerika Uhendriikides mdjutas
noorte osakaalu vdhenemine rahvastikus. 15-25aastaste osakaal kogu elanikkonnas oli
1980. aastal 20,5%, kuid 1996. aastaks oli see langenud 15,1% tasemele. Kuna noorte poolt
sooritatud kuritegude hulk on USA-s viga kdrge, peab Lagos (2000) antud demograafilist

protsessi kuritegevuse vihenemisel oluliseks.

Teatud vdahemusrahvuste esindajad erinevad kohalikest oma kultuurilise tausta poolest,
mistottu on nende poolt tunnustatud sotsiaalsed normid sageli vastuolus nii asukohariigi
tavade kui seadusandlusega. Samas vodivad muulastel niiteks keelebarjddri tottu olla

halvemad vOimalused meelepérase tookoha leidmisel vdi konkurentsivdimelise hariduse
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omandamisel, vOrreldes kohaliku rahvuse esindajatega. Mitmete USA uurimuste pdhjal on
tuvastatud rassilise kuuluvuse seos kuritegevusega (Ehrlich 1973; Moretti 2004), kuid on ka
toestatud, et mustanahalised teenivad keskmiselt vihem kui valgenahalised (Grogger 1997).
Samuti on mustanahalistel halvemad vdimalused uue elukoha soetamisel soodsama
elukeskkonnaga linnaosadesse, mida nditab mustanahaliste populatsiooni pidev kasv
vaestes vdga korge kuritegevuse tasemega getode piirkondades (Morenoff, Sampson 1997:
56). Seega pole sageli vOimalik tuvastada, kas demograafilised tegurid on kuriteo
sooritamise tdendosusega otseses seoses, vOi viljendavad nad kaudselt mdnede teiste
muutujate, nditeks erinevate demograafiliste gruppide majandusliku ja sotsiaalse

ebavdrdsuse, moju.

Moned autorid on otseselt empiiriliselt uurinud seoseid sissetulekute ebavordsuse ja
kuritegevuse vahel. Morgan Kelly (2000) analiiiisis Suurbritannia maakondade 1991. aasta
andmeid ning joudis jéreldusele, et ebavOrdsus on tugevalt seotud végivaldse
kuritegevusega, kuid varavastaste digusrikkumistega on seos vdga ndrk. Seevastu vaesus ja
politsei tegevus omavad tugevat mdju varavastasele kuritegevusele, kuid seos vigivaldse
kuritegevusega on vidike. Varandusliku ebavordsuse mddduna kasutas Kelly (2000)

keskmise sissetuleku suhet mediaansissetulekusse.

Lihtudes kuritegevuse majandusteoreetilisest késitlusest, hindab kurjategija enne teo
toimepanekut ka tulusid ja kulusid, mis ilmnevad alles tulevikus vdi viljenduvad
oigusrikkumise toimepaneku tdttu saamata jddnud tulus. Kuriteoga kaasnevaid
alternatiivkulusid saab moodta karistuse kandmise ohu tdendosuse ning karistuse
raskusastme kaudu. Kui teolt tabamise ja siiiidimdistmise tdendosus suureneb, ilmneb
niinimetatud ,hoiatusefekt” (deterrence effect). Potentsiaalne kurjategija tunnetab, et
viheneb vOimalus kuriteo toimepaneku Onnestumiseks ning tema jaoks suurenevad
kuriteoga kaasnevad potentsiaalsed kulud. Teatud piiril, sdltuvalt kurjategija
riskikartlikkusest, tduseb ebaseaduslikes tegevustes osalemise risk isiku jaoks liiga kdrgeks
ning ta otsustab seaduslike tuluteenimisviiside kasuks. ,,Hoiatusefekti” iseloomustavate
selgitavate muutujatena kasutatakse enamasti kuritegude avastamise maddra, politseinike

arvu piirkonnas, kulutusi politseijoududele v3i vangide arvu.

20



Susuki Imai ja Kala Krishna (2001) keskendusid kuriteo sooritamisega kaasnevate kulude
poole uurimisele ning hindasid digusrikkumiselt tabamise ja karistuse kandmise tdendosuse
moju kuritegevusele. Nad kasutasid USA paneelandmeid Philadelphia 1958. aastal
stindinute uurimusest (/958 Philadelphia Birth Cohort Study) ja hindasid diinaamilist
mudelit praeguse kriminaalse tegevuse tulevase tootamise tulusid vihendava mdju kohta,
tuvastades antud seose. Uurimuse pdohijiarelduseks oli, et siilidimdistmise tdendosuse

suurenemine vihendab kuritegevust.

H. Naci Mocan ja Daniel 1. Rees (1999) analiiiisisid isiku omakasu maksimeerivat
kditumist, mille kohaselt potentsiaalne kurjategija arvestab enne kuriteo sooritamist
kuludega, mis kaasnevad tabamise, siilidimdistmise ja karistuse kandmisega. Nende
uurimuse kohaselt on kdigil ,hoiatusefekti” iseloomustavatel nditajatel oluline moju

kuritegevuse tasemele.

,Hoiatusefekti” kajastavate nditajate puhul on siiski probleemiks, et ei ole vdimalik
eelnevalt kindlaks teha seose pdhjuslikkuse suunda. Naditeks, kui politseijoududele
eraldatakse rohkem ressursse kdrgema kuritegevusega piirkondades, vidhendab see edaspidi
antud piirkonna kuritegevust. Karistusi karmistatakse aga sageli juhul, kui vastav
kuriteoliik on osutunud eriti tdsiseks probleemiks. Seoste mitmesuunalisus teeb vastavate
nditajate moju objektiivse hindamise védga problemaatiliseks. Antud tegurite
modelleerimisel tuleb seega alati arvestada nende vdimalikku endogeensust mudelis voi
valida sobivad instrumentmuutujad. Niiteks David S. Lee ja Justin McCrary (2005) joudsid
aga tulemuseni, et ,hoiatusefekti” kajastavate muutujate moju kuriteo sooritamise otsusele
on véga viike vOi koguni olematu. Seega ei pruugi majandusteaduslik vaatenurk siinkohal
kdige paremini paika pidada, kuivord indiviid ei ole iildjuhul vdimeline digesti hindama

riski, mis kaasneb kuriteo sooritamisega.

Lisaks majanduslikele, sotsiaalsetele, demograafilistele ja ,hoiatusefekti” kajastavatele
nditajatele on uuematesse uuringutesse itha sagedamini kontrollmuutujatena kaasatud ka
ruumilised nditajad. On ilmnenud, et ainult vastava piitkonna majanduslike ja

sotsiaaldemograafiliste tegurite abil ei ole kuritegevuse varieeruvus piisavalt hésti
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kirjeldatav. Kuritegevustase on seotud vastavat administratiivset liksust iseloomustavate
ruumiliste karakteristikutega. Kuritegevust on niiteks rohkem linnastunud piirkondades
ning ldhemal keskustele. Arvestades kurjategijate mobiilsust, tuleks lisaks vastava
administratiivse iliksuse néditajatele kuritegevuse taseme mdjurite paremaks selgitamiseks
analiilisi kaasata ka naaberpiirkondade karakteristikud. Erinevaid vdimalusi asukohaga ja
imbruskonnaga seotud niitajate  analiilisimiseks pakub  ruumidkonomeetriline

modelleerimine.
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1.3. Kuritegevuse ruumiokonomeetriline modelleerimine
1.3.1 Ulevaade ruumidkonomeetrilisest modelleerimisest

Ruumidkonomeetria kui teadus sai alguse Euroopas 1970. aastatel, kui tekkis vajadus
regionaalsete mudelite hindamiseks (Cliff, Ord 1973; Paelinck, Klaassen 1979).
Ruumidkonomeetria tegeleb peamiselt erinevates ruumipunktides asuvate vaatluste
vahelise sdltuvuse (ruumiline autokorrelatsioon) ja vaatluste paiknemisest tingitud
eriparade (ruumiline heterogeensus) uurimisega. Ruumiline heterogeensus tuleneb seostest
vOoi mudeli parameetritest, mis ruumis litkumisel varieeruvad koos valimi andmetega
(LeSage 1999: 1). Nii ruumiline sdltuvus kui ka ruumiline heterogeensus rikuvad Gauss-
Markovi teoreemi eeldusi (vaatlused ei ole {iksteisest sOltumatud voi vealiikmete
dispersioonid ei ole konstantsed), mistottu klassikalise regressioonimudeli eeldused ei pea

enam paika ning tuleb otsida uusi meetodeid modelleerimiseks.

Peamiseks vahendiks mudelis ruumilist autokorrelatsiooni vdi ruumilist heterogeensust
arvesse vOtta on ruumiliste kaalude maatriksi koostamine. Lihtsamatel juhtudel
spetsifitseeritakse maatriks vaadeldavate iiksuste naabruses paiknemise ja mittepaiknemise
pohjal vdi vaadeldakse administratiivsete iiksuste omavahelisi kaugusi. Kaalud on nullist
erinevad nditeks juhul, kui kahel vaatlusalusel objektil on {ihispiir voi nad ei ole tliksteisest
kaugemal kui etteantud vahemaa. Kiilgnevuste defineerimiseks on mitu erinevat voimalust

(LeSage 1999: 12), nditeks:

1. lineaarne kiilgnevus: element W;=1, kui objekt j asub objektist i vahetult paremal voi
vasakul,

2. vankerkiilgnevus: element W;=1, kui objektidel i jaj on tihispiir;
3. odakiilgnevus: element W;=1, kui objektid i ja j puutuvad kokku nurkapidi;

4. topeltlineaarne kiilgnevus: element W;=1, kui objekt ;j asub objektist i paremal vo1
vasakul, nii et nende vahele jaéb kuni iiks objekt;

5. topelt vankerkiilgnevus: element W;=1, kui objekt j asub objektist i paremal, vasakul
pohjas voi Idunas, nii et nende vahele jddb kuni iiks objekt;
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6. lipukiilgnevus: element W;=1, kui objektidel i ja j on iihispiir v3i puutuvad nurkapidi
kokku.

Alternatiivsed ruumiliste kaalude spetsifikatsioonid baseeruvad vahemaa héadbumisel
(distance decay) (vahemaa poordvairtus voi selle ruut), sotsiaalse vorgustiku struktuuril,

majanduslikul voi kultuurilisel vahemaal.

Ilmselt voib mudelite hindamisel objektiivsemaid tulemusi saavutada, andes erinevatele
vaatlustele erinevad kaalud, sest on loomulik eeldada, et suurema naaberomavalitsuse moju
viiksemale vOi keskuse mdju oma naabrile on suurem kui vastupidine efekt. On oluline, et

kaalumaatriksi elemendid oleks mittestohhastilised ja mudeli suhtes eksogeenselt mairatud.

Ruumiliste kaalude maatriksit standardiseeritakse enamasti nii, et kaalude summa igas reas
ja veerus on 1. See muudab ruumilist efekti iseloomustava kordaja tdlgendamise méirksa
lihtsamaks. Naiteks vaadeldes omavalitsuste kuritegevustasemete seotust, iseloomustab
parameeter ruumilise likke mudelis kaalumaatriksit sisaldava liikme ees siis
naaberomavalitsuste ~ kuritegevustasemete  keskmist mdju  antud  omavalitsuse

kuritegevustasemele.

Ruumilise heterogeensuse modelleerimisel v3ib kdige iildisemal juhul seos olla erinev igas
ruumipunktis. Naiteks voivad regressioonikordajad ruumi erinevates punktides omada
erinevaid véartusi. Kdige sagedamini vaadeldakse lineaarset seost:

yi = Xj ﬁj + g,‘ ]

kus

¥, — sOltuv muutuja i-ndas ruumipunktis;
X, —i-nda vaatluse sdltumatute muutujate vektor;

. —sdltuva ja sdoltumatu muutuja vahelist seost iseloomustava parameetri hinnang i-nda

1

vaatluse korral,

¢, —juhuslik liige i-nda vaatluse korral
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Ka seose funktsionaalne kuju voib varieeruda:
yi :ﬁ(XilBi +£i)'

Ka lihtsama juhu korral ei ole voimalik hinnata n parameetrit, kasutades selleks » vaatlust.
On vaja spetsifitseerida ruumiline varieeruvus. Spetsifitseerimist voib vaadelda piirangute
panemisena seose ruumilise varieerumise olemusele. Néiteks vdib vaatlused jagada linna-
ja maaregioonideks. Siis on vdimalik kitsendada analiilis kahele seosele, millest iiks on
homogeenne iile linnavaatluste ja teine iile maapiirkondade vaatluste. James P. Lesage

(1999: 7) tdstatab siinkohal aga kolm kiisimust:

1) kas need seosed on kooskdlas andmetega vOi on kahtlusi, et tuleks kasutada enam kui

kahte vaatluste kogumit?
2) kas hinnangute efektiivsuse ja kitsenduste arvu vahel esineb 15ivsuhe (¢rade-off)?,
3) kas hinnangud on nihkega, kui kitsendused ei ole kooskdlas valimis sisalduva infoga?

Ruumiline sdltuvus tdhendab, et vaatlus kohas i sdltub teistest vaatlustest kohtades j #i.

Formaalselt:

Cov(y,,y)=E(y,y,)—E(Y)E(,)#0, kuii# j
vOl1
i =f(,) j#i.

See soltuvus eksisteerib, kui kindla 7 ja j paari korral (kui kovariatsioon on nullist erinev)
leidub tdlgendus kas ruumilise struktuuri, ruumilise interaktsiooni vdi vaatluste ruumilise
korralduse (arrangement) mottes: seosel peab olema sisuline pdhjendus (LeSage 1999, p.

3).

Vaatluste ruumiline sdltuvus vOib olla tingitud mddtmisvigadest. Naiteks ei {ihti
administratiivsed piirid (riigid, maakonnad, postiindeksid jne) ndhtuste tegeliku loomusega.

Naéitena voib tuua tootuse médrad ja tooturupoliitika meetmed. To6tajad on mobiilsed ning
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iiletavad sageli riigi- vOi regioonipiire, leidmaks tookohti. Sel juhul vdivad aga elukoha

jargi moddetud hdive ja todtuse médrad kaasa tuua ruumilise sdltuvuse.

Teiseks pohjuseks, mille korral vdib mudelis ruumiline sdltuvus esineda, on asjaolu, et
sotsiaal-demograafilised, majanduslikud ja regionaalsed tegevused ning protsessid vdivad
olla otseselt seotud ruumiliste teguritega. Regionaalteadused pdhinevad eeldusel, et

asukohal ja kaugusel on oluline roll inimgeograafias ja turundustegevuses (LeSage 1999:
4).

Enimkasutatav ruumilise autokorrelatsiooni spetsifikatsiooni test on tuletatud statistikust,

mille on arendanud Moran. /-statistiku maatrikskuju on jargnev:

I=(N/S,)(eWe/ee),
kus

e — harilikul vahimruutude meetodil hinnatud jadkliikmete vektor;

S, = z z w,; — standardiseerimisfaktor, mis vastab kaalude summale.
i

Statistik sarnaneb aegridades autokorrelatsiooni avastamiseks kasutatavale Durbin-Watsoni
teststatistikule (ridastandardiseeritud kaalude korral, on Sy=N ja I =¢e'We/¢'e). Statistilise
olulisuse testimiseks kasutatakse standardiseeritud z-vairtust, mis saadakse statistiku
keskmise ja dispersiooni valemitest. Morani /-test on osutunud lokaalselt kdige pilisivamaks
(locally best invariant). Selle rakendust on laiendatud kahesammulise vdhimruutude

meetodi regressiooni jadklitkmetele ja probit-mudelite iildistatud jadkliikmetele.

Globaalne: 71=—"- | . E()=1/(n-1)

Lokaalne: 1, =n(y, —f)ng v, =¥

J#i
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Kui Morani / on suurem (védiksem) keskvddrtusest, on tegemist positiivse (negatiivse)

ruumilise autokorrelatsiooniga.

(n- I)ZZ Wi (¥, ~

Globaalne: ¢ = , E(c)=1

2[2;%%2(%_;)2

Kui ¢>1, on tegemist negatiivse ruumilise autokorrelatsiooniga, kui c¢<1, esineb positiivne

ruumiline autokorrelatsioon.

Getisi ja Ordi G-statistiku arvutamiseks tuleb kasutada mittestandardiseeritud siimmeetrilist
binaarmaatriksit, koik muutuja viddrtused peavad olema positiivsed. Getisi ja Ordi G-
statistiku abil ei ole vOimalik testida negatiivset ruumilist autokorrelatsiooni. Statistik
voimaldab tuvastada, kas uuritava muutuja korged vdi madalad védirtused on koondunud
iihte piirkonda.

2 Wi Vid;

ViV

Globaalne: G = y>0,

i#j

ZZ

wj; on standardiseerimata kaalud binaarmaatriksis, kus w;=0. E(G ) = ————
N( N 1)

Kui G>E(G), siis on tegemist positiivse ruumilise autokorrelatsiooniga, prevaleerivad
uuritava muutuja korge védrtusega klastrid. Kui G<E(G), on samuti tegemist positiivse

ruumilise autokorrelatsiooniga, kuid enam on uuritava muutuja madala véértusega

klastreid.

Graafiliselt voimaldab ruumilist autokorrelatsiooni vaadelda Morani hajuvusdiagramm,
mille horisontaalteljel on omavalitsuste kuritegevustasemed ning vertikaalteljel vastava
omavalitsuse naabrite keskmine kuritegevustase. Punktid, mis jddvad telgedest iiles
paremale ja alla vasakule, nditavad positiivset ruumilist autokorrelatsiooni, samal ajal kui
iles vasakule ja alla paremale jddvad punktid nditavad negatiivset ruumilist

autokorrelatsiooni. Lineaarse regressioonisirge tous annabki védrtuse Morani [-statistikule.
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Nii ruumilise lilkkke (ruumiline autokorrelatsioon sdltuvas muutujas) olemasolu testimiseks
kui vealiikkme struktuuris ruumilise autokorrelatsiooni avastamiseks voib kasutada
Lagrange’i kordaja teste. Robustne versioon Lagrange’i kordajast votab arvesse ka
voimalikku valespetsifikatsiooni ruumiliste efektide tuvastamisel, ehk arvestab ruumilise
likke vOimalusega, kui testitakse ruumilist autokorrelatsiooni vealitkmes ja vastupidi

(Anselin 1999: 20-22; LeSage 1999: 51-59).

Kui mudelit hinnatakse vadhimruutude meetodil, vOib ruumilise soltuvuse méira
hindamiseks mudelis leida kaalumuutuja parameetri. Kui see osutub statistiliselt oluliseks,
vorreldakse tavalise vdhimruutude meetodi abil hinnatud mudeli ja ruumiliste kaalude
maatriksit sisaldava mudeli kirjeldatuse tasemeid. Nende vahe nditab, kui suure osa sdltuva

muutuja hajuvusest voib panna ruumilise soltuvuse arvele (LeSage 1999).

Ruumilist sdltuvust ja ruumilist heterogeensust on tegelikult raske eristada. Hinnates
mudeli, mida tegelikult iseloomustab heterogeensus, nii nagu ta oleks homogeenne, vdib
jadkliikmetest lugeda vélja nii ruumilise sdltuvuse kui ka ruumilise heterogeensuse — pole
voimalik eristada, kummaga tegelikult on tegemist. Soltuvalt ruumiliste efektide olemusest
kasutatakse kahte liiki ruumidkonomeetrilisi mudeleid: ruumilise liikke mudel (spatial lag
model) ja ruumilise vea mudel (spatial error model). Kui ruumiline sdltuvus avaldub
vealitkmes, oleks otstarbekas kasutada ruumilise vea mudelit. Kdige olulisem on mudeli
valikul muidugi ldhtuda sisulistest kaalutlustest. Kui on pohjust eeldada ruumilist
interaktsiooni, mille korral sdltuva muutuja vairtust mojutavad naaberpiirkondade sdltuva

muutuja vidrtused, tuleks eelistada ruumilise liikkke mudelit.
Ruumilise liikke mudeli kuju on jargnev:

y=pWy +Xp +e,

kus

y — sOltuv muutuja;

X — sOltumatute muutujate maatriks;
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p — ruumilise autoregressiivsuse kordaja;
W — ruumiliste kaalude maatriks;
¢ — vealiikkmete vektor.

Ruumilise vea mudeli korral viljendavad kovariatsioonimaatriksi mittediagonaalelemendid
ruumilise soltuvuse struktuuri. Harilikul vdhimruutude meetodil saadavad hinnangud on
nihketa, kuid pole efektiivsed ja standardvigade klassikalised hinnangud on nihkega.

Ruumilise vea mudeli kdige sagedasem kuju on jirgnev:

y=XB+¢e jae =AWe +u,

kus vealiige ¢ sisaldab endas nii harilikku juhuslikku vealiiget u, mis on normaaljaotusega
ja keskviirtusega null, kui ruumilist kaalude maatriksit. A on ruumilise autokorrelatsiooni

kordaja.

Ruumilise autokorrelatsiooni ilmnemisel vdib mudeli hindamisel hariliku vdhimruutude
meetodiga saada nihkega parameetrite hinnangud ning ruumilise heterogeensuse korral
nihkega parameetrite standardhdlvete hinnanguid. Seepidrast eelistatakse parameetrite
hindamisel sageli suurima tdepdra meetodit (Anselin 2001). Levinud on veel iildistatud

momentide meetod (GMM), kahesammuline vihimruutude meetod ja Bayesi ldhenemine.

1.3.2 Ruumiokonomeetria metoodikat kasutavad kuritegevuse uuringud

Luc Anselin et. al. (2000) rohutavad, et kuritegude ruumilise paiknemise seaduspdrasuste
(olemasolu) kindlaks tegemine aitab vélja tootada efektiivsemaid meetmeid kuritegevuse
vastu voitlemiseks. Kui ilmneb kuritegevuse seos ruumiliste teguritega, sOltumata sellest,
kas antud seos on tingitud kindlate inimeste vOi rajatiste paiknemisest, on vdimalik
rakendada vastavaid meetmeid. Kui aga kuritegevuse paiknemine osutub juhuslikuks, ei
ole ka kindlale piirkonnale suunatud abindud otstarbekad. Luc Anselin ja tema kaasautorid
keskenduvad kuritegevuse andmete ruumidkonomeetrilise analiilisi metoodilistele

voimalustele. Ruumilise sdltuvuse (spatial dependance) ja ruumilise heterogeensuse
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(spatial heterogeneity) mittearvestamine kuritegevuse nditajate modelleerimisel v3ib

pohjustada nihkega parameetrite voi standardhélvete hinnangute saamist.

Kuritegevuse kaardistamise kdigus on selgelt ilmnenud kuritegevuse kontsentratsioon
teatud piirkondades, mida iildjuhul iseloomustavad madal keskmine sissetulek, korged
tootuse médrad ning rassiliste vihemuste suurem osakaal rahvastikus (Anselin et. al.. 2000:
236). Kuritegevuse kontsentratsioon teatud piirkondades pdhjustab mudelis ruumilist

autokorrelatsiooni.

Kuritegevustase ~ administratiivses  iiksuses on seotud seda iseloomustavate
karakteristikutega. On oluline, kas tegu on linna- vdi maatiilipi omavalitsusega ning kui
kaugel paikneb see keskusest, kuhu on koondunud oluline osa vastava piirkonna ressursse.
Ristandmetes ilmnevad sageli ruumilised struktuursed erinevused (ruumiline
heterogeensus), mistdttu kaasatakse modelleerimisse piirkonna-spetsiifilised efektid.
Kuritegevuse oluliseks modjuriks on ka kurjategijate mobiilsus. Kui vaadeldavad
administratiivsed tksused on suhteliselt viikesed, vOib eeldada, et arvestatav osa

kuritegudest on toime pandud naaberomavalitsustest périt kurjategijate poolt.

Martin A. Andresen (2006) analiilisis kuritegevuse ruumiliste teguritega seotud aspekte
Kanada, Vancouveri, 1996. aasta andmete pohjal, kasutades uurimuse teoreetilise
tagapOhjana siinteesi sotsiaalse disorganisatsiooni ja rutiinsete tegevuste teooriatest.
Tuvastati oluline ruumiline autokorrelatsioon kuritegevuse vaatluste vahel ning ruumilist
autoregressiivset mudelit hinnates jireldati, et kdige enam pdhjustavad kuritegelikku
kditumist todpuudus antud piirkonnas (sotsiaalse disorganisatsiooni teooria) ning noorte
osakaal rahvastikus (rutiinsete tegevuste teooria). Andresen (ibid: 2006: 494) defineeris
ruumiliste kaalude maatriksi ldhtuvalt kiilgnevusest ning rohutas, et vdimalikud on ka
alternatiivsed kaalumaatriksid, niditeks administratiivsete iiksuste iihispiiri pikkusel ning
administratiivsete iiksuste vahel randavate inimeste arvul pohinevad, kaalumaatriksi valik

vOib aga oluliselt mdjutada ruumilise autokorrelatsiooni parameetri hindamise tulemusi.

Mootmaks, kuidas {limbritsevate omavalitsuste karakteristikud mdjutavad vastava

omavalitsuse kuritegevustaset, liilitatakse enamasti iihe sdltumatu muutujana mudelisse
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naaberomavalitsuste keskmine kuritegevustase. Samas vdib mudelis kaalumaatriksiga lébi
korrutada ka mone sdltumatu muutuja andmed ning hinnata seeldbi naaberomavalitsuste
antud niitaja keskmise mdju vastava omavalitsuse kuritegevustasemele. Thiess Buettner ja
Hannes Spengler (2003) kasutavad Saksamaa omavalitsuste kuritegevuse analiiiisis

selgitava muutujana naaberomavalitsuste keskmist tootuse médira.

Buettneri ja Spengleri (2003) andmete pohjal on Saksamaa omavalitsustes iga teine
kuritegu sooritatud mitteresidendist digusrikkuja poolt. Seetdttu on oluline analiilisi kaasata
naaberomavalitsuste karakteristikud. Nende uurimuse pdhjal ilmnes, et residentidest
oigusrikkujate puhul mdjutasid kuritegude toimepanekut seadusliku sissetuleku teenimise
voimalused, t66puudus ning digusrikkumise oodatav tulu. Mitteresidentide sooritatud
kuriteod on seotud ldhedal asuvate omavalitsuste toGtuse ja sissetulekutega. Seega
vooramaalaste osakaal vidhendab kuritegevust vastavas omavalitsuses, kuid tdstab
kuritegevustaset naaberomavalitsustes. See voib olla tingitud asjaolust, et piirkonnad, kuhu
on elama asunud rohkem muulasi, on iihtlasi vaesemad ning seetdottu on nendes
piirkondades elavatel kurjategijatel rohkem motivatsiooni sooritada varavastaseid
oigusrikkumisi rikkamates naaberomavalitsustes, kus kuriteo toimepanekust saadav
oodatav kasu on suurem. Molema vaadeldud grupi (residentidest ja mitteresidentidest
kurjategijad) poolt sooritatud kuritegude puhul omasid olulist téhtsust vastava omavalitsuse

elanikkonna suurus ja pendelridnne.

Kuritegevuse paiknemise analiiiisil on sageli kasutatud geograafilisi infosiisteeme (GIS),
seostades  kuritegevuse  kaardistamist  erinevate  piitkonda  iseloomustavate
karakteristikutega. Fahui Wang ja W. William Minor (2002) uurisid geograafiliste
infosiisteemide abil, kas fliiisiline ligipdédsetavus tookohtadele on seotud kuritegevusega
Clevelandis Ohios. Kasutati 1990. aasta andmeid. To0kohavoimalustena jdeti vilja
pollumajanduspiirkonnad. Tehti lihtsustav eeldus, et kuriteod pandi toime kurjategija
kodukohas. Antud kitsendus peab paika seda enam, mida suuremad on vaadeldavad
administratiivsed voi territoriaalsed liksused ja mida vdiksem on inimeste mobiilsus. Sellise
eelduse tegemisel tuleb kindlasti arvestada vaatlusaluse piirkonna eripdraga. Niiteks

Buettneri ja Spengleri (2003) Saksamaa uurimust esile tuues ei oleks kitsendus, et

32



oigusrikkumised sooritatakse kodukohas, niiteks kuigi objektiivne. Sel juhul tuleks aga
selgitavate muutujatena vaadelda ka naaberomavalitsuste karakteristikuid. Mudelis
ilmneski tugev ruumiline autokorrelatsioon (spatial autocorrelation), mis niitab, et
vaatlused iihes analiilisitavas objektis ei olnud sdltumatud vaatlustest lihedal asuvates
iiksustes. Siiski tuvastati tookohtade olemasolu vastassuunaline seos kuritegevustasemega

piirkonnas.

Ruumilisi aspekte on arvesse vdetud ka uuringutes, milles vaadeldakse nii ristandmete
baasil avalduvaid seoseid kui kuritegevuse diinaamikat. Kakamu ez. al. (2005) uurisid
kuritegevuse mdjureid Jaapanis, vottes arvesse nii ristandmete pdhjal ilmnenud erinevusi
piirkondade vahel kui diinaamilisi arengutendentse. Vaatluse alla voeti 47 prefektuuri
andmed aastatest 1990-2001. Kakamu ez. al. (2005) votsid modelleerimisel arvesse
ruumilisi liikkkeid (spatial lags) ning ruumilis-ajalist heteroskedastiivsust (spatio-temporal
heteroskedasticity). Nad tdoid eelnevate ruumidkonomeetriliste kuritegevuse uurimiste
olulise puudusena vilja asjaolu, et analiiiisis on kasutatud eelkdige ristandmeid, eeldades

homogeensust erinevate perioodide 1dikes.

Kakamu et. al. (2005) kasutasid modelleerimisel Bayesi ldhenemist (informatsiooni
saamiseks Bayesi lihenemise kasutamisest ruumidkonomeetilisel modelleerimisel vaata
Hepple (2003)), vottes arvesse ka diinaamilisi aspekte. Selgitavate muutujatena vaadeldi
toOtuse maddra, sissetulekute taset, registreeritud voOramaalaste arvu, politseijoudude
kohalolekut, arvestatuna arreteerimiste méiéra kaudu. Turismi vdeti arvesse ldhendmuutuja -

hotellides 66bijate arvu kaudu. Pohilised tulemused uuringust jargmised:

1. Ruumilisi vastasmdjusid ei dnnestunud tuvastada iihegi kuriteoliigi puhul.

2. Prefektuuride 1oikes on kuritegevustase korge piirkondades, kus regionaalne
koguprodukt (GRP) per capita on madal ning registreeritud tootuse ja arreteerimiste
méadrad on madalad. Kuritegevuse ja tod0tuse mddrade vahel tuvastatud
vastassuunaline seos vOib tuleneda asjaolust, et korge kuritegevusega piirkondades
ei olegi inimesed huvitatud seadusliku t66 otsimisest ning ei lase end seetdttu ka

tootuna arvesse votta. Kuritegevustase kasvab, kui kasvab vodramaalaste osakaal
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rahvastikus. Statistiliselt oluliseks osutus ka hotellide arv piirkonnas — nagu eeldada
vois, langevad kohalikku olustikku mittetundvad turistid sageli kuritegevuse
ohvriks.

3. Suurlinnade (Tokio, Osaka) timbruses on ruumiline heterogeensus palju selgemini

eristatav kui teistes piirkondades.

Siiski jadb autorite (Kakamu et a/ 2005) arvates vdimalus, et mudelist on vélja jddnud
selgitavad muutujad, mis modjutavad hindamistulemusi. See vdib olla pdhjuseks, miks
determinatsioonikordaja véértus on kiillaltki viike. Edaspidi planeeritakse arvesse votta ka
korrelatsioone kuritegude vahel, sest on kuritegusid, mis pannakse toime {iheaegselt,
nditeks vargus ja sisse murdmine. Seega vOiks tulevikus proovida rakendada SUR

(seemingly unrelated regressions) mudeleid.

Ruumilised efektid vdgivaldse ja varavastase kuritegevuse puhul vdivad oluliselt erineda,
seetdttu on otstarbekas vaadelda erinevat laadi kuritegusid erinevate mudelite abil. Frederic
Puech (2004) analiiiisis kuritegevuse ruumilist paiknemist Brasiilia osariigi Minais Gerais
omavalitsuste andmete pdhjal ning tuvastus tugeva ruumilise autokorrelatsiooni
isikuvastase végivaldse kuritegevuse puhul. Samal ajal varavastane kuritegevus osutus
mérksa juhuslikumalt hajuvaks. Puech (ibid: 2004: 8) kasutas analiilisil traditsioonilist
stimmeetrilist binaarset kaalumaatriksit, mille puhul luges omavalitsused naabriteks juhul,
kui neil eksisteerib iihispiir. Selgitavatest muutujatest osutusid statistiliselt olulisteks
inimarengu indeksi vddrtus, Gini koefitsiendi vdartus, rahvastiku tihedus, noorte osakaal

rahvastikus ning rahvastiku rassiline heterogeensus.

Kuritegevuse ruumilise paiknemise kindlaks tegemisele on orienteeritud kiillaltki palju
uuringuid (Elffers 2003; Gorr, Olligschlaeger 2002; Ratcliffe, McCullagh 1998). Suur osa
neist tegeleb  kuritegevuse  kaardistamisega ning ei  analiilisi  vOimalikke
kuritegevustasemega seotud majanduslikke ja sotsiaalseid niitajaid antud piirkonnas.
Seejuures kasutatakse sageli geograafilisi infosiisteeme (GIS). Jerry Ratcliffe’i (2004: 79)
hinnangul on kuritegevuse kaardistamine muutunud kuritegevuse vastu voitlemise poliitika

itheks olulisimaks abivahendiks, vdimaldades suunata ressursse piirkondadesse, kuhu neid

34



on kodige enam vaja. Mdnede autorite arvates ei ole aga kuritegevuse kaardistamine, ilma

kuritegevuse ja sellega seotud nditajate andmete pdhjaliku analiiiisita, piisav.

Ackermann ja Murray (2003) tootasid vélja analiiiitilise raamistiku, analiilisimaks
kuritegevust nii makro- kui mikrotasandil. Nad rohutasid, et kuritegevus on iile maailma
suureks probleemiks, kuid kuritegevuse teaduslik analiiiisi tase ja maht ei ole veel
probleemi ulatusele vastavalt arenenud. Ackermann ja Murray (2003) kasutasid analiiiisil
Cleveland’i, Ohio, andmeid. Esmalt kaardistasid nad probleemsemad regioonid, seejirel
probleemsemad piirkonnad regioonides ning siis kdige terava olukorraga punktid (hotspots
of crime). Tulemuste pdhjal hinnati seosed kuritegevuse klastrite moodustumise ning
vastavate piirkondade sotsiaalmajanduslike, demograafiliste ja maa kasutamise ning

keskkonnaga seotud tegurite vahel.

Ackermann ja Murray (2003) tuvastasid, et kuritegevuse ruumiline paiknemine Limas on
alates 1988. aastast olnud peaaegu muutumatu. Vigivaldne kuritegevus on
kontsentreerunud piirkondadesse, mida iseloomustab viga raske sotsiaalmajanduslik
olukord. Varavastane kuritegevus on aga mérksa hajusamalt levinud. Kuritegevuse
ennetamiseks pakutakse vilja, et hoiduda tuleks suurte tiheda asustusega elamurajoonide
chitamisest vaesematesse piirkondadesse ning selle asemel kulutada raha tulevikus
hoolikalt planeeritud hajusalt paiknevate elamute ehitamisele, hoidmaks dra edasist vaesuse

ja rahvusvahemuste kontsentratsiooni piirkonnas.

Frederic Puech (2004: 14) tegi oma uurimusest tulenevalt jidrgnevad soovitused
kuritegevuse vastu vditlemise poliitika efektiivsemaks muutmiseks. Piiramaks varavastase
kuritegevuse levikut, oleks vaja suunata ressursse nii korge kuritegevustasemega
keskustesse kui eeslinnadesse, sest ruumiliste vastasmdjude toimel levib varavastane
kuritegevus kiiresti kohtadesse, kus selleks on antud hetkel sobivam kasvupind. Kuna
varavastase ja vdgivaldse kuritegevuse paiknemist modjutavad erinevad tegurid, tuleb
erinevalt kujundada ka vastavad poliitilised meetmed. Végivaldse kuritegevuse vastu
voitlemisel tuleks ressursid antud tulemuste pdhjal kontsentreerida eelkdige viga korge

isikuvastase kuritegevusega piirkondadesse, milleks on eelkdige suurlinnade vaesemad
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piirkonnad. Kuritegevuse ennetuse programmide efektiivsemaks muutmiseks oleks siiski
vaja ka mikroandmetel pdhinevat analiiiisi, et objektiivsemalt jareldada, millised sotsiaalsed
tegurid tdukavad inimest kuritegu sooritama. Antud soovitusi vdib vaadelda niitena, kuidas
kuritegevuse ruumidkonomeetriline modelleerimine vdimaldab poliitilistel otsustajatel

saada objektiivsemat informatsiooni ressursside jaotamisel kuritegevuse vastu voitlemiseks.
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2. KURITEGEVUS JA SELLEGA SEOTUD
MAJANDUSLIKUD NING SOTSIAALDEMOGRAAFILISED
TEGURID EESTIS

2.1 Eesti kuritegevuse andmed

Antud to0s viiakse 1dbi Eestis kuritegevusega seotud majanduslike, sotsiaalsete ja
ruumiliste tegurite regionaalne analiiiis, kasutades kohaliku omavalitsuse tasandi andmeid.
Kuritegevuse sotsiaalsete ja majanduslike mdjurite kvantitatiivne uurimine on Eestis alles
algusjiargus (Raus, Timmusk 2005), seetdttu on saadaval ka vihe andmeid kuritegevuse
kohta. Antud t60s kasutatakse Justiitsministeeriumi poolt véljastatud andmeid registreeritud
kuritegevusest Eesti kohalikes omavalitsustes aastatel 2003—2004. Andmetes on eraldi vélja
toodud kuriteod kokku, vargused, narkokuriteod, morvad ja morvakatsed, tahtlike
kehavigastuste tekitamised ja vdgistamised. Andmed on kéttesaadavad vaid kahe aasta
kohta, seega ei ole vdimalik analiilisida kuritegevuse diinaamikat Eesti kohalikes

omavalitsustes.

Et Eesti omavalitsused on vdga viikesed, ei ole otstarbekas koostada erinevat mudelit iga
kuriteoliigi kohta eraldi, vaid sarnasemate kuriteoliikide mdjureid hinnatakse tihes mudelis.
Seetdttu on eraldi vélja toodud kogu kuritegevus, vargused, narkokuriteod ja rasked
isikuvastased kuriteod. Raskete isikuvastaste kuritegude all vaadeldakse tapmisi ja
tapmiskatseid, raskete kehavigastuste tekitamist ja vdgistamist. Tegelikult voib eeldada, et
viimati nimetatud kuritegude sooritamise motiivid on iisna erinevad, kuid siiski on kdigi
vaadeldud kuriteoliikide puhul tegu vigivaldse kuritegevusega ning Eesti omavalitsuste
16ikes on paljudel juhtudel monda liiki kuritegude arvuks aastas null voi iiks, seega on

niisugune lldistamine vajalik, et {ildse analiiiisi 1dbi viia.
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Registreeritud kuriteod ei pruugi anda tdielikku iilevaadet kogu kuritegevusest, sest
inimesed ei teavita kdigist kuritegudest politseid, eriti kehtib see kergemate varavastaste
oigusrikkumiste korral. Siiski vOib eeldada, et vaadeldaval perioodil ei erine kuritegudest
teatamise mddrad Eesti omavalitsustes piisavalt palju, mdjutamaks analiiiisi tulemusi.
Riiklikul tasandil uvurisid registreeritud kuritegevuse ja ohvriuuringute andmete kokku
langemist Beata Gruszczynska and Marek Gruszczynski (2005). Vaatluse all olnud riikide
hulka kuulus ka Eesti ning aastate 1995-1999 paneelandmete regressioonanaliilisi pdhjal
joudsid nad jareldusele, et politseis registreeritud kuritegude ja ohvriuuringute andmed on
statistiliselt olulises samasuunalises seoses, seega kuritegudest teatamise mdiédrad on
iildjoontes stabiilsed. Eesti 2004. aasta ohvriuuringu andmetel ei ole aastatel 1993-2004
kuritegudest teatamise lildises aktiivsuses toimunud olulisi muutusi (2004. aasta Eesti

ohvriuuring...2005: 29).

Tabelid 2 ja 3 annavad kirjeldava iilevaate kuritegevusest (vastavat liiki kuritegude arv

10000 elaniku kohta) Eesti kohalikes omavalitsustes aastatel 2003 ja 2004.

Tabel 2. Kirjeldavad statistikud kuritegevuse kohta Eesti valdades aastatel 2003-2004

Vallad

2003 Vaatlusi | Keskmine | Mediaan St, hidlve | Viahim Suurim
Koik kuriteod 202 264,16 238,74 155,36 0 1230,06
Vargused 202 177,39 150,45 118,86 0 699,6
Rasked kuriteod 202 2,47 0 4,68 0 28,17
Narkokuriteod 202 1,99 0 5,39 0 42,42
Rahvaarv 202 2244 1683 1682 64 9561
2004 Vaatlusi | Keskmine | Mediaan St, hidlve | Viahim Suurim
Koik kuriteod 202 265,39 253,79 138,72 27,44 | 1126,01
Vargused 202 159,38 138,86 98,69 0 563
Rasked kuriteod 202 2,33 0 4,67 0 27,3
Narkokuriteod 202 1,44 0 4,16 0 27,25
Rahvaarv 202 2233 1671 1681 65 9536
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Tabel 3. Kirjeldavad statistikud kuritegevuse kohta Eesti linnades aastatel 2003-2004

Linnad

2003 Vaatlusi Keskmine | Mediaan | St. hdlve | Vdhim | Suurim
Koik kuriteod 39 299.31 272.21 117.45 125 646.05
Vargused 39 192.49 181.48 87.57 71.32 | 469.57
Rasked kuriteod 39 3.05 2.52 2.81 0 9.47
Narkokuriteod 39 6.51 2.08 9.26 0 36.02
Rahvaarv 39 23149 6410 64613 1120 397150
2004 Vaatlusi Keskmine | Mediaan | St. hdlve | Vdhim | Suurim
Koik kuriteod 39 298.24 269.06 137.44 50.72 | 657.5
Vargused 39 174.38 157.73 85.74 16.97 | 409.69
Rasked kuriteod 39 3.31 3.57 2.62 0 10.63
Narkokuriteod 39 4.79 1.57 8.2 0 34.48
Rahvaarv 39 23076 6384 64491 1102 | 396375

Kuritegude arvu varieeruvus omavalitsuste 10ikes on suur. Paljud Eesti omavalitsused on
viga viikesed ja ka omavalitsustes registreeritud kuritegude absoluutarvud on vidikesed
(nditeks raskete isikuvastaste kuritegude arv on null enam kui pooltes omavalitsustes).
Analiitisi 1dbi viimisel tuleb arvesse vOtta, et vdikese rahvaarvuga omavalitsuste puhul
voivad véikesed muutused sooritatud kuritegude iildarvus kaasa tuua kiillaltki suuri muutusi
suhtarvudes, mis v0ib kajastuda ka analiilisi tulemustes. Kuritegevuse paiknemisest Eesti

kohalikes omavalitsustes annab tilevaate lisa 1.

Aastal 2003 sooritati suhteliselt kdige enam kuritegusid Joeldhtme vallas Harjumaal ning
aastal 2004 Alajoe vallas Ida-Virumaal. Kogu siirdeperioodi jooksul on Eesti
maakondadest kdige enam kuritegusid sooritatud Harjumaal ja Ida-Virumaal. Aastal 2003
ei sooritatud tihtegi kuritegu Ruhnu vallas, mis oli ka vihima elanike arvuga (64 residenti)

omavalitsus sellel aastal. Kuritegevust on rohkem Mandri-Eestis, vorreldes saartega.

Vargused moodustavad enamuse koigist kuritegudest. Aastal 2004 oli varguste arv

vihenenud, vorreldes aastaga 2003. Et kogu kuritegevus ei olnud mérgatavalt vihenenud,
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langes ka varguste osakaal kuritegudes kokku. Seega vdib eeldada, et regressioonimudelite
hindamisel 2003. aasta kohta on kogu kuritegevuse ja varguste mdjurite osas oodata
sarnaseid tulemusi, 2004. aasta andmete pdhjal hinnatavates mudelites vdivad aga

erinevused olla suuremad.

Varguste arv 10000 elaniku kohta oli 2003. aastal suurim Joeldhtme vallas Harjumaal ning
2004. aastal Alajde vallas Ida-Virumaal, nagu ka kogu kuritegevus. Uhtegi vargust ei
registreeritud 2003. aastal Ruhnus ning 2003. ja 2004. aastal Piirissaares. Mdlemad

omavalitsused on viikesaared vdhem kui saja elanikuga.

Raskeid isikuvastaseid kuritegusid ja narkokuritegusid sooritatakse Eestis iildjoontes
oluliselt rohkem linnades kui valdades (Narkosiiiiteod...2005). Uhtegi rasket isikuvastast
kuritegu ei registreeritud 141 omavalitsuses aastal 2003 ja 151 omavalitsuses aastal 2004.
Raskete isikuvastaste kuritegude arv 10000 elaniku kohta oli suurim Illuka vallas aastal

2003, koik vastavad kuriteod olid végistamised.

Kui vaadelda kuriteoliikide omavahelisi korrelatsioone (vaata tabelid 4 ja 5), siis selgub, et
need on suhteliselt viikesed. Jarelikult sellest, et iiht liikki kuritegevust on antud
omavalitsuses keskmisest rohkem, ei jareldu iildjuhul, et ka tildine kuritegevustase oleks

seal keskmisest olulisemalt kdrgem.

Tabel 4. Kuriteoliikide vaheline korrelatsioon 2003.a. (koik omavalitsused)

Rasked
Kuriteoliik Tapmine Viégistamine keha- Vargused |Narkokuriteod
vigastused
Tapmine 1,00 0,13%* 0,15%* 0,16** 0,21%**
Vigistamine 0,13* 1,00 -0,04 0,11 0,09
Rasked kehavigastused 0,15%* -0,04 1,00 0,21 %** 0,12*
Vargus 0,16** 0,11 0,21%** 1,00 0,04
Narkokuriteod 0,217%** 0,09 0,12%* 0,04 1,00

***statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01;
** gtatistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05;
* statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,1.
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Tabel 5. Kuriteoliikide vaheline korrelatsioon 2004.a. (koik omavalitsused)

Kuriteoliik Tapmine | Vigistamine Ra§ked keha- Vargused |Narkokuriteod
vigastused

Tapmine 1,00 -0,06 -0,02 0,13%* 0,13%*
Vigistamine -0,06 1,00 0,08 0,09 -0,04
Rasked *okk
Kehavigastused -0,02 0,08 1,00 0,02 0,18
Vargused 0,13%* 0,09 0,02 1,00 0,10
Narkokuriteod 0,13** -0,04 0,18%** 0,10 1,00

***statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01;
** gtatistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05;
* statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,1.

Vigivaldsete kuritegude vidhene omavaheline korrelatsioon on iiheks nditeks puudustest,
mis kaasnevad raskete isikuvastaste kuritegude vaatlemisel homogeense grupina. Siiski on
niisugune lildistamine vajalik, saamaks esialgset iilevaadet majanduslikest ja sotsiaalsetest
teguritest, millel ilmnevad seosed vigivaldse kuritegevusega Eestis. Praeguse andmete
kvaliteedi puhul ei ole regressioonanaliiiisi tulemuste pdhjal siiski veel mdistlik otsustada

seoste pdhjuslikkuse iile, selleks on vajalik edasine analiiiis tdiustatud andmetega.

Narkokuritegevus on Eestis kiillaltki uus nédhtus, kaasnedes piiride avanemisega ning uute
vabadustega, mille tdi kaasa riigi demokratiseerimine ja iileminek turumajandusele.
Seetdttu pole Eestil ka narkokuritegevuse vastu vditlemisel veel sellist kogemustepagasit
nagu vanematel demokraatiatel ning narkokuritegevus Eestis on endiselt kdrge eriti
linnades. Kodige enam narkokuritegusid 10000 elaniku kohta pandi 2003. aastal toime
Peipsidére vallas Ida-Virumaal ning 2004. aastal Johvi vallas Ida-Virumaal. Peipsidére valla
ilmnemine kdrgeima narkokuritegevusega piirkonnana on suure tdendosusega iseloomulik
siiski ainult vaadeldavale aastale, mistottu ei pruugi lihe aasta ristandmete analiilis anda

véga usaldusvédrseid tulemusi.

Uhtegi narkokuritegu ei sooritatud 2003. aastal 173 Eesti omavalitsuses ning 2004. aastal
180 omavalitsuses. Et paljudes kohalikes omavalitsustes on narkokuritegude absoluutarv
vaga viike, pdhjustavad viikesed absoluutsed muutused kiillaltki suuri muutusi vastavat
liikki kuritegude suhtarvus. Narkokuritegude analiiiisil tuleb arvesse vdtta, et paljud
narkootikumidega seotud siiliteod ei vaid

kajastu  kuritegudena, védrtegudena
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(Narkostiiiteod...2005). Seetdttu ei pruugi praeguse andmestiku pdhjal olla vdimalik

objektiivselt hinnata Eesti narkokuritegevust mdjutavaid tegureid.

Tugev korrelatsioon 2003. a. ja 2004. a. kuritegevustasemete vahel (vaata tabel 6) esineb
koikide kuritegude ning varguste korral, mis viitab sellele, et neis omavalitsustes, kus
kuritegevustase oli keskmisest korgem 2003. aastal, sooritatakse kuritegusid keskmisest
rohkem ka 2004. aastal. Samal ajal végistamiste korral sellist tendentsi ei ole.
Korrelatsioonikordaja 2003. ja 2004. aasta vastavate vdirtuste vahel on arvuliselt véike ka

narkokuritegude, tapmiste ning raskete kehavigastuste korral.

Tabel 6. Korrelatsioon 2003 a. ja 2004. a. kuritegevuse tasemete vahel Eesti kohalikes
omavalitsustes

Kuriteoliik Korrelatsioonikordaja 2003.a. 2004.a. kuritegevuse tasemete vahel
Koik kuriteod 0.72%**
Vargused 0.67%**
Narkokuriteod 0.26***
Tapmised 0. 18***
Rasked kehavigastused 0.18%**
Vigistamised -0.05

***statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01;
** gtatistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05;
* statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,1.

Kuivdrd sotsiaalmajanduslikud ja demograafilised néitajad muutuvad paari aasta ldikes
suhteliselt vdhe, viitab tabel 6 kaudselt ka sellele, et need nditajad selgitavad narko- ja
raskete isikuvastaste kuritegude taset suhteliselt vihe ning neid kuriteoliike mdjutavad
peamiselt mittevaadeldavad ja juhuslikud tegurid (Raus, Timmusk 2005). Sama oletuse
voiks teha eelnevate empiiriliste uurimuste pdhjal, milles on vélja toodud, et
majandusteadusliku metoodika abil on varavastase kuritegevuse varieeruvus mairksa
paremini selgitatav kui végivaldse kuritegevuse varieeruvus. Isikuvastaste kuritegude
toimepanekut vdivad suure tdendosusega mdjutada psiithholoogilised aspektid, mida ei ole

voimalik arvuliselt hinnata ega seega modelleerimisel otseselt arvesse votta.
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2.2. Kuritegevuse voimalikud mojurid Eesti kohalikes
omavalitsustes

Antud alapeatiikis vaadeldakse erinevate sotsiaalmajanduslike, demograafiliste ning
ruumiliste tegurite seoseid kuritegevuse niitajatega. Voib eeldada, et kogu kuritegevus ja
varguste hulk on sotsiaalmajanduslike tegurite abil paremini kirjeldatavad kui végivaldne
kuritegevus. Seda on ndidanud ka varasemad uuringud. Vottes arvesse eelnevate uuringute
tulemusi ja ldhtudes andmete kéttesaadavusest, vaadeldakse esialgu jirgnevaid

potentsiaalseid kuritegevuse mojureid:

e to0tuse madr omavalitsuses, %;

e hoive miir omavalitsuses, %;

e iiksikisiku tulumaksu laekumine omavalitsuse eelarvesse per capita, tuh kr;
e asustustihedus (vallad), inimest km® kohta;

® logaritm rahvaarvust (linnad);

e ]15-29aastaste meeste osakaal omavalitsuse rahvastikus, %;

e muulaste osakaal omavalitsuse rahvastikus, %;

e Jpilaste osakaal omavalitsuse rahvastikus, %;

e korgharidusega elanikkonna osakaal rahvastikus, %;

e kaugus maakonnakeskusest, km;

e linn (fiktiivne muutuja);

e merepiir (fiktitvne muutuja, arvesse voetud mandril asuvad omavalitsused);

e asukoht saarel (fiktiivne muutuja).

Too6turu-, demograafiliste ja haridusnéitajate kohta ei ole kattesaadavad 2003. ja 2004. aasta
andmed. Seetottu kasutatakse 2000. aasta rahvaloenduse andmeid, mis on {imber arvutatud
2003. ja 2004. aasta jaoks, ldhtudes eeldusest, et maakonna piires muutuvad vastavad
nditajad ajas sarnaselt. Antud kitsendus ei peaks oluliselt mdjutama demograafilisi tegureid,
kiill aga voib aastate 1oikes suuremaid muutusi esineda todtuse ja hdive méidrades, mistdttu
arvutuste teel saadud andmed vdivad osutuda ebatdpseteks. Siiski on andmete timber
arvutamine ainsaks vdimaluseks analiiiisida kuritegevust mojutavaid tegureid kohaliku

omavalitsuse tasandil, sest Eesti T60jou-uuring on valikuuring ning Eesti kohalikud
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omavalitsused on rahvaarvult liiga vdikesed, et ei esineks valimi representatiivsuse

probleemi. Seega on koigi aastate kohta kittesaadavad ainult maakondlikul tasandil

agregeeritud todturunditajate andmed.

Andmed keskmise palga ega sissetulekute kohta ei olnud kohaliku omavalitsuse tasandil

kittesaadavad. Uurimaks, kuidas on sissetulekute tase seotud kuritegevusega kohalikus

omavalitsuses, on sdltumatu muutujana analiilisi kaasatud tiksikisiku tulumaksu lackumine

kohaliku omavalitsuse eelarvesse. Tabelis 7 on vilja toodud paariskorrelatsioonikordajad

kuritegevuse nditajate (10000 elaniku kohta) ja valitud selgitavate muutujate vahel.

Tabel 7. Paariskorrelatsioonikordajad kuritegevuse

muutujate vahel 2003. ja 2004. aastal

nditajate ja valitud selgitavate

2003 Koik kuriteod | Vargused | Rasked kuriteod | Narkokuriteod
Tootus 0.200%** 0.194%** 0.015 -0.033

Hoive 0.021 0.038 -0.065 0.005
Tulumaks 0.076 0.134%* -0.080 -0.013
15-29aastaste meeste osakaal | 0.049 -0.002 -0.003 0.123**
Muulaste osakaal 0.315%** 0.285%** | (0.359%** 0.363***
Kaugus maakonnakeskusest | -0.163** -0.163*** | -0.088 -0.039

Opilaste osakaal 0.014 -0.015 0.017 0.076
Korgharitute osakaal 0.253%** 0.256%** 0.036 0.119*

2004 Koik kuriteod | Vargused | Rasked kuriteod | Narkokuriteod
Tootus 0.316%** 0.277%** 0.057 0.011

Hoive -0.043 -0.008 -0.119* -0.076
Tulumaks 0.038 0.076 0.010 0.001
15-29aastaste meeste osakaal | 0.025 -0.077 0.020 0.153**
Muulaste osakaal 0.414%** 0.312%** | 0.260%** (0.343%**
Kaugus maakonnakeskusest -0.197*** -0.184*** | 0.033 -0.131**
Opilaste osakaal -0.069 -0.069 -0.085 0.068
Korgharitute osakaal 0.198 0.170*** | -0.045 0.175%**

***statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01;
** gtatistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05;
* statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,1.
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Et to6tuse ja hdive méddrad on omavahel tugevas vastassuunalises korrelatsioonis (vaata lisa
2), ei ole otstarbekas kasutada iihes mudelis selgitavate muutujatena nii hdivet kui to6tust
ning tuleb vilja selgitada, kumb to6turunditaja kirjeldab kuritegevuse taseme varieerumist
kohalikes omavalitsustes paremini. Kummagi néditaja kasutamisel nii eeliseid kui puudusi.
Tootuse midra puhul ei ole vdimalik arvesse votta vabatahtliku téopuuduse mdju
kuritegevusele. Inimene ei pruugigi soovida t6dd leida, osaledes elatise teenimiseks
kriminaalsetes tegevustes. Hoive mééra puhul ei vOeta aga arvesse, et suur osa todealisest
elanikkonnast on dpilased, kes kiill ei toota, kuid ei ole ka kuritegevusega seotud. Samuti ei
kajastu hdive médras paljud vanemad isikud, kes on veel todealised, kuid on otsustanud
jddda koduseks. Korrelatsioonikordajate véidrtuste pohjal otsustades sobib toGturgu
iseloomustavaks sdltumatuks muutujaks paremini to6tuse méér, millel esineb statistiliselt

oluline korrelatsioon nii kogu kuritegevuse kui varguste arvuga.

Toopuudus on Eesti noores turumajandusiihiskonnas veel kiillaltki uus nédhtus. Ulatusliku
toostussektori osaline likvideerimine ja {imber struktureerimine on oluliselt mdjutanud
eelkdige endisi rasketddstuspiirkondi, kus suur osa endistest todstustodlistest pole suutnud
leida uut téokohta ning on pikaajaliselt tootud. Pikaajaline to6tus mojutab nii perekonna
majanduslikku olukorda, kui pingestab peresiseseid suhteid. Voib arvata, et majanduse
iimber struktureerimisega kaasnev pikaajaline todtus on peamiseks selgituseks Ida-Virumaa
korgemale  kuritegevustasemele, vOrreldes iilejadnud  Eestiga, ning muulaste
ebaproportsionaalselt suurele osakaalule kurjategijate hulgas kogu iseseisvusperioodil. Suur
osa endisest Noukogude Liidust périt immigrantidest olid hdivatud rasketddstuses ning ei
leidnud piisavalt motivatsiooni, dppimaks dra eesti keelt. Ootamatult to6tuks ja&misest
tingitud psiihholoogilise seisundi ning keeleoskamatuse koosmdjul hakkasid nemad voi
nende jdreltulijad pigem kuritegelikul viisil raha teenima, kui uut todkohta otsima, sest

viimane nduaks eeldatavalt keerulise imberdppeprotsessi 1dbimist.

“Hoiatusefekti” kajastavaid muutujaid antud t66s ei vaadelda. Kuigi on ilmnenud, et
maakondlikul tasandil on Eestis kuritegevustaseme ja kuritegude avastamise mééra vahel
oluline vastassuunaline seos (Raus, Timmusk 2005), ei ole kohaliku omavalitsuse tasandil

saadaval piisavalt andmeid nende muutujate mudelisse liilitamiseks. Siiski tuleks
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modelleerimisel arvesse votta kuritegevuse kontsentratsiooni teatud piirkondades ning
kurjategijate mobiilsust. Antud uurimuses hinnatakse esialgu harilikul vahimruutude
meetodil omavalitsuse asukohaga seotud tegureid (kaugus maakonnakeskusest, paiknemine
saarel, paiknemine mere &ddres). Kui andmetes on ruumiline sdltuvus, ei ole vaatluste
vealitkmed iiksteisest soltumatud ning rikutud on Gauss-Markovi teoreemi eeldused ning
kasutusele tuleks votta ruumidkonomeetrilise modelleerimise meetodid, mis voimaldavad

analiilisida objektide vastastikust mdju ning ruumilist heterogeensust.

Kuritegevusega seotud nditajate analiilisimisel annaks olulist informatsiooni statistika
kurjategijate kohta. Hindamaks kuritegevusega seotud sotsiaalmajanduslikke tegureid
objektiivsemalt, oleks vaja eristada nditeks residentide ja mitteresidentide poolt sooritatud
kuritegusid (Buettner, Spengler 2003). Et Eesti kohalikud omavalitsused on véga véikesed,
sooritatakse suur osa kuritegudest ilmselt mitteresidentide poolt. Seetdttu v3ib ka sisulistel
kaalutlustel eeldada, et kuritegevust modjutavad lisaks vastava omavalitsuse
karakteristikutele veel teiste, eelkdige naabruses paiknevate, omavalitsuste karakteristikud.
Niisiis ei pruugi harilik regressioonanaliilis anda piisavalt objektiivseid tulemusi, kuivdrd
sOltumatud muutujad kajastavad ainult sotsiaalset ja majanduslikku seisundit vastavas
omavalitsuses, kuid ei kaasa ldhedal paiknevate omavalitsuste olukorda.
Naaberomavalitsuste mdju vdimaldab siiski arvesse votta ruumidkonomeetriliste mudelite

hindamine, mis teostatakse jirgmises alapeatiikis.

2.3 Kuritegevuse voimalike mojurite regressioonanaluusi
tulemused

2.3.1 Ruumilise liikke mudelid kogu kuritegevuse ja varguste kohta

Antud alapeatiikis viiakse 1dbi regressioonanaliilis, hindamaks, millised valitud selgitavatest
muutujatest on Eesti kohalike omavalitsuste kuritegevuse nditajatega statistiliselt olulises
seoses. Vilja tuuakse 2003. aasta andmete pohjal hinnatud mudelite tulemused. Kuigi nii
2003. kui 2004. aasta andmete pohjal saadi iildjoontes sarnased tulemused, vdib eeldada, et

2000. aasta rahvaloenduse andmestiku pdhjal 2003. aasta kohta iimber arvutatud andmed
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selgitavate muutujate kohta on tdpsemad kui arvutused 2004. aasta kohta. Eelkdige vdib

suurem varieeruvus ilmneda toOtuse maarades.

Esmalt hinnatakse kogu kuritegevuse ja varguste mojureid. Selgitavate muutujate valiku
toetamiseks viidi ldbi multikollineaarsuse analiiiis, konditsiooniindeksite suured vaartused
nditasid teatud muutujate vélja jdtmise Oigustatust. Mudelid hinnati ka Poissoni
regressiooni meetodil, aga kuna see tulemuste osas midagi ei muutnud, otsustati jidda
hariliku viahimruutude meetodi juurde. Kui sageli vaadeldakse kuritegevuse andmeid
logaritmitud kujul, siis antud juhul see {ihegi kuriteoliigi mdjureid kajastava mudeli korral
sisulisi tulemusi ei muutnud. Seega jdddakse esialgsete (logaritmimata) kuritegevuse

andmete juurde.

Ruumiliste efektide arvestamiseks modelleerimises koostatakse ruumiliste kaalude
maatriks, mida vo0ib sisuliselt tdolgendada kui naaberomavalitsuste kaalutud keskmist
kuritegevustaset. Antud to0s kasutatakse nii naabrustel kui omavalitsuste vahelistel
kaugustel baseeruvaid kaale. Uks kaalumaatriks pdhineb lipukiilgnevusel (maatriksis on
kaaluks iiks, kui vastavatel omavalitsustel on {ihispiir vdi nad puutuvad kokku nurkapidi
ning null vastupidisel juhul). Kiilgnevad objektid peaksid olema {iiksteisest tugevamas
soltuvuses kui kaugel eemal asuvad objektid ning vdib eeldada, et kiilgnevates

omavalitsustes on kuritegevustase ja sotsiaalne olukord sarnasemad (Anselin et a/ 2000).

Teine spetsifitseeritud kaalumaatriks pohineb kauguste podrdvédrtustel. Sageli kasutatakse
maatrikseid, mille puhul alates teatud kaugusest antakse kaaludele vaartuseks null. Antud
t00s jaoks spetsifitseeriti ka maatriks, mille puhul kaugus alates 50. kilomeetrist loeti
nulliks, kuid see peaaegu ei muutnud hindamistulemusi, vorreldes hariliku kauguste
poordvadrtustel pohineva maatriksiga. Autor kasutas ka maatrikseid, milles esialgsed
kiilgnevustel ja kaugustel baseeruvad kaalud korrutati ldbi logaritmiga omavalitsuse
rahvaarvust. Siiski ei andnud see moneti iillatuslikult oodatud tulemust ning jaidi esialgse
stiimmeetrilise kaalumaatriksi juurde. Edaspidistes uurimustes on plaanis spetsifitseerida
veel erinevaid kaalumaatrikseid ning pdhjalikumalt analiiiisida, kuidas sdltuvad mudelite

hindamise tulemused valitud kaalumaatriksist.
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Harilikul véhimruutude meetodil hinnatud mudelit ruumiliste efektide suhtes testides
ilmnes, et isegi kui asukohta iseloomustavad muutujad (paiknemine saarel ja merepiiri
olemasolu mandril asuvate omavalitsuste puhul) on mudelisse kaasatud, esineb vaatlustes
statistiliselt oluline ruumiline sdltuvus. Et nii tavalise Lagrange’i kordaja kui robustse
Lagrange’i kordaja pdhjal vdiks eelistada ruumilise liikke mudelit ruumilise vea mudelile

(vaata lisa 3), testiti jdrgnevalt veel ruumilist autokorrelatsiooni andmestikus (vaata lisa 4).

Ilmnes, et mdlemad autokorrelatsiooni statistikud (Morani I ja Geary c) osutusid
statistiliselt oluliseks olulisuse nivool 0,01. Ka sisulistel kaalutlustel on ruumilise likke
mudel eelistatav, sest Eesti omavalitsuste viiksuse tottu vOib eeldada olulist interaktsiooni
naabruses asuvate omavalitsuste vahel. Seega valitakse ruumiliste efektide kaasamiseks nii

kogu kuritegevuse kui varguste puhul ruumilise liikkke mudelid:

y=pWy +Xp +e,

kus

y — sOltuv muutuja;

X — sOltumatute muutujate maatriks;

p — ruumilise autoregressiivsuse kordaja;
W — ruumiliste kaalude maatriks;

€ — vealiikmete vektor.

Mudelid hinnatakse suurima tdepdra meetodil, kasutades andmetdotlusprogrammi Stata.
Kuna nii kogu kuritegevuse kui varguste osas ilmnes, et ruumiliste efektide
iseloomustamiseks sobib paremini kiilgnevusel pohinev maatriks, mille puhul ruumilise
autoregressiivsuse kordaja statistiline olulisus oli suurem, hinnatakse mudelid, kasutades
kiilgnevustel pohinevat kaalumaatriksit. Kauguste baasil spetsifitseeritud kaalumaatriksi

kasutamisel saadud hinnangud kogu kuritegevuse ja varguste kohta on lisas 5.

Harilikul vihimruutude meetodil hinnatud mudeli ja ruumilise lilkkke mudeli (kasutades

kaalumaatriksina binaarset naabrustel pdhinevat maatriksit) hindamise tulemused, on
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jargnevas tabelis 8 (sOltuvaks muutujaks on kuritegude arv omavalitsuses 10000 elaniku

kohta):

Tabel 8. Hariliku vdhimruutude meetodi ja ruumilise liikke mudeli hinnangud kogu
kuritegevusega seotud niitajate kohta

Ruumilise liikke mudel OLS-hinnangud
Koik omavalitsused

Kordaja Standardhélve Kordaja Standardhélve
Té6tus 3.916%* 2.31 4.055%* 1.752
Uksikisiku tulumaks 12.770% 1.88 17.063** 6.849
Muulaste osakaal 1.129%* 2.30 1.878%%% 0.428
Saar -206.651*** -5.79 -252.081*** 33.027
Merepiir 97.11 1%+ 4.09 110.341%** 24.111
Vabaliige 111.284%** 3.09 150.745%** 34.388
Autokorrelatsioonikordaja 0.220%** 0.776
Waldi test, et p=0 x> =8.075 p =0.004 _

— — R°=32,2%

Tdepérasuhte test, et p=0 X’ =7.698 p =0.006
Lagrange’l kordaja test, et p=0 XZ =8278 p =0.004

***statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01;
** statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05;

* gtatistiliselt oluline olulisuse nivool 0,1.

Vaatluste arv mdlemas mudelis on 241. Ilmneb, et kogu kuritegevuse ruumilise liikkke
mudelis osutuvad oluliseks samad muutujad kui harilikul vihimruutude meetodil hinnatud
mudelis. Siiski on niitid tulumaksu laekumine per capita statistiliselt oluline olulisuse

nivool 0.1, kuid mitte enam olulisuse nivool 0.05.

Kuigi eraldi voetuna osutusid harilikul vdahimruutude meetodil hinnatuna olulisteks nii
kaugus maakonnakeskusest kui to6tuse médr, ilmnes nende niitajate vahel tugev
korrelatiivne seos. Mida kaugemal asub omavalitsus maakonnakeskusest, seda suurem on
vastavas omavalitsuses muude tegurite samaks jdddes tootuse mdadr. Nii sisulistel
kaalutlustel kui multikollineaarsuse ohu tottu otsustati mudelisse kaasata to6tuse madr ning

nditaja ,.kaugus maakonnakeskusest” vilja jitta. Antud muutuja kasutamine ruumilise lilkke
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mudelis ei oleks samuti olnud pdhjendatud, sest ruumiliste kaalude maatriks votab arvesse

omavalitsuste paiknemist.

Kuna vargused moodustavad suure osa kdigist kuritegudest, on ootuspiraselt varguste
regressioonimudeli hindamise tulemused sarnased kogukuritegevuse hinnangutega (vaata

tabel 9, sdltuvaks muutujaks on varguste arv omavalitsuses 10000 elaniku kohta)

Tabel 9. Hariliku vihimruutude meetodi ja ruumilise liikke mudeli hinnangud vargustega
seotud néitajate kohta

Ruumilise lilkke mudel OLS-hinnangud
Koik omavalitsused

Kordaja Standardhélve Kordaja Standardhélve
Tootus 3,634 1,340 3,656%%* 1,369
Uksikisiku tulumaks 16,595%** 5,384 18,750%%x 5,352
Muulaste osakaal 0,604 0,392 0,979%*%* 0,334
Saar -161,912%*** 28,017 -183,019%*** 25,810
Merepiir 74,358%*%* 18,890 81,427%** 18,842
Vabaliige 55,424%* 27,937 71,804%*%* 26,874
Autokorrelatsioonikordaja 0,144%* 0,083
Waldi test, et p=0 X’ =3,044 p=0,081 _

— — R’=28,5%

Tdoepdrasuhte test, et p=0 ¥’ =2,973 p=0,085
Lagrange’i kordaja test, et p=0 ){2 =3,010 p=0,083

***statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01;
** gtatistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05;
* statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,1.

Varguste ruumilise lilkkke mudelis ei osutunud enam statistiliselt oluliseks muulaste osakaal
rahvastikus. Selle pohjenduseks voib tuua ruumiliste vastastikmdjude arvesse votmise uues
mudelis, mistdttu osutusid varguste puhul olulisemaks piirkonda iseloomustavad
sotsiaalsed ja majanduslikud karakteristikud, mis viljenduvad nii sdltumatute muutujate
moju iseloomustavate parameetrite hinnangutes kui ka naaberomavalitsuste kaalutud
keskmist varguste arvu iseloomustava kaalumaatriksi kaudu. Viga huvitav on asjaolu, et

kui ebaoluline soltumatu muutuja ,,muulaste osakaal” mudelist eemaldada, osutuvad kdik
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ruumilisi efekte kajastavad nditajad statistiliselt oluliseks olulisuse nivool 0,01 ning

ruumilise autoregressiivsuse kordaja véartus tduseb 0,21-ni.

Et esialgsel vihimruutude meetodil hinnatud mudelite pdhjal esineb nii kogu kuritegevuse
kui varguste puhul ka ruumilise liikke mudelis heteroskedastiivsuse oht, tuleb hiipoteeside
testimisse suhtuda teatud ettevaatlikkusega. Mudelid samade soltumatute muutujatega, kuid

robustsete standardvigade hinnangutega, on vilja toodud lisas 6.

Votmaks omavalitsuste vastastikmdjude uurimisel arvesse ka omavalitsuse suurust, hindas
autor mudelid, kasutades kaalumaatriksit, milles kaalud olid 1dbi korrutatud logaritmiga
rahvaarvust. Moneti illatuslikult see aga tulemusi ei muutnud, mistttu jdddi esialgse

kaalumaatriksi juurde.

Mudelite hindamise tulemustest on niha, et majanduslikest ja demograafilistest teguritest
osutusid oluliseks to6tuse mdidr, iiksikisiku tulumaksu laekumine per capita ning kogu
kuritegevuse ja varguste hariliku vdhimruutude meetodi hinnangute pdhjal ka muulaste
osakaal rahvastikus. Korgema to0tuse midraga piirkondades sooritatakse rohkem
kuritegusid, sealhulgas vargusi. Joukamatesse piirkondadesse, kus iiksikisiku tulumaksu
lackumine per capita on suurem, on koondunud ka rohkem kuritegevust. Joukamad
piirkonnad pakuvad rohkem vdimalusi nii seadusliku kui ebaseadusliku tulu teenimiseks.

Korgema muulaste osakaaluga piirkondades on samuti kuritegevustase korgem.

Muidugi vajavad need seosed veel edasist uurimist, niditeks to6tuse mddra ja muulaste
osakaalu vahel rahvastikus esineb linnade puhul védga tugev samasuunaline korrelatsioon
(81%). Valdades on seos ndrgem (vaata lisa 7), kuid siiski statistiliselt oluline. Kdrgema
muulaste osakaaluga piirkondades vOib kuritegevuse korgem kontsentratsioon olla
sotsiaalkindlustussiisteemi puudujddkide ilminguks, mistdttu ei ole keeleoskamatutel
muulastel piisavalt vdimalusi v0i motivatsiooni, osalemaks keeledppeprogrammides,
taiskasvanukoolituses ning timberdppeprogrammides. Sellisel juhul oleks muulaste
osakaalu kuritegevust suurendav mdju taandatav otseselt majanduslikele ja sotsiaalsetele

nditajatele. Lisaks tuleb kuritegevuse modelleerimisel arvesse votta, et mudelist vdivad olla
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vélja jadnud teatud olulised nditajad, sealhulgas mittemdddetavad, nditeks psithholoogilist

laadi, tegurid.

Olulisteks osutusid ka kaks asukohaga seotud niitajat: asukoht saarel ja merepiiri
olemasolu. Saartel sooritatakse vihem kuritegusid kui Mandri-Eestis. [Imselt on see seotud
suhtelise eraldatuse mdjul vélja kujunenud kultuuriliste omaparadega. Asukoht mere ddres
(siin on arvesse voetud mandril asuvaid merepiiriga omavalitsusi) toob omakorda kaasa
korgema kuritegevuse piirkonnas. Seda voib ilmselt selgitada turismipiirkondade
paiknemisega mere ddres. Turistid langevad sagedasti eelkdige varavastaste kuritegude

ohvriks.

2.3.2. Spetsifikatsiooni kontroll: linnade ja valdade mudelid

Kuna erinevat tiilipi administratiivsetes iiksustes on erinev elukeskkond, ei pruugi ka seal
aset leidvad majanduslikud ja sotsiaalsed protsessid sarnaselt toimida. Sdltuvalt
omavalitsuse eripérast voivad kuritegevustasemega seotuks osutuda erinevad tegurid. Eesti
puhul voib eeldada, et kdige teravam kontrast tekib suuremate linnade ja valdade olustike
vahel. Ka korrelatsioonikordajate véértused ja statistilised olulisused erinevad valdade ja
linnade vaatluste puhul (vaata lisa 7). Seetottu hinnatakse regressioonimudelid ka eraldi

linnade ja valdade kohta (vaata tabel 10).

Tabel 10. Kogu kuritegevuse ja varguste mudelite parameetrite hinnangud linnade korral

Muutuja Kuriteod kokku Vargused

Kordaja Standardhélve Kordaja Standardhélve
Ln(kaugus maakonnakeskusest) 220,518%* 8.375 -17.666%* 7263
Muulaste osakaal 1,77 1%+ 0,532 0.986** 0.459
Saar -123,708%** 25,027 -107.477%% 22.759
Rahvaarv 0,00077*** 0,00009 0.00049%+* 0.00018
Vabaliige 274,215%%% 25,543 192.357%%* 22.455
Mudeli kirjeldatuse tase R?=0,579;  R*=0,530 R?=0.460; R>=0,396

***statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01;
** gtatistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05;
* statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,1.

52




Kogu kuritegevuse mudelis osutusid linnade 16ikes olulisteks kuritegevustaset selgitavateks
teguriteks muulaste osakaal rahvastikust, rahvaarv ning kaks linna asendit iseloomustavat
nditajat — fiktiivne muutuja ,saar” ja logaritmitud linna kaugus maakonnakeskusest.
Statistiliselt oluliseks oleks osutunud ka tootuse méér, kuid ainult sel juhul, kui vélja oleks
jdetud muulaste osakaal. Mudeli kirjeldatuse tase osutus aga mirksa kdrgemaks, kasutades
selgitava muutujana muulaste osakaalu. Muidugi v3ib siinkohal arutleda, kumb niitaja
oleks sisulistel kaalutlustel eelistatum. Otsuse tegemiseks oleks aga vaja pdhjalikult
analiitisida muulaste osakaalu seost erinevate sotsiaalmajanduslike teguritega ning
tuvastada, kas just kdrgem to6tuse miir muulaste seas on ajendiks, miks nad sooritavad
suhteliselt rohkem kuritegusid, vorreldes eestlastega, voi osutuvad veelgi olulisemaks

moned teised nditajad.

Praeguste hindamistulemuste pdhjal saab viita, et kuritegevustase on kdorgem muulaste
suurema osakaalu korral ning madalam saartel. Suure tdendosusega peab siiski paika oletus,
et siin ilmneb eriti teravalt iseseisvumisega kaasnenud sotsiaalsete probleemide mdju, mis
tekkisid seoses suure osa Ida-Virumaa linnadesse koondunud muulaste to6tuks jadmisega.
Saartele seevastu ei olnud rajatud ulatuslikke todstuskomplekse, millega oleks kaasnenud
voortddliste sissevool. Seetdttu ei ilmnenud saartel ka nii drastilist olustiku muutust seoses
iseseisvumisega. Olulisel médral soltub kuritegevustase linna rahvaarvust — suuremates
linnades on kuritegevust rohkem. Viimane asjaolu on samuti kooskdlas teooriaga, sest
suuremates linnades on ka asustustihedus suurem, mis toob kaasa anoniilimsuse ning

paremad vdimalused kuritegude sooritamiseks.

Kuritegevustase on madalam maakonnakeskustest kaugemal asuvates linnades; see vOib
olla seotud mitteresidentide poolt toime pandud kuritegude vidiksema osakaaluga. Kui
vaadelda kogu kuritegevuse ja varguste ning selgitavate tegurite vahelisi korrelatsioone
(vaata tabel 11), siis selgub, et koige rohkem korreleerub kuritegevustase linnades
rahvaarvu ning muulaste osakaaluga, vahem kirjeldavad kuritegevuse varieeruvust linna
kaugus maakonnakeskusest ning linna paiknemine saartel. Mudelite kirjeldatuse tase on
linnade puhul iisna korge: toodud neli tegurit kirjeldavad tile 50 % kogu kuritegevustaseme

varieeruvusest ja ligikaudu 40% varguste varieeruvusest.
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Tabel 11. Kogu kuritegevuse ja varguste korrelatsioon mudeli selgitavate muutujatega

linnade korral

Muutuja Kogu kuritegevus Vargused
Muulased 0.47%** (0.33#%*
Saared -0.28%%* -0.27**
Ln(kaugus maakonnakeskusest) -0.18%* -0.24%%*
Rahvaarv 0.58%** 0.52%#%*

***statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01;
** gtatistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05;
* statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,1.

Valdade korral sdltuvad nii kogu kuritegevustase kui varguste arv 10000 elaniku kohta
jargmistest sotsiaaldemograafilistest teguritest: tdotuse médr, muulaste osakaal vallas ning
elanikkonna sissetulek, mida iseloomustab antud juhul kohaliku omavalitsuse eelarvesse
lackunud fiiiisilise isiku tulumaks (vaata tabel 12; vodimalikku heteroskedastiivsust
arvestavaid hinnanguid vaata lisa §). Kuritegevust on rohkem neis omavalitsustes, kus on
korgem todtuse tase, suurem muulaste osakaal ning suurem sissetulek elaniku kohta. See on

kooskdlas ka varasemate uuringutega, kuigi sissetulekute seos kuritegevusega voib olla

molemasuunaline.

Tabel 12. Kogu kuritegevuse ja varguste mudelite parameetrite hinnangud valdade korral

Muutuia Kogu kuritegevus Vargused

! Kordaja Standardviga Kordaja Standardviga
Vabaliige 180.550*** 53.483| 199.791*** 58.966
Too6tus 3.960* 2.142 3.121* 1.624
Muulased 3.460%** 1.084 2.129%* 0.845
Saared -269.350%** 42.912| -202.740%*** 33.027
Merepiir 128.934%** 41.271 04.385%*** 32.331
Ln(kaugus maaonnakeskusest) -18.291** 7.425| -17.365%** 5.901
Ln(rahvaarv) -0.628*** 0.176 -(0.549%*** 0.141
FIT 23.916** 11.387 24,701 *** 9.211
Noorte meeste osakaal - - -8.622%* 3.438
Mudeli kirjeldatuse tase R’*=0.405; R*=0.384 R*=0.396; R*=0.371

***statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01;
** gtatistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05;
* statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,1.

Madalamat kuritegevustaset saartel saab seletada saarte isoleeritud asendiga ning seetdttu

on mitteresidentide poolt toimepandud kuritegude arv
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Omavalitsuse paiknemine mere #ddres toob hinnangute kohaselt kaasa korgema
kuritegevuse. Kuritegevustase viheneb (muude tegurite samaks jiddes) maakonnakeskustest
kaugemates omavalitsustes. Ka see v3ib olla tingitud mitteresidentide poolt toime pandud
kuritegude osakaalust, kuna maakonnakeskuste timbrusesse on reeglina koondunud rohkem
inimesi, ettevotteid ja vOimalusi nii seadusliku kui ebaseadusliku tulu teenimiseks.
Ullatavalt on kuritegevustase valdades seotud ka valdade rahvaarvuga (tipsemalt selle
logaritmiga) ning sealjuures on kuritegevust vihem neis valdades, kus rahvaarv on suurem.
Mudelite kirjeldatuse tase on monevorra viiksem linnade mudelite omast, kuid

iilalvaadeldud tegurid selgitavad siiski 40 % kuritegevuse varieeruvusest.

2.3.3 Narkokuritegevusega ja raskete isikuvastaste kuritegude
toimepanekuga seotud tegurid

Narkokuritegude puhul osutusid statistiliselt oluliseks muulaste osakaal rahvastikus, noorte
meeste osakaal rahvastikus ning fiktiivne muutuja ”linn”. Koigi nimetatud niitajate puhul
ilmnes samasuunaline seos narkokuritegevusega. Raskete isikuvastaste kuritegude mojureid
hindavas mudelis osutusid statistiliselt oluliseks muulaste osakaal rahvastikus ja
paiknemine saarel. Muulaste osakaalu seos raskete kuritegudega osutus samasuunaliseks.

Saartel pannakse végivaldseid kuritegusid toime vihem kui mandril (vaata tabel 13).

Tabel 13. Regressioonanaliilisi tulemused narkokuritegude ja raskete isikuvastaste
kuritegude mojurite hindamisel.

K&ik omavalitsused Narkokuriteod Rasked isikuvastased kuriteod
Kordaja | Standardhédlve Kordaja Standardhélve
Muulaste osakaal 0.099%%* 0.021 0.774%%% 0.014
Noorte meeste osakaal rahvastikus 0.440* 0.229 - -
Saar - - -1.649* 0.895
Linn 2.134% 1.146 - -
Vabaliige -3.454%% 2.406 1.733%** 0.337
Mudeli kirjeldatuse tase R*=0.182; R*=0.180 | R*=0,346; R*=0,321

***oluline olulisuse nivool 0.01;
**oluline olulisuse nivool 0.05;
*oluline olulisuse nivool 0.1.
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Kuna fiktiivne muutuja ,,linn” osutus narkokuritegude puhul statistiliselt oluliseks, otsustati
hinnata mudelid eraldi ka linnande ja valdade osas. Voib eeldada, et linnade puhul osutub
seos marksa tugevamaks kui valdade puhul, sest narkomaania kui sotsiaalne probleem on
rohkem levinud linnades. Samas on aga hdreda asustusega valdades paremad vdimalused
taimsete narkootikume kasvatamiseks voi keemiliste tootmiseks, sest kontrolli ja vahele

jadmise toendosus on vdiksem.

Et paljudes kohalikes omavalitsustes ei pandud aasta jooksul toime {ihtegi narkokuritegu, on
andmed iisna heterogeensed. Andmekogumi homogeensemaks muutmiseks kasutatakse
enamasti vastava muutuja logaritmimist. Antud juhul ei muutnud narkokuritegude mudelites
sOltuva muutujana logaritmi narkokuritegude arvust 10000 elaniku kohta kasutamine siiski
oluliselt tulemusi, seega jdadi esialgse soltuva muutuja, narkokuritegude arv 10000 elaniku
kohta, juurde. Linnade korral selgitasid narkokuritegevust 2003. aastal muulaste osakaal
rahvastikus ning Opilaste osakaal rahvastikus. Mida suuremad on muulaste osakaal ja
Opilaste osakaal linna rahvastikus, seda suurem on ka seal registreeritud narkokuritegude
arv 10000 elaniku kohta. Opilaste osakaalu olulisus annab ilmselt tunnistust sellest, et
keskustes, kuhu on koondunud rohkem noori, on ka narkokuritegevust rohkem (vaata tabel

14).

Tabel 14. Narkokuritegude mudelite parameetrite hinnangud linnade ja valdade korral

Asula tiiiip Linnad Vallad
Muutuja Kordaja Standardviga Kordaja Standardviga
Vabaliige -14,127** 6,192 -2,570 2,229
Muulased 0,114%*** 0,042 0,095** 0,026
C)pilaste osakaal 1,861*** 0,648 - -
Noorte osakaal - 0.358%* 0,210
Kirjeldatuse tase R’=0.289; R*=0.252 R’=0.070; R*=0.061

***oluline olulisuse nivool 0.01;
**oluline olulisuse nivool 0.05;

*oluline olulisuse nivool 0.1.

Valdade korral selgitasid narkokuritegevust muulaste osakaal ja noorte meeste osakaal

rahvastikus. Mudeli kirjeldatuse tase on valdade puhul aga viga madal — 6%. Seega vdib
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oelda, et valdade korral selgelt eristuvaid narkokuritegusid selgitavaid tegureid ei

Onnestunud tuvastada.

Raskete kuritegude korral osutus valdade ja linnade mudeleid eraldi hinnates ainsaks
kuritegevustaset statistiliselt oluliseks mdjutavaks teguriks muulaste osakaal, kusjuures
linnade korral kirjeldas see nditaja dra 51% raskete kuritegude varieeruvusest. Valdade
puhul osutus raskete kuritegude iseloomustamisel muulaste osakaalust vallas monevorra
paremaks nditajaks muulaste osakaal kohalikus omavalitsuses ja selle ldhitimbruses, kuid

mudelite kirjelduse tase on iildiselt kiillaltki madal (vaata tabel 15).

Tabel 15. Raskete isikuvastaste kuritegude mudelite parameetrite hinnangud linnade ja
valdade korral

Asula tiilip Linnad Vallad
Muutuja Kordaja Standardviga Kordaja Standardviga
Vabaliige 0.903** 0.429 0.956** 0.466
Muulased 0.066%** 0.010 0.133%#** 0.045
Kirjeldatuse tase R*=0.525; R’=0.512 R*=0.155; R’=0.151

***oluline olulisuse nivool 0.01;
**oluline olulisuse nivool 0.05;
*oluline olulisuse nivool 0.1.

Raskete isikuvastaste kuritegude ja narkokuritegevuse mudelites ei ilmne Breusch-Pagani
testi pohjal heteroskedastiivsust. Siiski kontrollitakse ka narkokuritegevuse ja raskete
isikuvastaste kuritegude mudelites jirgnevalt ruumilisi efekte. Testide tulemused on toodud
lisades 3 ja 4. Ilmneb, et narkokuritegude ja raskete isikuvastaste kuritegude puhul ei anna
ruumiliste efektide hindamise statistikud {iiheselt vdetavaid tulemusi, vastupidiselt
teaduskirjanduses viljatoodule, mille pdhjal on vigivaldne kuritegevus rohkem
kontsentreeritud. Selle pdohjal voiks eeldada, et andmete kvaliteet, eelkdige andmete maht,
ei ole piisav keerukamate mudeli spetsifikatsioonide hindamise ldbi viimiseks. Seetdttu
piirdutakse narkokuritegevuse ja raskete isikuvastaste kuritegude modjurite hindamisel

harilikul vihimruutude meetodil hinnatud mudelite pdhjal saadud algsete tulemustega.

Mudelite hindamise tulemused olid {ildjoontes ootuspirased. Ka Eestis iseloomustavad

majanduslikud ja sotsiaaldemograafilised tegurid mérksa paremini varavastast kui
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végivaldset kuritegevust. TO6turunditajatest osutus kdige enam kuritegevuse varieeruvust
iseloomustavaks toGtuse mddr, demograafilistest teguritest aga muulaste osakaal
rahvastikus. Need niditajad on ka omavahel tugevasti korreleerunud. Ruumilise
autokorrelatsiooni ilmnemine kogu kuritegevuse ja varguste mudelites viitab sellele, et
kuritegevustasemed naabruses asuvates omavalitsustes ei ole vaadeldavad iiksteisest
sOltumatutena. See vOib olla tingitud nditeks kurjategijate mobiilsusest. Raskete
isikuvastaste kuritegudega osutus statistiliselt oluliselt seotuks eelkdige muulaste osakaal
rahvastikus. Ruumilist sdltuvust raskete isikuvastaste kuritegude ega narkokuritegude

mudelites ei ilmnenud.
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KOKKUVOTE

Kuritegevust mojutavate sotsiaalmajanduslike ja demograafiliste aspektide uurimise
ajalugu ulatub 1960. aastatesse. Enamus autoreid on oma uuringute teoreetiliseks aluseks
votnud Gary S. Beckeri 1968. aastal ilmunud t66s ,,Crime and Punishment: An Economic
Approach” esitatud kisitluse kurjategijast kui ratsionaalsest indiviidist, kes kalkuleerib
seaduslike ja ebaseaduslike tegevustega kaasnevaid tulusid ja kulusid (nii rahalisi kui

moraalseid) ning otsustab seejérel legaalses voi illegaalses tegevuses osalemise kasuks.

Vodimalusi antud tulude ja kulude mddtmiseks on mitmeid. Vaadeldavad tegurid on nii
kuritegevuse niitajatega kui omavahel keerukates seostes, mistdttu kuritegevuse mdjurite
modelleerimisel on kasutatud véiga erinevaid metoodikaid ning iiksikute niitajate 15ikes
saadud erinevaid tulemusi. Kuigi kuritegevuse modjurite hindamine majandusteaduslike
meetodite abil ei vOimalda arvesse voOtta kuriteo sooritamise otsust modjutavaid
emotsionaalseid ning juhuslikke aspekte, on Beckeri algatatud lihenemisviis siiski leidnud

praktikas ulatuslikku kinnitust.

Enamasti on kuritegevustaseme selgitamisel oluliseks osutunud todturunditajad (tootus,
hoive, sissetulekute tase ja selle muutused), demograafilised tegurid (noorte osakaal
rahvastikus,  elanikkonna  rahvuslik  koosseis),  korrakaitsesiisteemi  toimimist
iseloomustavad néitajad (korrakaitseiiksustele eraldatavate ressursside tase, kuritegude
avastamise mddr) ning vaadeldava piirkonna asukohta ja spetsiifikat kajastavad tegurid
(asustustihedus, omavalitsuse tiilip). Vigivaldset kuritegevust ilmneb iildjuhul sagedamini
vaesemates  piirkondades. = Varavastane  kuritegevus on  majanduslike  ja
sotsiaaldemograafiliste tegurite abil mirksa paremini kirjeldatav kui védgivaldne

kuritegevus.
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Jarjest enam kasutatakse kuritegevuse analiilisii ruumidkonomeetria metoodikat.
Ruumidkonomeetria kasutamine vdimaldab analiiiisida seoseid, mis on tingitud vaatluste
paiknemisest ruumis. Ruumidkonomeetrilise modelleerimise peamiseks vahendiks on
kaalumaatriksite kasutamine ruumiliste efektide tuvastamisel, nende iseloomu méidramisel
ning mudelite hindamisel. Ruumiliste kaalude maatriksi koostamisel vOetakse enamasti
aluseks vaadeldavate administratiivsete iiksuste kiillgnevus voi nende vahelised kaugused.
Voimalusi naabruste midramiseks on mitmeid, enamasti pannakse kaaluks iiks, kui

omavalitsustel on iihispiir ning null, kui mitte.

Kuritegude ruumilise paiknemise seaduspirasuste (olemasolu) kindlaks tegemine aitab
vélja tootada efektiivsemaid meetmeid kuritegevuse vastu voitlemiseks. Kui ilmneb
kuritegevuse seos ruumiliste teguritega, sOltumata sellest, kas antud seos on tingitud
kindlate inimeste vOi rajatiste paiknemisest, on vdimalik rakendada vastavaid meetmeid.
Kui aga kuritegevuse paiknemine osutub juhuslikuks, ei ole ka kindlale piirkonnale

suunatud abindud otstarbekad.

Naaberomavalitsuste kuritegevuse tasemed ei ole enamasti iiksteisest tdiesti sdltumatud.
Selle pdhjusena voib vilja tuua interaktsiooni nende vahel, inimeste mobiilsuse. On ju
loomulik eeldada, et isik ei pruugi kuritegu toime panna koduomavalitsuses, vaid nditeks
lihimas keskuses, kus voimalus anoniitimseks jddda on palju suurem. Sel juhul ei ole aga
kuritegevustase omavalitsuses mdjutatud enam ainult vastava omavalitsuse sotsiaalsetest ja
majanduslikest nditajatest, vaid arvesse tuleks votta ka naaberomavalitsuste karakteristikud.
Harilikul vdhimruutude meetodil saadavad hinnangud on sellisel juhul aga nihkega.
Enamasti hinnatakse siis ruumilise liikke mudel (spatial lag model), mis vdimaldab arvesse
votta ka naaberomavalitsuste kuritegevustasemete keskmise mdju vastava omavalitsuse

kuritegevustasemele.

Teiseks oluliseks ruumiliste efektide vormiks on ruumiline heterogeensus, mistdttu seose
kuju voi tugevus voib erinevates ruumipunktides olla erinev. Sel juhul kaasatakse ruumiline
soltuvus vealiikmesse ning hinnatakse ruumilise vea mudel (spatial error model). Antud

mudel on eelistatav, kui meil pole pdhjust eeldada iihe administratiivse iiksuse vastava
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sOltuva muutuja moju teise liksuse vastava sdltuva muutuja vairtusele. Sageli on ruumilist
heterogeensust ja ruumilist autokorrelatsiooni raske eristada. Kuritegevuse nditajate
uurimisel vdivad suure tdendosusega esineda ka mdlemad. Valikul erinevate mudelite vahel
on kiill abiks formaalsed testid, kuid 10plik otsus tuleks ikkagi teha andmete iseloomu ja

sisuliste kaalutluste pdhjal.

Eesti jaoks on turumajanduslik iihiskonnakorraldus alles kiillaltki uus ning seetdttu on
véihene ka turumajandusele iileminekuga ning piiride avanemisega kaasnevate negatiivsete
ndhtuste vastu voitlemise kogemus. Uuteks probleemideks on toopuudus ja narkomaania,
mis mdlemad voivad inimest ajendada kuritegelikule teele asuma. Kuritegevuse tasemega
seotud tegurite kindlaks tegemine voimaldab vélja tootada efektiivsemaid meetmeid

kuritegevusega voitlemiseks, mistdttu antud teema vadrib kindlasti pdhjalikku uurimist.

Praegu on probleemiks eelkdige pohjalikuks analiilisiks vajalike andmete kvaliteet.
Kuritegevuse andmed on kohaliku omavalitsuse tasandil kogutud ainult aastate 2003-2004
kohta, mistottu ei ole vdimalik analiilisida kuritegevuse taseme ajalist varieerumist ning
pohilised jéreldused tuleb teha peamiselt ristandmete baasil. Tooturunditajate ja
demograafiliste tegurite kohta on kohalike omavalitsuste tasandil avaldatud vaid 2000.
aasta rahvaloenduse andmed. Iga aasta kohta uuringute teostamine ei ole vdimalik, sest
Eesti omavalitsused on liiga viikesed valikuuringu pdhjal objektiivsete jdrelduste
tegemiseks. Seetdttu arvutati 2000. aasta todturunditajad ja demograafilised tegurid limber,
eeldades, et maakonna piires on vastavate nditajate diinaamika sarnane. Kui demograafiliste
tegurite ajaline varieeruvus on suhteliselt viike, siis todturuniitajad voivad lithikese aja
jooksul omavalitsustes kiillaltki olulisel méairal varieeruda, mis vdib mdjutada analiiiisi

tulemusi.

Eestis, eriti linnades, on to6tuse méér ja muulaste osakaal rahvastikus omavahel tugevalt
korreleerunud. See on tingitud asjaolust, et toopuuduse probleem ilmnes viga teravalt
endistes rasketdostuspiirkondades, eriti Ida-Virumaal, mis oli suuresti asustatud
voortdolistest muukeelse elanikkonnaga. Keeleprobleemide tottu osutub uue meelepérase

t00 leidmine sageli ddrmiselt raskeks. Eesti sotsiaalkindlustussiisteem on olnud alles vélja
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kujunemisel ning vajalike ressursside puudumise tottu pole raskes majanduslikus olukorras
peredele  kindlustatud  samaviddrset toetust kui nditeks  Skandinaaviamaade
heaoluiihiskondades. Suutmatus kohaneda iihiskondlike muudatustega ning raske
majanduslik olukord loovad aga soodsa pinnase kuritegevuse ja narkomaania kasvuks,

mojutades sageli mitut pdlvkonda.

Seosed kuritegevuse nditajate ning erinevate majanduslike, sotsiaaldemograafiliste ning
ruumiliste tegurite vahel olid iildjoontes ootuspédrased. Kogu kuritegevusega seotud
nditajatest osutusid harilikul vihimruutude meetodil hinnatud mudelite pohjal olulisteks
tootuse médr, flitisilise isiku tulumaksu laekumine kohaliku omavalitsuse eelarvesse per
capita, muulaste osakaal rahvastikus, omavalitsuse paiknemine saarel ja mandril asuva
omavalitsuse paiknemine mere dédres. Kdrgema todtuse médraga piirkondades on seadusliku
sissetuleku teenimise vOimalused halvemad, seega otsitakse vOimalust kriminaalsete
tegevuste kaudu tulu teenimiseks. Rikkamates piirkondades on seevastu paremad
voimalused nii seaduslikul kui ebaseaduslikul moel elatise hankimiseks, sellest tuleneb ka
fiitisilise isiku tulumaksu laekumise samasuunaline seos kuritegevusega. Muulased vdivad
olla halvemas sotsiaalmajanduslikus olukorras, vorreldes kohalike elanikega, mis on
eeldatavalt tingitud keeleprobleemidest v3i erinevast kultuurilisest taustast. Mandril asuvate
omavalitsuste paiknemisel mere ddres on samasuunaline seos kuritegevusega, tingituna
toendoliselt turismipiirkondade paiknemisest eelkdige mere &ddres. Saartel sooritatakse

kuritegusid vihem kui mandril.

Kuna Eesti kohalikud omavalitsused on viga viikesed, ei ole alust arvata, et piisavalt suur
osa kuritegudest pannakse toime koduomavalitsuses. Vaatlused ei ole sel juhul sdltumatud.
Inimesed on mobiilsed ning erinevused suuremate linnade ja valdade vahel on {isna suured.
Eesti andmete analiiiisil prooviti kahte kaalude maatriksit — kiilgnevusel ja kaugustel
pohinevat. Autoregressiivsuse kordaja vadrtus ja statistiline olulisus olid kdrgemad
kiilgnevustel pdhineva maatriksi kasutamisel. Ullataval kombel ei parandanud tulemusi
kaalude ldbi korrutamine logaritmiga rahvaarvust, votmaks arvesse omavalitsuse suurust.
Antud tulemus vajab kindlasti edasist analiiiisi, sest ei ole reaalne eeldada, et vdiksem

omavalitsus mdjutab suuremat sama palju kui suurem véiksemat.
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Testiti nii ruumilist autokorrelatsiooni kui ruumilist heterogeensust. Statistiliselt
olulisemaks osutus ruumiline autokorrelatsioon, mistottu hinnati ruumilise likke mudel.
See on pdohjendatav ka sisulistel kaalutlustel, kuivord omavalitsuste vdiksuse tottu on nende
omavaheline interaktsioon, eelkdige keskuse ja tema naabrite vaheline sdltuvus, ilmselt
isna tugev. Ruumidkonomeetrilise modelleerimise metoodika kasutamine viis kogu
kuritegevuse mojurite analiilisimisel kiillaltki sarnaste tulemusteni, vorreldes harilikul
viahimruutude meetodil saadud hinnangutega. Vargustega seotud néitajaid hindavas mudelis
el osutunud muulaste osakaal enam statistiliselt oluliseks. See annab tunnistust mudeli dige
spetsifikatsiooni olulisusest hiipoteeside testimisel. Edaspidi on kavas kdigi kuriteoliikide
voimalike mdjurite hindamisel veel kasutada omavalitsuste vahelisel kaugusel ja

kiilgnevusel pohinevaid kaalumaatrikseid, milles on voetud arvesse ka omavalitsuse suurust

Narkokuritegevusega osutusid statistiliselt oluliselt samasuunaliselt seotuks muulaste
osakaal rahvastikus ja noorte meeste osakaal rahvastikus. Ka raskeid isikuvastaseid
kuritegusid pannakse rohkem toime kdrgema muulaste osakaaluga piirkondades ning
vihem saartel. Linnade vaatluste pdhjal hinnatud mudelite kirjeldatuse tasemed olid nii
narko- kui végivaldsete kuritegude puhul mirksa kdrgemad kui ainult valdade andmete
pohjal hinnatud mudelid. Ka eelnevate uuringute pdhjal on tuvastatud, et végivaldne ja
narkokuritegevus on tugevalt koondunud tiheda asustusega (eelkdige vaesematesse)

piirkondadesse.

Ruumiliste efektide hindamine ei andnud narko- ja vdgivaldse kuritegevuse mudelite puhul
siiski konkreetseid tulemusi. PGhjus v3ib olla ka valimi ebapiisavuses, mistdttu on antud

juhul otstarbekam jddda lihtsamate analiitisimeetodite juurde.

Ainsa valitud selgitava muutujana osutus mudelites kdigi vaadeldavate kuriteoliikide korral
statistiliselt oluliseks muulaste osakaal rahvastikus. Kindlasti tuleb antud tulemust
pohjalikumalt uurida, sest muulaste osakaalu oluline seos kuritegevuse tasemega voib olla
tingitud hariduse omandamisel ja  tooturul esinevatest probleemidest ning
integratsiooniraskustest. See vOib ka olla pdhjuseks, miks ruumiliste efektide kaasamisel

mudelitesse antud néitaja enam statistiliselt oluliseks ei osutunud.
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SUMMARY

SPATIAL ECONOMETRIC MODELLING OF
CRIME: AN ANALYSIS OF ESTONIAN MUNICIPALITY LEVEL DATA

Liis Timmusk
More and more attention is being paid to the prevention of crime. Drug abuse prevention
programs directed to young people and benefits to not sufficiently provided families for
ensuring their livelihood at least indirectly achieve the objective. The information about
economic and socio-demographic factors related to crime rates should support policy

makers in pursuing and implementing effective policy measures. While sufficient empirical

data are available, econometric analysis can be applied to help to provide the information.

The history of investigating economic aspects of crime goes back to the 1960s. One of the
most important papers in this field is Gary S. Becker’s ,,Crime and Punishment: An
Economic Approach” (1968), where he presented a disquisition of a criminal as a rational
individual, who calculates costs and benefits (both moral and financial) from legal and
illegal activities and consequently decides how to allocate his time between these activities.
Although Becker’s model substantially simplifies reality by not taking into consideration
emotional and occasional aspects of deciding whether or not to commit a crime, Becker’s

theory has found empirical support in a variety of studies over the next decades.

The majority of researchers investigating the socio-economic determinants of crime have
taken the framework offered by Becker as the theoretical basis for their studies. Though,
usually not the values of individual utility function parameters are under estimation, but
rather aggregated data for crime rates and economic, social or other indicators are

employed and regression models with crime rates as dependant variables, are estimated.
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Researchers employing prevailingly the data for Western European countries and The
United States of America have found evidence on causal relationships between several
labour market indicators, socio-demographic factors and crime rates. The impact of these
indicators has found significant rather on property crime rates than violent crime rates

(Nilsson, Agell 2003; Raphael, Winter-Ebmer 2001).

More and more crime researchers have applied spatial econometric methods in their
analysis. Using spatial econometrics gives provides to consider relations that have occurred
due to locating of observed administrative units. The main tool of spatial econometrics is
the spatial weight matrix. Usually the spatial weight matrix is specified taking into account

contiguity of the observable units or distances between them.

If spatial features serve as actuating factors for crime, either because of the people who or
facilities that are located there, then interventions designed to alter those persons and
activities might well affect crime. Alternatively, if the spatial distribution of crime is
essentially random, then targeting specific places is not likely to be an effective crime
control strategy. Sorting out the place/crime relationship requires analytical methods that

are best suited to isolating the impacts of place on crime (Anselin 2001).

Crime rates of the neighbouring municipalities are usually not completely independent of
each other. There are several relationships between them, people are mobile and it is very
much possible that an offender does not commit a crime in his residential municipality.
There are more possible targets of property crime at centers and high population density
also gives a better chance to stay anonymous. While non-resident offenders commit crimes,
also the characteristics of neighbouring municipalities should be explored as explanatory
variables. There exists spatial autocorrelation between the observations. Therefore using
ordinary least squares while estimating the models does not give unbiased estimators and
other techniques should be applied. The most common method is the maximum likelihood.
While observations are not independent of each other, the spatial lag model is usually
estimated. In case of crime data, the spatial autoregressive coefficient estimates the medium

impact of crime rates of the neighbouring municipalities.
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Spatial effects can also occur in the form of spatial heterogeneity. Values of the regression
coefficients or the functional form of the relationship may vary with space. Usually spatial
dependence is then considered into the spatial error structure and the spatial error model is
estimated. The spatial error model should be preferred to the spatial lag model while there
is no reason to think that a value of the dependent variable could be influenced by values of
dependent variable in the neighbouring municipalities. Usually it is not easy to distinguish
between the spatial dependence and spatial heterogeneity. Both can also appear in the same
model. There are several test statistics that could be computed but the nature of data and

problem must always be considered as determinants of the decision.

It could be logically assumed that certain economic and social factors also have a
significant impact on the crime rates of Estonian young market economy society. But it is
also reasonable to think that crime rates and its determinant factors in Estonia as a
transition country differ from those of the more developed countries, where economic
development and property stratification has come about considerably slowly. Since
investigating economic aspects of crime in transition countries is in a starting point (Raus,
Timmusk 2005), the author of this article has still not succeeded in finding any papers on
economic and socio-demographic determinants of crime, based on the data of some other
Eastern or Central European country. Thus it is not possible to draw a parallel between

Estonian and any other transition country’s research results.

The aim of this paper is to point out relationships between crime rates and indicators
characterizing the socio-economic situation in Estonian municipalities. The main problem
to consider here is the poor data quality, specifically, the lack of data necessary for a correct
and complete analysis. Crime data are available for the years 2003 and 2004 only. Thus it is
not possible to examine the dynamics of crime rates in Estonian municipalities. The main

conclusions must be drawn on the basis of cross-sectional data.

The number of crime registered might not give an absolute overview about the real crime
situation, because people do not report the police about all crimes committed. Especially, it

goes for less serious delinquency. Still, it can be assumed that in Estonian municipalities
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the differences between reporting rates during the observable period are insignificant to

influence the results of the analysis.

The variation of crime rates among the municipalities is large. Many Estonian
municipalities are very small and the absolute number of crimes committed is also small (in
case of serious personal crimes about a half of the observations had a zero value). To
compare the municipalities with different population, the number of crimes of certain
categories per 10000 inhabitants was employed as a dependant variable. There must be
taken into consideration that small changes in absolute numbers of crimes committed lead
to significant changes in ratios, especially in case of very small municipalities. Therefore
serious personal crimes (murders and attempted murders, wilful inflictions of serious bodily

injury and rapes) were considered as a homogenous group and estimated by one model.

Unfortunately, the statistics about labour market indicators cannot be collected on the
municipality level, because Estonian municipalities are very small and no results of the
sample surveys are objective enough. The data for labour market indicators are available
only for the year 2000. Therefore some calculations had to be made. Unemployment rates
and shares of foreigners in population were computed using means of the respective
counties. It could be logically assumed that while the demographic indicators change only a
little during a few years, then unemployment rates could be quite unstable. This may lead to

biased estimators, but it is the best alternative available for having any results at all.

The effect of deterrence variables on crime rates cannot be estimated because the data are
insufficient. Though, the concentration of crime in some areas and the mobility of criminals
should be accounted. In this survey, the impact of the mentioned factors is estimated
indirectly, using distances from county centers (in kilometers) as an explanatory variable.
Also dummy variables characterizing the location of the municipality by the sea or on an
island are included. Spatial econometric methods are employed for analysis to take into

account spatial autocorrelation or spatial heterogeneity.

Estonian municipalities are very small and therefore it is quite possible that non-resident

offenders commit quite a large proportion of crimes. Unfortunately, there are no statistics
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available about criminals. Thus it is only possible to assume the magnitude of the share of

crimes committed by non-resident offenders.

There were different weight matrices specified —based on contiguity and on distances
between municipalities. The value of spatial autoregressive coefficient was higher and more
significant while using the contiguity matrix. Surprisingly, taking the size of the

municipality into account, did not improve the results.

Coefficients for the distance from the county center, the location by the sea and the location
on an island had a significant effect on the overall crime rate and on thefts. Crime rates fall
with the distance from the county centre. There can be assumed that property crime has
concentrated around county centers, where also the concentration of wealth is higher and
more material targets of crime are in sight. There is more crime in the municipalities by the
sea but less crime on islands. It could probably be explained by the location of tourism
areas by the sea. Tourists often fall victim to thieves. No data on the number of tourists
visiting the area were available on the municipality level. Therefore direct evidence on
crime concentration in tourism areas cannot be provided before than more complete data

are available.

Spatial autocorrelation and spatial heterogeneity were both tested for all crime types. In
case of all crimes and thefts, the spatial autoregressive coefficient was larger in size and
more significant. Thus the spatial lag model was estimated. The results appeared to be quite
similar to ordinary least squares’ estimates. Also, estimates for the parameters of the thefts
model were expectedly quite similar to the ones of the overall crime. The unemployment
rates and share of foreigners were found to have a significant effect on overall crime rates.
But for the thefts’ spatial lag model, the share of foreigners in the population was no more

that significant. It shows that the estimation results are sensible to the model specification.

Unemployment is yet quite a new phenomenon for Estonian young market-economy
society. Reorganization of the large industrial sector has influenced dramatically the former
heavy industrial areas where many of the workers lost their jobs and became long-term

unemployed. Long-term unemployment affects the economic situation of the family as well

73



as relationships between family members. Perhaps this could be the key to explain higher
crime rates in Ida-Viru County and the large share of foreigners among criminals. The
majority of migrants from the former Soviet Union countries were employed in heavy
industry and its supporting branches. Many of them had not found enough motivation to
learn the official language — Estonian. These former workers became unemployed with
Estonian transition to the market economy. Participating in retraining programs and finding

a new job became especially hard for people with poor language skills.

In the model for drug-related crimes, the share of foreigners and the young were found to
be significant. The determinants of violent crime rates were the share of foreigners and
location on an island. The first raises crimes rates and the second lowers them. While
estimating separate models for urban and non-urban observations, the level of
determination was much higher for the urban models. Previous studies have also shown that
the concentration of violent crimes and drug-addiction are more harmful social problems in

the regions with high population density.

Estimating spatial effects for drug-related crimes and violent crimes gave no significant
results. The reason for this might also be the insufficient sample. Thus, for identifying the
determinants of these crime types, simple estimation methods should probably be used until

the databases are more complete.

The only variable that was found to have significance in models for all crime categories
(except for the spatial lag model for thefts) was the share of foreigners in the population. It
was also the only statistically significant economic or socio-demographic variable in the
model for serious personal crimes. The determination coefficients for urban and non-urban
municipalities’ models were accordingly 51.2% and 8.6%. The relationship between the
share of foreigners in the population and crime rates of the corresponding area needs further
analysis, because this effect may well be an indicator that implicitly shows the difficulties

foreigners have in the labour market or integration problems.
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LISAD
Lisa 1. Kuritegude arv 10000 elaniku kohta 2003. a. valdades

Kuritegude arv 10000 elaniku

OOOOOOOOO .a. valdades

Allikas: Raus, Timmusk (2005)
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Lisa 3. Ruumilise lukke ja ruumilise vea mudeli sobivust
iseloomustavad teststatistikud

Teststatistik | Kogu kuritegevus | Vargused | Narkokuriteod | Vigivaldsed kuriteod
Ruumilise vea mudel
Morani I 2.241%* 1.974** | 0.452 0.291
Lagrange'i kordaja 3.540* 2.694* 0.099 0.005
Robustne Lagrange'i | 4 g9 5.757% | 0.704 4.579%*
kordaja
Ruumilise lilkkke mudel
Lagrange'i kordaja 8.278*** 6.214** | 0.314 0.355
Robustne Lagrange'i | g 75g 9.277%* | 0.919 4.929%*
kordaja

Mirkus:* oluline 10% olulisuse nivool; ** oluline 5% olulisuse nivool; *** oluline 1% olulisuse nivool;

Allikas: autori koostatud

Lisa 4. Globaalset autokorrelatsiooni mootvad statistikud

Teststatistik Moran’il Geary c
Muutuja I z-statistik | olulisus C z-statistik | Olulisus
Kuriteod kokku 0.438 9.870 0.000 0.622 -5.270 0.000
Vargused 0.360 8.060 0.000 0.670 -5.168 0.000
Narkokuriteod 0.056 1.352 0.177 0.799 2.437 0.015
Vigivaldsed kuriteod | 0.172 3.936 0.000 0.980 0.271 0.786
To6tus 0.501 11.108 0.000 0.477 -9.577 0.000
Tulumaks 0.332 7.683 0.000 0.546 -5.050 0.000
Muulased 0.382 8.588 0.000 0.448 -8.281 0.000
Noored mehed 0.074 1.790 0.074 0.888 1.240 0.215
Merepiir 0.588 12.989 0.000 0.405 -11.614 0.000
Saar 0.957 21.325 0.000 0.029 -14.970 0.000
Linn -0.038 0.738 0.460 0.794 3.702 0.000

Allikas: autori koostatud
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Lisa 5. Ruumilise lukke mudeli hinnangud, kasutades hindamisel
kaugustel pohinevat kaalumaatriksit:

) . Kuriteod kokku Vargused

Koik omavalitsused
Kordaja Standardhéilve Kordaja Standardhilve

Tootus 3.953%x* 1.709 4,535%%x 1.465
Uksikisiku tulumaks 14.490%* 6.775 15.053 %% 5.694
Muulaste osakaal 1.45]%%* 0.458 _ -
Saar -223.700%** 34.571 -155.680%** 28.769
Merepiir 102.585% 23.760 73.002 %% 17.865
Vabaliige 111.284%** 3.09 46.049* 27.332
Autokorrelatsioonikordaja 0.545%% 0.241 0.352 %% 0.236
Waldi test, et p=0 ¥’ =5.097 p=0.024 | x’ =4.563 p=0.032
Tdeparasuhte test, et p=0 x’ =4.349 p=0.037 | y =5134 p=0.032
Lagrange’l kordaja test, et p=0 | 2 =4 460 p=0035 | x> =6453 p=0.0I1

Mirkus:* oluline 10% olulisuse nivool; ** oluline 5% olulisuse nivool; *** oluline 1% olulisuse nivool;

Allikas: autori koostatud
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Lisa 6. Ruumilise lukke mudelid robustsete standardhalvetega

samade selgitavate muutujate korral

) . Kuriteod kokku Vargused
Koik omavalitsused
Kordaja Standardhélve Kordaja Standardhélve

Toétus 3.916* 2.041 3.636%* 1.534
Uksikisiku tulumaks 12.770 10.165 16.595%* 8.205
Muulaste osakaal 1.129% 0.637 0.604 0.535
Saar 206.651 %% -5.07 161.912%** 28.955
Merepiir Q7.1 1%%%* 2.70 74.358%** 27.202
Vabaliige 111.284%%:* 2.83 55.423 33.137
Ruumilise autoregressiivsuse kordaja 0.220%** 0.790 0.184%% 0.572
Waldi test, et p=0 X =7.771 p=0.005 | ¥’ =2.790 p =0.098
Lagrange’l kordaja test, et p=0 ¥’ =8278 p=0.004 | > =3.010 p=0.072

Mirkus:* oluline 10% olulisuse nivool; ** oluline 5% olulisuse nivool; *** oluline 1% olulisuse nivool;

Allikas: autori koostatud
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Lisa 7. Paariskorrelatsioonikordajad kuritegevuse naitajate ja
valitud selgitavate muutujate vahel linnades ja valdades 2003.

aastal.

Linnad Koik kuriteod | Vargused | Rasked kuriteod | Narkokuriteod
Totus 0.320%* 0.261* | 0.173 0.274*

Hoive (0.272)* (0.216) (0.329)** (0.418 )***
Tulumaks 0.011 0.066 (0.207) (0.426)***
15-29aastaste meeste osakaal 0222 0.191 0.196%** 0.292

Muulaste osakaal 0.466%** 0.334%% 0.359% 0.725%%%*
Vallad Kaoik kuriteod | Vargused | Rasked kuriteod | Narkokuriteod
Toows 0.180%** 0.151%* | (0.081) (0.011)

Hoive 0.007 0.058 0.001 (0.050)
Tulumaks 0.121* 0.185*** | (0.010) (0.058)
15—29aastaste meeste osakaal (0.042) (0.074) (0.098) (0.017)
Muulaste osakaal 0.353%%* 0.208%%% | (). 23Q*sksk 0.355%%*
Kaugus maakonnakeskusest (0.137)%* (0.1517)** | (0.009) (0.139)**

*** oluline 1% olulisuse nivool; ** oluline 5% olulisuse nivool; * oluline 10% olulisuse nivool;

(...) tdhendab negatiivset vaartust

Allikas: autori koostatud
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Lisa 8. Regressioonanaliilisi tulemused kogu kuritegevuse ja
varguste mojurite hindamisel hariliku vahimruutude meetodiga,
heteroskedastiivsust arvestavate standardhalvete hinnangutega.

Kuriteod kokku Vargused
Koik omavalitsused
Kordaja Standardhilve Kordaja Standardhilve

Tootus 4,055%* 2.061 3.656%* 1.557
Uksikisiku tulumaks 17.063* 10.651 18.750%* 8.442
Muulaste osakaal 1 .878%%* 0.555 0.979%* 0.441
Saar 252,081 %% 36.750 -183.019%*x* 27.391
Merepiir 110.341 %% 36.305 81.42 7%k 28.060
Vabaliige 150.745% % 45451 71.804%* 35.773

Mirkus: *oluline olulisuse nivool 0.1; **oluline olulisuse nivool 0.05; ***oluline olulisuse nivool 0.01.

Allikas: autori koostatud

81




