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SISSEJUHATUS

Kuriteo faktiliste asjaolude valjaselgitamine on kriminaalmenetluse uks olulisemaid
eesmarke. Faktilisi asjaolusid pole aga kriminaalmenetluses voimalik valja selgitada ja teistele
presenteerida ilma sulteo asjaolude tBendamiseta st ilma konkreetsete faktiliste asjaolude
esile toomiseta. Ilma tGendamiseta baseeruks menetlus tihipaljastel oletustel ja menetluses
puuduks igasugune objektiivsus. Sellest tulenevalt peavad kdik kriminaalmenetluse tulemid,
nii stiidimdistev kui igeksmdistev kohtuotsus, tuginema téenditel'. Téendamine on seega

kriminaalmenetluse iheks olulisemaks tegevuseks.

Tdendamine ei saa aga toimuda reegliteta. TGe véljaselgitamine eeldab tihti riigi poolt
kahtlustatava voi sludistatava osas otseste toimingute tegemist, mis vdivad vahel piirata
isikute pdhidigusi. Naiteks vaib labiotsimine piirata isiku digust eraelu ja kodu puutumatusele
ning isiku salajane pealtkuulamine vdib piirata isiku digust sonumite saladusele ja vabale
eneseteostusele. Nii common-law kui ka Mandri-Euroopa 0Oiguskorrad on jéudnud oma
arengus olukorrani, kus isikustitidimdistmine peaks toimuma ainult juhul, kui tema suhtes
labiviidud kriminaalmenetlus on olnud diglane ning menetluse kestel on tema pdhidigusi
austatud. Riigid on seega arendanud vélja regulatsioonid, mille abil on véimalik isikute
Oiguste rikkumisel saadud tdendid tdendite kogumist vélja arvata, heastades sellega isiku
suhtes toime pandud rikkumised, v0i véhemalt vahendades rikkumiste negatiivseid mojusid.

Muutuvas maailmas on Eesti kriminaalmenetlus jadnud mitmes mottes ajale jalgu.
Tekkinud on tungiv vajadus viia Eesti kriminaalmenetlus valja ndukogudeaegsest
inkvisitoorsest eeluurimismudelist ning viia see kooskdlla Pohiseaduse printsiipidega ning
Euroopa inimdiguste konventsiooniga®. Endine Euroopa Kohtu kohtunik Uno L&hmus on
oma artiklis ,,TOendi lubatavus ja vélistamine kriminaalmenetluses* asunud seisukohale, et
juhul kui Eesti kriminaalmenetlus peaks lahiajal reformi labima, siis tuleks tdsiselt vaatluse
alla votta ka meie tdendamissiisteem ning see tuleks viia loogiliste alusteni, millega oleks
vdimalik tagada selle iiksikelementide siisteemne kasitlus®. Selles osas on hakatud siiski
vaikselt ka samme ette votma ning Eesti tdendamissiisteem on liikumas Mandri-Euroopa
Klassikalisest tOendite véljaarvamise slsteemist eemale rohkem common-law sisteemile
sarnase susteemi poole, mistottu peaks Eesti kohtususteemi reformimisel otsima juhiseid ja

inspiratsiooni common-law riikide kérgemate kohtute lahenditest’. Oluline on seega, et

! Léhmus, Uno. P8hidigustest kriminaalmenetluses. Tallinn, Juura 2012 Ik. 40.

> Maruste, R. Arvamus eelndule 295 SE, 25.03.2013.

* Lohmus, Uno. Tdendi lubatavus ja vélistamine kriminaalmenetluses Kui loogiline on Eesti tdendamissiisteem?
Juridica 2014/9 Ik. 699.

* H. Sepp. Varasemad teistsugused Utlused tdendina vdistlevas menetluses. Kriminaalmenetluse seadustiku,
common law ja Strasbourgi kohtu praktika v&rdlus. — Juridica 2011/8, 1k 613
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tdendamissiisteemi muutmisel analulsiksime oma kehtivat digussiisteemi, aga vaataksime ka
vdora poole ja uritaksime teiste riikide edulugudest ja vigadest 6ppida. Selleks peab vaatlema

ka valisriikide doktriine ja pdhimdotteid, mis voivad meil vahemlevinumad olla.

Eesti kriminaalmenetluses rakendatakse tdendite kogumist véljaarvamist juhul kui
tdend on menetluse kéigus lubamatuks tunnistatud. Osades valisriikides on aga tdendite
valjaarvamine kaugemale arenenud ning kogumist arvatakse valja ka tdendid, mis on saadud
lubamatuks tunnistatud tdenditest tuleneva informatsiooni alusel. Taoliste tuletuslike ehk
derivatiivsete tdendite véljaarvamine on aga vastuoluline ning on tekitanud valisriikide
Oigusteadlaste seas teravaid diskussioone. Ké&esolev magistritd6 keskendubki lubamatutest
téenditest tuleneva informatsiooni alusel saadud tdendite lubatavusele ning reeglile, mille
kohaselt selliseid tdendeid oma paritolu tdttu samuti lubamatuks tunnistatakse. Ulalmainitud

tdendite valjaarvamise reeglit kutsutakse iildtunnustatult ka nn ,,miirgipuu vilja* doktriiniks.

Lubamatutest tdenditest tuleneva informatsiooni alusel saadud tbendite lubatavusest
kirjutamise mote tekkis autoril peale aine ,,Stiiidistus ja kaitse kriminaalmenetluses* ldbimist.
Aines kasitleti muuhulgas ka Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendit asjas G&fgen v. Saksamaa®
(lahendit kasitletakse Uksikasjalikult kaesoleva to6 alapeatiikis 1.3.3), mis tekitas kursusel
osalejate vahel elavat diskussiooni tdendite lubatavuse moraalsete kaalutluste Gle. Jaguneti
kahte leeri — need, kes olid néus lahendi jareldustega ning need, kes leidsid, et pGhiiguste
rikkumise tottu oleks voinud vahemalt osa Gé&fgeni vastu pohidiguste rikkumisega kogutud
tdendeid kogumist valja arvama. Arutelu tagajarjel tekkis autoril lahendi tle suur huvi ning
tahtmine uurida kdiki neid teemasid lahemalt. Uurides p&hidiguste rikkumise kaudu saadud
toendite lubatavust ning Géfgeni lahendi teoreetilisi tagamaid joudis autor ,,miirgipuu vilja“
doktriini juurde. Tegemist oli vddra doktriiniga, mida autori varasema stuudiumi jooksul
kordagi mainitud ei olnud. Doktriini ldhemalt uurides leidis autor, et ,,miirgipuu vilja“ kohta
ei ole Eesti diguskirjanduses kordagi védga uksikasjalikult kirjutatud. Doktriini mainitakse
moddaminnes kui tihte Ameerika Uhendriikide kriminaalmenetluse eripara, kuid selle ajalugu,
poolt- ja vastuargumente ning mdju ei ole Eesti 6iguskirjanduses arutatud. Erialast Kirjandust
lugedes tekkis autoril veendumus, et ,miirgipuu vilja*“ doktriini peaks Eesti Oiguskorras
kasitlema, kuna derivatiivsete tOendite reguleerimine on oluline teema kogu
téendamisprotsessi jaoks ning doktriini analttsimine aitaks aru saada, kas doktriinil on Eesti

diguskorras koht. See innustaski autorit koostama sellel teemal oma magistritdo.

® EIKo 1.06.2010, 22978/05, Gafgen vs Saksamaa



Magistritod jaoks esialgse materjali kogumisel leidis autor, et derivatiivsete tGendite
lubatavust pole Eesti Vabariigi 6iguskorras kuidagi reguleeritud. Sellest tulenevalt leidis
autor, et huvitav ning potentsiaalselt kasulik oleks kirjutada oma magistritoo sellest, kuidas
,mirgipuu vilja®“ doktriin vdiks Eesti diguskorda sobituda ning pakkuda valja norm, mis
vOiks doktriini meie diguskorda tutvustada. Selline analiiis vdiks seadusandjat inspireerida
tendamissiisteemi reformimisel ka Ameerika Uhendriikide praktikat vaatama ning

analiiiisima, kas ,,miirgipuu vilja* doktriinil on meie diguskorras kohta.

Eelnevalt Oeldust joonistub vélja kaesoleva magistrito0 aktuaalsus. Kuna osad
Oigusteadlased, nagu Ulalpool tsiteeritud Uno L6hmus, on seisukohal, et Eesti
tdendamissiisteemi peaks lahiajal reformima, siis peaks uurima, kuidas on vdimalik meie
tdendamissiisteemi modernsemaks ja efektiivsemaks muuta aga samas isikute pdhidigusi
piisavalt kaitsta. Selleks peaks analutsima teiste riikide digusslisteeme ja vaatama, kas teistest
Oiguskordadest on meil midagi Oppida ja midagi kasulikku ule votta. Taolise analliusi edu
tagab teiste riikide diguskordade igakulgne anallus.

T66 aktuaalsus tuleneb ka ,miirgipuu vilja® doktriini kohta leiduva eestikeelse
oiguskirjanduse vdhesusest. On iillatav, et ,miirgipuu vilja“ doktriini pole varasemalt Eesti
oiguskorras siivitsi analiilisitud. ,,Miirgipuu vilja* doktriini on varasemalt liihidalt kasitletud
Kairi Kaldoja magistritods ,,Ldbiotsimine ja selle kéigus leitud tdendite lubatavus

G‘G

kriminaalmenetluses*”. Nimetatud t60 ei analliisi aga doktriini Eesti diguskorra kontekstis ja

on doktriini arengu ja kohaldamise osas napisdnaline.

Too6 peamiseks eesmargiks on Eesti diguskorda sobiva derivatiivsete tdendite
kasutamist reguleeriva normi loomine. Selleks kasutatakse Eesti Vabariigi 6igusnorme, mis
reguleerivad Oigusloomet ja seavad Eestis kehtivatele Gigusaktidele vormilised ja sisulised
nduded. Eelnevalt nimetatud eesmargi saavutamiseks on on vaja t6d kaigus teha 3 tegevust.
Esmalt kirjeldada ,,miirgipuu vilja“ doktriini pShilisi omadusi, vaadelda doktriini argumente
doktriini kohaldamise vastu ning kaaluda, kas doktriin rakendamine on Gigustatud. Eesmérgi
saavutamisel peaks olema v6imalik vastata kusimustele, miks doktriin tldse vajalik on ning
mis Oigusi doktriiniga kaitstakse. Doktriini omaduste avamiseks kasutab autor peamiselt

valismaiste digusteadlaste ja digusfilosoofide artikleid ja raamatuid.

Teiseks tuleb anda Ulevaade lubamatutest tdenditest saadud info pdhjal kogutud téendite

lubatavuse hindamise praktikast ja erinevate riikide regulatsioonidest, et paremini aru saada,

® Kaldoja, K. Léabiotsimine ja selle kaigus leitud tdendite lubatavus kriminaalmenetluses, Tartu 2013.
Kéttesaadav vBrgus aadressil:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/31847/kaldoja_kairi.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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kui levinud selline reguleerimine maailmas on. Ulevaatest vdib kasu olla ka juba puhtalt selle
tottu, et varasemalt pole doktriini arengust ja kasutuse laialdasusest Eesti 6iguskirjanduses
iiksikasjalikku ilevaadet antud. Ulevaate andmiseks vaadatakse erinevate iguskordade
praktikat ja regulatsiooni derivatiivsete tdendite reguleerimisel. Vaadeldakse ,,miirgipuu vilja“
doktriini siinnimaa, Ameerika Uhendriikide praktikat ning ka Mandri-Euroopa riikide tdendite

lubatavuse regulatsioone ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat.

Kolmandaks on vaja uurida, kuidas lubamatute tdendite kasutamine Eesti diguskorras
reguleeritud on ja kuidas derivatiivsete tdendite reguleerimine kehtivasse diguskorda sobitub.
Kuna Eesti 6iguskorras puudub selgesdnaline derivatiivsete tdendite norm, siis vaatleb autor,
kas kehtivat regulatsiooni saab derivatiivsetele tenditele kohaldada ning millised probleemid

tekivad sellest, et selge regulatsioon puudub.

Ké&esoleva t60 jaoks on autor Ulaltoodust tulenevalt formuleerinud hilpoteesi, et Eesti

Vabariigi diguskorras ei tunnistata ega rakendata ,,miirgipuu vilja* doktriini.

Ké&esolevas t00s késitletakse derivatiivsete tdenditega seonduvat regulatsiooni kitsalt. See
tdhendab, et kuigi autor vOib tuvastada ulejaanud tdendamissiisteemis puudusi, anallisib ja
pakub autor vdimalike lahendustena vélja ainult derivatiivsete t@endite regulatsiooniga
seonduvaid vdimalikke lahendusi. Kéesolevas magistritods kasutatakse teemat kasitleva

kirjanduse, regulatsioonide ja kohtupraktika kvalitatiivset analtilsi ja vordlevat analliusi.

Magistritod on jagatud kolmeks peatiikiks. Esimene peatiikk on jagatud kolmeks
alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis esitatakse ,,miirgipuu vilja“ doktriini tildiseloomustus ning
Uritatakse aru saada, mis doktriin oma olemuselt on. Esimese peatiiki teises alapeatukis
vaadeldakse, milline on doktriini digustus. Arutatakse doktriini positiivseid mojusid ja
eesmarke ning doktriini negatiivseid tagajargi ja arutletakse, milliseid véartusi peab doktriini
kohaldamise Ule otsustamisel kaaluma. Esimese peatiiki kolmandas alapeatikis analliisitakse
riikide praktikat lubamatutest tbenditest tuleneva informatsiooni alusel saadud tdendite
reguleerimisel. Vaadeldakse Ameerika Uhendriikide ulatuslikku praktikat, et aru saada
doktriini tekkest ning arengust. Seejarel vaadeldakse valitud Euroopa riikide tbendite
véljaarvamise regulatsiooni, et ndha, kui ulatuslikult on ,,miirgipuu vilja“ doktriin Mandri-
Euroopa digussusteemidesse joudnud ning kuidas see Euroopa riikide 0Oigussiisteemides
formuleeritud on. Valik riikide osas, kelle praktikat uuritakse baseerub saadaval
diguskirjandusel ja inglisekeelse seaduseteksti kattesaadavusel. Viimasena vaadeldakse ka
Eesti digussusteemi jaoks olulise kohtu — Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat, et aru saada,

milline on nende lahenemine ja arusaam doktriini rakendamisest. Euroopa Inimdiguste Kohtu
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praktika uurimine on oluline, kuna sealsed otsused mdjutavad ka Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni liikkme Eesti diguskorda ja me oleme oma 0Oiguse rakendamisega suuresti

seotud Inimdiguste Kohtu lahendite ja praktikaga.

Magistritoo teine peatukk jaguneb kaheks alapeattikiks. Esimeses alapeatiikis késitletakse
Eesti Vabariigi diguskorda ja vaadeldakse, milline on kehtivas Giguses tdendite lubatavuse
regulatsioon. Teises alapeatikis kasitletakse Eesti kriminaalmenetluse praeguses
tdendamissiisteemis olevaid probleeme seoses derivatiivsete tdendite regulatsiooni
puudumisega. Tuuakse vélja, mis on regulatsioon puudumise tagajarjed ning miks Eesti

Oigussusteemis voiks derivatiivsete tdendite regulatsiooni vaja olla.

Kolmandas peatukis Uritatakse eelnevas peatiikis t@statatud probleeme lahendada. Peatiiki
eesmark on vélja pakkuda norm, mis vBimaldab derivatiivseid tdendeid reguleerida selliselt,
et regulatsioon kaitseb piisaval madral menetlusaluste isikute digusi olles samas piisavalt
paindlik, et viltida esimeses peatiikis vdlja toodud ,,miirgipuu vilja* doktriini negatiivseid
omadusi. Peatlikis vdetakse normi loomiseks kasutusele Eesti Giguskorras kasutusel olev hea
oigusloome ja normitehnika eeskiri, mille abil peaks t66 tulemina valmima norm, mis vastab

Eesti VVabariigis normidele kehtestatud nduetele.

T66 kdige olulisemateks allikateks on Ameerika Uhendriikide praktika ,,miirgipuu vilja“
doktriini kohaldamisel, erinevate Euroopa riikide kriminaalmenetlusseadustikud ja Euroopa
Inim@iguste Kohtu praktika. Kirjandusest on kdige olulisemad allikad Robert Pitleri artikkel
,»The Fruit of the Poisonous Tree Revisited and Shepardized ja Stephen Thamani artikkel
,Fruits of the Poisonous Tree' in Comparative Law*. Ulalmainitule lisaks on kasutatud veel

suurt hulka teisigi teadusartikleid, mille loetelu voib leida kdesoleva t66 16pus.



1 ,L,MURGIPUU VILJA“ DOKTRIINI ULDISELOOMUSTUS, OIGUSTUS NING
DERIVATIIVSETE TOENDITE LUBATAVUSE REGULEERIMINE
MAAILMAS

1.1 ,Miirgipuu vilja* doktriini tldiseloomustus
The Fruit of the Poisonous Tree doctrine ehk eesti keeles nn ,,Mirgipuu vilja“ doktriin on

algselt Ameerika Uhendriikides kasutusele vdetud kriminaalmenetluse doktriin. Doktriini

nimi on Biguslik metafoor, mis viitab sellele, et kui puu, millest vili saadakse on murgine, siis
peab sellest samast puust tulenev vili ise mulrgine olema. Doktriini nimi tuleneb Ameerika

Uhendriikide kohtuotsusest Nardone v. United States’, kus seda esmalt mainis kohtunik Felix

Frankfurter kirjeldamaks lubamatutest tdenditest tulenevaid téendeid. Doktriin on leidnud

digusteadlaste seas laialdast kasutust kirjeldamaks lubamatute téendite alusel saadud tdendite

korvale jatmise regulatsioone erinevate riikide kriminaalmenetluses ja diguskordades. Selles
peatiikis antakse lugejale iilevaade sellest, mis on ,mirgipuu vilja®“ doktriini peamised
omadused, mis pdhjusel selle kasutus nii palju kiisimusi tekitab, millega doktriini kasutamist

digustatakse ning millise kriitika aluseks on doktriin sattunud.

,»Mirgipuu vilja® doktriini kohaselt on tdendid, mis on saadud tuginedes teistele
lubamatutele tdenditele ja nendest saadud infole samuti lubamatud. Algselt toime pandud
rikkumise tottu kahjustab lubamatute tdendite alusel saadud derivatiivsete tdendite
kasutamine samasuguselt tavaliste lubamatute tdenditega kriminaaldigussisteemi moraalset
autoriteeti kui algne rikkumine®. T&endeid, mis tulenevad teistest tdenditest saadud infost
nimetatakse anglo-ameerika Oigusteadlaste poolt tihti tuletuslikeks v6i derivatiivseteks
tdenditeks. Siinkohal peab olema ettevaatlik, et ,tuletuslike tdendite” terminit mitte segamini
ajada Eesti kriminaalmenetluses tuntud ,,tuletatud toendite® moistega. ,, Tuletatud toendite*
mdiste tahistab tdendeid, mis on saadud allikast, mis ei olnud vahetult kuriteoga seotud, kuid
mille alusel on véimalik teha olulisi jareldusi kuriteo asjaolude kohta® (niiteks abikaasa
itlused selle kohta, mida ta kaasa oli varasemalt 6elnud'®). Derivatiivsed tdendid viitavad aga
tdenditele, mis on saadud mdnest teisest tbendist tuleneva info alusel. Edaspidi kasutatakse
kaesolevas t00s teistest tdenditest tuletatud info pdhjal saadud téendite kirjeldamisel terminit
»derivatiivsed toendid* voi ,,tuletuslikud tdendid®. ,,Miirgipuu vilja*“ doktriini nimetatakse ka

»derivatiivsete tdendite lubatavuse regulatsiooniks®.

" Nardone v. United States, 308 U.S. 338 (1939). Tapsemalt késitletakse lahendit kaesoleva té6 punktis 1.4.1

® Duff, A [et al.]. The trial on trial. Vol. 3, Towards a normative theory of the criminal trial. Portland (Oreg.).
Oxford, 2007. Ik 104.

¥ RKKKo 3-1-1-8-10 p 10
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,Miirgipuu vilja“ doktriin tugineb n-0 faktide ja tdendite teooriale (ingl. Kkl. facts-
evidence theory), mis kujunes Ameerika Uhendriikides vélja esimeste derivatiivsete tdendite
lubatavusega tegelevate Ulemkohtu otsustega (Silverthorne Lumber Co.* ja Nardone). Selle
teooria kohaselt ei muutu Gigusorganitele teatavaks saanud faktid automaatselt nende
tuvastamisel puutumatuks ning kuigi fakte on vdimalik sdltumatute allikate alusel kinnitada,
ei saa tugineda nende allikateks olevatele ebaseaduslikele tdenditele?. Teooria kohaselt ei ole
faktidel automaatselt joudu mdojutada kriminaalmenetluse kulgu ning kohus peab otsuse
tegemisel kasutama ainult neid asjaolusid ja fakte, mis on saadud Gigusparaselt voi mdnede

riikide puhul stiidistatava digusi proportsionaalselt rikkudes™.

Doktriin  kujunes valja tapsustuse ning tdiendusena Ameerika Uhendriikide
kriminaalmenetluses kasutusel olevale tdendite véljaarvamise reeglile (ingl. kl. exclusionary
rule). Tdendite véljaarvamise reegel ehk exclusionary rule on doktriin, millega on véimalik
kriminaalmenetlusest valja jatta lubamatud tdendid s.o. tdendid, mille saamisel rikuti
kriminaalmenetluse regulatsiooni. Tdendite valjaarvamise reegel ei ole, erinevalt oma
nimetusest, Uks selge ja Uheselt mdistetav reegel. Tegemist on nimetusega, mis antakse
diguses reeglite kogumile, mille allikaks vdib olla nii riigi pohiseadus, muud seadused kui ka
kohtupraktika.’*  Téendite kriminaalmenetlusest véljajatmine on tdendite lubamatuse
tagajarjeks. ,,Mirgipuu vilja“ doktriin on oma olemuselt sisuliselt tdendite véljaarvamise
reeglite kogumi rakendamine esmaste lubamatute tbendite alusel ning esmase lubamatu

informatsiooni péhjal saadud tdenditele.™

Universaalsemas, laias (ehk mitte Ameerika Uhendriikide keskses) definitsioonis on
Hmirgipuu vilja“ doktriini puhul tegemist kriminaalmenetluse regulatsiooni spetsiifiliste
satetega vOi reeglitega, mille kohaselt keelatakse isiku &iguseid rikkuval viisil saadud
derivatiivsete tdendite kasutamine. Doktriini kohaldamine ja olemasolu riikide diguskordades
sOltub sellest, kuidas kriminaalmenetluses lubatavate tdendite regulatsioon on igas
diguskorras formuleeritud ning milline on selle regulatsiooni ulatus. Kui riik valistab
lubamatute tdendite alusel saadud derivatiivsete tdendite kasutamise, siis kohaldab riik

,»miirgipuu vilja“ doktriini.

Toendite véljaarvamise reegel ning ,mirgipuu vilja“ doktriin on arenenud riigiti vdga

erinevalt ning erineb ka vaga lahestikku asuvate riikide diguskordade puhul drastiliselt. Heaks

! Silverthorne Lumber Co., Inc., et al. v. United States. 251 U.S. pnkt. 385.

12 pitler, Robert M. The Fruit of the Poisonous Tree Revisited and Shepardized. California Law Review vol. 56,
Issue 3, Art. 2. Sine loco, 1968. Ik 581

3 Silverthorne Lumber Co. v. United States, 251 U.S. 385, pnkt. 392.

14 Pitler, Robert M. Ik. 581
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naiteks on Sloveenia ja Ungari 6iguskorrad, mis mdlemad baseeruvad Saksa digusslsteemil,
kuid lahenevad derivatiivsete tOendite reguleerimisele kardinaalset erinevalt. Sloveenia
kriminaalmenetluse koodeksis™® sitestatud absoluutne ,,miirgipuu vilja“ doktriin, mille
kohaselt on keelatud koéik lubamatutest tbenditest tulenevad derivatiivsed tdendid aga
naaberriigi Ungari kriminaalmenetlusseaduses taolist l&henemist pole ning Ungari diguskorras
on satestatud vaga kitsalt piiritletud tendite véljaarvamise reegel®’: keelatud on tdendid, mis
on saadud inimdigusi ning inimvéarikust ning privaatsust oluliselt rikkuval viisil. See néitab,
et kaks lahestikku asuvat riiki vBivad doktriini vajalikkusesse vaga erinevalt suhtuda ning
maaravaks reegli kohaldamisele on riigi diguspoliitiline valik. Doktriini tdpne sénastus, vorm
ning sellest tulenevalt ka moju iga riigi diguskorras soltub seega konkreetse riigi 6iguskorra
eripdrast, kriminaalmenetluse tlubist (kas tegemist on inkvisitsioonilise voi vdistleva
kriminaalmenetlusega ning kuidas nende kahe menetlusliiki on uuritavas &iguskorras

segunenud).

Autor on erinevate Oiguskordade uurimise kéigus joudnud arvamuseni, et doktriini
kohaldamist tundub enim soosivat vdistleva kriminaalmenetluse poole kalduv &iguskord,
kuna Uheks selle menetlusviisi pohimdtteks on poolte menetluslik vBrdsus, mida Uritatakse
kaitsta erinevate heidutuslike meetoditega, sealhulgas mdirgipuu vilja  doktriini
rakendamisega. End pigem inkvisitsioonilise kriminaalmenetlusega 6iguskordadeks pidavates
rilkkides on seadusandjad rohkem huvitatud menetlusasutustele piirangute panemise
valtimisest, kuna sellistes Giguskordades Kkipub peamine rb6hk olema studlase

valjaselgitamisel, mitte diguspérase protsessi jargimisel.

Stephen Thaman kirjutab oma artiklis ,,"Fruits of the Poisonous Tree" in Comparative
Law*, et peamine erinevus voistleva kriminaalmenetluse mudeli (n6 ,,due process* mudeli) ja
inkvisitsioonilise kriminaalmenetluse mudeli (n6 ,,crime control* mudeli) vahel on see, millist
stu litki menetlusstisteem tbendada dritab. Inkvisitsioonilise menetlusega riigid dritavad
tbendada isiku faktilist stid, ehk asjaolu, kas isik on teo toime pannud. Vdistleva menetluse
riigid Uritavad tGendada isiku legaalset suiid, ehk, kas lisaks stiile on ka seaduslikult vGimalik

isiku stitid téendada®®.

1% Slovenian Criminal Procedure Act, unofficial translation. 7. sept 2007. Kéttesaadav internetilehekiiljel:
https://www.unodc.org/cld/document/svn/criminal_procedure_act _of slovenia.html 26.11.2017

" Hungarian Act XIX of 1998 on Criminal Proceedings. Kéttesaadaval elektrooniliselt:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/25. Artikkel 77 (2)

¥ Thaman, S.C., 'Fruits of the Poisonous Tree' in Comparative Law. Southwestern Journal of International Law
vol. 16. Ik 382.
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1.2 ,Miirgipuu vilja“ doktriini éigustus ja tdendite valjaarvamise kaalutlus

Vaadeldes nii tdendite véljaarvamise reeglit kui ka ,mirgipuu vilja® doktriini, on
eelkdige oluline aru saada pdhjustest, miks kdnealused doktriinid kasutuses on ehk nende
digustusest. Doktriini poolt- ja vastuargumentide formuleerimiseks peab aru saama, milline

on doktriini kohaldamisest saadav kasu ning mille vastu tuleb seda kasu kaaluda.

Toendite viljaarvamise reegel (ning sellest tulenevalt ka ,,miirgipuu vilja® doktriin) on
uheks meetodiks, millega tagatakse diglane kohtumenetlus ehk due process. ,,Mirgipuu
vilja“ doktriini Oigustused on (Gldiselt samad tavalise tdendite valjaarvamise reegli
Oigustustega. Reeglil on kolm peamist universaalselt tunnistatud eesmarki. Esiteks on reegli
kohaldamise eesmargiks politseiametnike heidutamine ebaseaduslikke menetlustoiminguid
tegemast. Teiseks loob reegel sludistatavale kaitsemehhanismi, mis kaitseb teda juhul, kui
menetluse k&igus on ta Gigusi siiski rikutud. Kolmandaks kaitseb doktriin kohtustisteemi ja
kohtute moraalset terviklikkust (ingl. kl. moral integrity)®.

Tdendite véljaarvamise reegel tdidab oma heidutuslikku eesmarki sellega, et menetleja
teab seadusevastase vOtte kasutamisel, et menetlus ei saa seadusevastaste meetodite
kasutamisest mingit kasu. Doktriini vastaste peamine seisukoht on, et sarnaste tulemuste
saavutamiseks piisab vaid politseile seaduses satestatud piirangutest ning nendele
kohaldatavatest sanktsioonidest. Siiski ei pruugi puhtalt seadusele lootmine tulemust tuua.
Politseinikud vdivad seaduseid rikkuda impulsiivselt, teades, et nad teenivad kdrgemat
eesmarki, milleks on kurjategijate peatamine. Tihtipeale Gigustavad politseinikud oma
ebaseaduslikku vGi lausa ahistavat kditumist inimeste kéditumise ennetamisega voi Uhiskonna
huviga aktiivselt ja resoluutselt tegutseva politsei vastu®®. Sellega digustavad politseinikud
oma tegevusi ning hirmust sanktsiooni ees ei pruugi politseinike kditumise muutmisel piisata.
On vaieldav, kas politseid seaduse rikkumisest heidutamise eesmargi saavutamiseks on vaja
ilmtingimata t6endeid kriminaalmenetlustest valja jatta. Véga tihti kohaldatakse reeglite
puhul, mis taidavad peamiselt heidutuslikku eesmérki, kohtulikku kaalutlusdigust, mispuhul
kaalutakse rikkumise proportsionaalsust tdendite véljaarvamise sotsiaalsete tagajargede

vastu??,

Y9 yuval, M.; Lost between the Fruits and the Tree: In Search of a Coherent Theoretical Model for the Exclusion
of Derivative Evidence, 18 New Crim. L. Rev. 273 (2015)
2 pitler, Ik. 586
21 USAs kasutati sellist kaalutlust esimest korda lahendis Pennsylvania Bd. of Probation and Parole v. Scott (vt.
punkt 1.3.1). Euroopa Inim8iguste kohus rakendas sellist kaalutlust nt asjas Géfgen v. Saksamaa (vt. punkt
1.3.3). Kohtule sellise kaalutlusdiguse andmine on alati sattunud digusteadlaste kriitika all (vt k&esoleva t66 p.
2.2).
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Kitsalt vottes on teiseks tahtsaks tdendite valjaarvamise reegli eesmérgiks inimdiguste
kaitse. Igal isikul on tavadigusest tulenevalt digus diglasele ja ausale kohtumenetlusele.
Selline 8igus on satestatud nii Euroopa Inimdiguste ja PShivabaduse kaitse konventsioonis®
(artiklis 6) ja URO Inimdiguste deklaratsioonis®® (artiklis 10). Téendite valjaarvamine aitab
tagada nendes rahvusvaheliselt tunnistatud seadustikes leiduvaid uUldiseid inimd@igusi. Kui
politsei kasutab tdendeid, mille allikaks on lubamatud t6endid nt piinamise abil saadud info,
siis ei ole piisaval mééaral kaitstud ka isiku enese mittestiistamise privileeg, mis on uks ausa
kriminaalmenetluse alustalasid ja kuulub konventsiooni artikli 6 kaitse alla. Samuti oleks
sellisel juhul diguskaitseasutustel suur eelis, kuna nad saavad kasutada tdendite kattesaamisel
ebaausaid, kuid efektiivseid meetodeid, mida sutdistatav kuidagi enda kasuks kasutada ei saa.
Sellega rikutakse isiku digust Giglasele ja ausale kohtumenetlusele.

Tdendite valjajatmise oht Kkaitseb kaudselt ka isikutel inimdiguste kaitse
konventsiooni artikli 3 ja ka artikli 8 rikkumisest ehk piinamisest, ebainimlikust kohtlemisest
ja eraellu sekkumisest. Kuna piinamise ja ebainimliku kohtlemisega saadud tfendid on
tdendite valjaarvamise reegli kohaselt lubamatud, siis aitab see piirata politsei ebaseaduslikku
tegevust. Politseiametnik ei saa ka isiku siitidimdistmise nimel no ,,leppida“ sanktsiooniga,
mis talle tdendite ebaseadusliku kogumisviisi eest madratakse, kuna tGend tunnistatakse
menetluses lubamatuks ning sellest ei tulene menetlusele mingit kasu. Derivatiivsete tdendite
vaatepunktist ei saa politsei ka tendeid legitiimseks teha sellega, et péhinevad tdenditele, mis
on saadud lubamatud tbenditest tulenevast infost. Politsei ei saa oma algset rikkumist
heastada sellega, et leitakse see sama tdend justkui uuesti. See t6hustab inimdiguste kaitset
ning muudab tbendite lubamatuse regulatsiooni rikkumise eest paremini ja

eesmargiparasemalt kaitsta.

Igal riigil on lisaks rahvusvahelistele inimdigusnormidele ka enda pdhiseadusest
tulenevad Gigused, mida tGendite véljaarvamisega kaitstakse ning susteem, kuidas neid digusi
tagatakse erineb suuresti tulenevalt riikide diguskultuurist. Naiteks kohaldatakse Ameerika
Uhendriikides doktriini peamiselt USA Konstitutsiooni 1V ja V muudatusest tulenevate
Oiguste kaitseks. Euroopa riikides Kkaitstakse regulatsiooniga aga Euroopa Inimdiguste
Konventsioonist kui ka riikide pdhiseadustest tulenevaid po6hidigusi. ,,Miirgipuu vilja“
kohaldamine ja kindlasti ka selle kohaldamise viis s6ltuvad suuresti doktriini sobivusest
konkreetse riigi 6iguskorda. Doktriini rakendamine on suures osas diguspoliitiline kisimus,

millele igal riigil on oma vastus. Kokkuvdtlikult ning laiemalt on tdendite véljaarvamise

22 Euroopa inimdiguste ja pShivabaduse kaitse konventsioon. 04.11.1950. — RT 11 1996, 11, 34.
2 URO Inimdiguste Ulddeklaratsioon, 10.12.1948. Arvutivdrgus:
http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Translations/est.pdf
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teiseks eesmargiks seega isiku kaitse menetlusasutuste menetlusliku omavoli vastu tagades

sellega talle seadusega omistatud digused.

Kolmandaks doktriini eesmérgiks on kohtusiisteemi ning kohtute moraalse
terviklikkuse tagamine. Kohus peab alati digust mdistes seisma 0igluse ning diglase protsessi
eest, sealhulgas ise jargima tihiskonnas kehtestatud seadusi. Uhiskonnale on kahjulikum see,
et Uhiskondlikult sétestatud seadusi ja reegleid ei téideta kui see, et taolisi piiravaid reegleid
tildse ei ole®. Seda pdhjusel, et kui politsei niitab oma tegevusega ja eeskujuga, et nad ei
juhindu satestatud seadustest, siis suurendab see tihiskonna trotsi seaduste vastu ja védhendab
usaldust kehtestatud regulatsiooni vastu. Kui kohus ei karista ning tolereerib uurimisasutuste
rikkumisi, siis muutub ka kohtustisteem rikkumise kaasosaliseks®. Kui hiskondliku korra
hoidjad rikuvad thiskonnas kdigi hiivanguks kehtestatud seadusi, siis véheneb ka teistel isu
seadusi jargida. Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu kohtunik Frankfurter on Gelnud, et
brutaalsust tolereerides anname me sellele brutaalsusele seaduse kaitse (ingl. kl. cloak of
law)?. Taoliste rikkumiste tagajarjel vaib suureneda iihiskonna vastuhakuhimu taitevvdimu
vastu. Ei ole 18bus osaleda mangus, kus ks mangija saab reegleid omavoliliselt muuta ning

ignoreerida, kuna tulemus on juba ette teada.

Tom R. Tyler selgitab oma uurimuses, kuidas uurimisasutuste kaitumine mdjutab
tavakodanike kaitumist. Votmetegur, mis suunab inimesi seadusele kuuletuma on
Oiguskaitseasutuste legitiimsus. Kui inimesed arvavad, et diguskaitseasutused on legitiimsed,
siis arvavad nad, et see on nende kohustus kodanikena aktsepteerida kehtestatud seadusi ja
kuuletuda OGiguskaitseasutuste  juhistele — luhidalt 6eldes usaldavad inimesed
diguskaitseasutusi®’. Usaldus tekib sest inimesed usuvad, et need 6iguskaitseasutused
kasutavad oma Oigusi 0Oiglaselt, mis kajastab nende heatahtlikke ja usaldusvaarseid
motivatsioone®®. Legitiimsus tekib inimeste silmis siis, kui Siguskaitseasutused teevad oma
t66d labides 6igusele kuuletuvale isikule aktsepteeritava protsessi®. Juhul  kui
diguskaitseasutused rikuvad seadusi ja kohus laseb need rikkumised tagajargedeta labi, siis
viheneb inimeste usaldus Giguskaitseasutuste vastu. Oiguskaitseasutused kaotavad isikute
silmis oma usaldusvadrsuse ning menetlusega mitte seotud isikutel tekib tunne, et

Oiguskaitseasutused ei kasuta endale rahva poolt antud 6igusi diglaselt. Selle tottu kaob ka

> pitler. Ik 582

2 yuval Ik. 279

%6 Rochin v. Califonia, 342 U.S. 165, 173 (1952)

" Tyler T.R; Trust and Law Abidingness: A Proactive Model of Social Regulation, 81 B.U. L. Rev. 361 (2001)
Ik. 399

% |bid.

2 |bid.
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Oiguskaitseasutuste legitiimsus ning vastavalt Tyleri teooriatele kuuletuvad inimesed

legitiimsuse kadumisel vahem seadustele.

Seega on Uhiskonna huvides see, et politsei tegevusel oleks piirid, mida on véimalik
ka vajadusel tagada. Uurimused viitavad sellele, et politsei ja muud uurimisasutused voivad
teenida inimeste usalduse valja toimetades viisil, mida inimesed peavad ausaks.*® Tdendite
valjaarvamise reegel on seaduse rikkumisest heidutava abivahendina sellises olukorras
kasulik, kuna see kdrvaldab igasuguse rikkumisest saadava potentsiaalse 6igusliku kasu. Kasu
korvaldamine rikkumise tagajéarjel ei pruugi taielikult I0petada politseipoolset seaduse
rikkumist, kuid ka tdendite véljaarvamise reegli kriitikud leiavad, et taolist tliupi kasu piiravat

reeglit on mingis vormis igasse diguskorda vaja®.

Tuleb tddeda, et kuigi tdendite valjaarvamise reeglil on teoorias suur positiivne mdju,
ei Onnestu selle kohaldamine alati selliselt, et oleks vdimalik reegli positiivset mdju
saavutada. Ameerika Uhendriikides on tdendite valjaarvamise reegli kohaldamine tihti
mitmel pdhjusel raskendatud. Esimeseks probleemiks on politseinike omavaheline ringkaitse,
mille tagajarjel esitatakse kohtus tdendite saamise kohta tihti valeandmeid. Lisaks eelnevale ei
joua informatsioon tbendite véljaarvamise kohta kriminaalmenetluses tihti menetlevate

politseinikeni, mis tahendab, et selle hariv ning reeglite rikkumisest heidutav méju on vaike™.

Tdendite viljaarvamise reeglil on ka negatiivsed mdjud, mida Ameerika Uhendriikide
Ulemkohus ning autorid nimetavad tGendite valjaarvamise sotsiaalseteks tagajargedeks (ingl.
kl. social costs). Lahendis United States v. Leon®® nentis Ameerika Uhendriikide Ulemkohus,
et peamiseks sotsiaalseks tagajarjeks on kurjategijate vabadusse jadmine ning karistamata
jatmine. Lisaks veel vdib Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu snul kurjategijate karistamata
jdtmine luua tihiskonnas ,lugupidamatust seaduse ja Oigusemdistmise vastu“®*, Oigust
mdistval asutusel on raske seletada lihtkodanikele, milline on Gldiselt digussisteemile tulenev
kasu sellest, et suldistatav, kes thiskonna silmis on juba suldi mdistetud kohtumenetluses

siiski 0igeks mdistetakse.

Ameerika Uhendriikides leiavad tdendite viljaarvamise reegli ja ,,miirgipuu vilja“

doktriini kriitikud, et need ei kaitse mingil viisil konstitutsioonilisi digusi, kuna doktriinide

%0 Tyler T.R; Trust and Law Abidingness: A Proactive Model of Social Regulation, 81 B.U. L. Rev. 361 (2001)
31 Bator P. M., Vorenberg J. Arrest, Detention, Interrogation and the Right to Counsel: Basic Problems and
Possible Legislative Solutions. Columbia Law Review. Vol. 66, Nr. 1. 1966. Ik. 76

8 Kaplan, J. The Limits of the Exclusionary Rule. Stanford Law Review 26. Ik 1027-1056. Sine loco, 1974. Ik
1032

%% |_ahendist lahemalt kéesoleva t66 punktis 1.3.1.1

% United States v. Leon, 468 U.S. 897 (1984) Ik. 907
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kohaldamisel ei ole konstitutsioonilist alust®™. Ameerikas on seadust kritiseeritud veel selle
tottu, et reegel piirab ebavajalikult politsei volitusi, mis v8ib kodanikke ohtu seada. Siiski ei
ole kumbki Kkriitika Oigustatud, kuna doktriini konstitutsiooniline alus on isikule
konstitutsiooniga omistatud 6igus. T6endi valjaarvamine on lihtsalt sanktsioon, millega digust
tagatakse. Politsei tegevusele seab piirid seadus, mitte seaduse rikkumise eest kohaldatav
sanktsioon®’. Kriitikast tulenevalt on aastate jooksul Ameerika Uhendriikides arutlusel olnud
mitmed tdendite valjaarvamise alternatiivid. TGendite valjaarvamisele alternatiivina pakutakse
tihti vélja nii rahalise hlvitise maksmist kui muusugust menetluslikku heastamist. Menetluslik
heastamine tahendab, et kriminaalmenetluse kaigus tekkinud rikkumine Uritatakse heastada
mone menetlusega seonduva meetodiga, néiteks véhendatakse rikkumise tottu isiku
karistusmaara voi korratakse teatud menetlustoiminguid. Uhtegi alternatiivset heastamise

meetodit pole aga siiani tdendite véljaarvamise asemel kohaldatud.

Euroopa digussiisteemides kerkivad doktriini kohaldamisel kontinentaal-euroopaliku
slisteemi olemuse tottu probleemid, mis on seotud kohtunike siseveendumusega. Kui
kohtumenetluses viélistatakse mingi téend, mida kohtunik on menetluse kaigus juba
analliusinud, siis paratamatult mdjutab ka see véljajaetud tbend 18pliku otsuse tegemisel
kohtuniku sisemist veendumust. Seega on tdendi valjajatmisel mdju ainult juhul, kui see tdend
on peamiseks ning otsustavaks tdendiks siitidistatava vastu.*® Euroopa Inimdiguste Kohtu
kohtunikud Kalaydjeva, Pinto De Albuquerque ja Turkovic Kirjutasid Dvorski v. Horvaatia
kohtulahendi eriarvamuses, et igasugune rikkumise kaudu saadud tdend, mida kohtunik on
juba néinud peaks olema kohtuotsusest kustutatud (ingl. kl. quashed), kuna kohtuniku
siseveendumus on juba selle tdendi nagemisest muutunud®®. Seega peaks diglases siisteemis

tdendite hindamine olema juba olemuslikult otsuse tegemisest eraldatud.

Eelnevat arvesse vottes ongi tdendite véljaarvamisel vaja saavutada keeruline tasakaal.
Uhest kiiljest on riigi kohustus kaitsta oma elanikkonda ning valvata, et seadusi jargitaks.
Tihti soovib ja pressib ka thiskond ise riiki, et viimane teostaks oma vdimu Ghiskonna silmis

kurjategija staatusesse sattunud inimeste suhtes karmimalt, efektiivsemalt ja kiiremalt

% Kamisar, Yale. "Is the Exclusionary Rule an 'lllogical' or 'Unnatural' Interpretation of the Fourth
Amendment?" Judicature 62 (1978) Ik. 66-84
* Ibid Ik. 73
¥ Ihid.
% Selle kohta, kuidas ja kas tdendite véljaarvamine kohtulahendit ka tegelikult muudab saab lugeda lahemalt
Karmen Linamédgi magistritoost ,,Lubamatud tBendid ja nende mdju kohtulahenditele kriminaalmenetluses:
Riigikohtu ja ringkonnakohtute praktika analtitis 2005-2014“ 2015, Tallinn
% E1Ko 20.10.2015 25703/11Dvorski v. Horvaatia, Joint Concurring Opinion of Judges Kalaydjieva, Pinto De
Albuquerque and Turkovié
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suutmata ise sedastada, et iga Uhiskonna liige voib ka ise sattuda samasugusesse positsiooni.
Teisest kiljest peab riik austama isiku inimdigusi, mida globaalselt tunnistatakse ja tagatakse.
Inimdigustega peaaegu sama tahtis on ka kohtuvdimu maine Ghiskonna silmis. Uhiskond ei
toimi korralikult kui inimestel pole enam usku, et ka riik mangib reeglite jargi. Just kohtuliku
vOimu positiivse moraali hd&dbumisega Uhiskonna silmis vdib tdusta thiskonna vastuhakk
nende samade reeglite vastu, mida riik ise jdrgida ei taha. Seega vOib kohtu moraali
hadbumisel tekkida lumepalliefekt, mille tagajarjel kaob inimeste usaldus oma riigi

digussiisteemi.

1.3 Toendite valjaarvamise reegel ja murgipuu vilja doktriin erinevates diguskordades

1.3.1 Toendite viljaarvamise reegel ja ,miirgipuu vilja® doktriin Ameerika

Uhendriikide Giguskorras

,Mirgipuu vilja“ doktriin voeti (vdhemalt nimeliselt) esimesena kasutusele ning sai
oma nime Ameerika Uhendriikide Giguskorrast ja kohtupraktikast. Doktriin on tihedalt seotud
tdendite valjaarvamise reegli arenguga. Kuna USAs tagab tdendite valjaarvamise reegel
konstitutsiooni 1V muudatusest tulenevat konstitutsioonilist digust nimetatakse tbendite
véljaarvamise reeglit quasi-konstitutsiooniliseks seaduseks*’. Kui arengu algstaadiumis véis
Ameerika Uhendriikide tdendite véljaarvamise regulatsiooni pidada maailma esimeseks
absoluutseks téendite valjaarvamise reegliks, siis modernne reegel on muutunud tunduvalt
konservatiivsemaks ning tegemist on ainult konstitutsiooniliste rikkumiste eest kaitsva
tGendite viljaarvamise reegliga. Ameerika Uhendriikidel on kdige enam kohtupraktikat ning
oOiguslikku arutelu doktriini kohaldamisel, mille téttu on doktriini valjakujunemine praktika
pohjal hésti vaadeldav. Kohtupraktika uurimine aitab paremini aru saada doktriini algsest
arengust ning selle digustusest Ameerika Uhendriikide Giguskorra kontekstis, mis véimaldab

vorrelda Ameerika Uhendriikides valja arenenud doktriini teiste riikide doktriiniga.

USA doktriini arengu uurimise puhul peab esmalt vaatama téendite valjaarvamise reegli
arengut, kuna selle areng kohtupraktikas 16i eelduse murgipuu doktriini arengule. tdendite
valjaarvamise reegli tekkimise alguseks loetakse USAs 1914. aasta Ameerika Uhendriikide
Ulemkohtu lahend asjas Weeks v. United States*’. Kohtuasjas siitidistati Fremont Weeksi
nimelist meest posti teel loteriipiletite mGtmises, mis on Ameerika Uhendriikides seadusega

karistatav. Politsei sisenes labiotsimisloata Weeksi korterisse ning konfiskeeris seal leitud

40 Kaplan, J. The Limits of the Exclusionary Rule. Stanford Law Review 26. Ik 1027-1056. Sine loco, 1974. Ik
1030
*! Fremont Weeks v. United States, 232 U.S. 383 (1914)
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paberid, mille alusel maisteti Weeks loteriipiletite miitimises sutdi. Ulemkohus leidis, et ilma
labiotsimisloata Weeksi korterisse sisenemine oli seaduse- ning konstitutsioonivastane
tegevus ning vélistasid paberite kasutamise tdendina. Kohus argumenteeris, et juhul kui
seadusevastasel tdendite kasutamine oleks lubatud, siis ei oleks isikul konstitutsiooni 1V
muudatusest tulenevat kaitset illegaalsete l&biotsimiste eest ning suur osa isiku
pohiseaduslikust kaitsest oleks véartusetu. Kohus ldks sellega vastuollu varem tehtud
otsustega, ning leidis, et isiku p&hiseaduslikud digused on suurema téhtsusega stiuidlase sttdi
moistmisest. Weeks’i reziim hakkas kehtima aga ainult foderaalsel tasemel, mille tagajérjel ei

olnud sellest tulenevate reeglite rakendamine tleriiklikult kuigi edukas.

Esimesena kirjeldati ,,miirgipuu vilja“ doktriini Ameerika Uhendriikide {ilemkohtus
1920. aastal kohtuasjas  Silverthorne Lumber Co. v. United States. Tegemist oli
kriminaalasjaga maksukuriteos, kus ettevotet Silverthorne Lumber Co. stiudistati maksudest
korvalehoidmises. 25. veebruaril 1918. a. arreteeriti ettevdttega seotud Frederick W.
Silverthorne ning ta isa. Samal ajal kui Silverthornid arreteeritud olid otsiti Silverthorne
Lumber Co. ruumid labi, konfiskeeriti maksualased dokumendid ning tehti nendest koopiad.
Kuigi labiotsimine kuulutati ebaseaduslikuks kehtiva loa puudumise téttu ning originaalsed
dokumendid tagastati kohtuotsuse pohjal suldistatavatele, ehitati kogu kriminaalasi tlesse
labiotsimise tagajarjel saadud dokumentide koopiatele. Otsusega keelati maksudokumentide

koopiate kui derivatiivsete tdendite kasutamine.

Kuna varem oli Weeks v. United States kohtuasjas joutud jéareldusele, et pdhiseaduse
IV muudatuse rikkumistega saadud t6endeid ei tohi kriminaalasjade menetlemises kasutada,
siis laiendas Ulemkohus seda seisukohta ka Silverthorne’i lahendis. Ameerika Uhendriikide
Ulemkohus sdnastas lahendis ,,miirgipuu vilja“ doktriini pdhilised reeglid: (1) riik ei tohi
ebaseaduslikult kogutud téendeid mingil moel kasutada (2) riik ei tohi oma seadusvastasest
tegevusest kuidagi kasu saada (tegemist on sisuliselt rahvusvahelisest digusest tuntud ex
injuria jus non oritur printsiibi analoogiaga) (3) ebaseaduslikest allikatest saadud faktid ei
olnud puutumatud, kuid neid on vBimalik kohtumenetluses kasutada, kui nende allikas on

s6ltumatu menetluse osapoolte mdjutustest*.

Silverhorne’is esitatud reegel oli kiill tugevalt sdnastatud, kuid Ulemkohus ei vdtnud
selle kohaldamise osas tugevat seisukohta. Kohus leidis, et osariikidel peab olema &igus
kasutada enda Oiguskordades kohaldatavaid &iguskaitsevahendeid konstitutsiooni 1V

*2 Silverthorne Lumber Co v. United States. pnkt. 392
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muudatuse rikkumiste adresseerimisel®®. Selle otsuse tagajérjel jatsid paljud osariigid, kelle
Oiguskordades ei olnud varasemalt tGendite véljaarvamise reeglit, kohtuotsuse pdhimotted
kohaldamata®. K&nealune probleem lahendati alles lahendiga Mapp v. Ohio kui tdendite
valjaarvamise reegel muudeti ka osariikide kohtutele kohustuslikuks. Oluline on mérkida, et
Silverthorne’i lahendis digustas Ulemkohus tdendite viljajitmise reegli laiendamist
derivatiivsetele tdenditele peamiselt moraalse terviklikkuse séilitamisega. Lahendis ei olnud

mainitud ,,miirgipuu vilja“ heidutusfunktsiooni, millest hiljem sai doktriini peamine Gigustus.

Jargmine doktriini arengu vaatepunktist relevantne lahend Ameerika Uhendriikide
Ulemkohtu oli 1939. aasta lahend Nardone v. United States™. Kriminaalasjas siiidistati
Nardone’i pettuses ning tdendite saamiseks pealtkuulamist. Pealtkuulamine teostati ilma
vastava loata, mille t6ttu olid pealtkuulamisest saadud téendid lubamatud ning Silverthorne’i
stisteemi jargi on koik sellest tulenevad derivatiivsed tendid lubamatud. Kriminaalasja
esimesel arutamisel leidis Ulemkohus, et pealtkuulamine oli seadusevastane ning saatis asja
uuesti lahendamiseks. Nardone leidis aga, et ta ei ole saanud Ulevaadet sellest, mil mé&aral
juhildusid korrakaitseorganid asja menetlemisel pealtkuulamisest saadud infost ning kaebas
asja uuesti Ulemkohtusse. Ulemkohus asus derivatiivsete tdendite osas seisukohale, et
seadusevastase menetlustoimingu ja sellest tuleneva tdendi vaheline seos vGib olla
ndrgenenud selliselt, et menetlusasutuste siiii on hajunud. Ulemkohus lisas, et juhul kui
kohtunik on tuvastanud, et stldistatava osas tehtud menetlustoiming oli lubamatu, siis peab
sliidistatav tbendama, et oluline osa tema vastu esitatavast siitidistusest on saadud ,,miirgipuu
vilja“ tagajarjel. Nardone’i otsus on téhtis kahe asjaolu tottu: Ghest kuljest stimboolselt, kuna
selles lahendis kasutas Ulemkohus esmakordselt terminit ,,miirgipuu vili“, teisalt tunnistas
Ulemkohus esmakordselt varem tehtud lahendi rakendamise keerukust ning piiras doktriini

kasutusala.

Asjas Costello v. United States*’ tapsustati stiti hajumise piiri. Selles asjas siitidistati
Costellot salakaubaga kauplemises. Costello tunnistas oma teod Ulesse vandekohtu ees, mis
uuris hoopis he kohtuniku kohta kaivaid vaiteid. Costello vaitis hiljem, et tunnistas oma
tegevuse Ules, kuna ta uskus, et ametivdimud on ta tegevuse kohta juba infot saanud
illegaalseks tunnistatud pealtkuulamise kaudu, mille tottu ta tldsegi tunnistusi andma kutsuti.

Kohus tépsustas selles lahendis, et info, mis on niigi Gldtuntud ning kdigile vabalt saadaval ei

*3 Sellele seisukohale asus kohus selgesénaliselt alles lahendis Wolf v. Colorado, 338 U.S. 25 (1949)
* Traynor, R.J., Mapp v. Ohio at large in the 50 states, Duke Law Journal Ik. 324
** Nardone v. United States, 308 U.S. 338 (1939)
“® 1bid.
" Costello v. United States, 350 U.S. 359 (1956)
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saa olla ,,miirgipuu vili*, kuna sama tdend oleks saadav n6 soltumatutest allikatest*®. Costello
iitlused loeti kohtus kasutatavaks, Ulemkohus leidis, et seos seadusvastase pealtkuulamise
ning Costello ulestunnistuse vahel oli liiga kauge, et doktriini oleks vdimalik kohaldada.

1961. aastal Ameerika Uhendriikides tehtud otsusega asjas Mapp v. Ohio® muutus
tdendite véljaarvamise reegli kohaldamine kohustuslikuks ka osariikide enda kohtutele.
Kriminaalasi sai alguse, kui politseinikud otsisid pommi tegemises kahtlustatavat isikut.
Menetlejad sisenesid Dollree Mappi koju ning soovisid selle labi otsida, kuid Mapp keeldus
neid majja laskmast. Politsei esitas 16puks Mapp’ile dokumendi, mis nende véite kohaselt oli
labiotsimisorder, kuid kui Mapp seda endale tahtis jatta ta arreteeriti ning maja otsiti Mappi
protestidest hoolimata labi. Hiljem kaotati dokument menetluse kdigus ara. Mappi majast leiti
pornograafilist ja erootilist materjali, mille omamises temale hiljem ka suldistus esitati.
Ulemkohus tiihistas kohtuasja viidates téendite lubamatusele. Peale Mappi kohtuasja hakkasid
ka osariikide kohtud ,,miirgipuu vilja“ doktriini iseseisvalt kohaldama. Enne seda lahendit
kohaldati doktriini enamasti vaid foderaalsel tasemel. Tuleb mainida, et Mapp’i lahend oli ka
esimene, mille raames tunnistas Ulemkohus tdendite valjaarvamise reegli konstitutsioonilist

tahtsust™.

Doktriini rakendusala taiendas oluliselt kriminaalasi Wong Sun v. United States, kus
Ameerika Uhendriikide Ulemkohus kinnistas doktriini pdhimdtteid. Kriminaalasjas arreteeriti
isik nimega Hom Way heroiini omamise t6ttu. Hom Way Peale tunnistas arreteerimist, et ta
ostis heroiini tihelt James Wah Toy’lt. Toy kodu otsiti ilma l&biotsimisorderita I&bi ning Toy
peeti kinni, kuid ta eitas narkootikumide miiiimist Way’le. Ta vditis, et narkootikumide
miumise taga oli hoopis Johnny Yee. Toy utlused tunnistati hiljem kohtus lubamatuks
tdendiks, kuna Toy arreteerimine oli ebaseaduslik st. puudus piisav pdhjus (ingl. kl. probable
cause) ta arreteerimiseks. Johnny Yee kodu ebaseaduslikul l&biotsimisel leiti tema omandist
vaike kogus heroiini.

Ulekuulamisel viitis Yee, et ostis heroiini Toy’lt ja iihelt teiselt isikult, kelleks oli
Wong Sun. Ko&ik mehed arreteeriti ning neilt voeti kirjalikud Gtlused ilma advokaadi
kohaloluta, mille jooksul tunnistas Wong Sun end sludi tegude toimepanemises. Mehed
keeldusid utlusi allkirjastamast. Menetlusasutused ehitasid kriminaalmenetluse tlesse neljal

peamisel toendil: Toy {itlustele peale esmast arreteerimist; Yee’lt konfiskeeritud heroiinile;

“® Ibid pnkt. 280
9 Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961)
* Ma, Y. Comparative Analysis of Exclusionary Rules in the United States, England, France, Germany, and
Italy, 22 Policing: Int. J. Police Strat. & Mgmt. 280 (1999)
> Wong Sun, et al. v. United States, 371 U.S. 471 (1963)
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Toy allkirjastamata kohtueelsetele {itlustele ning Wong Sun’i iilestunnistus. Peamiseks
probleemiks kdesolevas kaasuses oli Toy’lt saadud seadusevastased Utlused. Kohus leidis, et
lubamatute {itluste tagajérjel ulatub ,,miirgipuu® Yee’lt leitud narkootikumideni. Wong Sun
aga doktriinist kaitset ei saanud, kuna tal puudus digus tdendeid ,miirgipuu ettekdandel
vaidlustada. Wong Sun’i iilestunnistus ei olnud tehtud Toy ebaseaduslike Gtluste tagajarjel
vaid omakéeliselt ning seega oli menetlusasutuse rikkumise seos Wong Sun’ilt saadud
tdendiga hadbunud. Kohus nentis siiski, et juhul kui menetlusasutuste kaitumisest ilmneb, et
nende ebaseadusliku tegevuse objektiivne eesmark on saada Ulestunnistus, siis tuleb

uletunnistuse lubamatust jaatada.

Wong Suni lahend andis suuresti suuna doktriini edasisele arengule. Ulemkohus andis
mdista, et doktriini peamine eesmark on heidutada menetlusasutusi seadust rikkumast ning
doktriini kohaldamisel peab kontrollima, kas téendite valjajdtmisega saavutatakse doktriini
heidutav m&ju2. Wong Suni lahendiga laiendati viise, millega menetlusasutused said lubatu
toendi alusel saadud tdendeid ,,miirgipuust® vabastada. Lisaks soltumatule allikale loodi selle
lahendiga pretsedent, mille kohaselt sai tdendeid kasutada, kui side esmase rikkumisega oli

hadbunud.

Doktriini rakendusala piirati taiendavalt Ulemkohtu lahendis United States v.
Calandra®. Calandrat suudistati selles asjas finantskuriteos. Kuritegu avastati teise asja
menetlemise raames l&biviidud l&biotsimise kéigus, kus otsiti tegelikult illegaalse
kihlveokontoriga seotud esemeid. Labiotsimise kaigus leidsid politseiametnikud Calandrale
kuulunud laenudokumendid, mis t@endasid Calandra kuritegevuslikku tegevust. Kohtus
tugines Calandra ,,miirgipuu vilja*“ doktriinile leides, et menetlusasutuste ldbiotsimisorderi
sisuks oli hoopis muude esemete otsimine ning tema osas oli l&biotsimine ebaseaduslik.
Ulemkohus ei olnud Calandra seisukohaga ndus ning leidis, et igasuguse tdendite
viljaarvamise reegel, ka ,,miirgipuu vilja*“ doktriin kohtu poolt kohaldatav digusabivahend,
mille eesmark on eelkBike heidutada politseiametnike seadust rikkumast ning tegemist ei ole
konstitutsioonilise digusega, millele isik saab kriminaalmenetluses tugineda. Kohus vaitis ka,
et ei ole kohustatud doktriini igal juhul kohaldama vaid vdib piirduda juhtudega, kus on
voimalik saavutada doktriini eesmark. Otsusega piiras Ulemkohus suuresti stitidistatava digust
kasutada doktriini vastuviitena politsei tegevusele. Sellega hakkas Ameerika Uhendriikide
tbendite valjaarvamise reegli nihkumine absoluutsest reeglist vaid konstitutsionaalsete

rikkumiste kaitse eest kaitsva reegli poole. Calandra lahendis pakkus Ulemkohus valja, et

>2 Pitler, Ik 597
>3 United States v. Calandra, 414 U.S. 338 (1974)
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tdendite véljaarvamise reegli ning ,,miirgipuu vilja* doktriini rakendamisel peaks kohus 1dbi
viima n0 tasu-ja-kasu (ingl. kl. costs-benefits) analttsi, mille jooksul peaks kohus kaaluma,
kas doktriini rakendamisest saadav kasu on proportsioonis selle tekitavate kahjudega.

Lahendis United States v. Leon® tunnistas Ulemkohus uut ja tiiendavat ,,miirgipuu
vilja* doktriini rakendamise erandit. Selles asjas leiti Leoni kodust ja autost narkootikume.
Labiotsimise aluseks oli kehtiv labiotsimisorder, kuid kohus leidis, et orderi véaljaandmiseks ei
olnud piisavalt p8hjust st puudus piisavalt tdsiseltvdetav kahtlus. Labiotsimise hetkel uskusid
labiotsimist l&biviivad politseinikud, et nendele antud order oli kehtiv ning ei mdonanud, et
labiotsimine v@ib olla lubamatu. Ulemkohus nentis, et tdendite viljajatmisel on
markimisvairsed sotsiaalsed tagajarjed. Ulemkohus leidis, et tdendite valjajatmine on
digustatud ainult juhul, kui politseinikud kaituvad isikute diguste tagamisel ebaausalt vOi
hooletult v6i kui politseinikel puudub pbhjus kahtlustada l&biotsitavat ning seega ei ole
tdendite valjajatmine selles asjas kooskdlas tdendite valjajatmise reegli eesmérgiga. Sellega
161 Ulemkohus veel tiiendava erandi, mis lubas ,miirgipuu vilja“ doktriini mitte rakendada

juhtudel, kus politseiametnikud on isiku 6igusi rikkunud heas usus.

Oluline on markida, et Leon’i lahendis mainis Ulemkohus véga pdhjalikult tdendite
véljaarvamise reegli ja ,,miirgipuu vilja* doktriini sotsiaalseid tagajérgi. Kohus leidis, et fakt,
et doktriini tagajarjel paasevad kurjategijad karistusest, on Uhiskonnale véga suureks
koormaks, kuna need isikud vdivad uuesti kuritegusid toime panna ja ei koge selget
kuritegevusega kaasnevat karistatuse tunnet. Nii vdib nendes isikutes kahaneda hirm selle ees,
et nad vBivad oma ebaseaduslike tegevuste tagajérjel karistada saada. Lisaks leidis kohus, et
doktriini  kohaldamisel vdib luua UGhiskonnas suurt ,lugupidamatust seaduse ja
digusemdistmise vastu“>. Seega vdetakse doktriini rakendamisega vaga suur thiskondlik
risk. Peale lahendit oli seega selge, et kdik kohtud, mis soovivad kohaldada tdendite
valjaarvamise doktriini ja tdendid téendite kogumist vélja arvata, peavad labi viima tasu-ja-
kasu analtls sellest, kas konkreetsel juhul on tdendite véljaarvamine Gigustatud ja

proportsionaalne.

Oigusteadlased on véga laialdaselt Leoni lahendis rakendatud hea usu erandit
kritiseerinud.®® Niiteks on iiheks vastuviiteks Leoni ,Lhea usu“ erandile see, et taoline

l&henemine ei soodusta politseinikke labiotsimistel suuremat hoolsust llesse nditama, mis

> United States v. Leon, 468 U.S. 897 (1984)

> United States v. Leon, 468 U.S. 897 (1984) Ik. 907

*®Naideteks kriitikutest vt: Robert M. Bloom & David H. Fentin, "A More Majestic Conception' The Importance
of Judicial Integrity in Preserving the Exclusionary Rule, 13 U. PA. J. CONST. L. 47 (2010); Yuval (viide 18);
Hockeberg, J. L. Dining in Good Faith on Poisonous Fruit, 15 Widener L. Rev. 301 (2009)
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omakorda loob olukorra, kus isikute &igusi rikutakse ilma p&hjenduseta®. Hea usu
ldhenemisega saadetakse politseinikele sénum, et asjale vdhem té&helepanu p6orates voib
menetlusele olla rohkem kasu®®. Eriarvamuses véljendas Ulemkohtu kohtunik Marshall
arvamust, et otsusega on kohus unustanud &ra tdendite valjaarvamise reegli algsed eesmargid
(milleks on konstitutsiooniliste diguste kaitse) ja keskendunud vaid reegli heidutavale
eesmargile®®. Kriitika tagajarjel ei peeta ,,hea usu erandit tinapaeval enam iheks doktriini

kehtivaks eranditeks.

Viimasel kolmel aastakiimnel tehtud Ameerika Uhendriikide Ulemkohtu lahenditega
on ,,miirgipuu vilja“ doktriin vorreldes Silverthorne’i lahendis loodud absoluutse doktriiniga
tunduvalt ndrgenenud. Voib vdita, et ndrgenemine algas drastiliselt just Leoni lahendiga.
Selles saati on véiksemaks jaadnud doktriini kohaldamisala ning ulatus ja lisandunud on
mitmeid erandeid, mis lubavad ebaseaduslikest allikatest saadud derivatiivseid tdendeid siiski
teatud juhtudel kasutada.

Kohus selgitas lahendis Pennsylvania Bd. of Probation and Parole v. Scott®
esmakordselt selgesonaliselt kaalutluspdhimottele doktriini kohaldamisel. Lahendis viitas
Ulemkohus Leon’i lahendile ning selgitas, et tdendite viljaarvamisel on suured sotsiaalsed
tagajarjed. Ulemkohus keeldus reegli ning doktriini kohaldamisest vangide tingimisi
vabastamise Ule otsustamisel, vdites, et isiku tingimisi vabastamise traditsiooniline
ebaformaalne protsess oleks taolisest lahenemisest jd&davalt kahjustatud ning rikkumisest
heidutamisest saadav marginaalne kasu selliste menetluste puhul ei Oigusta protsessi
sekkumist. Sellega andis Ulemkohus kohtutele Giguse otsustada, kas rikkumine, mille
tagajarjena tbendid kriminaalmenetlusest viélja jaetakse on piisav, et Gigustada taolisest

rikkumisest tulenevat sotsiaalset hinda.

Veel karmimalt suhtus Ulemkohus ,,miirgipuu vilja“ doktriini kohaldamisse kohtuasjas
Hudson v. Michigan .. Kénealuses asjas sisenes politsei Hudsoni koju, kust leidis relvi ning
narkootikume. Lé&biotsimine oli seadusevastane, kuna politsei ei koputanud ega teatanud
sellest, et nad sisenevad labiotsitava isiku koju. Kohus viitas asja lahendamisel uuesti Leon’i
lahendile véites, et igasuguse véljajatmisel kriminaalmenetluses on vaga olulised sotsiaalsed

tagajarjed, mis on Uletamatu takistus reegli absoluutsele kohaldamisele ning tdendite

%’ Bloom, Robert M. & Fentin, David H., "A More Majestic Conception' The Importance of Judicial Integrity in
5Psreserving the Exclusionary Rule, 13 U. PA. J. CONST. L. 47 (2010). Ik. 70

Ibid.
> Brennan, J.; United States v. Leon dissenting opinion. Eriarvamusega ndustub ka autor Kerri Brett Blank
artiklis ,,United States v. Leon: Fourth Amendment Rights Eroded to Pre-Constitutional Status*
% pennsylvania Bd. of Probation and Parole v. Scott, 524 U.S. 357 (1998)
%1 Hudson v. Michigan, 547 U.S. 586 (2006)
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valjaarvamine tdendite kogumist on selle t6ttu alati olnud kohtu viimane abindu, mitte
esmane impulss. Sellele tuginedes asus Ulemkohus seisukohale, et tdendite véljaarvamise
reeglit peaks kohaldama kitsendavalt. TGendite valjaarvamise Ule arutledes peab kohus alati
kaaluma, kas menetleja seaduserikkumisest heidutamise kasud on piisavalt suured, et kaaluda
ules eelnevalt mainitud sotsiaalsed tagajarjed. Kui lahendis Pennsylvania Bd. of Probation
and Parole v. Scott oli kohtupoolse diskretsiooni kasutamine pigem soovituslik, siis Hudsoni
lahendis leidis kohus juba, et reegli kohaldamisel peab igal juhul selliseid asjaolusid kaaluma.

Kéesoleva t60 kirjutamise seisuga on ,mirgipuu vilja“ doktriini viimati késitletud
lahendis Utah v. Strieff®®, kus Ulemkohus tiihistas madalamate astmete otsuse tdendid
kriminaalmenetlusest vaélja jatta. Asjas peatati Streiff illegaalselt kodust lahkudes politsei
poolt kahtlustatavana narkootikumidega seotud kuriteos. Politseinikud avastasid, et Streiffil
oli tagaotsitav seoses mitme liikluskuriteoga ning seaduslikul alusel arreteerisid ning otsisid ta
labi. La&biotsimise kaigus leiti Streiffi omandis metamfetamiini. Lahendis Kkirjeldas
Ulemkohus uuesti tdendite véljaarvamise reegli kolme erandit. Tdendeid ei pea kogumist
valja jatma kui: (1) tdendid on saadud s6ltumatust allikast (2) kui menetlusasutused oleks
téendid avastanud hoolimata rikkumisest (3) kui side rikkumise ja derivatiivse tdendi vahel on
hagunenud. Ulemkohus asus seisukohale, et peamine, mida tdendite véljajatmisel kontrollima
peab on see, kas ka sellel konkreetsel juhul teenib véljaarvamine konstitutsiooniliste diguste
garanteerimise eesmarki. Oluline on mérkida, et Ulemkohus ei lugenud (iheks erandiks United

States v. Leon lahendis kohaldatud hea usu erandit.

V0ib véita, et modernset tdendite viljaarvamise reeglit ning seega ka ,,miirgipuu vilja“
doktriini kohaldatakse Ameerika Uhendriikides ainult juhtudel, kus on tegemist menetleja
rikkumisega, mis on tehtud ,,tahtlikult, raske hooletuse tdttu voi siistemaatiliselt“®®. Lahendis
Herring v. United States® leidis USA iilemkohus, et tdendite véljajatmine peaks olema kohtu
viimane abindu ning rdhutas, et reegli olemasolu on digustatud ainult reegli ennetusliku
mdjuga®. Kohus kinnitas seega uuesti Calandra ja Leoni lahendites kinnistatud seisukohti
selle erinevusega, et kui eelnevalt mainitud lahendites oli tegemist erandiga doktriini
kohaldamisele, siis Herringu kohaselt on tdendite véljaarvamisel tegemist erandliku
toiminguga kohtu poolt. Seega on reegel Ameerika Uhendriikide kriminaalmenetluses
modernselt kasutusel vaid konstitutsiooniliste diguste rikkumise ennetamiseks kasutatava

meetodina.

62 Utah v. Strieff, 579 US __ (2016)
% Bradley, Craig M, Reconceiving the Fourth Amendment and the Exclusionary Rule
% Bennie Dean Herring v. United States of America, 555 U.S. 135, (2009)
% Ibid. Ik 9.
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Kokkuvétlikult on tdendite véljaarvamise reegel ning ,miirgipuu vilja®“ doktriin
kaotanud suure osa oma esialgsest ulatusest ning on Ameerika Uhendriikides taandunud
uldpdhimotteks, mida on vbimalik kohaldada vaid konstitutsiooniliste Giguste rédnga ning
tahtliku rikkumise korral. Muutunud on ka doktriini kohaldamise pdhjendus — kui doktriini
kohaldama hakati, siis pdhjendati seda vajadusega séilitada kohtute moraalne terviklikkus
ning politseinike heidutamine rikkumiste toimepanemisest oli doktriini lisandvaartus.
Viimaste lahendite puhul rbhutatakse aga, et ainukeseks eesmargiks ongi heidutada
politseinikke rikkumiste toimepanemisest ja anda menetlusalustele kaitsevahend selliste

rikkumiste vastu.

1.3.2 Toendite viljaarvamise reegel ja ,miirgipuu vilja“ doktriin Euroopa riikide
diguskordades
Alljargnevas osas vaadatakse, milliseid tGendite véljaarvamise reegleid Euroopa
riikide Oiguskordades kasutatakse ning kuidas need laienevad derivatiivsetele tdenditele.
Selline késitlus aitab paremini aru saada, kas Euroopa riikides uldiselt tunnistatakse
,mirgipuu vilja“ doktriini vajalikkust vdi valditakse selle kohaldamist. Riikide valiku aluseks
oli digussusteemide piisav eripéra. lgast tdendi valjaarvamise reegli liigist valis autor vélja

Oiguskorrad, mis teistest mingi susteemi elemendi tdttu erinevad.

Ajalooliselt on Euroopas lahtutud téendite vaba hindamise pdhimottest ning selle
peatiki eesmérk on valja selgitada, kas derivatiivsete tdendite puhul lahtutakse Euroopas
jatkuvalt sellest pShimdttest voi on Euroopas kanda kinnitamas Ameerika Uhendriikide
diguskorrale sarnasem regulatsioon. Samuti annab selline analliiis Ulevaate selle kohta,
milliseid susteeme derivatiivsete tdendite lubatavuse reguleerimiseks kasutatakse. Oluline on
maérkida, et igas Euroopa digussusteemis on olemas tGendite valjaarvamise reeglid, mis
keelavad selliste tdendite kasutamise, mis on saadud piinamise voi inimvaarikust rikkuval
viisil. K&esolevalt vaadatakse seda, kuidas riigid kédituvad muude rikkumiste alusel saadud
tdendite lubatavuse kasutamisel kohtumenetluses ning rikkumisest tulenevate derivatiivsete

tdendite kasutamisel.

Euroopas on ,,miirgipuu vilja*“ doktriin hakanud kanda kinnitama ning seda on hakatud
kohaldama alles viimase 30 aasta jooksul. Laias laastus vdib koik Euroopa riikide
Oiguskordades leiduvad derivatiivsetele tdenditele laienevad tdendite valjaarvamise reeglid (ja
tegelikult Gldiselt tdendite valjaarvamise reeglid) jagada kolme suurde gruppi — absoluutsed
tbendite véljaarvamise reeglid, mis lubavad automaatselt vélja arvata kdik tdendid, mis on
saadud lubamatute tdendite alusel; keelavad reeglid, mis ei luba mingil juhul téendeid

kogumist vélja arvata (kdiki tdendeid tuleb otsuse tegemisel arvestada, ka lubamatuid) ning
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reeglid, mis pdhinevad kohtulikul diskretsioonil, mille sisuks on see, et kohtunik saab valja
jatta need tdendid, mis tema arvates kahjustavad kriminaalmenetluse ausust. Siinkohal
vaadeldakse kdikide erinevate tendite véljaarvamise reeglite liike.

Absoluutseid derivatiivsete tdendite valjaarvamise reegleid ei ole kerge leida, kuna Gldiselt ei
ole riigid valmis rikkumistesse nii radikaalselt suhtuma. Uheks niiteks absoluutsest reeglist
on Horvaatia 6iguskord. Horvaatias voeti nii tdendite véljaarvamise reegel kui ,,miirgipuu
vilja“ doktriin Ameerika Uhendriikide eeskujul tiielikult oma oigussiisteemi iile, kuid
Gigusstisteemi eriparadest tulenevalt ei aktsepteeritud Ameerika Uhendriikides kohaldatavaid
erandeid. Horvaatias on illegaalsetest tdenditest saadud derivatiivsed tGendid vastavalt
Horvaatia kriminaalmenetluse koodeksi®® artiklile 10 (2) (4) lubamatud ning vastavalt artiklile
10 (1) ei ole nendele vdimalik kriminaalmenetluses tugineda. Horvaatia enda Gigusteadlased
kritiseerivad oma 8igussiisteemi liigse absoluutsuse t5ttu®’. Tdendite valjaarvamise
regulatsioon voeti tile Ameerika Uhendriikide regulatsioonist, kuid ule ei vGetud Ameerika
Uhendriikides kohaldatud ,,miirgipuu vilja* doktriini erandeid. Seega puudub Kriitikute
arvates Horvaatia susteemis selles osas igasugune paindlikkus, mis vdimaldaks kohtunikel
tdendeid teatud rikkumiste tagajarjel siiski tdendite kogumisse alles jatta (nditeks juhul kui

tdend oleks hoolimata rikkumisest saadud monel teisel viisil).

Sarnaselt Horvaatiale on absoluutne derivatiivsetele tdenditele laienev tbendite
véljaarvamise reegel olemas ka Sloveenia diguskorras. Sloveenia kriminaalmenetluse
koodeksi®® artikkel 18 lg 2 sétestab, et ,,kohus ei vOi oma otsuses tugineda tdenditele, mis on
saadud inimdiguste vBi pbhivabaduste rikkumise tagajarjel ega ka tdenditele, mis on saadud
vastuolus kriminaalmenetluse seadustele ja mis kéesoleva seaduse alusel ei saa olla
kohtuotsuse aluseks ning samuti tdenditele, mis on saadud keelatud tdendite pdhjal.*
Sloveenia Oigus keelab seega ilma erandita igasuguse seadusevastase tOendi kasutamise
kriminaalmenetluses. Sloveenia regulatsioon on eriline selles osas, et see on Uks ainukesi
regulatsioone, mis satestab expressis verbis t@endite lubamatuse mdju derivatiivsetele

tdenditele voi mainib ,,derivatiivsete tdoendite* mdistet oma kriminaalmenetluse seadustikus.

Rumeenia kohaldab samuti absoluutset reeglit, kuid on oma regulatsioonis satestanud
derivatiivsete tdendite valjaarvamiseks erandi. Rumeenia on luhikese ajaga tbendite

lubatavuse osas teinud l&bi vaga suure arengu. Enne 2003. aastat tdendite valjaarvamise

% Croatian Criminal Procedure Code. 2009

®7 Bojan Obradovic; Ivan Zupan, Fruit of the Poisonous Tree in Croatian and Comparative Law, 18 Croatian
Ann. Crim. L. & Prac. 113, 2011; Zeljko Karas, Exclusion of lllegally Obtained Real Evidence in Comparative
Law; Zagrebacka pravna revija, Vol.2 No.2 Rujan 2013.

% Slovenian Criminal Procedure Act, unofficial translation. 7. sept 2007. Kéttesaadav internetilehekiljel:
https://www.unodc.org/cld/document/svn/criminal_procedure_act_of slovenia.html 26.11.2017
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vdimalus Rumeenia diguskorras sisuliselt puudus taielikult®. Vana koodeksi muudatustega
lisati GldsOnaline tdendite valjaarvamise norm. Vastavalt Rumeenia uuele, 2014. aastal
kehtima hakanud kriminaalprotseduuri koodeksi’® artiklile 102 on Rumeenial niiid véga
laiahaardeline tGendite véljaarvamise regulatsioon, mis hdlmab nii derivatiivseid tdendeid kui
teisi seadusevastaselt saadud tdendeid. Artikkel 102(3) sOnastab ,,miirgipuu vilja“ doktriini
selliselt, et lubamatu on igasugune otseselt lubamatu tdendi alusel saadud tdend, kui sama
tdendit poleks voimalik olnud muul viisil hankida. Rumeenia tdendite valjaarvamise susteemi
arendamine néitab héasti seda, kuidas isegi juhul kui riigil puudub kogemus tdendite

valjaarvamisega on siiski voimalik labi julgete reformide jduda kaasaegse regulatsioonini.

Keelavad reeglid on sellised tdendite lubatavust reguleerivad reeglid, mis olenemata
derivatiivsete tdendite aluseks olevate tdendite lubatavusest keelavad derivatiivseid tdendeid
kogumist valja arvata. Keelavad reeglid on formuleeritud pdhjendusega, et menetluse
peamine eesmark on ikkagi tde valjaselgitamine. Jattes tdendeid kogumist vélja ei tdideta

menetluses enam menetluse peamist eesmarki.

Uheks niiteks keelavast reeglist on Poola Vabariigi diguskorras leiduv derivatiivsete
tdendite valjaarvamise regulatsioon. Poola digusslsteemis ei tunnistata ,,miirgipuu vilja“
doktriini mitte mingil maaral. Vastavalt Poola kriminaalmenetluse koodeksi’* artiklile 7 peab
kohtunik asja menetlemisel kaaluma igat asjaolu ja tdendit, mis v@ib asjaoludest parema
ettekujutuse saamiseks relevantsed olla.”® Sinna hulka kuuluvad ka rikkumise tagajarjel
saadud tdendid. Poola kriminaalmenetluse koodeksi artikkel 171 8 5 ja § 7 kohaselt on kull
keelatud piinamise jmt rikkumiste alusel saadud Glestunnistused ja Gtluste kasutamine, kuid
puudub norm, mis piiraks ttluste pdhjal saadud informatsiooni kasutamist v3i derivatiivsete
tdendite kasutamist. Seda peavad ka Poola digusteadlased suureks siisteemi puuduseks, kuna
sisuliselt ei ole uurimisasutustel vdga suurt pohjust jargida kehtestatud menetlusreegleid
rikkumiste tagajargede puudumise téttu’®,

Rootsis on kasutusel tGendite kasutamise ststeem, mis sisuliselt keelab tdendite

véljaarvamise. Rootsis kohtumenetluses on kasutusel nd tdendite vaba hindamise reegel.

% Mares, M. The Exclusion Of Evidence In Criminal Proceedings — A Comparative Approach. Sine loco 2017
Ik. 105

"% Romanian law nr. 135 of 1 July 2010 of the Criminal Procedure Code jdustunud 7. veebruaril 2014. a

™ Code of Criminal Procedure of the Republic of Poland, 6 June 1997 (amended 2003), kéttesaadaval vérgus
aadressil: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10

72 Jasinski, W., Chojniak, L; The Admissibility of Evidence Obtained by Torture and Inhuman or Degrading
Treatment in Criminal Proceedings, Overview of European and Polish Standards; Studia luridica Auctoritate
Universitatis Pecs Publicata 148; Warsaw 2011; Ik. 133.

" 1bid. Ik.134
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Kénealune reegel on satestatud Rootsi kohtumenetluse seadustiku’® 35. peatiiki 1. jaotises.
Vastavalt tdendite vaba hindamise reeglile ei ole piire sellel, milliseid tdendeid menetluses
kasutada vOib. Otsuse tegemisel ei tunnistata tdendeid lubamatuks, vaid kohtunik hindab
kdiki tdendeid otsuse tegemisel ning kujundab kdikide tGendite alusel asja kohta arvamuse.
Kohtunikul on siiski digus tdend kogumist vélja arvata juhul, kui tdend ei ole asjas tahtis voi
tdend on asja lahendamiseks ebavajalik. Tegemist on seega susteemiga, kus on keelatud
tdendeid kogumist valja arvata, kuid kus kohtunikul ei ole kohustust kdikidele téenditele
tugineda, vaid tal on vabadus kujundada arvamus tdendite usaldusvaarsuse ja tdendusliku

kaalu Ule.

Kolmandaks reeglite liigiks on kohtulikul diskretsioonil péhinevad reeglid. Kohtulikul
diskretsioonil pdhinevaid tbendite véljaarvamise reeglid on kontinentaal-Euroopa
Oiguskordades kdige levinumad tdendite valjaarvamise mudel, seda kohaldab riikidest kdige
enam riike, mis on ka arusaadav, kuna teoorias on tegemist paindliku susteemiga. Kohtulikud
reeglid pdhinevad arusaamal, et kohtunik suudab oma diskretsiooni kasutades otsustada,
millisel juhul muudab ebaseaduslikul viisil saadud téendite kasutamine kriminaalmenetluse
ebaausaks. Tavaliselt on taolistes slisteemides kohtunikul seejarel ka diskretsioon menetlust

ebaausaks tegevad tdendid menetlusest vélja jatta.

Uheks naiteks sellisest diguskorrast on Suurbritannia. Varasemalt oli Suurbritannia
pikka aega toetanud praktikas pdhimotet, et koiki tdendeid tuleb otsuste tegemisel arvesse
votta. Kohtunik Crompton iitles reegli kohta 19. sajandil ilmekalt, et ,,pole vahet kuidas sa

selle saad; isegi kui sa selle varastad on tegemist lubatava tdendiga“’.

Praegu on
Suurbritannias kohtul Gigus otsustada, kas tdendi lubamisel vdib olla negatiivne moju
menetluse aususele’®. Muutus toimus 1984. aastal Police and Criminal Evidence Act’i ehk
PACE"" vastuvdtmisega, millega muudeti tdendite lubatavuse késitlus laiemaks. T&endite
lubatavust reguleerib PACE artikkel 76 ja 78. Peamiseks uuenduseks Suurbritannia
kriminaalmenetlusele oli artikli 78 lisamine, mis lubab vélja jatta tdendid, millel oleks
“menetluse aususele negatiivne moju” (“adverse effect on the fairness of the proceedings".)”.
Inglise kohtud peavad hindama kdiki tdendeid umbritsevaid asjaolusid, sealjuures tdendite

saamise asjaolusid’®. Asjaolusid hinnatakse Inglismaal iga juhtumi puhul eraldi.

" The Swedish Code of Judicial Procedure 1942:740
> Regina v. Leatham, 1861(1861) 8 Cox County Court 498
7°'§ 78 (1) Police and Criminal Evidence Act 1984
"Police  and  Criminal  Evidence Act 1984, Suurbritannia. Kéttesaadav internetilehekiiljel:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/pdfs/ukpga 19840060 en.pdf
® Ma, Y. Comparative Analysis of Exclusionary Rules in the United States, England, France, Germany, and
Italy,22 Policing: Int. J. Police Strat. & Mgmt. 280 (1999) Ik. 285
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Saksamaal on véga sarnane tdendite valjaarvamise susteem Eestile. Toendite véljaarvamise
regulatsioon tugineb pohiseaduslikele printsiipidele, millest kdige téhtsamad tdendite
lubatavuse puhul on proportsionaalsuse printsiip, oigusriigi printsiip ja 0igus vabale
eneseteostusele’®. Pettuse ja vagivalla abil saadud tdendid on automaatselt lubamatud
sGltumata lahendatava kuriteo raskusest ja téendi vaartusest kuriteole. Ulejaanud rikkumiste
puhul tuleb kohtul hinnata, kas rikkumine oli proportsionaalne, see tdhendab, kas politsei
poolt rakendatud meetmed vastavad kuriteo raskusele ja isikule vastu leiduvate tGendite
tugevusele. Saksamaal peab uldjuhul kohus tegema téendite lubatavuse lle otsustades sarnase

kaalutlusotsuse nagu Eesti kohtutes (Eesti 6iguskorra kohta vt k&esoleva t60 peatiikki 2.1).

Eksisteerib ka nimetatud stisteemide omadusi kombineerivaid stisteeme, mis jagavad
doktriini kohaldamise kohtuliku diskretsiooni ja absoluutse regulatsiooni vahel. Osad
Oigusstisteemid  piiravad tdendite ning ka derivatiivsete tOendite  kasutamist
kriminaalmenetluses ainult kindlatel juhtudel, nditeks siis, kui kahjustatud on isikute
pohiseaduslike Gigusi (ka inimdigusi). Sellistes digussusteemides kohtunik ei hinda uldist
menetluse ausust, vaid teeb kindlaks, milliseid menetlusaluse Gigusi rikuti. Naiteks Lati

pohiseadus piirab tdendite kasutamist, mis ,,rikkuvad kriminaalmenetluse p6hiprintsiip680“.

Huvitavaks 8iguskorraks on ka Hispaania. Hispaania kohtuvdimu seaduse® artiklis
238 on sétestatud tdendite lubatavus teistest riikidest erineval moel, nimelt on artiklis
satestatud kindlad juhud, mille puhul on tdenditena esitatavad menetlusdokumendid tiihised.
Tuhisuse aluseks vdib olla nditeks see, kui need on saadud végivalla tagajérjel, kui kohtul
puudub loa andmiseks jurisdiktsioon v8i mdnel muul p8hjusel, mis on menetlusdiguslikult
satestatud.  Kindlalt sdnastatud regulatsioon aitab valtida pohidiguste liiga ulatuslikku
kahjustumist ning liigset kohtuniku vG6imu, luues isikule kaitsevdrgustiku, mida kohtunik

ignoreerida ei saa.

Ka Itaalias tunnistatakse tildist ,,miirgipuu vilja“ doktriini. Itaalia kriminaalmenetluse
koodeksi® artiklis 177 sdnastatakse see selliselt, et menetlustoimingud, mis ei jargi seaduses
satestatud ndudeid on seaduses satestatud juhtudel tihised. Itaalia digus satestab seega tapselt,

millistel juhtudel on rikkumise tagajarjeks. Huvitav on siinjuures see, et seadustikus leidub

Ik. 285

" Ibid. Lk. 291

808§ 130 (2) (4) Criminal Procedure Law of the Republic of Latvia
8 Hispaania, Organic law 6/1985, of 1 July, on The Judiciary

82 Criminal Procedure Code of Italy, 2011
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tihisuse aluseid, millest kohus peab ise lahtuma, kuid leidub ka aluseid, millele peab pool ise

kohtumenetluse ajal viitama®.

Kokkuvottes vdib oelda, et Euroopas on palju omandolisi derivatiivsete tGendite
valjaarvamise susteeme, kuid koige enam on kasutust leidnud kohtulikul diskretsioonil
pohinevad reeglid. Eeldatavalt seisneb taoliste slisteemide laialdane kasutatavus nende
paindlikkuses ning asjaolus, et suur osa Euroopa Gigussiisteeme jargivad no ,,crime control®
mudelit. Siiski on Euroopas ka mitmeid riike, kus on otsustatud derivatiivsete tdendite
lubatavust absoluutsete derivatiivsete tdendite véljaarvamise reeglitega reguleerida ning ka
Mandri-Euroopalike 6igussiisteemides on taolise regulatsiooni kohaldamine végagi voimalik.

1.3.3 Toendite viljaarvamise reegel ja ,,miirgipuu vilja“ doktriin Euroopa Inimdiguste
Kohtus
Euroopa Inimdiguste Kohus (edaspidi EIK) on Euroopa inimdiguste konventsiooni®*
alusel loodud kohus, mille eesmérgiks on tagada konventsiooni osaliste poolt endale voetud
kohustuste taitmine. Inimdiguste konventsiooni osaliseks on 47 liikmesriiki, millest heks on
ka Eesti. Kohus lahendab uksikisikute riikide @igusorganite tegevuse kohta esitatud

vaidlustusi.

EIK ei satesta oma praktikaga konkreetseid tdendite lubatavuse reegleid ning jatab
selle teema reguleerimise diguse siseriiklikele seadusandjatele ja kohtutele.®® Mitmes riigis,
ka Eestis, on kohtud sellele lahendile viidates leidnud, et Schenki lahendus annab kohtutele
taieliku Oiguse satestada enda riigis kehtivad tdendite lubatavuse alused ning tugineda
tdendite hindamisel ka ndaiteks menetletava kuriteo raskusele. Siiski teostab EIK jarelevalvet
selle dle, et reeglite rakendamisel ei rikutaks Euroopa inimdiguste konventsiooni satteid ja
pohimétteid.%® Sellega satestab EIK n-6 madalaima standardi tdendite lubatavuse siseriiklike
reeglite  jaoks. Konventsiooniga liitunud riikidel on 0Oigus satestada enda
kriminaalmenetluslikud reeglid, kuid EIK on digus kohustada riike rikkumised heastama voi

hivitama, kui menetlus rikub isiku inim@iguste konventsioonist tulenevaid 6igusi.

EIK on oma praktikas tendite lubatavust analtiisinud peamiselt seotuna artiklite 3, 6
ja 8 rikkumistega. Euroopa inimdiguste konventsiooni artikkel 3 sétestab piinamise ja

8 Thaman Ik. 347

8 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. RT 11 1996, 11, 34

8 EIKo 12.07.1988, 10862/84, Schenk v. Sveits

8 Merin, Yuval, Lost between the Fruits and the Tree: In Search of a Coherent Theoretical Model for the
Exclusion of Derivative Evidence, 18 New Crim. L. Rev. 273 (2015) Ik. 302
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alandava kohtlemise keelu. Artiklid 6 ja 8 sédtestavad vastavalt diguse ausale kohtupidamisele

ja Biguse era- ja perekonnaelu puutumatuseks.

EIK on asunud seisukohale, et artikli 3 rikkumisi ei ole vimalik kuidagi menetluse
kaigus heastada. See téhendab, et artikli 3 rikkumise tagajarjel on igasugune
kriminaalmenetluses saadud tdend, ka derivatiivne tdend, lubamatu. Seda p6himdtet kirjeldas
EIK lahendis Harutyunyan v. Armeenia®’, kus kohus leidis, et piinamise kaudu saadud
tdenditega ei ole vdimalik ausat kriminaalmenetlust kuidagi pidada.?® EIK tapsustas seda
seisukohta taiendavalt lahendis Levinta v. Moldova®. Selles lahendis leidis EIK, et eesmark,
mille jaoks tGendeid kasutati ei ole oluline, kui piinamise tagajarjel saadud tdendeid otsuses

kasv6i mainitakse, ei ole kriminaalmenetlus ja selle tulem enam aus™.

Piinamise keelu ehk artikli 3 rikkumise osas ks tdhtsamaid lahendeid on Jalloh v.
Saksamaa®'. Selles lahendis siiidistati narkootikumide omamises Sierra Leone péritolu
Jalloh’it, keda politsei ndgi valge pulbriga taidetud kotikesi mutmas. Kui politsei Jalloh’it
arreteerima léks neelas Jalloh ihe kotikese alla. Jalloh viidi politseinike poolt haiglasse, kus
talle joodeti sunniviisiliselt sisse emeetilise mdjuga ainet, mille tagajérjel oksendas Jalloh alla
neelatud narkootikumid vélja. Jalloh mdisteti narkootikumide omamise eest seejérel suudi
ning teda karistati 1-aastase tingimisi vanglakaristusega. Jalloh esitas EIKsse avalduse, et

tuvastada politseinike kéitumises artikli 3 ja 6 rikkumised.

EIK leidis Jallohi kaasuses, et Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 3
leiduvatest digustest ei saa mingil maaral kdrvale kalduda sdltumata sellest, kas rikkumise
tagajarjel saadud téendid mdjutavad uurimise tulemust v8i mitte. Sama seisukohta kinnitati
lahendis Soylemez v. Tiirgi®’. See keeld laieneb ka derivatiivsetele téenditele, mis on saadud
piinamise vOi alandava ja ebainimliku kaitumise tagajarjel. EIK otsustas 16puks, et politsei oli

rikkunud Jalloh osas Euroopa inimd@iguste konventsiooni artiklit 3.

NoOrgemate tagajargedega piinamise keelu rikkumisest on EIK arvates artikli 6
rikkumised. Artikli 6 puhul on tegemist puhtalt menetlusliku garantiiga, mille eesmérk on
tagada, et lahendini joudes on jargitud Oiglast ja isiku 6Oigusi mitte kahjustavat

kriminaalprotseduuri93. ,,Oiglane kriminaalmenetlus* on iildine termin, mille alla kuuluvad

8 E1Ko 28.06.2007, 36549/03, Harutyunyan v. Armeenia

% Ibid. p. 63

% EIKo0 16.12.2008, 17332/03, Levinta v. Moldova

% v/t. ka EIKo0 17.10.2006 72000/01 Gécmen v. Turkey p. 87

L ElKo 26.10.2004, 54810/00, Jalloh v. Saksamaa

%2 E|Ko0 21.09.2006 46661/99 Soylemez v. Tiirgi

% Ramanenka, V. Restrictions on the Admissibility of Improperly Obtained Evidence in Criminal Trial. Central
European University. Budapest 2011. lk. 23
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naiteks Oigus kaitsjale, no ,,vordsete relvade printsiip, 6igus teada enda suldistust ja enese
kaitsemise Oigus. Artiklis 6 pole sétestatud selget ,,miirgipuu vilja“ doktriini, kuid see seab
eelduse, et tdendite lubatavuseks peavad tGendeid umbritsevad asjaolud, ka tdendi saamise
viis peab olema selline, et see ei muudaks menetlust ebaausaks™. Ausus artikli 6 tahenduses
eeldab, et kohus, sdltumata suldistatava kaditumisest, jargiks menetluses kehtivaid seadusi
ning eelkdige, et artikli 3 rikkumise tagajérjel saadud tdendid jaetaks menetlusest kdrvale®.
Artikli 6 rikkumiste kindlaks tegemisel tuleb esmalt vaadata, kas studimdistmise aluseks olid
vaid rikkumiste kaudu saavad téendid. Kui tuvastatakse, et nii oli, siis tuleb nentida artikli 6
rikkumist. Kui piinamist ei ole esinenud, siis on vajalik hinnata kohtumenetluse ausust
uldiselt ning hinnatakse, kas isiku Oigusi on kohtumenetlust 1&bi viies rikutud selliselt, et
kohtumenetlus oleks olnud ebadiglane v&i suldistataval poleks piisavalt voimalusi end
karistuse eest kaitsta. Vaadeldes kohtumenetluse uldist ausust valditakse olukorda, kus iga

vaiksemgi rikkumine teeb menetluse ebaausaks.

Kdige tédhtsam lahend derivatiivsete tdendite véljaarvamisest on 2011. aasta lahend
Géafgen v. Saksamaa.” Kénealuses asjas oli Gafgen réovinud lapse ning teda oma korteris
kinni hoidnud eesmérgiga tema eest lunaraha nduda ning arusaamatutel asjaoludel lapse
seejarel tapnud. Gafgen ndudis lapse tapmisest hoolimata lapse joukatelt vanematelt lunaraha,
mille maksmisel lubas lapse vabastada. Vanemad otsustasid lunaraha &ra maksta. Peale raha
aratoomist jalitas politsei Gafgenit ja ta arreteeriti. Eeldades, et laps on veel elus ning ta elu
on ohus, otsustasid politseinikud &hvardada Gafgenit piinamisega, et lapse asukoht teada
saada, Uks politseinikest ka likkas teda tugevalt rinna piirkonda ja raputas teda selliselt, et
Gafgen 10i pea vastu seina dra. Kartes politseinike dhvardusi tunnistas Gafgen ulesse, et oli
lapse enne lunaraha ndudmist surnuks kagistanud ja metsa maha matnud. Géfgen juhatas
politsei laiba asukoha juurde. Tagasisdidul lapse laiba asukohast kisitleti Géafgenit uuesti ning
ta tunnistas taaskord llesse lapse rodvimise ja tapmise. Oluline on markida, et Géfgen
tunnistas oma suld ka kohtumenetluse kaigus. Hiljem on Géfgen aga valjendanud arvamust,
et tema dlestunnistused pohinesid asjaolul, et ta oli algse Glestunnistuse téttu juba

ametivdimudele kdik ennast stiistavad téendid valja andnud®’. Kriminaalmenetluses kasutati

% Mahoney, P. Right To A Fair Trial In Criminal Matters Under Article 6 E.C.H.R. Judicial Studies Institute
Journal, Ik 109-127.Sine loco 2004.
% ElKo 1.06.2010, 22978/05, Gafgen v. Saksamaa kohtunike Rozakis, Tulkens, Jebens, Ziemele, Bianku ja
Poweri eriarvamus.
% E|Ko 1.06.2010, 22978/05, Gafgen v. Saksamaa
% Simonsen, N. ‘Is torture ever justified?”: The European Court of Human Rights decision in Géfgen v
Germany, EJIL Talk! 15.06.2010
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Gafgeni tunnistuste alusel saadud tdendeid ning mdolemat Glestunnistust Gafgeni

stiidim@istmiseks ning talle maisteti eluaegne vanglakaristus.*®

Gafgen esitas kaebuse EIK-le ning leidis, et piinamisega ahvardamisega rikkus politsei
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklit 3. Kuna ta tunnistas end piinamisega &hvardamise
tagajarjel suudi ning néitas politseile katte teda stlistavad téendid, siis ei austanud politsei
tema enese mittestiistamise privileegi, mis on heks osaks ausast kohtupidamisest. Sellele
tuginedes leidis Géfgen, et rikuti ka tema 8igust ausale kohtupidamisele ehk Euroopa

inimdiguste konventsiooni artiklit 6.

Géafgen v. Saksamaa lahendi tegemisel oli EIK keerulises olukorras ja joudis
vastuoluliste jareldusteni. Kohus ndustus, et piinamisega &hvardamisel oli tegu artikli 3
rikkumisega aga erinevalt varasemalt Harutyunyan v. Armeenia voi Jalloh v. Saksamaa
lahendites tehtud otsustest ei leidnud EIK, et piinamise tagajarjel muutuvad koik sellest
tulenevad tbendid lubamatuks. Esiteks jagas EIK artikli 3 rikkumised kaheks. Kui Jallohi
kaasuses oli varem Oeldud, et igasuguse artikli 3 rikkumise tagajérjel saadud tbendeid
kasutades muutub kriminaalmenetlus ebadiglaseks, siis niid muutis kohus oma arvamust.
Kohtu lahendi kohaselt on piinamise tagajarjel saadud rikkumiste tagajarjel saadud tdendid
jatkuvalt lubamatud ning neile tuginedes on kriminaalmenetlus automaatselt ebaaus.
Ebainimliku ja alandava kéitumise puhul ei ole tdendite valjaarvamine aga automaatne, vaid
seda tuleb terve menetluse kontekstis vaadelda ning hinnata, kas rikkumise tagajarjel muutub
kogu menetlus ebaausaks.

Kohus leidis, et politsei tegevuse tagajarjel on lubamatu Gafgeni lestunnistus, kuid
samas, et Ulestunnistuse alusel leitud derivatiivsed t6endid ei saa olla lubamatud. Kohus
pdhjendas seisukohta sellega, et arvestades Gafgeni teo tdsisust ja politseipoolset rikkumist
oleks tdendite véljajatmine aarmiselt ebaproportsionaalne. Sellega joudis kohus jareldusele, et
artikkel 3 rikkumisega saadud derivatiivsete tdendite osas ei saa tdendeid automaatselt vélja
jatta vaid neid tuleb hinnata rikkumise ja siilteo proportsionaalsuse vaatepunktist.
Proportsionaalsust saab aga hinnata vaid juhul kui téend ei ole saadud piinamisega vaid teiste
EIK artikkel 3 all keelatud tegevustega.

Kohus eitas, et Saksamaa oli kriminaalmenetluse labiviimisel Euroopa inimdiguste
konventsiooni artiklit 6 rikkunud ning kinnitas, et kokkuvdttes oli kriminaalmenetlus aus,
kuna peamiseks sttdimdistvaks faktoriks oli Gafgeni kohtusaalis antud dlestunnistus. Oma

avalduses EIK-le leidis Gafgen, et ta andis kohtusaalis tlestunnistuse ainult sellepérast, et

% Ibid. p. 12-18
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teadis, et menetlejad said tnu ta varasematele Glestunnistustele piisavalt tdendeid, et ta stldi

mdista ning lootis Ulestunnistamisega saada kergema karistuse.

Kohtu seisukohta Gafgeni lahendis on mitmel pdhjusel laialdaselt kritiseeritud®.
Esiteks on kriitikud vastu kohtu lahenemisele artikli 3 rikkumiste osas. Kriitikud leiavad, et
artiklit 3 ei tohiks jagada kaheks, eristades piinamist ja alandavat ning ebainimlikku
kohtlemist'®. Eelkdige tekitab probleeme see, et eristamist ei pdhjendatud ega selgitatud
piisavalt, mis v@ib tulevikus tekitada probleeme tuvastamisel, kas tegemist on menetlust
automaatselt ebaausaks tegeva tbBendiga vOi mitte. Kritiseeritakse ka kohtu otsus, et
tunnistuste alusel leitud tdendite kasutamine ei riku sttalusele artiklist 6 tulenevaid digusi.
Kohus leidis lahendis, et reeglina tuleb artikli 3 rikkumise tagajarjel saadud tdendid
menetlusest valja arvata®™, kuid leidis seejérel, et kuna Gafgeni juhtumis ei olnud tdenditel
kriminaalmenetluse tulemusele mingit mdju, siis tuleb téendid kogumisse jatta. Kohus leidis
ka, et kausaalne seos ulestunnistuse ja leitud laiba vahel oli katkenud ning selle tottu ei
pidanud kohus vajalikuks tdendeid kogumist vélja arvata. Kriitikud leiavad, et kohus ei ole
pdhjendanud piisavalt tépselt, miks ta on nentinud reegli olemasolu selleks, et sellest kohe

moodda vaadatal®.

Samuti ei saa kindel olla selles, et kui Gafgen poleks esmalt kuritegu
ulesse tunnistanud oleks olemasolevatest tdenditest piisanud selleks, et ta hilisemalt mérvas
stiidi méista'®®. Peamine probleem on kriitikute arvates seega artikli 3 absoluutse iseloomu
austamises, mida EIK oma lahendis nentis, kuid millest seejarel ebapiisava p&hjendusega

modda astus.

EIK on kisitlenud ka era- ja perekonnaelu ehk artikli 8 rikkumisi. Uldiselt ei m&juta
artikli 8 rikkumine mingil maaral téendi lubatavust. Téendi lubatavus on sdltuvuses eelkBige
artikli 6 rikkumisest ning kui artiklit 6 rikkumist ei esine siis tldjuhul ei tunnistata ka
téendeid lubamatuks. Lahendis Bykov v. Venemaa'® leidis avaldaja, et politsei on rikkunud
tema artiklist 8 tulenevaid Gigusi salvestades salaja tema juttu. Esmalt tegi kohus artikli 6

rikkumise analliiisi vaadates terve kriminaalmenetluse ausust tervikuna. Kuna Bykovil oli

% Greer S. ,,Should Police Threats to Torture Suspects Always be Severely Punished? Reflections on the Géfgen
Case* Human Rights Law Review, Volume 11-1, 2011, Ik. 67-89; Schriewer, B. Gafgen v. Germany Revisited,
53 German Y.B. Int'l L. 945 (2010); Conway, M. Justifying Absoluteness: Disentangling the Gafgen v
Germany Decision; Maffei, S.; Sonenshein, D., The Cloak of the Law and Fruits Falling from the Poisonous
Tree: A European Perspective on the Exclusionary Rule in the Gafgen Case, 19 Colum. J. Eur. L. 21 (2012);
Graffin, N. Géafgen v Germany, the Use of Threats and the Punishment of Those Who Ill-treat During Police
Questioning: A Reply to Steven Greer. Human Rights Law Review, VVolume 17, Issue 4, 1 December 2017, Ik
681-699;
1% Simonsen, N. ‘Is torture ever justified?”: The European Court of Human Rights decision in Gifgen v
Germany, EJIL Talk! 15.06.2010.
101 E1K0 1.06.2010, 22978/05, Gafgen v. Saksamaa pnkt. 178
192 Simonsen, N.
193 1pid.
104 E1K0 10.03.2009 4378/02, Bykov v. Venemaa
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vOimalus vaidlustada tdendeid, Bykov ei vaidlustanud tdendi lubatavust ja tegemist ei olnud
ainukese téendiga, mille alusel ta stidi mdisteti, siis pidi EIK nentima, et artikli 6 rikkumist
aset ei leidnud.'® Siiski tuvastas kohus artikli 8 rikkumise. Kuna tdendi saamise viis oli
»olgusega vastuolus® ja riigi diguskorras polnud sitestatud piisavalt diguskaitsevahendeid,
mis kaitseks inimest tema Giguste rikkumise eest, siis leidis EIK, et tdend oli saadud Bykovi
artiklist 8 tulenevaid 6igusi'®. Siiski ei tulenenud rikkumisest tdendite lubamatust. Prioriteet
EIK téendite hindamisel on artiklil 6 rikkumisel — ainult artikli 8 rikkumised ei tingi tdendite

lubamatust.

Eeltoodust joonistub vélja EIK téendite lubatavuse hindamise struktuur. Esmalt tuleb
tdendite lubatavuse hindamisel vaadelda, kas tGendi saamisel on rikutud artiklis 3 satestatud
piinamise keeldu. Juhul kui isikut on kohtu hinnangul piinatud, siis on tdend automaatselt
lubamatu. Kui isikut pole piinatud, kuid on rikutud temale artiklist 3 tulenevaid digusi muul
viisil, siis tuleb kaaluda, kas rikkumine on terve menetluse ebaausaks muutnud. Seda saab
teha kaaludes menetlusorganite rikkumise raskust tildsuse huvide vastu'®’. Seejarel tuleb edasi
liikuda artikli 6 hindamise juurde ning tuleb tuvastada, kas menetlusnormide rikkumisega on
isiku artiklist 6 tulenevaid digusi rikutud. Sisuliselt tdhendab artikli 6 analliis seda, et tuleb

hinnata kas isiku osas on kohtupidamine toimunud isiku digusi rikkumata.

Kokkuvatlikult on EIK praktika on ajas olnud muutlik, kuid praeguseks hetkeks on
kohus joudnud téendite hindamisel protsessini, mille kohaselt 1ahtub EIK otsustuste tegemisel
tdendi ja selle lubatavuse otsesest mdjust terve menetluse aususele (erandiks on loomulikult
piinamine, mille puhul ei ole vdimalik tdendit mingil moel lubatavaks méelda) . EIK slisteem
pdhineb peamiselt isikute Oiguste kaitsel ning sellest tulenevalt ei huvitu kohus oma
lahendustes kohtute moraali terviklikkuse tagamisest ega reegli heidutuslikust eesmargist.
Seda tuleb EIK lahendeid vaadates meeles pidada, kuna nende poolt kohaldatavate meetmete
eesmark on saavutada isikute diguste vaatepunktist minimaalne aktsepteeritav standard.

Kaudselt viitas kohus sellele ka lahendis Schenk v Sveits'®

, kus kohus selgitas, et
liikmesriigid vBivad seega oma siisteemide ulesehitamisel kehtestada rangemaid tGendite

lubatavuse reziime, et saavutada ka teised toendite viljaarvamise eesmérgid.

105 Ramanenka, V. Restrictions on the Admissibility of Improperly Obtained Evidence in Criminal Trial. Central
European University. Budapest 2011. Ik. 59-60

106 Bykov v. Venemaa p. 82

97 E1Ko0 1.06.2010, 22978/05, Gafgen v. Saksamaa p. 175

1% E1Ko 12.07.1988, 10862/84, Schenk v. Sveits
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2. \/MURGIPUU VILJA“ DOKTRIIN EESTI VABARIIGI OIGUSES

2.1 Toendite lubamatuse ja nende alusel saadud derivatiivsete tdendite reguleerimine
Eesti diguskorras

Ké&esolevas alapeatukis vaadeldakse, milline on kehtiv tdendite lubatavuse ja
valjaarvamise regulatsioon Eesti Vabariigi diguskorras, kas see reguleerib ka derivatiivsete
tdendite lubatavust ja mil maaral, kui Gldse, on Eesti kohtud kohaldanud , miirgipuu vilja“

doktriini. Vaadeldakse ka olemasolevat kohtupraktikat nii tdendite valjaarvamise osas.

Kui enamasti radgitakse, et Eesti digusstisteem pbhineb Saksamaa digusslsteemil, siis
Eesti kriminaalmenetlus on saanud oma peamise inspiratsiooni Itaalia 6&iguskorrast.

Kriminaalmenetluse seadustikku (edaspidi KrMS)'%°

valja tootamisel voeti aluseks uus Itaalia
kriminaalmenetlus**, mis véeti Gile mdningaste mugandustega ning mille raames oli KrMS
eelndu koostajate arvates seni kdige Onnestunumalt (hendatud kontinentaal-euroopalik
kohtueelne menetlus vdistleva kohtumenetlusega'’. Oiglase menetluse pdhimétted on ka
ldhiajal jarjest olulisemaks muutunud. Eesti on ks Euroopa Inimdiguste Konventsiooni
litkmesriike, mis tdhendab, et lisaks teistele allikatele peab Eesti kriminaalmenetluses lahtuma

ka EIK praktikast tulenevates pohimdtetest ja konventsioonist tulevatest pohidigustest.

Eestis on kohtumenetluse vdistlevuse pohimdte satestatud KrMS § 14, mille kohaselt
tdidavad suldistus- ja kaitsefunktsioone ning kriminaalasja lahendamise funktsioone eri
menetlussubjektid. Kuigi Eesti kriminaalmenetlus on viimasel ajal saanud inspiratsiooni
slisteemidest, mis vadrtustavad aina enam vOistleva menetluse véértusi on Eesti
eeluurimismudel siinkirjutaja arvamusel oma olemuselt siiski tugevalt inkvisitsioonilise
iseloomuga. Eesti eeluurimismudeli inkvisitsioonilisust saab esmalt jareldada néiteks tdendite
kogumise Gigusnormide ulesehitusest, mis on oma sdnastuses satestatud justkui juhistena
menetlusorganitele, mitte kui Uldiste piirangutena, mis tingiksid téendi lubamatuse ja
omistaksid isikutele Gigusi. Menetluse eesmérgiks on ,,faktuaalse siii* véljaselgitamine. Meie
praegu kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku seletuskirjas on menetluse eesmargiks

objektiivse tde tuvastamine, kuid iglast protsessi ei ole eesmarkide kontekstis mainitud™*2.

Menetlusdiguslikult reguleerib téendite lubatavust peamiselt KrMS. Seadustikus ei ole
moiste ,,tdendite lubatavus® iildse kasutusel ning terves regulatsioonis puudub iihene selge

norm, millele baseerudes saaks tdendi kohtumenetluses tdendite kogumist vélja arvata.

1% Kriminaalmenetluse seadustik. 12.02.2003 — RT | 2003, 27, 166... RT I, 05.12.2017, 8.

10y, Lehmus. Peajoonest korvalekalduvaid métteid kriminaalmenetluse eesmérgi ja legitiimsuse kohta.
Juridica, 2013, nr 3, 1k 203.

11 E Kergandberg, P. Pikamée. Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu lahtekohad. — Juridica 2000/1X.
12 Kriminaalmenetluse seadustiku eelndu 594 SE 1. Seletuskiri
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Sarnaselt ei maini seadustik mingis osas derivatiivseid tdendeid ega viita ka sellisele tdendite
maédratlusele. Seadustik sitestab tGendite lubatavuse labi tUldsdnaliste, uurimisasutuste Gigusi
piiravate normide. Tdendi mdiste on KrMS sétestatud §-s 63, mille kohaselt on tdendiks
kahtlustatava, sliidistatava, kannatanu, tunnistaja v0i asjatundja Utlus, ekspertiisiakt, eksperdi
antud Utlus ekspertiisiakti  selgitamisel, asitdend, uurimistoimingu, kohtuistungi ja
jalitustoimingu protokoll voi videosalvestis, samuti muu dokument ning foto v6i film v6i muu
teabetalletus. Taiendavalt vdib sama paragrahvi I0ike 2 kohaselt kasutada ka muid, 16ikes 1
loetlemata t6endeis, kui nad ei ole saadud kuriteoga vdi pohidiguste rikkumise teel. KrMS §
63 Ibikest 2 on vdimalik tuletada, et tdendeid ei tohi koguda isikute p&hidigusi rikkudes voi
kuritegu toime pannes. ToOendid, mis dlalnimetatud tingimusi rikkuvad on Eesti

Oigussiisteemis vdimalik nimetada lubamatuteks téenditeks.
Eesti kriminaalmenetluses sisaldab tdendi lubatavuse kontroll kolme kontrolli elementi:

1) Tdendi kogumise korra lubatavuse kontrolli;
2) Toendi vormi lubatavuse kontrolli; ja

3) Tdendi allika lubatavuse kontrollimist'*®

,Mirgipuu vilja“ doktriin rakendub peamiselt just tdendite kogumise korra lubatavuse
kontrolli faasis. Doktriin p6hiline eesmark on Kaitsta isikute pdhidigusi. Peamised pdhidiguste
rikkumised esinevad wlaltoodud skeemi kontekstis siis, kui menetlusasutused on tdendeid
kogunud eirates isikute pohidigusi ja ignoreerides seaduse ndudeid naiteks kogunud tdendeid.

Tdendite kogumise korra uldtingimused on satestatud KrMS §-s 64, mis on erisatteks
KrMS § 9 I8ike 3 suhtes**. See paragrahv viitab sarnastele inimdigustele, nagu on satestatud
Euroopa inimd@iguste konventsioonis - tdendeid ei tohi koguda viisil, mis riivab kogumises
osaleja au ja vaarikust, isikut piinates, vagivallaga, maluvdimet mdjutades, ja alandavaid viise
kasutades (I6ige 1). Siseriikliku sétte kohaselt on keelatud seega kdik tfendite kogumise
meetodid, mis rikuvad isikule Euroopa Inimdiguse konventsiooni artiklist 3 ja 8 tulenevaid
Oigusi. Lubamatuks tunnistatud tdendid ei oma sétte formulatsiooni ja sdnastuse kohaselt aga

kriminaalmenetluses Uldse tdenduslikku vaartust.

. Lubamatuks tunnistamise aluseid on seega seaduses otsesonu kirjeldatud, kuid aluste
tdhendus ei ole taielikult selge. Esimest rikkumist ehk kuritegu on Eesti digussiisteemis lihtne

defineerida — vastavalt karistusseadustiku**® § 3 I8ikele 3 on tegemist karistusseadustikus

113 Kergandberg, E., et al, Kriminaalmenetlus. Sisekaitseakadeemia, Tallinn, 2004, Ik 29

14 Kergandberg. KrMS § 64/1. — E. Kergandberg, P. Pikamae (koost.). Kriminaalmenetluse seadustik:
kommenteeritud véljaanne. — Tallinn: Juura, 2012.

15 Karistusseadustik 06.06.2001. RT | 2001, 61, 364...RT 1, 30.12.2017, 29
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loetletud suliteoga, milles sutidi mdistetud isikule on seaduses karistusena ette nédhtud rahaline
karistus vOi vangistus. Lubamatu on seega tdend, mille saamise protsessi osana on toime

pandud eelnevas lauses mainitud tegu.

Keerukam on defineerida aga, millised on pdhidigusi rikkuvad meetmed, mis tingivad
tdendite lubamatuse. Eesti on (heks Euroopa inimdiguste konventsiooni ratifitseerinud
riigiks, mis tdhendab, et ka KrMS § 63 18ike 2 tdhenduses tuleb pdhidigusi tdlgendada kui
Euroopa inimdiguste konventsioonist tulenevaid digusi, Eesti on selle tdttu paljuski seotud
EIK arusaamade, lahendite ja pOhimotetega. Téaiendavalt, siseriiklikus Oiguses, on isiku
pohidigused satestatud ka Eesti Vabariigi pohiseaduses. Peamiselt leiduvad pdhidigused
pohiseaduse Il peatlkis ning kattuvad suuresti inimdiguste konventsioonis nimetatud
digustega. Eestile siduvad pdhidigused on satestatud ka Euroopa Liidu p&hidiguste hartas™*®.

Keelatud on seega tdendid, mis on saadud Glaltoodud Gigusaktide rikkumise tulemina.

Tdendi lubatavust hindab Eesti digussiisteemis kohus. Vastavalt KrMS 8§ 61 I6ike 2
kohaselt hindab kohus tdendeid nende kogumis oma siseveendumuse kohaselt. Uldiselt ei ole
Eesti Giguskorras vastavalt KrMS 8 61 Ig 1 thelgi tdendil ettemadratud joudu. See tdhendab,
et praeguses susteemis ei tunnistata tdendeid automaatselt lubamatuks, vaid kohtunik peab iga
tdendi tahtsust ja ka lubatavust hindama. Seaduses ei ole tGendite allikatele piiranguid seatud,
valjaarvatud seoses isikuliste piirangutega (naiteks KrMS § 66 Ig 2 leiduv piirang). Puudub ka
praktika, mis piiraks vOi reguleeriks juba varasemalt menetluse kdigus saadud informatsiooni
kasutamist teiste tdendite leidmiseks. Uldiselt on Eestis seega siisteem, kus kohtunikul on lai

kaalutlusdigus téendite lubatavuse, tdhtsuse ja mdju Ule.

Tdendite lubatavuse regulatsioonis leidub aga ka erisatteid, mis muudavad kohtu
kaalutlusdigust. Naiteks on seaduses satestatud eriregulatsioon jalitustoimingute tegemiseks.
Vastavalt KrMS § 126" 16ike 4 kohaselt on jalitustoiminguga saadud teave tdend, kui
jalitustoimingu loa taotlemisel ja andmisel ning jélitustoimingu tegemisel on jargitud seaduse
ndudeid. Tegemist on automaatse tBendite véljaarvamise reegliga, mis vélistab kogumist
teabe, mis on saadud jalitustegevuse regulatsiooni rikkudes. Sétte sdnastusest voib jareldada,
et puuduliku jélitustoimingu puhul on lubamatu kogu toimingust tulenev info. Sellest vdib
jareldada, et lubamatuks peaks tunnistama ka jalitustoimingute pohjal saadud derivatiivse

teabe. Paraku puudub Eesti kohtutes sellekohane praktika.

Eesti kriminaalmenetluses ei arvata tdendeid enne kohtumenetlust voi kohtumenetluse

ajal kogumist véalja nagu common-law Gigussisteemides tihti tehakse. Kohus asub tdéendite

1% Eyroopa Liidu p&hidiguste harta — ELT C 83/389, 30.03.2010
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lubatavuse osas seisukohale alles kohtulahendi tegemisel. Vastavalt KrMS § 312 punktile 1 ja
2 esitatakse kohtuotsuse pohiosas kohtulikul uurimisel tdendatuks tunnistatud asjaolud ja
tdendid, millele tuginetakse ja tdendid, mida kohus ei pea usaldusvdarseks koos
pdhjendusega, miks ta neid usaldusvéarseks ei pea. Seega ei hinda kohus téendi saamise
seaduspdrasust, ja ei tee 10plikku otsust tdendi lubatavuse kohta enne asjas I6pliku otsuse

Kirjutamist.

Tuleb nentida, et derivatiivsete voi tuletuslike tdendite lubatavuse osas Riigikohtu ja
ka madalama astme kohtute praktika puudub. T66 autori hinnangul on Riigikohus teinud
mitmeid otsuseid asjades, kus on vaja tuvastada Uhe voi teise tdendi lubamatus. Enamasti
seisneb Riigikohtu praktika selles, et Riigikohus on pidanud tuvastama, kas konkreetsel juhul
on menetlusreegleid rikutud piisaval méaaral, et tingida tdendi lubamatuks muutumine.
Lahendites pole aga analiilisis edasi, tuletuslike tdendite lubatavuse juurde mindud’.
Pohjuseid derivatiivsete téendite lubatavusega seotud kohtupraktika puudumiseks vdib olla
mitmeid. Derivatiivsete tdenditega seotud juhtumid on Upriski haruldased ning Eesti praegune
kohtususteem pole joudnud veel taoliste juhtumitega silmitsi seista. Samuti puudub meil
pikaaegne ,,due process’i“ kultuur, mille tbttu ei ole Kkaitsjad derivatiivsete tdendite

lubamatusele tuginenud.

Kehtiv seadus on tbendite lubatavuse osas ka véga napisGnaline. Napisdnalisuse
tagajarjel voib reeglite rakendajatel tekkida mulje, et kohtumenetluse raames pole tdendite
lubatavuse osas uldse vaidlustki vaid see ongi kohtuniku taieliku diskretsiooni all ning isikule
ei tulene seadusest derivatiivsete tdendite lubatavusele tuginedes mingit kasu. Kuna puudub
varasem praktika ja seadus on napisdnaline, siis ei ole derivatiivsete tdendite vaidlustamine
lihtsalt muutunud tavaliseks praktikaks. Regulatsiooni puudumise tottu tekib ndiaring, kus
tdendeid ei vaidlustata, kuna see pole tavapédrane aga samas ei saa derivatiivsete tdendite
vaidlustamine muutuda tavapéraseks praktikaks, kui kohtul ei ole vdimalik selle osas

seisukohale asuda.

Riigikohus on modnes lahendis kasitlenud Gldiseid tbendite lubatavuse aluseid.
Riigikohus on kasitlenud téendite lubatavuse kaalutlusi kohtulahendis 3-1-1-31-118. Selles
kohtuasjas suudistati kahte isikut KarS 8 184 16ike 2 punktide 1 ja 2 rikkumises ehk
narkootilise ja psuhhotroopse aine suures koguses ebaseaduslikus kaitlemises. Menetluse
kaigus oli politsei saanud kohtult loa kuulata pealt kahe stiudistatava telefone, kusjuures the

isiku osas andis kohus loa kuulata pealt k&iki isikule kuuluvaid telefone. Politsei kuulas

17 Naidetena vib tuua RKKKo 3-1-1-93-15, 3-1-1-55-14, 3-1-1-52-09.
118 RKKKo 3-1-1-31-11
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menetlustoimingu jooksul pealt kolme telefoni, millest kaks arvati kuuluvat isikule kelle osas
kohus oli voimaldanud mitme telefoni pealtkuulamise. Tunnistajate tlekuulamisel selgus aga,
et Uks telefonidest kuulus isikule, kelle osas kohus polnud luba andnud. Madalama astme
kohtud olidki selle tagajérjel tunnistanud jalitusprotokolli lubamatuks tdendiks, kuna
pealtkuulamine ei olnud toimunud kohtu antud loa raames. Téiendavalt loeti madalama astme
kohtutes lubamatuks suindmuskoha vaatlusprotokoll, kuna protokolli allkirjastanud politseinik
ei viibinud menetlustoimingu juures. Lubamatuks tunnistati ka menetlustoiminguid teostanud

politseinike Utlused, kuna menetlustoimingu protokolli ei v8i asendada Utlustega.

Riigikohus kinnitas lahendis, et tdendi kogumist reguleerivate menetlusdiguslike
satete rikkumise tuvastamine ei tingi alati ja automaatselt selle téendi lubamatust'*®. Téendi
lubatavus on Riigikohtu hinnangul kaalutlusotsus, mille kaalumisel tuleb hinnata rikutud
normi eesmérki ja seda, kas sama tdend oleks saadud ka siis, kui normi poleks rikutud.
Riigikohus viitab sealkohal aga asjaolule, et jalitustoimingute puhul taolist kaalutlemisdigust
ei ole ja KrMS § 111 (praegune KrMS § 126' Ig 4) on iildise tdendite lubatavuse stisteemi
osas lex specialis*®’. See tahendab, et vastavalt § 111 kui jalitustoimingu puhul on rikutud
seaduse ndudeid on jalitustoiming automaatselt lubamatu. Oluline on markida, et Riigikohus
ei kasitlenud lahendis seda, mis informatsiooni lubamatute jalitustoimingutega saadi ja
derivatiivsete tdendite teema jai selle kohtuasja raames kasitlemata.

Riigikohus viitab eelnevalt viidatud lahendi punktis 15 ka varasemale lahendile 3-1-1-
97-06, kus Riigikohus oli asunud seisukohale, et mitmed eraldivGetult mitteolulised ja
vaiksemad rikkumised vdivad kogumis pohjustada tdendi lubamatuse. Sellest vdib jareldada,
et Eestis peavad kohtud mingil mééral vaatama ka téendi saamisel toime pandud rikkumisi

kdrvutades rikkumiste suurust ja toimepandud kuritegu sarnaselt EIK praktikale.

Eesti Gigussiusteemis hinnatakse tdendite lubatavust arvestades kriminaalmenetluse
avalikku menetlushuvi. Raskemate stttegude puhul on Riigikohus leidnud, et ka menetluslik
rikkumiste korral ei peaks isikut automaatselt rikkumiste tottu 6igeks mdéistma. Lahendis 3-1-
1-137-03 asus Riigikohus seisukohale, et puudused tdendite ja menetlusdokumentide
vormistamisel ei anna alust stiidistatavat digeks mdista kriminaalmenetluse olulise rikkumise

I Lahendis viitab kohus ka EIK poolt Schenk v. Sveitsi kohtuasjas tehtud lahendile

motiivi
ning leiab, et raskemate kuritegude puhul on pdhjendatud l&dhtuda avalikust menetlushuvist,

kuna riikidel on vdimalik sétestada t6endite lubatavuse tingimused oma enda siseriiklikus

9 1pid. p.15
120 |pid.
121 RKKKo 3-1-1-137-03 p. 20
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diguses'?®. Siiski nendib Riigikohus, et isiku sttdimdistmisel ei tohi tugineda ainult
rikkumiste teel saadud tdenditele vaid aluseks peavad olema ka lubatavad téendid. Autor
leiab, et tblgendades EIK Schenk’i lahendit niivord laialt on kohus laiendanud enda
diskretsiooni liiga kaugele. Riigikohtu praegune formulatsioon kohtu diskretsioonist seob
tdendi lubatavuse liialt tihedalt menetletava kuriteo raskusega ning pole samas arvestanud
muid EIK poolt Géfgeni lahendis valja toodud kaalutluse aluseid nagu menetluse tldine

ausus.

Eesti seadus ei satesta, millised on tdendite lubamatuse otsesed tagajérjed. Uldjuhul
tahendab tdendite lubamatus seda, et tdendid arvataks tdendite kogumist valja ning nendele ei
tugineta kohtu poolt otsuste tegemisel. Taolisele tagajarjele viitab ka KrMS § 64 sdnastus,
mille kohaselt ei ole v8imalik tdendeid tldse koguda kui pole tdidetud varasemalt mainitud
tdendite lubatavuse tingimused. Seega saab jareldada, et lubamatult kogutud tdendeid ei saa
pidada KrMS regulatsiooni kohaselt kriminaalmenetluses kasutatavaks tdendiks ning otsus
peaks tehtama ilma téendit kasutamata.

Derivatiivsete toendite regulatsiooni seisukohast on kindlasti oluline ka rikkuvale
politseiametnikule kohaldatav sanktsioon. Tdendite lubamatuks tunnistamise eesmérgiks on
ametnike poolt toime pandavate rikkumiste valtimine ja satteid rikkuvale politseinikule
kohaldatavad sanktsioonid aitavad aru saada, kas &igussusteem tagab politseiametnike
seadusekuulekust ka kriminaalmenetluse valiselt. Politsei ja piirivalveameti seaduse?®
(edaspidi PPVS) § 86 kohaselt on politseiametniku distsiplinaarstiitegudeks muuhulgas
teenistuskohustuste stuline taitmata jatmine vdi mittenduetekohane taitmine. Karistusena on
politseiametnikule v@imalik PPVS 8 88 kohaselt mé&&rata noomitus, rahatrahv, palga
vahendamine, teenistusastme alandamine ja teenistusest vabandamine. Vastavalt PPVS § 91
algatatakse distsiplinaarmenetlust muuhulgas kui on teada piisavalt faktilisi asjaolusid
distsiplinaarsutteo toimepanemise kohta. PPVS § 89 16ike 1 kohaselt on distsiplinaarkaristuse
maaramise Oigus on isikul, kellel on selle politseiametniku ametikohale nimetamise 6igus.

Seega on distsiplinaarmenetluse algatamine jaetud téielikult politseisiseseks mdjutamisviisiks.

Eelnevast analiilisist ilmneb, et ,,miirgipuu vilja“ doktriini Eestis ei rakendata. Seda
pole sisse seatud Eesti regulatsiooni ning puudu on ka kohtute praktika, mis lubaks arvata, et
derivatiivsete tdendite lubamatuks tunnistamine on levinud voi isegi aktsepteeritav praktika.

Eesti KrMS § 2 kohaselt on kriminaalmenetlusdiguse allikateks lisaks seadustikule ja teistele

22 1pid. p. 21
123 politsei ja piirivalve seadus. 01.07.2004 RT 1 2003, 27, 166...RT I, 05.12.2017, 8
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Eesti digusnormidele veel Eesti Vabariigi pShiseadus (edaspidi PS)***

, rahvusvahelise Giguse
uldtunnustatud pdhimotted ja normid (koos Eestile siduvate valislepingutega) ning Riigikohtu
lahendid. Seega ei allu Eesti tGendite lubatavuse regulatsioon ainult menetluslikule
regulatsioonile vaid on avatud ka pretsedendile ja doktriinile. Seega on seadus formuleeritud
selliselt, et ,,miirgipuu vilja* doktriini on véimalik Eesti diguskorda doktriini ja kohtupraktika

kaudu sisse tuua.

Eestis on viimase 10 aasta jooksul naha tdendite véljaarvamise regulatsiooni arengut
selliseks, mis kaitseb suuremal madral siilidistatava Gigusi. Uhe naitena vdib vilja tuua
arengud seadusi rikkuvatest jalitustoimingutest saadud teabe lubatavuse osas - 2013. aastal
aset leidnud KrMS muudatuste tagajarjel kadus endine KrMS 8 111 ja selle asemel hakkas
kehtima KrMS 8 126 Ig 4. Uus séte on laiem kui varasemalt kehtinud sattest lubades nudd
tdenditena vélja arvata ka jalitustoimingu protokolli mis on tehtud loa pdhjal, mis ei ole

piisavalt pdhjendatud?>.

Nagu varasemalt sissejuhatuses viidatud, leiab H. Sepp, et Eesti tdendamissusteem on
litkumas Kontinentaal-Euroopa klassikalisest tdendite véljaarvamise susteemist eemale
rohkem common-law siisteemile sarnase stisteemi poole, mistdttu peaks Eesti kohtuslisteem
otsima juhiseid ja inspiratsiooni common-law riikide kdrgemate kohtute lahenditest'?. Nagu
ilmneb ka kéesoleva t60 peatlkist 1.3.2 ei ole Euroopas ennendagematu, et riigid hakkavad
kriminaalmenetluses enam eeskuju menetluslike toimingute ja doktriinide osas tile vftma just
common-law siisteemidest. Ulalkirjutatust ilmneb aga, et Eesti tdendite Iubatavuse
regulatsioonis ei ole common-law mdjutused veel jéudnud kanda kinnitada ning regulatsioon
on veel common-law riikide praktikast Uhtegi aspekti tle votnud. Eesti regulatsioon p&hineb
laial ning kitsatel juhtudel piiratud kohtu diskretsioonil ning diskretsiooniotsuste tegemisel ei

hinnata menetluse Gldist ausust ega ka lubamatute tdendite mdju isiku pdhidigustele.

2.2 Eesti tbendite valjaarvamise regulatsiooni probleemid
Ké&esolevas alapeatiikis arutatakse, millised on Eesti kriminaalmenetluse isedrasusi
arvestades potentsiaalsed probleemid ja ohud, mis Eestis derivatiivsete tdendite lubatavuse

praeguse regulatsiooni juures tekkida voivad.

Nagu eelmises alapeatiikis tuvastati, puudub Eestis igasugune derivatiivsete tGendite
regulatsioon. Seda pole sétestatud otsesonaliselt seadustes ega ka kohtud ei ole derivatiivsete

124 Eesti Vabariigi pShiseadus. 28.06.1992 — RT 1992, 26, 349... RT |, 27.04.2011, 2
12 RKKKo 3-1-1-14-14 pnkt. 780
126 H. Sepp. Varasemad teistsugused Utlused tdendina vdistlevas menetluses. Kriminaalmenetluse seadustiku,
common law ja Strasbourgi kohtu praktika vordlus. —Juridica 2011/8, Ik 613
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tdendite lubatavuse osas seisukohale asunud. Vahe on ,,miirgipuu vilja*“ doktriini osas sdna
votnud ka Oigusteadlased. Esimese probleemina hakkas ké&esoleva to6 autorile Eesti
derivatiivsete t6endite regulatsiooni uurides silma just asjaolu, kui véhe on kdnealust teemat
uldse Eestis arutatud. Kéesoleva t66 autori hinnangul on téendite lubatavuse teema isikute
diguste tagamise seisukohalt (iks olulisimaid teemasid, mis aitab tagada kohtualustele vdrdsed
Oigused ja kaitseb isikuid riigi omavoli eest. Eesti diguskirjanduses vaadeldakse ,,mirgipuu
vilja® doktriini vaid kui teisi digussiisteeme iseloomustavat doktriini, kuid ei kaaluta selle
kohaldatavust ja sobivust Eesti Giguskorda. Valismaiste regulatsioonide uurimine ei ole Eesti
diguskirjanikes sutitanud huvi Eesti derivatiivsete tdendite regulatsiooni uurimise VOi
ulevotmise Ule ning tundub, et uurimiseks puudub Ghiskonnas téielikult igasugune huvi.
Riigikohus on véltinud ,,miirgipuu vilja“ kisitlemist nendel juhtudel, kui see oleks olnud
vdimalik naiteks Martini lahendis. Ka EIK ette jsudnud Riigikohtu lahendis 3-1-2-2-14%" oli
Riigikohtul vdimalus asuda ,,miirgipuu vilja*“ doktriini osas kindlale seisukohale. Lahendis oli
stiudistatav kohtueelses menetluses ule kuulatud ilma kaitsja kohalolekuta. Kohus tunnistas, et
kohtueelses menetluses oli menetlusnorme rikutud, kuid leidis, et kohtumenetlus oli olnud
Oiguspédrane. Martini juhtumis oleks Riigikohus pidanud késitlema aga ka ,,miirgipuu vilja*
doktriini seoses siiidistatava Ulekuulamisest saadud informatsiooni lubatavusega'?®, kuid
otsustas sellise lahenemise vastu. Kuna Schenki lahendist tulenevalt ei sekku EIK ka riikide
tdendamissusteemidesse, siis ei ole selles osas abi oodata ka riigivaliselt. Kohtupraktikat ei

teki ilma kohtu tahteta asja kasitleda.

Derivatiivsete tdendite regulatsiooni loomisest ei ole véimalik ra&kida enne, kui on
tekkinud teaduslik diskussioon taolise regulatsiooni vajalikkuse tle. Osalt vdib praktika ja
diskussiooni puudumises leida stiud selles, et Eesti Vabariigi taasiseseisvumise jargselt ei ole
me piisavalt pikalt saanud oma kriminaalmenetluse slsteemi arendada. Samuti vdib vahese
huvi pdhjuseks olla asjaolu, et uldiselt ei nédhta praeguse tdendite lubatavuse regulatsiooniga
probleeme, mis tingiks selleteemalise diskussiooni. Uhiskondlikku arutelu peaks selles vallas

aga algatama ja juhtima Gigusteadlased.

Kindla derivatiivsete tbGendite lubatavuse regulatsiooni puudumine ndrgestab
muuhulgas olemasolevat tdendite valjaarvamise regulatsiooni. USA Ulemkohtunik Oliver
Holmes leidis lahendis Silverthorne Lumber v United States, et tGendite véljaarvamise

regulatsiooni laiendamata jatmine derivatiivsetele tdenditele taandaks isiku konstitutsiooni 1V

" RKKKo 3-1-2-2-14, EIKo 30.5.2013, 35985/09 Martin v. Eesti

128 500, A. The Right to Choose Counsel in the Pre-trial Stage of Criminal Proceedings and Consequences of its
Violation, by Example of Estonian Supreme Court Decision 3-1-2-2-14, Juridica International vol. 23, 2015. Ik.
131.
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muudatusest tulenevad Sigused vaid pelgalt sénadeks.

Sarnaselt voib regulatsiooni
puudumine taandada Eesti digussusteemis isikute pohidigused paljalt sdnadeks juhtudes, kus
lubamatute tbendite alusel saadud derivatiivseid tdendeid lubataks kasutada, kuna
uurimisorganitel on véimalik erinevate skeemide abil tdendite lubatavuse regulatsiooni valtida
ning siiski saada lubamatutest tdenditest vajalik kasu sellest tuleneva informatsiooni néol.
Isikul ei ole aga vdimalik end lubamatu informatsiooni vastu kaitsta ning paratamatult
tunnistatakse tema vastu seaduse rikkumisega saadud tdendid lubatavaks. Sellega kaob
téendite lubatavuse regulatsiooni heidutav, kaitsev ja thiskonna diglust sedastav efekt, kuid

kahjustatud vdivad saada ka isiku pohidigused.

Derivatiivsete tGendite lubatavuse regulatsiooni puudumine on oma olemuselt juba
probleem, kuna kogumisse jaavad téendid, mis on sisuliselt saadud isiku p&hidigusi rikkudes.
Tdiendavalt puudub puhtalt regulatsiooni olemasolust tingitud politseid rikkumisest heidutav
efekt. Sisuliselt tolereerib diguskord derivatiivseid tdendeid kasutades
uurimisasutustepoolseid rikkumisi ja innustab asutusi téiendavate rikkumiste abil saama
tdendeid, mis saab lubatavaks lugeda isegi siis, kui algne menetlustoiming oli seadusevastane.
Regulatsiooni puudumise tagajérjel kannatab ka 6iguskindlus. Isikud ei ole selge seaduse
puudumise tottu teadlikud, millised &igused neil tegelikkuses derivatiivsete tdendite
lubatavusega seoses on. Sellest tulenevalt vdivad kahjustatud olla isiku pdhidigused, kuna
isikul ei ole vdimalik endale oma digustest ja selgest menetluslikust olukorrast tulenevalt
kdige sobivamat Kaitsetaktikat valida. Derivatiivsete tGendite reguleerimine tagab seda, et

tdendeid saadaks seadusparaselt.

Tdendite lubatavuse temaatika reguleerimisel peab riik tagama, et lubatavuse
probleemi tekkimisel lahendatakse kisimus Oiglaselt ning jarjepidevalt sarnase lahenduseni
joudes. Eesti kriminaalmenetluses on praeguse regulatsiooni juures suur oht, et tdendite
lubatavust ei hinnata jarjepidevalt. Erinevad kohtunikud vdivad erinevalt rikkumise
proportsionaalsust erinevalt tdlgendada. Riigikohtu ldhenemine, mille kohaselt tuleb
tasakaalustada menetlusrikkumise raskust avaliku menetlushuviga tekitab vdimalusi
mitmetimdistetavuseks, sisustamata on menetlushuvi tapne tdhendus ning tuvastamise viis
ning menetlusrikkumistel ei ole selget ettenahtavat raskust'®’. Seega véivad juhtumist-
juhtumisse olla erinevatel kohtunikel drastiliselt erinevad lahendused ja selleldbi ka tulemid.

Taoline puudus aga vahendab terve diguskultuuri diguskindlust.

129 Sjlverthorne Lumber Co (1920). pnkt. 392.
1303, Ginter jt. Analiiiis isikute pdhidiguste tagamisest ja eeluurimise kiirusest kriminaalmenetluses. Tartu
Ulikool. Tartu 2013. Ik. 110
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Autori hinnangul kerkib suur osa probleeme tbendite lubatavuse hindamisel just
sellest, et kohtunikul on peaaegu téielik diskretsioon tdendite lubatavuse osas. Eesti praegune
regulatsioon peab isiku piisavateks kaitsevahenditeks menetlusnormide rikkumise eest
kohtunike kdrget kvalifikatsiooni ja tdendite vaba hindamist koostoimes kohtu
pdhjendamiskohustusega™®. Siiski ei taga sellised subjektiivsed ja selgelt sitestamata
kaitsevahendid igakordselt isiku pohidigusi samal méaral. Kohtunike kvalifikatsioonis esineb
ikka erinevusi vOi kohtunikel erinevaid arusaamasid, mille tingivad erinevad vééartused.
Kirjaliku derivatiivsete tdendite lubatavuse regulatsiooni korral oleks kohtualusel aga kindel
Oiguslik baas, millele tugineda enda kaitse Glesehitamisel, mis kaitseks kindlasti paremini

ning kindlamalt isiku digust ausale kohtupidamisele.

S. Thaman on oma artiklis leidnud, et diguskordades, kus kohtul on taielik
diskretsioon tdendite lubatavuse osas ei saa kunagi garanteerida, kas pohiseadusliku
rikkumise korral jaetakse ka tdend kogumist valja'*’. Ka kdiki asjaolusid hdlmavad
diskretsioonilised tdendite véljaarvamise reeglid paadivad I8ppastmes tdendi lubatavusega™®.
Kohtuniku diskretsiooni puhul ei saa stiiidistatav kindel olla, et tema osas ei saada téendeid
seadusevastaseid meetodeid kasutades. See kehtib ka Eesti diguskorras. Eesti praegune
Oiguskord on ulesse ehitatud selliselt, et kui isik on pannud toime suure avaliku
menetlushuviga kuriteo, siis on suurem v@imalus, et tema vastu Uritatakse tdendeid koguda
menetlussétteid ja isiku pdhidigusi rikkudes, kuna kohtunik on tdendoliselt valmis
menetluslikust rikkumisest modda vaatama ja suure avaliku menetlushuvi téttu tdendi
hoolimata rikkumistest ikkagi lubatavaks tunnistama. Praeguse regulatsiooni juures on isiku
pdhidigused ja nende ulatus konkreetses seoses sellega, millist kuritegu politsei uurib***. Mida
tdsisem kuritegu, seda rohkem tolereeritakse p&hidiguste rikkumist. PGhidigused peaksid aga
olema puutumatud ning tdendite lubatavuse hindamise lahtekohaks peaks olema isiku
Oigused, mitte muud téendeid Umbritsevad asjaolud. Praegune regulatsioon on aga selline, et
piisavalt tdsise kuriteo korral on kohtualuse isiku p&hidigused kahjustatud ning tal ei ole

samasuguseid digusi nagu kergemates kuritegudes sttdistatavatel isikutel.

Taiendavalt on Eesti Giguskorras probleemiks, et seisukoht tdendi lubatavuse osas
vOetakse alles kohtuotsuse tegemisel erinevalt néditeks common-law riikidest, kus tGendite
lubatavust hinnatakse enne kohtuistungit. Lubatavuse ké&sitlemine menetluse nii hilises

staadiumis tekitab mitmeid probleeme. Esiteks, ei oma taoline tdendite lubatavuse hindamise

B3 Ginter jt. k. 110
132 Thaman Ik. 344
133 Maffei ja Sonenshein Ik. 24-25
13 Ginter jt. k. 110
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viis mingit heidutuslikku mdju uurimisasutustele ja politseinikele, kuna tdendite lubatavuse
kohta ei saadeta tbendi kogumisega seotud isikutele mingisugust otsest ja vahetut tagasisidet.
Menetlejad ei saa tdendi lubamatuks tunnistamisest teada enne, kui kohtuotsus on avaldatud
ja kohtunik on tdendi osas oma seisukoha votnud. Aja méddudes heidutuslik efekt méddub
ning kuna tavaliselt puudub ka suurem distsiplinaarne tagajarg, siis jaab politseiniku

rikkumine politseinikule endale arusaamatuks.

Teiseks on tdendite hilisem hindamine problemaatiline, kuna suuresti mdjutab téendi
I6plikku lubatavust ka toendist saadav informatsioon. Jarelkontrolli tulemusi Kkipub
paratamatult mdjutama teadmine sellest, kas tdendiga saadi midagi huvipakkuvat ja
stitidimdistmist voimaldavat'®®. Kuna Eesti kriminaalmenetlus on suunatud né ,.faktuaalse
sl tuvastamisele, siis ei ole kahtlustki, et kohtunikud vdivad vétta tdendi lubatavuse
hindamisel arvesse ka menetlusele tdendist tulenevat kasu. Tdendist tulenev kasu ei tohiks aga
olla element, mis mdjutab tdendi lubatavust. Erandiks eelnevalt Geldule on loomulikult
menetlusndudeid rikkuvad jalitustoimingud, mille osas on KrMS § 126 I6ikes 4 sétestatud

absoluutne piirang ning kohtunikul pole nende osas diskretsiooni.

Kolmandaks on tdendite osas hiline seisukoha voOtmine negatiivse mojuga ka
uurimisasutuste tegevusele. Uurimisasutustel ei ole vbimalik reageerida tdendi lubamatuks
tunnistamisele, mis tahendab, et neil ei ole v@imalik peale tdendi lubamatuks tunnistamist
koguda téiendavaid tdendeid vOi muuta oma menetluslikku taktikat. Seega on tdendite

hilisemal hindamisel negatiivne mdju ka riikliku sttdistuse efektiivsusele.

Ei ole teada ka kui suur mdju on téendi valjajatmisel lahendite resolutsioonidele. Kuna
tdendeid hindab ning lahendi teeb sama kohtunik, siis on vdimalik, et lubamatust t6enditest
tulenev informatsioon on kohtunikul otsuse tegemisel meeles ning mdjutab hoolimata sellest,
et see on kogumist vélja jéetud, ikkagi kohtuniku otsustust. Varasemalt viidatud Dvorski v.
Horvaatia kohtuasjas on kohtunik Zupanci¢ leidnud, et juhul kui kohus on juba kokku
puutunud oigusrikkumisega ,,rikutud* tdendiga, siis ei saa garanteerida, et sama kohtunik ei
ole juba sellest téendist mdjutatud™®. Sama probleem esineb ka Eesti igussiisteemis, kus
sama kohtunik hindab tdendite lubatavust ning seejarel teeb asjas otsuse. Kohtunik on juba
rikutud tdenditega kokku puutunud ning paratamatult mdjutab see kohtuniku siseveendumust.
Igasuguse tdendi lubatavuse hindamine peaks seega aset leidma viisil, mis v6imaldaks

eraldada juba rikkumisega saadud tdendeid ndinud kohtunik lahendi tegemisest.

% Ginter jt. k. 110
138 E1K0 20.10.2015 25703/11Dvorski v. Horvaatia, kohtunik Zupangi¢’i ndustuv arvamus lk. 37
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Kokkuvottes on Eesti Vabariigi tdendite véljaarvamise slsteem seega Vvéga
normivaene ja napisdnaline. Tdendite véljaarvamise reegel on seaduses olemas, kuid see on
uldsonaline ning j&tab enamuse regulatsioonist kohtu sisustada. Derivatiivsete tdendite
regulatsiooni osas puudub aga igasugune regulatsioon. Derivatiivsete tGendite sisustamise
osas ei ole abi oodata ka EIK praktikast, kuna Schenki lahendist tulenevalt ei sekku EIK
rilkide tdendite hindamise susteemidesse. Arengut saab seega oodata ainult riigisisesest

seadusandlusest.
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3. ,MURGIPUU VILJA“ DOKTRIINI KOHALDAMISE VOIMALIKKUS,
SONASTUS NING KOHT EESTI OIGUSKORRAS

Ké&esolevas osas vaadeldakse, kas eelmises peatiikis vélja toodud probleeme on
vOimalik lahendada derivatiivsete tdendite menetlusdigusliku reguleerimisega. Vaadeldakse,
millistest reeglitest peaks regulatsioon kinni pidama ning Uritatakse vélja pakkuda voimalik
oigusnorm, millega oleks vdimalik Eesti Giguskorras lubamatutest tdenditest tulenevate
derivatiivsete tOendite lubatavust reguleerida. Selleks analiilisitakse potentsiaalse
regulatsiooni sobilikust Eesti Gigussusteemi seaduseelndudele seatud valjatéotamiskavatsuse

skeemi labimise kaudu.

Uutele normidele sétestatavad nduded ja protseduurid on Eesti Vabariigis satestatud
hea Sigusloome ja normitehnika eeskirjas™’(edaspidi HONTE). Kaesolevas peatiikis labitakse
HONTE § 1 satestatud protseduur, et kontrollida, kas derivatiivsete tdendite lubatavust
reguleeriv digusnorm vastab vOimalikule seadusnormi eeldustele ehk kas taolist norm on
voimalik Gldse Eesti seaduskorda rakendada. Seejdrel formuleeritakse digusnorm ning
kontrollitakse uue normi keelelist ja vormistuslikku sobivust HONTE sétetega. AnalUisi
I6pptulemuseks peaks olema vastus, kas normi on vdimalik (ldse Eesti diguskorda tutvustada

ning naidisnorm, mis vastab Eesti Vabariigis digusnormile seatavatele nduetele.

Kéesoleva analliisi puhul eeldame, et Uhiskonnas on tekkinud soov rakendada
kriminaalmenetluses mingit derivatiivsete tdendite lubatavust piiravat regulatsiooni. Ilma selle
eelduseta ei ole voimalik analulsi Uldse alustada ning paratamatult jouaksime anallilsis
olukorda, kus tuleks nentida, et ilma kriminaalpoliitilise otsuseta kohaldada derivatiivsete

tdendite lubatavuse normi ei oleks kdnealusel normil Eesti diguskorras kohta.

HONTE §1 sitestab véljatddtamiskavatsusele seatavad nduded. Valjatddtamiskavatsus
on samm, mis tehakse enne eelndu koostama hakkamist. Véljatdotamiskavatsuse eesmark on
kontrollida, kas meetodid, mis on valitud mdne probleemi lahendamiseks on selleks sobivad.
Tegemist on eelkontrolliga, mis vdimaldab aru saada, kas on (ldse motet koostada
seaduseelndu. Vastasel juhul tuleb nentida, et kdnealune probleem ei ole lahendatav vdi ei ole
otstarbekalt lahendatav ning eelndu loomisest tuleb loobuda. Kéesoleval juhul on lahendamist

vajavaks probleemiks ké&esoleva t06 eelmises alapeatiikis valja toodud probleemid.

Viljatédtamiskavatsus peab HONTE § 1 16ike 1 kohaselt lisaks probleemile sisaldama
vastuseid veel Uheksale sisupunktile. Kéesoleva t66 autor on siinkohal nimekirja kohandanud

selliselt, et kiisimused, millele analtisi abil vastuseid otsitakse vastaks kaesoleva magistritoo

137 Hea 6igusloome ja normitehnika eeskiri. VVm 22.12.2011 nr 180. - RT |, 29.12.2011, 228
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teemale.  Kohandamiseks  kasutas autor ka  justiitsministeeriumi  juhendeid
véljatddtamiskavatsuste koostamiseks™®. Analiiisist jaetakse kérvale sisupunktid, mis ei
sobitu autori poolt pustitatud tlesande teoreetilise olemusega. Analulsis otsitakse seega

vastust jargnevale viiele kiisimusele:

1) Milline on derivatiivsete tdendite lubatavuse normi eesmark?

2) Kas olemasolevat téendite lubatavuse regulatsiooni on tldse vaja tdiendada?
3) Kas probleemi on vdimalik mdnel muul viisil lahendada?

4) Kas ja milline derivatiivsete tdendite lubatavuse norm sobib Eesti diguskorda?
5) Kuidas derivatiivsete tdendite lubatavus on lahendatud vélisriikides?

6) Millised mdjud voivad derivatiivsete tdendite lubatavusega kaasneda?

Esmalt késitletakse seega seda, milline on derivatiivsete tdendite lubatavust
reguleeriva normi eesmark. Nagu kdesoleva t60 teises osas kirjeldatud, on ,,mirgipuu vilja“
doktriinil kolm peamist eesmarki, milleks on inimeste pdhidiguste kaitsmine, politsei
heidutamine seaduse rikkumisest, ja kohtusiisteemi terviklikkuse sailitamine. Selleks, et
saavutada jatkusuutlik ja tasakaalustatud derivatiivsete tdendite valjaarvamise regulatsioon
tuleb eesmargiks seada kdikide dlalmainitud Gigustuste saavutamine®. Ameerika
Uhendriikide praktikast ,,miirgipuu vilja* doktriini kohaldamisel (mida kisitleti kiesolevas
t00s alapeatiikis 1.3.1) ilmnes, et reegel kaotab suuresti oma tasakaalu kui méni eelnimetatud
eesmark on teistest margatavalt erinev. Doktriini kohaldamise algusaastatel (Nardone ja
Silverthorne’i lahendites) oli doktriini peamiseks eesmargiks isikute konstitutsiooniliste
pdhidiguste kaitsmine ning teised eesmargid jéid tahaplaanile. Tulemuseks oli véhepaindlik
doktriin, mida kohtud pidid erandite kaudu muutma selleks, et luua stisteem, mis suutis

reageerida ning jouda diglase lahenduseni tagades seeldbi kohtute terviklikkuse.

Lahiminevikus on Ameerika Uhendriikides saanud doktriini kohaldava peamiseks
eesmargiks politseinike heidutamine rikkumiste toimepanemisest, mille mdju on see, et
eelnevalt olulised eesmérgid on tahaplaanile jdédnud. Selle tottu on ,,miirgipuu vilja* doktriin
praegu Ameerika Uhendriikides vdga ndérgalt formuleeritud ning ei kaitse paljude
digusteadlaste arvates enam inimeste konstitutsionaalseid digusi piisaval maaral**. Puhtalt
heidutusliku eesmargi teenimise tagajarjel tuleb paratamatult kohaldada hea usu péhimdtet.
Taielikult heidutavat eesmarki teeniv tdendite valjaarvamise reegel peab sisaldama hea usu

pdhimdtet kandvat rikkumist heastavat normi, kuna vastasel juhul ei saa reegel olla diglaselt

138 Justiitsministeeriumi normitehnika késiraamat Viimati uuendatud: 10. aprill 2017. 1. peatikk.

139 Marin, Y. Ik. 324

10 Re, R. M. The Due Process Exclusionary Rule, 127 Harv. L. Rev. 1885, Ik. 1887-1966. Harvard, 2014. Ik.
1894
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heidutav — reegel jataks valja ka tdendid, mis on kogutud heas usus menetlusnorme rikkudes.
Hea usu pdhimote tekitab aga olukorra, kus ka raske rikkumisega kogutud tdend vdidakse
kogumisse jatta, kuna hea usu reegel ei arvesta pohidiguste rikkumise kaitse eesmérgiga st, et
reegli tagajérjel vdivad kogumisse jdéda vdga raskete péhidiguste rikkumiste tagajérjel saadud
tdendid. Seega on oluline, et doktriini Glevdtmisel oleks silmas peetud ja saavutatud koik
doktriini eesmérgid. Normi formuleerimisel peab tagama seega, et oleks vdimalik tagada
koiki esimeses peatiikis arutatud ,,miirgipuu vilja“ doktriini eesmirgid. Normi
formuleerimisel tuleb aga leida eesmarkide vahel tasakaal, mis ei pbhjustaks mdne eesmérgi
hadbumise. Véltida tasuks eelmainitud pdhjustel seega heidutusliku eesmargi liigset

téhtsustamist.

Derivatiivsete tGendite regulatsiooni loomine ei ole ainuke muudatus, mis aitaks
ulalpool seatud eesmérkide tditmiseni jouda. VOimaliku kasuliku muudatusena pakub autor
valja ka téendite lubatavuse hindamise aja muutmist. Kriminaalmenetlusele oleks kasulikum,
kui tdendeid hinnataks enne otsuse tegemist ning ideaalis teise kohtuniku poolt né
eelkohtumenetluses. Parima tulemuse tagaks, kui enne kohtumenetluse algust kontrollitakse
eelneva faasina Ule kdikide tbendite lubatavus ning alles seejarel antaks asi dle uurivale
kohtunikule, kes saab siis seejarel ilma mojutusteta ausalt lubatavate tdendite kogumit
hinnata. See annaks kaitsjale parema vdimaluse ndidata, miks teatud t6end on lubamatu ning
prokuratuuril oleks v@imalik tdendite lubamatuse korral esitada tdiendavaid, menetlust
abistavaid tGendeid. Taoline slsteem aitaks kaasa menetluse aususele ning oleks abiks
mdlema menetluspoole t60s. Vastuargumentidena tuleb mainida menetluse aeglustumist.
Vaheastmele kuluks tdiendav aeg, mida keerulistemas menetlustes vdib aegumistdhtaegade
tottu olla keeruline leida. Lisaks tahendaks selline menetlus tdiendavat kulu. Hoolimata
nendest negatiivsetest aspektidest leiab autor, et sellise stisteemi rakendamine oleks kasulik

tdendite lubatavuse slisteemi toimimisele tervikuna.

Uhe analiitisi osana tuleb kiisida, kas Eesti praegusel hetkel kehtiv regulatsioon vajab
muutmist. Autor on seisukohal, et kehtivat diguskorda tuleks muuta, kuna Eesti 6iguskorras
peaks derivatiivsete tdendite osas valitsema digusselgus. Praegusel hetkel ei ole derivatiivsete
tdendite lubatavus regulatsiooni, mis annaks inimestele expressis verbis teada, millised on
menetlusorganite digused derivatiivsete tendite kogumisel. Kuna otseselt ei eksisteeri mingit
kindlat regulatsiooni siis on digem kisimus, kas derivatiivsete tdendite lubatavust on vaja
riiklikult reguleerida, kui eksisteerib EIK praktika, mis seab kriminaalmenetlusele teatud

pohidigustest tulenevad piirid. Schenk’i lahendi t6ttu on riikidel riigisiseses Oiguses ka
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tdendite lubatavuse susteemide loomisel vabad ké&ed, mistdttu ei saa valjaspool pdhidiguste
rikkumisi EIK lahenditele tugineda. Seega ei ole vdimalik jatta kisimus riiklikult
reguleerimata ja loota pimesi EIK regulatsiooni ja praktika piisavusele probleemi

lahendamiseks.

Selge riikliku derivatiivsete tdendite lubatavuse regulatsiooni puudumine loob
olukorra, kus Uhiskonnas valitseb neile lasuvate diguste osas teadmatus. See aga ei v8imalda
isikutel enda &igusi piisaval viisil kaitsta. Taiendavalt ndrgestab derivatiivsete tGendite
regulatsiooni puudumine olemasolevat tdendite lubatavuse regulatsiooni. Kuigi meil on
kohtuniku diskretsiooni kasutav susteem, siis ei ole kohtunikul ikka kohustust keelata
lubamatust tdendist tulenevate derivatiivsete tendite kasutamist. Derivatiivsete tdendite
reguleerimise olulisusest on kirjutatud ka kdesoleva t6o punktis 1.2. Seega on véga oluline,
et derivatiivsete tdendite lubatavus oleks seaduses selgelt méé&ratletud. Vastavalt KrMS §2
saab riik probleemi lahendada nii kohtupraktikaga kui regulatsiooniga. Kuna derivatiivsete
tdendite Ule kéivad vaidlused on haruldased, siis on uue regulatsiooni loomine kdige kindlam

viis, kuidas riik saab derivatiivsete tdendite lubatavuse osas digussiisteemi Gigusselgust tuua.

Jargnevalt tuleb hinnata, kas on alternatiive, mis samuti lahendavad pustitatud
probleemid ning hinnata alternatiive derivatiivsete tfendite lubatavuse reguleerimisele.
Justiitsministeeriumi info kohaselt tuleb siinkohal muuhulgas hinnata, kas mdne muu

vahendiga on véimalik Glalnimetatud eesmargid saavutada.

Isiku kaitsevahendite valik on jéetud EIK otsusega asjas Schenk v. Sveits
liikmesriikide valida, mille t6ttu on vdimalik probleemi lahendusena kasutada erinevaid
vahendeid. Lubamatust allikast tulenevate derivatiivsete tdendite lubamatuks tunnistamise
asemel on alternatiividena erinevates diguskordades vélja pakutud kohaldada menetluslikku
heastamist, kasutada distsiplineerivaid meetodeid reegleid rikkunud politseinike vastu'** vdi
hivitada isikule tekkinud kahju tsiviilkorras. Kdiki alternatiive tuleb analliisida vastates
kisimusele, kas nende abil on vdimalik lahendada pustitatud probleeme ning kas

alternatiivsed meetodid vastavad pustitatud eesmarkidele.

Esimese alternatiivina vaadeldakse rikkumiste menetluslikku heastamist. Menetlusliku
heastamise all mdeldakse isiku menetlusega kahjustatud Oiguste eest rahalise huvitise
maksmist, karistuse kergendamist vdi mone kriminaalmenetluse menetlustoimingu kordamist,

kui see eemaldab rikkumise ja on otstarbekas. EIK lubab heastamisena meetmena ka

11 Wilson, Jerry V. ja Alprin, Geoffrey M. Controlling Police Conduct: Alternatives to the Exclusionary Rule,
36 Law and Contemporary Problems Ik. 488-499 Duke 1971
50



kriminaalmenetluse uuesti avamist, kui kerkivad uued asjaolud vdi kui on avastatud
fundamentaalne puudus eelnevas menetluses**?. Seda v&ib siiski teha ainult juhul, kui see on

143 Eesti tGendite lubatavuse

kohtualusele kasulik ning ei tee ta olukorda halvemaks
regulatsiooni eriparasid arvestades ei oleks menetlustoimingu kordamine otstarbekas.
Tdendeid hinnatakse kohtuotsuse tegemisel, mille t6ttu peaks heastamise korral korraldama
terve menetluse uuesti, mis ei ole otstarbekas ei menetlusokonoomia seisukohalt ega ei
sobituks hasti ka kehtivasse regulatsiooni. Rahalise hivitise maksmine ei oleks samuti kdiki
eesmarke téitev. Menetlusse jaaks jatkuvalt alles isiku pdhidiguste rikkumised, mistdttu oleks
jatkuvalt tdsiselt kahjustatud kohtute moraalne terviklikkus. Isikute péhidiguste ara vétmist ei
ole vdimalik rahaliselt kinni maksta, mille t6ttu on autor seisukohal, et rahaline hivitamine ei
oleks digusriigile kohane kriminaalmenetluse labiviimise viis. Karistuse kergendamine ei
saavutaks samamoodi koiki eelnevalt seatud eesmérke. Karistuse kergendamine tdhendaks
ikkagi seda, et riik kasutab isikute suldimdistmisel seadusevastaseid meetodeid, mis
norgestab kohtute legitiimsust ja omakorda vdhendab Tom R. Taylori teooriate kohaselt
isikute soovi kuuletuda ning alluda kehtivale diguskorrale. Kdoikide eelnevalt mainitud
heastamise meetodite puhul puuduks ka regulatsioonil igasugune heidutuslik maoju.
Politseinikud ei oleks motiveeritud hoolikamalt oma t66d tegema, kuna nad saavutaksid oma
eesmargi, milleks on suldistatava sttdi mdoistmine. Kokkuvdtvalt kahjustaks heastamine
kohtu moraalset terviklikkust ja védhendaks isikute usku kohtu pédevusse, kuna
kohtumenetluste kordamine ja uuesti avamine vdib jatta Uldsusele diguskaitseorganitest ja

kohtust ebapadeva ning nérga mulje.

Teise alternatiivina on voimalik kasutada rikkumiste korral rikkuvate politseinike osas
distsiplinaarkaristusi. Sisuliselt tdhendaks see, et isiku Giguste rikkumiste avastamise korral
mdistetaks nende eest politseinikule vastavalt tema rikkumise raskusele distsiplinaarkaristus.
Selle alternatiiviga tekib mitu probleemi. Esiteks ei muutu sellest asjaolu, et isiku digusi on
rikutud. T8end jaab kehtima ja seega on ka stiimul rikkumisi korda saata jatkuvalt olemas'**.
Vastavalt praegu kehtivale PPVS regulatsioonile vastutab politseinike distsiplinaarkaristuste
eest aga PPA ise, mille t6ttu voib asutusel olla madal motivatsioon oma to6tajaid karistada.
Selleks, et seda regulatsiooni kohaldada peaks aga distsiplinaarkaristus tulema teiselt asutuselt
tagamaks meetme efektiivsuse. Politseinikele distsiplinaarkaristuste maaramine ei aita ka

regulatsiooni loomisest suuremal mééral saavutada seatud eesmarke, kuna ei kaitse otseselt

42 protokoll nr. 7. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, European Treaty
Series 117. Strasbourg 1984 Art. 4 (2)

3 1bid Art. 4 (1)

1 Ginter jt. k. 109

51



isikute pohidigusi vaid kaitseb isikuid kaudselt I&bi politseinike heidutamise. Politseinikele
distsiplinaarkaristuste mééramine ei taga seega seatud eesmérkide taitmist sellisel tasemel.
Autor on seisukohal, et politseinike karistamine ei oleks seega otstarbekam kui derivatiivsete

téendite valjaarvamine.

Kolmanda alternatiivina tuleb kasitleda tekkinud kahju tsiviilkorras hlvitamist. Sellise
meetodiga seatakse riigis paika protseduur, mille kaudu isik saab diguste rikkumise eest
nduda rahalist hlvitist. Erinevus esimese alternatiiviga on see, et labitakse eraldi menetlus,
kus isik saab esitada oma argumendid ja rahalise ndude riigi vastu. Isik saab seega digustada
enda nduet ja selle suurust. Probleemiks on aga jatkuvalt see, et isiku p&hidigused on
kahjustatud. Nagu esimese alternatiivi puhul nii on ka selle vahendi puhul puuduseks see, et
raha ei eemalda eelnevalt toime pandud pdhidiguste rikkumisi ning samuti ei aita heidutada
politseid isiku digusi rikkumast. Praegusel hetkel ei ole Eestis ka paigas sellist regulatsiooni,
mis lubaks lihtsustatult isikul riigil lihtsalt ja vaheste kuludega riigilt rikkumiste hivitamist.
Kuna taolise slisteemi loomine oleks ebapraktiline, kohtutele koormav ning ei tagaks ka
piisavalt regulatsioonile seatud eesmarke (védhemalt mitte sellisel maaral nagu seda tagaks
toimiv derivatiivsete tdendite lubatavuse regulatsioon), siis ei ole taolise regulatsiooni paika

seadmine Eesti Vabariigis otstarbekas.

Alternatiividena tuleb vaadelda ka mitteregulatiivseid lahendusi. Vastavalt

justiitsministeeriumi valjatdétamiskavatsuse vormile*

peaks alternatiividena kaaluma, kas
probleemi on véimalik lahendada avalikkuse teavitamise, rahastuse suurendamise, senise
regulatsiooni parema rakendamise vOi senise olukorra sdilitamisega. Kuna praegune
derivatiivsete tdendite lubatavuse regulatsioon sisuliselt puudub, siis ei ole kindlasti vBimalik
probleemi lahendada avalikkuse teavitamisega. Ka kohtu rahastuse suurendamine praegusel
hetkel probleemi ei lahendaks, kuna tdendite lubatavuse hindamine ei soltu kohtute

rahastusest mingil méaaral.

Ainsa tosiseltvOetava mitteregulatiivse lahendusena tuleks analtilsida, kas senise
tdendite lubatavuse regulatsiooni abil on vdimalik kerkinud probleeme lahendada
regulatsiooni parema rakendamisega. Enamik probleeme, millele eelmises peatikis
tdhelepanu juhiti ei ole lahendatavad regulatsiooni parema rakendamisega. Esiteks jadb
paremal rakendamisel ikkagi puudu regulatsiooni heidutuslikust mdjust, mis on téielikult
sOltuvuses kohtuniku diskretsioonist. Praeguses susteemis j&&b aga tbendi lubamatuks

tunnistamise tagajarg menetlusasutustest ja menetlejatest kaugele ja ei innusta tGendite

145 Viljatdstamiskavatsuse vorm, kattesaadav veebis aadressil:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/vitk_vorm 1.04.2016.rtf 03.04.2018
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kogumisel voimalike rikkumiste osas hoolikam olema. Teiseks v@ivad ikka kahjustatud olla
isikute pohidigused, kuna seaduses pole otseselt satestatud, millised Oigused isikutel
derivatiivsete tdendite osas on. Niikaua kui puudub ka sellekohane praktika, siis vdivad isikud
valida oma tegelike Giguste valesti hindamise tottu ka vale kaitsetaktika. Kuni sailib
kohtuniku diskretsioon selliselt, et tdendeid hinnatakse sdltuvalt kuriteo t@sidusest, siis ei ole
voimalik isiku digusi ka regulatsiooni parema rakendamisega lahendada. Lahenduseks oleks
uue ning Kkindla regulatsiooni loomina, mis satestab selgesdnaliselt, kuidas kohus
derivatiivsete tdendite lubatavuse hindamisel kditub. Siinkohal on oluline mérkida, et abiks
oleks ka regulatsioonist, kus on satestatud, et tdendi lubamatus ei laiene derivatiivsetele
tdenditele, kuna ka sellisel juhul suureneb isikute Oiguskindlus ning suldistatavatel on
vOimalik endale olukorrast tulenevalt Gige kaitsetaktika valida. Kokkuvéttes leiab autor, et

kdnealused probleemid tuleb lahendada regulatiivselt.

Jargmine analtlsi punkt on, kas derivatiivsete tGendite regulatsioon sobib Eesti
Oiguskorda. Kui jareldus on, et sobib, siis milline peaks see regulatsioon, et see sobiks kdige
paremini Eesti Giguskorraga. Eesti iguskorda sobivuse puhul tuleb anallisida, kas uue

regulatsiooni loomine vdiks kuidagi kehtivate seadustega vastuollu sattuda.

Autori hinnangul ei satuks uue regulatsiooni loomine suurel mééral kehtiva
diguskorraga vastuolusse. Uus regulatsioon piiraks kohtu KrMS § 61 tulenevat
diskretsioonidigust derivatiivsete tGendite lubatavuse hindamisel. Oma olemuselt oleks
piirangu ndol tegu sarnase sittega KrMS § 126' 16ikega 4, mis samuti piirab kohtunike
diskretsiooni jalitustoimingute rikkumiste tagajarjel jalitustoimingute lubatavuse hindamisel.
Kriminaalmenetluse seadustikust ei ilmne, et taoline kohtuliku diskretsiooni piiramine oleks

kuidagi kehtivate satetega tosiselt vastuolus.

Tuleb hinnata ka, milline derivatiivsete tdendite lubatavuse regulatsioon oleks Eesti
diguskorda kdige sobivam. Eeskétt peaks uus regulatsiooni loomisel lahtuma sellest, kuidas
on vdimalik olla téendite lubamatuks tunnistamisel vdimalikult paindlik sdilitades samas
isikute pohidiguste piisava kaitse. Siinkohal on hea vaadelda punktis 1.3 valja toodud teiste
rilkide praktikat, et véaltida vigu, mis varasemalt on teiste riikide poolt juba tehtud. Selliste
vigadena saab vélja tuua néiteks Horvaatia regulatsiooni, kus digusteadlased kritiseerivad
reegli erandite puudumist. Eesti regulatsioonis peaks olema satestatud erandid derivatiivsete
tdendite lubatavuse regulatsioonile, mis muudaksid reegli paindlikumaks ja v@imaldaksid
teatud olukordades valtida siiski reegli kohaldumist. Véltida tuleks ka olukorda, kus
derivatiivseid tdendeid arvatakse vélja vaga véhestel ja spetsiifilistel juhtumitel, kuna

regulatsioon kaotab sellisel juhul suure osa oma mdjust.
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Uus derivatiivsete tdendite véljaarvamise regulatsioon sobiks kdige paremini
kehtivasse diguskorda, kui see oleks satestatud kohtuliku diskretsiooni kitsa piiranguna, mis
ei vélista taielikult kohtulikku diskretsiooni. lisraeli digusteadlane Y. Merin leiab, et kitsamalt
satestatud diskretsiooniline tGendite véljaarvamise reegel on parem kui jéigalt sdnastatud
tdendite valjaarvamise reegel, kuna see vBimaldab diskretsiooni teel véltida osasid téendite
véljaarvamise negatiivseid tagajargi**®. Autor ndustub selle seisukohaga ja leiab, et reegel
peaks olema véga kitsalt diskretsiooniline, mis vOimaldab regulatsioonil séilitada piisava
paindlikkuse, kuid loob samas isiku Oigusi piisavalt kaitsva piirangu. Siiski ei tohiks
diskretsioon olla selline, mis véimaldab kaaluda menetlusliku rikkumise raskust toimepandud
ning menetletava kuriteo raskusega, kuna selline regulatsioon p&adib I16ppkokkuvdttes reegli
ndrgenemisega ja jatab Oiglase kriminaalmenetluse tahaplaanile’.  Samuti ei tohiks
regulatsioon kaaluda téendi mdju kriminaalmenetlusele, kuna selle arvestamine voiks
raskemate kuritegude puhul samuti pééadida téendi lubatavusega. Kaaluda tuleks isiku diguste
rikkumise maara, kriminaalmenetluse ausust ja uurimisasutuste stiid rikkumises'*®,
Uurimisasutuste siu kaalutlemisel on aga negatiivseid kilgi. Stu vdib samas ka tingida
olukorra, kus diguskorda tekib hea usu erand, mis tingib slisteemi hea usu erandi tekke. Nagu
varasemalt leitud ldheb hea usu erand vastuollu pdhidiguste kaitse eesmérgiga. Autor ei
ndustu seega M. Yuvali seisukohtadega ning on seisukohal, et kui uue regulatsiooni loomisel
tahame séilitada peamise eesmargina isikute pohidiguste kaitse ei tohi loodav regulatsioon
arvestada tdendite véljaarvamisel uurimisasutuste sliud. Eestis loodav derivatiivsete tdendite
valjaarvamise regulatsioon peaks seega peamiselt hindama menetluse Uldist ausust ja isiku

pohidiguste rikkumise maara.

Reegli erandite sitestamisel tuleks kasutusele votta Ameerika Uhendriikides pikaaegse
praktika tagajarjel valjatootatud erandid. Reegli kohaldamist vBiks seega piirata juhtudel, kui
tdend on saadud rikkumisest soltumatust allikast, uurimisasutused oleks avastanud téendi ka
ilma rikkumiseta ning kui side rikkumise ja tdendi saamise vahel on hdagunenud. Nende
erandite olemasolu v@imaldab kohtutel arendada enda praktikat derivatiivsete tdendite
valjaarvamisel andes regulatsioonile piisava paindlikkuse, kuid samas loob erandi tavalisele
tdendite valjaarvamise regulatsioonile keelates selgesdnaliselt tavalistest lubamatutest
tdenditest tulenevate derivatiivsete tdendite kasutamist. Valtida tuleks Ameerika
Uhendriikides Leoni lahendiga loodud hea usu erandit. Hea usu erand vdimaldab kohtul jatta

tbendite kogumisse tdendid, mis on ka seaduse raske rikkumise abil saadud. Hea usu erand ei

148 Marin, Y. Ik. 277
147 Maffei ja Sonenshein Ik. 24
18 Marin, Y. Ik. 325
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erista raskeid ja kergeid pdhidiguste rikkumisi, mille tagajarjel v6ib kohus hea usu
pdhimottele lubatavaks tunnistada pdhidiguste raske rikkumisega saadud tdendi. Reegli
heidutav efekt tuleneks juba puhtalt konkreetse derivatiivsete tdendite valjaarvamise
regulatsiooni olemasolust. Uurimisasutused oleks sunnitud konkreetsete reeglite korral
tbendite kogumisse véga tdsiselt suhtuma ning asutusesiseselt Gritataks minimaliseerida
tdendite lubamatuks tunnistamist. Korvalefektina on vdimalik, et karmistuksid ka, et
karmistuksid politseinikele tdendite kogumise regulatsiooni rikkumise tagajérjel kohaldatavad

distsiplinaarkaristused.

Uus Eesti derivatiivsete tdendite regulatsioon sobituks oma olemuselt hésti KrMS § 64
alla, mis satestab téendite kogumise uldtingimused. § 64 alla sobiks sate sellepérast, et seda
saaks pidada sellisel juhul Uheks tdendite kogumise korra wldiseks ndudeks. Ka teistes
,miirgipuu vilja“ doktriini kohaldatavates diguskordades on doktriin satestatud tldise tGendite
kogumise regulatsiooni juures. Seega peaks 8 64 olema uue I6ike jaoks kdige sobivam koht.

Jargnevalt tuleb Justiitsministeeriumi véljatdotamiskavatsuse skeemi kohaselt hinnata, milline
on sarnane regulatsioon teistes Oiguskordades ja kas vélisriikide regulatsioon on oma
eesmarke tditnud. Euroopa riikides on palju diguskordi, kus derivatiivsete tdendite
regulatsioon on seaduses selgesdnaliselt sétestatud. Eeldades, et me tahame kehtestada
absoluutset derivatiivsete tGendite véljaarvamise regulatsiooni, siis peaks eeskujuks votma
Horvaatia ja Sloveenia. Nendes riikides on kehtestatud selge ja lai derivatiivsete tdendite
valjaarvamise regulatsioon. Autor on diguskordade kohta uurides leidnud, et tldjuhul on riigi
digusteadlased regulatsiooni toimimisega rahul. Horvaatia puhul heidetakse regulatsioonile
ette véhest paindlikkust, kuna puuduvad tbendite véljaarvamise erandid. Sloveenia
oiguskorras on ,,miirgipuu vilja® doktriin juba sees olnud aga aastast 199414, Regulatsioon on

kull pdgusalt sdnastatud, kuid

Viimasena tuleb skeemi kohaselt teostada regulatsiooni md&jude analliis. Mdjude
hindamise metoodika on sitestatud HONTE § 46 IGikes 1. Vastavalt sellele sattele tuleb
mojude analliisis arvestada uue sétte sotsiaalset ja demograafilist md&ju, mdju riigi
julgeolekule ja valissuhetele, m6ju majandusele, mdju elu- ja looduskeskkonnale, mdju
regionaalarengule, mdju riigiasutuste ja kohaliku omavalitsuste korraldusele ning igasugust
muud otsest vOi kaudset mdju. On selge, et derivatiivsete tdendite valjaarvamise

regulatsioonil ei saa olla olulist m&ju majanduse, elu- ja looduskeskkonna, regionaalarengu ja

149 Sugman, K.; Jager, M.; Persak, N.; Filip¢i¢, K. Criminal Justice Systems in Europe and North America —
Slovenia. The European Institute for Crime Prevention and Control, affiliated with the United Nations. Helsinki,
2004. k. 38
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sotsiaalses valdkonnas. Vaadelda tuleks seega vdimalikke olulisi mdjusid riigi julgeolekule ja

riigiasutuste korraldusele.

Peamine mdju julgeolekule oleks see, et on vbimalik, et méned isikud, kes muidu
oleks kuritegudes sutdi mdistetud mdistetakse téendite lubamatuks tunnistamise tottu digeks.
Seda ei saa aga autori arvates pidada oluliseks mojuks. Esiteks ei ole derivatiivsete tdendite
lubatavusega seoses eriti palju praktikat, mis viitab sellele, et taolisi juhtumeid, kus
derivatiivsed tdendid tuleks lubamatuks tunnistada ei ole palju. Teiseks on tdendite lubatavuse
eelduseks politseinikepoolne  tBendite  kogumise regulatsiooni  rikkumine, mille
minimaliseerimine peaks olema riigi eesmérk ning tdendite kogumist valjaarvamine peaks
olema meetod kuidas seda tagada ning innustada uurimisasutusi arenema. Kuna tdendoliselt
on selliseid juhtumeid péris vahe, siis on regulatsiooni paika seadmine proportsionaalne.
Isikute pBhidiguste kaitse ning uurimisasutuste heidutamine rikkumiste toimepanemisest on
piisavalt olulised, et regulatsiooni mdju julgeolekule proportsionaalne oleks. Autor on seega
seisukohal, et regulatsiooni mju julgeolekule ei peaks olema liialt suur.

Lihidalt peaks vaatlema ka regulatsiooni moju riigiasutuste korraldustele.
Regulatsiooni rakendamine kohtus ei tohiks olla kohtutele liialt koormav. Sisuliselt ei muutu
otsuste kirjutamisel muud, kui see, et teatud tdendite puhul on kohtunike diskretsiooni
vahendatud. Autor on seega seisukohal, et regulatsioonil pole ka olulist m&ju riigiasutuste
korraldusele. Regulatsiooni loomisel peaks siiski tdsiselt mdtlema selle peale, kas kohtunik,
kes otsust kirjutab peaks ka tbendite hindamise protsessis osalema. Nagu varasemalt
Kirjutatud, siis juba tbendite ndgemine mdjutab tdsiselt kohtuniku siseveendumust. Kuigi
kaesolevas magistritoos ei kéasitleta Eesti Giguslisteemis kehtivat tdendite hindamise slsteemi
peab autor siiski vajalikuks véljendada oma seisukohta kehtivast Giguskorrast. Tdendite
hindamine peaks toimuma lahendi tegemisega eraldi protsessina. Autor on seisukohal, et hea
lahendus oleks eraldi eelmenetluse korraldamine, kus hinnatakse tdendite lubatavust.
Menetlus peaks olema lahendi tegemisest eraldatud ja seda peaks labi viima kohtukoosseis,
mis ei ole seotud 18pliku otsuse tegemisega seotud. Sellisel viisil on lahendit tegeva kohtuniku
siseveendumus tekkinud né '"rikutud“ tdendeid arvestamata. Samuti aitaks see muuta
kohtumenetlust efektiivsemaks. Uurimisasutused ei oleks motiveeritud esitama tdendeid, mis
voivad olla lubamatud vOi otsuse tegemisel téhtsusetud, kartuses, et osad tdendid
tunnistatakse lubamatuks véhendades kohtu koormust tdendite hindamisel. Sellise menetluse
rakendamisel vdiks uurimisasutusel olla ka v6imalus koguda téiendavaid tdendeid juhtudel,

kus teatud tdendid tunnistatakse lubamatuks, mis omakorda muudaks prokuratuuri t6o
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stistemaatilisemaks ja efektiivsemaks. Kohtueelse téendite hindamise menetluse kohaldamine

tuleks autori arvates kasuks kdikidele kriminaalmenetluse osapooltele.

Siiani on autor analulsis joudnud jareldusele, et derivatiivsete tbendite
regulatsiooni puudumine on probleem, mis vajab Eesti Giguskorras lahendust. Analidisi
jooksul on tuvastatud, et praegu kehtiv regulatsioon vajab muutust. Muutust saab aga korda
saata vaid regulatiivseid meetodeid kasutades ning alternatiivsed lahendused ei lahenda
probleeme selliselt, et tdidetud oleks kdik analliisi algusosas seatud eesmaérgid. Lisaks ei
oleks derivatiivsete tGendite lubatavuse regulatsioonil Uhtegi liialt negatiivset moju, mille
tottu regulatsiooni looma ei peaks. Olles tuvastanud, milline norm Eesti diguskorda sobiks

pakub autor vélja, et Eesti diguskorda sobiv norm vdiks olla sBnastatud jargnevalt:

,»§ 64. Tdendite kogumise tldtingimused

[..]

(1Y Kriminaalmenetluse asjaolude tdendamiseks on keelatud kasutada lubamatuks
tunnistatud tdenditest saadud tulemi pohjal kogutud tdendeid ehk derivatiivseid t6endeid.
Derivatiivseid tdendeid on lubatud kasutada juhul, kui pdhjuslik seos algse tdendi lubamatuse
tinginud rikkumise ja derivatiivse tdendi vahel on hajunud, kui derivatiivse tdendi avastamine

oleks paratamatu voi kui derivatiivne tdend on saadud sdltumatust allikast.*

Loodud sate vastab igati HONTE 2. peatiki 2. jao 1. jaotises sétestatud keele- ja
stiilinbuetele. Valjapakutud seadusnormis on selged ja Uhetdhenduslikud terminid. Autor
leiab, et Oiguslikus keeles voiks kasutusele votta termini ,,derivatiivsed tdendid®, mis aitab
kokkuvéotlikult kirjeldada sattega keelatud tdendite iseloomu. Lihema termini kasutamine
vBimaldab samuti erandite sitestamise (ihe lausega. Vastavalt HONTE § 18 16ige 1 punkt 4
peaks seaduse tekstis madratlema terminid, mis ei ole eesti keeles tldlevinud. Selle tottu peab
autor vajalikuks ,,derivatiivsete tdendite” terminit seletada seaduse satte sees. Vastavalt
HONTE § 19 Idikele 1 tuleb seadustes véltida sulgude kasutamist, mille tottu leiab autor, et

derivatiivsete tdendite termin tuleks avada sulu asemel eraldi loodavas séttes.

Regulatsioonist saaks suurimat kasu ainult juhul, kui ka algsete tfendite lubatavuse
regulatsiooni muudetaks konkreetsemaks. Konkreetsem tdendite valjaarvamise regulatsioon
aitaks satestada juhud, mil tdendid Gldse lubamatuks tunnistatakse ning seeldbi véltida ka
derivatiivsete tOendite lubamatuks tunnistamist nt juhtudel, kus on toime pandud moni
vaiksem formaalsete ndudmiste rikkumine. Eesti Giguskord peaks vdtma eeskuju teistest

Euroopa riikidest, kes on tdendite lubatavuse susteemid oma diguskorras konkreetselt
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sOnastanud satestades normides. Néideteks sellistest diguskordadest oleks nditeks tlalviidatud
Horvaatia ja Sloveenia Giguskorrad. Konkreetne algsete tGendite hindamise siisteem peaks
tdpsemalt ja expressis verbis satestama asjaolud, kus téendid lubamatuks tunnistatakse.

Ulaloleva analiiisi pdhjal voiks oelda, et derivatiivsete tdendite regulatsioonil voiks
olla koht Eesti diguskorras. ,,Miirgipuu vilja“ doktriini kohaldamine on seega ainult riigi

diguspoliitilise otsuse taga.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod peamiseks eesmérgiks seadis autor Eesti diguskorda sobiva
derivatiivsete tdendite kasutamist reguleeriva normi loomise. Peamise eesmargi taitmiseks oli
vaja labi viia kolm tegevust. Esiteks oli vaja kirjeldada ,,miirgipuu vilja* doktriini pohilisi
omadusi, vaadeldes ka doktriini poolt- ja vastuargumente. Teiseks tuli koostada tlevaade
lubamatutest tdenditest saadud info pdhjal kogutud tGendite lubatavuse hindamise praktikast
ja erinevate riikide kriminaaldiguslikest regulatsioonidest. Kolmandaks oli vaja uurida, kuidas
lubamatute tdendite kasutamine Eesti Giguskorras reguleeritud on ja kuidas derivatiivsete

tdendite reguleerimine kehtivasse 6iguskorda sobitub.

Esimese tegevusena vaatles autor ,mirgipuu vilja*“ doktriini Gldiseid omadusi.
»Miirgipuu vilja*“ doktriin on diguslik metafoor, mida kasutatakse viitamaks tdenditele, mis
on saadud tuginedes teistele lubamatutele tdenditele ja nendest saadud infole. ,Miirgipuu
vilja“ doktriini kohaselt loetakse tdendid, mis on saadud menetlusnormide rikkumise tottu
lubamatuks tunnistatud, samuti lubamatuks. Doktriin tugineb faktide ja tGendite teooriale,
mille kohaselt ei muutu G&igusorganitele teatavaks saanud faktid automaatselt nende
tuvastamisel puutumatuks. Teooria kohaselt ei ole faktidel automaatselt jdudu médjutada
kriminaalmenetluse kulgu ning kohus peab otsuse tegemisel kasutama ainult neid asjaolusid
ja fakte, mis on saadud Oigusparaselt vdi mdnede riikide puhul sludistatava oigusi
proportsionaalselt rikkudes. ,,miirgipuu vilja“ doktriini ndol on seega tegemist tdendite
valjaarvamise reeglit tdiendava reegliga, mille kohaselt keelatakse isiku diguseid rikkuval

viisil saadud derivatiivsete tdendite kasutamine.

Esimese tegevuse raames tuli vaadelda ka ,,miirgipuu vilja* doktriini positiivseid ja
negatiivseid kilgi ning kaalutlust, mis tuleb labi viia otsustades, kas doktriini kohaldada.
L»Mirgipuu vilja“ doktriini kohaldamisel on tavaliselt kolm peamist Sigustust. Esiteks
heidutab doktriin politseiametnike ebaseaduslike menetlustoiminguid tegemast ning isikute
oOigusi rikkumast, kuna politseiametnikud on véiksema t6endosusega ndus koguma tdendeid
menetlusreegleid rikkudes, teades, et tdendid vdidakse lubamatuks tunnistada. Selle osas
taiustab ,,miirgipuu vilja“ doktriin tavalist tdendite véljaarvamise reeglit, kuna tagab, et
uurimisasutused ei saa algse tdendi lubamatuks tunnistamisel rikkumisest derivatiivsete
tdendite kaudu mingit kasu. Teiseks loob reegel siilidistatavale kaitsemehhanismi, mis kaitseb
teda juhul, kui menetluse kéigus on ta 6igusi siiski rikutud. Isiku vastu rikkumisega kogutud
tbendeid ei saa isiku vastu kriminaalmenetluses kasutada ning seega ei tulene isiku

pohidiguste rikkumisest isikule karmimat kriminaalBiguslikku tagajarge. Kolmandaks kaitseb
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doktriin kohtusiisteemi ja kohtute moraalset terviklikkust. Uhiskonna huvides on see, et
politsei tegevusel oleks piirid. Kui kohus tolereerib piiride tletamise kaudu saadud tGendeid,
siis kiidab kohus ihiskonna silmis uurimisasutustepoolse rikkumise heaks. Kui ihiskondliku
korra hoidjad rikuvad (hiskonnas kdigi hlvanguks kehtestatud seadusi, siis vaheneb ka
iihiskonnal tervikuna isu seadusi jargida. Oiguskaitseasutused kaotavad isikute silmis oma
usaldusvadrsuse ning menetlusega mitte seotud isikutel tekib tunne, et diguskaitseasutused ei
kasuta endale rahva poolt antud Gigusi Oiglaselt. Selle tagajarjel vaheneb kohtuvGimu
legitiimsus inimeste silmis, mis omakorda vastavalt Tom R. Tyleri teooriatele p6hjustab

olukorra, kus inimesed ei ole enam sellisel maaral valmis seadustele kuuletuma.

Kdige positiivse juures on doktriinil aga ka negatiivne kiilg. Peamiseks tagajarjeks
doktriini kohaldamisel on kurjategijate vabadusse jadmine ning karistamata jatmine. Seega
ongi tdendite viljaarvamisel vaja saavutada keeruline tasakaal. Uhest kiiljest tuleb seaduse
rikkujaid karistada, et kaitsta Uhiskonda ja isikuid. Teisest kiljest on riigil kohustus austada
inimeste pdhidiguseid ning séilitada kohtuvéimu hea maine, mida on vdimalik saavutada

valtides rikkumiste abil saadud téenditele tuginemist.

Teisena koostas autor iilevaate ,,miirgipuu vilja®“ doktriini kohaldamisest maailma
erinevates Oiguskordades. Esimesena vaatles autor Ameerika Uhendriikide Giguskorda, kus
doktriini esimesena rakendati. Autor joudis jareldusele, et doktriini loomisel oli Ameerika
Uhendriikides doktriini peamine eesmark inimeste konstitutsionaalsete diguste Kaitse ja
kohtute terviklikkuse séilitamine. Ajapikku aga eesmark muutus ning kaasaegne tbendite
valjaarvamise siisteem teenib Ameerika Uhendriikides nuiid vaid rangelt heidutuslikku
eesmarki. Tdiendavalt on piiratud ajapikku doktriini kohaldamisala. Doktriini on vdimalik
tdnapéeval kasutada ainult konstitutsiooniliste rikkumiste korral. Seega on modernne
,miirgipuu vilja“ doktriin Ameerika Uhendriikides tunduvalt ndrgem ja kitsam kui see oli

loomise hetkel.

Seejdrel vaatles autor erinevate Euroopa riikide praktikat. Autor leidis, et ka Euroopas
on riike, kus derivatiivseid tdendeid reguleeritakse. Analliusi jaoks jagas autor Euroopa riikide
tbendite véljaarvamise reeglid kolme suurde rihma — absoluutsed tdendite véaljaarvamise
reeglid, mis lubavad automaatselt vélja arvata koik tdendid, mis on saadud lubamatute
tdendite alusel, keelavad reeglid, mis ei luba mingil juhul tdendeid kogumist vélja arvata ning
reeglid, mis pdhinevad kohtulikul diskretsioonil. Euroopas on enim levinud sisteemid, mis
pbhinevad kohtu diskretsioonil, kuid l&hiajal on mitmed riigid hakanud kohaldama ka

Ameerika Uhendriikidele sarnast absoluutset derivatiivsete tdendite véljaarvamise
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regulatsiooni. Autor jareldas sellest, et ka Mandri-Euroopa Gigussusteemidesse on hakatud

tutvustama Ameerikalikku derivatiivete tdendite lubatavuse regulatsiooni.

Jargnevalt anallilisis autor Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat. Anallisi kéigus
toodi vélja EIK tdendite lubatavuse hindamise skeem. Esmalt tuleb tdendite lubatavuse
hindamisel vaadelda, kas tdend on saadud piinamise kaudu. Juhul kui isikut on kohtu
hinnangul piinatud, siis on tdend koheselt automaatselt lubamatu. Kui isikut pole piinatud,
kuid on rikutud temale artiklist 3 tulenevaid 6igusi muul viisil, siis tuleb kaaluda, kas
rikkumine on terve menetluse ebaausaks muutnud. Artikli 3 pdhjal téendeid vélja arvates
tuleb valja arvata ka rikkumisest tulenevad derivatiivsed téendid. Kui nenditakse, et artikli 3
rikkumist pole esinenud tuleb analtitisida, kas on rikutud isiku digust ausale kohtupidamisele.
Ausa kohtupidamise puhul pole EIK sitestanud kindlat ,,miirgipuu vilja*“ doktriini, kuid aus
kohtumenetlus seab eelduse, et tdendite lubatavuseks peavad tdendeid imbritsevad asjaolud ei
muuda menetlust ebaausaks. See tdhendab, et teatud ulatuses tunnistab EIK ,,miirgipuu vilja“
doktriini. Kuigi Eesti peab l&ahtuma EIK otsustest, olles ise konventsiooni liige, ei td4henda see,
et doktriini tuleks automaatselt ka Eesti 6iguskorras kohaldada. Vastavalt EIK lahendile asjas
Schenk v. Sveits jatab EIK tdendite lubatavuse liikmesriikide reguleerida. Seega on igal

litkmesriigil voimalik otsustada, kuidas ta tdendite lubatavust hindab.

Kolmanda tegevusena vaatles autor kehtivat Eesti tdendite lubatavuse regulatsiooni, et
kindlaks teha, kas Eesti Oiguskord reguleerib ka derivatiivsete tdendite lubatavust. Eesti
KrMS § 64 sétestab tdendite kogumise korra dldtingimuse. Tdendite kogumiseks on seega
satestatud kindlad reeglid. Eesti diguskorras pole aga selges@nalist normi, mis reguleeriks
derivatiivsete tdendite lubatavust. Puudub ka kohtute praktika derivatiivsete tdendite
véljaarvamisel. Kohtutel pole derivatiivsete tdendite teema t00 kirjutamise seisuga veel kone
alla tulnud. Eesti kriminaalmenetluse allikateks on aga lisaks seadusele ja kohtupraktikale ka
doktriin, mis jitab ukse lahti ,miirgipuu vilja®“ doktriini kohaldamiseks tulevikus. Seega
Kinnitas autor t66ga enda algselt seatud hilipoteesi, milleks oli, et Eesti kehtivas Giguskorras

,mirgipuu vilja*“ doktriini ei rakendata.

Kuna derivatiivsete tdendite lubatavuse regulatsiooni Eesti digussiisteemis ei ole, siis
pidi autor uue regulatsiooni vélja pakkumiseks analiiisima ka regulatsiooni puudumisest
tulenevaid probleeme. Regulatsiooni puudumisest tulenevaid probleeme tekib aga mitmeid.
Esiteks ndrgestab derivatiivsete tbendite regulatsiooni puudumine kehtivat tdendite
valjaarvamise regulatsiooni, kuna isiku voib sBltumata algse tdendi lubatavusest ikkagi
derivatiivsete tdendite alusel suldi mdista. Seega ei saa isik garanteeritult tbendite

véljaarvamise regulatsiooni kaitset. Kogumisse jadvad tdendid, mis on saadud isiku
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pohidigusi rikkudes, mis kahjustab lisaks isiku 0igustele ka kohtuslsteemi moraalset
terviklikkust. Regulatsiooni puudumise tagajarjel kannatab ka diguskindlus. Isikud ei ole
selge seaduse puudumise tottu teadlikud, millised Gigused neil tegelikkuses derivatiivsete
tdendite lubatavusega seoses on. Seega ei pruugi isikud osata valida endale kdige sobivamat
kaitsetaktikat.

To6 viimases osas analiitisis autor HONTE skeemi kaudu, kas derivatiivsete tdendite
lubatavuse regulatsioon oleks sobilik Eesti 6iguskorda ja pakkus valja véimaliku diguskorda
sobiva 6igusnormi. Autor oli seisukohal, et eelkdige peaks derivatiivsete tdendite regulatsioon
tditma poOhidiguste kaitse ja kohtu moraalse terviklikkuse sailitamise eesmarki. Anallusi
tulemusena tuvastas autor, et sisuliselt ei ole mingeid selgeid takistusi derivatiivsete téendite
regulatsiooni  selgesdnaliseks  rakendamiseks  Eesti  kriminaalmenetlusseadustikus.
Rakendamine on ainult riigi diguspoliitilise otsustuse taga. Analiiisi I16pposas pakkus autor
vélja ka endapoolt sdnastatud potentsiaalse normi, mis vaiks derivatiivsete tdendite lubatavust
Eesti diguskorras reguleerida. Norm vd@iks koha votta kriminaalmenetluse seadustiku § 64

ning olla sdnastatud jargnevalt:

,»§ 64. Tdendite kogumise tldtingimused

[..]

(1Y Kriminaalmenetluse asjaolude tdendamiseks on keelatud kasutada lubamatuks
tunnistatud tdenditest saadud tulemi pdhjal kogutud tdendeid ehk derivatiivseid t6endeid.
Derivatiivseid tdendeid on lubatud kasutada juhul, kui pdhjuslik seos algse tdendi lubamatuse
tinginud rikkumise ja derivatiivse tdendi vahel on hajunud, kui derivatiivse tdendi avastamine

oleks paratamatu voi kui derivatiivne tdend on saadud s6ltumatust allikast.*

Kokkuvottes joudis autor seega jareldusele, et kuigi praegusel hetkel ei ole
derivatiivsete tdendite lubatavust Eesti Giguskorras reguleeritud ning ka kohus pole ules
naidanud soovi praktikaga teemat reguleerida, oleks selgesdnaline regulatsioon siiski
diguskorrale kasulik. Autor on seisukohal, et derivatiivsete tGendite regulatsioonil on Eesti
menetlusdiguses koht ning tdendamissiusteemi reformimisel ei tohiks seda teemat
tdhelepanuta jatta, kuna derivatiivsete tdendite lubatavuse regulatsioon aitaks Eesti

kriminaalmenetlust muuta 6iglasemaks ning digusriigile kohasemaks.

Kéesoleva t00 tulemusena tdi autor vélja pdhjused, miks on vaja derivatiivsete
tdendite lubatavust Giguskorras reguleerida. Autor koostas ulatusliku Ulevaate derivatiivsete

tbendite reguleerimise praktikast ja stisteemidest teistes 6iguskordades, mida pole varasemalt
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Eesti diguskirjanduses tehtud. To6 juhtis ka tahelepanu probleemidele, mis vdivad tekkida
derivatiivsete tdendite lubatavuse regulatsiooni puudumisel ning pakkus vélja vdimaluse

probleemide lahendamiseks.

Autor loodab, et t06 tulemusena pOdratakse tulevikus tdendamissiisteemi reformimisel
ka derivatiivsete tdendite lubatavusele t&helepanu. Autor loodab ka, et t06 toonitab
derivatiivsete tbendite reguleerimise téhtsust ning innustab digusteadlasi teemat Eesti
diguskorra kontekstis rohkem uurima. Eelkdige loodab autor, et kdesoleva t66 tagajarjel
elavneb Oigusteadlaste seas diskussioon derivatiivsetest tdenditest ning &igusteadlased
hakkavad arutlema kehtiva regulatsiooni probleemide ja vdimalike lahenduste Ule.
Diskussiooni tekkimine ning diguspoliitilise soovi teke derivatiivsete tdendite lubatavust

reguleerida on hadavajalikud ké&esolevas t60s vélja toodud probleemide lahendamiseks.
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SUMMARY

THE ADMISSIBILITY OF DERIVATIVE EVIDENCE AND THE “FRUIT OF THE
POISONOUS TREE” DOCTRINE IN ESTONIAN CRIMINAL PROCEEDINGS

An important part in all criminal proceedings is the identifications of facts in the case.
It is one of the essential goals of every criminal investigation. Facts are identified through
evidence because that is the only way we can, with some degree of certainty, determine the
occurrence and circumstances of past events. The process of collecting evidence can,
however, be quite invasive for the subject and can limit the subjects’ fundamental rights to a
great degree. For example searches limit the subjects’ rights of privacy and wire-tapping

limits the individuals’ rights to confidentiality of messages and self-realisation.

For that reason there are rules in place that regulate when and how the state can intervene in
peoples’ private lives. Most states, including Estonia, deem as impermissible and exclude
evidence which has been obtained through a breach of the fundamental rights. Some states
even go a step further and exclude evidence which has been obtained as a direct result of
information derived from impermissible evidence. Such exclusion of derivative evidence is

referred to as the “fruit of the poisonous tree” doctrine.

The main aim of this master’s thesis is to propose a legal provision for the Estonian
Code of Criminal Procedure, which would regulate the use of derivative evidence that derive
from impermissible evidence and introduce the “fruit of the poisonous tree” doctrine into
Estonian legislation. In order to be able to create such a regulation three activities need to be
carried out beforehand: Firstly the main characteristics of the doctrine need to be analysed,
including the advantages and main considerations in implementing the doctrine to understand
the main elements of the doctrine. Secondly, an overview of the practice of other states in
regard to regulating the use of derivative evidence needs to be presented. Lastly an overview
of the current regulation of derivative evidence in the Estonian Code of Criminal Procedure
needs to be given in order to see, whether it is possible to use the current formulation of the

Estonian exclusionary rule to also regulate derivative evidence.

The hypothesis of this master’s thesis is that there is currently no regulation of
derivative evidence currently in place in Estonian legislation. Only if the hypothesis is proven

to be true can the author propose a new regulation which regulates derivative evidence.
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The author firstly analysed the main characteristics of the “fruit of the poisonous tree
doctrine”. The doctrine is a legal metaphor indicating that everything that derives from
evidence mustered with the breach of regulation is in itself also tainted with the original
breach. The doctrine is based on the facts-evidence theory, which prescribes that facts that
become known to the authorities do not automatically become untouchable and usable in the
proceedings. According to the theory, the court should only be able to use facts that have been
obtained legally, following proper procedure. The doctrine supplements the ordinary
exclusionary rule in that it disallows any advantage the state might get from the breach of

human rights even if the original evidence is determined to be impermissible.

The “fruit of the poisonous tree” doctrine has three main benefits which are
emphasized by its’ proponents. Firstly, the doctrine preventively discourages police from
breaching a person’s rights. If the police know that the evidence and also all derivative
evidence will be deemed impermissible then they may not be motivated to breach the
regulation at all. The doctrine removes the motivation for the police to breach people’s rights.

Secondly, the doctrine actively protects the defendant’s rights. The doctrine enables
for the exclusion of evidence that have been gathered as a result of previous breaches and as
such creates a defensive mechanism for the defendant. If evidence is used against them as part
of criminal proceedings, then the doctrine helps exclude that evidence and possibly limit the

damage that could be done as a direct result of the breach.

Thirdly the doctrine helps maintain the moral integrity of the judiciary. If the courts
accept evidence that has been gathered through the breach of person’s rights then the courts
approve of such behaviour. As former Justice of the Supreme Court Felix Frankfurter has
said, by accepting evidence gathered using illegal methods the courts give such behaviour a
protective cloak of law. Allowing the use of such evidence also affects the way people
perceive the law and are inclined to follow it. According to the theories of Tom R. Tyler, the
main reason why people act according to the law is because they perceive the courts and laws
as legitimate. If the state starts to abuse the laws that it has created and approve any evidence
gathered this way, the legitimacy of the courts and the justice system decreases. According to

Tyler, the decrease can result in people becoming reluctant to obey the law.

Although the doctrine has a lot of benefits, there are also negative sides to the
application of the “fruit of the poisonous tree”. The main argument made by the opponents of
the doctrine is that the application results in high so called “social costs”. As a result of the

application of the doctrine many confirmed criminals may go unpunished due to incriminating

65



evidence being excluded from the proceedings. Therefore there is a difficult balance to be
made in the proceedings — on one hand the state needs to protect the fundamental rights of its
citizens. On the other hand the state also needs to protect its citizens and punish people for

breaking the law.

The second activity necessary to achieve the goals set out in this thesis is to analyse
the regulations and legal practice of different legal systems. As part of this thesis the author
viewed the regulations and practice of the United States of America, select European

countries and the European Court of Human Rights.

The “fruit of the poisonous tree” doctrine was created and first applied in the USA.
The practice of excluding evidence with the use of the doctrine has changed a lot since the
inception of the doctrine. When the doctrine was first applied in 1920 the main aims were to
protect the constitutional rights of the defendants and also to maintain the moral integrity of
the courts. As time went on the doctrine weakened and the main justification of the doctrine
became more concentrated on the deterrent effect of the doctrine. The doctrine also was
applied in fewer cases than before. The current formulation of the doctrine in the USA is that
the doctrine can only be used in cases of a grave constitutional breach as a last measure. The

rule has thus weakened a lot since its inception.

The author then viewed the regulations of multiple European states. In broad strokes,
the exclusionary rules relating to derivative evidence can be split into three distinct groups.
Firstly there are nations which apply an absolute exclusionary rule for derivative evidence. In
these states the derivative evidence can be excluded in case of every breach of procedure. The
nations applying this system are for example Croatia and Slovenia. There are also nations
which expressly prohibit the exclusion of all evidence and require for all of the evidence to be
reviewed in a criminal case. An example of such a system is Sweden. The most common
system currently used in Europe is the system where the exclusion of evidence is based on the
discretion of the judge. In these systems the judge can analyse whether the exclusion of
evidence is justified. The criteria according to which this is determined differs between legal
systems. As a result of the analysis the author reached the conclusion that the “fruit of the
poisonous tree” doctrine has found a place in some European regulations. The doctrine can

thus be adapted to the civil law system.

The practice of the ECtHR was also analysed. The main conclusions were that due to
the judgment in the Schenk v. Switzerland case the court avoids intervening in the

exclusionary systems of the member states and will intervene only when fundamental rights
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have been breached. In terms of practice related to derivative evidence, the main case of
interest is Géafgen v. Germany. As a result of the case the following scheme for the
permissibility of evidence was formed. Firstly the court controls if the evidence have been
obtained through torture. If that is the case then the evidence and all derivative evidence are
automatically impermissible. If the evidence has been obtained through other breaches of
article 3 of the European Convention on Human Rights then the breaches need to be analysed
in the context of the general fairness of the proceedings. Finally the breaches of article 6 must

be analysed.

As a third activity needed to confirm the hypothesis, the current Estonian regulation
for the exclusion of evidence needed to be analysed. The permissibility of evidence in Estonia
is regulated by the Code of Criminal Procedure. According to § 64 of the CCP evidence shall
be taken in a manner which is not prejudicial to the honour and dignity of the persons
participating in the taking of the evidence, does not endanger their life or health or cause
unjustified proprietary damage. The permissibility is thus very broadly and vaguely specified.
There are no explicit legal norms regulating the use of derivative evidence in Estonian
legislation. Furthermore the author has found that there is no significant court practice in the
field. Courts mainly determine whether a piece of evidence is impermissible or not but do not
go further and analyse the permissibility of the derivative evidence. In fact the courts have not
analysed this kind of evidence even when they have had the opportunity (see the ECtHR case
35985/09 Martin v. Estonia).

The author has found that there is very little discussion among the legislators and
jurists in Estonia regarding the permissibility of derivative evidence. The lack of legislation is

not viewed as a problem and there areno discussions of reform.

The author thus affirmed the hypothesis and found that in current Estonian Criminal

Proceeding there is no regulation that regulates the permissibility of derivative evidence.

The author could thusmove on to formulating a legal provision that would regulate this
matter. Firs, however, the problems deriving from the lack of a regulation would need to be
specified. The main problem deriving from the lack of regulation in regards to the use of
derivative evidence is that evidence is used which has been obtained through the breach of
fundamental rights. This additionally results in the decrease of the moral integrity of the
courts. If there is no regulation the defendant in the criminal proceedings cannot be sure
whether some of the evidence will be deemed impermissible or not. The defendant may thus

not be able to select the correct strategy. Another problem with the current system in Estonia
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is that the permissibility of evidence is determined through absolute court discretion. The
court also considers the gravity of the crime when determing the permissibility of evidence.
As such, the amount of fundamental rights the defendant has in criminal proceedings depends
on the crime commited.This is not a just system and is not suitable for a state which respects

the rule of law.

Another problem, which is not related to the subject of this thesis, but is still important
in regards to the exclusion of evidence, is that the permissibility of the evidence is determined
when the judgment is made. This gives way to a whole slew of problems. Firstly, the court is
less likely to exclude evidence once they see the importance of it in the context of the criminal
proceedings. Secondly, the defendant cannot be sure whether a piece of evidence will be used
in making the judgment and cannot thus choose the proper defense. Thrdly, the system
encourages the police to present a lot of evidence in fear of some of it being deemed
impermissible. This puts stress on the courts.

To determine whether the “fruit of the poisonous tree” doctrine has a place in Estonian
legislation the author analysed the doctrine using the rules set out in the Rules for Good
Legislative Practice and Legislative Drafting, which are mandatory for each new legal
provision. The author determined that in general there are no obstructions which would
preclude the doctrine from being introduced into Estonian legislation; the only thing
necessary is that there needs to be a shift in legal policy which favors the regulation of

derivative evidence.

As a result of the previous analysis the author has proposed that the following legal

provision should be added to the Code of Criminal Procedure:

“§ 64 General conditions for taking of evidence

[..]

(1Y It is forbidden to use evidence deriving from evidence that have been deemed
impermissible, also referred to as derivative evidence, to prove the circumstances of the
criminal proceedings. Derivative evidence may be used in cases where the causal relationship
between the breach and the evidence has faded, if the discovery of the evidence was

inevitable or if the derivative evidence has been obtained from an independent source.*

This thesis thus presented an extensive overview of the characteristics, practice and
use of the ,.fruit of the poisonous tree* doctrine. It also resulted in a legal provision which

may be used to regulate the use of derivative evidence in the future.
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The author mainly hopes that this thesis will incite discussion about the regulation of
the use of derivative evidence that has derived from impermissible evidence. The largest
problem in Estonia currently, is that this matter is not talked about or discussed to any extent.
In order for improvements to happen there needs to be discussion in the legal community
regarding the necessity and the practicality of such a regulation. As seen from the regulations
of other European countries, the doctrine can work in a civil law environment and will benefit

the rights of many if applied properly.
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