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Sissejuhatus

Viimase saja aasta jooksul on Kkiiresti suurenenud nii rahvaarv, inimeste mobiilsus kui ka
linnastumise osakaal. Kui rahvastiku kasvu vdib pidada stabiilseks, siis inimeste mobiilsus
aina kasvab. Selline trend pShjustab suurenevat energiatarbimist, keskkonna heitgaaside hulka
ning O0hu kvaliteedi halvenemist (OECD, 2000). Linnastumisega kaasnevad mitmesugused
probleemid niiteks eeslinnastumine, autostumine ning ummikud (Buliung ja Kanaroglou,
2006). See on tdstatanud vajaduse uurida pdhjalikumalt inimeste ruumilist kditumist ning
seeldbi planeerida mugavamaid keskkonnasdbralikke linnasid. Tépsemate teadmiste

saamiseks inimeste ruumilisest kditumisest on vaja uurida inimeste tegevusruume.

Inimese igapdevased tegevused ja nendest soOltuv inimese tegevusruum Kujuneb viga
erinevate tegurite koostoimel. Seda mojutavad nii inimese sotsiaal-majanduslik taust kui ka
individuaalsed eriparad. Samuti mojutavad tegevusruumi véliskeskkonnast tulenevad tegurid.
Elukoha paiknemine linnaruumis on 1iiks inimese tegevusruumi mdjutavaid tegureid
(Schonfelder ja Axhausen, 2010). Kéesoleva t06 eesmirk on vilja selgitada, kuidas soltub
inimese tegevusruum elukoha geograafilisest paiknemisest. Selleks on pistitatud kaks

tdpsemat uurimiskiisimust:

1. Kuidas soltub inimese kuine argi- ja puhkepdeva tegevuskohtade hulk elukoha
linnaosast ja kaugusest kesklinnast?
2. Kuidas soltub inimese kuine argi- ja puhkepdeva tegevusruumi ulatus elukoha

linnaosast ja kaugusest kesklinnast?

Antud uurimiskiisimustele vastamiseks analiiiisitakse 672 Tallinna linnas elava inimese
argipdeva ja puhkepéeva tegevuskohtade arvu ning tegevusruumi ulatust. T66 koostamisel on
kasutatud passiivse mobiilpositsioneerimise meetodil kogutud andmeid.
Mobiilpositsioneerimise andmestik pakub head vdimalust uurida rahvastiku geograafiat ja
mobiilsust, kuna mobiiltelefonid on laialt levinud ning sarnaselt standardiseeritud andmeid

saab kasutada iile maailma (Ahas et al., 2010a).

To6 koosneb viiest peatiikist. Esimeses peatiikis annan {ilevaate teguritest, mis mdjutavad

inimese ruumilist kéditumist. Teises peatiikis olen kisitlenud erinevate autorite tegevusruumide
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kontseptsioone ning toonud vélja meetodid selle modtmiseks ja analiitisimiseks. Sellele
jargneb kirjeldus valimist ning t60s kasutatud metoodikast. Kahes viimases peatiikis toon
vélja t60 tulemused vastavalt piistitatud uurimiskiisimustele ning arutlen peamiste tulemuste

ule.



1. Teoreetilised lahtekohad

1.1 Inimese ruumilist kiitumist mojutavad tegurid

Inimese ruumilise kditumise pohjal saame rddkida inimese tegevusruumist, mis moodustub
nende asukohtade vahel, millega inimene ruumis litkudes kokku puutub (Schonfelder ja
Axhausen, 2010). Inimese igapdevased tegevuskohad ja nende hulk on mdjutatud erinevatest
aeg-ruumilistest piirangutest, mis on seotud nii kohustuslike tegevustega aga ka sotsiaalsete

tegevustega (Kwan, 2004).

Hiagerstrand pakub vilja kolm piirangute liiki, mis inimese igapdevaelu organiseerimist
mojutab. Esimeseks piiranguks on indiviidist tulenev vdimelisuse piirang (capability
constraint), mis sisaldab aega inimese fliiisiliste vajaduste tditmiseks ning seeldbi limiteerib
ka distantsi, mida inimene suudab ruumis liikudes libida. Ulejdianud kaks liiki on seotud
viliskeskkonnaga. Uhenduse piirang (coupling constraint) niitab kus, millal ja kui palju on
inimestel vaja suhelda teiste inimestega vdi objektidega, et tarbida vdi toota. Uhendus toimib
"mahutites”, millel on kindel ajaline piirang mingi tegevuse jaoks. Autoriteedi piirang
(authority constraint) viitab ruumi kasutamise eksklusiivsusele ja ruumi mahutavuse
futisilistele piiridele. Autoriteedi piirang reguleerib seaduste, normide, majanduslike

barjaéride ja vdimusuhetega inimeste liitkumist "mahutites" (Pred, 1977).

Inimese ruumilist kditumist mdjutavaid tegureid voOib aga vaadelda ka jagades kolme
suuremasse gruppi: indiviidist tulenevad subjektiivsed eripdrad (néditeks vadrtushinnangud,
eelistused, hoiakud), inimese sotsiaal-majanduslikud ja viliskeskkonnast tulenevad tegurid.
Sotsiaal-majanduslike omaduste all mdeldakse iildiselt inimese sugu, vanust, haridustaset,
tooseisundit, elukutset ja sissetulekut. Samuti voib sotsiaal-majanduslike néitajate alla lugeda
inimese perekonnaseisu, leibkonna liikmete ja laste arvu peres. Antud kontektsis on oluline
tunnusjoon ka isikliku auto omamine voi mitte-omamine ning ihistranspordi kasutamine
(Schonfelder ja Axhausen, 2002; Buliung ja Kanaroglou, 2006). Antud omadused on
kvantitatiivselt moddetavad ja erinevad autorid on uurinud ning leidnud sotsiaalmajanduslike

tunnuste moju inimese ruumilisele kditumisele.

Naiteks Buliung ja Kanaroglou (2006) ja Fan ja Khattak (2008) on inimese ruumilist

kditumist analiilisinud paljude tunnuste 10ikes ning leidnud, et kdorgem sissetulek, auto
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omamine ning t66l kdimine on seotud suurema inimese tegevusruumiga. Lisaks on
igapdevane reisimine mojutatud ka leibkonna suurusest, laste arvust ning vanustest peres.

Mida suurem on perekond, seda suurem on igapievane reisitud kilomeetrite hulk.

Silm ja Ahas (2006) on uurinud meeste ja naiste ajalis-ruumilise kditumise erinevusi Tallinna
eeslinlaste nditel. Sugude erinevad ruumikditumised on selgelt eristatavad. Naiste
tegevusruum ja igapdevase liikkumise ulatus on vdiksem kui meestel, seda on ndidanud ka
varasemad ldédneriikides tehtud uurimused. Mehed liiguvad rohkem, nende ruumiline
kditumine on mitmekesisem kui naiste kodu-t66 marsruudile keskenduv litkumine. Samas
Jarv (2013) toob uurimistulemustes vélja, et inimese sool, vanusel ning elu- ja todokoha
asukohtadel on nork moju tooealise inimese tegevusruumi parameetritele, samas suhtluskeelel
kui etnilise tausta nditajal on markimisvddrne moju inimese ruumilisele kditumisele. Uuringus

leiti, et Eesti keelt kdnelevate inimeste tegevusruumi ulatus on suurem kui venekeelsetel.

Lisaks inimese sotsiaalmajanduslikule taustale mojutavad inimese ruumilist kditumist ja tema
tegevusruumi indiviidist tulenevad eriparad. Naiteks inimese elustiil, hoiakud, harjumused,
eelistused, huvid ja ruumi kogemine on subjektiivsed tegurid, mis m&jutavad nii lithiajalisi
kui ka pikemaajalisi valikuid indiviidi ruumilises kditumises. Perekeskse elustiiliga inimene
soovib elada lastesobralikus naabruskonnas ja votta osa perekondlikest ettevdtmistest, sh laste
soidutamisest kooli ja koju. Naiteks inimene, kellel on vaja liikumiseks kasutada
thistransporti valib oma elukohaks linnaosa, mis on tagatud hea iihistranspordiiihendusega

(Van Acker et al., 2010).

Viliskeskkonnast tulenevad tegurid, mis mdjutavad inimeste ruumilist kditumist on eelkdige
seotud selle fiiisilise keskkonnaga, kus indiviid elab ja tegutseb, aga ka iildisemalt sellega,
milline on antud kultuuriruum, seadused ja normid. Fan ja Khattak (2008) kasutasid erinevaid
nditajaid nagu ehitustihedus, kaubandusvorgu kittesaadavus ja tdnavavorgustik, et miirata
maakasutuse muutujate moju indiviidi ruumilisele jalajdljele. Tulemused niitasid, et
kesklinnas elavate inimeste tegevusruum oli vdiksem &érelinna elanike omast. Harding et al
(2012) toovad vilja, et suured ja hajutatud tegevusruumid on seotud madala inimtiheduse,
korge toOpuuduse, halva iihistranspordiiihenduse ja maakasutuse vahel. Ka info- ja

kommunikatsioonitehnoloogia avaldab inimese ruumilisele kéitumisele mdju. Miranda-



Moreno et al (2012) leidsid, et mobiiltelefoni omamine on seotud suurema inimese

tegevusruumiga samas kui kodune internetiiithendus vihendab inimese litkumist ruumis.

1.1.1 ajaline varieeruvus

Uks inimese ruumilist kditumist mdjutavaid tegureid on ka ajaline mddde. Ajalist varieeruvust
saab vaadata nii lihiajaliselt (pdevade vordlus, sh argi- ja puhkepdev) kui ka pikemas
perspektiivis (kuine, sesoonne, aastane). Inimese argipieva ja nidalavahetuse tegevusruumide
erinevusi on kisitlenud mitmed autorid. Argipdeval tehtud reisid on iildiselt rutiinse tegevuse
tulemus, milleks v3ib olla niiteks to6le ja kooli minemine, laste lasteaeda vdi trenni viimine
ning see on rohkem ruumis piiratud kui nddalavahetusel voi puhkuse ajal tehtud reisid (Neess,
2006). Schonfelder ja Axhausen (2002) leidsid, et argipdevadel on reisimuster stabiilne, kuid
nédalavahetusel esineb mirkimisvdirne muutus ruumilises kéitumises. Erinevused esinevad
ka sotsiaalmajanduslike tunnuste 1dikes — tdistoOajaga todtavatel inimestel on
nddalavahetustel palju suurem tegevusruum ning madalama sissetulekuga inimeste
tegevusruumi hajuvus on vidiksem just piihapdeviti vorreldes teiste gruppidega. Ka Schlich
(2001) oma uurimistulemustes viitab argipdeva reisikditumise stabiilsusele ja vidiksemale

varieeruvusele kui nddalavahetuse reisikditumine.

Buliung et al (2008) toob vilja, et nddalavahetuse tegevusruum tekitab ruumiliselt ja ajaliselt
erineva reisimustri, kuna nddalavahetustel on inimestel rohkem vaba-aega kiilastada vabalt
valitud tegevuskohti. Nad leidsid vastupidiselt teistele autoritele, et argipdeval on
tegevusruumi ulatus ning varieeruvus ruumilises kditumises palju suurem  Kui
nadalavahetusel. Silm ja Ahas (2006) toovad vilja uurimistulemused, mis néitavad, et
Tallinna linnas on tegevused rohkem to0pdevadel, vihem aga puhkepdevadel, eriti
piihapdeval. Tallinna kesklinna positsioneeringutes domineerivad nii toopaevadel kui ka
puhkepéevadel naiste asukohapunktid. Toopdevadel moodustavad naiste positsioneeringud
kogu linnas 52%, puhkepaevadel 55%, kesklinnas 64% ja 66%. Kdige suurem erinevus t00- ja
puhkepdevade ruumikasutuse vahel tuleb esile koduste naiste positsioneeritud punktide
paiknemises. Puhkepdevadel on kesklinnas koduste naiste osatdhtsus 22%, toopdevadel on
koduseid linnas palju vdhem. Kogu Tallinna linnas on tdodpdevadel koduste naiste

positsioneeritud punkte 8 % ja puhkepaevadel 14 %.



Schonfelder ja Axhausen (2010) toovad vélja sesoonsuse moju inimese ruumilisele
kiitumisele. Aasta loikes on selgelt mirgata, et kevadel ja suvel reisivad inimesed rohkem ja
kaugemale kodust kui teistel aastaacgadel. Eesti néditel on aastaaegade vaheldumise moju
uurinud Silm ja Ahas (2010a) 24 kuu 1dikes. Tulemused niitavad, et umbes 5 % eestlastest
vahetab oma elukohta ajutiselt just suvekuudel (juuni-august). Jéarv et al. (2014) toovad vilja,
et nii kuine kui ka igapdevane tegevusruum on mirkimisvédrselt suuremad suvekuudel,
saavutades suurima ulatuse juulikuus, kuid samas ei suurene sellel perioodil eriti igapdevaste
tegevuskohtade hulk. Sesoonsus mojutab vidga vihe (kui iildse) inimeste uute/juhuslike

kohtade kiilastamise arvu.

1.1 Elukoht kui oluline méjufaktor

Elukoha mdju inimese ruumilisele kiitumisele saab mddta erinevate niitajate abil. Uhest
kiiljest on vdimalik vaadelda elukoha kaugust kesklinnast voi olulistest tegevuskohtadest ning
modta iihest kohast teise joudmiseks labitud teekonna pikkuseid. Teisalt voib uurida, kuidas
elukoha asukoht linnaruumis mojutab inimese ruumilist kditumist. Néiteks elupiirkonna
asustustihedus, tihistranspordi ja teenuste olemasolu voi teedevorgustik. Erinevad autorid on

uurinud ja leidnud elukoha mdju inimese ruumilisele kditumisele.

Naditeks Buliung ja Kanaroglou (2006) vordlesid eeslinna ja kesklinna piirkonnas elavate
inimeste tegevusruumide ulatusi ning leidsid, et kesklinnast kaugemal elavate perekondade
igapdevaste vajaduste tagamiseks kasutatav tegevusruum ja ldbitavad vahemaad on suuremad
kui nendel perekondadel, kes elavad keskustele ldhemal. Fan ja Khattak (2008) toovad vilja,
et tiheda kaubandusvorgu ning parema tihendusega linnaosades elavatel inimestel on tavaliselt
viiksem igapdevane tegevusruum ja lithem ldbitud pdevane teekond. Viiksem tegevusruum
voib tdhendada, et kasutatakse rohkem l&hiiimbruskonnas olevaid voimalusi ning suheldakse
oma naabruskonna inimestega, mis vOib tugevdada iihtekuuluvustunnet ja sotsiaalseid

sidemeid. Seega peegeldab viiksem tegevusruum ka voimalikku sotsiaalset kasu inimesele.



Gehrke et al (2013) uurimistulemused néitavad, et linnalistes piirkondades elavad inimesed
labivad autoga lithemaid teekondi tehes rohkem mitte-motoriseeritud reise. Nass (2006)
leidis, et niddalavahetusel on elukoha kaugus Kopenhaageni kesklinnast ldbitud teekonna
pikkust koige tugevamini mojutav aspekt. Argipdevadel (5 pdeva jooksul) autoga ldbitud
teepikkust mojutavad elukoha kaugus kesklinnast ning lisaks ldhima raudteejaama asukoht.
Elldér (2014) uuris elukoha mdju pdevas ldbitud teekonnapikkusele lisades analiiiitiliseks
muutujaks ka reisi pdhjuse. Tulemused toovad vélja, et teekonnapikkus, mille inimesed todle
minekuks ldbivad, kajastab védga hidsti seda, kus linnaosas inimene elab. Samasugune
seaduspérasus esineb ka teenuste tarbimiseks ldbitud vahemaa osas. Elukoha asukoht ei
mojuta vaba-aja veetmise eesmdrkidel vOi nddalavahetusel sooritatud reisidel ldbitud
teepikkuseid. Seega voib samades linnaosades elavate inimeste meelelahutuse eesmarkidel ja

nddalavahetustel tehtud reiside distantsides olla viga suured varieeruvused.

Elukoht ning tegevusruumi suurus voib avaldada mdju ka inimese tervislikule seisundile.
Vallée et al (2011) uurisid tegevusruumi suuruse, elukoha linnaosa ja depressiooni vahelist
seost. Limiteeritud tegevusruum voib kajastada inimese ruumilist ja sotsiaalset piiratust.
Sellest tulenevalt voib inimesel olla korgem risk haigestuda depressiooni voi vastupidiselt
vOib piiratud tegevusruum viidata tugevale kiindumusele oma linnaosa suhtes ning on niiviisi
seotud madalama riskiga langeda depressiooni. Uurimistulemused niitasid, et mahajdetud
elamurajoon avaldab tugevat mdju nende inimeste vaimsele tervisele, kelle tegevusruum on
piiritletud elukoha linnaosaga. Samas edukas linnajaos elavale inimesele voib piiratud
tegevusruum aidata depressiooni viltida. Knox ja McCarthy (2005) selgitavad, et linnas
tekkiv alkoholism, kuritegevus, vaimuhaigused ning enesetapud on pdhjustatud sotsiaalsete

kontrollimehhanismide ja inimestevahelise toetusvdrgustiku ndrgenemisest (Jauhiainen,

2005).



2. Tegevusruumi kontseptsioon ja selle m66tmine

Tegevusruumi kontseptsioon arenes 1960-1970ndatel aastatel paralleelselt mitme teise
lahenemisviisiga, mis kirjeldavad individuaalset tajuruumi, teadmisi ja tegelikku
ruumikasutust. Néiteks Lynch (1960) on uurinud inimeste tajuruumi kognitiivsete ehk
mentaalsete kaartide abil. Ta t3i vélja, et inimeste mentaalsed kaardid linnast koosnevad viiest
elemendist, mis on seotud inimeste liikumisega linnakeskkonnas. Nendeks on rajad, ddred,
piirkonnad, sdlmed ja maamaérgid. Niiteks Tallinnas on {iheks traditsiooniliseks maamargiks
Viru hotell (Jauhiainen, 2005). Horton ja Reynolds (1971) pakuvad vilja tegutsemisruumi
(action space) kontseptsiooni, mis on kogum koigist linnas olevatest kohtadest, mille kohta on

litkujal informatsioon ning subjektiivne arvamus, mida ta selle kohaga seostab.

Dijst (1999) eristab kolm tegevusruumi erinevat tiilipi — inimese tegelik (actual action space),
potentsiaalne (potential action space) ja tajutav (perceptual action space) tegevusruum.
Tegelik tegevusruum moodustub konkreetsetest tegevuskohtadest, mida indiviid on
kiilastanud mingi teatud perioodi jooksul. Potentsiaalne tegevusruum esindab seda ala, mis on
ajas ja ruumis kéttesaadav arvestades Kiirust, millega inimene suudab selles liikuda. Tajutav
tegevusruum koosneb asukohtadest, millest liikujal on teadmised ja informatsioon. Uldisemas

mottes koosneb tajuruum potentsiaalsest ja tegelikust tegevusruumist.

Golledge ja Stimson’i (1997) vélja pakutud tegevusruumi kontseptsioon on sarnane Dijst’i
tegelikule tegevusruumile. Golledge ja Stimson defineerivad tegevusruumina seda ruumi osa,
millega inimesel on personaalne kogemus ning teadmised ja kus ta sageli viibib. Schonfelder
ja Axhausen (2010) on vilja pakkunud, et tegevusruumid on kahemootmelised alad, mis on
moodustunud ruumilisest jagunemisest nende asukohtade vahel, millega reisijal on
personaalne kogemus (kontakt). Olulised tegevuskohad tegevusruumi sees on tavaliselt reisija
kodu ja teised sagedamini kiilastatud kohad. Kokkuvotvalt moodustub inimese tegevusruum
peamiselt kuue aspekti tulemina (joonis 1): elukoht, kohapeal olemise kestus, tegevuskohtade
hulk kodu timbruses, liikumine naabruskonnas, liikumine kodu ning teiste sagedamini
kiilastatavate tegevuskohtade nagu t60koht ja kool vahel, liikumine igapdevaelu keskuste

vahel ja timbruses (Schonfelder ja Axhausen, 2010).
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Joonis 1 Lihtsustatud inimese tegevusruum. Kohandatud Maieri, Paesleri, Rupperti ja
Schafferi jargi (1977).

Kahemddtmelises ruumis tegevusruumi hindamiseks on erinevaid vdimalusi. Uheks
vOimaluseks on liikumiste ja unikaalsete tegevuskohtade loendamine (Schonfelder ja
Axhausen, 2010). Elldér (2014) ja Gehrke et al (2013) on tegevusruumi hindamiseks
arvutanud indiviidi vdi indiviidide grupi labitud teekonna pikkuseid. Tegevusruumi ruumilise
ulatuse mootmiseks rakendatakse peamiselt selliseid meetodeid nagu standardhilbe ring
(standard distance circle), usaldusellips (confidence ellipse) ja standardhélbe ellips (standard
deviational ellipse), minimaalne poliigon (minimum convex polygon) ja kerneli tihedus (kernel
densities) (Buliung ja Kanaroglou, 2006; Dijst, 1990; Schonfelder ja Axhausen, 2010; Fan ja
Khattak, 2008). Antud t66s on tegevusruumi ulatuse mddtmiseks kasutatud standardhélbe

ellipsi meetodit, millest tdpsema iilevaate annab jirgmine alapeatiikk.

Tegevusruumi ulatust on voimalik mddta ka kolmemddtmeliselt, kui vaadelda koos ruumi ja
aja mdddet (Kwan, 2004). Uks esimesi oli Lenntorp (1976), kes arendas aeg-ruumi prismade
kontseptsiooni, mille abil on vdimalik piiritleda asukohti ruumis kasutades selleks inimese
igapdevaseid ankurpunkte (nditeks kodu- ja t66 asukoht). Prisma kuju abil on vdimalik
ennustada indiviidi asukohta ruumis (Schénfelder ja Axhausen, 2010). Uldiselt on sellised
meetodid mdeldud inimese potentsiaalse tegevusruumi prognoosimiseks. Neutens et al.
(2010) on andnud iilevaate erinevate meetodite arengutest, mida kasutatakse inimese

tegevusruumi hindamiseks kolmemaodtmelises ruumis.
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2.1 Standardhilbe ellipsi meetod

Ellipsite kasutamise kasuks inimeste ajalis-ruumilise kéitumise analiilisil rdadgib nii nende
rakendamise kui ka interpreteerimise lihtsus (Jarv et al., 2014). Ellipsid voimaldavad
keerulised aegruumilised liikumised {ldistada lihtsamini jélgitavateks statistikuteks. Nii
uuritakse ellipsi pindala, pikema ja lithema telje pikkust, nende pikkuse suhet ning ellipsi
orientatsiooni ilmakaarte suhtes (Siseministeerium 2010b). Tegevuskohtade hajuvuse ja
orientatsiooni kirjeldamisel on standardhilbe ellipsi eeliseks vdiksem tundlikkus ruumiliste
erindite (spatial outliers) m&ju suhtes. Ellipsi pikem telg on suunatud maksimaalse hajuvuse

suunas, lithem telg orienteeritud minimaalse hajuvuse suunas (Buliung ja Kanaroglou, 2006).

Lisaks vdimaldavad ellipsid uurida kahe muutuja vahelist suhet. Seda meetodit on tihti
kasutatud ka hiipoteeside testimiseks ja tegevusruumist véljaspool asuvate tegevuskohtade
(spatial outliers) leidmiseks. Ellipsi ulatus peaks esindama tegeliku tegevusruumi suurust
(Schonfelder ja Axhausen, 2010). Uks lihtsamaid mooduseid ellipsite konstrueerimiseks on
jargmine: esiteks moddetakse asukohapunktide hajuvus koige suurema hajuvuse suunas,
teiseks moddetakse hajuvus ortogonaalselt suurima hajuvusega. Hajuvust iseloomustatakse
standardhdlbega. Leitud standardhélvete abil konstrueeritaksegi ellips (Siseministeerium
2010b). Antud uuringus kasutatakse standardhdlbe ellipsit inimese tegevusruumi ulatuse

mootmiseks.
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3. Materjal ja metoodika

3.1 Mobiilpositsioneerimise andmed

Mobiilpositsioneerimine ehk mobiiltelefoni asukoha méadramine tdhendab telefoni
geograafiliste koordinaatide madramist kasutades selleks raadiolaineid. Mobiilide asukoha
médramist saab jaotada aktiivseks ja passiivseks positsioneerimiseks (Ahas et al., 2010a).
Oma uurimist6ds kasutan passiivse mobiilpositsioneerimise teel kogutud andmeid. Passiivne
mobiilpositsioneerimine kasutab telefonide asukohainfo hankimiseks mobiiloperaatorite poolt
salvestatud infot telefonide paiknemise kohta vorgukdrgedes (Siseministeerium, 2010Db).
Passiivse  mobiilpositsioneerimise = andmebaas koosneb EMT  vorgus sooritatud
mobiiltelefonide kdnetoiminguteasukohtadest: véljuvad koned, SMS-id, andmeside ja

asukohapohised teenused mobiilsidemasti teeninduspiirkonna tapsusega (Jarv, 2013).

Andmebaasis on fikseeritud iga kdnetoimingu aeg ning mobiilimast, kus kdnetoiming on
sooritatud. Igale konetoimingu sooritajale (EMT vorgu kliendile) on omistatud juhuslik ja
anoniilimsust tagav identifikaator, mida ei saa seostada ilihegi konkreetse inimese ega
telefoninumbriga (Siseministeerium 2010b). Mobiiltelefoni kdnelogiandmete kasutamise
eeliseks on suur valimi hulk ja potentsiaalne uurimisala ning andmete kogumise
kuluefektiivsus. Lisaks on vdimalik uurida pikemat ajaperioodi varieerudes iihest pédevast
mitmete aastateni ning kasutada potentsiaalset ruumilist tdpsust, mis on vorreldav néiteks
linnakvartaliga linnalises asulas. Mobiiltelefoni kdnelogiandmete kasutamise miinusteks on
ruumilise kditumise taga olevate inimeste piiratud sotsiaaldemograafiliste omaduste
olemasolu, pole vdimalik teha kindlaks tegevuse tiilipi ja kestust ning selles osalevaid teisi
inimesi (Jarv et al., 2014). Ké&esolev uurimistoé hdolmab 12 kuu pikkust perioodi

ajavahemikus 1 jaanuar kuni 31 detsember 20009.
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3.2 Uurimusala kirjeldus

Antud 16put66 keskendub Tallinnas elavate ja todtavate inimeste tegevusruumide uurimisele,
kuid uurimusala voib laieneda kogu Eestile olenevalt uuritava tegevusruumi ulatusest.

Inimese elu- ja tookoht on madratletud linnaosa tidpsusega. Tallinna haldusjaotus on néha
allpool oleval kaardil (Joonis 2). Tallinna linnaosad on Haabersti, Kesklinn, Kristiine,

Lasnamie, Mustamie, Nomme, Pirita ja Pohja-Tallinn.
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Joonis 2. Tallinna linnaosad ja asumid (Allikas: Eesti Entsiiklopeedia)

3.3 Valim

Antud 10put66 keskendub aktiivsetele toealistele inimestele (vanuses 20-64), kelle elukoha ja
todaja ankurpunkti asukohaks on Tallinn. Valimist on vilja jaetud isikud, kes muutsid oma
elukoha ja/voi todkoha ankurpunkti uuringuperioodi valtel. Valimisse valiti mobiiltelefonide

kasutajad, kellele omistati suhteliselt sarnane digitaalne jalajdlg nelja kriteeriumi alusel.
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Valimisse valitud mobiiltelefoni kasutaja tegi vdhemalt {ihe kdnetegevuse iga uuritava kuu
kohta, sooritas konetoiminguid iga kuu vdahemalt 26 erineval pédeval, igas kuus tegi vihemalt
5,22 — 9,74 konetoimingut pédevas ning standardhdlve pidi olema keskmistest

konetoimingutest paevas igal kuul vihem kui 1,261.

Antud kriteeriumitele vastas 672 mobiiltelefonide kasutajat. Valimi sooline ja vanuseline
jagunemine on toodud tabelis 1. Uuritavate hulgas on naisi 57,2 % (385) ja mehi 42,7 %
(287). Vanuseliselt on uuritavad jaotatud nelja vanusegrupi vahel (tabel 1), kdige enam on
esindatud 30 — 39 aastaste (36,5%) vanusegrupp, koige vdhem 50 — 64 aastaste (16,8%)

vanusegrupp.

Tabel 1. Valimi sooline ja vanuseline jagunemine

Sugu Valim (%)
Mees 42,7

Naine 57,2
Vanusgrupp

20-29 19,3

30-39 36,5

40-49 27,4

50-64 16,8

Tabelis 2 on toodud valimisse kuuluvate inimeste jagunemine elu- ja tookohtade alusel.
Kesklinna linnaosas elab 105 (15,6 %) ning tootab 282 (42 %) uuritavat ja on seega kdige
enam kasutatav linnaosa. Jargneb Lasnamie linnaosa, kus elab 127 (18,9 %) ja tootab 110

(16,4 %) inimest valimist.

Tabel 2. Valimi jagunemine elu- ja tookohtade 15ikes

Linnaosa Elukoht | Tookoht
Haabersti 64 23
Kesklinn 105 282
Kristiine 60 97
Lasnamie 127 110
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Mustamie 86 55
Nomme 86 37
Pirita 62 14
Pohja- 82 54
Tallinn

Joonisel 3 on vilja toodud keskmine kodu ja t66 vaheline kaugus elukoha linnaosade 15ikes.
Kogu valimi keskmine kodu ja t66 vaheline kaugus on 5,2 km. Kodust to66le minemiseks
keskmisest enam kilomeetreid ldbivad Pirita, Nomme, Haabersti ja Lasnamie linnaosas
elavad inimesed (ligikaudu 6 — 9 km). T6okohale kdige 1dhemal elavad inimesed Kesklinna

linnaosas, ldbides t66le minekuks keskmiselt vaid 2,7 km.
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Joonis 3. Keskmine kodu ja t66 vaheline kaugus elukoha linnaosade 16ikes, km

Uuritav kasutas oma mobiiltelefoni iihes kuus keskmiselt 29,2 pdeval tehes iihes pdevas
keskmiselt 6,7 konetoimingut. Joonisel 4 on toodud keskmine konetoimingute arv pdevas
elukoha linnaosade 16ikes. Keskmiselt kdige enam konetoiminguid sooritasid Haabersti (6,8),

Pohja-Tallinna (6,8) ja Kesklinna (6,7) linnaosade elanikud.
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Joonis 4. Keskmine kdnetoimingute arv paevas elukoha linnaosa 16ikes

3.4 Metoodika

Valimis olevate inimeste igakuiseid tegevusruumide ulatusi hinnatakse nende poolt kiilastatud
tegevuskohtade hulga ja ruumis paiknemise alusel. Tegevuskohad on fikseeritud
mobiilsidemasti teeninduspiirkonna tépsusega, kus inimene on kdnetoiminguid sooritanud.
Ankurpunktide mudeli arvutamise ldhtekoht on, et inimese viibimine mingis kohas annab
sellele kohale tdhenduse tema tegevusruumis. Teisisonu, mida olulisem on koht, seda rohkem
inimene selles kohas aega veedab. Seega igapdeva ankurpunktides (elukoht, tookoht/kool)
veedetakse summaarselt koige rohkem aega. Teine ldhtekoht ankurpunktide mudelis on, et
inimese viibitav aeg mingis kohas on otseselt seotud tema poolt teoreetiliselt tehtavate
konetoimingute arvuga selles kohas. Teisisonu, mida rohkem inimene selles kohas viibib,
seda rohkem sooritab ta seal tdendoliselt kdnetoiminguid. Neid kahte ldhtekohta aluseks
vottes on ankurpunktide mudelis eeldatud, et igapdeva ankurpunktides tehakse kdige rohkem

ja juhuslikes kohtades kdige vihem kdnetoiminguid (Siseministeerium 2010a).

Tegevusruumi ulatuse arvutamisel on kasutatud standardhdlbe ellipsi meetodit, mis téhistab
viiksemat voimalikku ala, mille sisse jadb ligikaudu 95% tegevuskohtadest. Ellipsite arvutamisel

on arvesse voetud igas tegevuskohas tehtud kdnetoimingute arvu, mis néitab, kui palju aega
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inimene antud kohas viibis. Ellipsi pindala niitab tegevusruumi ulatust. Standardhilbe ellipsid

on arvutatud ArcGIS tarkvara abil.

Antud 16putdés uuritakse inimese 12 kuu keskmist tegevuskohtade hulka ja tegevusruumi
suurust argipdevade ja puhkepdevade 1dikes elukoha linnaosade vdordluses. Argipdeva ja
nddalavahetuse tegevusruumide erinevust analiiiisides on vaadatud kuu keskmiste argi- ja
puhkepéevade tegevuskohtade hulga vahelist suhet ning kuu keskmiste argi- ja puhkepdevade
tegevusruumi ulatuse vahelist suhet. Eeldatakse, et mida suurem on suhe, seda suurem
erinevus on inimeste argi- ja puhkepidevade ruumilises kditumises. Lisaks on vaadeldud
elukoha kauguse moju kesklinnast inimese tegevusruumile. Kesklinna punktina on kisitletud
Viru keskust.

Antud t60s kasutatakse statistilises analiiiisis tihefaktorilist dispersioonanaliiiisi. Linnaosade
vaheliste erisuste vordlemiseks on teostatud keskmiste mitmene vordlus kasutades selleks Post —
hoc testi Bonferroni meetodit. Antud meetod on esiteks konservatiivne gruppide erisuste leidmisel
ja teiseks sobilik, kuna uuritavate gruppide suurused on mdnevdrra ebaiihtlased. Kuna inimeste
jagunemine tegevusruumi ulatuste 1dikes on viga erinev normaaljaotusest voivad statistliste
protseduuride tulemused olla ebausaldusvddrsed. Seetdttu on antud t66s kasutatud
logaritmimist, mille tulemusena on teisendatud tegevusruumi ulatuse andmed oluliselt
lahemal normaaljaotusele. Teise statistilise vOttena hinnatakse kahe néitaja vahelise seose
tugevust korrelatsioonanaliilisiga, kus iiheks nditajaks on uuritava elukoha kaugus kesklinnast
ja teiseks nditajaks tema tegevusruumi parameeter. Korrelatsioonikordaja véljendab lineaarse
seose olemasolu, néitab seose tugevust ja suunda arvuliste tunnuste vahel. Antud kordaja
nditab, kui suure osa iihe tunnuse varieeruvusest on selgitatav teise tunnuse varieeruvuse
kaudu. Ka korrelatsioonanaliitisis on tegevusruumide ulatusi hinnatud logaritmitud

andmetega. Statistiline analiilis teostati statistikaprogrammiga IMB SPSS Statistics 20.
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4. Tulemused

4.1 Inimese ruumilise kditumise soltuvus elukoha linnaosast

4.1.1 Tegevuskohtade hulk argi- ja puhkepievadel

Tabelis 3 on toodud iildised statistilised nditajad kuu keskmiste argi- ja puhkepédevade
tegevuskohtade 16ikes. Uuritava perioodi kuu keskmine tegevuskohtade arv argipdevadel on
22,6 ja puhkepdevadel 11,9. Tabelist on ndha, et aritmeetilise keskmise véirtused on
ligildhedased mediaani niitajatega. Argipdeval kiilastas uuritav kuus minimaalselt 3
tegevuskohta ja maksimaalselt 67 tegevuskohta. Puhkepéevadel olid samad néitajad vastavalt

3 ja 30 tegevuskohta.

Tabel 3 Uldstatistilised nditajad kuu argi- ja puhkepéevade tegevuskohtade kohta

Argipievade Puhkepievade

Niitaja tegevuskohad tegevuskohad
Avritmeetiline keskmine 22,6 11,9
Mediaan 21,5 11,5
Standardhélve 8,5 4.3
Ekstsess 1,8 1,0
Astimmeetria 1,0 0,8
Miinimum 6,0 3,0
Maksimum 67,0 30,0

Joonisel 5 on toodud kuu keskmine tegevuskohtade hulk argipdevadel elukoha linnaosade
16ikes. Keskmiselt kdige enam kiilastavad erinevaid tegevuskohti argipdevadel Pirita (26,0),
Haabersti (24,8) ja Nomme (24,0) linnaosades elavad inimesed. Uuritavate seas kdige vihem
lilguvad erinevates tegevuskohtades argipdeviti aga Mustaméde (21,3) ja Lasnaméie (20,6)

linnaosas elavad inimesed.
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Joonis 5. Kuu keskmine tegevuskohtade hulk argipdevadel elukoha linnaosade 15ikes

Joonisel 6 on toodud kuu keskmine tegevuskohtade hulk puhkepédevadel elukoha linnaosade
16ikes. Keskmiselt kdige enam kiilastavad erinevaid tegevuskohti puhkepédevadel Kesklinna
(13,0), Pdhja - Tallinna (12,5) ja Mustaméde (12,2) linnaosades elavad inimesed. Haabersti
(10,9) ja Lasnamée (11,3) linnaosas elavad inimesed kiilastavad puhkepéeviti kuus keskmiselt

kdige vihem tegevuskohti.
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Joonis 6. Kuu keskmine tegevuskohtade hulk puhkepéevadel elukoha linnaosade 16ikes

20



Jargmiseks vaadeldi iga uuritava kohta tema kuu keskmist argipdeva tegevuskohtade seost
kuu keskmise puhkepdeva tegevuskohtadega. Tulemused néitavad, et argipidevadel
kiilastatakse rohkem erinevaid tegevuskohti kui puhkepdeval. Tabelis 4 on toodud kuu
keskmine argipdeva tegevuskohtade suhe kuu keskmise puhkepédeva tegevuskohtadega kodu
linnaosade 10ikes. Pirita, Haabersti ja NOomme linnaosades elavate inimeste argi- ja
puhkepievade tegevuskohtade arvu vahel on kdige suuremad erinevused ehk argipdevadel
kiilastavad nendes linnaosades elavad inimesed rohkem tegevuskohti kui puhkepaevadel. Kui
vaadata kaartil nende linnaosade geograafilist paiknemist Tallinnas, on mérgata, et tegemist
on #drelinnas asuvate linnaosadega. Samas kdige véiksem suhe on Kesklinnas elavatel

inimestel seega nemad kiilastavad nii argi- kui puhkepédeval pigem vordse arvu tegevuskohti.

Tabel 4 Argipdeva tegevuskohtade suhe puhkepdeva tegevuskohtadega kodu linnaosade

16ikes
Kodu linnaosa Suhe
Pirita 2,5
Haabersti 2,4
Nomme 2,3
Kristiine 2,0
Lasnamaie 19
Mustamie 1,9
Pohja-Tallinna 1,9
Kesklinn 1,8

Viimasena vaadeldi, kas inimeste keskmiste kiilastatud tegevuskohtade arvulised erinevused
linnaosade vahel on statistiliselt usaldusvéarsed (p<0,05) ning milliste linnaosade vahel on
erinevused statistiliselt olulised. Saadud tulemused on statistiliselt usaldusvaéarsed. Vorreldes
linnaosasid kuu keskmiste argipdeval kiilastatud tegevuskohtade alusel voib Oelda, et
Lasnaméel elavate inimeste ruumiline kditumine on statistiliselt olulisel midral erinev
Haabersti ja Pirita linnaosas elavate inimeste ruumilisest kditumisest. Lasnamée linnaosa
elanikud kiilastavad argipdevadel vdhem tegevuskohti kui Haabersti ja Pirita linnaosa
elanikud. Samuti on Mustamée ja Pirita linnaosades elavate inimeste ruumiline kditumine on

argipdeviti statistiliselt olulisel maiéral erinev. Vaorreldes linnaosasid kuu keskmiste
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puhkepédeval kiilastatud tegevuskohtade arvu alusel on voOimalik viita, et Haaberstis ja
Kesklinnas elavate inimeste ruumiline kiditumine on puhkepdevadel statistiliselt olulisel
madral erinev. Kesklinnas elavad inimesed liiguvad puhkepdevadel rohkem kui Haabersti

linnaosa elanikud, kiilastades rohkem tegevuskohti.

4.1.2 Tegevusruumi ulatus argi- ja puhkepievadel

Uuritavate kuu keskmine tegevusruumi ulatus argipdevadel on 706 km? ja puhkepievadel
2318 km?. Kuu keskmine puhkepéeva tegevusruumi suurus on tunduvalt ulatuslikum kui kuu
keskmine argipdevade tegevusruum. Oluline niitaja siinkohal on mediaan, mis ei ole tundlik
ddrmuslike vdirtuste suhtes vorreldes aritmeetilise keskmisega. Mediaan niitab, et tegelikult
on pooltel uuritavatest keskmine tegevusruumi ulatus argipievadel alla 86 km? ja
puhkepievadel on vastav niitaja alla 296 km® Miinimumi ja maksimumi niitajate vadrtused
viitavad sellele, et inimeste tegevusruumide ulatused varieeruvad valimi I3ikes

markmisvaarselt.

Tabel 5 Uldstatistilised niditajad argi- ja puhkepievade tegevusruumi ulatuste kohta

Tegevusruumi | Tegevusruumi
ulatus (km?) ulatus (km?)
Niitaja argipievadel puhkepievadel
Aritmeetiline keskmine 706 2318
Mediaan 86 296
Standardhélve 2555 5348
Ekstsess 103 37
Asiimmeetria 9 5
Miinimum 3 1
Maksimum 39077 58654

Joonisel 7 on toodud kuu keskmine tegevusruumi ulatus argipdevadel uuritavate elukoha
linnaosade 16ikes. Kuu keskmine argipdeva tegevusruumi ulatus on suurim Pirita linnaosas

elavatel inimestel, olles 1228 km?. Samuti on Kristiine (1002 km?) ja Mustamie (810 km?)
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linnaosades elavatel inimestel kuu keskmine argipdevade tegevusruumi ulatus keskmisest

2 . , a1 . . o .
(706 km* ) suurem. Jooniselt on ndha, et mone linnaosa 15ikes on aritmeetilise keskmise ja
mediaani nditaja vahel suur erinevus. Niiteks Kristiine linnaosa keskmine argipdeva

tegevusruumi ulatus on 1002 km?, aga mediaani niitaja vaid 54 km?.
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Joonis 7. Kuu keskmine tegevusruumi ulatus argipievadel linnaosade 15ikes (km?)

Joonisel 8 on toodud uuritavate kuu keskmine tegevusruumi ulatus puhkepéevadel elukoha
linnaosade 16ikes. Mustamie (2738 km?), Pirita (2723 km?) ja P&hja-Tallinna (2644 km?)
linnaosades elavatel inimestel on kuu keskmine puhkepédevade tegevusruumi ulatus koige
suurem. Lasnamée (2218 km?), Nomme (1801 km?) ja Kristiine (1696 km?) linnaosades
elavatel inimestel on kuu keskmine puhkepédevade tegevusruumi ulatus koige véiksem.
Vorreldes omavahel linnaosade aritmeetilisi keskmisi ja mediaani niitajat, kerkib esile
Lasnamie linnaosa suur erinevus nditajate vahel. Inimeste kuu keskmine tegevusruumi ulatus

puhkepievadel on Lasnamiel 2218 km? ning mediaan 118 km?.
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Joonis 8 Kuu keskmine tegevusruumi ulatus puhkepievadel linnaosade 16ikes (km?2)

Jargmiseks vaadeldi kdigi uuritavate 1oikes kuu keskmise argipdevade tegevusruumi ulatuse
seost puhkepdevade tegevusruumi ulatusega. Kogu valimi puhul on keskmine suhe argi- ja
puhkepédevade tegevusruumi vahel 2,4. Vaadates suhet linnaosade 15ikes (tabel 6) on
Lasnamie linnaosade clanike osas erinevus vidga suur, see tdhendab, et kuu keskmine
puhkepdevade tegevusruumi ulatus on tunduvalt suurem kui kuu keskmine argipdevade
tegevusruumi ulatus. Samas Kristiine linnaosa tulemus néitab, et erinevus nende kahe muutuja

vahel puudub, olles véirtusega 1.

Tabel 6 Argipdeva tegevusruumi suhe puhkepéeva tegevusruumi suhtes linnaosade 15ikes

Linnaosa Suhe
Lasnamaie 59
NOomme 2,5
Pirita 2,2
Haabersti 1,6
Mustamaée 1,6
Pohja-Tallinna 1,3
Kesklinn 1,2
Kristiine 1,0
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Viimasena vaadeldi, kas inimeste keskmiste tegevusruumi ulatuste erinevused linnaosade
vahel on statistiliselt usaldusvéarsed (p<0,05) ning milliste linnaosade vahel on erinevused
statistiliselt olulised. Vorreldes linnaosasid kuu keskmiste puhkepéeva tegevusruumi ulatuste
10ikes tuli vélja Pirita ja Lasnamée linnaosade vaheline erinevus, kuid antud tulemus ei ole
statistiliselt usaldusvdarne (p>0,05). Argipdevade puhul tulid vélja mitmed statistiliselt
usaldusvéarsed (p<0,05) erinevused, mis on toodud tabelis 7. Vorreldes linnaosasid kuu
keskmiste argipdeva tegevusruumi ulatuste 1dikes on statistiliselt oluliselt erinevad Pirita
linnaosades elavate inimeste argipdeva ruumiline kditumine Kesklinna, Kristiine, Lasnamée ja
Pohja-Tallinna linnaosades elavate inimest ruumilisest kditumisest. Pirita linnaosa elanike kuu
keskmine tegevusruumi ulatus argipdevadel on nimetatud linnaosadest suurem. Samuti on
statistiliselt oluliselt erinevad Kesklinna ning Haabersti, Mustamée ja Nomme linnaosades
elavate inimeste argipdeva ruumiline kditumine. Kesklinnas elavate inimeste kuu keskimine
tegevusruumi ulatus argipdevadel on Haabersti, Mustaméde ja Nomme linnaosade elanike

omadest viiksem.
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Tabel 7. Linnaosade vordlus kuu keskmiste tegevusruumi ulatuste 1dikes (linnukesega

tahistatud linnaosade vahel esineb statistiliselt oluline erinevus)

Linnaosa
Haabersti (1)

Kesklinn (2)
Kristiine (3)

Lasnamaée (4)

Mustamae (5)
Nomme (6)
Pirita (7)
Pohja-Tallinn (8)

4.2 Inimese ruumilise kiitumise soltuvus elukoha kaugusest kesklinnast

4.2.1 Tegevuskohtade hulk argi- ja puhkepievadel

Jargmisena vaadeldi, kas kuu keskmine tegevuskohtade arv on seotud elukoha kaugusega
kesklinnast. Korrelatsioon kuu keskmise argipdevade tegevuskohtade arvu ja elukoha kauguse
vahel kesklinnast on statistiliselt usaldusvéirne (p<0,05), kuid on ndrgas seoses (R= 0,1212)
(joonis 9). Elukoha kaugus kesklinnast mojutab vidhesel maééral argipdevadel kiilastatud
tegevuskohtade arvu. Seos on positiivne ehk kauguse suurenedes kasvab ka tegevuskohtade
hulk.
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Tegevuskohtade arv argipievadel

0,00 2,00 4,00 6,00 8.00 10,00 12,00
Elukoha kaugus kesklinnast, km

Joonis 9. Kuu keskmine argipdevadel kiilastatud tegevuskohtade hulga seos elukoha

kaugusega kesklinnast

Joonisel 10 on toodud korrelatsioon kuu keskmise puhkepdevadel kiilastatud tegevuskohtade
ja elukoha kauguse vahel kesklinnast. Tulemus on statistiliselt usaldusvdarne (p<0,05),
tegemist on ndrga negatiivse seosega (R= 0,1253). Puhkepédevadel kiilastatud tegevuskohtade
arv on vdhesel méiral mojutatud elukoha kaugusest kesklinnast. Mida kaugemal kesklinnast

asub inimese elukoht, seda vihem kiilastab uuritav puhkepievadel erinevaid tegevuskohti.

Tegevuskohtade arv puhkepievadel

0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00
Elukoha kaugus kesklinnast, km
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Joonis 10. Kuu keskmine puhkepédevadel kiilastatud tegevuskohtade hulga seos elukoha
kaugusega kesklinnast

4.2.2 Tegevusruumi ulatus argi- ja puhkepéevadel

Jargmisena vaadeldi, kas kuu keskmine tegevusruumi ulatus on seotud elukoha kaugusega
kesklinnast. Korrelatsioon kuu keskmise argipdevade tegevusruumi ulatuse ja elukoha
kauguse vahel kesklinnast on statistiliselt usaldusvéarne (p<0,05), kuid on omavahel norgas
seoses (R= 0,2354) (joonis 11). Suund on positiivne ehk mida kaugemal inimese elukoht

kesklinnast asub, seda suurem on ka tema argipdevane tegevusruum.

—
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=
1
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0 T T T T T 1
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00 12,00

Argipieva tegevusruumi ulatus, km?2

Elukoha kaugus kesklinnast, km

Joonis 11. Kuu keskmine argipdeva tegevusruumi ulatuse seos elukoha kaugusega

kesklinnast. Joonisel on esitatud tegevusruumid logaritmitud kujul.

Korrelatsioon kuu keskmise puhkepdeva tegevusruumi ulatuse ja elukoha kauguse vahel
kesklinnast on statistiliselt usaldusvadrne (p<0,05). Seos nende kahe niitaja vahel on viga
nork (R=0,0332) (joonis 12). Elukoha kaugus kesklinnast m&jutab kuu keskmist puhkepéeva

tegevusruumi ulatust vihesel mééral.
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Joonis 12. Kuu keskmine puhkepdeva tegevusruumi ulatuse seos elukoha kaugusega

kesklinnast. Joonisel on esitatud tegevusruumid logaritmitud kujul.
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Arutelu ja jareldused

Kéesoleva uurimistod tulemused nditavad, et kuu keskmine argipdevadel kiilastatud
tegevuskohtade arv on suurem kui kuu keskmine puhkepievadel kiilastatud tegevuskohtade
arv (tabel 3). Linnaosade 1dikes kiilastavad argipdevadel kuus keskmiselt kdige enam
tegevuskohti Pirita, Haabersti ja Nomme linnaosade elanikud (joonis 5). Ko&ige vdhem
liiguvad erinevates tegevuskohtades argipédeviti aga Mustamie ja Lasnamée linnaosas elavad
inimesed. Puhkepédevadel kiilastavad keskmiselt koige rohkem tegevuskohti Kesklinna, Pohja
— Tallinna ja Mustamée linnaosade elanikud, kdige vihem Haabersti ja Lasnamae elanikud.
Vaib oletada, et kaugematest linna dartest ei taha inimesed viga palju litkuda, kuid keskuse
imbruses elavatel inimestel on teenused, meelelahutus- ja vaba-aja veetmise voimalused
lahemal, seega ka nende kohtade kiilastamine lihtsam. Vaadates, kuidas jagunevad linnaosade
16ikes suhe argi- ja puhkepédevadel kiilastatud tegevuskohtade wvahel, on tulemused
ootuspérased (tabel 4). Pirita, Haabersti ja Nomme linnaosade elanikud kiilastavad vorreldes
teiste linnaosade elanikega argipdevadel rohkem tegevuskohti kui puhkepdevadel. Nende
linnaosade elanikud on argipdeviti aktiivsemad kiilastama erinevad tegevuskohti Kui

puhkepieval, kus pigem ollakse kodus.

Analiitisides linnaosasid kuu keskmiste argipdeval kiilastatud tegevuskohtade alusel tuli vilja,
et Lasnaméel elavate inimeste ruumiline kditumine on statistiliselt olulisel méiral erinev
Haabersti ja Pirita linnaosas elavate inimeste ruumilisest kditumisest. Lasnamée linnaosa
elanikud kiilastavad argipdevadel vdhem tegevuskohti kui Haabersti ja Pirita linnaosa
elanikud. Samuti on Mustamée ja Pirita linnaosades elavate inimeste ruumiline kditumine
argipdeviti liksteisest statistiliselt olulisel mééral erinev. Pirita, Haabersti ja Nomme linnaosa
elanikud kiilastavad argipédeviti rohkem tegevuskohti, on aktiivsemad ja liiguvad rohkem.
Samas Mustamée ja Lasnamée elanikud on argipidevadel paiksemad, kiilastades kdige vihem
tegevuskohti. Tulemustest voib jareldada, et inimeste argi- ja puhkepédeva tegevuskohtade arv

sOltub inimese elukoha geograafilisest paiknemisest.

Kuu keskmine argipdevade tegevusruumi ulatus (mediaan 86 km?) on suurim Pirita linnaosas
elavatel inimestel. Pirita linnaosas elavate inimeste argipdeva keskmist tegevusruumi ulatust
suurendab kindlasti asjaolu, et antud linnaosas elavatel inimestel on keskmine kodu ja t66

vaheline kaugus (5,2 km) (joonis 3) vorrelduna teistes linnaosades elavate inimestega koige
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korgem. Pirita linnaosa paikneb geograafiliselt Tallinna ddrealal. Kesklinna ja PGhja-Tallinna
linnaosas elavate inimeste argipdevane tegevusruumide ulatused olid aga kdige vdiksemad.
Kesklinna linnasosa elanike kodu ja t66 vaheline kaugus oli kdige viiksem. Adrelinnas ja
kesklinnas elavate inimeste tegevusruumide vahelisi erinevusi on uurinud Buliung ja
Kanaroglou (2006) ning Fan ja Khattak (2008) ning ka nemad on leidnud, et elukoha
paiknemine &dérelinnas suurendab tegevusruumi ulatust. Lisaks sellele on erinevates
linnaosades elavate inimeste ruumilises kditumises statistiliselt usaldusvdirsed ja olulised

erinevused.

Analiiiisides linnaosasid kuu keskmiste argipdeva tegevusruumi ulatuste 16ikes (tabel 7) on
statistiliselt oluliselt erinevad Pirita linnaosades elavate inimeste argipdeva ruumiline
kéditumine Kesklinna, Kristiine, Lasnamée ja Pohja-Tallinna linnaosades elavate inimest
ruumilisest kaitumisest. Pirita linnaosa elanike kuu keskmine tegevusruumi ulatus
argipievadel (mediaan 171 km?) on nimetatud linnaosadest suurem. See kinnitab juba
varasemat arusaama, et elukoha paiknemine linnaruumis mdjutab inimese argipideva
tegevusruumi ulatust. Kuu keskmine puhkepievade tegevusruumi ulatus (mediaan 296 km?)
on Mustamée, Pirita ja POhja-Tallinna linnaosade elanikel kdige suurem. Puhkepdevade
tegevusruumi ulatust arvestades ei ole aga erinevused linnaosade 10ikes statistiliselt
usaldusvéddrsed ega olulised. Samas tdhtis erinevus on puhkepdevade ja argipdevade
tegevusruumide ulatuste omavahelise vordluse vahel. Asjaolu, et puhkepdevadel on kuu
keskmine tegevusruumi ulatus palju suurem kui argipdevade tegevusruum, on seletatav
sellega, et nddalavahetustel on inimestel rohkem vaba-aega, paljud inimesed sdidavad linnast
vilja puhkama ning niimoodi suurendavad oma tegevusruumi ulatust. Kdige suurem erinevus
argi — ja puhkepéevade tegevusruumi ulatuste vahel oli Lasnamée linnaosa elanikel (tabel 6).
Lasnamielaste ruumiline kéitumine puhkepéevadel on iisna paikne (mediaan 118 km?), vaid
viike osa lasnamdielaste tegevusruumist on oluliselt suurem, kuid see tdstab aritmeetilise

keskmise nditajat (2218 kmz), mistottu ka erinevus suhte kordaja osas on nii suur.

Antud 16put6ds on uuritud, kas elukoha kaugus kesklinnast on seotud inimese argi- ja
puhkepéevadel kiilastatud tegevuskohtade arvuga (joonis 9;10) ning tegevusruumi ulatusega
(joonis 11;12). Korrelatsioonanaliiiisi tulemused on koigi néitajate 1dikes statistiliselt olulised
ning ka sarnased. Elukoha kaugus kesklinnast mojutab inimeste argi- ja puhkepdevadel

kiilastatud tegevuskohtade hulka, kuid antud seose tugevus on ndrk. Argipidevadel on seos
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positiivne ehk kui suureneb elukoha kaugus kesklinnast, kasvab ka kiilastatud tegevuskohtade
arv. Puhkepdevadel on seos negatiivne ehk vastupidiselt kauguse suurenedes kiilastakse

vihem tegevuskohti.

Elukoha kaugus kesklinnast on inimese argipdeva tegevusruumi ulatusega norgas positiivses
seoses ehk mida kaugemal kesklinnast on elukoht, seda suurem inimese argipdeva
tegevusruum. Tookohad paiknevad enamuses Kesklinnas (42%) ning suur osa elanikest kdib
argipdeviti to0l. Kodu ja t66 vaheline litkumine suurendab antud juhul argipievast
tegevusruumi ulatust. Vdga nork positiivne seos on inimeste puhkepdevade tegevusruumi
ulatuse ning elukoha kauguse vahel kesklinnast. See tulemus sarnaneb Elldér (2014) uuringu
tulemustele, milles on véidetud, et elukoha asukoht ei mojuta vaba-aja veetmise eesmarkidel

vOi nddalavahetusel sooritatud reisidel ldbitud teepikkuseid.
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Kokkuvote

Paljud teadlased on uurinud, kuidas modjutavad erinevad tegurid, sealhulgas elukoha
paiknemine linnaruumis, inimeste ruumilist kditumist. Tulemuste osas on selgelt esile
kerkinud arusaam, et kesklinnas elavatel inimestel on vidiksem tegevusruumi ulatus Kkui
keskusest kaugemal elavatel inimestel. Vorreldes inimeste tegevusruume argi- ja
puhkepievade 1dikes on samuti enamus autoritest arvamusel, et puhkepéeva tegevusruum on
iildiselt ulatuslikum kui rutiinsusele kalduv argipdeva tegevusruum (Schonfelder ja Axhausen,
2002; Nass, 2006). Samas ei ole koik teadlased saanud samu tulemusi. Néiteks Buliung et al.
(2008) toovad vilja, et inimeste tegevusruumi ulatus ja varieeruvus ruumilises kditumises on

suurem just argipdeval.

Antud 10put6d eesmdrgiks oli selgitada vélja, kas inimeste argi- ja puhkepédevade
tegevuskohtade hulga ja tegevusruumi ulatuse osas on erinevused ning kas need erinevused
tulenevad inimese elukoha geograafilisest paiknemisest ning kaugusest kesklinnast. Piistitatud
eesmirgi tditmiseks esitati kaks uurimiskiisimust ning analiiiisiti 672 Tallinna linnas elava
inimese argi- ja puhkepéeva tegevuskohtade arvu ning tegevusruumi ulatust 12 kuu pikkuse
perioodi viltel. Toos kasutati mobiilide kdnelogiandmeid, mis on kogutud passiivse
mobiilpositsioneerimise meetodil. Tegevusruumi ulatuse arvutamiseks kasutati standardhilbe
ellipsi meetodit (Schonfelder ja Axhausen, 2010) ning oluliste tegevuskohtade vilja
selgitamiseks ankurpunkti mudelit (Ahas et al., 2010a).

Antud 16put66 tulemused néitavad, et elukoha geograafiline paiknemine linnaruumis mojutab
inimese argi- ja puhkepdeva tegevuskohtade arvu ja tegevusruumi suurust. Uuritavate kuu
keskmine tegevusruumi ulatus argipievadel oli 706 km? ja puhkepéevadel 2318 km? Samas
mediaan nditaja viitab, et tegelikult oli pooltel uuritavatel jaab keskmine tegevusruumi ulatus
argipievadel alla 86 km? ja puhkepievadel alla 296 km? Erinevates linnaosades elavate
inimeste argipdeva tegevusruumi ulatuse vahel olid statistiliselt olulised erinevused (tabel 7).
Pirita linnaosades elavate inimeste argipdeva ruumiline kditumine on Kesklinna, Kristiine,
Lasnamée ja Pohja-Tallinna linnaosades elavate inimeste ruumilisest kditumisest statistiliselt
oluliselt erinev. Tulemused néitasid, et &irelinnas elavatel inimestel on argipdeviti

tegevusruumi ulatus ning kiilastatud tegevuskohtade arv suurem kui puhkepdeviti. Samuti
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mdjutab elukoha kaugus kesklinnast argipdevadel kiilastatud tegevuskohtade arvu positiivselt

ning argipdevane tegevusruumi ulatus suureneb elukoha kaugusega kesklinnast.

Too6 autor leiab, et inimese ruumilist kditumist tasub edasi laiemalt uurida. Elukoha
paiknemise moju on sobilik vaadelda linnaosade 10ikes ning hea nditaja selle juures on ka
elukoha kaugus kesklinnast. Eriti kui arvestada, et kesklinn on {iiks olulisimaid piirkondi
inimeste igapdevases ruumikasutuses Tallinnas. Samas voib oletada, et ka tdodokohtade
paiknemine avaldab moju inimese tegevusruumile, mida voiks samuti uurida. Kuna
mobiilpositsioneerimise  andmestik ~ seab = moningad  piirangud  just  inimeste
sotsiaalmajanduslike omaduste osas, voOiks iihendada antud meetodit veel teise
andmekogumismeetodiga (niiteks reisipdevikud, kiisitlus), et saada lisainformatsiooni
uuritavate inimeste hariduse, sissetuleku jt niitajate kohta (Jarv et al., 2014). Huvitav
uurimisvaldkond oleks GPS-pdohiste seadmete abil salvestatud ldbitud teekonnapikkuste ja
trajektooride analiilisimine, see aitaks transporti linnas paremini planeerida ning lahendada

probleeme tipptunni liiklusummikutega.

34



5. Tanuavaldused

Soovin tdnada oma juhendajat, Olle Jarve, kelle nduanded ja juhised olid vdga suureks abiks
t00 koostamisel. Lisaks soovin tdnada oma perekonda, 1dhedasi ja sopru, kelle toetavad sonad

motiveerisid to0 kirjutamisel.
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Summary

The impact of residential location on human spatial behaviour: case study in Tallinn,

Estonia

Understanding the human spatial behaviour in space and time has been a research object for
many years (Hagerstrand, 1980). There are different concepts to describe activity space such
as action space (Horton ja Reynolds, 1971) and mental maps (Lynch, 1960). Dijst (1999)
identifies three types of action spaces: actual action space, potential action space and
perceptual action space. Schonfelder and Axhausen (2010) are describing the activity space as
a result of traveller’s home location, traveller’s duration of residence, the number of activity
locations in the vicinity of home, the resulting trips within the neighbourhood, mobility to and
from frequently-visited activity locations such as work or school and travel between and

around the centres (pegs) of daily life.

The current study provides an overview about characteristics which influence an individual
spatial behaviour. The main purpose of this study is to find out, how the residential location
influences the size of individual activity space, and volumes of activity locations on weekdays
and weekends. The study period covered 12 months starting from the 1st of January 2009 to
the 31st of December 2009. Call detail records of 672 individuals living and working in
Tallinn are collected with passive mobile positioning method and are used to assess individual
spatial behaviour. Anchor point method is used to determine individual’s home and work
locations (Ahas et al., 2010). To measure the size of individual activity spaces the standard
deviational ellipse method is applied (Jarv et al., 2014).

On the base of current thesis, the author came to a conclusion that the location of residence
affects the size of an individual’s activity space and the volumes of activity locations.
Moreover, there are statistically significant differences in human spatial behaviour between
different districts of Tallinn. For example, the human spatial behaviour in Pirita district is
statistically significantly different from the spatial behaviour in Kesklinna, Kristiine,
Lasnamie ja PShja-Tallinna districts. The correlation shows that the distance between home

and city center increases the size of activity space especially on weekdays.
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