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Reslimee

Lasteaedade tldriihmade Gpetajate hoiakud ja teadmised seoses erivajadustega laste

kaasamisega.

Erivajadustega laste kaasamine on toimunud lasteaedades paarkimmend aastat, alushariduse
seaduse uuenemisel vBib erivajadustega laste arv tldriihmades veelgi tusta. Kéesoleva
magistritéd eesmark oli valja selgitada, millised teadmised ja hoiakud seoses erivajadustega
laste kaasamisega on kvalifikatsiooninduetele vastavatel uldriihmade Gpetajatel, kelle rihmas
Opib koolivalise ndustamismeeskonna poolt sobitus- v8i eririhma soovituse saanud laps.
Klsimustiku taitis 47 6petajat, nendest 35 oli lasteaiadpetaja ning 12 muu kérgharidusega.
Selgus, et dpetajad ndustuvad enamiku vdidetega, mis kaasavat haridust puudutavad, seega
nende tldised teadmised ja hoiakud kaasamise suhtes on paranenud. Kaasamise kogemuse
tdpsem uurimine tdi esile 62% Opetajate ebakindluse: probleemid olid samad, mida ka
varasemad uuringud on ndidanud. 34% Opetajatest hindas kaasamist kokkuvottes
onnestunuks, tulemuste alusel soodustavad seda jargmised tingimused: dpetajal on
pedagoogiline haridus ja véhemalt 5-10-aastane toé6kogemus; tegemist on kuni 20-lapselise

aiarlhmaga, kuhu on kaasatud (ks erivajadustega laps ning asutuses to6tab eripedagoog.

Mérksonad: kaasav haridus, erivajadustega laps, lasteaiaOpetaja, teadmised, hoiakud

Abstract

Kindergarten teacher attitudes and knowledge related to inclusive education of children with

special needs.

The inclusion of children with special needs in preschool education has taken place for a
couple of decades, with the renewal of the Pre-primary Education Act, the number of children
with SEN in general groups may increase even more. The purpose of this Master’s thesis is to
find out what knowledge and attitudes regarding the inclusion of the children with SEN
qualified kindergarten teachers, whose general group has a child with recommendation from
the counselling committee for a special group, have. The survey was completed by 47
teachers, of which 35 were educated as kindergarten teachers and 12 had higher degree in

some other speciality. By the results it was found that teachers agreed with most of the
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statements about inclusive education, so their general knowledge and attitudes towards
inclusion have improved. A closer look at the experience of inclusion revealed 62% of
teachers' insecurities: the problems were the same as in previous surveys. 34% of teachers
rated the inclusion as successful, based on the results the following conditions contribute it:
the teacher has a pedagogical education and at least 5-10 years of work experience; it is a
preschool group of up to 20 children, which includes one child with special needs and the
institution has a special education teacher.

Keywords: inclusive education, child with SEN, kindergarten teacher, knowledge, attitudes
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Teoreetiline tlevaade

Lasteaed on loodud koolieast noorematele lastele eesméargiga pakkuda hoidu ja alusharidust.
Koolieelne lasteasutus toetab lapse perekonda lapse kasvatamisel ning arvestab seejuures
lapse individuaalsete eripdradega (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999). Erivajadused voivad
lapsel avalduda erinevas vanuses. Kui erivajadustega laps 0pib lasteaia tldriihmas, siis dpetaja
ja peab oskama erisusi mérgata ning lapse arengut toetada (Haidkind & Kuusik, 2009).

Alushariduse ja lapsehoiu seaduse eelndu (Rass, 2022) jargi diagnoosijéargset
rihmadesse jaotamist enam ei rakendata ja laps kaasatakse tldrihma l&htuvalt tema toe
vajadusest. Seadusemuudatus voib kaasa tuua erivajadustega laste arvu suurenemise
uldrihmades, kus Opetajate hoiakud ja teadmised erivajadustega lastega seoses on véga
ebalihtlased. Senised uuringud (Kilaots, 2016; Ledis, 2019; Liivapuu, 2015) on ndidanud, et

Opetajad ei ole enda hinnangul nii ulatuslikuks erivajadustega laste kaasamiseks valmis.

Kaasav alusharidus

Kaasava hariduse eesmark on tagada igale dppijale kvaliteetne haridus koduldhedases
haridusasutuses koos oma eakaaslastega (Mitchell, 2015) ja pikemas perspektiivis saavutada
kdigi thiskonnaliikmete sotsiaalne kaasatus (Haridus- ja Teadusministeerium, s.a; Sukumaran
et al., 2015). Kaasava hariduse rakendamine on viimased aastakiimned haridusmaastikul
olnud ks olulisemaid teemasid (Bendova et al. , 2014; Euroopa Eripedagoogika

arendamise. .., 2009; Kwon et al. , 2017).

Kaasavat haridust on eri riikides ja isegi tihe riigi eri asutustes rakendatud erinevate
pdhimdtete jargi. See tuleneb peamiselt sellest, et pole Uhist kaasamise mudelit, lastel
esinevad véga erinevad vajadused ja asutustel on erinevad vGimalused nendega arvestada
(Mitchell, 2015). Ka Eesti seadusandluses ei ole tapset kaasava hariduse definitsiooni ja selle
tdhenduse télgendamisel pdhinetakse peamiselt Euroopa dokumentidele (Pedaste et al, 2021).
Pedaste ja Nelis (2020) on kaasava hariduse mdiste osadeks votnud alushariduse kontekstis ja
toonud vélja, et kaasav haridus on l&henemisviis, mille subjektiks on lapsed, kelle potentsiaali
saavutamine on kaasava hariduse rakendamise peamiseks eesmargiks. Eesmargi saavutamise
vahendina toovad nad vélja aktiivse motestatud osalemise ja personaalse toe. Kaasamisel
tuleb luua koosk®dla igapéevase tavadppe ja kaasatava lapse dppekorralduse vahel arvestades
iga lapse individuaalse toetuse vajadust (Hannell, 2017).

Edukas kaasamine sisaldab kolme olulist faktorit: lapse akadeemiline, sotsiaalne ja

emotsionaalne heaolu (Euroopa Eridppe ja..., 2014). Nimetatud faktorid peavad olema
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tagatud koikide laste puhul, mitte ainult kaasataval ehk erivajadustega lapsele. Jarjest enam
vOetakse kaasamist kui tldisemat lahenemist, mille eesmargiks on kvaliteetse hariduse
pakkumine koikidele lastele (Euroopa Eridppe ja..., 2017). See tdhendab, et erivajadustega
lapsele maksimaalselt sobiva arengukeskkonna tagamisel ei tohi kdrvale jatta teiste rihmas
kéivate laste heaolu ja vajadusi (Haidkind, 2008).

Akadeemilise kaasatuse saab tagada adekvaatsete ootustega Gpitulemustele ja

erinevate kohandustega dppematerjalides, -vahendites ja dppekavas (Kivirand, 2014).
Adekvaatsed ootused dpitulemustele tdhendab, et eesmargid on seatud lahtuvalt lapse
arengulisest vanusest (Haidkind, 2008) ja eeldusega, et Gppetdo pakub lapsele eduelamust ja
positiivseid emotsioone (Nelis & Pedaste, 2020). Selleks, et kasutatavad dppevahendid
aitaksid saavutada seatud eesmérke, peab nende valik l&htuma lapse arengulisest vanusest ja
oskuste tasemest. Lasteaias peaks dppetegevuses kuni 5a vanuses peamisteks vahenditeks
olema (méngu)asjad ja nendega tegutsemine (Kikas, 2008). Mdnikord on lapse arengutase
riihmakaaslastest nii suurel maéral erinev, et talle on vaja koostada eraldi 6ppekava.
Individuaalne arenduskava (IAK) rakendamine on tdhus viis, kuidas erivajadustega lapsele
lasteaias vBimetekohast 6pet pakkuda (Haidkind & Kuusik, 2009). Meeskonnatdtna
kavandatakse lapse uurimine, koostatakse arengutaseme kirjeldus, sdnastatakse kavandatava
perioodi Uldeesmark, eristatakse tdiendavat arendamist vajavad valdkonnad ja lepitakse kokku
eesmaérgid ning sisu (Haidkind & Villems, 2013).

Sotsiaalne kaasatus tagab sotsiaalse heaolu. Eesmargiks on hdlbustada lapsel

eakaaslastega suhtlemist ja toetada lastevaheliste sdprussuhete loomist (Nelis & Pedaste,
2020). Sotsiaalne kaasatus aitab lapse enesetunnet ja rihma 6hkkonda positiivsena hoida ning
parendab ka tldist suntumist erivajadustega lastesse (Kwon et al., 2017). Selle tagajérjel on
lapsed ka tulevikus altimad looma suhteid erinevate inimestega, mis on kaasamise Uks
eesmarkidest.

Emotsionaalne heaolu tdhendab et laps tunneb, et on oodatud, temast hoolitakse ja

tekkinud probleemidele leitakse lahendused (Kivirand, 2014). Emotsionaalsele haridusele
tuleks praegusest rohkem tahelepanu pddrata just koolieelses eas, sest emotsionaalsete oskuste
areng sOltub iga arenguetapi tulemuslikust arendamisest (Kruszewska & Kocot, 2019).
Lasteaia perioodil dpib laps oma vajadusi teadvustama ja nende rahuldamisega ise
vOimetekohaselt hakkama saama. Toetavat 6hkkonda saab luua, kui pakkuda kdikidele lastele
vordvadrselt edu- ja eneseteostuse vdimalust arvestades lapse kognitiivset taset (Pill, 2015),

sest emotsioonide juhtimine ja valjendamine on tugevalt seotud kognitiivse arenguga
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(Tammemaée et al., 2020). Ebarealistlikud ootused dpitulemustele vdivad muuta lapse
osavotmatuks (Pill, 2015) ja takistada emotsionaalset kiipsemist. Seega on kaasamise erinevad
aspektid omavahel seotud.

Erivajadustega lapsed lasteaias

Erivajaduste mdiste on vdga lai. KOik lapsed on ainulaadsed ja omavad arengulisi voi
kultuurilisi eripérasid (Hannell, 2017). Selleks, et piiri tdmmata, millal on tegu
individuaalsete isedrasustega ning millal vajab laps spetsiifilisemat abi, on vaja selle mdiste
tdpsem méaratlus (Haidkind & Kuusik, 2009).

Koolieelse lasteasutuse seaduse (1999) jargi késitletakse erivajadustega lastena lapsi,
kes vajavad eriabi voi erihooldust ning kellel on keha-, kdne-, meele- vdi vaimupuue.
Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008, § 8, 16ige 1) on erivajadustega laps
defineeritud kui “laps, kelle vOimetest, terviseseisundist, keelelisest ja kultuurilisest taustast
ning isiksuseomadustest tingitud arenguvajaduste toetamiseks on vaja teha muudatusi voi
kohandusi lapse kasvukeskkonnas (méangu- ja 6ppevahendid, ruumid, 6ppe- ja
kasvatusmeetodid jm) vdi rithma tegevuskavas.” Tavapérane 6pikeskkond ning Gppe- ja
kasvatusprotsess ei toeta piisavalt nende laste arengut, sest véimed, tervislik seisund v8i muud
omadused on neil eakaaslastest tunduvalt erinevad (Haidkind & Villems, 2013). Lahtuvalt
erivajaduse liigist tuleb lapse arenguvajaduste toetamiseks teha muudatusi vdi kohandusi
lasteaia/rihma kasvukeskkonnas.

Lasteaia Uldriihmad on sdimerihm, lasteaiarihm ja liitrihm. S6imeriihmas kéivad
kuni kolmeaastased lapsed (14-16 last). Lasteaiarihmades jagatakse lapsed vanuse jargi
rihmadesse: kolme- kuni kuueaastased ja kuue- kuni seitsmeaastased lapsed koos
koolipikendusele jadvate lastega (20-24 last) (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999/2015).
Liitrihmas on sdime- ja lasteaiarihmaealised lapsed (18-20 last). Need kolm riihmatliupi on
loodud arvestusega, et koos Gpivad eakohaselt arenevad lapsed (Haidkind & Kuusik, 2009) ja
sellest on lahtutud riihma piirmaérade kehtestamisel.

Vé&hemalt kord dppeaastas toimub lasteaias iga lapse vanematega arenguvestlus, mille
raames jagatakse vastastikku teavet, kuidas on lapse areng kulgenud ja thtlasi selgitatakse
valja ka lapsed, kellel on ilmnenud erivajadustele viitavaid tunnuseid (Koolieelse lasteasutuse
riiklik ..., 2008). Jargnev diagnostika ning sekkumise planeerimine toimub koost66s
meditsiini- ja rehabilitatsioonisusteemi spetsialistidega. Lahtuvalt lapsel tuvastatud

erivajadustest voidakse lapsele koolivalise nGustamismeeskonna poolt anda soovitus eri- voi
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sobitusrihmas dppimiseks (Koolieelse lasteasutuse seadus, 1999/2018). Koolivaline
ndustamismeeskond on kolmest (haridus-, sotsiaal- ja/vdi tervishoiuvaldkonna) spetsialistist
koosnev meeskond, kes on valitud lapse erivajadusest lahtuvalt (Innove, s.a). Koolivélist
ndustamise teenust pakub Eestis Rajaleidja (Haridus- ja noorteamet, s.a). Rajaleidja meeskond
annab soovituse ametliku otsusena lapse jargneva haridustee kohta tuginedes eelnevalt
lapsega labiviidud pedagoogilis-psiihholoogilise hindamisele ja spetsialistide uuringute
tulemustele ning muule asjakohasele infole, mis lapse kohta teada on (Innove, s.a).

Koolivaliselt ndustamismeeskonnalt otsuse saamiseks peab lapsevanem tegema
avalduse taotlemaks haridussoovitust dppe- ja kasvatustingimuste korraldamiseks. Saadav
otsus on lapsevanemale soovituslik, kuid kui vanem soovib seda téide viia, siis
haridusasutusele on selle taitmiseks vajalike tingimuste loomine kohustuslik (Innove, s.a).
Lapsevanemal on Gigus jatta oma laps samasse riihma edasi (Lilleoja, 2013) ka peale
koolivélise ndustamismeeskonna soovituse saamist.

Eririhm on lasteaia rihm, mis on loodud ainult erivajadustega lastele lahtuvalt
erivajaduste liigist: kehapuudega laste riihm fudsilise erivajadustega lastele (lapsi kuni 12),
tasandusrihm kdnepuude ja -hdirega ning spetsiifiliste arenguhdairetega lastele (lapsi kuni 12),
meelepuudega laste rihm négemis- ja kuulmispuudega lastele (lapsi kuni 10), arendusrihm
mddduka, raske voi stigava intellektipuudega lastele (lapsi kuni 7), pervasiivsete
arenguhdiretega laste rihm autismispektri hairetega lastele (lapsi kuni 4), liitpuudega laste
rihm kahe vdi enama puudega lastele (lapsi kuni 4) (Koolieelse lasteasutuse seadus,
1999/2009). Sobitusrihmas kéivad erivajadustega lapsed koos eakohaselt arenenud lastega ja
erivajadustega laps taidab kolm kohta kas sGime- lasteaia- voi liitrihmas, kuhu teda
sobitatakse. Sobitusriihma kaasatakse keha-, kdne-, meele- ja intellektipuudega lapsi ning
lapsi kellel on raske somaatiline haigus, psulihikahdire voi autismispektri hdire (Koolieelse
lasteasutuse seadus, 1999/2009).

Uldriihma kaasatavate erivajadustega laste arvu seadusandluses ei piirata. 2016/2017.
Oppeaastal kais erilasteaias 10% ja tavalasteaia eririihmas vdi sobitusrihmas 23%
erivajadustega lastest ning tlejadnud 67% eri- voi sobitusrihma soovitusega lapsed 6ppisid
uldrihmades (Kallaste et al., 2017). 2019. a alguses olid EHIS-sse méargitud erivajadustega
lastest sobitusriihmades 8%, eririihmades 7% ja tlejadnud 85,4% erivajadustega lastest kéisid
uldrihmades (Lang et al., 2021).

Erivajadustega laste arvu suurenemisel Gldrihmades on kaks peamist pohjust. Esiteks

on erivajadustega laste arv tleuldiselt kasvanud. Perioodil 2009 -2017. a on Eestis
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Sotsiaalkindlustusameti andmetel 0-17a erivajadustega laste arv tdusnud 7368-It 13143-ni
(Kallaste et al., 2017). 2018. aastal oli erivajadustega laste osakaal lasteaedades peaaegu 23%
(Mihkels, 2019), mis teeb arvestades 2018/2019. dppeaastal koolieelses lasteasutuses kéivate
laste arvu (Haridussilm, s.a.), umbes 15 000 erivajadustega last. 2019. aasta novembriks oli
see number tdusnud 16833-ni moodustades 25,6% koolieelses lasteasutuses kéivatest lastest
(Lang et al., 2021). Miks arv suureneb, voib tuleneda paranenud diagnostikast, aga ka sellest,
et kriteeriumid, mille alusel erivajadustega lapsi arvestatakse, on avaramad.

Teiseks vOib erivajadustega laste haridustee jatkamist Gldrihmas pidada kaasava
hariduse rakendamise ilminguks (Euroopa Eripedagoogika Arendamise..., 2009). Erinevate
uurimustega on leitud, et erivajadustega lapse motestatud kaasamine juba alushariduse
tasandil aitab kaasa lapse akadeemilisele edule kui ka sotsiaalsele arengule (Kwon et al.,
2017; Odom et al., 2011). Samas on motestatud ja kvaliteetse kaasava hariduse saavutamine
suur véljakutse, milleni jdudmisel on palju véimalikke komistuskive. Haidkind ja Oras (2016)
on valja toonud, et Eesti on kaasamise teekonnal keskpaigas ja tiheks peamiseks valmisoleku
mdjutajaks on see, millised on Opetaja teadmised kaasavas keskkonnas dppimise ja Gpetamise
kohta. Autorid leidsid, et kaasamise kvaliteedi tstmiseks on vaja dpetajakoolituses suuremat
rohku panna kaasava hariduse olemusele ja eesmargile, meeskonnatd6 arendamisele,
valmisoleku kujundamisele erivajadustega lastega tegelemiseks ja kohanduste tegemiseks
ning vajadusele Gppida koosolemise ja -Gppimise erinevusi. Sarnaseid puudujéake on leitud
ka Eestis tehtud kaasava alushariduse valdkonna uurimuslikes I6putéddes (Korela, 2019;
Ploom, 2021). Euroopa Eripedagoogika Arendamise Agentuuri juhitud projekti raames
koostati kaasava dpetaja padevusmudel, mis sisaldab endas olulisemaid teadmisi, oskusi,
arusaamu, hoiakuid ja vaartusi, mida t66d alustav dpetaja peaks omama ja seega mida Opetaja
esmakoolituse dppekavade koostajad vdiksid silmas pidada koolituskava koostamisel ja
opivéljundite sdnastamisel (Euroopa Eripedagoogika Arendamise..., 2012).

Eesmérgipérast kaasava hariduse rakendamist lasteaias mojutab ka vajalike
tugiteenuste kattesaadavus. Riigikontrolli auditis (2020) leiti, et kolmandik lasteaialastest, kes
vajavad hariduse tugiteenuseid, neid ei saa. P6hjustena toodi valja tugispetsialistide puudus,
Opetajate toimetulematus erinevate vajadustega laste koos dpetamisega, ebaefektiivselt
koordineeritud toe vajaduse hindamine ja teenuste osutamine, info liikumise térked ja hoiakud
uhiskonnas, eriti lapsevanemate seas. Nimetatud probleeme puitakse leevendada kdimasoleva
alushariduse seaduse ja Oppekava uuendamisega, mille alusel enam diagnoosipdhist

rihmadesse jaotamist ei rakendata ja erivajadustega lapse kaasamisel tldriihma lahtutakse
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tema toe vajadusest (koolivalise ndustamismeeskonna soovitustest) (Rass, 2022). Samalaadne
muudatus tehti Gldhariduse korralduses 2018. aastal (Pdhikooli- ja gimnaasiumiseadus,
2010/2018). Ka lasteaias méaaratakse edaspidi haridusliku erivajadusega lapse dppe
koordineerija (Rass, 2022), kes korraldab lasteaiasisest meeskonnatdtd ning koordineerib

lasteaiavalises vorgustikutods osalemist.

LasteaiaOpetajad tuldrihmades

Lasteaia Uldriihmas kdivate lastega to6tab alushariduse pedagoog, kellel on kérgharidus ja
pedagoogilised kompetentsid. Kvalifikatsiooninduetele vastavust hindab t66andja, st lasteaia
direktor (Koolieelse lasteasutuse pedagoogide ..., 2013).

Eestis, nagu enamikes Euroopa liidu liikmesriikides, on alushariduse dpetajal ndutav
kdrgharidus vahemalt bakalaureusekraad (European Commission et al., 2014). Koolieelse
lasteasutuse pedagoogide kvalifikatsiooninduetes (2013) pole tapsustatud, mis valdkonna
kdrgharidust aktsepteeritakse. Seega on voimalik lasteaiadpetajana t66le asuda mistahes
bakalaureusekraadiga kandidaadil. Eestis on lasteaiadpetaja erialal bakalaureusekraadi
vBimalik omandada Tartu Ulikoolis ja Tallinna Ulikoolis. Mdlemas dppeasutuses kestab dpe
3 Oppeaastat (180 EAP).

Kui vorrelda ulikoolide 6ppekavade 6pivaljundeid, siis nendes suuri erinevusi ei ole.
Mdlema Gppekava (Alushariduse pedagoog, 2021; Koolieelse lasteasutuse dpetaja, 2021)
I6petanu omab Ulevaadet lapse arengust ja tema kaitumisest, oskab kavandada 6ppe- ja
kasvatustegevust ja kujundada dpikeskkonda lahtuvalt lapse eripérast, motestab lahtuvalt
eneseanalliisist oma tegevust koolieelses lasteasutuses ja planeerib enda professionaalset
arengut ning oskab koostada uurimistéod. Erinevustena vaib vilja tuua, et Tartu Ulikooli
Oppekava Opivaljundites on réhutatud lapse erivajaduste markamise ja nendega arvestamise
oskust, kultuurilise mitmekesisuse arvestamist, koostodoskust ning korrektset keelelist
valjendust eesti keeles ja suhtlusoskust inglise keeles. Erivajaduste markamise ja arvestamise
kohta on Tartu Ulikooli dppekavas kohustuslikud ained ,,Kaasav haridus* (3 EAP) ja
,Erivajadustega laste kaasamine lasteaias* (6 EAP). Valikmoodulina saab lisaks votta
mooduli “Erivajadustega laste dpetamine”, mille raames l&bitakse koos taiendkoolitajatega
oppeaine “Erivajadusega laps koolieelses lasteasutuses” (12 EAP) (Koolieelse lasteasutuse
OGpetaja, 2021). Tallinna Ulikooli Gppekava Gpivaljundites on eraldi valja toodud vaimse ja
fldsilise keskkonna kujundamisoskus ning teoreetiliste oskuste Glekandmine praktikasse t60s

nii laste kui tdiskasvanutega. Kohustuslik moodul on ,,Hariduspsiihholoogia ja eripedagoogika
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alused. Moodulis on 8 ainet, millest kahe aine (“Sotsiaalne kompetentsus koolieelses eas” (6
EAP), “Arengulised erivajadused koolieelses eas” (3EAP)) sisu keskendub rohkem
erivajadustega lapse dpetamisele. Lisaks on voimalik labida soovi korral valikaine
,Erivajadustega laste kone arendamine® (3 EAP), mis pakub teoreetilisi teadmisi
erivajadustega lapse kdne arendamisest (Alushariduse pedagoog, 2021).

Pedagooqilised kompetentsid, mis lasteaiabpetajal olemas peavad olema, on kirja

pandud Opetaja kutsestandardis. Kutsestandard on dokument, mis madrab kindlaks ja kirjeldab

vajalikke ndudeid teadmistele, oskustele, vilumustele, kogemustele, vaartushinnangutele ja

isikuomadustele, mida 6petaja peab omama (Kutseseadus, 2008/2015). Kehtiva Opetaja, tase

6, kutsestandardi (2020) jargi sisaldavad viis kompetentsi punkte, mis puudutavad ka

erivajadustega lapse Gpetamist:

o Oppija toetamine (B.2.1) - 6petaja peab oskama selgitada valja 6ppija dpioskuste taseme ja
nendega arvestama tegevuste planeerimisel, toetama dppija terviklikku arengut, markama
toe vajadust ja koostos tugispetsialistide, kolleegide ja lapsevanematega kaardistama
eripara arengu diinaamika ning toetama ja suunama 6ppijat kasutades joukohaseid
materjale, meetodeid ja viise;

o Opi- ja Opetamistegevuse kavandamine (B.2.2) - 6petaja kujundab fulsiliselt, vaimselt ja
emotsionaalselt turvalise dpikeskkonna, mis toetab lapse vajadusi, koostab koos teiste
spetsialistidega individuaalse arenduskava arvestades erivajadustega lapse toetamise
pdhimatteid;

o Opetamine (B.2.3) - Opetaja méarkab erivajadusi, tagab voimetekohase dppe, dpikeskkonna
loomisel lahtub kaasava hariduse pohimaotetest, rakendab koostos teiste spetsialistidega
individuaalset arenduskava, analliisib tugimeetmeid, kohandab dppevahendeid,;

o refleksioon ja professionaalne enesearendamine (B.2.4) - dpetaja analtlisib oma Gpetamise
mdju ning lapse poolt saavutatud tulemusi ning nendest lahtuvalt teeb muudatusi
Opetamise protsessis, vajadusel otsib abi;

e koostd6 ja juhendamine (B.2.5) - Opetaja teeb koostood lapsevanema ja tugispetsialistidega
kaasates neid dppija arengut ja Gppeprotsessi puudutavatesse aruteludesse, toimingutesse.

Kutsestandardis (Opetaja, tase 6, 2020) on lisaks kohustuslikele kompetentsidele

valitavad kompetentsid, millest (iks on hariduslike erivajadustega dppija toetamine (B. 2.7).

See kompetents on dpetajal kohustuslik vaid siis, kui ta td6tab sobitus- voi eririhmas

(Koolieelse lasteasutuse pedagoogide ..., 2013). Hariduslike erivajadustega dppija toetamise

(B.2.7) kompetentsiga Opetaja:
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e teab ja oskab kasutada haridusliku erivajaduse valdkonda puudutavat terminoloogiat,
Oigusakte ja dppekorralduse voimalusi;

e markab Gppeprotsessis teistest eristuvat 6ppijat ning tugispetsialisti ja erinevate
osapooltega koostdds selgitab vélja tuge vajava lapse individuaalsed arengu- ja
Opivajadused, koostab nendest lahtuva individuaalse arenduskava seades jdukohased
eesmaérgid ning joukohastab ja kujundab dppevara ning tookorraldused ja 6pikeskkonna
nii, et see tagaks vajaliku toe ja eduelamuse;

e ndustab ning juhendab lapsevanemaid ja/vGi kolleege Gppija toetamisel dpiprotsessis ning
vajadusel dpikeskkonna ja dppematerjalide kohandamisel,

e analldsib rakendatud tugimeetmeid ja teeb lasteaia juhile ettepanekuid 6ppekorralduse
muutmiseks l&htuvalt tuge vajava lapse vajadustest.

Oppekavade ja dppeainete valjundeid vaadates on naha, et Eestis pakutavad
alushariduse pedagoogi 6ppekavad (Alushariduse pedagoog, 2021; Koolieelse lasteasutuse
Opetaja, 2021) lahtuvad padevuste kujundamisel dpetaja kutsestandardist. Omandatavad
teadmised ja oskused Uhilduvad kutsestandardis kirja pandud kohustuslike kompetentsidega
(pedagoogilised kompetentsid) ning on tksikud ained, mille 6pivaljundites on Kirjas eeldused
omandamaks kutsestandardi valitavat eripedagoogilist kompetentsi “Hariduslike

erivajadustega Gppija toetamine”.

Uldrithmade Gpetajate hoiakud seoses kaasava haridusega
Hoiaku definitsioone on maailmas sadu. Uurijate poolt enim aktsepteeritud definitsiooni t6id
vélja Eagly ja Chaiken (1993), mille kohaselt on hoiak inimese kalduvus hinnata isikute,
stiindmuste ja néhtuste olemust soosingu vdi halvakspanuga. Selline hinnang ilmneb
tunnetusliku, emotsionaalse v6i kditumusliku valjundina (Albarracin et al., 2005). Hoiakud
kujunevad vélja elu jooksul, kuid labi aastate v6ivad need muutuda. Elu jooksul saadud
kogemused ja hariduse kaigus omandatud teadmised ja oskused muudavad meie hoiakuid
erinevate aspektide suhtes (Lehtsaar, 2015).

Opetajate hoiakutel on kaasava hariduse elluviimisel oluline roll (Poom-Valickis &
Ulla, 2020). Hoiakud millegi voi kellegi suhtes avalduvad Gpetaja k&itumises dppetto
labiviimisel (Jakobson, 2020) ja valmiduses Oppida néiteks uusi oskusi erivajadustega lapse
Opetamiseks (Arcidiacono & Baucal, 2020). Kaasamise edukus s6ltub tugevalt sellest, kuidas
Opetaja erivajadustega lastesse suhtub (Inclusive Education and ..., 2003) ja kui valmis on ta

laste erisustega tegelema kaasavas dpikeskkonnas ning kdikidele sobivaid lahendusi leidma
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(Nelis & Pedaste, 2020). Teisisdnu s6ltub suuresti dpetaja hoiakutest, kuivord teostub
erivajadustega laste sotsiaalne kaasatus ning saab tagatud kdikide laste emotsionaalne heaolu.

Opetaja hoiakuid erivajadustega laste dpetamisel mdjutavad paljud faktorid. Rodrigez
jt (2012) t6id oma t66s valja mdjutavate faktoritena eelnevad kogemused erivajadustega
lastega, ettevalmistuse ning olemasolevate ressursside ja toe tunnetamise. Kui pedagoogil on
positiivne hoiak kaasava hariduse suhtes, on ta rohkem valmis rakendama Gppeprotsessides
Opetamismeetodeid, mis arvestavad individuaalseid vajadusi (Campell et al., 2014) ja
haakuvad kaasava dpetamise strateegiatega (Sucuoglu et al., 2013).

Eestis on kaasavat haridust rakendatud ja uuritud paarikiimne aasta véltel. Kéveriku
2008. aasta laiahaardelisest ankeetkisitlusest selgus, et Eesti Gldriihmade Gpetajatel (N= 854)
on pigem negatiivne hoiak, kui asi puudutab erivajadustega laste Gpetamist. Valjatoodud 10
erivajaduste liigi hulgast olid vahemalt pooled Gpetajatest nGus 6petama vaid andekuse voi
Opiraskustega last, teiste erivajaduste puhul oli vastava eripdraga lapse dpetamisega
ndustunud dpetajate hulk tunduvalt madalam (Koverik, 2008).

Kui vaadata hilisemaid uurimusi, v0ib ndha, et hoiakud on hakanud muutuma
paremuse poole. Lauritsa (2013) tldriihmade dpetajate (N=52) ja direktoritega (N=12) l&bi
viidud uuringust tuli vélja, et kdikidest vastajatest 52 peavad Opetajat esmaseks erivajaduste
maérkajaks. 25% Opetajatest oli téielikult erivajadustega lapse Gpetamise vastu tuues
pdhjuseks, et nad on 6ppinud pedagoogiks, mitte eripedagoogiks; samas 13% pedagoogidest
oli enda sdnul valmis kohe igal vdimalikul moel erivajadustega last dpetama.

Kilaotsa (2016) uurimuses vastasid ankeedile 19 Opetajat, kellest 17 oli tld-, ks
sobitus- ja Uks eririhmadpetaja. Selgus, et kdik Opetajad pidasid end vastutavaks isikuks
erivajadustega lapse kaasamisel ja tema eriparast tuleneva dppe pakkumisel. 84,2% vastanud
Opetajatest pidasid eduka kaasamise tiheks eelduseks positiivset suhtumist. Samas esines
ebakindlus erivajadustega laste kaasamise efektiivsuse suhtes: 15 Opetajat pidas kaasamist
kdikide erivajaduste puhul mdistlikuks tugiisiku vdi abidpetaja olemasolul ja 10 vastajat
leidis, et kdiki erivajadustega lapsi veel Gldriihmas efektiivselt dpetada ei saa.

Ka valismaal tehtud uuringute alusel on laste-aiadpetajate suhtumine erivajadustega
lastesse 14bi aastate paranenud. Sucuoglu jt (2013) leidsid, et Tiirgi lasteaednike (N=30)
hoiakud olid kaasava hariduse suhtes pigem negatiivsed. Hoiakuid paluti hinnata 100
punktilisel skaalal (100 tdéhendas negatiivset ja O positiivset suhtumist), tulemused varieerusid
vahemikus 44-73 punkti (keskmine oli 59 punkti). Peamise p6hjendusena toodi vélja iseenda

ettevalmistuse puudulikkust.
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Bendova, Cechackova ja Sadkova (2014) Tsehhis tehtud uurimuse tulemuste jérgi olid
lasteaiadpetajate (N=100) hoiakud seoses kaasava haridusega neutraalsed. PGhjendused, miks
kaasavat haridust ei pooldatud, olid: suur laste arv rihmas (94% vastajatest), vajalike tootajate
puudumine (91%), teadmiste véhesus erivajadustega laste isedrasuste (82%) ja kaasava
haridusega sobilike dppemeetodite (79%) kohta.

Tan jt (2021) vordlesid lasteaia0petajate hoiakuid kaasava hariduse suhtes Hiinas (N=
65) ja Saksamaal (N=59). Uurimus viidi lI&bi kasutades lasteaias kaasava hariduse
rakendamisega seotud hoiakute hindamise multidimensionaalset skaalat MATIES. Leiti, et
Opetajate hoiakud olid mdlemas riigis pigem positiivsed, kuid Saksamaal olid need tunduvalt
paremad. PGhjus vBib autorite arvates peituda paremini korraldatud haridussusteemis ja
kaasava hariduse teemade suuremas osakaalus lasteaiadpetaja erialase dppe kaigus. Nimelt
Saksamaal hakati erivajadustega lapsi kaasama tavalasteaedadesse ligi 20 aastat varem kui
Hiinas ning Saksamaal on lasteaiaOpetaja kvalifikatsioonis kaasava hariduse osa hdlmatud

alates 2011. a, aga Hiinas alates 2017. a.

Lasteaia0petajate teadmised erivajadustega lastest ja nende dpetamisest

Selleks, et lapse erisuste markamine oleks digeaegne, on Opetajale vaja rohkem
teadmisi erivajadustest, mitte vaid kogemusi ja soodsaid hoiakuid (H&idkind & Oras, 2016).
Teadmiste vahesuse tottu vOib probleemiks saada lapse arengutasemest ja erivajadustest
lahtuvate eesmarkide seadmine ja sellest tuleneva dppe- ja kasvatustegevuse planeerimine
(Palts & Haidkind, 2013). Olulist rolli tulevaste 6petaja oskuste ja teadmiste tagamisel
erinevate Oppijate Gppimise toetamisel tdidab dpetajakoolitus (Poom-Valickis & Ulla, 2020).
Opetamine, mis tagab lastele tulemuslikku 8ppe ja arengu (akadeemilise kaasatuse), sisaldab
lisaks varajasele markamisele ja sobivate eesmarkide seadmisele, kaasavat Gppetegevust
sobivate vahendite ja dpivaraga (Nelis & Pedaste, 2020). Oppetegevuste planeerimine ja
labiviimine rihmas, kuhu on kaasatud erivajadustega lapsed, eeldab Gpetajalt eripedagoogilisi
teadmisi ja oskusi nendega tegelemisel (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020).

Opetajate ettevalmistust tuleks muuta t8husamaks selle koha pealt, kuidas dpetamisel
efektiivselt kaasata igat last (Kivirand et al., 2020). Jareldusele, et erivajadustega laste
Opetamisega seotud dpetajate ebakindlus tuleneb spetsiifilise véljabppe ja eripedagoogiliste
teadmiste puudumisest, on joudnud paljud uurijad nii Eestis (Kulaots, 2016; Ledis, 2019;
Liivapuu, 2015; jt) kui ka valismaal (Bendova et al., 2014; Rodriquez et al., 2012, Sucuoglu
etal., 2013; jt).
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Sucuoglu jt (2013) kaardistasid Turgi lasteaiadpetajate (N= 30) teadmised
kaasamisega seotud praktikatest. Maksimaalseks tldtulemuseks kogu testil oli 240 punkti,
kuid Opetajate tulemused jaid vahemikku 56-125 (M=93) punkti. Kdige kdrgem tulemus
(51%) saadi erivajadustega laste eriparade ja kaasamise pdhimétete tundmises. Ulejaanud
teemades (hinnangute andmine ja kohanduste tegemine, dpetamisstrateegiad ning keeledppe
ja suhtlemise toetamine, koost6d perekonnaga, klassiruumis toimuva kéitumise juhtimine)
olid Opetajate tulemused 25-32% maksimumist.

Ka Bendova jt (2014) joudsid Tsehhis jareldusele, et eduka kaasamise peamiseks
takistuseks on Opetajate (N=100) teadmiste vahesus. Nii arvas 82% Opetajatest. 72%
Opetajatest markis, et ei tea, millised meetodid sobivad erivajadustega lapse Gpetamiseks.
Leiti, et dpetajatel on vaja tdiendkoolitusi erivajadustega lastele sobilike metoodikate kohta
(86% vastanutest) ja toetavaid metoodilisi materjale iseseisvalt dppimiseks (84% vastanutest).

Ledis (2019) uuris Eesti lasteaiadpetajate (N=164) hinnanguid oma teadmistele ja
oskustele t00ks erivajadustega lastega. End peeti piisavalt kompetentseks andekate (49%) ja
eesti keelest erineva kodukeelega (41%) laste dpetamise puhul. Kdige sagedamini (18-43%
olenevalt erivajadusest) ndustuti enda teadmiste hindamisel erinevate erivajadustega laste
Opetamise suhtes viitega ,,pole kindel“. K&ige enam oldi valmis juurde dppima emotsionaal-
ja kaitumisraskuste (52%), aktiivsus- ja tahelepanuhdire (49%) ja autismispektrihéirete (49%)
kohta, sest neid esines uurimuses osalenute vastuste jargi ruhmas lastel kdige sagedamini.

Selleks, et Opetajad ise saaksid anallilisida kaasamist, on Euroopa Eridppe ja Kaasava
Hariduse Agentuur 2017. a valja andnud lasteaiaGpetajatele refleksioonivahendi. Selle
vahendi eesmark on aidata parendada kaasamise tingimusi ning seelébi tosta kdikide laste
kaasatust (Euroopa Eridppe ja ..., 2017). Vahend koosneb kaheksast alateemast, mis
késitlevad jargmisi kaasamise aspekte: keskkonna tldine sdbralikkus, sotsiaalse keskkonna
kaasavus, lapsekeskne lahenemine, lapse vajadusi arvestav fudsiline keskkond, materjalide
kéattesaadavus koikidele lastele, kdikidele tagatud suhtlemisvéimalused, kaasav Opetamise ja
Oppimise keskkond ning peresdbralik keskkond.

Opetajate teadmiste puudulikkus ja oskamatus pdérata vajalikku tahelepanu
erivajadustega lastele ja nende iseédrasustele, jatmata kdrvale tavaarenguga lapsi, on hetkel
Eesti hariduses olulisteks kaasamist takistavateks teguriteks (Haridus- ja Teadusministeerium,
2020). Opetajatel lasuv ebarealistlik ootus vajalikke ressursse lisamata ja vdimetus kdigi
osapoolte ootusi tdita, panevad Opetaja kannataja rolli ja tekitavad kiire labip&lemise ohu
(Seema & Uus, 2019).
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Uurimisprobleem, eesmark ja uurimiskisimused

Kutsestandardi (Opetaja, tase 6, 2020) jargi peavad tldriihmade 6petajal olema omandatud
teadmised ja oskused t66ks mh erivajadustega lastega, kuid spetsiifilisi oskusi kohustuslike
kompetentside hulka ei arvata, pigem on réhk koostddl tugispetsialistiga. Nii Tallinna kui ka
Tartu tlikoolis pakutava lasteaiadpetaja eriala 6ppekavade dpivaljundid (2021/2022. 6a)
kattuvad kutsestandardis ettenahtud kohustuslike kompetentsidega.

Tartu Ulikoolis lisati lasteaiaGpetaja bakalaureusedppe kavasse erivajadustega lapse
teemat puudutav valikmoodul alles 2017/2018. dppeaastast (Haidkind, 2017). Varasema
IGpetaja erialase ettevalmistuse puhul ei pddratud nii suurt tdhelepanu tuge vajavate laste
Opetamisele (Riigikontroll, 2020). Seega vajab enamus to6tavaid lasteaiadpetajaid kaasamise
rakendamiseks taiendusopet (Haridus- ja teadusministeerium, s.a; Riigikontroll, 2020),
vajaminevaid teadmisi ja oskusi ei ole vBimalik omandada vaid méne loengukursuse vdi
seminariga (Padrik, 2011).

Statistika jargi on lasteaedades viimase kiimne aastaga erivajadustest tulenevat
teistlaadi l1&henemist vajavate laste arv kahekordistunud (Kallaste et al., 2017; Lang et al.,
2021; Mihkels, 2019) ning suur enamus neist kéib tldrihmades. Sobitus- ja erirthma
soovituse asemel hakkavad koolivélised ndustamismeeskonnad edaspidi (Rass, 2022)
tdendoliselt mddrama téhustatud ja erituge, mida voib ka Gldrihmas pakkuda. Sellest
tulenevalt on uurimisprobleemiks, kuivdrd on praeguste Gldrihmade Gpetajate hoiakud ja
teadmised piisavad, et motestatult kaasata tbhustatud ja erituge vajavaid lapsi.

Uurimuse eesmargiks on selgitada valja, millised teadmised ja hoiakud seoses
erivajadustega laste kaasamisega on kvalifikatsiooninduetele vastavatel tldrihmade
Opetajatel, kelle riihmas Gpib koolivalise ndustamismeeskonna poolt sobitus- voi eririhma
soovituse saanud laps. Uurimiskisimused on:

1. Millised on lasteaia tldrihmade Gpetajate teadmised koolieelses eas ilmnevatest
erivajadustest ja dpikeskkonna kohandamise vdimalustest/Gpetamise votetest?

2. Kuidas suhtuvad lasteaia Gldrihmade Gpetajad erivajadustega lapse kaasamisse?

3. Milline on Gpetajate kaasamise kogemus ja kuivdrd on see tema hoiakuid ja teadmisi
muutnud?

4. Mille poolest erinevad alushariduse pedagoogi ja muu kdrgharidusega tldriihmade

Opetajate teadmised ja hoiakud seoses erivajadustega lapse kaasamisega?
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Metoodika

Valim

Moodustati sihipérane valim: kusitleti Gldrihmade Gpetajaid, kelle rihmas kéib sobitus- voi
eririhma soovituse saanud laps ja kes on omandanud koolieelse lasteasutuse dpetaja voi muu
kesk-eri- vOi kdrghariduse ning kellel ei ole eripedagoogilist haridust ega valitavat

eripedagoogilist kompetentsi. Opetajate kohta saadud andmed kajastuvad tapsemalt tabelis 1.

Tabel 1. Opetajatelt (N=47) kogutud taustaandmed.

Naitajad Lasteaiabpetaja eriala Muu haridusega Kokku
omandanud (N=35) Opetajad (N=12)
Opetaja kutse tase 6 21 3 24
ei oma 12 8 20
tase 7 2 1 3
Tookogemus 0-5 aastat 8 8 16
lasteaias tle 21 aasta 15 1 16
6-20 aastat 12 3 15
Taiendkoolitus ei 24 9 33
2020-2022 jah 11 3 14
Ruhmaliik liitrithm 25 7 32
aiarihm 8 4 12
sdimertihm 2 1 3
Toostaaz praeguses  1-3 aastat 15 5 20
rihmas 4 ja enam 12 4 16
aastat
alla 1 aasta 8 3 11
Laste koguarv 19-24 20 3 23
rihmas 15-18 11 6 17
7-14 4 3 7
Sobitus- voi 1 23 7 30
eririhma soovituse 2 9 4 13
saanud laste arv 3 vdi enam 3 1 4

rihmas

Valimi suurus oli 47 dpetajat. LasteaiaOpetaja eriala oli omandanud 35 Opetajat (22
bakalaureuse-, 7 kesk-eri- ja 6 magistriharidusega). Nendest 27 oli omandanud hariduse
Tallinna Ulikoolis (sh Tallinna Pedagoogiline seminar), 7 Tartu Ulikoolis (iiks Gpetaja ei
vastanud). Ulejaanud 12-1 vastajal oli muu kesk-eri vdi kdrgharidus (N=7; |18petatud eriala:
noorsoot®o, jurist, réivaste tehniline disain, sotsiaaltoo voi eriala markimata) voi muu
pedagoogiline haridus (N=5; I6petatud eriala: algklassidpetaja, kasvatusteadused,
muusikadpetaja, kutsedpetaja ning kehaline kasvatus ja sport). Opetaja kutse oli olemas 58%-|
vastajatest (N=24 tase 6, N=3 tase 7). Viimase kahe aasta jooksul oli l&binud taiendkoolitusi

seoses erivajadustega lastega enda sonul 29,8% Opetajatest. Taiendkoolituste teemadest
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nimetati: autism (N=3), aktiivsus- ja tdhelepanuhdire (N=3), kbnepuuded ja -hdired (N=2),
kaasav haridus (N=2), erivajadustega dppija dokumentatsiooni taitmine (N=1), arengulised
erivajadused (N=1), varajane sekkumine (N=1) ja k&itumisprobleemide ennetamine (N=1).

Kisimustikule vastanud 6petajad tootasid erinevat liiki riihmades: 68,1% aiariihmas
(lastearv 7-24), 25,5% liitriihmas (lastearv 11-24) ja 6,4% s6imeriihmas (lastearv 10-16).
Koolieelse lasteasutuse Opetajate toostaazi alusel jagunesid Opetajad (N=47) kolme vordsesse
gruppi: 0-5 aastat (N=16), 6-20 aastat (N=15) ja lile 21 aasta (N=16). Lasteaia Opetaja
haridusega vastajatest ((N=35) oli kdige enam Ule 21-aastase kogemusega Opetajaid (N=15),
muu haridusega Gpetajatest (N=12) oli enim 0-5 aastase (N=8) to0staaziga dpetajaid. Kdige
enam (42,6%) vastanutest olid to0tanud praeguses rihmas 1-3 aastat.

Igal Gpetajal paluti konkreetsemalt méelda thele, tema hinnangul kbige raskemini
kaasatavale lapsele oma riihmas. Andmed nende laste kohta on esitatud tabelis 2. 68%
Opetajate (N=32) sdnul kais konkreetne laps nende riilhmas enne erivajaduste tuvastamist.
Ulejaanud juhtudel tuli laps riihma pérast seda, kui diagnoos oli pandud. Opetajate sdnul
pakuti sellele lapsele lasteaias kuni 4 erineva tugispetsialisti teenust (M=1,43). 55,3%
vastanutest (N=26) markis tugispetsialistina dra eripedagoogi ja sama palju mérgiti logopeedi,
mdlemat tugiteenust sai dpetajate sonul lasteaias 16 last. 21,3% (N=10) dpetajatest vastas, et

see konkreetne erivajadustega laps ei saa tugiteenust mitte Ghegi tugispetsialisti poolt.

Tabel 2. Opetajatelt (N=47) kogutud andmed kdige raskemini kaasatava lapse kohta.

Naitajad LA (N=35) MH (N=12) Kokku
Sobitus- vdi eririihma oli riihmas enne diagnoosimist 26 6 32
soovitusega laps tuli riihma pérast diagnoosi 9 6 15
Lapsega lasteaias eripedagoog 19 7 26
tegelevad logopeed 20 6 26
tugispetsialistid ei tegele keegi 7 3 10
muu* 5 3 8
psiihholoog 4 2 6

Markus. * méangu-, savi-, tegevus- v0i loomaterapeut; abidpetaja, tugiisik, lastekaitsetdotaja. LA-
lasteaiaOpetaja haridusega dpetaja, MH - muu haridusega dpetaja.

Andmekogumine

Andmeid koguti uurimuse labiviija poolt koostatud ankeediga. Ankeet koostati toetudes
varasematele uurimustele (Haidkind & Oras, 2016; Kilaots, 2016; Ledis, 2019; Pedaste et al.,
2021) ja kirjandusallikatele (Euroopa Eripedagoogika arendamise..., 2012; Euroopa Eridppe
ja ..., 2017; Kutsestandardid: Opetaja, tase 6, 2020).
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Ankeet koosnes kolmest osast (vt lisa 1). Esimene osa késitles vastaja tildandmeid.
Teine osa keskendus Opetaja kogemusele koolivélise ndustamismeeskonna soovitusega lapse
Opetamisel (11 kusimust, millest 5 olid valikvastustega, lejdénud lahtised kiisimused).
Kolmandas osas paluti osalejal véljendada ndustumist vdi mittendustumist kaasavas
keskkonnas erivajadustega laste Gpetamisega seotud vaidetega. Nii hoiakute kui teadmiste
kohta oli vastamiseks 12 véidet, mis jaotusid kaasava Opetaja padevusmudeli jargi - dppijate
mitmekesisuse vaartustamine, kdigi Oppijate toetamine, koostoo ja isiklik professionaalne
areng (Euroopa Eripedagoogika Arendamise ..., 2012). Ankeedis olid kasutusel Likerti 5-
palli skaala, valikvastused ja seisukohtade selgitamiseks lahtised kisimused (7 klisimust).

Ankeeti katsetati enne kasutamist, see paluti téita kolmel Gldriihma 6petajal. Katsetuse
jarel korrigeeriti ankeedi taitmisele kuluvat aega, muudeti ankeedi vormistust ja tdpsustati
etteantud valikuid. Et muudatusi oli mitmeid, siis pilootuuringus osalenud Gpetajate vastuseid
hiljem valimi hulka ei arvatud.

Valimi moodustamisel vottis autor e-kirja teel Uhendust 28 kohaliku omavalitsuse
haridusspetsialistiga (igast maakonnast mugavusvalimi alusel kaks omavalitsust ,v.a Saare ja
Hiiu maakond, kust mélemast (ks), kellest vastas 14. 11 ametnikku andsid endapoolsed
soovitused, milliste lasteaedade poole poérduda. Kaks ametnikku (tlesid, et nende
omavalitsuse piirides sobivaid lasteaiariihmi ei ole, ks jagas kdikide lasteaedade kontakte ja
palus nendega ise Ghendust votta. Lisaks neile lasteaedadele valiti igast kohalikust
omavalitsusest (v.a kaks, mille kohta oli juba info, et neil ei ole sobivaid lasteaedu) vahemalt
Uks lasteaed ja uuriti lasteaedade direktoritelt Kirja teel, kas neil on uuringusse sobivaid
Opetajaid (vt lisa 2). Kiri saadeti kokku 110 lasteaia direktorile. Telefoni teel vottis uurija
uhendust nende lasteaedadega, kus omavalitsuse ametniku sdnul on sobiv rihm olemas, aga
kust e-mailile ei vastatud. Kokku saadi tagasiside 43-It asutuselt, millest positiivse vastuse
andis 23 lasteaia direktorid (koguti 36 Gpetaja e-mailid).

Lisaks pandi nddal enne ankeetide laiali saatmist sotsiaalmeedia platvormile Facebook
ules abipalve leidmaks lasteaedu, kus oleks sobivaid dpetajaid. Postitust jagati abipalve
levitamise perioodil (4 paeva) 811 korda ning infot saadi 29 sobiva lasteaia kohta ja seeldbi 37
Opetaja positiivne vastus uurimuses osalemiseks. Nii saadi osalemiseks ndusolek ja e-mail 73
Opetajalt, kdigile saadeti kusitluse link. Ankeedile vastas 50 Opetajat. 3 ankeeti kdrvaldati
analuusist, kuna kahe vastaja tldandmed ei sobinud valimi kriteeriumitega ja tiks ankeet oli
taidetud poolikult. Ankeedi taitmiseks oli aega 2 n&dalat, kolm p&eva enne téhtaega saadeti
meeldetuletus. Ankeedile vastati perioodil 1.03-15.03.2022. a.
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Opetajate anoniiimsuse tagamiseks ei kiisitud ankeedis vastaja nime ning tulemusi

analliusiti kodeeritult, need esitatakse tldistatud kujul lasteasutusega seostamata.

Andmeanaliis
Kogutud andmed olid nii kvantitatiivsed kui kvalitatiivsed. Kvantitatiivsed andmed sisestati
programmi Microsoft Excel ning siis kanti IBM SPSS Statistics programmi. Teostati kirjeldav
statistiline analiiiis. Opetajate gruppide vdrdlemiseks kasutati sdltumatute valimite t-testi.
Kvalitatiivsete andmete puhul sisestati andmed esmalt Microsoft Office Word
programmi ja vastuste analttsimisel kasutati juhtumiulest analliisi ning nii deduktiivset kui
ka induktiivset kodeerimist. Deduktiivse kodeerimise puhul kasutati varem loodud
kategooriaid ja tdhenduslikele Uiksustele antud koodid sobitati kategooriatesse. Induktiivse
kodeerimise puhul kdigepealt leiti tihenduslikele Gksustele koodid ning seejarel moodustati
nende alusel kategooriad. Kaaskodeerija puudumise tottu tehti kodeerimist kaks korda
nédalase vahega. Teistkordsel kodeerimisel koode tapsustati. Saadud koodide ja kategooriate
pdhjal tehti jareldused. Naited kodeerimisest on esitatud lisades 3 (deduktiivne) ja 4

(induktiivne).

Tulemused
Tulemused on esitatud uurimiskisimuste kaupa. Esmalt kirjeldatakse dpetaja teadmisi
koolieelses eas ilmnevatest erivajadustest ja dpikeskkonna kohandamise
vOimalustest/Gpetamise votetest ning antakse Ulevaade tulemustest, millised on dpetajate
hoiakud erivajadustega lapse kaasamise suhtes. Seejarel tuuakse valja, milline on Gpetajate
kaasamise kogemus (he erivajadustega lapse naitel ning viimaseks, kuidas on Gpetaja hoiakud
ja teadmised seoses kaasamisega tema enda arvates muutunud. Omavahel vorreldakse
alushariduse pedagoogi haridusega (edaspidi LA) ja muu kdrgharidusega (edaspidi MH)
Opetajate kohta saadud andmeid.

Opetajate teadmised ja hoiakud

Opetajate teadmisi koolieelses eas ilmnevatest erivajadustest ja dpikeskkonna kohandamise
vbimalustest/Gpetamise vdtetest uuriti erinevate vaidetega ndustumise kaudu. Opetajad pidi
valjendama oma arvamust véidete kohta Likerti skaala alusel, kus vastuseid sai anda
vahemikus 1- “ei ole ndus” kuni 5- ”olen nous”. Teadmisi puudutasid 12 viidet, mis olid

sOnastatud kaasava dpetaja padevusmudeli nelja kategooria alusel: dppijate mitmekesisuse
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vadrtustamine, koigi dppijate toetamine, koostdo ja isiklik professionaalne areng (Euroopa
Eripedagoogika Arendamise ..., 2012) (vt tabel 3).

Tabel 3. Opetajate (N=47) ndustumine viidetega, mis puudutasid teadmisi.

Kategooria/Vaide Vastanute % M/
1 2 3 4 5 SD

Oppijate mitmekesisuse vaartustamine

Kaasaegne Opetaja peab olema teadlik enamlevinud 0O 0 21 17 809 48
erivajadustest ja nendele omastest tunnustest. 0,5
Opetaja méaarab iga lapse dpioskuste taseme ning arvestab 0 0 21 34 638 46
seda rihmategevuste planeerimisel. 0,5
Kaasav haridus on ldhenemisviis, mis hdlmab kdiki riihmas 0 64 43 234 66 45
olevaid lapsi, mitte ainult neid, kel tdheldatakse tavalisest 0,9

erinevaid vajadusi.
Kdigi Oppijate toetamine

Lapse arendamisel on vordselt olulised nii akadeemiline, 0 0 21 149 83 48
sotsiaalne kui ka emotsionaalne edasiminek. 0,4
No6rgemate laste Gpetamisel on oluline keeruliste materjalide 0 0 64 128 809 47
Opetamine vaikeste sammude (etappide) kaupa. 0,6
Individuaalne arenduskava koostatakse ja seda rakendatakse 21 43 O 85 851 4,7
lasteaias meeskonnatfdna eakaaslastest oluliselt erinevatele 0,9
ehk erivajadustega lastele.

Koostoo

Erivajadustega lapse kaasamine tldriihma p&hineb kdikide 0 0 43 128 83 48
lapsega kokkupuutuvate osapoolte (Gpetaja, asutusesisesed ja 0,5
-valised spetsialistid, lapsevanemad jne) motestatud

koostdol.

Tugisiisteemide tundmine ja vajadusel nende kasutamine 0 0 85 149 766 4,7
aitab dpetajal muuta kaasamist efektiivsemaks. 0,7
Kaasaval Gpetajal peavad olema suurepérased 0 0 64 234 702 46
suhtlemisoskused ning teadmised inimestevaheliste suhete 0,6
olulisusest.

Isiklik professionaalne areng

Opetaja kohustus on olla teadlik kutsestandardi 0O 0 21 17 809 48
kompetentsidest ning oma vastutusest seoses oma té6ga. 0,5
Opetaja peab tdiendama oma teadmisi ja oskusi vastavalt 0 21 43 17 76,6 47
haridusvaldkonnas toimuvate muudatustele. 0,7
Kaasaegne dpetaja teab, mida tdhendab olla reflekteeriv 0 0 106 21,3 68,1 4,6
praktik ning arendab oma analudisi- ja 0,7

tagasisidestamise oskusi teadlikult.
Markused: 1- ei ole ndus, 3- ei oska delda, 5- olen ndus, M- vastuste aritmeetiline keskmine, SD-
standardhélve.

Opetajate hulgas oli kdikide vaidetega taielikult ndustujaid kdige rohkem (63,8 -
85,1%). Keskmiselt kdige enam ndustusid Opetajad nelja vaitega (M=4,8): lapse arendamisel
on vordselt olulised nii akadeemiline, sotsiaalne kui ka emotsionaalne edasiminek;

erivajadustega lapse kaasamine uldriihma p6hineb kéikide lapsega kokkupuutuvate osapoolte
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motestatud koostdol; kaasaegne dpetaja peab olema teadlik enamlevinud erivajadustest ja
nendele omastest tunnustest ning dpetaja kohustus on olla teadlik kutsestandardi
kompetentsidest ning oma vastutusest seoses oma toédga. Kdige véhem (M=4,5) ndustuti
vditega, et kaasav haridus on lahenemisviis, mis hélmab kdiki riihmas olevaid lapsi, mitte
ainult neid, kel taheldatakse tavalisest erinevaid vajadusi.

Viitega “Individuaalne arenduskava koostatakse ja seda rakendatakse lasteaias
meeskonnatoona eakaaslastest oluliselt erinevatele ehk erivajadustega lastele.” tdielikult
ndustujaid oli kdige rohkem (85,1%) ja samas oli see ainuke véide, millega ka tldse ei
ndustutud (N=1). Mdningate vaidetega nGustumisel ilmnes suurem vastuste varieeruvus.
Pigem ndustusid dpetajad kdige enam (34%) viitega “Opetaja mairab iga lapse dpioskuste
taseme ning arvestab seda rithmategevuste planeerimisel.”. “Ei oska delda” vastati kdige
enam (10%) viitele “Kaasaegne dpetaja teab, mida tdhendab olla reflekteeriv praktik ning
arendab oma analiiusi- ja tagasisidestamise oskusi teadlikult.”. VV@rreldes kahe grupi (LA
(N=35) ja MH (N=12)=, aritmeetilisi keskmisi t testiga, selgus, et mitte tihegi teadmisi
puudutava véite puhul ei ilmnenud statitistiliselt olulist erinevust (p<0,05).

Hoiakuid kajastasid ankeedis samuti 12 véidet, mis sarnaselt teadmistele sdnastati
kaasava Opetaja padevusmudeli nelja kategooria alusel (vt tabel 4). Opetajate hulgas oli
vdidetega tdielikult ndustujaid (40,4-93,6 %) kbige rohkem 11 véite puhul. Kdige enam
(M=4,9) ndustusid dpetajad, et kdikidel lastel olenemata nende eriparadest on 6igus saada
kvaliteetset haridust ja véitega “Uute oskuste dOppimine ja abi kiisimine on Opetaja tugevuse,
mitte ndrkuse mark”. Kdige vihem (M=3,83) olid dpetajad ndus véitega, et lastel esinevad
erinevused suurendavad tldriihmas dpivoimalusi nii lastel kui rihmas dpetavatel dpetajatel.

“Opetaja hoiakud ja ootused on lapse enesehinnangu ja dpitulemuste suurimad
mojutajad” oli ainuke viide, kus esines ka mittendustumist(N=1). Ebakindlust ndidati kdige
enam seoses viitega “Laste erinevused Uldrihmas on ressurss, mis suurendab Gpivéimalusi nii
lastel kui Opetajatel”, kus oli kdige rohkem “pigem ndustun” (48,9%) ja “pigem ei ndustu”
(8,5%) vastajaid. “Ei oska o6elda” valiti kdige enam (23,4%) véite “Kui kaasata erivajadustega
last tildrithma juba lasteaias, aitab see lapsel tulevikus paremini iihiskonda sulanduda” puhul.

Vorreldes LA haridusega Opetajate (N=35) ja MH 0Opetajate (N=12) hinnangute
aritmeetilisi keskmisi, ilmnes statistiliselt oluline erinevus (p=0,007) Uhe vaite puhul. Vaitega
“Kui kaasata erivajadustega last iildriihma juba lasteaias, aitab see lapsel tulevikus paremini
ithiskonda sulanduda” olid MH opetajad (M=4,7) rohkem ndus kui LA haridusega dpetajad
(M=3,8).
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Tabel 4. Opetajate (N=47) ndustumine vaidetega, mis puudutasid hoiakuid.

Vastanute % M/
Kategooria/Vaide 1 2 3 4 5 SD
Oppijate mitmekesisuse vaartustamine
Kdikidel lastel olenemata nende eripdradest on digus 0 0 0 6,4 93,6 4,9
saada kvaliteetset haridust. 0,2
Kui kaasata erivajadustega last dldriihma juba lasteaias, 0 64 234 298 404 40
aitab see lapsel tulevikus paremini Uhiskonda sulanduda. 0,9
Laste erinevused tldrithmas on ressurss, mis suurendab 0 85 21,3 489 21,3 338
opivoimalusi nii lastel kui Gpetajatel. 0,9

Kdigi Gppijate toetamine
Opetaja on vastutav kdikide riihmas kéivate laste arengu 0 0 43 319 638 4,6

toetamise eest. 0,6
Kdigil lastel on vdime dppida ja areneda ning sellest 0 0 43 298 66 4,6
lahtuvalt tuleb 6ppetegevust riihmas planeerida. 0,6
Opetaja hoiakud ja ootused on lapse enesehinnangu ja 21 0 85 27,7 61,7 45
Opitulemuste suurimad mdjutajad. 0,8
Koostdo

Kaasava hariduse tingimustes peab dpetaja tegema 0 0 64 85 851 48
jarjepidevat koostdod kdigi lapsega kokku puutuvate 0,5
osapooltega.

Riihma laste vanemate ja Gpetaja vahelise tbhusa 0 0 43 298 66 4,6
suhtluse ja toimiva koost6d tagamine kuulub Gpetaja 0,6

to6ulesannete hulka.
Opetaja aktsepteerib ja austab lapsevanema seisukohtija 0 43 43 255 66 4,5

arusaamu ka siis, kui need erinevad tema enda omadest. 0,8
Isiklik professionaalne areng

Uute oskuste 6ppimine ja abi kisimine on dpetaja 0 0 21 85 89,4 49
tugevuse, mitte nérkuse mark. 0,4
Opetamine on protsess, mis nduab siisteemset 0 0 21 128 851 48
planeerimist, hindamist, anallilisi ja tagasisidestamist 0,4

ning selle pdhjal vajaduse korral muudetud tegutsemist.

Opetaja on vastutav iseenda erialase arengu eest seoses 0 64 106 21,3 61,7 44

erivajadustega laste kaasamisega. 0,9
Markused: 1- ei ole ndus, 3- ei oska Oelda, 5- olen ndus, M- vastuste aritmeetiline keskmine, SD-
standardhélve.

Kaasamise kogemus Uhe erivajadustega lapse néitel

Opetajal paluti mdelda iihele, tema arvates kdige raskemini kaasatavale lapsele ja anda
hinnang tema erivajadustele. Kdigepealt uuriti, miks see konkreetne laps on saanud soovituse
kaia sobitus- v8i eririihmas. Opetaja arvamust kiisiti lahtise kiisimusena, vastused kodeeriti ja
koodide alusel moodustusid kategooriad vastavalt sellele, milliste erivajadustega lapsi eri- vOi
sobitusriihma suunatakse (Lapse erilasteaeda vai..., 2010). Vilja jdeti kategooria “raske
krooniline haigus”, sest sellele viitavat koodi Opetajate vastustest ei tulnud. Koodid, mis ei
sobinud iihtegi moodustatud kategooriasse, arvestati “muu” variandina eraldi kategooriana.

Osad koodid sobisid eraldiseisvalt mitme kategooria alla, kuid grupeerimisel lahtuti sellest, et
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kui Opetaja ei olnud toonud muid erisusi, siis see ongi tema meelest peamine pdhjus soovituse
saamiseks. Néiteks vastuse “kone puudumine” puhul voib pdhjus seisneda eri probleemides,
kuid kuna Gpetaja polnud muid kaasuvaid probleeme esile toonud, kategoriseeriti antud
probleem kdnepuude- voi haire kategooriasse. Kolm vastust, milles pdhjendus puudus, jéeti
analliusist valja. Tapsem llevaade kategooriate moodustumisest on leitav lisas 3 ja hinnangud

kdige raskemini kaasatavale erivajadustega lapsele l&htuvalt tema erisustest tabelis 5.

Tabel 5. Opetajate (N=47) hinnangud kdige raskemini kaasatava erivajadustega lapse kohta.

Naitajad LA (N=35) MH (N=12)  Kokku
Sobitus- voi kdne/ keelepuue voi -héire 12 8 20
eririhma muu 17 3 20
soovituse pdhjus*  psilhikahaire 8 6 14
autismispektri héire 5 2 7
intellektipuue 2 3 5
kehapuue 1 1 2
segatiiipi spetsiifiline arenguhdire 2 0 2
meelepuue 0 1 1
Lapse peamised kdnepuue 22 8 30
erivajadused emotsionaalsed ja 17 6 23
kaitumisraskused
autismispektrihdired 15 7 22
intellektipuue 5 4 9
muu 4 0 4
uld- vdi eriandekus 2 0 2
kehapuue 2 0 2
eesti keelest erinev emakeel 2 0 2
krooniline haigus 1 1 2
négemispuue 0 1 1
Oppekava tldoskuste valdkonnad 29 10 39
valdkond, milles  @ppe- ja kasvatustegevuse 25 9 34
laps kdige enam  valdkonnad
eakaaslastest muud dppekava valdkonnad** 13 4 17

erineb

Markus: *N= 44, nendest 33 LA ja 11 MH; **Liikumine, muusika, eesti keelest erinev emakeel

Kdoikide analtitisitud vastuste (N=44) hulgast arvas 20 Opetajat, et soovituse aluseks on
lapse kdne- voi keelepuue/hdire. Sama palju toodi vélja péhjendusi, mida ei saanud
kategoriseerida konkreetse erivajaduste liigi alla ning moodustus kategooria “Muu”. Néiteks
“slinnitraumaga laps” (MH), “et saada igapéevast tuge eriala spetsialistilt ja vdikerithma
vajadus” (LA) ja “haridusliku erivajaduse tottu” (LA). Kategooria “Muu” alla laksid ka
vastused, kus dpetaja oli soovituse alusena vélja toonud puude vdi diagnoosi olemasolu selle
olemust tdpsustamata (N=5). Meelepuuet mérkis suunamise pohjusena vaid ks Opetaja.

Opetajal (N=47) paluti valja tuua, millised on peamised konkreetse lapse erivajadused
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(&ra markida loetelust kuni kaks erivajadust). Kdige enam (63,9%, N=30) margiti ara
kdnepuuet ja emotsionaalseid ja kaitumisraskusi (49%, N=23). Lisaks etteantud erivajadustele
toodi (N=4) “muu” variandina vilja “kognitiivne hdire” (LA), “ATH-le iseloomulikud
jooned” (LA), “enneaegsus ja ndrvisiisteemihdire” (LA), ja vastus “ei oska diget nimetust
anda, aga laps on teistest erinev” (LA).

Konkreetse lapse néitel kisiti veel, millistes dppekava valdkondades ta Opetaja arvates
teistest riihma lastest erineb. 19 Gpetajat mérkis ara tihe valdkonna grupi, 15 Gpetajat leidis, et
laps erineb kdigis vélja toodud valdkonna gruppides (Uldoskuste, Gppe- ja kasvatustegevuse ja
muud 6ppekava valdkonnad), 13 petajat markis ara kaks valdkonna gruppi. Kdige enam
maérgiti lapse erinevust tildoskustes (83%, N=39). Tépsustusena toodi vilja nditeks: “Ei oska
eakohaselt suhelda teistega, vaga raske uute olukordadega toime tulla ja uuendustega
kohaneda.” (LA). Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondades olevaid erisusi (N=34, 72%)
pohjendati vdidetega nagu: “Kones ei suuda ennast arusaadavalt véljendada.” (LA), “Vajab
rohkem selgitamist ehk individuaalset abi.” (LA).

Kaasamise kogemuse uurimiseks oli lahtine kiisimus, mis jagunes seitsmeks
alaklisimuseks. Kisimusele vastamisel oli dpetajal vaja mdelda ihele 6ppetegevusele, mis
viidi 1abi kusitlusele eelneval nadalal ja kus osales teiste hulgas see (ks, sobitus- v8i eririhma
soovitusega ja vastaja hinnangul kdige raskemini kaasatav laps. Esmalt pidi Opetaja &ra
markima, millise dppekava valdkonna tegevus see oli, valida v8is mitu valdkonda. Saadud
tulemused on esitatud joonisel 1. Opetajad valisid valdavalt neid tegevusi, mida nad ise 14bi

viivad. KBige enam (40,4%, N=19) valiti kunsti ja kBige vdhem muusikat (4,3%, N=2).

kunst 19
matemaatika 14
mina ja keskkond 10
keel ja kéne 10
lilkumine 5

muusika 2

oppekava valdkonnad

eesti keel kui teine keel 0

0 5 10 15 20
vastanute arv

Joonis 1. Opetajate (N=47) valikud, millise 8ppevaldkonna tegevusele mdeldi.

Jargmiseks uuriti konkreetse lapse kaasamist meenutatud dppetegevusse. Analtdsist
jaeti vélja ankeedid, kus oli vastatud osaliselt (N=7, sh 6 LA ja 1 MH); kus vastus oli viga

tildine, nditeks “kohandasin tegevust” voi “mitte midagi”, vahemalt kahe alakiisimuse puhul



LasteaiaOpetajate hoiakud ja teadmised, kaasav haridus 26

(2 LA) ja kus laps ei olnud rihma tegevusse kaasatud (oli tehtud temaga individuaalne
tegevus; 2 LA ja 2 MH). Seega anallusiti 34 Opetaja vastuseid.

Teine kuni neljas alakisimus keskendusid Gppetegevuse eelsele, aegsele ja jargsele
tegevusele arvestades kaasatavat erivajadustega last. Ulevaade nende kiisimuste induktiivse

kodeerimise kohta on leitav lisas 4 ja kategooriate 10ikes tabelis 6.

Tabel 6. Opetajate (N=34) vastused (%) seoses erivajadustega lapse kaasamisega ihte

Oppetegevusse.
Klsimus Kategooria LA (N=25) MH (N=9) Kokku
Mida tegite enne Lapse ettevalmistamine Gppetdoks 44 22,2 38,2
Oppetegevust, et Tegevuse planeerimine arvestades 28 33,3 29,4
arvestada erivajadustega last
erivajadustega Materjali valimine/ koostamine 24 33,3 26,5
lapsega? Iseenda ja meeskonna 12 55,5 23,5
ettevalmistamine
Mida tegite Oppe diferentseerimine 56 33,3 50
Gppetegevuse Lapse juhendamine 40 66,7 47,1
Eﬁ?{;sa’ditszgzﬂada Kdne diferentseerimine 12 44,4 20,6
lapsega? Tegevuse I6pule viimise toetamine 16 11,1 14,7
Lisategevuse puudumine 12 0 8,8
Mida tegite parast ~ Tagasiside andmine 52 44,4 50
dppetegevust, et Opitu kinnistamine 24 44,4 29,4
arvestada Muu* 16 33,3 20,6
erivajadustega Oppetegevuse analiiiis 12 11,1 11,8

lapsega?
Méarkus. * koodid “uuele tegevusele/mujale ruumi suunamine” ja “ei teinud midagi erinevat vorreldes
teistega”.

Vastustest kiisimusele, mida tegi dpetaja (N=34) enne Gppetegevust, et arvestada

erivajadustega lapsega, tekkis neli kategooriat. Kdige enam rakendati dpetajate (38,2%,
N=13) sdnul enne dppetegevust erivajadustega lapsega arvestamiseks lapse ettevalmistamist
Oppetdoks. Sellesse kategooriasse liigitunud tegevused oli LA dpetajate seas kdige levinumad
(44%, N=11), aga MH Gpetajate seas kdige vahem kasutatud (22,2%, N=2). Uks Opetaja
kirjutas: “Selgitasin todiilesanded ja nditasin, mida ja kuidas vaja teha. Laps sai selgitused ja
toojuhendid individuaalselt ja kogu rihmaga koos.” (LA). MH 0petajate seas kasutati kdige
enam (55,5%, N=5) ja LA Opetajate seas kdige vahem (12%, N=3) iseenda ja meeskonna
ettevalmistamist. Uks dpetaja tdi viilja: “Koos dpetaja abiga leppisime kokku, kumb vajadusel
last abistab ja suunab” (MH).

Kisimuse “Mida tegite dppetegevuse kdigus, et arvestada erivajadustega lapsega?”’

vastustest tekkis viis kategooriat. Kdige levinum erisuste tegemise viis dppetegevuse kdigus
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nii koikide Opetajate seas (50%, N=17) kui ka ainult LA dpetajate seas (56%, N=14) oli Gppe
diferentseerimine. Selle kategooria kohta kirjutati: “(---) Sellesse gruppi, kus see laps
tegutses, olid valitud tegusamad lapsed, kes vajasid vihem abi ja toetust” (LA). MH Gpetajate
seas mainiti kdige enam (66,7%, N=6) lapse juhendamisega seotud tegevusi, naiteks (ks
Opetaja kirjutas: “(---) andsin vaiksemaid lisalilesandeid, et last teda huvitavas tegevuses
hoida ja et tdhelepanu ei hajuks” (MH). Kdige vihem saadi vastuseid kategooriasse
“Lisategevuse puudumine”, kuhu kuulusid vastused, mille puhul ei ndinud Gpetaja vajadust
lapsele dppetegevuse kiigus lisatuge pakkuda (LA 12%, N=3). Uks dpetaja kirjutas: “Ladus
iseseisvalt lauseid Karu-Aabitsast liikuvasse aabitsasse” (LA).

Kiisimuse “Mida tegite parast dppetegevust, et arvestada erivajadustega lapsega?”’

puhul olid vastused peamiselt seotud tagasiside andmise, Gpitu kinnistamise ja dppetegevuse
analliisimisega. Koige enam rakendati nii Gldiselt (50%, N=17) kui ka LA dpetajate poolt
(52%, N=13) tagasiside andmist. Opetaja kirjutas: “Kiitsin teda julguse eest kartustundest
jagu saada. RG0mustasin temaga koos edusammude iile.” (LA). MH dpetajate puhul rakendati
kdige enam (44,4%, N=4) nii tagasiside andmist kui dpitu kinnistamist. Kdige vdhem tegeleti
mdlema grupi Opetajate sénul dppetegevuse jargselt dppetegevuse analliusiga (LA 12%, N=3;
MH 11,1%, N=1). Lisaks nimetatud kategooriatele tekkis kategooria “Muu”, kuhu alla ldksid
Opetajate vastused (20,6%, N=7), kus ei erinenud pakutud tegevus teiste lastega tehtavast
(N=5) voi millel puudus otsene seos dppetegevusega (N=2), naiteks kirjutati: “Suunasin teda
koos teistega tegutsema (---). Siis suunasin ta rahulikumale mangule dpetaja abi toetusel/
jalgimisel.(---)" (LA).

Jargnevalt paluti dpetajatel kirjutada, mis laks ja mis ei lainud hésti seoses konkreetse
Oppetegevuse labiviimisega. Vastustest kiisimusele “Mis planeeritust Teie hinnangul ldks
selles Oppetegevuses seoses erivajadustega lapse kaasamisega hésti?” jédeti vélja 9 vastust (7
LA, 2 MH), mille puhul &petaja kirjeldus oli tldine ja ei v8imaldanud sisulist analtsi.
Kiisimuse “Mis planeeritust Teie hinnangul ei ldinud selles Oppetegevuses seoses
erivajadustega lapse kaasamisega histi?” puhul jdid samuti 9 dpetaja (7 LA, 2 MH) vastused
analtsist kdrvale, sest nende vastajate sonul ebadnnestumist polnud. Mdélema kisimuse
puhul jaid analtisi seega 25 Opetaja (18 LA, 7 MH) vastused, tdhenduslike Uksustest loodud
koodidest moodustusid samad kategooriad (vt tabel 7).

Koige enam toodi valja edukust dppe diferentseerimises nii tldiselt (56%, N=14) kui
ka LA Opetajate poolt (55,5%, N=10) . Niiteks kirjutati: “See, et oli voimalus korraldada

Oppetegevust vaiksemas grupis. Mis voimaldas luua rahulikumat 6hkkonda. Lapsel oli
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voimalus end paremini véljendada ja dppetegevusse keskenduda™ (LA). MH Opetajate
vastustest selgus, et nad kogesid edu kdige enam (71,4%, N=5) lapse juhendamises. Uks
Opetaja vastas: “Lapse huvi piisis kogu tegevuse viltel, sai oma {ilesandega histi hakkama,
laps sai eduelamuse ja nautis tunnustust” (MH). Ainult iiks Opetaja markis, et hésti 1dks kone

diferentseerimine tuues vélja “iiks korraldus korraga, (---)” (LA).

Tabel 7. Opetajate (N=25) hinnangud (%) erivajadustega lapse iihte Sppetegevusse kaasamise

edukusele.
Kategooria  Koodid Edu/ LA MH Kokku
ebaedu  (N=18) (N=7)
Lapse Tahelepanu hoidmine tegevusel, Kogeti 66,7 85,7 72
juhendamine individuaalne juhendamine, ebaedu
rahustamine
Tahelepanu hoidmine tegevusel, Kogeti 44 4 71,4 52
individuaalne juhendamine, edu
koostegemine
Oppe Abistavate votete kasutamine, Kogeti 55,5 57,1 56
diferentseeri-  Gpikeskkonna kohandamine, Gppesisu  edu
mine kohandamine
Opikeskkonna kohandamine, Kogeti 22,2 14,3 20
abistavate votete kasutamine, ebaedu
Oppesisu kohandamine
Tegevuse Motiveerimine, lisaaja andmine Kogeti 27,8 0 20
IGpule edu
viimise Véasimuse ennetamine, motiveerimine  Kogeti 16,7 0 12
toetamine ebaedu
Kdne Uheosalised korraldused Kogeti 5,6 0 4
diferentseeri- edu

mine

Kiisimuse “Mis planeeritust Teie hinnangul ei l&inud selles dppetegevuses seoses

erivajadustega lapse kaasamisega histi?” puhul {ihtisid LA ja MH Opetajate kogemused ning
ebaedu kogeti mdlema grupi poolt kdige sagedamini (LA 66,7%, N=12; MH 85,7%, N=6)
lapse juhendamisel. Kirjutati nditeks nii: “Suures rithmas videot vaadates tdhelepanu hajus”
(MH). Kdige vihem ebadnnestumisi kogeti kategoorias “tegevuse 10pule viimise toetamine”
(LA 16,7%, N=3). Uks dpetaja kirjutas: “Laps visis ja jittis kunstitéd pooleli. (---)”” (LA).
Viimaseks kusiti, mida 6petajad (N=34) kavatsevad dpetamisel edaspidi teistmoodi
teha, et erivajadustega lapsega arvestada. 11 (9 LA, 2 MH) Opetajat leidis, et nende senine
tegevus on piisav lastele joukohase ja kaasava Oppe pakkumiseks. Naiteks Kirjutati:
“Olemasolevates tingimustes oleme teinud koik endast oleneva, et erivajadustega lastega

arvestada.” (LA). Need vastused jdeti analiiiisist vilja. Ulejisinud (N=23) dpetajad tajusid
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vajadust edaspidi midagi teisiti teha. Opetajate (N=23, sh 16 LA, 7 MH) vastuste
tdhenduslikest tksustest loodud koodidest moodustati induktiivselt viis kategooriat (vt lisa 4).
Kdige enam (N=21, sh 14 LA, 7 MH) seostusid dpetajate vastused dppe diferentseerimisega.
Uks dpetaja kirjutas: “(---) lisada sinna madalama raskusastmega tegevusi ja tlesandeid
erivajadusega lapse jaoks.” (MH). Tunduvalt vihem liigitusid vastused iilejaanud
kagooriatesse: lapse juhendamine (N=4, sh 3 LA, 1 MH), kdne diferentseerimine (N=2 LA),
koostdd (N=2 LA) ja tegevuse ldpule viimise toetamine (N=1 LA).

Vorreldes analiilisitud vastustest moodustunud kategooriaid kiisimuste “Mis
planeeritust Teie hinnangul ei lainud selles 6ppetegevuses seoses erivajadustega lapse
kaasamisega histi?” (N=25, sh 18 LA, 7MH) ja “Mida kavatsete edaspidi teha oma t66s
rihma Opetamisel teistmoodi, et erivajadustega lapsega arvestada?” (N=23, sh 16 LA, 7 MH)
puhul, kattusid kolm kategooriat: 6ppe diferentseerimine, lapse juhendamine ja tegevuse
IGpule viimise toetamine. Suur erinevus tekkis 6ppe diferentseerimises. Kui 6ppetegevuse
ebaedu t6i vélja selles kategoorias 5 Opetajat (4 LA, 1 MH), siis muutuste tegemise vajadust
edaspidi antud kategoorias tdi valja 18 Opetajat (12 LA, 6 MH) (kattus 1 LA, 1 MH).
Vastupidises suunas sama suur erinevus tekkis lapse juhendamises. 18 Gpetaja (12 LA, 6 MH)
vastustest ilmnes ebadnnestumine lapse juhendamises dppetegevuse viltel, samas soovis
edaspidi midagi teha antud kategoorias teisiti 4 dpetajat (3 LA, 1 MH) (kattus 2 LA, 1 MH).

Vottes vordlusesse dpetajad, kes arvasid, et muudatusi pole vaja teha edaspidi oma
t00s seoses erivajadustega lapse kaasamisega (N=11, sh 9 LA, 2 MH) ja nende arvamust
tehtud dppetegevuse edu/ebaedu suhtes, selgus, et nelja (kbik LA) dpetaja arvamus oli
positiivne molema kiisimuse suhtes (st dppetegevus oli edukas ja ei pea vajalikuks edaspidi
midagi muuta). Ulejaanud 7 (5 LA, 2 MH) ei pidanud muutusi ka edaspidi vajalikuks, kuigi
tdid enda labiviidud dppetegevuses esile aspekte, mis ei ldinud hasti.

Konkreetse lapse kaasamise kogemuse suhtes uuriti veel, kuivord edukaks dpetajad
(N=47) kokkuvdttes selle lapse kaasamist rihmas hindavad. Vastuste (skaala: dnnestub, ei
onnestu, nii ja naa) tapsustavatest kirjeldustest saadud tahenduslikest iksustest loodud koodid
riahmitati kaasamise kolme faktori alusel kolme kategooriasse: akadeemiline, sotsiaalne ja
emotsionaalne kaasatus (Euroopa Eridppe ja ..., 2014). Tédpsemalt on tulemused joonisel 2.

61,7% (N=29) dpetajatest hindas, et kaasamine dnnestub “nii ja naa”. Kdige enam
tunnetati kaasamises probleeme akadeemilise kaasatuse kategoorias (N=16), kus probleemid
tulenesid nii lapse erivajadusest (madal keskendumisv8ime, pusimatus jm), personali

puudusest (tugiisiku vajadus), Opetajast endast (teadmiste-, motivatsioonipuudus) kui ka
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tookorralduslikest aspektidest (ajapuudus). Oma seisukohta selgitati nditeks nii:“Laps vajaks
tugiisikut, aga hetkel seda ei ole. Seega tihti laheb dpetaja aur kdik tugiisikuks olemise peale,
mitte teiste Opetamise peale” (MH) ja* (---) Kuna aga laps on kdnetu, ei ole osalus aktiivne
vestluses, aruteludes jne. ja pole tapselt voimalik aru saada, palju ta kuulab ja omandab.”
(LA). Emotsionaalse kaasatuse kategoorias véljendas ebakindlust 10 Gpetajat, Kirjutades
niiteks:“Oleneb lapse emotsionaalsest tasakaalust. N6 headel paevadel on kerge kaasata, kuid
ptisivus puudub. Teistel pdevadel on kaasamine véga raskendatud” (MH). Sama palju
Opetajaid (N=10) valjendasid probleeme ka sotsiaalses kaasatuses. Uks dpetaja kirjutas: “Laps

ei soovi koikidest tegevustest ise osa votta. Moned lapsed on hakanud ka torjuma teda.” (LA).

13 13
12 10 10 11

akadeemiline
sotsiaalne
emotsionaalne
akadeemine
sotsaalne

£ emotsionaalne
akadeemiline
sotsiaalne

nii ja naa (N=29, sh 21 LA, 8MH) onnestub (N=16, sh 13LA, 3 MH) ei dnnestu (N=2, sh 1LA,

1MH)

o kokku lasteaia dpetaja haridusega muu haridusega

Joonis 2. Konkreetse erivajadustega lapse kaasamise dnnestumine Opetaja (N=47) hinnangul.

34% (N=16) vastanutest arvas, et kaasamine kokkuvottes Gnnestub. 13 dpetajat tdid
vélja edukust akadeemilises kaasatuses, Kirjutades: “Laps on kaasatud labi temale joukohase
tegevuse rithma koikides tegevustes” (MH) ja “Laps on koolieelik. Toimetulemiseks on vaja
tunda vajadusi, millega pidevalt pean arvestama.” (LA). 6 Opetajat leidis, et laps on
emotsionaalselt kaasatud. Uks dpetaja kirjutas: “(---) laps ei tunne end riihmas kehvemini (---
)” (LA). 5 Opetajat tdid vélja pdohjendusi, mis liigitusid sotsiaalse kaasatuse alla, kirjutades
nditeks: “Rithm on ta tublisi omaks votnud” (LA).

4,3% (N=2) Opetajatest vastas, et kaasamine ei 6nnestu. MH 0Opetaja (kuni 5 a
to0staaz, tdiendkoolitustel on kdinud) pdhjendas kaasamise mittednnestumist nii: “Laps
reeglina viibib teistega koos tegevuste juures, kuid ei vota tegevustest osa.” Konkreetsel
kaasataval lapsel on Gpetaja sonul kdnepuue, intellektipuue ja autismispektrihdire ja ta saab
eripedagoogilt tuge. Opetaja vastustest selgub, et tegu on koolipikendusel oleva lapsega, kelle
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oskused on valdavalt 3-aastase lapse tasemel, kuid ta osaleb 5-6a lastele m&eldud
rihmategevustes. Opetaja ise on 8ppetegevuse muutmisettepanekuna valja toonud vajaduse
planeerida Oppetegevust edaspidi lapse tasemest lahtuvalt.

LA Opetaja ( toostaaz 16-20.a, taiendkoolitusel on kéinud) pohjendas kaasamise
ebadnnestumist nii: “Kui oleme edusamme teinud nt liikumisaktiivsuse suurendamisega, siis
jaab laps tavaliselt 1,5 kuuks koju ning meil puudub Ulevaade, kas ja kuidas last kodus
arendatakse”. Kaasataval lapsel on dpetaja sonul autismispektrihdire, eesti keelest erinev
emakeel ja “vaimses arengus pikaajaline seisak™ ning temaga ei tegele likski tugispetsialist.
Opetaja kirjeldatud 6ppetegevuses kdik dnnestus: laps sai dpetaja sdnul tegevusse hasti
kaasatud ja nautis eduelamust. Opetaja t3i vilja, et tuleks “sagedamini kiilastada lapse
arengule sobivaid ménguvaljakuid, et emotsionaalselt dnne- ja eneseiiletuse tunnet pakkuda”.

Vorreldes Gpetajaid, kelle meelest kaasamine dnnestub nii ja naa (N=29, sh 21 LA, 8
MH) vai ei 6nnestu (N=2, sh 1 LA, 1 MH) ning Gpetajaid, kelle meelest edaspidi oma t66s
muutusi pole vaja teha (N=11, sh 9 LA, 2 MH), selgus, et neli 6petajat (kdik LA) ei pidanud
kaasamist 6nnestunuks, kuid ei ndinud vajadust edaspidi oma tegevuses muudatust sisse viia.
Nendest 3 kattusid Opetajatega, kes tdid ka dppetegevuse Kirjelduses valja ebabnnestumisi

(6ppe diferentseerimise voi lapse juhendamise kategoorias).

Muutused Opetajate teadmistes ja hoiakutes

Muutusi Gpetajate teadmistes ja hoiakutes uuriti kahe lahtise kiisimusega. Teadmistes
toimunud muudatuste uurimiseks esitati Opetajatele kiisimus “Millist muutust oma Gpetamises
olete taheldanud peale erivajadustega lapse liitumist riihmaga (voi riihmas kaiva lapse
erivajaduste tuvastamist)?”. Vastused, et muudatusi pole (N=3) voi kui muutused ei seostunud
teadmistega (N=3), jéeti edasisest anallusist vélja. Opetajate vastustest (N=41, sh 30 LA, 11
MH) saadud tdhenduslikest Uksustest moodustatud 14 koodi liigitati kaasava dpetaja
padevusmudeli (Euroopa Eripedagoogika Arendamise ..., 2012) tuumikvéértuste jirgi nelja
rihma: kdigi Oppijate toetamine, dppijate mitmekesisuse vaartustamine, koostoo ja isiklik
professionaalne areng.

Enamus Opetajatest (N=29, sh 23 LA, 6 MH) tunnetas muutust oma dpetamises koigi
Oppijate toetamise tuumikvaartuses (koodid: dpikeskkonna kohandamine, sotsiaalsete oskuste
toetamine, Gppematerjali kohandamine, 6ppesisu kohandamine, Gppeaja kohandamine, kdne
diferentseerimine). Niiteks vastati: “Olen hakanud tegevusi iiles ehitama selliselt, et planeerin

tegevusteks rohkem aega, (---).” (LA). Muutust dppijate mitmekesisuse vadrtustamises
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(koodid: erinevuste aktsepteerimine, kaasamise véaartustamine) toodi valja kiimnel dpetaja
poolt (6 LA, 4 MH), néiteks nii: “Kdik lapsed on erinevad ja vajavad erinevat suhtumist.”
(MH). Isikliku professionaalse arengu tuumikvaartuses (koodid: t66 planeerimine, oma
tegevuse ja t6o analtdsimine, enesetadiendamine) kogeti muutust 9 dpetaja (8 LA, 1 MH)
poolt, kirjutades néiteks: “Ennast tuleb pidevalt tdiendada ja kursis olla uute metoodikatega
hev laste dpetamisel.” (LA). Muutust vdi muutuse vajadust koostod tuumikvaartuses toi valja
3 dpetajat (2 LA, 1 MH), néiteks nii: “Ma olen dppinud rohkem kuulama, jalgima, arutlema
kolleegidega (---).” (LA).

Hoiakute muutuse uurimiseks esitati kiisimus “Millist muutust oma hoiakutes olete
tdheldanud peale erivajadustega lapse liitumist rihmaga (v6i rihmas kaiva lapse erivajaduste
tuvastamist)?”. 7 Opetaja puhul ei olnud vastuste pohjal voimalik aru saada, kas nende
hoiakud on muutunud v@i ei ole ja nende vastused jéeti analtlsist vélja. Nendest neli vastajat
véljendasid oma vastustega ise oskamatust oma hoiakute muutust hinnata (“ei oska
oelda”/’raske 6elda”). Analiiiisiti 40 (28 LA, 12 MH) dpetaja vastuseid.

21 Opetaja (16 LA, 5 MH) hinnangul olid nende hoiakud muutunud positiivsemaks.
Isikliku professionaalse arengu kategooriasse (koodid: enesetdiendamine, suhtumise
muutumine) liigitusid 12 dpetaja (9 LA, 3 MH) vastused. Kirjutati nditeks: “Olen rahulikum,
rohkem arvestavam, leplikum” (MH). Oppijate mitmekesisuse kategooria alla (koodid:
erinevuste aktsepteerimine, erisuste véaartustamine) liigitusid 6 petaja (5 LA, 1 MH)
vastused. Uks dpetaja kirjutas: “MJdistsin, et sdltumata erivajadusest, eri vanustest (meil eri
vanused koos), hakkama saamisest jne. jaévad lapsed lasteks (---).” (LA). K&igi Oppijate
toetamise kategoorias (koodid: Gpilase erisustega arvestamine, Gppesisu kohandamine,
Oppeaja diferentseerimine, kdne diferentseerimine) oli hoiakute muutusi 8-1 dpetajal (6 LA, 2
MH), néiteks kirjutati: “Olen téhelepanelik, aitan leida ménge ja mingukaaslasi. Olen
Oppinud mérkama, millal laps vajab abi ja millal rohkem julgustust ning toetust.” (LA).
Koostt0 kategooriasse (koodid: koostoo koduga, koost6d meeskonnaga) liigitusid kolme
(LA) dpetaja vastused. Uks dpetaja kirjutas: “Piiiiame (---) teha tihedat koost66d vanemate
ning tugiteenuste pakkujatega valjastpoolt lasteaeda, kuna meil pole juba mitu aastat olnud
spetsialiste majas. (---)” (LA).

16 Opetajat (9 LA, 7 MH) oma hoiakutes muutust ei tunnetanud. 9 Opetaja (5 LA, 4
MH ) vastustest moodustus kategooria “Varasemast kogemusest positiivne hoiak™. Naiteks
kirjutati: “Olen 10 aastat todtanud riihmas erivajadusega lapsi kaasates (varasematel aastatel

on olnud ka tugiisikud), seepérast on see pigem igapaevane, et erivajadusega lapsega
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arvestame.” (LA). Uldiselt positiivse hoiakut erivajaduste suhtes véljendas 7 Opetajat (4 LA, 3
MH) kirjutades néiteks: “Hoiakud on jadnud samaks. Olen viga avatud inimene. Erivajadused
on elu loomulik osa.” (MH). Lisaks oli iiks vastus, kus dpetaja (LA) kirjutas lihtsalt “Ei ole
muutusi tiheldanud.”.

Kolmel dpetajal (kdik LA) oli hoiakute muutus pigem negatiivne. Kdigil kolmel
Opetajal oli konkreetne laps ainuke ndustamismeeskonna soovitusega laps riihmas. Esimene
Opetaja (toOstaaz iile 21 aasta) kirjutas: “Kohati tunnen, et {iksi ei suuda, sest kodu toetust ei
ole (kiill kasvab vilja).” Soimeriithma kaasataval lapsel olid erisused nii iildoskustes kui ka
Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondades ning tugiteenuseid ta ei saanud. Kirjeldatud
Oppetegevust hindas Opetaja edukaks, kuid tdi ka valja, mis ei lainud hasti ja mida edaspidi
rohkem arvestada: “Kdnelen, demonstreerin, toon niiteid, et laps moistaks, mida radgin”.

Teine Opetaja (t60staaz kuni 5 aastat) viljendas hoiakute negatiivsemaks muutumist
enda teadmiste vajakajaamisega. Aiariihma kaasataval lapsel olid erisused nii Uldoskustes kui
ka Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondades ning ta sai tuge eripedagoogilt ja logopeedilt.
Opetaja kaasamise kogemust iihe tegevuse pdhjal edukaks ei pidanud ja t6i vélja oskamatust
aru saada, kas laps mdistab korraldusi voi teeb lihtsalt dpetajaga Uks-ihele toimetamisel
matkimise teel (ilesandeid.

Kolmas dpetaja (tdostaaz tile 21 aasta, on kdinud tdiendkoolitustel) selgitas hoiakute
negatiivsemaks muutumist suurema tookoormuse tekkimisega. Aiarihma kaasataval lapsel
olid probleemid tildoskustega ning ta sai abi logopeedilt. Uhe dppetegevuse naitel pidas
Opetaja kaasamist dnnestunuks, kuid to1 vilja, et pidi “arvestama ja rohkem tegevuse lébi

motlema”.

Arutelu

Senised uurijad nii Eestis (Kilaots, 2016; Ledis, 2019; Liivapuu, 2015; jt) kui valismaal
((Bendova et al, 2014; Rodriquez et al., 2012, Sucuoglu et al., 2013; jt) on jéudnud
jareldusele, et lasteaiadpetajad hindavad oma ettevalmistust erivajadustega laste kaasamiseks
ebapiisavaks ja tunnevad end ebakindlalt, vajavad enam toetust. Teadmiste ja toe vajaka
jadmine mojutavad ka Opetajate hoiakuid erivajadustega lastega td6tamise suhtes (Kdverik,
2008; Laurits, 2013; Rodrigez et al., 2012, jt).

Uue alushariduse seaduse eelndu jargi enam lasteaedades sobitus- ega eririihmi pole ja
erivajadustega lapsed paigutatakse tldriihma vdi moodustatakse vaiksemad riihmad lahtudes

tema toe vajadusest (Rass, 2022). Sarnane siisteem on alates 2018. a kasutusel Eesti koolides.
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Auditist (Riigikontroll, 2020) selgus, et vajalike tugiteenuste kattesaadavus koolides on 10%
kdrgem kui lasteaedades, lapse toe vajaduse kohta kaiv info jouab dpetajateni koolis paremini
ja koolilastele pakutava toe jaoks on suurendatud riigieelarvelist toetust. Seega vdib eeldada,
et planeeritav muudatus viib kaasamise veelgi ulatuslikumale rakendamisele alushariduses.

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli selgitada valja, millised teadmised ja hoiakud
seoses erivajadustega laste kaasamisega on kvalifikatsiooninduetele vastavatel tldriihmade
Opetajatel, kelle riihmas 6pib koolivélise ndustamismeeskonna poolt sobitus- voi eririhma
soovituse saanud laps. Klsimustikule vastas 47 tldrihmade dpetajat,, neist 35 olid
lasteaiadpetaja haridusega ja 12 omasid kérgharidust ménel muul erialal.

Esimene uurimiskusimus oli, millised on lasteaia Gldrihmade Gpetajate teadmised
koolieelses eas ilmnevatest erivajadustest ja dpikeskkonna kohandamise vdimalustest ja
Opetamise votetest. Kui dpetajal on piisavalt teadmisi, suudab ta lapse arengutasemest ja
erivajadustest lahtuvalt seada eesmarke ja neist tulenevalt dppe- ja kasvatustegevust
planeerida (Palts & Haidkind, 2013). Koigi nelja kaasamise tuumikvaartuse (kdigi Oppijate
toetamine, Gppijate mitmekesisuse vaartustamine, koostoo ja isiklik professionaalne areng)
(Euroopa Eripedagoogika Arendamise ..., 2012) alla koondunud viidetega ndustumine oli
Uhtlaselt (M=4,5-4,8, SD= 0,4-0,9) kdrge. Varasemast Lauritsa (2013) uuringust selgus, et
25% Opetajatest oli téielikult Gldriihmas erivajadustega laste dpetamise vastu pdhjendades, et
neil puudub padevus selliseid lapsi 6petada. Siinses uuringus kusiti vaidetega ndustumist
kdrgel Uldistatuse tasemel ega suunatud Gpetajat analliisima, kuivord véide kehtib voi ei kehti
just tema kohta. Seega saab Oelda, et kaasamise pdhiseisukohti dpetajad teavad voi vahemalt
oskavad nad anda ootuspéraseid vastuseid. Erinevus Lauritsa ja kdesoleva uurimuse tulemuste
vahel vdib olla mojutatud hariduse omandamise ajast. Varasemate dpetajate erialase
ettevalmistuse puhul ei pédratud nii suurt tdhelepanu tuge vajavate laste dpetamise teemadele
(Riigikontroll, 2020). Alates 2017/2018. Gppeaastast on Tartu Ulikoolis lasteaiapetaja
bakalaureusedppekavas erivajadustega laste Gpetamist puudutav valikmoodul (Haidkind,
2017). Lisaks on nii Tartu (Koolieelse lasteasutuse dpetaja, 2021) kui Tallinna Ulikooli
(Alushariduse pedagoog, 2021) lasteaiapetaja erialadppes ka mitmeid muid aineid, mille
raames kujundatakse teadmisi kaasamisest ja erivajadustega laste Gpetamisest.

Teise uurimiskusimusega uuriti, kuidas suhtuvad lasteaia tldrihmade 6petajad
erivajadustega lapse kaasamisse. Kui pedagoogil on positiivne hoiak kaasava hariduse suhtes,
on ta rohkem valmis rakendama Gppeprotsessides dpetamismeetodeid, mis arvestavad

individuaalseid vajadusi (Campell et al., 2014). Tulemustest selgus, et ka tldisi hoiakuid
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puudutavate véidetega dpetajad valdavalt ndustusid (M=3,8-4,9). Kbige vahem ndustuti kahe
vditega mitmekesisuse vaartustamise tuumikvéartuses, madalaim oli ndustumine vaitega
“Laste erinevused tldriihmas on ressurss, mis suurendab 6pivdimalusi nii lastel kui
Opetajatel”. Eestis on erivajadustega laste kaasamine kodukohajérgsesse lasteaeda olnud
péevakorral paarkimmend aastat ja hoogustunud viimasel kiimnendil. Sellega seoses kdlab
pidevalt sdnum, et kaasamiseks on vajalikud taiendavad ressursid (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2020; Mitchell, 2015; Riigikontroll, 2020, jt), mistGttu on Opetajatel
néhtavasti raske ndustuda vaitega, et mitmekesisus kui niisugune on kdikidele dpivoimalusi
juurde lisav ressurss. Pigem on t6lgendatud seda olukorda valjakutsena (Haidkind & Oras,
2016).

Statistiliselt oluline erinevus ilmnes lasteaiadpetaja ja muu kdrgharidusega Opetajate
gruppide vahel viite puhul “Kui kaasata erivajadustega last tldriihma juba lasteaias, aitab see
lapsel tulevikus paremini ithiskonda sulanduda” - muu kdrgharidusega dpetajad ndustusid
vditega enam. Kaasava hariduse tiks eesmark on pikemas perspektiivis saavutada koigi
uhiskonnaliikmete sotsiaalne kaasatus (Haridus- ja Teadusministeerium, s.a). Arvestades, et
hoiakuid mdjutavad tugevalt lisaks teadmistele ja oskustele elu jooksul saadud kogemused
(Lehtsaar, 2015), v@ib oletada, et muu haridusega dpetajatel on ehk mitmekesisem pi- ja
t0bkogemus ning seega avaram vaade kaasamise mojudele Gihiskonnas. Mdeldakse ka laste
tulevikule, mitte ei piirduta lasteaiaeaga.

Hoiakute puhul vaarib markimist, et muidu vaga kérge hinnanguga (M=4,8-4,9)
isikliku professionaalse arengu kategoorias tekkis suurem arvamuste varieeruvus iseenda
erialase arengu eest vastutamises, kui asi puudutab erivajadustega laste kaasamist. Kéesolevas
uurimuses oli erivajadustega lastega seotud lihematel taiendkoolitustel viimase kahe aasta
jooksul kdinud 30% vastanutest. Laurits’a (2013) ja Liivapuu (2015) uuringutes selgus, et
koolitusi erivajadustega laste arendamiseks peetakse vaga vajalikuks, kuid tegelik koolitustel
kainute osakaal oli kesine. Alates 2017. a on kutsestandardis (Opetaja, tase 6, 2020) lahti
kirjutatud hariduslike erivajadustega dppija toetamise kompetents, kuid tldriihmade
Opetajatele see kohustuslik ei ole. Seega v6ivad dpetajad tbesti tunda teadmistes ja oskustes
vajaka jaadmist, kui rihmas 6pib mh koolivalise ndustamismeeskonna soovitusega
erivajadustega laps. Lihike loeng voi seminar selleks vajalikke teadmisi ei anna (Padrik,
2011). Pikemad taiendkoolitused on aga kérgema hinnaga (nt 320 tunnine eripedagoogilisi
kompetentse kujundav kursus Tartu Ulikoolis maksab 1020 eurot), mis piirab nende

kéttesaadavust kdikidele, kes vajadust tunnevad.
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Kaasamise edukus sdltub tugevalt sellest, kui padev on dpetaja laste erisusi arvestama
kaasavas Opikeskkonnas (Nelis & Pedaste, 2020; Palts & Haidkind, 2013). Kolmas
uurimiskisimus oli, milline on dpetajate kaasamise kogemus ja kuivord on see nende
hoiakuid ja teadmisi muutnud. Rihmades dppis koos eakohaselt arenenud lastega 1-3
erivajadustega last, kellest 6petajal paluti uuringu kéigus mdéelda tapsemalt tihele, kdige
raskemini kaasatavale erivajadustega lapsele. Selgus, et 68% neist lastest kdis tldrihmas enne
erivajaduste tuvastamist ja soovitust sobitus- vOi eririhma k&imiseks ei jargitud. Peamised
erisused, mida Gpetajad neil lastel esile tdid, olid kbnepuuded, emotsionaalsed ja
kaitumisraskused ning autismispektrihdire. Need kolm erivajaduste liiki on kdige
levinumatena vélja toodud ka varasemates uurimustes (Lang et al, 2021; Ledis, 2019).
Opetajate sdnul pakuti lapsele lasteaias keskmiselt 1,4 erineva tugispetsialisti teenust,
sagedamini (55,3%) oli selleks eripedagoogi voi logopeedi tugi. %5 juhtudest ei pakutud
lasteaias lapsele aga mitte Gihegi tugispetsialisti teenust. Rihma piirarvu ei pea erivajadustega
lapse uldriihma kaasamisel alandama, Gpetaja oma kompetentse tdiendama. Seega lapse
uurimine ja lapsevanemate ngustamine ei ole aidanud kaasa lapsele vGimetekohaste
tingimuste loomisele.

Kutsestandardi (Opetaja, tase 6, 2020) jargi kuulub kdikide dpetajate padevusse Gppija
oskustaseme vélja selgitamine, selle arvestamine 6ppetdo planeerimisel ja turvalise
Opikeskkonna kujundamine, joukohase 6ppe tagamine arvestades kaasava Gpetamise
pdhimatteid ja enda tegevuse analliiisimine. Uurimuses paluti dpetajatel meenutada tht
hiljutist rihmas labi viidud 6ppetegevust, kus raskesti kaasatav erivajadustega laps koos
teistega osales, ning kirjeldada tegevusele eelnenud, selle kdigus toimunud ja tegevusele
jargnenud toiminguid, mida kaasamise huvides rakendati. Selgus, et enne 6ppetddd tegelesid
lasteaiadpetajate haridusega vastajad kdige enam lapse ettevalmistamisega 6ppetegevuseks.
Oppetdd ajal oli rdhk 6ppe diferentseerimisel: kohandati lapsest lahtuvalt 8ppematerjali,
Opikeskkonda ja pakuti abi. Muu kérgharidusega dpetajad tegelesid enne dppet6od kdige
enam meeskonna vastutusalade kokkuleppimisega (taiskasvanule keskenduv tegevus) ja
dppetdd ajal individuaalse junendamisega. Opetajate gruppide selline erinevus on seletatav
ettevalmistusega. Lasteaia0petaja eriala tasemedppes (Alushariduse pedagoog, 2021;
Koolieelse lasteasutuse Opetaja, 2021) Opetatakse dppetegevuse planeerimist, jdukohastamist
ja l&biviimist lahtudes lapse eriparast . Muu kérgharidusega Opetajatel vastav ettevalmistus
seoses koolieelses eas lastega puudub ja nad toetuvad ilmselt pigem kogemusele, et

individuaalselt last toetades joutakse tdendolisemalt ja kiiremini vajaliku tulemuseni.
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Personaalse toe pakkumine on tihti vajalik, kuid tuleb arvestada, et arendamise tulemusena
peab lapse iseseisvus suurenema ja abi vajadus vahenema (Haidkind, 2008). Kdige lihtsama
viisi valimine tegevuse sooritamiseks ei pruugi lapse arengus edasiminekut tagada.
Madistlikum on asendada erivajadustega lapse lilesanne sama valdkonna teise td6ga (Villems
& Haidkind, 2013), mille sooritamine eeldab lapselt pingutamist ja pakub eduelamust.

Opetaja padevuste hulka kuulub ka enda tegevuse ja lapse dpitulemuste analiiiisi
pdhjal jarelduste tegemine, kas on vaja teha muudatusi ja need vajadusel teoks teha (Opetaja
kutsestandard, tase 6, 2020). Oppetegevuse edukust hindasid mélemad 6petajate grupid
sarnaselt, kolmandik Gpetajatest olid arvamusel, et kdik Gnnestus. Ulejaanud vastajad toid
vilja, et kogesid ebaedu nii dppe diferentseerimisel kui ka lapse juhendamisel. Uhe
Oppetegevuse ebaedu pdhjusena toodi vélja oskamatus kdigile vordselt tdhelepanu jagada, st
Opetajate arvates pooratakse liialt tdhelepanu kaasatavale lapsele. Ka Liivapuu (2015)
uuringust selgus, et liigse tdhelepanu suunamine erivajadustega lastele ja teiste tahaplaanile
jatmine on paljude Gpetajate jaoks murekohaks kaasamise elluviimisel. Edaspidiseks
paremaks dppetdd korraldamiseks kdige raskemini kaasatava lapsega seoses ei pidanud 11
Opetajat, kes selles puudujaéke négid, vajalikuks midagi teisiti teha. 23 Gpetajat tdi vélja
vajaduse dpet rohkem diferentseerida, sh peamiselt dppesisu kohandada.

Uurimuses osalenud kaheksa Opetajat véljendasid seisukohta, et erivajadustega lapse
kaasamine Oppetegevusse ja laiemalt riihma ei ole Gnnestunud, kuid sellest olenemata ei
nainud nad vajadust edaspidi oma t66s midagi muuta. Valdavalt toodi dpetajate poolt esile
ebadnnestumine lapse juhendamises. Saadud tulemused néitavad, et igapaevatdos dpetajad
vajavad ndustamist ja abi nii teadmiste rakendamisel kui ka oma Gpetamiskogemuste
analiiiisimisel. Vint ja Suman (2021) uurisid, kas eripedagoogilise toe ja ndustamise
pakkumine parendab Gpetajatepoolset kaasamise elluviimist. Tulemused kinnitasid, et parast
individualiseeritudtuge olid 6ppetegevused lastele riihmas joukohasemad, Gppevahendid
mitmekesisemad, t66 meeskonnaliikmete vahel paremini jaotatud. Seega vdib 6elda, et
eripedagoogi tugi dpetajale on kaasava hariduse dnnestumiseks oluline.

Kolmanda uurimuskusimusega uuriti ka, kuivord kaasamise kogemus on muutunud
Opetaja teemakohaseid hoiakuid ja teadmisi. 41 dpetajat ndustus, et kogemuse saamine on
nende teadmisi parandanud. Kdige enam tdheldasid 6petajad endi sdnul muutusi kdigi
Oppijate toetamise tuumikvaartuses: pooratakse rohkem tahelepanu 6pikeskkonna, -sisu ja -aja
kohandamisele, oma kdnekasutusele. Opetaja kdne mahu ja keerukuse vahendamine on eriti

oluline kdneprobleemidega laste puhul (Tammemaée, 2013), keda oli vastanud dpetajate
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rihmades kdige enam. Hoiakute suhtes tddeti poolte uuritud dpetajate poolt, et need on

muutunud positiivsemaks, sest nad on sel dppeaastal voi juba varasemalt erivajadustega

lastega kokku puutunud ja nende Gpetamisega seotud probleeme pidanud lahendama. Ka

Ploom (2021) t6i oma uurimuses vélja dpetajate hoiakute paranemise positiivsete kogemuste

saamise toel. Samuti tdid Gpetajad uurimuses valja hoiakute positiivsemaks muutumist enese

professionaalse arengu kategoorias, mdistes enam enda arendamise vajadust seoses
erivajadustega laste Opetamisega. Kéesolevas uurimuses toodi vélja ka hoiakute muutumist
negatiivsemaks (N=3). Seda pdhjendati toe puudumise, teadmiste vajakajaamise ja
erivajadustega lapse Gpetamisest tuleneva lisatédga. Antud aspektid on valja tulnud hoiakute

mdjutajatena ka varasemates uurimustes (Bendova et al, 2014; Rodrigez et al, 2012).

Vaadates 5 Opetajate vastuseid 1dbi uuringu, kes tildiselt pidasid oma rithmas
erivajadustega lapse kaasamist edukaks, saab vélja tuua tingimused, mis kaasava hariduse
rakendamisel tldrihmas vajalikud on:

e Pedagoogiline haridus. Valdavalt (N=13) oli kaasamise dnnestumises veendunud dpetajatel
lasteaiaOpetaja haridus ja need, kellel seda ei olnud, oli muu pedagoogiline haridus (N=2)
vOi oli labitud pikk koolituse eelkoolipedagoogikas (N=1). Seega olid neil kdigil
baasteadmised erivajadustest ja nende tunnustest olemas, mis koos positiivse hoiakuga on
eelduseks kaasava hariduse efektiivseks rakendamiseks.

o Opetajattd kogemus. 75%-1 kaasamise Gnnestumises veendunud petajatel oli vahemalt
10-aastane tdokogemus ja ainult 1 6petaja oli alla 5-aastase kogemusega. Seda tdid
Opetajad ka ise oma vastustes valja, et praktikast saadud kogemused on nende hoiakuid
muutnud positiivsemaks ja suunanud, mis valdkondades tuleks enda teadmisi arendada.
Positiivset kogemuse moju kaasamisele t6id vélja dpetajad ka Korela (2019) uurimuses.

e ToOtamine aiarihmas, kus oli Uiks erivajadustega laps ja laste arv 20 vGi vdhem. Seega ei
olnud Gpetajal niivdrd suurt koormust erivanuses laste, liiga suure riihma vdi vaga paljude
erisustega arvestamise naol.

e Tugispetsialisti tugi. 11 dpetajal oli toeks vahemalt (iks tugispetsialist lapsega tegelemisel.
Kdige sagedamini oli selleks eripedagoog (N=9). Seega oli neil vdimalus pidada ndu
eripedagoogiliste teadmistega inimesega, kes ise last hésti tundis.

Uurimistdo piiranguna voib vélja tuua suhteliselt véikese valimi Gldpopulatsiooniga
vorreldes. Tulemuste tdlgendamise koha pealt tuleb arvestada, et t66 analtitis pdhineb
enesekohasel kusimustikul, mis annab 6petajale vdimaluse avaldada oma isiklikke seisukohti

ja arvamusi teema kohta. Samas ei saa olla paris kindel, et kui inimene (tleb, et midagi teeb,
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siis ta seda ka pariselt teeb. Uurimuses vaadeldi tulemusi nii kiisimuste kaupa kui ka l&bivalt,
mis vOimaldas esile tuua vastuolud, néiteks selgus, et petajad, kes kogesid kaasamisel
ebaedu, kuid oli valmis selle olukorraga leppima, suhtusid kaasavasse haridusse tldiselt
soosivalt. T60 koostamisel moodustati kiisimustik osaliselt kvalitatiivne, et saada sisukamat
infot Gpetajate kogemustest ja arvamustest. T60 Kirjutamisel selgus, et sellisel viisil kogutud
info analliisimine ja kategooriate moodustamine osutus autori vahese kogemuse tottu
keerukaks.

Uurimus vdiks pakkuda huvi sarnases olukorras olevatele lasteaiadpetajatele, sellele
viitas vastajate (N=18) soov uurijalt tagasisidet saada. Eesoleva alushariduse seaduse
uuenemisel on oluline kaardistada, kuivord valmis selliseks muudatuseks dpetajad on ja
millega tuleks dpetajahariduses esmajoones tegeleda, et oleks tagatud voimekus
erivajadustega lapsi Gldrihmas efektiivselt kaasata. Riiklikul ja kohaliku omavalitsuse
tasandil on vaja planeerida tdiendavaid ressursse, et tagada kaasava hariduse rakendumine

kdikide laste huvidega arvestades.

Tanusbnad
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Lisad

Lisa 1. Ankeet Uldrihma 6petajale
Lugupeetud Opetaja!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika magistridppe lidpilane ja palun Teie abi magistritoo
labiviimisel. Magistritodga pudan selgitada valja, millised teadmised ja hoiakud seoses
erivajadustega laste ja nende kaasamisega on Uldrihmade Gpetajatel, kelle riithmas on
koolivalise ndustamismeeskonna poolt sobitus- voi eririhma soovituse saanud erivajadustega
laps. Uurimuses osalemisega saate anda oma panuse Opetajate vaadete ning kogemuste
kaardistamisele seoses erivajadustega laste kaasamisega. Kui soovite, saadan Teile kaitsmise

jarel meili teel oma magistritdo lingi, et saaksite uurimuse tulemustega tutvuda.
Uurimuses palun osaleda lasteaia tldriihmade dpetajatel,

a) kelle ettevalmistus vastab lasteaiaOpetaja kvalifikatsiooninduetele (kdrgharidus ja

pedagoogilised kompetentsid), kuid tdiendavalt eripedagoogilisi kompetentse pole;
ja
b) kelle rihmas Gpib vdhemalt Uks koolivélise ndustamismeeskonna poolt sobitus- voi

eririhma soovitusega laps.

Kui Teie rihmas on kaks Gpetajat, kes valimisse sobivad, palun mdlemal dpetajal ankeedi
taita eraldi. Tulemusi ei seostata Teie isikuga ega lasteaiaga, neid anallisitakse uurimist6o

raames uldistatud kujul.

Vastuseid ootan kahe nadala jooksul 01.03.- 15.03.2022. Kisimustiku taitmine votab aega

umbes 20-25 minutit.
Kui Teil on uurimistdd kohta kisimusi, palun vétke minuga Uhendust.
Lugupidamisega, Maris Huopolainen

marishuopolainen@gmail.com

magistritoo juhendaja

Pille Haidkind pille.haidkind@ut.ee

Tartu Ulikool
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Palun vastake jargmistele kiisimustele: tehke valik vdi vastake oma s6nadega.
1. Opetaja ja rihma tildandmed
1.1 Teie haridus:
1 kesk-eriharidus lasteaiaGpetaja erialal
1 lasteaiaGpetaja eriala bakalaureuseharidus
1 lasteaiaOpetaja eriala magistriharidus
1 muu pedagoogiline kdrgharidus
1 mittepedagoogiline kesk-eri- voi kérgharidus

1.2. Teie viimati IGpetatud dppekava nimetus, I6petamise aasta ja kdrgkooli nimetus

1.3. Kutse olemasolu:
(1 el oma Opetaja kutsetunnistust
1 oman Opetaja, tase 6 kutset
1 oman Opetaja, tase 7 kutset
1.4. Teie toostaaz koolieelse lasteasutuse dpetajana on:
0-5 aastat
6-10 aastat
11-15 aastat
16-20 aastat

O o 0o o o

Ule 21 aasta

1.5. Kas olete labinud taiendkoolitusi seoses erivajadustega laste Gpetamisega viimase kahe
aasta jooksul?

0 Ei

1 Jah
1.6. Kui vastasite eelmisele kiisimusele “jah”, siis tdpsustage milliseid koolitusi olete 1&binud

lisades koolituse teema ja maht?

1.7. Teie toostaaz praeguse rithma Opetajana:

1.8. Ruhmaliik, mille dpetaja praegu olete:
1 sBGimeriihm
1 aiarihm

O liitrihm



1.9. Laste koguarv riihmas:

1.10. Mitu last Teie rihmas on saanud koolivélise ndustamismeeskonna poolt sobitus- ja/voi
eririhma soovituse? (kusimustikus edaspidi erivajadustega laps).

1 1laps

1 2 last

(] 3 vdi rohkem last

Kui erivajadustega lapsi on mitu, palun mdelge jargmiste kiisimuste (nr 2.1-2.11) puhul Uhele
lapsele, kes on saanud koolivalise ndustamismeeskonna poolt sobitus- ja/vdi eririhma

soovituse (Teie hinnangul kdige raskemini kaasatavale lapsele).

2. Erivajadustega laps Teie Uldriihmas.
2.1. Teie rihmas olev erivajadustega laps on:
1 rihmas olnud juba enne erivajaduste diagnoosimist.
1 tulnud riihma peale erivajaduste diagnoosimist.
2.2. Millised tugispetsialistid lasteaias Teie rihma erivajadustega lapsega tegelevad?
1 eripedagoog
1 logopeed
1 psuhholoog
1 el tegele Ukski tugispetsialist
O
2.3. Mis pdhjusel on Teie rihmas kéiv erivajadustega laps koolivéliselt

ndustamismeeskonnalt saanud soovituse kaia sobitus- voi eririhmas?

2.4. Millised erivajadused Teie hinnangul sellel lapsel on? Mérkige kuni kaks peamist erisust.
kehapuue

krooniline haigus

kdnepuue

kuulmispuue

négemispuue

intellektipuue

O o 0o o o 0o g

emotsionaalsed ja kditumisraskused



autismispektri haired
uld- voi eriandekus

eesti keelest erinev emakeel

0o o o o

2.5. Kuidas hindate erivajadustega lapse kaasamise edukust oma riihmas?
1 kaasamine kokkuvdttes Gnnestub
1 nii janaa
1 kaasamine kokkuvottes ei 6nnestu

2.6. Palun pdhjendage!

2.7. Millistes dppekava valdkondades erivajadustega laps Teie hinnangul oma eakaaslastest
erineb?
1 Uldoskused (tunnetus- ja dpioskused, sotsiaalsed oskused, enesekohased oskused,
méanguoskused)
1 Oppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad (mina ja keskkond, keel ja kdne, kunst,
matemaatika)
1 Muud dppekava valdkonnad (liilkumine, muusika, eesti keel kui teine keel).

2.8. Palun selgitage lthidalt, milles peamised erisused avalduvad.

2.9. Palun mdelge mo6dunud nédalal Ghele konkreetsele dppetegevusele oma rithmas ja
kirjeldage, mida tegite ise ja koos abistavate todtajatega dpetamisel teistmoodi, sest kaasasite
selle erivajadustega lapse.
2.9.1. Missuguse Oppekava valdkonna/valdkondade tegevus see oli?
1 keel ja kdne
matemaatika
mina ja keskkond
kunst

litkumine

O o 0o o od

muusika
[ eesti keel kui teine keel

2.9.2. Mida tegite enne dppetegevust, et arvestada erivajadustega lapsega?




2.9.3. Mida tegite dppetegevuse kéigus, et arvestada erivajadustega lapsega?

2.9.4. Mida tegite parast Oppetegevust, et arvestada erivajadustega lapsega?

2.9.5. Mis planeeritust Teie hinnangul 1aks selles dppetegevuses seoses erivajadustega lapse

kaasamisega hasti?

2.9.6. Mis planeeritust Teie hinnangul ei ldinud selles Gppetegevuses seoses erivajadustega

lapse kaasamisega hasti?

2.9.7. Mida kavatsete edaspidi teha oma t60s riithma dpetamisel teistmoodi, et erivajadustega

lapsega arvestada?

2.10. Millist muutust oma hoiakutes olete taheldanud peale erivajadustega lapse liitumist

rihmaga (vGi rihmas kéiva lapse erivajaduste tuvastamist)?

2.11. Millist muutust oma Gpetamises olete taheldanud peale erivajadustega lapse liitumist

rihmaga (vGi rihmas kéiva lapse erivajaduste tuvastamist)?

3. Opetajate teadmised ja hoiakud seoses erivajadustega laste kaasamisega

Jargnevad vaited puudutavad uletldiselt dpetajate teadmisi ja hoiakuid seoses erivajadustega
laste kaasamisega eakohaselt arenenud lastega samasse riihma. Palun avaldage vastates oma

isiklik arvamus.

3.1 Kuivdrd ndustute jargmiste vaidetega, markige Xx.



Viited

Ei ole
ndus

Pigem
ei ole
ndus

Ei oska
Oelda

Olen
pigem
néus

Olen
nous

Kdikidel lastel olenemata nende eriparadest on digus saada
kvaliteetset haridust.

Kui kaasata erivajadustega last tldriihma juba lasteaias, aitab
see lapsel tulevikus paremini thiskonda sulanduda.

Laste erinevused tldrithmas on ressurss, mis suurendab
Opivdimalusi nii lastel kui Gpetajatel.

Kaasav haridus on lahenemisviis, mis h6lmab kdiki rihmas
olevaid lapsi, mitte ainult neid, kel tdheldatakse tavalisest
erinevaid vajadusi.

Kaasaegne Opetaja peab olema teadlik enamlevinud
erivajadustest ja nendele omastest tunnustest.

Opetaja méadrab iga lapse dpioskuste taseme ning arvestab
seda riihmategevuste planeerimisel.

K®&igil lastel on vdime 6ppida ja areneda ning sellest
lahtuvalt tuleb 6ppetegevust rihmas planeerida.

Opetaja on vastutav kdikide rihmas kaivate laste arengu
toetamise eest.

Opetaja hoiakud ja ootused on lapse enesehinnangu ja
Opitulemuste suurimad mdjutajad.

Lapse arendamisel on v@rdselt olulised nii akadeemiline,
sotsiaalne kui ka emotsionaalne edasiminek.

Ndrgemate laste dpetamisel on oluline keeruliste materjalide
Opetamine véikeste sammude (etappide) kaupa.

Individuaalne arenduskava koostatakse ja seda rakendatakse
lasteaias meeskonnatddna eakaaslastest oluliselt erinevatele
ehk erivajadustega lastele

Kaasava hariduse tingimustes peab Opetaja tegema
jarjepidevat koost6dd kdigi lapsega kokku puutuvate
osapooltega.




Ruhma laste vanemate ja dpetaja vahelise tBhusa suhtluse ja
toimiva koostdd tagamine kuulub Gpetaja téoulesannete
hulka.

Opetaja aktsepteerib ja austab lapsevanema seisukohti ja
arusaamu ka siis, kui need erinevad tema enda omadest.

Erivajadustega lapse kaasamine uldriihma p&hineb kdikide
lapsega kokkupuutuvate osapoolte (6petaja, asutusesisesed ja
-vdlised spetsialistid, lapsevanemad jne) motestatud koostool.

Kaasaval Opetajal peavad olema suurepérased
suhtlemisoskused ning teadmised inimestevaheliste suhete
olulisusest.

Tugisusteemide tundmine ja vajadusel nende kasutamine
aitab Opetajal muuta kaasamist efektiivsemaks.

Opetaja on vastutav iseenda erialase arengu eest seoses
erivajadustega laste kaasamisega.

Uute oskuste 6ppimine ja abi kiisimine on dpetaja tugevuse,
mitte ndrkuse mark.

Opetamine on protsess, mis nduab siisteemset planeerimist,
hindamist, anallilsi ja tagasisidestamist ning selle pdhjal
vajaduse korral muudetud tegutsemist.

Kaasaegne Opetaja teab, mida tdéhendab olla reflekteeriv
praktik ning arendab omaanallisi- ja
tagasisidestamise oskusi teadlikult.

Opetaja kohustus on olla teadlik kutsestandardi
kompetentsidest ning oma vastutusest seoses oma tédga

Opetaja peab taiendama oma teadmisi ja oskusi vastavalt
haridusvaldkonnas toimuvate muudatustele.

Lisage siia oma e-mail, kui soovite magistritdd linki oma e-mailile.

Aitah vastamast!



Lisa 2. Kiri lasteasutuse direktorile
Lugupeetud (asutuse nimi) lasteaia direktor!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika magistridppe lidpilane ja palun Teie abi magistritoo
labiviimisel. Magistritédga pidan selgitada valja, millised teadmised ja hoiakud seoses
erivajadustega laste ja nende kaasamisega on lldriihmade Gpetajatel, kelle rihmas on
koolivalise ndustamismeeskonna poolt sobitus- voi eririhma soovituse saanud erivajadustega

laps.

Uurimuse valimisse otsin lasteaia tldrithmade Opetajaid, kelle ettevalmistus vastab

lasteaiadpetaja kvalifikatsiooninduetele (kdrgharidus ja pedagoogilised kompetentsid), kuid

taiendavalt eripedagoogilisi kompetentse pole ja kelle riithmas 6pib véhemalt tiks koolivélise

ndustamismeeskonna poolt sobitus- vdi eririhma soovitusega laps.

Ankeet koosneb kolmest osast: info dpetaja ja riihma kohta, erivajadustega laps Gldriihmas,
Opetajate teadmised ja hoiakud seoses erivajadustega laste kaasamisega. Saadud tulemusi el
seostata vastanu isikuga ega lasteaiaga, neid analulsitakse uurimist6o raames uldistatud kujul.

Kas Teie lasteaias on eespoololevatele kriteeriumitele vastavaid tldrihmade Opetajaid, kes
oleks ndus uurimusest osa votma? Palun saatke mulle nende Gpetajate e-mailid, kes on ndus
uurimusest osa votma ning lubavad oma e-maili jagada. Seejarel edastan neile kusitluse lingi

personaalselt. Kui rihmas on kaks Opetajat, kes uuringusse sobivad, palun m&lema kontakti.
Kui Teil on uurimistéd kohta kusimusi, palun vétke minuga tihendust.

Lugupidamisega, tdnades Maris Huopolainen

marishuopolainen@gmail.com

magistritoéo juhendaja
Pille Haidkind pille.haidkind@ut.ee
Tartu Ulikool
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Lisa 3. Deduktiivne analiitis. Kodeerimine, kiisimus 2.3.

Mis pdhjusel on Teie rihmas kéiv erivajadustega laps koolivéliselt ndustamismeeskonnalt saanud soovituse kdia sobitus- voi eririhmas?

keelepuue voi
-héire

probleemne kéne areng, haalikute puudumine, kdnest arusaamise raskused, kdne
alaareng

Kategooria Koodid Opetaja kood

Kehapuue Fudsiline mahajaédmus, véga nérk motoorika 20, 38

Meelepuue N&gemispuue 27

Kone/ Retseptiivse kdne arengu hilistumine, kdne puudumine, keele- ja kdnepuue, kdnehéire, | 1,7,11, 12,16, 17, 18, 19, 20, 21,

23, 25, 27, 28, 32, 33, 35, 38, 39,
46

Intellektipuue

Vaimne alaareng, vaimne mahajaamus, intellektipuue, taju- ja tunnetusprobleemid

1, 20, 32, 38, 46

Pstitihikahéire

Arevus, kaitumishaire, emotsionaalsed probleemid, keskendumise probleemid,
aktiivsus- ja tahelepanuhéire, kditumisraskused, hiperaktiivsus, pstuhikahéire,
agressiivsus, sotsiaalse arengu erisused

1,3, 12, 16, 18, 19, 24, 25, 31, 33,
39, 43, 45, 47

Autismispektri
hdire

Autism, autismispektrihaire, autistlikud tunnused, pervasiivne arenguhdire

6, 10, 11, 12, 13, 19, 38

Segatlupi
spetsiifiline
arenguhéire

Opiraskused, segatiilipi spetsiifiline haire

59

Muu

Vaiksem riihm, tugispetsialist, logopeed, eripedagoog, tugiisik, arengus mahajaamus,
stnnitraumaga laps, puude olemasolu, eripdrast/diagnoosist lahtuv pdhjus, puudulik
eneseteenindus, hariduslik erivajadus, individuaalse suunamise/tdhelepanu vajadus

4,9, 11, 14, 15, 21, 22, 26, 29, 30,
32, 33, 34, 36, 37, 38, 40, 42, 44,
45




Lisa 4. Induktiivne analtts. Kodeerimine, kiisimused 2.9.2-2.9.4 ja 2.9.7

2.9.2. Mida tegite enne dppetegevust, et arvestada erivajadustega lapsega?

tegevuse ettenditamine

ning kuidas liimine paber Gigesse kohta kleepida. (---)

Kategooria Koodid Naited tahenduslikest Uksustest Opetaja
kood
Materjali Esemed 6: Lisasin loendamiseks tema lemmikvahendid kalad 6,12,
valimine/ 44: Valisin talle liikumistegevuseks sobivad vahendid 20, 44
koostamine
Visuaalne materjal 3: (---) kasutasin piktogramme. 3,911
9: Otsisin vélja toetava pildimaterjali.
Audiomaterjal 39: (---) Valmistasin ette kaks komplekti materjali Eesti muinasjuttudest, mida | 39
lastele ette lugeda.
Tooleht 1: Otsisin lapse jaoks eraldi to6lehe number 7 harjutamiseks: numbri 1
eelharjutustest kuni number 7 saamiseni.
Lapse Eesoleva tegevuse/teema 3: Raakisin, et mis nuld toimuma hakkab ja mida me teeme. 3,4,5,
ettevalmistamine | selgitamine 23: Selgitasin toollesanded ja naitasin mida ja kuidas vaja teha. Laps sai 17, 23,
Oppetdoks selgitused ja td6juhendid individuaalselt ja kogu rihmaga koos. 45
Tahelepanu meelitamine 2: Suutsin ta osalema meelitada. 2,22, 24,
tegevusele 22: Votsin ta sille, et tdmmata tdhelepanu eesolevale tegevusele. (---) 40
Oppetegevusele eelnev 15: Ladusime koos sna kaartidelt sdnu liikuvasse aabitsasse. 15, 29
praktiline tegevus
Lapsele eesoleva praktilise 33: Néitasin ise kuidas kasutada liimipulka ja kuidas paberile liimi peale panna | 33




Tegevuse Oppe eesmérkide/iilesannete | 28: Métlesin labi, kuidas antud laps saaks taita 6ppetegevuse eesméargid. (---) 8, 28, 37,
planeerimine korrigeerimine lahtuvalt 37: Samas stiilis Ulesanne aga temale Idhimast arengutsoonist vastava 41, 46
arvestades lapsest. raskusastmega tlesanded. (lahtudes tema iak-st) (---)
erivajadustega — _ — _ — -
last Erivajadustega lapse eripérast | 34: (---) erivajadusega lapse maéarasin the grupi juhtmangijaks. 10, 24,
talle sobiliku rolli voi 37: (---) Mdtlesin l&bi laste paiknemise dppetegevuse ajal ja sattisin tuge vajava | 34, 37
asukoha leidmine lapse korvale temaga sobivad lapsed arvestades iseloomu omadusi.
Laste jaotamine gruppideks 28: (---) Planeerisin tegevust labi viia vaiksemas grupis. (---) Samuti valisin 28, 31,
gruppi lapsed, kelle kdne on veidi kehvem (et tase oleks thtlasem). 34
31: Planeerisin dppetegevust kahes grupis ja erinevatel aegadel. Lapsi on
vOimalik jagada erinevatesse tubadesse.
Lapse eelistuse drakuulamine | 19: Uurisin lapselt, millist osa tUlesandest tema sooviks teha, tegemist oli 19
Uhistegevusega, kus igal lapsel taita oma roll. (---)
Iseenda ja Riihma meeskonnaga 19: Koos Opetaja abiga leppisime kokku, kumb vajadusel last abistab ja suunab. | 19, 22,
meeskonna tegevuste arutlemine ja 22: (---) Osalesin ise tegevuses toetava dpetajana samal ajal kui riithmas teine 30, 35,
ettevalmistamine | vastutusalade Opetaja viis uldist osa labi. 38, 41,
kokkuleppimine 45
Oma kdne planeerimine 21: Mdtlesin, kuidas ja kui lintsalt ma seletan lapsele tegevust. 21
2.9.3. Mida tegite dppetegevuse kéigus, et arvestada erivajadustega lapsega?
Kategooria Koodid Naited tahenduslikest Uksustest Opetaja
kood
) Oppematerjali kohandamine | 20: (---) Naidisena lasin katsuda videos nahtud asju (ménguasjast naidised). 1,5,9 11,
Oppe Siis tekib seos videos nahtu ja tegeliku elu vahel. 20, 34, 40,
diferentseerimine 40: Numbrikaardid- temale oli kleebitud ka pallid, et ta sai neid loendada. 41,




Abistavate votete 6: Numbri dppimisel kdnnime pdrandale joonistatud numbril nii nagu sedaon |1, 6, 8, 23,
kasutamine vaja kirjutada. 28,
23: Kuna lapsel kdnepuue, siis lasin tal kontrollida pédevanime, kuunime,
aastaaega, ilma ja kuupéeva.
Opikeskkonna kohandamine | 3: (---) Sellesse gruppi, kus see laps tegutses, olid valitud tegusamad lapsed, 3, 10, 31,
kes vajasid vahem abi ja toetust. 37,39
31: Lapsi gruppidesse jagades lahtusin sellest, et Gihte gruppi ei satuks need
lapsed, kes Uksteise kaitumisele tugevamat moju avaldavad (rajaleidja
soovitusest). Opetaja abi viibis Uhe grupiga teises ruumis (iihel grupil oli
méangu aeg), hiljem toimus gruppide vahetus. Nii oli kaasamine voimalikum.
Kone Taiendav, tépsustav 22: Sosistasin lapsele korva kogu jutu uuesti, mida teine Gpetaja kdva héalega | 5, 19, 21,
diferentseerimine | selgitamine koigile raékis. 22, 46
Uheosalised korraldused 9: Luhikesed korraldused (Uks korraldus korraga) (---). 9
Aeglasem kdne 28: Raakisin aeglasemalt, andsin lastele rohkem aega motlemiseks ja sénade | 28
valjaitlemiseks. (---)
Lapse Individuaalne juhendamine [ 29: Tegelen lapsega vGimaluse piires individuaalselt, et ta saaks aru 1,2,309,
juhendamine tlesandest. 12, 21, 29,
37: Tugiisik oli temaga individuaalseks tegevuseks valmisolekus (---) 35, 37, 38,
46
Koostegemine 33: Aitasin liimi paberile panna ja liimist paberit digesse kohta tdsta. 1, 20, 33
20: Vaatasime rilhmaga koos vaadatud videot uuesti eraldi. (---)
Pidev jalgimine ja vajaduse | 30: Hoidsin neid oma vaatevaljas, lugesin nende kehakeelt, meeleolu, 12, 30, 45

tekkimisel kohene tugi

valmidust kaasa tegutseda.
45: Olen kogu aeg lapse laheduses,et sekkuda kui midagi l&heb halvasti.




Tahelepanu hoidmine 19: (---) andsin vaiksemaid lisalilesandeid, et last teda huvitavas tegevuses 4,19
tegevusel hoida ja et tahelepanu ei hajuks.
Rahustamine 12: Kohene (--- )rahustamine, (---)et ei tekiks rahulolematust. 12
Tegevuse I6pule | Jéarjepidev tagasiside 1: (---)Tegevuse kaigus andsin pidevalt tagasisidet tema tegevusele.(---) 1,38
viimise andmine 38: Juhendasin ja tunnustasin jooksvalt nii tavalapsi kui erivajadusega last.
toetamine
Julgustamine 34: (---) Julgustasin osa votma méngust ja réhutasin, et voit pole téhtis. 34,44
Lisaaja andmine 37: Lisaaeg vajadusel. 37
Lisategevuse Vajadus erisusteks puudus 15: Ladus iseseisvalt lauseid Karu-Aabitsast liikuvasse aabitsasse 15,17, 24
puudumine (laps sai iseseisvalt 17: Tegevuse tempo oli lapsele sobiv.
hakkama)
2.9.4 Mida tegite pérast Oppetegevust, et arvestada erivajadustega lapsega?
Kategooria Koodid Naited tahenduslikest Uksustest Opetaja kood
Individuaalne 11: (---) Tagasiside- kdemark/viibe. Kas Ulesanne 6nnestus vai mitte. 2,8,11, 15,
Tagasiside tagasiside 24: Aus kiitus ja kriitika. 19, 24, 31, 33,
andmine 44: Kiitsin teda julguse eest kartustundest jagu saada. R6mustasin temaga koos 34, 37, 38, 41,
edusammude Ule. 44, 45, 46
Tagasiside rihmale | 30: Raakisin kogu rihmaga, aga kiitsin seda mis neil dnnestus tunnis vaga hésti. 30, 35




Opitu Kinnistamine, 6: Kusisin tle mis numbrit dppisime- lisasime numbri juurde sama arvu kalade 1,6,11, 19,
kinnistamine kordamine kleepse tema isiklikku vihikusse 21, 23, 28, 29,
11: Kinnistamiseks opitud numbri voolime plastiliiniga. (---) 40, 46
29: Ohtul kordasime 0Opitu tle, mangisime koos lauamangu.
Oppetegevuse Opetaja analiiiis 10: Analidsisin, kuidas tegevus vélja kukkus, kas laps osales tegevuses piisavalt 10
anallius kaasatuna, kuigi tegevuse osa tegi tksinda, mitte paarilisega, kuidas antud méng
temale (ja ka teistele) sobis ja kas samalaadset asja saaks ka edaspidi kasutada.
Meeskonna analiius | 9: Arutasin/analliisisin meeskonnaga, kuidas lapsel l&ks. 9,17, 41
17: Analiisisime meeskonnaga, kuidas lapsel 1aks ning kas jargmine kord
peaksime midagi muutma.
Muu Uuele tegevusele/ 3: Suunasin teda koos teistega tegutsema - kate pesu, kuivatamine. Siis suunasin ta | 3, 4
mujale ruumi rahulikumale méngule dpetaja abi toetusel/ jalgimisel. (---)
suunamine
Ei teinud midagi 5: (---) kui Gppetdo on l&bi, vbib omale muu tegevuse otsida. 5,12, 20, 22,
erinevat vorreldes 22: Mitte midagi erilist. 39
teistega
2.9.7. Mida kavatsete edaspidi teha oma t60s riithma dpetamisel teistmoodi, et erivajadustega lapsega arvestada?
Kategooria Koodid Naited tahenduslikest Uksustest Opetaja
kood
Oppe Oppesisu 6: Koik planeeritud tegevused tuleb korralikult 1abi mdelda, et kdik saaks osaleda. | 4, 8, 11, 19,
diferentseerimine kohandamine 19: (---) lisada sinna madalama raskusastmega tegevusi ja tlesandeid 20, 22, 23,
erivajadusega lapse jaoks. 24, 28, 33,
40: Lihtsustada talle tegevusi. 40, 41, 46




Opikeskkonna

9: Grupi koosseisu labimdtlemine,(---).

9, 10, 11,

kohandamine 10: Proovida leida viise, kuidas véahendada larmi, mis on erivajadustega lapse 15, 28, 31,
kaasamise UKks takistav tegur. 44, 45
Mahu kohandamine 12: Luhem tegevus. 12, 20, 23
20: Ei kaasa véga rasketesse teemadesse, vaid lasen teha samal ajal muud tegevust
(Idikamine vms arendamist vajav asi).
Oppematerijali 28: (---) Kasutan rohkem néitlikustavaid materjale (pildid, esemed jms), kuigi 28, 31, 33
kohandamine s@imeriihmas teen seda juba niikuinii.
31: (---) Kaasata rohkem nt digidppevahendeid (see koidab neid).
Kone Taiendav, tépsustav 2: Kdnelen, demonstreerin, toon naiteid, et laps mdistaks, mida raagin. 2,33
diferentseerimine [ selgitamine 33(---)Vaja on pidevat kordamist ja kinnistamist. (---)
Lapse juhendamine | Tahelepanu hoidmine | 4: (---) Talle meeldivad muusikategevused, Uritan neid pdimida tegevustesse. 4,22,31
tegevusel 31: (---) Kaasata rohkem nt digidppevahendeid (see koidab neid).
Individuaalne 9: (--), kuidas paremini saaks individuaalselt juhendada. 9
juhendamine
Koostto Koostto kolleegidega | 17: Edaspidi on meil olemas tugiisik, kes saab lapsega individuaalselt tegeleda. 17, 30
30: Koostdo kolleegidega dlioluline, et kokku leppida omavahel kes milliste
lastega tegeleb ja kuidas toetab.
Tegevuse I6pule Motiveerimine 15: Motiveerida teda rohkem tegutsema dppet0os iseseisvalt nii palju kui 15

viimise toetamine

vOimalik.
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