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SISSEJUHATUS

Enne 21. sajandit on toimunud iilidpilaste tooturule sisenemine valdavalt pérast
korghariduse omandamist. Ulikoolis &ppimise ajal on iilidpilaste peamiseks tegevuseks
olnud Oppetegevus ja selle korvalt tootamine, eriti tdiskoormusega todtamine, on olnud
pigem erand kui reegel. Tanaseks on olukord kardinaalselt muutunud ja paljud
iilidopilased tootavad Oppimise korvalt. Eesti on selles mottes eriline riik, et siin on
iilikooli kdrvalt toStamine eriti levinud. Opingute korvalt tootavate iilidpilaste osakaal
on kdrgem kui enamuses riikides (Migi et al. 2011: 39). Tartu Ulikooli poolt tehtud
Eesti Korgkoolide 2009. aasta Vilistlastuuringu tulemuste jirgi tootas iilikoolis
Ooppimise korvalt 80% iilidpilastest, sh on arvesse voetud ka avatud {iilikooli Opilasi.

(Eamets et al. 2011: 33)

Uliopilaste massilisel totamisel on mitmeid pdhjuseid. Esiteks on iilidpilaste vanus
viimasel ajal markimisviairselt tdusnud ja iilikooli astub ka suurel hulgal neid inimesi,
kes on tooturule varasemalt juba piisivalt sisenenud. Paljud tdnased iilidpilased on enne
ilikooli astumist piisivalt todtanud, loonud endale pere ning votnud laenukohustusi.
Teiseks on {ilikoolide Oppeprogrammid muutunud paindlikumaks, suurenenud on
avatud iilikooli Oppevormi osatdhtsus ning ka pidevase Oppe puhul on suurenenud
iseseisva to0 osakaal Oppemahus, viimane eelkdige tdnu e-Oppe kasvavale
rakendamisele. Kolmandaks on muutunud t66tamine paindlikumaks, kasvanud on aja-
ja  kohapaindliku tootamise vOimalused, tootamine on muutnud rohkem
projektipohiseks, mis vdoimaldab tootamist ja Sppimist paremini iithitada. Neljandaks on
muutunud iilidpilaste vadrtushinnangud, noored vairtustavad rohkem tarbimist ning nad
on selle nimel ndus ka varem tooturule sisenema. Sageli ldhtutakse siin lithiajalistest
huvidest, ajutise tarbimise suurendamise nimel on osa iilidpilasi ndus Oppimisele

kulutatavat aega miarkimisvéaarselt viahendama.



Korgkoolis Oppimine annab iilidpilastele teadmisi ja oskusi, mida on v&imalik hiljem
tooturul rakendada. Kuna nii Oppimine kui tootamine on ajamahukad tegevused ning
molema korral toimub teadmiste ja oskuste omandamine, siis mdlemad mdjutavad
iiliopilase hilisemat edukust tocturul. Oppimise ajal toStamine iihelt poolt méjutab
iiliopilase Oppeedukust, kuigi Oppimine ja todtamine samaaegselt vdivad teineteist
toetada, siis enamasti on sellekohaste empiiriliste uuringute tulemused ndidanud, et
Oppimise ajal tootamine mdjub negatiivselt dppeedukusele, mis avaldub madalamas
keskmises hindes, pikemas Opingute 10petamiseks kuluvas ajas ja suuremas tdendosuses
opingud katkestada (Curtis ja Shani 2002, Hunt ef al. 2004 ja Callender 2008). Teiselt
poolt annab Opingute ajal todtamine juurde tookogemust ja sotsiaalseid kontakte, mis

voivad tulevast edukust tooturul suurendada.

Edukust tooturul viljendavad eelkdige tookoha olemasolu ja todtamise eest saadav tasu.
Nimetatud niitajaid on td6turul edukuse viljendamiseks Eesti kontekstis lisaks
kiesolevale toole kasutanud ka Philips (2001). Té6koha olemasolu viljendab toé6tamise
vOi mittetodtamise fakt, mida on vdimalik viljendada 1dbi toGtamise tdendosuse.
Tootamise eest saadavat tasu viljendab tootajale makstav palk. Seega kiisimus, kuidas
on iilikoolis Oppimise ajal todtamine seotud iilidpilase hilisema edukusega to6turul,
taandub kiisimusele, kuidas see on seotud tema tdOtamise tOendosuse ja palga

suurusega.

Antud kiisimusele vastamise juures on oluline eristada dppimise ajal tootamise seost ja
moju edukusele tooturul. Esimese tuvastamiseks on vajalik selgitada vélja vastavate
niitajate vahelise statistilise seose olemasolu, mille kohaselt iihe nditaja védrtused on
korrelleeritud teise nditaja omadega. Teisel juhul on oluline, et on tuvastatud, et
nimetatud seos on pohjuslik. Selle jaoks on vajalik, et edukus td6turul tuleneks
Oppimise ajal tootamisest, mitte seos ei oleks vastupidine, et edukus tooturul pdhjustab
Oppimise ajal tootamise. Samuti on vajalik, et nimetatud kiisimuse vastus kehtiks
koikide iilidpilaste puhul, sdltumata sellest, kas nad tegelikult otsustavad Oppimise ajal

tootada vOi mitte.

Kéesolevas toos kasutatavad andmed vdoimaldavad hinnata vaid dppimise ajal tootamise
seost edukusega tooturul, sest need ei vodimalda kasutada sobilikke meetodeid

selektiivsusest tuleneva nihke korvaldamiseks. Nimetatud probleemi lahendamiseks
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autor kiill proovis kasutada instrumentmuutjate meetodit, kuid see ei andnud
rahuldavaid tulemusi. See tihendab, et antud t60s ei ole voimalik vélja selgitada, kas
Oppimise ajal tootamine mojutab koiki iilidpilasi vordselt sdltumata sellest, kas nad

tegelikult otsustavad dppimise ajal tootada voi mitte.

Kidesoleva magistritod eesmiérgiks on hinnata, kuidas korgkoolis Oppimise ajal
tootamine on seotud korgkooli IOpetajate toOtamise tOendosuse ja palgaga pirast
korgkooli 10petamist Eestis. Eesmiérgi saavutamiseks piistitatakse jdrgmised
uurimisiilesanded:

e anda iilevaade edukust tooturul mojutavatest mikro- ja makroteguritest;

e selgitada iilidpilaste Oppimise ajal todtamise motiive;

e Kkirjeldada iilikoolis ppimise ajal totamise mdju dppeedukusele;

e selgitada Oppimise ajal tootamise moju edukusele tooturul;

e kirjeldada uurimismetoodikat ja uuringus kasutatavaid andmeid;

e anda iilevaade iilidpilaste Oppimise ajal todtamisest, 10petamisjirgsest edukusest

tooturul ja nendevahelistest seostest kirjeldava statistika abil;
e teostada okonomeetriline analiiiis hindamaks iilikooli dppimise ajal toGtamise

seost edukusega tooturul.

Lidhtudes varasemate uuringute tulemustest piistitab kidesoleva magistritoo autor
jargmised hiipoteesid:
1. Oppimise ajal toStamine on seotud suurema Idpetamisjirgse toGtamise
tdendosusega.
2. Oppimise ajal tootamine on seotud suurema Idpetamisjirgse palgaga.
3. Oppimise ajal tdisajaga toStamine vorrelduna osaajaga tootamisega on seotud

suurema lopetamisjidrgse palgaga.

Toos kasutatavad teoreetilised seisukohad tuginevad inimkapitali ja signaliseerimise
teooriale ning {ilikooli ajal tootamisel Oppeedukuse ja hilisema tooturu edukuse
vaheliste seoste kohta tehtud uuringute tulemustel. T66 empiiriline osa pdhineb Eesti
Korgkoolide 2009. aasta Vilistlasuuringu andmete alusel teostatud analiitisil. To6
empiirilises osas ldbi viidud andmeanaliiiisis kasutatakse arvutiprogramme MS Excel

2010 ja Stata 9.1.



Magistritoé esimeses peatiikis esmalt mdiiratletakse tooturu edukuse mdiste ja seda
viljendavad niitajad. Seejdrel antakse iilevaade t6oturul edukust mojutavatest mikro- ja
makroteguritest. Esimeste juures pooratakse kdige rohkem tdhelepanu inimkapitalile, sh
haridusele ja tookogemusele, kuna need on kiesoleva to6 probleemistiku seisukohalt
kdige olulisemad. Samuti tuuakse esimeses peatiikis vélja iilidpilaste Oppimise ajal
tootamise motiivid ning peatiiki viimases osas antakse iilevaade Oppimise ajal tootamise

mojust dppeedukusele ja edukusele tooturul.

Teises peatiikis viiakse ldbi teemakohane empiiriline analiiiis, kasutades Eesti
Korgkoolide 2009. aasta Vilistlasuuringu andmeid. Esmalt antakse iilevaade iilidpilaste
Oppimise ajal tootamisest, 10petamisjirgsest edukusest tooturul ja nendevahelistest
seostest kirjeldava statistika abil. Seejirel teostatakse Okonomeetriline analiiiis, kus
hinnatakse kahte erinevat regressioonimudelit, millest esimene kirjeldab iiliGpilaste
ilikoolis Oppimise ajal tootamise seost 10petamisjidrgse todtamise tdendosusega ja teine

kirjeldab iiliopilaste iilikoolis dppimise ajal todtamise seost palgaga.

Kéesoleva to6 teaduslik panus seisneb selles, et dppimise ja tooturule edukuse vahelisi
seoseid hinnatakse Eesti, kui viga korge tootavad iilidpliate osakaaluga riigi, andmetel.
Varasemad teistes riikides ldbiviidud selleteemalised uuringud iildjuhul kajastavad
olukordi, kus tootavate iiliopilaste osakaal on oluliselt viiksem kui 80%. Kuna to6tavate
iliopilaste osakaal on Eestis viga korge ning iilidpilaste Oppimise ajal téotamise otsus
on seotud nende vdimekusega, siis annab see infot olukorra kohta, kus tootavad ka
suhteliselt madala voimekusega iilidpilased. Tanu suurele tootajate arvule valimis voib
pohimdtteliselt viita, et kiesolev t66 annab infot iilidpilaste mittetdotamise ja hilisema

tooturul edukuse vahelise seose kohta.



1. OPPIMISE AJAL TOOTAMISE TEOREETILINE
KASITLUS

1.1. Edukus té6turul ja seda valjendavad naitajad

Hariduse omandamise, sealhulgas iilikoolis Oppimise peamiseks eesmirgiks on saada
teadmisi ja oskusi, mida hiljem to6tamise kidigus kasutatakse. Pirast iilikooli I6petamist
reeglina inimene asub tddtama, st oma inimkapitali to6turul pakkuma. Kui tdéotamisel
voib olla mitmeid erinevaid motiive, siis koige olulisemaks on ikkagi rahalise tasu
saamine, sest enamikel inimestel on palk peamiseks sissetulekuallikaks. Selleks, et
palka teenida tuleb esmalt tookoht iildse leida. Seetdttu voib vaadata inimkapitali eest
rahalise tasu saamist kaheastmelisena. Esiteks to0koha saamine vOi mittesaamine.

Teiseks, tingimusel, et tookoht on olemas, saadakse t60 eest tasu.

Seega on tooturul edukust viljendavateks kdige olulisemateks nditajateks tookoha
olemasolu, mida saab modta téotamise tdendosusega, ja palga suurus. Kuigi need kaks
on koige enam levinumat to6turu edukuse niitajat, siis monikord kasutatakse ka teisi
moddikuid, mida on siistematiseerinud Tur (2011) oma magistritdos. (vt joonis 1) Selle
kisitluse jargi saab tooturu edukuse moodikud liigitada objektiivseteks ja
subjektiivseteks. Objektiivsed indikaatorid nditavad véliselt moddetavaid tunnuseid, mis
on jilgitavad korvaltvaatajale. Subjektiivsed moodikud viljendavad aga inimese enda

sisemist hinnangut oma tdole ja saavutustele ning rahulolule nendega.

Korgkoolildpetajate tooturul edukuse juures on oluline tdhelepanu poorata ka sellele, et
suurem osa nendest Opingute Iopetamise ajal on alles todturule piisiva sisenemise faasis.
Korgkooliaegne tootamine on sageli juhusliku iseloomuga ning tdsisem karjdirile
plihendumine algab pirast kooli I6petamist. Kuna koolildpetajatel on tookogemust vihe,
siis on nende tulevast karjaddri silmas pidades olulisem tookoha leidmine kui makstav

palk, sest tookoha saamine voimaldab neil tookogemust koguda.



‘ Edukuse indikaatorid ]

e N\ '
Objektiivsed i Subjektiivsed ]
.
Hbive staatus — - Rahulolu to6ga ’
Sissetulek — — Prestiiz
Ametialane positsioon — — To66 sobivus erialaga
e N
Seisund t6osuhtes — — Tookoha kindlus
\
I N\
Lisa hiivitised — — Karjadri viljavaated
L J J
Esimese t60 otsinguks kulutatud | — T606 autonoomsus
.~ Hariduse vastavus to6iilesanneteks

Joonis 1. Edukuse indikaatorid (Tur 2001: 21).

Tookoha leidmise tdhtsust kdrgkoolilopetajate puhul iseloomustab ka asjaolu, et noorte
puhul vanuses 15-24 eluaastat on tootuse mdiidrad oluliselt korgemad kui vanemate
inimeste seas. Nditeks Froy ja Pyne (2011: 10) andmetel on OECD riikides noorte

tootuse madr keskmiselt 2,4 korda korgem.

Tootamine on noorte puhul oluline ka selleks, et avastada enda voimeid ning veenduda
selles, milline t66 neile meeldib. Tookohtade proovimise (job shopping) teooria jargi
tooturule sisenejad karjédéri alguses proovivad sel eesmirgil erinevaid tookohti (Johnson
1978). Siinkohal tuleb muidugi arvestada, et juhul kui juba korgkoolis dppimise ajal on

erinevatel tookohtadel tootatud, siis voib 10petamise ajaks see etapp olla juba ldbitud.

Siiski on oluline ka see, millisel tookohal korgkoolildpetajad toole hakkavad. Lahtudes
tooturu segmenteerimise teooriast saab jaotada tookohad kaheks: primaarsed tookohad,
millel tootamise puhul on korge tdendosus ametialaselt areneda ja kOrgema taseme
tookohtadele jouda, ja sekundaarsed tookohad, mis pakuvad vihe karjddrivoimalusi
(Reich et al. 1973). Scherer (2005) on leidnud, et ajutistel ja madala ametialaga

tookohtadel tootamine karjdari alguses mojutab negatiivselt voimalust jouda hiljem
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korgema ametiala tookohtadele ning suurendab riski olla hiljem to6tu. Siiski soltub
nimetatud seose kehtivus tooturu paindlikkusest. Primaarsete ja sekundaarsete
tookohtade vaheline mobiilsus on madalam véhese tooturu paindlikkusega riikides ja
suurem korge tooturu paindlikkusega riikides. Seetottu saab pidada kdrgkoolilopetajate
puhul oluliseks tooturul edukust viljendavaks nditajaks ka tookoha ametiala, kuna
korgema taseme ametialaga tookohale asumine pérast kooli 16petamist loob eeldused

hilisemaks edukaks karjdiriks.

Koolildpetajate tooturualase edukuse indikaatoritena on kdige rohkem kasutataud
tootamise tdendosust (Ruhm 1997, Light 1999, Hikkinen 2006) ja palka (Ruhm 1995,
Light 2001, Hotz et al. 2002) Ulejiinud indikaatoritest on eelkdige kasutatud

1dpetamisjargset ametiala (Ruhm 1995).

Kuna kiesoleva to6 eesmérgiks on hinnata, milline on iilikoolis dppimise ajal tootamise
seos iiliopilase edukusega tooturul, siis on nimetatud seose viljaselgitamiseks vajalik
hinnata, milline oleks erinevus nendes niitajates juhul kui iilikooli ajal tootatakse ja kui
ei tootata. Pohiosa analiiiisist teostatakse kédesolevas t60s todtamise tdendosuse ja palga

abil, kuid tdiendavalt vaadeldakse ka toOtamise toendosust erinevatel ametialadel.

Tooturul edukust mdojutavad tegurid saab jagada mikro- ja makroteguriteks.
Mikrotegurid on seotud tootaja enda oskuste, teadmiste ja muude isikuomadustega.
Makrotegurid avaldavad tootajale moju 1dbi makrokeskkonna, kus todtaja oma t66joudu
pakub. Nendeks on nditeks tootuse madr, teiste tootajate palgatase ja todjou pakkumine

makrotasandil.

1.2. Edukust t66turul mojutavad tegurid

1.2.1. Edukust mojutavad mikrotegurid

Tooturul todtaja edukust mojutavad mikrotegurid on seotud eelkdige todtaja endaga,
vihemal maééral ka ettevottega kus tootatakse. Toojoud on iiheks tootmisteguriks ja
tootamise ehk t60jou kasutamise tulemusena valmivad hiivised. Valmivate hiiviste
kvaliteet ja kvantiteet on seotud tddtaja oskuste ja voimetega. Mida paremad need on,

seda rohkem t60joud véirtust loob ehk seda suurem on t66jou tootlikkus. Todjou
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kasutamise eest makstav tasu ja antud tootaja t66jou kasutamine on sOltuvuses to6jou
tootlikkusega. Ettevotted eelistavad virvata tootajaid, kelle to6jou tootlikkus on kdrgem
ja korgema t66jou tootlikkusega tootajatele makstakse ka kdrgemat tasu. Seega sdltub
tootaja edukus tooturul tema t66jou tootlikkusest, mis omakorda on seotud tootaja

teadmiste, oskuste ja vOimetega.

Tooturul edukust mdojutavateks mikroteguriteks on haridus, todkogemus, tervis,
isikuomadused, sotsiaalne kapital, onn ja ettevottega seotud tegurid. Esimesed kaks
kuuluvad inimkapitali alla. Tookogemus jaguneb omakorda iildiseks ja spetsiifiliseks,
kus viimane tdhistab iihes konkreetses ettevottes saadud tookogemusi. Edukust

mojutavad mikrotegurid on illustreerivalt kokku voetud joonisel 2.

Ettevottega seotud
[ Uldine ] [ Spetsiifiline ] tegurid
[ Haridus 1 [ Tookogemus } Sotsiaalne kapital 1

Edukust mdjutavad
mikrotegurid

[ Tervis } [ Isikuomadused J Onn }

Joonis 2. Tooturul edukust mojutavad mikrotegurid (autori koostatud).

Tootaja teadmised ja oskused moodustavad inimkapitali. Inimkapitali voib defineerida
kui teadmisi, oskusi ja kompetentse, mis inimene omandab oma elu jooksul ning mida
ta voib kasutada kaupade tootmiseks, teenuse pakkumiseks voOi isikliku heaolu
suurendamiseks (The Well-being... 2001: 18). Inimkapitali omandatakse kdige enam
hariduse ja tookogemuse omandamise kaudu. Siiski teatud juhtudel késitletakse
inimkapitali komponentidena tervist voi isegi elukoha vahetamist (McConnell et al.

1998: 614).
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Laroche et al. (1999: 89) kasutab inimkapitali juures védga laia definitsiooni. Tema
késitluse jdrgi kuulub inimkapitali hulka ka inimese kaasasiindinud oskused, lisaks
sellele ka muud oskused ja voimed, mis suurendavad t66jou tootlikkust. Inimkapitali
omandamine vOib toimuda niiteks 1dbi formaalse hariduse, tdiendkoolituse,
tookogemuse, pdlvkondadevahelise teadmiste iilekande, inimestevahelise kogemuse
vahetuse ja sotsiaalsete kontaktide loomise. Ka McConnell et al. (1999: 614) kisitlevad
inimkapitali vdga laialt, nimetades inimkapitaliks koiki tootajate omadusi, mis

suurendavad tema tootlikkust.

Seega moodustab haridus vaid iihe osa inimkapitalist, jirelikult vaid iihe osa edukust
mojutavatest mikroteguritest tooturul. Siiski on inimkapitali puhul kdige rohkem
uuritud just haridust ning inimkapitali ja tootaja tooturul edukuse vahelist seost on
kisitletud kdige enam kui hariduse moju tootaja palgale. Hariduse puhul peetakse siin
silmas formaalset kooliharidust. Vidga palju on tehtud uuringuid, kuidas kesk- voi

korgharidus mdjutab inimese sissetulekut.

Hariduse ja palga vahelise seose kohta on kaks pohilist erinevat kisitlust. Inimkapitali
teooria jirgi formaalse hariduse omandamine arendab tootaja teadmisi ja oskuseid, mille
tulemusena t66j0u tootlikkus suureneb ja selle tottu suureneb ka tootajale makstav palk.
Signaliseerimise ja sOelumise teooriad vdidavad, et korgem haridustase annab suurema
palga ka sellisel juhul kui hariduse omandamine to6taja tootlikkust ei suurenda. Nimelt
on nii t66jou tootlikkus kui ka hariduse omandamine seotud tootaja vOimekusega.
Voéimekamate tootajate tootlikkus on kdrgem ning nad suudavad korgemat haridust
suurema toendosusega omandada. Tootaja vOoimekust on aga virbamisel todandjal
keeruline kontrollida. Kiill on aga viga lihtne kontrollida formaalse hariduse olemasolu.
Soelumisteooria kohaselt votavad ettevotted toole korgema haridustasemega inimesi,
eeldades, et nende vdoimekus on suurem. Selle pdrast satuvad rohkem haridust saanud
inimesed suurema palgaga tookohtadele ja see pOhjustab positiivse seose hariduse ja
palga vahel (Stiglitz 1975). Signaliseerimisteooria jirgi omandavad inimesed haridust
selleks, et anda tooandjale midrku oma voimekusest. Kuna vdimekamad inimesed
suudavad haridust paremini omandada, siis toimib haridust kinnitav diplom kui signaal
tooandjale tootaja suuremast voimekusest. Seetdttu voimekamad inimesed omandavad

korgema hariduse, et tddandjatele oma vdoimekusest mérku anda. (Spence 1979)
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Signaliseerimise teooria paikapidavusele annavad kinnitust uurimistulemused, mis
niditavad, et teatud haridustaseme omandamise fakt suurendab oluliselt tdotaja palka.
Niiteks kui vorrelda tootajaid, kes lopetasid 11. ja 10. klassi, siis on nende
palgaerinevus viiksem kui 12. ja 11. klassi l1opetanud tootajate vahel. Ei ole pdhjust
arvata, et 12. klass suurendaks inimese oskusi ja teadmisi oluliselt suuremal méédral kui
11. klass, kuid 12. klassi Iopetamisega kaasneb giimnaasiumi ISputunnistus, mis on
tooandjale signaaliks ja selle omandamine vOi mitteomandamine annab tdiendava
palgalisa. (Jaeger ja Page 1996) Samuti on uuringute tulemused ndidanud, et
korghariduse puhul iilidpilased sageli véértustavad diplomit rohkem kui korghariduse

sisu (Fevre et al. 1999).

Hariduse mdju palgale véljendatakse hariduse tuluméira jargi. Hariduse tulumiir nditab
seda, mitme protsendi vorra iihe aasta hariduse omandamine suurendab inimese palka.
Hariduse tulumiira hindamiseks on pohiliselt kaks erinevat meetodit: ,.tdismeetod* ja

,,sissetulekufunktsioonimeetod*. (Psacharopoulos 1994)

Sissetulek
A
Ulikooli
lopetajad
Tulud
++++
1 Keskkooli
/ lopetajad
Kulud
0 >
18 | 22 Vanus
v > »  Aastad
4 43

Joonis 3. Korg- ja keskharidusega tootaja sissetulekuprofiilid (Psacharopoulos 2009:
29).

Tadismeetodi puhul vorreldakse erinevate haridustasemega inimeste vanuse- ja

sissetulekuprofiile ehk niiteks vorreldakse, millised on inimesel elu jooksul erinevate
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aastate sissetulekud juhul kui kdrgharidus on olemas ja juhul kui ei ole korgharidust
olemas. Niiteks vaadeldakse korgharidusega ja keskharidusega inimeste iga-aastast
sissetulekut tema eluea jooksul, mis on kujutatud ka joonisel 3. Korgharidusest
saadavaks tuluks on suurem palk pédrast hariduse omandamist. Korghariduse
omandamise kulud jagunevad otsesteks ja kaudseteks. Otsesed kulud on dppemaks ja
Ooppevahendite soetamise kulud. Kaudseks kuluks on iilikoolis dppimisele kulutatud aja

alternatiivkulu, milleks on sellel ajal saamata jadanud palk.

Kuigi teoreetiliselt annab tdismeetodi kasutamine tdpse iilevaate hariduse mdjust
inimese sissetulekule tema eluea jooksul, siis on praktikas selle rakendamine keeruline.
Harva on uurijatel kasutada andmeid inimese terve eluea sissetulekute kohta. Seetottu
kasutatakse praktikas rohkem sissetulekufunktsioonil pdhinevat hindamismeetodit.
Selleks kasutatakse peamiselt Minceri palgavorrandit, mis kirjeldab hariduse ja
tookogemuse moju palgale. Palka késitletakse vOrrandis logaritmilisel kujul, mistdttu
tuleb mudelit tolgendada selliselt, et see nditab hariduse moju palgale mitte
absoluutvididrtuses vaid protsentides. Minceri palgavorrandit on kaks versiooni: tavaline
ja laiendatud. Tavalise versiooni korral késitletakse haridust 1dbi koolis kédidud aastate
arvu. Niiteks keskharidusele vastab 12 koolis kiidud aastat ja korgharidusele 15 koolis
kdidud aastat. Laiendatud versioonis véiljendatakse haridust ldbi omandatud korgeima

haridustaseme, mille kirjeldamiseks kasutatakse fiktiivseid muutujaid. (Mincer 1974)

Tavalise vorrandi kuju on InW =g, +BE+S,X +,X> ning laiendatud kuju on

InW = B, + p,Korg + B, Kesk + B, X*, kus X on todkogemus aastates, Korg on

korghariduse omandamist kirjeldav fiktiivne muutuja, Kesk on keskhariduse
omandamist kirjeldav fiktiivne muutuja, E tdhistab hariduse omandamisele kulutatud

aega ehk koolis kédidud aastate arvu ning S, f,, f,, f; on vorrandi parameetrid.

Tookogemust kirjeldatakse mudelis potentsiaalse tookogemusega, mida viljendab
inimese vanuse ja kooli 10petamise aegse vanuse vahet. (Vanus — kooliskdidud aastad —
kooli minemise aeg) Tookogemus on mudelis ka ruutlitkmena, kuna eeldatakse et

tookogemuse moju on positiivne, kuid kogemuse kasvades kahaneb.

Psacharopoulos (2004) on hinnanud hariduse tulumiirasid iile maailma védga paljude

ritkide andmetel. Tema tulemused nditavad, et kodige korgemad tulumiidrad on
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pohihariduse puhul. Riikide keskmisena on pohihariduse puhul 26,6%, keskhariduse
puhul 17% ja korgharidus puhul 19%. Koik need tulemused kinnitavad asjaolu, et
hariduse piirtootlikkus on kahanev, st mida suurem on inimese haridustase, seda vihem
tdiendav hariduse omandamine suurendab inimese sissetulekut. (Psacharopoulos 2009)
Niiteks lugema Oppimisel ja arvutamisel on vidga suur véirtus, ilma milleta on
viljavaated tooturul olematud. Samas vihesed ametikohad vajavad doktoridppes

antavaid teadmisi.

Eestis on hariduse ja palga vahelisi seoseid pohjalikumalt uurinud Philips (2001: 102),
kes leidis, et aastatel 1992 — 1998 korghariduse omandamine suurendab tootajate palka
45-71% vorreldes pohiharidusega tootajatega. Leping (2005: 29-30) jirgi on hilisemate
andmete pohjal hinnanud korgharidusega seonduvaks palgalisaks 50-60%.
Kutsehariduse voi keskhariduse omandamine annab palgalisa umbes 20%. R66m (2007:
2) on hinnanud Minceri palgavorrandit eraldi korgkooli ja kutsekooli 16petajate puhul
ja leidis, et bakalaureusekraadi omandamine suurendab sissetulekut 16% vorra ja
magistrikraadi omandamine 55% vorra vorrelduna rakenduskorghariduse voi

diplomidppega.

Hariduse moju palgale soltub ka omandatud erialast. Psacharopoulos (2009) andmetel
on kodige kdorgem tuluméiir inseneri, arsti ja majanduse/dri erialal ning madalaimad on
fuitisika, sotsiaal ja kunsti erialadel. Eestis on Opitud eriala seost palgaga késitlenud
Kraut (2006) kutsedppeasutuse ldpetajate nditel. Tema tulemused kinnitavad aga, et

omandatud eriala ei ole seotud olulisel médral palgaga.

Hariduse tulumiirad on naiste puhul kdrgemad kui meeste puhul, mis tdhendab, et
naistel on hariduse omandamisest rohkem kasu. Psacharopoulos (2009) jirgi avaldub
naiste suurem kasu haridusest 1dbi keskhariduse suurema tulumééra. Ka Eesti puhul on
uurimustulemused nididanud, et korghariduse omandamine suurendab naiste palka
rohkem kui meestel. Niiteks Anspal ef al. (2010: 64) leidsid, et bakalaureusekraadi
omandamise moju palgale on naistel 24% ja meestel 5%. Samas magistri- ja

doktorikraadi omandamisel on moju palgale naistel 48% ja meestel 32%.

Hariduse tulumédra mojutab ka avalikus vOi erasektoris tootamine. Psacharopoulos

(2009: 8) jargi on hariduse tuluméddr erasektoris korgem kui avalikus sektoris.
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Tdenidoliselt on see pohjustatud sellest, et avalikus sektoris on palgad rohkem

kokkusurutud (Borjas 2002: 27).

Palkasid voib mojutada ka koolieelne haridus. Magnuson et al. (2004:141) jirgi ei
suurenda koolieelne haridus otseselt kiill tootaja palka, kuid see on seotud korgema
haridustaseme omandamisega tulevikus, mis Ioppkokkuvottes viib ikkagi korgema

sissetulekuni.

Haridusest saadav kasu todtaja jaoks véljendub ka suuremas todtamise tdendosuses ja
madalamas tootuks jadmise riskis. Niiteks Ashenfelter ja Ham (1979: 114) on uurinud
tootuse médrasid USA andmete jirgi ja leidnud, et korgharidusega todtajate puhul on
need oluliselt madalamad. Eesti puhul kehtivad sarnased tulemused, korgharidusega
tootajate seas on tootute hulk vidiksem kui madalama haridusega tootajate seas. Lisaks
sellele on korgema haridustaseme puhul viiksem ka mitteaktiivsete inimeste osakaal.

(Raitviir 2009:315)

Teiseks olulisemaks inimkapitali komponendiks on tookogemus. Tookogemuse kaudu
inimkapitali omandamist on pdhjalikumalt késitlenud (Becker 1962), kes eristab iildist
ja spetsiifilist tookogemust ja seeldbi ka iildist ning spetsiifilist inimkapitali. Uldine
tookogemus holmab kogu inimese tdOstaaZzi erinevates ettevotetes. Spetsiifiline
tookogemus aga ainult tootamist praeguses ettevottes. Tookogemus suurendab tH6jou
tootlikkust ja seeldbi tootaja palka ja eelkdige kahel pohjusel. Esiteks, tooiilesannete
tditmisel arenevad tootaja oskused ning mida rohkem on tootaja tooiilesandeid téditnud,
seda paremini suudab ta neid teha. Ehk Oppimine toimub tooprotsessi kdigus. Teiseks,
kaasneb tootamisega vidga paljudel juhtudel ka ettevote poolt tdiendkoolituse
pakkumine. Tootajad, kes on rohkem aega tootanud, on keskmiselt ka rohkem

taiendkoolitusel osalenud.

Nimetatud kahe mdju eristamine on praktikas keeruline, sest tooandjate poolt saadavat
koolitust on raske mdota, kuna erinevad todtajad osalevad erineva kestvuse ja sisuga
koolitusprogrammides. Siiski néitavad uuringute tulemused, et juhul kui on arvesse
voetud nii ildist kui spetsiifilist toojoustaazi, siis koolitusprogrammide ldbimine
suurendab tootaja sissetulekut. Kusjuures koolituse ldbimise mdjud on suuremad kui

koolitus on rohkem todiilesannetega seotud (Lynch 1992) Viimaste aastakiimnete
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jooksul, alates 1970. on tookogemuse moju palgale pidevalt kasvanud, kuna

tookeskkond muutub kiiremini. (Olivetti 2006: 558)

Dustmann ja Meghir (2005: 100) uurisid tookogemuse modju korgelt ja madalalt
kvalifitseeritud tookohtade puhul Léddne- Saksmaa sotsiaalkindlustuse andmetel, ainult
mehed, vahemikul 1995 kuni 1997 aastat. Madala kvalifikatsiooniga téokohtade korral
avaldus tookogemuse moju palgale peamiselt esimese kahe aasta jooksul, aga kdrgema
kvalifikatsiooniga tookohtadel avaldub see moju suuremaosaliselt alles pirast

pikemaajalise tootamise jarel.

Tookogemuse juures on probleemiks selle modtmine. Kuigi ideaalvariandis peaks
kasutama inimese tegelikku tookogemust, siis paljudes andmestikes ei ole selle kohta
infot. Selle asemel on viéga tihti kasutatud potentsiaalset tookogemust, mis leitakse
jargmise valemi abil: potentsiaalne kogemus = vanus — kooliskdidud aastate arv —
kooliminemise vanus. Uuringute tulemused on ndidanud, et ka potentsiaalse
tookogemuse kasutamisel kehtivad sarnased seosed tookogemuse ja palga vahel. (Bloch

ja Smith 1977)

Olivetti (2006) on uurinud to0kogemuse mdju erinevusi meestel ja naistel USA
Sissetulekute Paneeluuringu andmetel, mis hdlmasid vahemikku 1970 kuni 1990
aastat. Tema tulemused néitavad, et meeste puhul avaldab td6kogemus palgale suuremat
moju. Siiski aja jooksul on meeste ja naiste vaheline erinevus selle nditaja osas
vihenenud. Veel leidis ta, et naiste puhul tookogemuse moju palgale kasv on

suurendanud naiste toojoupakkumist.

Tookogemus suurendab ka tootamise tOendosust ja vidhendab tootuks jddmise
toendosust. Hazants ef al. (2003) on uurinud t60tuse méira seost tookogemusega Balti
riitkide néitel. Tulemused néitavad, et tootuks jaamise tdoendosus viheneb hiippeliselt
pdrast iiheaastase tookogemuse omandamist ning see kahaneb ka edasi tookogemuse

lisandumisel.

Spetsiifilise tookogemuse moju palgale uurimiseks tuleb vaadata antud tookohas
tootatud perioodi pikkust. Altonij ja Shakotko (1987) on uurinud, milline on viimasel

tookohal tootamise kestvuse moju palgale, kasutades Sissetulekute Diinaamika
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Paneeluuringu 1968—1981 andmeid. Uuringus osalesid 18—60 aastased mehed. Tema
tulemused néitavad, et viimasel tookohal tootamise mdju palgale on oluliselt viiksem
vorreldes tootaja iildise tookogemusega. Uhes ettevottes tootamise efekt avaldub
pohiliselt juba esimese antud ettevottes todtatud aasta jirel. Nende tulemused niitavad,
et esimene aasta ettevottespetsiifilist toOstaazi annab 5% palgalisa, samas 10 aastat
ettevottespetsiifilist tdokogemust suurendab palka vaid 6,6% vorra. Topel (1991) on
kasutanud samasid andmeid, kuid monevdrra teistsugust hindamismetoodikat ning on
leidnud, et spetsiifilise tookogemuse modju on olulisemalt suurem. Tema hinnangul 10
aastat kogemust annab juurde 25% palka ja spetsiifilise tookogemuse moju ei ole

oluliselt viiksem kui iildise tookogemuse oma.

Spetsiifilise tookogemusega on voimalik pohjendada ka tookoha kaotamise mdju tootaja
palgale ja t66jou mobiilsust. Kuna uues tookohas teatud osa tootaja oskustest ei leia
rakendust, siis tookoha kaotamisel on uues tookohas muudel vordsetel tingimustel palk
madalam. Samuti takistab teatud osa tookogemuse mitterakendatavus uues tdookohas
tookohtade vahetamist. Selleks, et tootaja saaks uues kohas suuremat todtasu peab
ildine inimkapitali tootlus olema nii palju suurem, et see kompenseeriks asjaolu, et
eelmises tookohas omandatud spetsiifilist inimkapitali ei saa rakendada. (Leping 2008:

44—46)

Tookogemuse moOju palgale sOltub ka inimese haridustasemest. Madalama
haridustasemega tootajatel on oluliselt vdiksemad vdimalused liikuda korgemini
tasustatud ametikohtadele. Samal ajal korgema haridustasemega tootajad tooturule
sisenemisel alustavad oma karjdéri mitte eriti kdrge palgatasemega tookohal, kuid oma
karjdari jooksul onnestub neil jouda mirkimisvéidrselt paremini tasustatud tookohale.
Selle tulemusena on nii iildise kui spetsiifilise tookogemuse moju palgale suurem
korgema haridustaseme juures. (Conolly and Gottschalk 2001: 21) Teiseks pohjuseks,
miks madalama haridusega tootajatel on tookogemuse moju palgale viiksem, on
asjaolu, et nad saavad vidhem tdiendkoolitust. Kuna nad todtavad reeglina lihtsamatel
toodel ja nende toospetsiifika ei ndua ja ei peeta vajalikuks nii palju koolitada (Bishop

1997).

Ka spetsiifiline tookogemus on seotud tootamise tdendosusega. Leighton ja Mincer

(1981) on leidnud, et tookoha kaotamise tdendosus viheneb samal tookohal tootades.
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Mida kauem on todtaja antud ettevottes todtanud, seda vidiksem on tdendosus, et
toosuhe 16peb ja sellest tulenevalt on ka viiksem risk jddda tootuks. Nimetatud asjaolu
on mojutatud aga tooseadusandluse poolt. Enamikes riikides on seadusega ettenidhtud
lahkumishiivitised, sdltuvalt to6taja antud ettevotte tootamise kestvusega. Mida kauem
on todtaja samas ettevottes todtanud, seda rohkem peab ettevote talle hiivitist maksma,
mistdottu muutub selle tootaja lahkumine kulukamaks ja see kahandab t6osuhte

16ppemise tdendosust. (Heckman ja Pagés 2000)

Lisaks haridusele ja tookogemusele mojutavad tootaja palka ka inimese isikuomadused
ja suhtlemisoskus. Viimastel aastatel on isikuomaduste ja suhtlemisoskuse mdju palgale
suurenenud, sest korgharidustega inimeste hulk tooturul on plahvatuslikult kasvanud
ning tooandjatel on jarjest raskem otsustada todle sobivuse iile vaid harduse pohjal ja

kasutatakse neid oskusi tdiendavate kriteeriumitena. (Oras et al. 2010: 29-30)

Osad autorid peavad inimkapitali komponendiks ka tervist. Tervise mdju palkadele on
hinnanud Grossman (1974: 403) ja on leidnud et tervislik seisund on palkadega
positiivses seoses. Tootamise tdendosus vOib olla tingitud ka tervisest, mis voib
mojutada t60 otsingu tdhusust ja tdendosust leida uus tookoht. Halb vaimne voi
fiiisiline tervis voib vihendada tootlikkust ja kaasa tuua tookohtade kaotuse. Tervise
moju tddtusele ei ole laialt uuritud, kuid on palju kirjandust, mis on uurinud antud seost

vastupidiselt, st kuidas tdopuudus mdjutab tervist. (Kessler et al. 1987)

Lisaks inimkapitalile mojutab tootajate palka ka sotsiaalne kapital. Colemani jdrgi on
sotsiaalne kapital sotsiaalse struktuuri iiks aspekt, mis teeb vodimalikuks kindlate
eesmirkide saavutamise, mis ei oleks vOimalikud sotsiaalse kapitali puudumisel.
(Coleman 1990: 300) Suhted teiste inimestega voimaldavad inimestel efektiivsemalt
endale tookohta otsida ja selle tulemusena leitakse rohkemate kontaktide korral endale
korgema sissetulekuga tookoht. Empiiriliselt on uurinud sotsiaalse kapitali mgju palgale
Flap ja Boxman (2001), kelle tulemused kinnitavad sotsiaalse kapitali ja inimese
sissetuleku positiivse seose olemasolu. Nimetatud uuringus vaadeldi, kuidas mdjutab
isiklike kontaktide olemasolu teatud ametialade esindajate seas tootaja palka. Selgus, et

inimestel, kellel on rohkem kontakte on muudel vordsetel tingimustel korgemad palgad.
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Tooturul edukust mdjutava mikrotegurina vaib kisitleda ka énne. Onn hdlmab endas
stindmuseid ja asjaolusid, mis tootavad inimese kasuks voi kahjuks ja mida tootaja ei
suuda mojutada. Onn ei sdltu tootaja inimkapitalist ning see on todtaja jaoks juhuslik.
Mitte alati ei pea tootaja korge inim- ja sotsiaalkapitali tase ning soodsad olud teistes
tegurites tooma kaasa edu turul. Samamoodi voib juhtuda, et tooturul saadab edu

inimest, kelle oskused ja voimed seda ei eeldaks.

Onne méju edukusele tooturul on suurem tulemusest soltuva todtasu puhul ja eriti siis,
kui tootasustamise aluseks olevad nditajad ei ole koik tootaja poolt mdjutatavad.
Bertrand ja Hullainathan (2001) on leidnud, et tippjuhtide t6dtasu mdjutab olulisel
médral Onn, sest neile makstav tasu sOltub ettevottele tekkivatest ettendgematutest
tuludest ja kuludest nagu niiteks kohtuotsustega méératud trahvid voi hiivitised ja

valuutakursside muutusest tekkivad kasumid ja kahjumid.

1.2.2. Edukust mojutavad makrotegurid

Lisaks mikroteguritele mojutab tootaja palka ka makrokeskkond, kus tdotaja oma oskusi
realiseerib. T66joud ei ole reaalsuses tdieliku mobiilsusega, st todtajad ei vaheta oma
t60- ja elukohta pidevalt paremate tootingimuste voi palga otsingutel, vaid suures osas
tootavad seal, kus nad on eelnevalt elanud. Tidnu sellele ei iihtlustu tootuse maédrad
erinevate regioonide vahel, vaid eksisteerivad aktiivsemad majanduspiirkonnad, kus
tootuse midrad on madalad ja ddremaad, kus tootuse médrad on oluliselt kdrgemad.
Niiteks Eesti puhul, kuigi Ida-Virumaal voi Kagu-Eestis on t66tus oluliselt kdrgem kui
Tallinnas vdi Pdrnumaal, ei liigu mitte koik tooealised inimesed Pdrnusse voi
Tallinnasse, vaid jadavad kodukohta ka siis, kui todleidmise véimalused on vidiksemad.
Samamoodi on regioonide vahel erinevad palgatasemed. Seetdttu soltub tootaja puhul
see, kui palju ta enda inimkapitalist tulu saab, olulisel mééral sellest piirkonnast, kus ta

elab.

Kui vaadata antud n#htust korgkooli korvalt tootamise kontekstis, siis korgkoolis
oppimine vihendab t66jou mobiilsust. Oppimise kérvalt on iilidpilastel enamasti

voimalik tootada vaid selles linnas, kus nende korgkool asub. (Hikkinen 2006)

Bennet e al (1995) on uurinud hariduse tuluméidrasid erinevate Inglismaa regioonide

pohjal. Tulemused niditavad, et meeste puhul on regionaalsed erinevused hariduse
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tulumiirades rohkem kui kahekordsed ja naiste puhul isegi kolmekordsed. Hariduse
tulumiirad on tugevas seoses regionaalsete palgaerinevustega. Mis tdhendab, et
piirkondades, kus on korgem palgatase on ka haridusest saadav tulu suurem. See
tdhendab, et kdrgkoolilopetaja saab oma haridusest rahalist tulu eelkdige siis kui ta asub
tootama piirkonda, kus on rohkem kd&rgharidust ndudvaid tookohti ja ka iildine kdrgem

palgatase.

Sarnaselt palgale eksisteerivad regionaalsed erinevused ka hariduse mdjus todtamise
toendosusele. Ndiiteks Cioccone et al (2004) on hinnanud regionaalseid erinevusi
hariduse mdjus tootaja palgale ja toohdivele Itaalia andmetel ja leidnud et regiooniti on

erinevused hariduse tulumééras ja hariduse mojus téotamise tdendosusele sarnased.

Tootajate palgatasemed ja eriti nende kasvutempod sdltuvad majanduse tsiiklilisest
arengust. Majanduse kasvuperioodil tootajate reaalpalgad kasvavad, langusperioodidel
sageli reaalpalk langeb. Viga tugevate majanduslanguste korral, nagu niiteks toimus
2009 kuni 2010, voib langeda ka nominaalpalk. Seetdottu soltuvad ka hariduse
tulumiddrad majandustsiiklitest ~majanduse  kasvuperioodil. Kuna majanduse

kasvuperioodil on palgatase kdrgem, siis on ka iildjuhul hariduse tuluméiirad korgemad.

Siiski on voimalik, et kiire majanduskasvu tingimustes suureneb ndudlus madalama
haridustasemega tootajate suhtes kiiremini kui korgema haridustasemega tootajate
suhtes. Naiteks kui vaadata 2005-2007 majandusbuumi Eestis, mis pohines suuresti
ehitussektori  kiires kasvus, siis sealjuures kasvasid védga kiiresti madala
haridustasemega ehitustootajate palgad ning palkade kasv ehituses oli korgem kui
teistes majandussektorites, kus todtas rohkem korgharidusega inimesi. Seetdttu korgema
ja madalama haridustasemega tootajate palkade erinevused vihenesid, mistottu ka
korgemast haridusest saadav palgalisa vihenes. Majanduslanguse tekkides aga hakkasid
kdige esimesena vihenema palgad sellistes majandusharudes nagu ehitus, mietoostus ja
pollumajandus, kus tootajate haridustase on teiste majandusharudega vorreldes
madalam. See tidhendab, et majanduse langusperioodil korgema ja madalama

haridustasemega todtajate palgaerinevused kasvasid. (Téovaldkonna... 2009)

Sarnaselt palgaga mojutavad majandustsiiklid ka tootuse mééra, mis tihendab, et ka

hariduse moju todtamise tdenidosusele on majandustsiiklite erinevates faasides erinev.
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Majanduskasvu tingimustes suureneb t69jou ndudlus ja rakendust leiavad ka madala
kvalifikatsiooniga tootajad. Majanduslanguse korral aga t66jou ndudlus viheneb ja
esimesena kaotavad to0 enamasti madalama haridustasemega tootajad. (Grossmann
1974) Seega majanduskasvu faasis hariduse mdju tootamise tdendosus kahaneb ja

majanduslanguse faasis nimetatud mdju kasvab.

Hariduse tulumiira vdivad mojutada ka erinevat tiiipi haridustasemega t66jou
pakkumise muutused. R66m (2007) pdhjendab viimastel aastatel toimunud hariduse
tulumiidra vidhenemist Eestis korgharidusega t66jou pakkumise suurenemisega. Kuna
korgkoolide 10petanute arv on oluliselt kasvanud, siis on tddturule sisenenud palju
korgharidusega inimesi, mistdottu mitte koOik ei leia to66d korge palgatasemega

tookohtadel ja seetdttu on korgharidusest saadav palgalisa vihenenud.

1.3. Ulikoolis 6ppimise ajal té6tamise motiivid

Korgkoolis Oppimine suurendab inimkapitali 14bi uute teadmiste ja oskuste
omandamise. Inimkapitaliteooria jirgi on see pohjuseks miks korgharidus tootlikkust ja
palkasid tostab. Lisaks inimkapitali loomisele toimub iilikoolis Oppimise ajal ka
sotsiaalse kapitali loomine, sest {iilidpilastel tekivad isiklikud kontaktid nii teiste
iliopilaste kui ka dppejoududega. Tdnapédeval on itha sagedamini esinevaks nédhtuseks
iliopilaste paralleelne tootamine iilikoolis Oppimisega. Ka tootamine suurendab
inimkapitali, kuid inimkapitali loomine ei ole enamasti kdige olulisemaks {ilikooli

korvalt tootamise pohjuseks.

Opilaste to6tamise motiivid on mdjutatud erinevate faktorite poolt, nagu majanduslikud
kaalutlused, hoiakud ja véartushinnangud ning soov harjutada tootamist. Praktiliselt
koik uuringud dppimise ajal tootamise motiivide kohta on leidnud, et kdige rohkem on
tootamine tulenenud majanduslikest kaalutlustest. Korghariduse omandamisega on nii
otsesed kui kaudsed kulud. Otsesed kulud on koolituse maksumus ja sellele lisanduvad
oppevahenditele tehtavad kulutused ja ka transpordikulud. Kaudseteks kuludeks on
oppimisele kulutatud aja alternatiivkulu. Kui Oppimine asendab tddtamist, siis on
selleks Oppimise ajal saamata jidnud tootasu. Oppides vabaajal, on dppimise

alternatiivkuluks vabaaja vihenemisest tingitud heaolu vihenemine. (Leping 2006: 483)
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Haridusega seotud kulude finantseerimiseks on mitmeid voimalusi. Néiteks vOib votta
Oppelaenu, saada Oppetoetust voi stipendiumi, saada toetust vanematelt voi siis teenida
raha tootamisega. Tootamisest on saanud iile Euroopa koikjal riikide iilidpilaste jaoks
oluline dppehariduskulude katmise allikas. Migi et al. (2010: 13) andmetel moodustab
kodikides EUROSTUDENT: uuringus (2008: 10) osalenud riikides v.a. Tiirgis, totasu
iiliopilaste kogusissetulekust vihemalt 1/5. Osades riikides on see oluliselt korgem.
Niiteks Soomes Opilased, kes tootavad vihemalt 20 tundi nddalas, katavad umbes pool

elamiskuludest oma palgast (Hikkinen 2006: 168).

Asjaolu, et Oppimis- ja elamislkulude katmine on oluliseks motiiviks korgkooli korvalt
tootamisel, kinnitab ka fakt, et enamike uuringute puhul on selgunud, et todtamise
osakaal on suurem madalama sissetulekuga peredest pirit iilidpilastel. (Kalenkoski ja
Pabilonia 2008, McHugh ja Tinto 2008) Vastupidiselt teistest Euroopa riikidest on
Eestis selgunud, et tdisajaga toOtamise tdendosus on suurem hoopis korgema
sissetulekuga perest pdrit iilidpilaste seas. Autorid pohjendavad seda sellega, et
korgema sissetulekuga perede iilidpilastel on paremad sotsiaalsed kontaktid, mis
voimaldab saada tasuvama t60, sellepérast on neil otstarbekam tootada vorreldes teiste

iliopilastega. (Beerkens et al. 2011: 689)

Siiski viga paljud tlidpilased tootavad ka sellisel juhul kui neil on vdimalik muudest
allikatest saada raha, no dppimisega seotud otseste kulude minimaalselt elamisvajaduste
rahuldamiseks. Paljud oOpilased soovivad kas siilitada Oppimaasumise eelset
elustandardit voi isegi saavutada korgemat elatustaset. Soov teenida rohkem, et suudaks
sammu pidada teiste noorte poolt avaldatava survega ning elustiiliga ja todtamine
voimaldab siis neil seda teha. (Broadbridge ja Swanson 2005) Barke et al. (2000)
uuringu kohaselt oli 61% Opilaste motiiviks tootamisel elustandardi sédilitamine.
Toimetuleku ja elustandardi eristamine on teatud mottes kiisitav, sest need mdisted on
ajas muutuvad. Niiteks, kas mobiiltelefoni omamist saab tinapédeval pidada korgeks

elustandardiks. (Migi et al. 2011: 13)

Opilaste tootamist on suurendanud tasulise korghariduse levik ja oppemaksude
suurenemine. Tdnu sellele esineb olukordasid, kus dppelaenud ja dppetoetused ei ole

taisulatuses piisavad elamise kulude katmiseks. Samuti paljud Opilased kardavad
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Oppelaenu votmisega seotud riske ja seetOttu pigem tootavad kui votavad laenu.

(Beerkens et al. 2011: 689)

Paljude uuringute tulemused, néiteks Brennan ez al. (2005), Darmody ja Smyth (2008)
on ndidanud, et suurem tdendosus todtada on naissoost iilidpilastel, samuti kdrgema
vanusega iiliopilastel. Vanematel iilidpilastel on juba suurema tdendosusega olnud
tookoht enne kdrgkooli asumist, mistottu on tarbimisharjumused suuremad. Nendel voib
olla laenukohustusi voi lapsi. Samuti ei olda ndus Oppima asumise tdttu oma tookohta
loovutama. Kuna viimase kiimne aasta jooksul on suurenenud vanemate {iilidpilaste
osakaal, siis on see ka kokkuvottes pohjustanud tootavate ilidpilaste osakaalu
suurenemist. Samuti vdib olla tegemist juba teise ringi tudengitega, kes ei loobu to0st

kui omandavad haridust.

Eesti Kdorgkoolide 2009. aasta Vilistlasuuringust on selgunud, et kdige enam tdotavad
tudengid Opingute ajal majanduslikel kaalutlustel. Positiivse tulemusena voib vilja tuua,
et Opinguteaegne t00 oli enamasti (80% Opingute ajalt todtanutest) Opitava erialaga

seotud. (Eamets et al. 2011: 6)

Teiseks oluliseks motiiviks iilikooli korvalt tootamisel on tookogemuse saamine.
Tookogemus on hariduse korval teiseks kdige olulisemaks inimkapitali komponendiks.
Tootamine voimaldab omandada hilisematel tookohtadel vajalikke praktilisi oskuseid.
Viimasel ajal on nii iilidpilaste huvi hariduse puhul omandada rohkem praktilisi oskusi
kui ka tooandjad eelistavad varasemalt tooprotsessis osalenud inimesi. Sobiva tookoha
leidmine kohe pirast iilikooli on oluline t66taja hilisema karjdéri ja tulevase sissetuleku
seisukohast ldhtuvalt. Uuringud on nididanud, et iilidpilased, kes 1dpetavad iilikooli
majanduslanguse ajal, ei leia sageli endale pérast iilikooli sobivat tookohta ja ka nende
edasine karjdari areng on aeglasem kui majandustdusu ajal iilikooli 16petanutel. (Kahn
2010) Seetottu on iilidpilastel oluline omandada iilikoolis Oppimise ajal tookogemust.
Ténapdeval on varasema tookogemuse nditamine CVs vihemalt samatéhtis kui
korghariduse olemasolu. Ka Eesti kontekstis on tddturule sisenemisel hiippeliselt

kasvanud just tookogemuse tdhtsus vorreldes korgharidusega (Oras et al. 2010).

Callender (2008) uuringu kohasel, mis viidi 1dbi 1012 iilidpilase seas kuues Inglismaa

ilikoolis, parandab to0kogemuse omandamine nende konkurentsivoimet. Kaks
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viiendikku iilidpilastest leidsid, et toOtamine aitab saada kogemust ning veerand
loodavad, et see aitab tulevikus saada t66d kui kool 1dbi. Smith ja Taylor (1999) on
samuti vélja toonud tootamise pohjusteks tookogemust ja hea CV olemasolu, kuid
tunduvalt harvemini. Korgkooli ajal to6tamine aitab eristuda teistest CVga. Barke et
al. (2000) uuringu andmetel mainisid suhteliselt vihesed, et tootavad, kuna see on

seotud tulevase karjiiriga.

Oppimise korvalt tootamine voib toetada ka iilikoolis teadmiste omandamist. Seda
sellisel juhul kui {iilidpilase t00 on Opitava erialaga seotud, ning tookogemuse
omandamine vOimaldab iilikoolis késitletavaid teemasid paremini mdista ja sobivasse
konteksti asetada. Samuti on vdimalik iilikoolis Opitud teadmisi kinnistada kasutades

neid koheselt praktikas. (Migi et al. 2011: 28)

Tootamine aitab kaasa ka sotsiaalsete kontaktide loomisele. Uhelt poolt tekivad
kontaktid tooandjatega, sh sellega, kelle juures tootatakse. Uheks voimaluseks on, et
iiliopilane jdtkab to6d sama todandja juures. Sellisel juhul ei pea ta pérast iilikooli
tegelema toootsinguga. Olulised on ka kontaktid tookaaslaste, klientide ja muude

isikutega, kes vodivad tulevikus olla kasulikud hilisemas karjééris.

Viimaseks motiiviks on isikliku arengu ja vabaaja sisustamisega seotud pdohjused.
Tootamine annab iilidpilastele eneseteostust ja voib olla ka huvitavaks ja meeldivaks
tegevuseks. Tootamisega kaasneb teatud prestiiZ ja sotsiaalne funktsioon, annab tunnet,
et on iihiskonnale kasulik. Sellised pohjused esinevad eelkdige siis, kui dppekoormus on

iisna madal.

Ulikooli kérvalt dppimine on seotud ka dppekorraldusega. Mida vihem eeldab iilikoolis
Oppimine fiilisilist kohalolekut, seda suuremad on iilidpilaste vdimalused t60l kéia.
Seetottu esineb iilikooli Oppimise korvalt tootamist rohkem Oppevaldkondades, kus
oppekorraldus on paindlik. Niditeks humanitaar ja kunstide valdkonna iilidpilased
tootavad rohkem kui tehnika ja tootmise Oppevaldkonna iilidpilastega. (Mégi et al.

2010:6)

Autori arvates voib olla veel pohjuseid, kuid erinevad uuringud ei ole neid vélja toonud.

Ilmselt on need pohjused seotud iiksikute iilidpilaste isiklike motiividega.
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1.4. Oppimise ajal tootamise mdju ppeedukusele ja
edukusele tooturul

1.4.1. Oppimise ajal té6tamise moéju dppeedukusele

Ulikoolis &ppimise ajal todtamine mdjutab oppeedukust eelkdige kahel pohjusel.
Esiteks tootamine védhendab {ilidopilase Oppimiseks jadvat aega. Kuna aeg on
kokkuvdttes piiratud ressurss, siis mida rohkem iilidpilane ajaliselt rohkem to6tab, seda
vihem jddb tal muudel vordsetel tingimustel aega dpingutega tegelemiseks. Autor uuris
oma bakalaureusetoods tdiskasvanuhariduses osalemise moju todjou pakkumisele ja
ajakasutusele Tartu Ulikooli Pirnu kolledZi avatud iilikooli iilidpilaste niitel. Selgus, et
iliopilased, kes tootasid iilikooli korvalt, nemad kulutasid dppimisele vihem aega, kuigi
nimetatud mdju ei olnud viga suur, sest tootavad iilidpilased leidsid suures osas aega
Ooppimiseks vabaaja arvelt. (Tugim 2008) Eelneva pdhjal vOib arvata, et todtamine
mojub negatiivselt opingute libimise edukusele, sest opingute edukaks ldbimiseks on
vaja nendele pithendada aega. Oppimisele kulutatud aja ja Sppeedukuse seoseid on
kisitlenud Stinebrickner ja Stinebrickner (2003). Uuringute tulemused néitavad, et mida
rohkem Oppimisele aega kulutada, seda parem on Oppeedukus. Lisaks vdib Oppimise
ajal tootamine pohjustada probleeme Oppe-ja toograafikute iihitamisel. Seda kinnitab ka
Poliitikauuringute Keskuse Praxis poolt tehtud uuring, mille jirgi tdiskoormusega
tootavatel iilidpilastel jdi domineerima toograafik Oppegraafiku iile, kuna t60suhe
kujuneb sageli iilidpilastel prioriteetsemaks kui loengutes ja Oppetundides osalemine

kattub tooajaga. (Mégi et al. 2011:45)

Teiseks voib Oppimise ajal todtamine ka dppeprotsessi toetada, juhul kui tookogemuse
omandamine vdimaldab Opitut paremini mdista ja seda praktikaga seostada. Samaaegne
Oppimine ja tootamine vOimaldavad Opingute kdigus omandatut koheselt praktikas
rakendada. See voib I0ppkokkuvdttes viia paremate Oppetulemusteni, samuti on
voimalik, et voimalus Opitut koheselt toOprotsessis rakendada suurendab

Opimotivatsiooni.

Aga kas siis samaaegne tootamine ja korghariduse omandamine on kahjulikud voi
kasulikud? Soltub sellest, kumb nimetatud kahest mdjust on tugevam. Siiski enamus
empiirilisi uuringuid kinnitavad Oppimise ajal toO0tamise negatiivset moju

oppeedukusele. Uheks esimeseks empiiriliseks uuringuks iilikoolis dppimise ajal
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tootamise mojust Oppedukusel oli  Paul (1982), kes korraldas kiisitluse
makrookonoomika tundides osalenud iilidpilaste seas iilikoolis dppimise ajal tootamise
kohta seitsme semestri jooksul. Leidis, et tootamine mdjus tudengite makrookonoomika
eksami tulemustele negatiivselt. Autori arvates kédesolev uuring vaatab Oppeedukust
viga kitsalt, ldhtudes ainult iihe aine Oppetulemustest, mis ei pruugi kuigi tdpselt

kajastada nende iildist Oppeedukust kdigis ainetes.

Enne 2000 aastat uuriti iilidpilaste Oppimise ajal tootamist {isna védhesel maédral ja
mittesiistemaatiliselt. Niiteks Hood et al. (1992) vaatles USA iilikoolide andemetel
tootamist vaid tihe dppeedukuse mojurina paljudest, keskendudes rohkem sportimisele
ja koolivilisele tegevusele. Tulemused néitasid, et mdodukas tddtamine mojutab
oppeedukust positiivselt. Selle teema episoodiline késitlemine oli tol ajal loomulik,

kuna ei tootatud Oppimise korvalt, vaid keskenduti Sppimisele.

Viimase 10 aasta jooksul tehtud empiirilised uuringud kinnitavad valdavas osas, et
iilikoolis Oppimise ajal tootamine mdjub dppeedukusele negatiivselt. Sellist tulemust on
saanud Curtis ja Shani (2002), Hunt et al. (2004) ja Callender (2008) Inglismaa néitel ja
Stinebrickner (2003) USA nditel. Sellistes uuringutes kasutatakse Oppeedukuse
viiljendamiseks kahte tiitipi mdddikuid. Uheks voimaluseks dppeedukust mddta on vdtta
aluseks {ilidpilase eksamitulemused. Enamasti kasutatakse selleks eksamihinnete
keskmist. Mitme iilikooli andmete kasutamisel iiliOpilase keskmisi hindeid on ka
teisendatud (Callender 2008), kuna erinevates iilikoolides saadud samad keskmised
hinded ei ole vordvédidrsed ning siis on teisendatud vastavalt keskmiste hinnete
jaotustele. Monedel juhtudel on kasutatud vaid iiksikute ainete eksamihindeid (Paul
1982, Salomson 2006). Teiseks voimaluseks on kasutada iilikooli lopetamist
vidljendavaid niitajaid, nagu lOpetamise tdendosus teatud ajaperioodi jooksul voi
opingute kestus (Ruhm 1997). Curtis ja Shani (2002) vaatlesid ka Opiedukusega
kaudselt seotud mdojureid, nagu niditeks loengutest puudumine, kodutdode

mitteesitamine vOi hilinemine.

Oppimise ajal toctamisele moju soltub tockoormusest. Siiski sdltub Sppimise ajal
tootamise moju oppeedukusele olulisel méiral tookoormuse suurusest. Seda probleemi
uurisid Curtis ja Shani (2002), kes Inglismaal Manchesteri iilidpilaste seas jagasid

iliopilased tootundide jirgi 3 gruppi: alla 10, kuni 19 ning 20 ja rohkem. Tulemusteks
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saadi, et korgemad negatiivsed mojud olid suuremate tootundidega iilidpilastel.
Callender (2008) uurimusest ilmnes, et eriti tugevalt avaldab moju kui téotada iile 16
tunni niddalas. Uli()pilased, kes tootasid 16 tundi, said 60 %lise tdoendosusega halvemaid
hindeid kui mittet6otavad ning tootades keskmiselt, st 15 tundi nddalas, vihendab see
kolmandiku vorra tdendosusega saada korgemaid hindeid. Stinebrickner (2003) vaatas
selliseid iiliopilasi, kes tootavad vihemalt 10 tundi nddalas ja leidis, et tootundide arvu
suurenedes Oppeedukus halveneb. Teistest erinevalt Salomsoni (2006) puhul, kes viis
uuringu ldbi New South Wales iilikoolis Austraalia meditsiinitudengite seas, leidis, et
tootamise negatiivne moju avaldus kui tootati vihemalt 16 tundi, enne seda ei olnud
negatiivset moju. Eelnevalt nimetatud uuringutest erinevalt on aga Hunt et al. (2004)
leidnud, et Oppimise ajal tootamise mdju avaldub juba iisna viikese tootundide arvu
puhul, isegi alla 14 tunni tootamise puhul. Samas suuremat mdju todtundide arvust

avaldab to6tamine vOi mittetodtamine.

Oppimise ajal tootamine voib omada soodsat mdju dpiedukusele kui on vdimalik
tootamise jooksul saadud kogemusi dppeprotsessis rakendada. See on voimalik eelkdige
siis kui iilidpilase tooiilesanded on Opitud erialaga seotud. Siiski mitte alati ei kinnita
uuringu tulemused seda vdidet. Niiteks Salomson (2006) vordles meditsiinitudengite
tootamist meditsiini alal ja teistel tookohtadel ja ei leidnud, et selle mdju dppeedukusele
oleks erinev. Kiill on aga Ehrenberg ja Sherman (1987) leidnud, et dppeedukust alandab
iiliopilaste {iilikooliviline tootamine, kuid negatiivne moju puudub iilikoolisiseste
tookohtade puhul. Siiski autori arvates on kaheldav, kas {ilikoolisisene voi

ilikooliviline tootamine piisavalt tdpselt kirjeldab tookoha seotust Opitava erialaga.

Lisaks iilikoolile on tootamise mdju Opiedukusele uuritud ka keskkooli dpilaste seas.
Schoenhals ef al. (1998) ja Singh (2001) leidsid, et keskkoolis dppimise ajal toGtamine
mojub negatiivselt Opiedukusele. Samas Ruhm (1997) leidis, et tootamise moju
Iopetamise tdendosusele on negatiivne, kuid selle ulatus ei ole suur ning mgju avaldub

alles viimases klassis.

Eestis on nimetatud teemat kisitlenud Tartu Ulikooli Pirnu kolledzi iilidpilaste niitel
oma bakalaureusetoos Miitir (2009), kes on leidnud, et tootamine ei modjuta negatiivselt
iiliopilaste dppeedukust, mdddetuna keskmise hinde ja ka ldbikukutud eksamite arvu

alusel. Pohjalikumalt on Eestis seda teemat kisitlenud Beerkens et al. (2011), kes
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kasutas 24 korgkooli Opilaste kiisitluse andmeid. Tulemused niitavad, et Oppimise ajal
tootavatel tudengitel on enda hinnangul 5% madalam todtamise tdendosus
nominaalajaga l0petada kui mittetootavatel iilidpilastel. Erinevatelt teistes riikides
tehtud uuringutest avaldub aga Sppimise ajal todtamise negatiivne moju alles siis kui

tootatakse viahemalt 25 tundi nddalas.

1.4.2. Oppimise ajal té6tamise moju edukusele tédturul

Kéesolevas alapeatiikis selgitab autor dppimise ajal todtamise moju edukusele tooturul
hindamist ja annab iilevaate varasematest Oppimise ajal tootamise poolt toGturul
edukusele avalduva moju kohta tehtud uuringute tulemustest. Kokkuvote sellest on
toodud tabelis 1, kust on néha, et dppimise ajal tootamisel on positiivne mdju téotamise

tdendosusele ja palgale.

Selleks, et oleks voimalik riadkida oppimise ajal tootamise mojust edukusele tooturule,
on vajalik otsida vastust kiisimusele, kas Oppimise ajal tootamine pohjustab edukuse
tooturul. Pohjusliku seose olemasoluks on vajalik, et edukus t66turul tuleneks dppimise
ajal tootamisest, mitte seos ei oleks vastupidine, et edukus to6turul pohjustab dppimise
ajal tootamise. Samuti on vajalik, et nimetatud kiisimuse vastus kehtiks koikide
iliopilaste puhul, sdltumata sellest, kas nad tegelikult otsustavad dppimise ajal tootada
vOi mitte. Kuna Oppimise ajal tootamine ja 10petamisjargne edukus tooturul esinevad
erinevatel ajaperioodidel, kusjuures esimene alati eelneb teisele, siis antud juhul ei teki
seda probleemi, et Oppimise ja todturul oleva edukuse vaheline seos vdiks olla vastas-
voi molemasuunaline. Kiill voib aga pohjuslikkuse seose kindlaks tegemisel tekitada
probleemi asjaolu, et ei suudeta mitte alati hinnata, milliseks oleks kujunenud nende
ilikooli ajal mitte tootanud iilidpilaste edukus to6turul kui nad oleksid iilikooli ajal

tootanud.

Viimati nimetatud probleemi pdhjustab asjaolu, et Oppimise ajal todtamise moju
hindamisel on probleemiks asjaolu, et iiks iilidpilane ei saa olla korraga samas
seisundis, st samaaegselt Oppimise ajal tootada voi mitte tootada. Seega ei ole voimalik
otseselt teada saada, mis oleks sama inimesega juhtunud kui ta oleks valinud vastupidise
kditumise, st ei ole teada mis oleks juhtunud iilikooli ajal tootanud iilidpilasega kui ta

oleks otsustanud mitte t6dle minna dppimise korvalt.
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Nimetatud asjaolu ei oleks probleem juhul, kui dppimise ajal to6tanud ja mittetddtanud
iiliopilased oleksid oma omadustelt sarnased. Sellisel juhul on voimalik vorrelda
omavahel mdlema grupi toSturul edukust kirjeldavate niditajate keskviirtuseid ja viita,
et nimetatud erinevus véljendab Oppimise ajal tootamise mdju edukusele tooturul.
Praktikas aga ei ole iilikooli ajal todle minek juhuslik siindmus, vaid see toimub
iliopilaste teadliku valiku tulemusena. Voib arvata, et iilidpilased on vihemalt osaliselt
teadlikud Oppimise korvalt tootamisega seotud kasudest ja kahjudest, mis on niiteks
paremad toovoimalused tulevikus ja Oppeedukuse halvenemine. Kuna iilidpilased on
kasulikkust maksimeerivad indiviidid, siis nad tahavad tdootamisega saada voimalikult
suurt kasu ja viikest kahju. See vodib pohjustada olukorda, kus suurem tdendosus
tootada on {iilidpilastel, kellel on eeldatavalt tootamisest saadavad kasud suuremad ja
kahjud viiksemad. Nimetatud kasude ja kahjude suurus on seotud iilidpilase
voimekusega. VOimekamad iilidpilased suudavad edukamalt Oppimist ja toOtamist
ithitada ja nende puhul on Oppimise korvalt tootamisest saadav kahju eeldatavalt
vdiksem. Samuti suudavad voimekamad iilidpilased oppimise korvalt tootades saadavat
tookogemust hiljem to6turul paremini realiseerida. SeetSttu on neil Oppimise ajal

tootamisest saadavad kasud suuremad.

Kuna Oppimise ajal tootanud ja mittetdotanud iiliopilaste voimekus on eeldatavalt
erinev, siis on ka neil Oppimise ajal tootamise moju edukusele todturul erinev. Enamasti
on see esimesel grupil positiivsem (positiivne mdju on suurem ja negatiivne moju
vdiksem). Selle tulemusena saadakse kahe grupi tooturu edukust kirjeldavate néitajate
keskviirtuste erinevuse kaudu Oppimise ajal téotamise moju tegelikkusest suuremaks.

Sellist viga nimetatakse selektiivseks nihkeks. (Heckman 1990)

Selektiivse nihke korvaldamiseks on erinevaid vdimalusi. Vdimalik on kasutada
eksperimentaalseid ja mitteeksperimentaalseid meetodeid. Esimesel juhul lahendatakse
probleem eksperimendi korraldamisega voi otsitakse reaalsest elust selline olukord, mis
sarnaneks sellisele eksperimendile. Teisel juhul lahendatakse probleem vastavaste
statistiliste meetodite kasutamisega, mille puhul on {iiheks vdimaluseks kasutada
regressioonivorrandis muutujaid, mis kirjeldavad {iilidpilaste vOimekust ja teiseks

voimaluseks on kasutada instrumentmuutujate meetodit (Heckman et al. 1996: 40-41).
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Eksperimentaalne meetod pohineb eksperimendi ldbiviimisel. Selle jaoks tuleks
korraldada katse, kus osa iilidpilasi juhusliku valiku alusel suunatakse to6tama dppimise
korvalt ning hiljem vorreldakse mdlema grupi edukust tooturul. Sealjuures on vaja
tagada, et need, keda t6ole ei suunatud, ei saaks omal algatusel tootada. Teine vdimalus
on leida selline olukord, kus selline eksperiment toimub iseeneslikult, st et osad
iliopilased asuvad juhusliku stindmuse tottu todle ja teine osa mitte. Praktikas on sellise
eksperimendi ldbi viimine vidga keeruline ja selliseid situatsioone, kus inimesed asuksid
toole juhuslikult reaalses elus peaaegu ei esine. Seetdttu ei ole autorile teadaolevalt

Oppimise ajal tootamise moju hindamiseks eksperimentaalseid meetodeid kasutatud.

Selektiivset nihet on vdimalik kdrvaldada ka sellisel juhul, kui on teada koik olulised
tootamise otsust ja tooturul edukust mojutavad tegurid ja nende kohta on olemas
andmed. See tdhendab, et eeldatakse, et selektiivsus esineb jélgitavate muutujate seas.
Oppimise ajal té6tamise mdju hindamise juures on sellised jilgitavad muutujad seotud
iiliopilase voimekusega, seega lahendatakse praktikas selektiivsuse probleem iilidpilase
voimekust kirjeldavate muutujate lisamisega regeressioonvorrandisse. Sellist ldhenemist
on kasutanud Meyer ja Wise (1982), kes on kasutanud keskkooliaegse kuue erineva testi
tulemusi ja Opilase asukohta hinnetel pohineva statistilisel jaotuses ja Ruhm (1997), kes
kasutas AFQT (Armed Forces Qualification Test) testi tulemusi. Hotz et al (2002), on
kasutanud AFQT testi tulemusi, osariigi tootuse méiira ja sissetulekute taset. Light
(2001) on kasutanud nii voimekuse muutujaid kui instrumentmuutujaid. VOimekuse
muutujateks on tema artiklis Oppimisvdoime- ja toovoime testid ASVAB (Armed
Services Vocational Aptitude Battery). Instrumentmuutujateks on perekonna sissetulek,
ema ja isa haridustase, laste arv perekonnas, usk, vanemate olemasolu 14 aasta vanuses,

raamatukogukaardi olemasolu ja ajalehtede tellimine koju.

Kui ei ole teada koik olulised tootamise otsust ja tooturul edukust mojutavad tegurid,
siis on vOimalik selektiivset nihet kdrvaldada instrumentmuutujate kasutamisega. Selle
meetodi korral kasutatakse muutujaid, mis mojutavad Oppimise ajal todtamise otsust,
kuid ei mdjuta hilisemat otsust tooturul. Regressioonanaliiiisis hinnatakse kahte erinevat
regressioonvorrandit, kus esimene kirjeldab Oppimise ajal tootamise otsust ja teine
Oppimise ajal todtamise moju edukusele tooturul. Instrumentmuutujate meetodit on

kasutanud Light (1999), kelle puhul on instrumentideks sissetulek perelitkme kohta
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Oppimise ajal, kohalik to6tuse maédr, elukoht maal voi linnas, kaugdppe voimaluse

olemasolu koolis. Hikkinen (2006) kasutab instrumendina kohalikku to6tuse miira.

Tabel 1. Ulikoolis dppimise ajal tod6tamise poolt tosturul edukusele avaldava mdju

uuringute tulemuste iilevaade

Autor Aasta Sihtgrupp Moju -
Palgale Toohdivele
Meyer, R. H., Ca )
Wise. D. H. 1982 1972 a keskkooli 16petajad + +
Ruhm, C. J. 1997 | 1979-1991 a keskkooli 16petajad +
Light, A. 1999 | 1979-1991 a keskkooli 16petajad + +
Hékkinen, 1. 2006 1987-1998 a iilikooli 16petajad +
D’ Amico, R. 1984 | 1979-1982 keskkooli 1opetajad +
Marsh, H. W. 1991 1980-1984 keskkooli 16petajad +
Ruhm, C. J. 1995 | 1979-1991 a keskkooli 16petajad +
Light, A. 2001 | 1979-1991 a keskkooli 16petajad +
Hotz V. J.,  arvestades
. tootamise otsuse
Colin Xu, L., . .
. 2002 | 1979-1991 a keskkooli 16petajad | endogeensust,
Tienda, M., moiu paloale
Ahitu, A. J8 pa's
puudub

Allikas: autori koostatud.

Esimeseks uuringuks, mis késitleb oOppimise ajal todtamise moju tulevasele tdodtamise
toendosusele on Meyer ja Wise (1982), kes kasutasid USA Riikliku Hariduse Statiska
Keskuse Longituuduuringu andmeid. Koolilopetajate tooturuseisundeid vaadati kolme
aasta jooksul pirast kooli lopetamist. Leiti, et sellel on tugev modju tulevasele
toohdivele, pidades seda isegi suuremaks kui Oppimise ajal tootamise moju palgale. Viis
tdiendavat tootundi niddalas keskkooli Oppimise ajal toOtamist suurendas aastas

toohdives oldud aega 1,5 niddala vorra.

Ruhm (1997), kes kasutas Riikliku Noorsoo Longituuduuringu andmeid, mis koguti
perioodil 1979-1991 keskkooli Opilaste seas, leidis, et Oppimise ajal todtamine
suurendab tulevikus tootamise tdendosust moOddetuna nii aastates tootundide kui ka
toonddalate arvus. Niiteks 10 tunni ulatuses iilikooli ajal tootamine suurendab téotatud
tundide arvu aastas 94 tunni vorra. Ta vaatles meeste ja naiste puhul eraldi, aga ei

leidnud tulemustes olulist erinevust.
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Light (1999) artikli otseseks eesmirgiks ei olnud hinnata dppimise ajal todtamise moju
tulevasele tootamise tdendosusele. Siiski tema poolt tehtud uuringu tulemused, mis
pohinevad Riikliku Noorsoo Longituuduuringu (NLSY - National Longitudinal Survey
of Youth) andmetel, nditavad, et dppimise ajal rohkem tootavad Opilased, tootavad ka

tulevikus rohkem tunde néddalas ning seda nii 1 kui 6 aastat pirast kooli Iopetamist.

Hékkinen (2006) uuris Soome statistika andmetel ithe kuni kolme aasta pédrast kooli
16petamist ning kasutas nii mehi kui ka naisi. Leidis, et kooli ajal to6tamine suurendab
tootamise tdendosust pdrast iilikooli 10petamist. Kui ta lisas ka need {iilidpilased, kes ei
Iopetanud, siis kaheksa kuni kiimme aastat pérast sisseastumist oli iilikoolis todtamise
moju hilisemale todtamise tdendosusele suurem. Kdige suurem moju oli iiks aasta pirast

16petamist ja see hiljem vihenes.

D’Amico (1984) leidis, et keskkooli 10petanutel, kes iilikooli ei astunud oli esimese
aasta jooksul pérast kooli 16petamist t66tuse méddr madalam kui nad olid keskkooli ajal
tootanud. Samuti Marsh (1991) leidis, et keskkooli Opilastel oli kahe aasta jooksul
pdrast kooli 1dpetamist tootamise tdendosus suurem kui oli eelnevalt tookogemus

olemas.

Seega eelnevate uuringute tulemused niitavad, et Oppimise ajal tootamise korral on
tdendosus hiljem todtada suurem. Tuginedes antud tulemusele piistitab autor oma
magistritod esimese hiipoteesi: Oppimise ajal tootamine on seotud suurema

Iopetamisjirgse tootamise toendosusega.

Oppimise ajal tootamise moju puhul palgale soltub sellest, kuidas see mdjutab
inimkapitali, kontakte to0andjatega, iiliOpilaste arusaamist oma vOimetest ja tddle
sobimisest. Inimkapitalile avaldatav moju sOltub {iihelt poolt todtamise kédigus
omandatavatest oskustest ja teadmistest, teiselt poolt aga selle mdjust dppeprotsessile.
Uheltpoolt vaadates oppimise ajal totamine kindlasti annab juurde tookogemust ja
vastavalt inimkapitali teooriale suurem tookogemus annab suurema to6jou tootlikkuse
ja palga. Teiselt poolt soltuvad to6jou tootlikkus ja palk iilikoolis omandatud
teadmistest. Eelnevalt nigime, et dppimise ajal tootamine voib mdjutada dppeedukust

nii positiivselt kui ka negatiivselt.
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Oppimise ajal to6tamine voib viia ka selleni, et pirast kooli 16ppu on kooli 18petajatel
enda oskustele paremini vastav tookoht. Varajane tootamine annab vOimalust endale
sobivates tooiilesannetes veenduda ning samaaegselt annab ka tooandjatele teavet oma
oskustest ja voimetest. Ulidpilased, kes pirast kooli 16ppu lihevad esmakordselt toole,
alles alustavad enda erinevate tbokohtade sobitavuse protsessi ja seetdttu on neil esialgu

suurema toendosus vihemsobiv tookoht leida.

Palgamdju juures oli iiheks esimeseks uuringuks, mis vaatles dppimise ajal t6otamise
moju palgale diinaamiliselt, st mitme aasta jooksul parast kooli Iopetamist, Meyer ja
Wise (1982). Uuring viidi ldbi  keskkoolidpilaste kohta, kasutades 1300
keskkooliopilase andmeid. Koolilopetajate palkasid vaadati kolme aasta jooksul pirast
kooli 10petamist. Moddeti Oppimise ajal tootamist nddalas todtatud tundide kaudu
viimase Oppeaasta jooksul. Opilased, kes tootasid keskkooli ajal, said ka hiljem
korgemat palka kui need, kes ei tootanud keskkooli ajal. Moju palgale oli
mirkimisvidirne. Inimesed, kes tootasid keskkooli ajal 16 kuni 20 tundi nidalas teenisid
12% rohkem kui need iilidpilased, kes ei tootanud Oppimise ajal. Samuti leiti, et moju
palgale on kasvav tootundide arvu suhtes ning kdige rohkem suurendab Oppimisaegne
tootamine tulevast palka juhul kui to6tatakse 30 vO1 enam tundi niddalas. Moju palgale
oli nelja aasta jooksul piisiv. Samas ei ilmnenud sellist mdju kutsedppepraktika puhul.
Voimalik, et seal ei tekkinud nii tihedaid kontakte todandjatega, mis aitavad hiljem
paremaid tingimusi ja tookohti leida. Meyer ja Wise (1982) arvates on todtamise
positiivne moju eelkdige seotud Opilaste isikuomaduste ja perekondliku taustaga, aga ei

ole selge, kas tootamine isikuomadusi arendab.

Ruhm (1995) on vaadanud to6tamise moju pikema aja méddumisel pirast keskkooli,
vottes hindamise aluseks keskmise mdju kuus kuni iiheksa aastat pirast keskkooli
16ppu, kasutades 1979 aasta Riikliku Noorsoo Longituuduuringu andmeid. Kahjuks
tema tulemused ei voimalda mdista selle protsessi kogu diinaamikat, sest ta ei késitle
vahepealseid ajaperioode. Erinevalt Greenberger ja Steinbergist (1986), kes leidsid, et
Oppimise ajal tootamine pigem takistab dppimist, suurendab kiitinilist suhtumist t60sse
ja suurendab narkootikumide ja alkoholide tarvitamist, ei leidnud Ruhm (1995)
tootamise kahjulikke efekte. Opilased, kes 12. klassis tootasid 20 tundi nidalas teenivad

oodatavalt 20% rohkem aastas ning nende tunnipalk on 10% suurem kuus kuni tiheksa
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aastat hiljem pirast keskkooli kui nendel, kes ei tootanud 12. klassis. Toendoliselt
omavad nad ka korgema staatusega tookohta ja saavad rohkem erisoodustusi
tooandjatelt. Soodsad mojud jdid kehtima ka pédrast taustanditajaid arvesse vottes.
Oluline on mirkida, et 12. klassis tootamine mdjutab palka rohkem kui varasematel

keskkooliaastatel to6tamine.

Ruhm (1997), aga kasutas samu, eelnevalt olemasolevaid andmeid ning vaatas, kas
tootamise moju palgale soltub tootundidest nadalas voi tootatud nddalatest aastas.
Ilmnes, et modju sdltus nddalasest tootundide arvust. Kdige rohkem suurendas palka
tootamine 20 tundi n#dalas. ToOaja pikenedes hakkas tootamise moju palgale
vihenema. Palgale avaldas mdju vaid koolinéddalatel to6tamine, suvevaheajal tootamisel
puhul mdju puudus. Veel leidis ta, et Oppimise ajal tootamine lisaks palgale lisab
mittepalgalist t66jou kompenseerimist, nditeks tooandja poolt pakutav tervise- ja
pensionikindlustus. Ruhm (1997) uuris ka naisi ja mehi eraldi ning leidis, et naiste

puhul on dppimise ajal tootamise mdju hiljem palgale suurem.

Hotz et al. (2002) kasutas oma uuringus samu andmeid, mis Ruhm (1997) ja vaatas nii
keskkooli kui iilikooli ajal tootamise moju palgale. Ta késitles toGtamise otsust
endogeensena. Selleks koostas mudeli, kus ta hindas tGendosusi iga indiviidi jaoks igal
aastal, paikneda kuues erinevas seisundis, milleks olid: ainult td6tamine, koolis kdimine
ja osalise td0ajaga t60, osalise todajaga too, tdistddajaga tdo, virvatud sdjavikke ja
muu tegevus. (Hotz et al. 2002: 223) Ilma endogeensust arvesse vOotmata leiab ka tema,
et todtamisel on positiivne moju palgale. Kui aga endogeensust arvesse votta, siis moju
viheneb ja muutub statistiliselt ebaoluliseks. Nimetatud seos kehtis ka siis kui teostada

analiiiis erinevate etniliste gruppide 10ikes.

Light (1999) kasutas samu andmed, mis eelnevalt nimetatud uurijad, kuid kasutas
pikemat vaatlusperioodi — késitledes keskkooli Iopetajate palkasid iiheksa jargneva
aasta jooksul pérast 10petamist. Ta leidis, et kogu perioodi jooksul on positiivne mdju
palgale nendel Opilastel, kes tootasid keskkooli ajal, isegi iiheksa aastat pirast keskkooli
16ppu. Opilased, kes tootasid 11. ja 12. klassis 25 vdi rohkem tunde on jirgnevad
itheksa aastat palk korgem 7,5% kui mittetootanud Spilastel. Opilased, kes tootasid 10
tundi 11. ja 12. klassis, tehes 720 tundi t66d aastas, teenisid 3% rohkem kui keskkooli

ajal mittetootanud Opilased. Vorreldes Ruhmiga (1997), testib ta to6tamist mdlemas, st
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nii 11. ja 12. klassis, mitte ainult 12. klassis. Ruhm (1997) ei kasutanud keskkoolijirgset
tookogemust, aga selle arvesse vOtmine vdimaldab eristada Oppimise ajal toOtamise
puhasmdju ja efekti, mis tuleneb sellest, et Oppimise ajal todtamine suurendab
keskkoolijargset toostaazi, mis omakorda suurendab palka. Erinevalt Ruhmist (1997)
vottis ta arvesse vaid keskkooli 16petajad, Ruhm (1997) aga ka mittelopetajad ehk ka
pohiharidusega inimesed. Ta vaatles eraldi ka edasidppijad korgkoolis, kelle puhul oli
moju palgale esimesel kuuel aastal vidiksem ja suurem seitsmendal kuni iiheksandal

aastal.

Light oma hilisemas artiklis (2001) ldheneb antud kiisimusele natuke teise nurga alt,
uurides, kuidas Oppimise ajal saadud tookogemus mdjutab hariduse mdju palgale. Ta
leiab, et kui votta arvesse asjaolu, et lisaks Oppimisele paljud tudengid todtavad, siis
tuleb hariduse modju palgale markimisvaarselt vidiksem. See tulemus viitab samuti

sellele, et Oppimise ajal todtamine suurendab lopetamisjirgset palka.

Carr et al. (1996) leidsid et 12 aastat pirast keskkooli 16ppu olid ka veel palgad
keskkooli ajal tootajate seas suuremad kui neil, kes keskkooli ajal ei tootanud. Saab
jareldada, et noorelt omandatud tookogemustel on positiivne mdju kujundada hoiakuid
ja harjumusi tooeetika suhtes ning aitavad edasisel t6oturul lédbi liiiia. Hotz et al. (2002:

221)

Uheks hilisemaks uuringuks on Hikkinen (2006), kes erinevalt paljudest eelnevatest
uurijatest on kaasanud valimisse ka naised. Ta vaatles palkasid iiks kuni kolm aastat
pdrast korgkooli Iopetamist l0petajate puhul ja koikide korgkoolis kidinute puhul
kaheksa kuni kiimme aastat pérast sisseastumist. Tulemused nditasid, et palgale on
positiivsed mdjud nii neile, kes 10petasid kui ka neile, kes ei Iopetanud. Moju ajas
esimese kolme aasta jooksul piisis. Ta viis 1dbi eraldi analiisi ka meeste ja naiste kohta

ning tulemused ei muutunud.

Seega mitmete uuringute tulemused on ndidanud, et dppimise ajal todtamine suurendab
iiliopilase 10petamisjidrgset palka. Siiski tulemused varieeruvad soltuvalt valitud
uurimismetoodikast. Selle pohjal piistitab autor oma magistritoé teise hiipoteesi:

oppimise ajal tootamine on seotud suurema lopetamisjirgse palgaga.
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Oppimise ajal toctamise mdju palgale sdltub tootatud tundide arvust. Meyer ja Wise
(1982) ja Light (2001) leidsid, et nimetatud mdju on todtundide arvu suhtes alati
kasvav, st kdige kdrgema palga annab tdisajaga tootamine Oppimise ajal. Ruhm (1997)
aga leidis, et Oppimise ajal tootamise mdoju palgale viheneb kui tootatakse rohkem kui
20 tundi nédalas. Tuginedes Meyer ja Wise (1982) ja Light (2001) tulemustele piistitab
autor kolmanda hiipoteesi: Oppimise ajal tdisajaga tootamine vorrelduna osajaga

tootamisega on seotud suurema lopetamisjirgse palgaga.

Kokkuvétvalt on Oppimise, toOtamise ja teiste tegurite seosed Oppeedukuse ja

edukusega tooturul kujutletud joonisel 4.

Oppimine + Oppeedukus + Inimkapital ‘ Todjou
~< tootlikkus T00h01ve
~ - +

/7
Muud Pid
tegurid

Joonis 4. Oppimise, toGtamise ja teiste tegurite seosed dppeedukuse ja edukusega
tooturul (autori koostatud).

Ulikoolis &ppimine annab &pilasele oskuseid ja teadmisi, mis suurendavad tema
inimkapitali. Oppimine on aegandudev tegevus ja seetdttu on loogiline arvata, et mida
rohkem Opitakse seda parem on dppeedukus ja seda rohkem teadmisi ja oskusi koolist
omandatakse. Seega vastab parem Oppeedukus suuremale inimkapitali omandamisele
oppeprotsessi kaudu. Inimkapital on omakorda seotud t66jou tootlikkusega ning suurem
t60jou tootlikkus tagab ka parema edukuse tooturul. Edukust tooturul viljendavad nii

toohdive ehk tdendosus leida tookoht ja todtamise eest saadav palk.

Oppimise ajal tootamine vihendab &ppimiseks jddvat aega ja selle tulemusena

pohjustab see pigem negatiivset kui positiivset moju dppeedukusele. PGhimdtteliselt on
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voimalik, et dppimise ajal tootamine teatud ulatuses ka Oppeprotsessi toetab, nt aitab
opitut praktikas seostada. Siiski enamike uuringute tulemused on nédidanud, et Sppimise
ajal todtamine mojub dppeedukusele negatiivselt. Samaaegselt annab tdo6tamine juurde
tookogemust ning tdokogemus on ka iiheks inimkapitali osaks ja see samuti suurendab

t60jou tootlikkust.

Tootamine suurendab ka sotsiaalset kapitali, sest todtamise kidigus tekivad kontaktid
tooandja, klientide ja teiste erialaspetsialistidega. Selliseid kontakte tekib ka Oppimise
kdigus, aga need on eeldatavalt viiksemad. Sotsiaalne kapital mojutab t56j0u
tootlikkust, kuid see vdib ka mdjutada otseselt edukust tooturul kui sotsiaalsed
kontaktid aitavad t66d leida. Lisaks sellele mojutavad t66jou tootlikkust ja edukust

tooturul mitmesugused muud tegurid, mis jagunevad mikro —ja makroteguriteks.
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2. OPPIMISE AJAL TOOTAMISE JA TOOTURUL
EDUKUSE SEOSE EMPIIRILINE ANALUUS

2.1. Uurimismetoodika ja andmed

Kéesolevas peatiikis kirjeldatakse antud magistritod uurimismetoodikat hindamaks
tiliopilaste korgkoolis Oppimise ajal todtamise seost edukusega tooturul. Eelnevas
peatiikis késitleti edukuse kahte komponenti: t6otamise tdendosus ja palk, ning neid
kasutatakse ka antud magistritoo teises osas korgkoolildopetajate tooturul edukuse
niitajatena. Tootamise toendosus viljendab seda, kas pédrast korgkooli 10petamist on
inimesel Oonnestunud td6le asuda ja palk nditab, kui suurt rahalist hiivitist ta selle t66

eest saab.

Nii tootamise tdendosuse kui palga puhul antakse koigepealt esmased tulemused
kirjeldava statistika vormis, kus tuuakse vilja tootamise tdenédosus ja palk soltuvana
erinevatest teguritest, milleks on nditeks Oppevorm, Oppetase, riigieelarvelisel voi

eelarvevilisel dppekohal dppimine jne.

Valdav osa analiiiisist on tehtud ainult pdevases Oppes Oppivate iiliopilaste andmetel.
Avatud iilikoolis dppijad jdetakse vaatluse alt vilja seetdttu, et nende puhul on tegemist
viga erineva vanuse ja eelneva tooturukditumisega inimestega. Paljud nendest on juba
eelnevalt enne iilikooli aastaid tootanud, osad nendest on olnud pikemat aega tooturul
mitteaktiivsed, nditeks koduperenaised, osad on aga alles tooturule sisenejad. Pidevases
oppes oppijad moodustavad tunduvalt homogeensema grupi, sest suurem osa nendest ei

ole enne dppima asumist piisivalt todturule sisenenud.

Tédpsemate tulemuste saamiseks viiakse ldbi regressioonanaliilis. Sealjuures hinnatakse
eraldi kahte vorrandit, milleks on todtamise tOenidosuse vorrand ja palgavorrand.
Modlemat vorrandit hinnatakse ainult pdevases Oppes Oppinud iilidpilaste puhul, kes

aasta pdrast iilikooli 10ppu edasi ei dppinud. Pohjuseks on asjaolu, et juhul kui pérast
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korgkooli Iopetamist jitkatakse Opinguid (nditeks magistridppes voi teisel erialal), siis
sellisel juhul on inimesel toGtamiseks aega vihem kui nendel, kes Opinguid ei jétka.
Seetdttu esimeste puhul ei pruugi olla tootamine pohitegevuseks ning ka nende niddalane
tootundide arv on eeldatavalt viiksem kui teisel grupil (selle kohta uuringus andmeid ei

kogutud).

Tootamise tdendosuse vorrandi puhul on sdltuvaks muutujaks iilidpilase tootamine voi
mittetootamine kiisitluse hetkel. Kasutatakse logit-mudelit, mida hinnatakse suurima
toepdra meetodiga. Mudeli funktsionaalne kuju on jirgmine:

BX,+cZ;

P(Y,:l):le

4 BNz ’
kus Y, on uuritava korgkoolilopetaja iilikoolijjdrgset tootamist kirjeldav muutuja,
kusjuures Y, =1, kui korgkoolilopetaja tootab ja ¥, =0, kui korgkoolilopetaja ei toota.
BX, sisaldab antud isikut kirjeldavaid muutujaid ja nende parameetreid. Nimetatud

muutujate nimekiri on toodud lisas 1 ning nende kasutamine mudelite 16ikes on nédha

lisas 2. Z, on korgkoolis oppimisel ajal tootamist kirjeldav fiktiivne muutuja, kusjuures
Z, =1, kui korgkoolildpetaja iilikoolis dppimise ajal todtas ja ¥, =0, kui ta e1 tootanud

Oppimise ajal. Parameetri ¢ vdirtus viljendab Oppimise ajal té6tamise moju tootamise

tdendosusele parast korgkooli 10petamist.

Regressioonianaliilisis  kasutatavatest muutujatest Oppetaseme puhul eristatakse
magistri- ja doktoridppes Oppinuid iilidpilasi bakalaureuse ja diplomidppe iilidpilastest.
Opitavate erialade puhul on sdltumatute muutujate arvu vihendamiseks autor neid
grupeerinud ning eristatakse jargmiseid erialade rithmasid: majandus- ja sotsiaalerialad,
tehnilised erialad, matemaatika ja informaatika erialad, humanitaarerialad, tervishoiu
erialad, Oiguse erialad ja loodusteaduste erialad. Vilistlase elukoha puhul eristatakse
iilejddnud Eesti piirkondadest Tallinna ja Harjumaad, Ida-Virumaad ja Kagu-Eestit
(Valgamaa, VoOrumaa, Pdlvamaa). Soo jirgi eristatakse mehi ja naisi. Vanust
kisitletakse pideva tunnusena. Varasema tookogemuse modtmiseks kasutatakse
fiktiivset muutujat, mis niitab, kas vilistlane on enne iilikooli dppima asumist to6tanud

vOi mitte. Samuti nditab tookogemust fiktiivne muutuja, mis véljendab kolmeaastase
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tookogemuse olemasolu voi selle puudumist. Nimetatud mudelite puhul hinnatakse
kitsamaid ja laiemaid variante, kusjuures esimese juhul on mudelist eemaldatud
maakonna ja Opitud eriala muutujad ja teisel juhul on mudelisse lisatud 10petamisjirgse
tookoha ametiala muutujad. Viimaste juures eristatakse juhte, tippspetsialiste,

spetsialiste ja ametnikke teistest ametialadest.

Oppimise ajal tootamise seose ldpetamisjirgse tootamise tdendosuse ja palgaga
hindamiseks kasutatakse fiktiivseid muutujaid Oppimise ajal tootamise, Oppimise ajal
tiisajaga todtamise, Oppimise ajal osaajaga tootamise ja iilikooliaegse tookoha seotuse

Opitava erialaga kohta.

Regressioonianaliilisis kasutatavate muutujate keskvadrtused on toodud lisas 3. Nende
arvutamise juures on kasutatud valimikaalusid ja vdetud arvesse ainult pdevase Oppe

vilistlasi, kes kiisitluse ajal edasi ei Oppinud.

Logit-mudeli parameetrite viértuseid tldjuhul kvantitatiivselt ei tdlgendata, kuna
hinnatav tdeniosus on mittelineaarne funktsioon hinnatavatest parameetritest ja seetottu
on sellele raske sisulist tOlgendust leida. Selle asemel arvutatakse tulemuste
tolgendamise eesmirgil logit-mudeli hinnatud parameetrite véirtuste pohjal
marginaalsed efektid. Tavaliselt arvutatakse nimetatud efektid sdltumatute muutujate
keskvidirtuse juures. Marginaalne efekt viljendab sOltuva muutaja muutust sdltumatu
muutuja iihe iihikulise muutuse korral. Iga sdltumatu muutja x kohta saab leida eraldi
8E(Y|x = E(x))

Oox

marginaalse efekti kujul

Palgavorrandi puhul hinnatakse vorrandit, kus sdltuvaks muutjaks on totaja netopalga
logaritm. Hindamiseks kasutatakse harilikku vdhimruutude meetodit. Palgavorrandi

kuju on InW, = BX, +cZ, +u,., kus W, on netopalk, BX, sisaldab antud isikut

kirjeldavaid muutujaid ja nende parameetreid. Nimetatud muutujate nimekiri on toodud

lisas 1 ning nende kasutamine mudelite 16ikes on niha lisas 2. Z, on korgkoolis
Oppimisel ajal tootamist kirjeldav fiktiivne muutuja, kusjuures Z, =1, kui

korgkoolilopetaja iilikoolis dppimise ajal tootas ja ¥, =0, kui ta ei tootanud Oppimise
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ajal. Parameetri ¢ viirtus viljendab Oppimise ajal tootamise moju palgale pirast

korgkooli 10petamist.

Selleks, et arvesse votta voimalikku selektiivsust Oppimise ajal tootamise otsuse
langetamiseks katsetas autor instrumentmuutujate kasutamist nii té6tamise tdendosuse
kui palgavorrandi puhul. Instrumentidena kasutati sealjuures riigieelarvelisel voi
riigieelarvevilisel Oppekohal Oppimist ja kooli asukohta Tallinnas vOi mujal.
Riigieelarveviilisel kohal dppimisega seotud kulud on iilidpilase jaoks suuremad ja see
peaks tekitama temas tdiendavat vajadust majandusliku sissetulekuga seotud motiividel
tilikooli korvalt tootada. Samal ajal ei saa eeldada, et riigieelarvevilisel dppekohal
Oppimine peaks iseenesest mdjutama edasist edukust tooturul. Teise instrumendina
kasutatakse kooli asukohta Tallinnas v61 muudes piirkondades. Kuna Tallinnas on
tookohti rohkem ja palgatase on suurem, siis on Tallinnas dppivatel iilidpilastel rohkem
vOimalusi ja motet Oppimise ajal ka tootada. Samas aga kooli asukoht ei peaks
mojutama hilisemat edukust tooturul, eeldusel, et viimase hindamisel voetakse vilistlase

hilisemat elukohta arvesse.

Instrumentmuutujate tulemused on toodud lisades 4 kuni 9. Kahjuks aga
instrumentmuutujate rakendamisel muutusid Oppimise ajal toOtamise muutuja
parameetrite hinnangud valitud instrumentidele vidga tundlikuks ja parameetri
standardvead kasvasid suures ulatuses. Nimetatud pohjustel instrumentmuutujate

analiiiisi tulemusi hiipoteeside testimisel ja jirelduste tegemisel ei rakendata.

Eelpool kirjeldatud uurimismetoodika rakendamiseks kasutab antud t60 autor Tartu
Ulikooli Sotsiaalteaduslike Rakendusuuringute Keskuse (RAKE) poolt Libiviidud 2009.
aastal korgkooli l0petanute uuringu andmeid. Uuring viidi ldbi programmi Primus

raames, mille viis ellu sihtasutus Archimedes.

Esialgsesse valimisse kuulusid 18 Eesti avalik-0iguslikku ja rakenduskorgkooli, kes on
SA Archimedes partnerkorgkoolid, vilja arvatud 19. partnerkdrgkool Kaitsevie
Uhendatud Oppeasutused, kuna tegemist on viga spetsiifilise suunitlusega kooliga.
Uldkogumi moodustasid uuringusse kaasatud korgkoolide koikide oppeastmete koik
2009. aasta lopetanud. Vilistlaste kiisitlus viidi 1dbi koostdds uuringus osalevate

korgkoolidega 2010. aastal perioodil 10. august — 18. november.
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Eesti Hariduse Infosiisteemi (EHIS) andmetel 10petas 2009. aastal 9934 iilidpilast.
Kokku laekus kiisitlusperioodil 2352 vastust, kuid valimist jdeti vélja 149 vastust, mille
puhul respondent polnud tditnud kohustuslikke kiisimusi, oli vastanud vaid iiksikutele
kiisimustele voi tiksikule kiisimuste blokile. Loplik kiisitlusele vastanud 10petanute arv
oli 2203. Vilja jdeti ka moned korgkoolid, kus vastamise mdiidr oli vidga viike.
Loplikusse valimisse kuulub 2187 vilistlast 14 korgkoolist. Votmaks arvesse erinevatest
vastamismééradest tulenevaid moonutusi on andmete juurde leitud valimikaalud, mis on

arvutatud I0petajate arvude pohjal kooli dppevaldkonna ja Gppetaseme 1dikes.

Ulikoolis dppimise ajal tootamine on miiratud vastusele kiisimusele, kas iilidpilane
tilikooliopingute ajal tootas. Seejuures ei ole oluline kui pika aja jooksul, mitmendal
kursusel ja millises mahus iilidpilane dpingute ajal tootas. Méératlus pohineb kiisitletava

enda vastusel.

Tootamise tdendosust pirast korgkooli 10petamist viljendab andmetes korgkooli
16petajate toOtamine vOi mittetodtamine kiisitluse hetkel. Andmed toGtamise kohta
pohinevad kiisitletava enda poolt antud vastusel tdotamise kohta. Seejuures ei voeta

arvesse tootundide arvu.

Palka kisitletakse kdesolevas magistritdds netopalgana, mis pohineb samuti kiisitletava
enda poolt antud vastusel. Kiisitletavatel oli vOimalus vastata neto- vdi brutopalka,
vastavalt oma soovile. Kiisitletavate puhul, kes andsid vastuse brutopalga kohta, on

need autori poolt netopalkadeks arvutatud.

2.2. Oppimise ajal té6tamise ja todturul edukuse seose
uurimistulemused

2.2.1. Kirjeldav statistika

Jiargnevalt esitab autor kirjeldava statistika iilidpilaste Oppimise ajal tootamise ja
Iopetamisjdrgse tootamise ja palkade kohta. Tulemused esitatakse erinevate
Oppetasemete, Oppevormide, vastaja vanuse ja soo jirgi. Kirjeldav statistika antakse nii
kdigi Oppevormide iilidpilaste kui ka eraldi pdevases Oppevormis Oppinute kohta, sest

hilisemas regressioonanaliilisis kasutatakse ainult pédevases Oppevormis Oppinute
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andmeid. Kasutatud andmetes on pédevases Oppes Oppijaid 1622 ja avatud iilikoolis

oppijaid 565 opilast.

Alljargnevast tabelist 2 on niha, et enamus, st 80,31% iilidpilasi iilikoolis dppimise ajal
tootasid. Kusjuures kdige rohkem oli neid, kes tootasid enne iilikoolis Oppima asumist
ning kes tootasid ka iilikooli ajal (45,24%). Péaevastest iilidpilastest 74,37% tootas ja
nendest enamus ldksid toole Opingute ajal, st 44,79%. Vastupidiselt avatud iilikooli
Opilastest liks Opingute ajal todle vaid 6,87%. Avatud iilikooli Opilastest valdavas
enamuses tootasid need, kes olid tootanud ka juba enne iilikooli dppima asumist ehk
90,60% avatud iilikooli Opilastest. Sellist kditumist, et iilikooli pérast tullakse toolt dra

esineb viga vihe, vastavalt pidevases Oppes 5,62% ja avatud iilikoolis 1,54%.

Tabel 2. To6tamine iilikooli ajal, protsentides

6pp§\?(§lr(nﬁ d Avatud | Pdevane
Enne 6ppima asumist, kuid mitte dpingute ajal 4,57 1,54 5,62
Enne 0ppima asumist, kui ka dpingute ajal 45,24 90,60 29,58
Opingute ajal, kuid mitte enne dppima asumist 35,07 6,87 44,79
Ei tootanud enne Gppima asumist ega dpingute ajal 15,12 0,99 20,01
Kokku 100,00 100,00 | 100,00

Allikas: autori arvutused.

Vaadates aga tootamist Oppetaseme jédrgi, on niha, et magistridppes Oppijate puhul on
tootamine iilikooli ajal monevorra sagedasem, kuid nimetatud erinevused vorreldes
bakalaureuse- ja diplomidoppega ei ole vidga suured (vt lisa 10). Siinkohal on
magistrantide hulka lisatud ka doktorandid, kuna autori arvates dppevormide erinevus ei

ole nii palju erinev ja nende eraldi arvestamine ei oleks oluliselt informatiivsem.

Uliopilaste tootamist dppevaldkonna jirgi kirjeldab lisa 11, kust on niha, et iilidpilaste
tootamine iilikooli ajal erialati on peaaegu vordse ulatusega. Lisast 12 on niha erialade
16ikes autori poolt koostatud Oppevaldkondade grupeeringud. Kdige enam tootavad
majandus ja sotsiaal, tehniliste, matemaatika ja informaatika, tervishoiu ja muude
oppevaldkondade tudengid ning kdige vihem looduse ja humanitaarerialade tudengid.

Sarnased tulemused on ka siis kui votta arvesse ainult pdevase Oppe tudengid.

Jiargnevalt vaadati, kuidas jaguneb iilikooli ajal tdotamine vastavalt sellele, kas Opitakse

riigieelarvevilisel voi eelarvelisel Oppekohal. Tabelist 3 on néha, et riigieelarvevilistel
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oppekohtadel Oppivad iilidpilased tootavad sagedamini (88,68%) kui riigieelarvelistel
kohtadel (74,63%) oppivad tudengid. Enamikul juhtudel on riigieelarvevilistel kohtadel
oppijad todtanud jube enne iilikooli Oppima asumist (61.94%) ning jdtkavad ka tootamist
iilikooli ajal. Vaadates eraldi pdevase Oppe Opilasi, siis on erinevused toOtamises
riigieelarvelisel kohal Oppimise jdrgi vidiksemad. Kuigi riigieelarvevilistel kohtadel
tootatakse rohkem, siis enamasti minnakse toole alles iilikooli ajal (44,95%), ilma et
enne llikooli algust oleks tootatud. Pidevase Oppe eelarvelisel kohal Oppinute puhul
tuleb suurem Oppimise ajal toGtamise sagedus erinevusest enne Oppima asumist

tootanute osas. Nende iilidpilaste osakaalud, kes asusid tddle iilikooli ajal on vordsed.

Seega tootavad Oppimise ajal rohkem avatud iilikooli ja riigieelarvevilisel dppekohal
oppivad iiliopilased. Monevorra rohkem tootavad ka magistri- ja doktoridppes Oppivad
iiliopilased vorrelduna bakalaureuse ja diplomidppega, kuid nimetatud erinevus ei ole

véga suur.

Tabel 3. To6tamine iilikooli ajal riigieelarvelisel voi eelarvevilisel dppekohal dppivad

iilidpilased, protsentides

Kdik dppevormid Péaevane dpe

Eelarvelisel Eelarvevilisel | Eelarvelisel | Eelarvevilisel
Enne oppima asumist, 5,25 3,60 5,70 5,50
kuid mitte dpingute ajal
Enne oppima asumist, 34,15 61,94 27,27 35,75
kui ka dpingute ajal
Opingute ajal, kuid
mitte enne dppima 40,48 26,74 44,57 44,95
asumist
Ei tootanud enne
Oppima asumist ega 20,11 7,72 22,47 13,79
Opingute ajal
Kokku 100,00 100,00 100,00 100,00

Allikas: autori arvutused.

Uliopilaste to6tamine iilikooli ajal on viiga tugevalt seotud iilidpilase vanusega, mida
vanem {ilidpilane on, seda suurema tOendosusega on ta juba enne iilikooli dppima
asumist tootanud, seda kinnitavad ka lisas 13 olevad andmed. Kuni 24 aastaste
iliopilaste seast todtas enne Oppima asumist ja Opingute ajal 28,40%, vottes arvesse
koiki Oppevorme ja 40 ja vanemate seast 95,12%. Valdav enamus nendest, kes enne

ilikooli tootasid, todtavad ka iilikooli ajal. Niiteks kuni 24 aastaste iiliOpilaste seast
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22,29% nii avatud kui pidevase oppevormi peale kokku ja 40 ja vanemate seast 94,74 %.
Nooremate, st kuni 24 aastaste iilidpilaste puhul on rohkem levinud esmakordne tddle
asumine iilikoolis oppimise ajal (43,71%). Neid iilidpilasi, kes ei todtanud enne dppima
asumist ega ka Opingute ajal oli noorte seas 27,89%. Samuti pidevase Oppe puhul on
vanematel iilidpilastel tootamise tdendosus suurem, kuid siin on rohkem levinud

tootama asumine pirast iilikooli sisseastumist kui tootamine enne iilikooli.

Lisast 14 on niha, et iiliOpilaste seas toOtamine soo jédrgi ei ole olulisi erinevusi, nii
mehed kui naised tootavad suhteliselt vordselt. Enne Oppima asumist kui ka Opingute
ajal on naiste protsent natukene suurem (46,26%) vorreldes meestega (41,06%), samas
vastupidine suhe on Opingute ajal toGtavate meeste ja naiste vahel, st meestel rohkem

(38,75%) ja naistel vihem (33,81%).

Eelneva pohjal saab jareldada, et Oppimise ajal todtamine on rohkem levinud vanemate

iilidpilaste seas. Ulidpilase sugu ei mdjuta iilikooli ajal dppimise kdrvalt todtamist.

Alljiargnevast tabelist 4 on nédha, kuidas jaguneb iilidpilaste tootamine iilikooli ajal. Ligi
pooled (44,74%) iilidpilastest tootasid tdiskoormusega. Pdevases Oppes on aga osalise

koormusega todtamise osakaal suurem, seal tootas umbes 2/3 osalise koormusega.

Tabel 4. To6tamine iilikooli ajal tdis- voi osaajaga, protsentides

Koik 6ppevormid Pievane
Too6tasin tdiskoormusega 44,74 26,28
Tootasin osalise koormusega 46,83 64,76
Tootasin iile tdiskoormuse 3,31 1,69
Tegin juhut6id 5,12 7,27
Kokku 100,00 100,00

Allikas: autori arvutused.

Kéesoleva magistritod esimeses peatiikis selgus, et maailmas ldbi viidud uuringute
kohaselt on peamiseks motiiviks iilikoolis Oppimise ajal todtamisel majanduslikud
pohjused. Kéesoleva magistritoos votab iilikoolis Oppimise ajal tdodtamise motiivid
illustreerivalt kokku joonis 5. On niha, et eelnimetatud motiiv on ka antud magistritdoos
kasutatavate andmete pohjal koige olulisem pohjus iilikooli ajal tootamiseks (47,39%).
Teiseks tahtsamaks pohjuseks iilikooli ajal tootamisel nii eelnevalt 1dbi viidud uuringute

kohaselt kui antud magistritoos kasutatavate andmete kohaselt on soov saada
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tookogemust (17,09%). Jooniselt 5 on nidha veel, et kolmandaks pdhjuseks on soov
teenida lisaraha (11,31%). Maailmas ldbi viidud uuringute kohaselt oli kolmandaks
pohjuseks soov ennast teostada, mis aga antud magistritoé tulemustel 6,01%ga osutus

neljandaks pohjuseks. Sarnased motiivid esinesid ka pédevaste iilidpilaste puhul.

Avatud iilikooli tudengid todtavad sagedamini majandusliku toimetuleku eesmérgil.
Samas soov lisaraha teenida on pievastel iilidpilastel (15,87%) olulisel mééral suurem
kui iiliopilastel keskmiselt (11,31%). Pohjuseks on ilmselt asjaolu, et avatud iilikooli
iiliopilased tootavad juba regulaarselt, aga pdevastel on tootamine juhuslike todotsade
vormis. Soov saada erialast tookogemust on suurem pievastes dppevormis Oppijatel,
vastavalt siis 21,47% ja 17,09%. Antud tulemused on ilmselt tingintud asjaolust, et
avatud iilikoolis eeldatavasti on erialane kogemus juba olemas.

6

Ei tuleks muidu majanduslikult toime 29

Soov saada erialast tookogemust
Soov lisaraha teenida

Soov omandada iildist tookogemust
Soov ennast teostada
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Joonis 5. Ulikooli ajal té6tamise pdhjused, protsentides (autori koostatud).

Jiargnevalt vaatab autor iilikoolis dppimise ajal téotamise motiive dppetaseme jargi (vt

lisa 15). Magistrioppes (22,48%), sh doktoridpe, esineb rohkem tootamist tbokogemuse
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saamise eesmirgil kui bakalaureusedppes (14,6%), samas todtamise majanduslikud
pohjused on  magistrioppes  (45,56%) monevorra  vihemtidhtsamad  kui
bakalaureusedppes (48,24%). Soov teenida lisaraha on bakalaureusedppes (13,42%)

oluliselt suurem kui magistridppes (6,75%).

Lisas 16 on andmed tootamise pOhjuste kohta Oppevaldkonna jirgi. Kdige enam
tootatakse tookogemuse saamise eesmdrgil loodusteaduste ja tervishoiu erialadel ning
koige vihem majandus- ja sotsiaal-, digus- ning humanitaarerialadel. Kdige suurem
tootamine toimetuleku eesmirgil on aga matemaatika ja informaatika, humanitaar-,
oiguse ja muudel erialadel dppinud tudengitel. Soovist lisaraha teenida tdotasid rohkem
humanitaar-, tehnilise ja tervishoiu erialade iilidpilased. Vaadates to0tamise motiive
erialade jdrgi ainult pdevaste tudengite seas, siis on pohjused iildiselt sarnased kodikide
oppevormide tudengitega, mirgatavalt rohkem on soov lisaraha teenida pidevastel

majandus- ja sotsiaaleriala tudengitel.

Lisas 17 olevast tabelist on niha, et eelarvelise ja eelarvevilise oppe puhul ei ole
erinevused majandusliku toimetuleku nimel té6tamisel nii suured kui eelnevalt vaadatud
avatud ja pdevase Oppevormi vahel, vastavalt 44,16% ja 51,71%. Kui vaadata ainult
pidevase Oppe iilidpilasi, siis ei ole olulist erinevust eelarvelisel ja eelarvevilisel
oppekohal dppivate iilidpilaste tootamisel majandusliku toimetuleku pérast. Eelarvelisel
toppekohal (22,47%) tootatakse rohkem to0kogemuse saamise eesmirgil kui
eelarvevilisel dppekohal oppides (10,25%). Nimetatud erinevus on pédevaste iiliopilaste
seas viiksem, kuid siiski mirgatav, vastavalt 23,82% ja 15,85%. Vaadates koiki
oppevorme, siis on niha, et soov lisaraha teenida on eelarvelisel oppekohal mirgatavalt
suurem (13,55%) kui eelarvevilisel doppekohal (8,15%), samas pidevase Oppevormi
puhul on pigem vastupidi, kuigi erinevus on viga viike. ToO6tamise motiividena
ilikoolis dOppimise ajal soo jirgi ei ole olulisi erinevusi. Meeste puhul natuke rohkem
majandusliku toimetuleku pohjustel ning naistel tookogemuse saamise pdhjusel (vt lisa

17). Sarnased tulemused olid ka vaadeldes ainult pidevase Oppevormi iilidpilasi.

Vanuseliselt on ndha, et mida vanema iilidpilasega on tegemist, seda olulisem on pdhjus
tootada iilikooli ajal majandusliku toimetuleku pérast. Lisaraha ja tookogemuse

omandamine to6tamise pdhjusena vanuse kasvades vihenevad. Ulikooli ajal tootamise
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motiivid vanuse jargi pdevaste iilidpilaste puhul eraldi vaadelduna olulisi erinevusi ei

ole ( vt lisa 18).

Eelnevat kokkuvottes saab viita, et iilidpilaste todtamise motiivid on kdige enam seotud
majanduslike pohjustega, mille jidrel teiseks olulisemaks pohjuseks on soov
tookogemust omandada. Majanduslikud pohjused on suurema osatdhtsusega
bakalaureuse ja diplomidppes Oppivatel, riigieelarvevilistel kohtadel Oppivatel ja

suurema vanusega iiliopilastel.

Tabelist 5 aga on ndha kuivord on seotud iilikoolis dppimise ajal toOtamine Opitava
erialaga. Koikide dppevormide iilidpilaste puhul (61,22 %) on iilikooliaegne tookoht
viga ldhedalt voi suures osas seotud Opitava erialaga ning 19,18 % puhul seos puudub.
Pédevaste iliopilaste puhul on seotus Opitava erialaga viiksem (55,98%) ja seose

puudumine suurem (22,86%).

Tabel 5. Ulikooli ajal toétamise seos erialaga, protsentides

Kbdik dppevormid Péaevane
Viga ldhedalt 42,90 38,94
Suures osas 18,32 17,04
Moningal méiral 19,60 21,16
Ei ole seotud 19,18 22,86
Kokku 100,00 100,00

Allikas: autori arvutused.

Jiargnevalt vaadatakse iiliopilaste Oppeaja pikkust sdltuvalt todtamisest iilikooli ajal ja
tootamisel tdis- ja osaajaga ning vastavad tulemused on lisas 19. Oppeaja kestvus
viljendab iilidpilase dppeedukust, st mida kiiremini iilidpilane iilikooli 10petab, seda
edukamaks saab Opinguid pidada, sest pikemate Oppeaegade puhul iiletatakse Oppe
nominaalaeg. Ulikoolis 6ppimise korvalt mittetootavad iilidpilased suudavad iilikooli
Idpetada liihema ajaga. Kuigi puuduvad andmed iilidpilaste Gppenominaalaja kestvuse
kohta, vdib jdreldada, et kui tegelik dppeaeg on pikem, siis suurema tdendosusega on
nominaaldppeaeg iiletatud. Nendest iiliopilastest, kes Oppimise korvalt ei tootanud,
56,54% suutsid kolme aasta jooksul 1dpetada iilikooli ja 90,45% viie aasta jooksul.
Ulikooli ajal to6tanute Opilaste andmed on vastavalt 43,92% ja 81,92%. Pievases

oppevormis iilidpilaste puhul ei ole olulisi erinevusi vorrelduna kdigi dppevormidega
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kokku. Lisast 19 on veel nidha seda, et tdisajaga todtamine mdjutab Oppeedukust
rohkem, mis avaldub selles, et pdevases Oppes tdisajaga tootavate ilidopilastel on
oppeajad pikemad kui osaajaga iilikooli ajal tootajatel. Kolme aasta jooksul suutsid
36,18% osaajaga tootanud iilidopilastest ja 40,03% tdisajaga tootanud {iilidpilastest
Iopetada iilikooli ning viie aasta jooksul vastavalt 75,08% ja 80,46%. Siiski nimetatud

seos ei kehti kui vaadata koiki iilidpilasi sdltumata dppevormist.

Alljirgnevast tabelist 6 on niha iilidpilaste tegevusi pirast iilikooli 18petamist. Ule
poolte koikide dppevormide (53,37%) iilikooli 10petanutest aasta aega pirast iilikooli
16ppu tootavad ning umbes veerand (26,37%) tootavad ja Opivad samaaegselt edasi.
Umbes 10% ainult Opib. Neid iilikooli 10petanuid, kes vastavad ILO tdétuse
definitsioonile, st et ei toota, kuid otsivad aktiivselt t60d on ainult 3,58%. ﬁliépilased,
kes Oppisid pdevases Oppevormis, nendest 46,17% tootavad pérast iilikooli 10ppu ning
30,33% tootavad ja Opivad samaaegselt edasi. Vorreldes koikide Oppevormidega
(9,55%), on pievaste iilidpilaste puhul edasine Oppimaasumine (12,31%) ja

mittetootamine ning aktiivselt to6 otsimine (4,25%) suurem.

Tabel 6. Tegevus pirast iilikooli 10petamist, protsentides

Kdik dppevormid Péaevane
Tootan 53,37 46,17
Opin 9,55 12,31
To6an ja Opin 26,37 30,33
Ei toota ega Opi,otsin aktiivselt t6od 2,90 3,43
Ei toota ega 0Opi, ei otsai ka aktiivselt t66d 0,70 0,78
Olen lapsega kodus 4,76 4,35
Teenin aega kaitsevies 0,06 0,08
Muu 1,22 1,37
Opin ja otsin aktiivselt tood 0,68 0,82
Tootan ja planeerin edasisi dpinguid 0,39 0,36
Kokku 100,00 100,00

Allikas: autori arvutused.

Vaadates tabelit 7 on aga néha, et nendest iilidpilastest, kes tootasid iilikooli ajal ning
hiljem edasi Oppima ei asunud, 87,34% tootavad aasta aega pérast iilikooli 16ppu ja
70,55%, kes ei tootanud iilikooli ajal. Pdevases Oppes olnud iilidpilaste puhul on
tulemused vastavalt 85,26 % ja 71,63%. Seega iilikoolis Oppimise ajal todtanutel on

tdendosus pdrast iilikooli 10ppu tootada mirkimisviérselt suurem. Péaevase dppe puhul
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on nimetatud erinevus vdiksem, kuid see ikkagi ulatub 13,63 protsendipunktini.
Sealjuures tdendosus pdrast Iopetamist mitte todtada on Oppimise ajal mittetoStanutel
kaks korda suurem kui Oppimise ajal tootanutel. Nimetatud tulemuste arvutamisel on

voetud arvesse ainult neid iilidpilasi, kes kiisitluse ajal edasi ei Oppinud.

Tabel 7. Pirast iilikooli 16petamist tootamine vastavalt dppimise ajal tootamisele,

protsentides
Kbdik dppevormid Péaevane
Ulikooli ajal Ulikooli ajal | Ulikooli ajal | Ulikooli ajal
tootas ei tootanud tostas ei tootanud
Ei toota 12,66 29,45 14,74 28,37
Tootab 87,34 70,55 85,26 71,63
Kokku 100,00 100,00 100,00 100,00

Allikas: autori arvutused.

Kui vaadelda koiki dppevorme koos, siis iilikooli ajal tdisajaga tootanutel on pirast
ilikooli 10petamist veidi suurem toOtamise tOendosus. Siiski on tdis- vOi osaajaga
tootanud iilidpilaste vahelised erinevused hilisemas todtamise tdendosuses oluliselt
vdiksemad kui nimetatud erinevused Oppimise ajal tootanud ja mittetootanud iilidpilaste
vahel. Kui vaadata ainult pdevase dppevormi iilidpilasi, siis tdis- ja osaajaga todtamisel

Oppimise ajal, hilisemad to6tamise tdendosused on sisuliselt vordsed. (vt tabel 8).

Tabel 8. Pirast iilikooli 16petamist tootamine vastavalt Sppimise ajal tootamisele téis-

vOi osaajaga, protsentides

Kb6ik 6ppevormid Pievane

Tédisaajaga | Osaajaga | Tdisaajaga | Osaajaga
Ei toota 11,15 14,76 15,52 14,40
Tootab 88,85 85,24 84,48 85,60
Kokku 100,00 100,00 100,00 100,00
Allikas: autori arvutused.

Vaadates tabelit 9 saab o©elda, et kui iilikooli ajal tootati Opitava erialaga seotud
tookohal, siis hiljem on tdendosus todtada suurem, eeldusel, et hiljem edasi ei Opita.
Niiteks tootamise seose olemasolul dpitava erialaga on 90,77% ja seose mitteolemasolu
puhul on 80,57%. Sarnased tulemused on ka juhul kui vottes arvesse ainult pdevases

oppes olnud iiliopilased.
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Tabel 9. Pirast iilikooli 16petamist tootamine vastavalt Sppimiseaegse tookoha seose

olemasolu erialaga, protsentides

Kbdik dppevormid Péaevane
Too seos Seost erialaga Too seos | Seos erialaga
erialaga oli ei olnud erialaga oli ei olnud
Ei toota 9,23 19,43 10,51 21,58
Tootab 90,77 80,57 89,49 78,42
Kokku 100,00 100,00 100,00 100,00

Allikas: autori arvutused.

Seega on pirast iilikooli 10petamist todtavate vilistaste osakaal suurem nende iilidilaste
puhul, kes Oppimise ajal tootasid. Lisaks on nimetatud erinevus suurem Oppimise ajal

tdiskoormusega todtanutel ja Opitava erialaga seotud tookohal todtanutel.

Jargnevast tabelist 10 selgub aga, et kui iilikooli ajal tootati ja eeldusel, et pirast
tilikooli 10ppu enam edasi ei Opitud, on suurem tdendosus, et hilisem tookoht on Spitud

erialaga seotud.

Tabel 10. Pirast iilikooli 16petamist tootkoha seose olemasolu dpitud erialaga soltuvalt

tilikoolis Oppimise ajal tootamisest, protsentides

Kdik dppevormid Péaevane
Ulikooli ajal Ulikooli ajal Ulikooli ajal Ulikooli ajal
todtanud ei tootanud todtanud ei tootanud
To6tab opitud erialaga
seotud t65kohal 23,94 30,40 23,67 29,20
Tootab opitud erialaga
mitteseotud todkohal 76,06 69,60 76,33 70,80
Kokku 100,00 100,00 100,00 100,00

Allikas: autori arvutused.

Lisas 20 olevast tabelist on néha, et iilidpilased, kes iilikoolis dppimise korvalt todtasid
ning edasi Oppima ei asunud, téotavad aasta pérast iilikooli 16ppu suurema tdendosusega
korgema tasemega ametialadel. Niiteks tootavad nad sagedamini juhtide, tipp- ja
keskastmespetsialistidena ning ametnikena. Nende seas, kes iilikoolis dppimise ajal ei
tootanud esineb oluliselt suuremal hulgal madalama ametialatasemetega toGtajaid
hiljem. Niiteks seadme- ja masinaoperaatorid (0,08% vs 2,95%), oskus ja kisitoolised
(0,89% vs 2,16%). Pievases oppevormis Oppinud tudengite puhul kehtivad sarnased

tulemused.
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Seega lisaks sellele, et Oppimise ajal todtanud iilidpilastel on suurem tdendosus pérast
Opingute 10petamist todtada, on neil ka suurem tdenédosus tdotada dpitud erialaga seotud

ametikohal. Lisaks sellele tootavad nad ka sagedamini kdrgema ametialaga tookohtadel.

Jiargenavalt vaadatakse missugused on iilikooli 10petanute keskmised palgad vastasvalt
selle, kas nad on iilikooli ajal to6tanud voi mitte ja todtanud osa- vOi tdiajaga ning

erialalise seose olemasolul todtamisega.

Tabelist 11 on niha, et iilikooli ajal tootanute kodikide dppevormide iilidpilaste palk
aasta pdrast Iopetamist on 7,48% suurem kui iilikooli ajal mittetootanutel. Pidevases
Oppes Oppinud ja samal ajal tootanud iilidpilaste puhul on palk aasta pirast Iopetamist

8,53% suurem kui iilikooli ajal mittetodtanud Spilastel.

Tabel 11. Keskmine palk iilikoolis dppimise ajal to6tamise jargi, kroonides

K&ik 6ppevormid | Péaevane
Ulikooli ajal to6tanud 12801,23 13165,90
Ulikooli ajal ei tootanud 11844,02 12043,40
Allikas: autori arvutused.

Vaadates tabelit 12 on néha, et vOttes arvesse kdik dppevormid, siis iilikoolis dppimise
ajal tootamisel tdis- vOi osaajaga on palk 3,42% suurem tdisajaga tootanutel. Nimetatud
erinevus on oluliselt suurem kui vaadelda ainult pdevases Oppes Oppinud iilidpilasi,

ulatudes nende puhul 10,17 %-ni.

Tabel 12. Keskmine palk iilikoolis dppimise ajal tootamisel tdis- vOi osaajaga,

kroonides

Koik dppevormid | Paevane
Ulikooli ajal to6tanud tiisajaga 12995,18 14153,50
Ulikooli ajal to6tanud osaajaga 12550,47 12714,40
Allikas: autori arvutused.

Arvestades koiki Oppevormide iilidpilasi, kes Oppimise ajal tootasid erialaga seotud
ametikohal, siis on niha, et nende palk aasta pirast iilikooli 16ppu on 5,12% suurem kui
nendel, kes tootasid erialaga mitteseotud ametikohal. Pdevases Oppes Oppinute ning

erialaga seotud ametikohal to66tanud iilidpilaste hilisem palk on oluliselt suurem kui neil
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kes iilikoolis Oppimise ajal tootasid erialaga mitteseotud ametikoha ja seda isegi 15,19%

(vt tabel 13).

Tabel 13. Keskmine palk iilikoolis dppimise ajal tootamisel erialaliselt seotud

ametikohal, kroonides

K&ik oppevormid | Pédevane
To0 seos erialaga 13028,35 13956,00
T66 seost erialaga ei ole 12361,13 11835,90
Allikas: autori arvutused.

Kokkuvétvalt voib viita, et Oppimise ajal tootanud iilidpilastel on pérast korgkooli
1opetamist korgem palk kui iilikooli ajal mittetootanud Opilastel. Seejuures on kdrgemad

palgad juhtudel kui tootatakse tdisajaga ja Opitava erialag seotud ametikohal.

2.2.2. Regressioonanaliisi tulemused

Eelmises alapeatiikis esitati kirjeldava statistikana tdotamise tdendosuse ja palga
sOltuvus erinevatest teguritest. VOtmaks arvesse erinevate tegurite samaaegset seost
tootamise tdendosuse ja palgaga, viiakse jiargnevalt 1dbi Oppimise ajal toGtamise seose
Iopetamisejdrgse todtamise tdendosuse ja palgaga Okonomeetriline analiiiis. Selleks
hinnatakse to0tamise tdendosuse- ja palgavOrrandit. Iga vorrandi parameetreid
hinnatakse esmalt kdigi pdevase Oppe ilidpilaste puhul, kes kiisitluse ajal edasi ei
oppinud. Seejirel hinnatakse neid eraldi tdis- ja osaajaga to6tanud ning Opitava erialaga
seotud ja mitteseotud tookohal iilikooli ajal tootanud iilidpilaste kohta. Parameetrite
statistilise olulisuse madramisel ldhtutakse olulisusenivoost 0,05. Lisas 2 on ira toodud

eelnevalt mainitud mudelid ja nendes kasutatavad sdltumatud muutujad.

Esimesena hinnatakse todtamise tdendosuse voOrrandi parameetreid. Hindamise
tulemused on toodud tabelis 14, kus parameetrite védirtuste marginaalsed efektid on

olulisuse nivool 0,05 enamuses statistiliselt olulised.

Kéesoleva magistritod esimeseks hiipoteesiks on, et Oppimise ajal tddtamine on seotud
suurema lopetamisjirgse tootamise tOendosusega. Tabelist 14 on niha, et iilidpilaste

puhul, kes tootasid ka iilikooli ajal, on tootamise tOendosus aasta pirast iilikooli

55



I6petamist muudel vordsetel tinguimustel 10,4 protsendipunkti vOrra suurem. Nimetatud

erinevus on statistiliselt oluline, seega leidis antud hiipotees kinnitust.

Tabel 14. Tootamise tdendosuse vorrandi regressioonanaliiiisi tulemused

Marginaalne efekt

Muutuja muutuja keskviirtuse Standardviga

korral
Magistridpe 0,033%* 0,013
Majandus- ja sotsiaalerialad -0,046%* 0,020
Tehnilised erialad -0,088*** 0,028
Matemaatika ja informaatika erialad 0,060%* 0,031
Loodusteaduste erialad -0,081** 0,040
Humanitaarerialad -0,078%* 0,029
Tervishoiu erialad 0,033 0,022
C)iguse erialad -0,266%** 0,064
Tallinn 0,103%** 0,014
Ida-Virumaa 0,012 0,029
Kagu- Eesti -0,055 0,075
Naine -0,116%** 0,012
Vanus 0,003* 0,002
Enne Oppima asumist td0tamine 0,005 0,013
Ulikooli ajal tbotamine 0,104 %%** 0,017
Pseudo R? 0,084
N 3460
* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,1
** gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,05
**%* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,01
Magistridppe vordlusgrupiks on bakalaureuse ja diplomidpe
Erialade vordlusgrupiks on keskkonnakaitse, pdllumajanduse, metasanduse,
kalanduse, sotsiaalteenuste, dpetajakoolituse, kasvatusteaduste ja muud erialad.
Tookoha asukohal on vordlusgrupiks kdik maakonnad peale Tallinna ja
Harjumaa, Ida- Virumaa, Valgamaa, Vorumaa ja P6lvamaa.

Allikas: autori arvutused.

Tootamise tdendosus on vidiksem naistel ja suurem magistridppes Oppijatel. Erialade
1dikes on keskmisest viiksem tdendosus todtada pdrast iilikooli 16ppu tehnilistel,
humanitaarsetel, 0iguse, majandus-sotsiaalsetel ja loodusteaduste erialadel Oppinute
1opetajatel. Matemaatika- informaatika ja tervisehoiu erialadel SGppimine ei ole seotud
tootamise tdoendosega pdrast iilikooli 10petamist. Maakondadest on seotud tddtamise
tdendosusega ainult iilidpilase hilisem elukoht Tallinnas, mis toob kaasa suurema

tootamise toendosuse. Kuid Ida-Virumaa ja Kagu-Eesti puhul pole tootamise tdendosuse
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erinevusi teiste maakondadega. Vanus ja enne dppima asumist tootamine ei ole seotud

tootamise tdendosusega pirast iilikooli Iopetamist.

Jiargnevalt vaadeldakse, kas Oppimise ajal tootamise seos lopetamisjirgsele tootamise
toendosusele sdltub Opitud erialast ja vilistlase elukoha maakonnast. Selleks hinnatakse
kitsama regressioonimudeli parameetreid, kus {ihest mudelist on eemaldatud
maakondade muutujad ja teisest mudelist nii maakondade kui erialade muutujad.
Tulemused nditavad (vt tabel 15), et Oppimise ajal tOoGtamise parameetri véirtus
muutujate eemaldamise tottu ei muutu. See tdhendab, et Oppimise ajal téotamise seos
hilisema tootamise tdendosusega ei ole seotud iilidpilaste poolt opitud eriala ja nende

elukohaga.

Tabel 15. Oppimise ajal to6tamise seose tootamise tdendosusega parameetri hinnangud

koos ja ilma maakonna ja erialade muutujateta

Marginaalne efekt Pseudo
Mudeli tiiiip muutuja Standardviga 2 N
R
keskviirtuse korral
Esialgne mudel 0,104 %%** 0,017 0,0840 3460
Esialgne mudel 0,119%# 0,017 0,0631 | 3715
maakondadeta
Esialgne mudel
maakondadeta ja 0,117%%** 0,017 0,0478 3715
erialadeta
**% gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,01

Allikas: autori arvutused.

Selleks, et saada teada, kas Oppimise ajal toOtamise seos lOpetamisjirgse todtamise
tdendosusega on erinev tdis- ja osaajaga tootamise korral, hinnatakse todtamise
toendosuse vorrandit tootamisel iilikooli ajal tdis- vOi osaajaga tootanud iliGpilaste
kohta. Vorrandi hindamise tulemused on toodud tabelis 16. Ulikoolis dppimise ajal
tdisajaga todtamine on seotud pérast iilikooli 16ppu 6,6 protsendipunkti vOrra suurema
toOotamise tOendosusega ja osaajaga tootamine 9,5 protsendipunkti vOrra suurema
tootamise tdoendosusega. Jargnevalt testiti osaajaga ja tdisaajaga toOtamise seoste
erinevust, kasutades selleks Waldi testi. Kuna Waldi testi teststatistiku vairtuseks on
2,01 ja olulise tdendosus 0,156, siis ei ole voimalik viita, et osaajaga todtamine iilikooli
ajal suurendaks tdendosust parast iilikooli 10ppu todtada rohkem kui toodtades iilikooli

ajal tiisajaga.
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Tabel 16. To6tamise tdendosuse vorrandi regressioonanaliiiisi tulemused, tdis- ja

osaajaga Oppimise ajal tootanud iilidpilased

Marginaalne efekt

Muutuja muutuja keskvéirtuse | Standardviga
korral

Magistridpe 0,035%** 0,013
Majandus- ja sotsiaalerialad -0,045%* 0,020
Tehnilised erialad -0,088*** 0,028
Matemaatika ja informaatika erialad 0,062%* 0,031
Loodusteaduste erialad -0,086%** 0,041
Humanitaarerialad -0,082#** 0,030
Tervishoiu erialad 0,031 0,023
Oiguse erialad -0,261*** 0,065
Tallinn 0,104 %*%* 0,014
Ida- Virumaa 0,011 0,030
Kagu- Eesti -0,053 0,074
Naine -0,116%** 0,012
Vanus 0,003%* 0,002
Enne dppima asumist tddtamine 0,008 0,013
Tiisajaga todtamine 0,066%** 0,014
Osaajaga todtamine 0,095%** 0,014
Pseudo R? 0,084
N 3460
* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,1
** gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,05
**% gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,01
Magistridppe vordlusgrupiks on bakalaureuse ja diplomidpe
Erialade vordlusgrupiks on keskkonnakaitse, pdllumajanduse, metasanduse,
kalanduse, sotsiaalteenuste, Opetajakoolituse, kasvatusteaduste ja muud erialad.
Tookoha asukohal on vordlusgrupiks kdik maakonnad peale Tallinna ja
Harjumaa, Ida- Virumaa, Valgamaa, Vorumaa ja Pdlvamaa.

Allikas: autori arvutused.

Selleks, et saada teada, kas Oppimise ajal toOtamise seos l0petamisjirgse todtamise
tdendosusega on erinev iilikooli ajal erialalisel ja mitteerialalisel téokohal tootamisel,
hinnatakse regressioonimudeliga tootamise tdendosust tootamisel iilikooli ajal erialaga
seotud ja mitteseotud ametialal. Tulemustest (vt tabel 17) on nidha, et kui tootada
tilikooli ajal Opitud erialaga seotud tookohal, siis on see seotud 12,3 protsendipunkti
vOrra korgema todtamise tdendosusega parast iilikooli 10ppu. Kui tootada aga erialaga
mitteseotud ametialal, siis on see seotud 4,2 protsendipunkti vOrra kdrgema to0tamise

toendosusega pdrast iilikooli 16ppu.
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Tabel 17. Tootamise tdendosuse vorrandi regressioonanaliiiisi tulemused, Opitava

erialaga seotud ja mitteseotud tookohal t66tamine Oppimise ajal

Marginaalne efekt
Muutuja muutuja Standardviga
keskviirtuse korral
Magistridpe 0,021 0,013
Majandus- ja sotsiaalerialad -0,045%* 0,019
Tehnilised erialad -0,092%** 0,028
Matemaatika ja informaatika erialad 0,053 0,032
Loodusteaduste erialad -0,072%* 0,039
Humanitaarerialad -0,068** 0,028
Tervishoiu erialad 0,023 0,023
Oiguse erialad -0,282%** 0,065
Tallinn 0,102%*%* 0,014
Ida- Virumaa 0,020 0,027
Kagu- Eesti -0,026 0,065
Naine -0,109%** 0,012
Vanus 0,001 0,002
Enne dppima asumist tddtamine 0,006 0,013
Erialasel tookohal tootamine 0,123%** 0,015
Mitteerialasel tookohal tootamine 0,042 %** 0,013
Pseudo R? 0,091
N 3460
* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,1
** gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,05
**% gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,01
Magistridppe vordlusgrupiks on bakalaureuse ja diplomidpe
Erialade vordlusgrupiks on keskkonnakaitse, pdllumajanduse, metasanduse,
kalanduse, sotsiaalteenuste, Opetajakoolituse, kasvatusteaduste ja muud erialad.
Tookoha asukohal on vordlusgrupiks kdik maakonnad peale Tallinna ja
Harjumaa, Ida- Virumaa, Valgamaa, Vorumaa ja Pdlvamaa.

Allikas: autori arvutused.

Jargnevalt testiti erialaga seotud ja mitteseotud tookohal toGtamise seoste erinevust,
kasutades Waldi testi. Kuna Waldi testi teststatistiku viddrtus on 28,35 ja olulise
toendosus 0,00, siis jdrelikult saab oelda, et nimetatud seosed on statistiliselt oluliselt

erinevad.

Tooturul edukusena voib kisitleda ka kOrgema tasemega ametialal toOtamise
toendosust. Korghariduse omandamine valmistab inimesi ette tootamiseks suuremaid
oskusi ja teadmisi eeldavatel tookohtadel. Seetdttu nditeks tootamist lihttoolisena on

kaheldav, kas kisitleda suure eduna. Selleks, et selgitada vilja, kas lisaks tootamise
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tdendosusele on Oppimise ajal tdodtamine seotud suurema todtamise tdendosusega
tootada hiljem korgema ametialaga tookohtadel, hinnatakse tootamise tdendosuse
regressionvorrandit sellisena, et sOltuvaks muutujaks pannakse erinevatel ametialadel
tootamine. Mudelit hinnatakse nelja erineva ametiala kohta: juht, tippspetsialist,
spetsialist ja ametnik. Hindamistulemused on toodud tabelis 18. Sealt selgub, et
Oppimise ajal tootamine ei ole seotud tdendosusega tootada kahel kdige korgemal
ametialal, milleks on juht ja tippspetsialist. Samal ajal on see seotud 10,6
protsendipunkti vorra kOrgema tOendosusega todtada spetsialistina ja 3,0

protsendipunkti viiksema tdendosusega todtada ametnikuna.

Tabel 18. Oppimise ajal to6tamise seos erinevatel ametialadel tootamise tdenziosusega

Marginaalne
Ametiala efekt mu utuja Standardviga | Pseudo R’ N

keskvéirtuse

korral

Juht 0,002 0,013 0,088 2447
Tippspetsialist -0,024 0,028 0,161 2736
Spetsialist 0,106%** 0,018 0,090 2713
Ametnik -0,030%** 0,011 0,180 2811
**%* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,01

Allikas: autori arvutused.

Nii ametniku kui spetsialisti tookohad on tiiiipilised tooturule sisenemise punktid
korgharidusega tootajate puhul. Kuna spetsialisti tookohad on rohkem praktilise
iseloomuga ning neid on suhteliselt rohkem erasektoris, siis on loomulik, et nendele
tookohtadele saamisel on tookogemuse olemasolu olulisem. Ametnike tookohad on aga
koondunud rohkem avaliku sektorisse ja nendele kandideerimisel vdetakse arvesse
rohkem formaalse hariduse olemasolu. Seetdttu on ka mdistetav, et nende tookohtade
puhul ei ole iilikooliaegsest tookogemusest kasu. Samas juhi ja tippspetsialistina
tootamine eeldab iildjuhul pikemat tookogemuse olemasolu, seetdttu on mdistetav, et

ilikooliaegne tootamine nimetatud kohtadel todtamise tdendosust ei suurenda.

Kokkuvétvalt saab viita, et iilikooli ajal todtamise seos todtamise tdendosusega
avaldub suuremas tdendosuses spetsialisti tookohale saamises. Samas vOib see

hilisematel aastatel olla ldhtekohaks ka tippspetsialistiks ja juhiks saamisel.
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Teiseks hiipoteesiks antud magistritoos on, et Oppimise ajal tootamine on seotud
suurema l0petamisjirgse palgaga. Selle hiipoteesi kontrollimiseks hinnati Sppimise ajal

tootamise palgavorrandit, mille tulemused on nédha tabelist 19.

Tabel 19. Oppimise ajal to6tamisel palgavdrrandi regressioonanaliiiisi tulemused

Muutuja Parameetri védrtus Standardviga
Magistridpe 0,242 %%%* 0,023
Majandus- ja sotsiaalerialad 0,225%** 0,032
Tehnilised erialad 0,155%%** 0,038
Matemaatika ja informaatika erialad 0,303%** 0,054
Loodusteaduste erialad 0,166%** 0,056
Humanitaarerialad -0,135%%* 0,041
Tervishoiu erialad 0,375%** 0,042
Oiguse erialad 0,420%** 0,082
Tallinn 0,239%** 0,024
Ida- Virumaa 0,153%* 0,067
Kagu- Eesti 0,009 0,107
Naine -0,210%** 0,025
Vanus 0,015%** 0,003
Enne Oppima asumist tddtamine 0,002 0,022
Toostaaz vihemalt 3a 0,073 %%** 0,024
Ulikooli ajal tddtamine 0,048%* 0,028
Vabaliige 8,520%** 0,075

R’ 0,222

N 2375

* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,1

** gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,05

**%* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,01

Magistridppe vordlusgrupiks on bakalaureuse ja diplomidpe

Erialade vordlusgrupiks on keskkonnakaitse, pollumajanduse, metasanduse,
kalanduse, sotsiaalteenuste, dpetajakoolituse, kasvatusteaduste ja muud erialad.
Tookoha asukohal on vérdlusgrupiks kdik maakonnad peale Tallinna ja
Harjumaa, Ida- Virumaa, Valgamaa, Vorumaa ja P6lvamaa.

Allikas: autori arvutused.

Ulikoolis &ppimise ajal tootamine on seotud 4,8% vorra kdrgema ldpetamisjirgse
palgaga, kuid siiski ei ole nimetatud seos statistiliselt oluline. Seega ei ole vdimalik
vidita, et iilikooli ajal to6tamine on seotud hilisema kdrgema palgaga. Jarelikult antud

hiipotees ei leidnud kinnitust.

Voéimalik, et nimetatud tulemus on pohjustatud sellest, et tegemist ei ole vidga suure

valimiga ning esinevad mitmed teised tegurid, mis on tugevalt seotud 10petamisjirgse
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palgaga. Niiteks esinevad suured erinevused palkades séltuvalt valitud erialast. Oiguse
eriala Iopetamine annab vorreldes baasiga, milleks on sotsiaalteenused, dpetaja koolitus
ja kasvatusteadus ja muud erialad, palka juurde 42,0% ja tervishoiu eriala 1dpetamine
37,5%. Samuti on oluliselt kdrgema palgaga seotud magistridoppe 10petamine, mis annab
juurde 24,2% palka. Magistridppes on iilikooli ajal tootamise tdenidosus suurem ja kuna
magistridoppe 16petanutel on kdrgemad palgad, siis see selgitab teatud ulatuses asjaolu,
et miks keskmiselt on iilikooli dppimise ajal tootanutel palgad korgemad. Maakonniti
on tootamine Tallinnas seotud 23,9% vorra kdrgema palgaga ja tootamine Ida-Virumaal
15,3% korgema palgaga. Ndeme veel, et omades vihemalt kolme-aastast té0staaZi, on
see seotud 7,3% korgema palgaga. Palk on suurem ka t6otaja vanuse kasvades ning

naistel on muudel vordsetel tingimustel palgad 21% madalamad kui meestel (vt tabel

19).

Jargnevalt vaadeldakse, kas Oppimise ajal todtamise seos 10petamisjidrgse palgaga soltub
Opitud erialast ja vilistlase elukoha maakonnast. Selleks hinnatakse kitsama
regressioonimudeli parameetreid, kus iihest mudelist on eemaldatud maakondade

muutujad ja teises nii maakondade kui erialade muutujad.

Tabel 20. Oppimise ajal tootamise seose palgaga parameetri hinnangud koos ja ilma

maakonna ja erialade muutujateta

Mudeli tiiiip Parameetri véirtus | Standardviga R’ N
Esialgne mudel 0,048* 0,028 0,222 | 2375
Esialgne mudel 0.086%** 0.030 0.167 | 2499
maakondadeta

Esialgne mudel

maakondadeta ja 0.135%** 0.031 0.088 | 2499
erialadeta

* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,1
**% gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,01
Allikas: autori arvutused.

Tabelis 20 olevad tulemused nditavad, et pirast maakondade eemaldamist mudelist
muutub nimetatud seos statistiliseks oluliseks ja parameetri viartus kasvab 8,6%ni. Kui
mudelist jdtta ka erialade muutujad, siis suureneb Oppimise ajal tootamise parameetri
védrtus 13,5 %ni. Saadud tulemus niitab, et Oppimise ajal todtamise seos palgaga on

seotud vilistlaste elukoha maakonna ja Opitud erialaga. Sealjuures koige rohkem
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muutusid tulemused pérast eriala muutujate eemaldamist mudelist. See viitab asjaolule,

et Oppimise ajal todtamise seos palgaga on dpitud erialade puhul erinev.

Selleks, et selgitada vélja millised on Oppimise ajal tdotamise seosed palgaga soltuvalt
opitud erialast, hinnati palgavorrandit eraldi ja Opitud erialade Ioikes. Tulemused
nditavad (vt tabel 21), et enamike erialade puhul on Oppimise ajal todtamise seos

palgaga nullildhedane ja statistiliselt ebaoluline.

Tabel 21. Oppimise ajal to6tamise seos palgaga erialade 15ikes

Eriala muutja Parameetri

tihistus viirtus Standardviga R’ N

Majandus- ja 20,002 0,041 0325 | 1766
sotsiaalerialad

Tehnilised erialad 0,200%** 0,054 0,235 445
Matemaatika ja

informaatika 0,067 0,124 0,395 120
erialad

Loodusteaduste -0,220%% 0,091 0,323 99

erialad

Humanitaarerialad -0,013 0,096 0,119 273
Tervishoiu erialad -0,009 0,059 0,408 233
Muud erialad 0,132 0,096 0,081 396
* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,1

**% gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,01

Allikas: autori arvutused.

Ainukesena eristuvad tehnilised erialad, kus iilikooli ajal todtanute 10petamisjidrgsed
palgad on 20% korgemad ja loodusteaduste erialad, kus Oppimise ajal tootanute
1opetamisjidrgsed palgad on 22% viiksemad. Ka muude erialade puhul, milleks on
keskkonnakaitse, pollumajandus, metsandus, kalandus, sotsiaalteenused, dpetajakoolitus
ja kasvatusteadus, on tootamise korral 10petamisjirgsed palgad 13,2 % korgemad. Kuid
erinevus el ole statistiliselt oluline. Antud vorrandi puhul on valimist vilja jietud diguse

eriala 10petajad, kuna nende arv on viike.

Jargnevalt uuritakse, kas Oppimise ajal todtamise seos lopetamisjdrgse palgaga avaldub
labi Iopetamisjidrgse tootamise kOrgema tasema ametialaga tookohtadel. Selleks
hinnatakse laiemat palgavorrandit, kuhu tdiendavalt on lisatud I6petamisjirgse ametiala

muutujad. Ametialadena eristatakse juhte, tippspetsialiste ja ametnikke ning koik
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tilejddnud ametialad on valitud baasiks. Mudelist on vilja jdetud need vilistlased, kes

tootasid relvajoududes voi ei osanud oma todkoha ametiala nimetada.

Tabel 22. Oppimise ajal toGtamise seos palgaga valitud parameetrite hinnangud

1opetamisjédrgsete ametialadega mudelis

Muutuja Par'z.i.l.neetrl Standardviga

vadrtus

Ulikooli ajal

to0tamine 0,022 0,027

Juht 0,642%*% 0,056

Tippspets 0,514 %** 0,045

Spetsialist 0,503 %%* 0,046

Ametnik 0,306%** 0,051

Vabaliige 8,137%** 0,079

R’ 0,2797

N 2326

**%* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,01

Allikas: autori arvutused.

Tulemused niitavad (vt tabel 22), et iilikooli ajal to6tamise tOttu saadav 10petamisjargne
korgem palk on seotud tootamisega korgema tasemega ametialadel, sest ametialade
muutujate mudelisse liilitamisel kahaneb {ilikooli ajal to6tamise parameetri védrtus 2,2
%ni. Niiteks juhina tootamine on muudel vordsetel tingimustel seotud 64,2%,

tippspetsialistina 51,4%, spetsialistina 50,3% ja ametnikuna to6tamine 30,6% korgema

palgaga.

Kolmandaks hiipoteesiks on, et Oppimise ajal tdisajaga todtamine vOrrelduna osaajaga
tootamisega on seotud suurema lOpetamisjdrgse palgaga. Hiipoteesi kontrollimiseks
hinnati dppimise ajal tootamise tdis- vOi osaajaga palgavorrandit, mille tulemused on
toodud tabelis 23. Tiisajaga tootamine iilikoolis dppimise ajal suurendab palka pirast
kooli Iopetamist 13,2% ja osaajaga tootamine 1,6%. Jargnevalt testiti tdis- ja osaajaga
tootamise seoste erinevust, kasutades Waldi testi. Kuna Waldi testi teststatistiku vaartus
on 20,80 ja olulise tdendosus 0,000 siis jirelikult saab Oelda, et nimetatud seosed on

statistiliselt oluliselt erinevad. Seega antud hiipotees leidis kinnitust.
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Tabel 23. Palgavorrandi regressioonanaliiiisi tulemused , tdis- ja osaajaga Oppimise ajal

tootanud iilidpilased

Muutuja Parameetri vairtus Standardviga
Magistridpe 0,235%** 0,023
Majandus- ja sotsiaalerialad 0,205%** 0,033
Tehnilised erialad 0,154 %** 0,038
Matemaatika ja informaatika erialad 0,288*** 0,054
Loodusteaduste erialad 0,176%** 0,056
Humanitaarerialad -0,119%%** 0,041
Tervishoiu erialad 0,385%%** 0,042
Oiguse erialad 0,415%** 0,081
Tallinn 0,237%%* 0,024
Ida- Virumaa 0,149%** 0,067
Kagu- Eesti -0,024 0,107
Naine -0,205%** 0,025
Vanus 0,013%** 0,003
Enne dppima asumist tdotamine -0,009 0,022
Toostaaz vihemalt 3a 0,061%** 0,024
Tiisajaga todtamine 0,132%** 0,034
Osaajaga todtamine 0,016 0,029
Vabaliige 8,563 *** 0,075
R’ 0,229
N 2375
* statistiline olulisus olulisusnivool 0,1
** gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,05
**%* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,01
Magistridppe vordlusgrupiks on bakalaureuse ja diplomidpe
Erialade vordlusgrupiks on keskkonnakaitse, pdllumajanduse, metasanduse,
kalanduse, sotsiaalteenuste, Opetajakoolituse, kasvatusteaduste ja muud erialad.
Tookoha asukohal on vordlusgrupiks kdik maakonnad peale Tallinna ja
Harjumaa, Ida- Virumaa, Valgamaa, Vorumaa ja P6lvamaa.

Allikas: autori arvutused.

Sarnaselt tootamise tOendosusega uuritakse Oppimise ajal toOtamise seose palgaga
erinevust erialalisel ja mitteerialalisel tookohal dppimise ajal tootamise korral. Selleks
hinnatakse Oppimise ajal tootamise erialaga seotud vOi mitteseotud ametikohal
palgavorrandi kaudu, mille tulemused on néha tabelis 24. Erialalisel tookohal t66tamine
tilikooli ajal on seotud 6,6% korgema palgaga ning mitteerialalisel tookohal todtamine
4,1% korgema palgaga. Kuna esimene on statistiliselt oluline ja teine mitte, siis saab
viita, et positiivne moju hilisemale palgale on vaid siis kui tdotatakse erialaga seotud

ametikohal.
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Tabel 24. Palgavorrandi regressioonanaliiiisi tulemused, Opitava erialaga seotud ja

mitteseotud tookohal Gppimise ajal tootamine

Muutuja Parameetri véirtus Standardviga
Magistridpe 0,236%** 0,023
Majandus- ja sotsiaalerialad 0,224 %** 0,032
Tehnilised erialad 0,154 %** 0,038
Matemaatika ja informaatika erialad 0,299%** 0,054
Loodusteaduste erialad 0,168%** 0,056
Humanitaarerialad -0,135%%** 0,041
Tervishoiu eiralad 0,369%%** 0,042
Oiguse erialad 0,416%** 0,082
Tallinn 0,238%*%* 0,024
Ida- Virumaa 0,158%* 0,067
Kagu- Eesti 0,020 0,108
Naine -0,207%*%* 0,025
Vanus 0,014%*%* 0,003
Enne Oppima asumist tdotamine 0,000 0,022
Toostaaz vihemalt 3a 0,070%** 0,024
Erialasel tookohal to6tamine 0,066** 0,030
Mitteerialasel tookohal to6tamine 0,041 0,031
Vabaliige 8,525%** 0,076
R’ 0,223
N 2375
* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,1
** gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,05
**%* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,01
Magistridppe vordlusgrupiks on bakalaureuse ja diplomidpe
Erialade vordlusgrupiks on keskkonnakaitse, pdllumajanduse, metasanduse,
kalanduse, sotsiaalteenuste, dpetajakoolituse, kasvatusteaduste ja muud erialad.
Tookoha asukohal on vordlusgrupiks kdik maakonnad peale Tallinna ja
Harjumaa, Ida- Virumaa, Valgamaa, V6érumaa ja Pdlvamaa.

Allikas: autori arvutused.

Palgavorrandi tulemused kokkuvotvalt niditavad, et kuigi Oppimise ajal todtamine
iildiselt on 10petamisjirgse palgaga positiivselt seotud, siis nimetatud seos ei osutunud
statistiliselt oluliseks. Kiill aga dnnestus tuvastada statistiliselt oluline Oppimise ajal
tootamise seos palgaga juhul kui tootati tiisajaga voi erialaga seotud ametikohal. Seega
nimetatud tulemuste pohjal saab viita, et {iilikoolis Oppimise ajal todtamine on
positiivselt seotud tulevase palgaga juhul kui tootati tdisajaga voOi erialaga seotud

ametikohal.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas magistritods uuriti iilidpilaste Oppimise ajal tdodtamise seost edukusega
tooturul Eestis. Hariduse omandamise, sh iilikoolis Oppimise kidigus omandatakse
teadmisi ja oskusi. Nimetatud oskusi kasutatakse hiljem tootamise kdigus. Inimesed
tootavad ehk pakuvad oma t66joudu eelkdige rahalise tasu saamiseks, sest enamikel
inimestel on palk peamiseks sissetulekuallikaks. Seega inimese edukust to6turul
viljendab tootamine ja selle eest saadav tasu. Kuna rahalise tasu saamine to0tamise eest
eeldab tookoha leidmist, siis saab edukust tooturul vaadata kahest komponendist
koosnevana. Esiteks viljendab edukust to6turul téotamine vOi mittetéotamine, mida on
voimalik kirjeldada tootamise tdendosuse kaudu. Teiseks, eeldusel, et inimene tootab,

viljendab edukust to6turul téotamise eest saadav tasu.

Edukust to6turul mdojutavad mitmed tegurid, mida saab jagada mikro- ja
makroteguriteks. Mikrotegurid on seotud eelkdige tootaja endaga, vihemal médral ka
ettevottega kus tootatakse. Suuremas osas hdlmavad mikrotegurid tootaja inimkapitali.
Inimkapital koosneb tootaja oskustest ja teadmistest, mida omandatakse eelkdige
hariduse ja tookogemuse kaudu. Inimkapital on edukusega tooturul positiivselt seotud,
mis tdhendab, et mida kdorgemad on inimese haridustase ja tookogemus, seda suurem

tdendosus on todtamiseks ja seda suuremat tasu ta saab.

Tootamise tdendosust ja palka mojutab ka makrokeskkond, kus tootaja oma oskusi
realiseerib. Kuna t66joud ei ole reaalsuses tdieliku mobiilsusega, vaid suures osas
inimesed tootavad seal, kus nad on eelnevalt elanud, siis sOltub inimese edukus to6turul
teda {Umbritsevast majanduskeskkonnast, eelkdige tookohtade olemasolust ja
palgatasemest antud regioonis. Vd&imalused oma oskuseid tooturul realiseerida on
seotud ka majanduse tsiiklilise arenguga. Majanduse tOusuperioodidel on inimeste
edukus tooturul suurem, sest on rohkem vdimalusi leida endale tookoht ning palkade

kasvutempo on kiirem.
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Uliopilaste dppimise ajal tootamise motiivid on mdjutatud erinevate tegurite poolt.
Enamus empiirilisi uuringuid on niidanud, et kdige rohkem on iilidpilaste t6otamine
seotud majanduslike pohjustega. Sealjuures ei ole mitte alati koige olulisemaks
elamiseks ja Oppimiseks vajalike kulude katmine, vaid ka soov saavutada korgemat
elustandardit. Teiseks oluliseks pohjustegrupiks tootamisel on soov omandada
tookogemust. Tookogemus on hariduse korval teiseks koige olulisemaks inimkapitali
komponendiks. Vihemal méédral on tootamise motiivideks ka sotsiaalsete kontaktide

loomine ning vabaaja sisustamine.

Ulikoolis to6tamise ajal Oppimine mdjutab Sppeedukust eelkdige kahel pdhjusel.
Esiteks tootamine vidhendab {ilidpilase Oppimiseks jddvat aega, mistdottu Opingute
kvaliteet kannatab. Teiseks vOimaldab see aga seostada iilikoolis Opitut praktikaga.
Siiski on empiiriliste uuringute tulemused nididanud, et sagedamini mdjub iilikoolis
Oppimise ajal tootamine dppeedukusele negatiivselt. Eriti ilmnevad sellised mdjud siis,

kui tootamisele kulutatakse rohkem kui 16—20 tundi niadalas.

Vaatamata sellele, et Oppimise korvalt todtamine vOib kahandada Oppeedukust, on
voimalik, et see mdjutab 10ppkokkuvottes edukust tooturul positiivselt. Tootamine
suurendab iilidpilase inimkapitali 1dbi tookogemuse, mille positiivne mdju voib olla
suurem kui Oppedukuse languse negatiivne mdoju edukusele to6turul. Enamiku
empiiriliste uuringute tulemused niitavad, et dppimise ajal tootamine mojub tulevasele

edukusele tooturul positiivselt nii 1dbi suurema todtamise tdendosuse kui korgema

palga.

Kéesoleva magistritoé empiiriliste tulemuste kohaselt 80,31% iilidpilastest tootasid
opingute ajal. Pdevases Oppevormis oli dpilaste tootamine veidi madalam, kuid ka seal
ulatus see 74,31%-ni. Kdige enam oli selliseid iilidopilasi, kes olid tddtanud juba enne
opingute alustamist ja jitkasid tootamist ka iilikoolis Sppimise ajal. Oppimise ajal
tootamist esineb rohkem magistri- ja doktoridppes Oppivate, riigieelarvevilisel

oppekohal dppivate ja vanemate iilidpilaste puhul.

Tootavatest iiliopilastest ligi 45% tootas tdiskoormusega, kuid antud néhtust esines

kdoige enam avatud iilikoolis Oppivate iilidpilaste puhul. Pdevases Oppes oli
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tdiskoormusega todtavate iilidpilaste osakaal 26%. Positiivne on, et 61% Opilastel oli

Oppimisaegne tookoht viga ldhedalt voi suures osas seotud Opitava erialaga.

Koige olulisemaks motiiviks Oppimise ajal tootamisel olid majanduslikud pdhjused.
Téhtsuselt teiseks pohjuseks oli soov omandada téokogemust. Kolmandaks pohjuseks

oli soov teenida lisaraha ja neljandaks soov ennast teostada.

Ulikoolis dppimise seos dppedukusega avaldub selles, et dppimise korvalt tootavatel
iiliopilastel kulub Opingute I0petamiseks rohkem aega. Nendest iilidpilastest, kes
Oppimise korvalt ei todtanud, 56,54% suutsid kolme aasta jooksul 10petada iilikooli ja
90,45% viie aasta jooksul. Ulikooli ajal tootanute dpilaste niitajad on vastavalt 43,92%
ja 81,92%. Samuti nditavad uurimistulemused, et Oppimise ajal téotamise negatiivne

seos Opingute 10petamiseks kuluvale ajaga on tugevam tidiskoormusega todtamise puhul.

Ulikoolis &ppimise ajal todtanutel on tdendosus pirast iilikooli 18ppu tootada
mirkimisviirselt suurem. Nimetatud erinevus on monevorra viiksem kiill pdevase dppe
puhul, kuid ka sel juhul on see enam kui 13 protsendipunkti. Sealjuures tdendosus péarast
Iopetamist mitte tootada on Oppimise ajal mitte toodtanutel kaks korda suurem kui
Oppimise ajal tootanutel. Tiis- ja osaajaga tootanute puhul ei esinenud olulisi erinevusi
tootamise tdendosuses. Juhul kui iilikooliaegne t66 oli Opitud erialaga seotud, siis on
Idpetamisjirgne tootamise tdendosus 10 protsendipunkti korgem. Lisaks sellele, et
Oppimise ajal tootanud iilidpilastel on suurem tdendosus pirast Opingute lopetamist
tootada, on neil ka suurem tdendosus tootada Opitud erialaga seotud ametikohal. Lisaks

sellele tootavad nad ka sagedamini korgema ametialaga tookohtadel.

Ulikoolis dppimise ajal tootamise korral on 1dpetamisjirgne palk 7,5% kdrgem kui
mittedppimise korral kui vaadata koiki iilidpilasi. Pdevase Oppe korral on nimetatud
erinevus 8,5%. Tidiskohaga tootamisel ning tootamisel erialaga seotud todokohal on
lopetamisjdrgne palk korgem vorrelduna osaajaga toOtamise ning erialaga mitteseotud

tookohal toGtamisega.

Regressioonianaliilisis hinnati kédesolevas toos todtamise tdendosuse ja palgavorrandit.
Analiiiisi tulemused niitavad, et muudel vordsetel tingimustel on iilikoolis dppimise ajal

tootanud iilidpilastel hilisem tootamise tdendosus 10,4 protsendipunkti vorra suurem.
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Nimetatud erinevus on statistiliselt oluline. Tdis- ja osaajaga tdO0tamise seose osas
hilisemalt tootamise tdendosusega ei esine statistiliselt olulist erinevust. Kui tootada
tilikooli ajal dpitud erialaga seotud tookohal, siis on tootamise tdenidosus pdrast iilikooli
16ppu 12,3 protsendipunkti vorra korgem. Kui tootada aga erialaga mitteseotud
ametialal, siis on todtamise tdendosus 4,2 protsendipunkti vOrra suurem. Nimetatud
erinevus osutus statistiliselt oluliseks, mis tdhendab, et kdrgema toGtamise tdendosusega

on eelkdige seotud Opitud erialaga seotud tookohal toGtamine.

Palgavorrandi hindamise tulemused néitavad, et iilikoolis Oppimise ajal todtamine on
seotud 4,8% korgema palgaga pérast kooli I6petamist, kuid siiski ei ole nimetatud seos
statistiliselt oluline. Seega ei ole vdimalik viita, et iilikooli ajal to6tamine on seotud

hilisema korgema palgaga.

Oppimise ajal toctamise seos palgaga on mirkimisviirselt erinev opitavate erialade
16ikes. Kui enamiku erialade puhul ei ole nimetatud seos statistiliselt oluline, siis teistest
erialadest eristuvad tehnilised erialad, mille puhul on dppimise ajal todtamise korral
tulevane palk 20% vorra korgem ja loodusteaduste erialad, kus palk on sellisel juhul

22% vorra vaiksem.

Tédisajaga todtamine iilikoolis Oppimise ajal on seotud 13,2% korgema palgaga ja
osaajaga tootamine 1,6% korgema palgaga. Nimetatud erinevus osutus statistiliselt
oluliseks. Erialalisel t66kohal tootamine iilikooli ajal on seotud 6,6% korgema palgaga
ning mitteerialalisel 4,1% korgema palgaga. Kuna esimene on statistiliselt oluline ja
teine mitte, siis saab vdita, et positiivne seos hilisema palgaga esineb vaid siis kui

tootatakse erialaga seotud ametikohal.

Taiendavalt uuriti ka Oppimise ajal todtamise seost tulevase tookoha ametialaga.
Tulemused nditavad, et Oppimise ajal tdotamise korral on suurem tdendosus tddtada
spetsialisti ametialal ning vidiksem tdendosus tootada ametniku ametialal vorrelduna
Oppimise ajal mittetdodtamisega. Samas ei ole Oppimise ajal todtamine seotud kahel

kdige kdrgema taseme ametialal (juhid ja tippspetsialistid) todtamise tdendosusega.

Kokkuvotvalt néditavad regressioonianaliilisi tulemused, et Oppimisel ajal t6otamine on

seotud edukusega tooturul nii tootamise tdendosuse kui teatud juhtudel ka palga puhul.
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Sealjuures avalduvad nimetatud seosed tugevamalt juhtudel, kui iilikooli ajal totatakse

tdisajaga ja erialaga seotud tookohal.

To0s piistitatud kolmest hiipoteesist leidsid kinnitust alljdrgnevad:
e Oppimise ajal tootamine on seotud suurema Idpetamisjirgse tootamise
toendosusega,
e Oppimise ajal tiisajaga toStamine vorrelduna osaajaga tootamisega on seotud

suurema lopetamisjirgse palgaga.

Kinnitust ei leidnud jdrgmine hiipotees:

e Oppimise ajal to6tamine on seotud suurema Idpetamisjirgse palgaga.

Nimetatud tulemuste pohjal voiks jdreldada, et iilikoolis dppimise ajal tddtamine on
kasulik ning seda tuleks iilidpilastel teha suures mahus ning erialaga seotud todkohal
tootades. Siiski esinevad tulenevalt uurimismetoodikast ja kasutatud andmetest
moningad piirangud nimetatud iildistuste tegemisel. Esiteks ei kisitleta kidesolevas
empiirilises analiiiisis iilikooli ajal tootamise otsust endogeensena. Nimetatud otsus voib
olla mojutatud iilidpilase voimekusest, st tootavad eelkdige voimekamad iilidpilased.
Kui tootama asuksid ka vihemvoimekamad iilidpilased, siis nende puhul ei saa kindel
olla, kas ka neil oleksid dppimise ajal tootamisest tulenevad mdojud positiivsed. Teiseks
tuleb arvestada sellega, et kiesolevas to0s vaadeldakse korgkoolilopetajate edukust
tooturul 10petamisjirgsel aastal. Nimetatud andmete pohjal ei ole vdimalik hinnata,
milliseks kujuneb nende edukus t6oturul tulevikus. On voimalik, et kui tdnu
ilikooliaegsele tootamisele pdrast 10petamist hea tookoha saanud korgkoolilopetajad on
omandanud vdhem inimkapitali ning saanud praeguse tookoha eelkdige tdnu
sotsiaalsetele kontaktidele, siis jirgnevatel aastatel osutuvad tooturul edukamaks
Oppimise ajal mittetootanud korgkoolildpetajad, kelle teadmised ja oskused vdivad
paremad olla. Kolmandaks, ei arvestata kiesolevas analiilisis vOimalusega, et tdnu
Oppimise ajal tootamisele voib iilikool 10petamata jdidda, sest uuringu andmed

sisaldavad vaatlusi vaid 16petanute kohta.

Kidesoleva valdkonna edasisel uurimisel oleks kasu longituudandmetest, mis
voimaldaksid uurida Oppimise ajal todtamise moju diinaamikat pikema aja jooksul

pdrast iilikooli 1opetamist. Tunduvalt olulisem sellest, milline on Oppimise ajal
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tootamise moju ilihe aasta jooksul pirast korgkooli 10petamist, on see, kas nimetatud
mojud on ajas piisivad. Nditeks voiks uurida antud seost kiimneaastase perioodi kestel.
Teiseks, oleks vaja votta arvesse Opilase voimekusest tuleneva selektiivsuse moju.
Uheks vdimaluseks on kasutada andmeid vdimekuse testide kohta, mis ilmselt Eestis
tuleks selle uurimisvaldkonna tarvis ekstra korraldada. Teiseks voimaluseks on leida
selline olukord voi grupp ilidpilasi, kus Oppimise ajal toole asumise otsus on juhuslik
voi seotud uurija jaoks jilgitavate teguritega. Ndiiteks leida situatsioon, kus osadele
iiliopilastele pakutakse mone ettevotte poolt tookoht voi suunatakse iilikooli poolt t6ole
vOi siis vaadelda iilidpilasi erinevates regioonides voi ajaperioodidel, millal todkoha
leidmise voimalused on oluliselt erinevad. Nditeks viia ldbi uuringuid majanduse tdusu-

ja langusfaasides.

Kindlasti oleks vaja ka kasutada andmeid, kus on Oppimise ajal tootamise kohta
detailsemat infot. On suur vahe, kas iilidpilane tootas kogu Oppeperioodi jooksul voi
nditeks ainult paar kuud Oppeperioodi jooksul. Oluliseks kiisimuseks on ka see, kas

Oppimise ajal tdotamise moju on erinevatel kursustel erinev.
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LISAD

Lisa 1. Okonomeetrilistes mudelites kasutatavad soltumatud muutujad

Muutuja

Tahistus

Selgitus

Magistridpe

Majandus- ja sotsiaalerialad

Tehnilised erialad

Matemaatika ja informaatika erialad

Loodusteaduste erialad

Humanitaarerialad

Tervishoiu erialad

Oiguse erialad

Tallinn

Ida-Virumaa

Kagu-Eesti

Naine

Vanus

Magister

Masots

Tehn

Mateinf

Loodus

Hum

Tervishoid

Oigus

Tln

Idaviru

Kagueesti

Naine

Vanus

Fiktiivne muutuja, mille véirtus on 1 magistri- ja
doktoridppe 10petanutel ja O teiste Sppetasemete
l6petanutel

Fiktiivne muutuja, mille vdértus on 1 ajakirjanduse
ja infolevi, isikuteeninduse, sotsiaal- ja
kditumisteaduste, drinduse ja halduse 16petanutel ja
0 teiste Oppevaldkondade 10petanutel

Fiktiivne muutuja, mille vdértus on 1 arhidektuuri,
ehitise, tehnikaalade, tootmise ja tootlemise ja
transporditeenuste erialade I6petanutel ja O teiste
oppevaldkondade I6petanutel

Fiktiivne muutuja, mille viértus on 1
arvutiteaduste, matemaatika ja statistika erialade
10petanutel ja O teiste Oppevaldkondade 16petanutel
Fiktiivne muutuja, mille védértus on 1 bioteaduste
ja fiitisikaliste loodusteaduste erialade 16petanutel
ja O teiste dppevaldkondade 16petanutel

Fiktiivne muutuja, mille védrtus on 1 humanitaaria
ja kunstide erialade 10petanutel ja O teiste
oppevaldkondade 15petanutel

Fiktiivne muutuja, mille védrtus on 1 tervise ja
veterinaaria erialade 10petanutel ja O teiste
oppevaldkondade I6petanutel

Fiktiivne muutuja, mille védrtus on 1 diguse
erialade 10petanutel ja O teiste dppevaldkondade
l6petanutel

Fiktiivne muutuja, mille védrtus on 1 kui vilistlase
praegune elukoht on Tallinnas vdi Harjumaal ja O
kui ei ole

Fiktiivne muutuja, mille védrtus on 1 kui vilistlase
praegune elukoht on Ida-Virumaal ja O kui ei ole

Fiktiivne muutuja, mille védrtus on 1 kui vilistlase
praegune elukoht on Valgamaal, Vérumaal v6i
PSlvamaal ja O kui ei ole

Fiktiivne muutuja, mille vdértus on 1, kui tegemist
on naisega ja 0 kui ei ole

Vanus aastates
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Lisa 1 jéirg

Enne dppima asutmist tddtamine
Ulikooli ajal té6tamine

Tdisajaga todtamine

Osaajaga todtamine

Erialasel tookohal to6tamine

Mitteerialasel tookohal tootamine

Toostaaz vihemalt 3a

Juhi ametiala

Tippspetsialisti ametiala

Spetsialisti ametiala

Ametniku ametiala

Ennedppimatdd

Ylikoolt6o

Téisaeg

Osaaeg

Erialanet6o

Mitteerialanetoo

Staaz3a

Juht

Tippspetsialist

Spetsialist

Ametnik

Fiktiivne muutuja, mille véértus on 1, vilistalne oli
tootanud enne iilikooli dppima asumist ja O kui ei
olnud

Fiktiivne muutuja, mille védértus on 1, vilistalne
tootas iilikoolis dppimise ajal ja O kui ei tdotanud
Fiktiivne muutuja, mille véirtus on 1, vilistalne
tootas iilikoolis dppimise ajal tdisajaga ja O kui ei
tootanud tdisajaga

Fiktiivne muutuja, mille véértus on 1, vilistalne
tootas iilikoolis dppimise ajal osaajaga ja O kui ei
tootanud osaajaga

Fiktiivne muutuja, mille véértus on 1, vilistalne
tootas iilikoolis dppimise ajal dpitava erialaga
seotud todkohal ja O kui ei td6tanud dpitava
erialaga seotud tookohal

Fiktiivne muutuja, mille védértus on 1, vilistalne
tootas iilikoolis dppimise ajal dpitava erialaga
mitteseotud todkohal ja O kui ei to6tanud dpitava
erialaga mitteseotud todkohal

Fiktiivne muutuja, mille véértus on 1, kui
vilistlasene on todtanud praegusel tookohal
vihemal 3 aastat ja O kui ei ole

Fiktiivne muutuja, mille véértus on 1, kui
tootatakse juhi ametialal ja O kui tootatakse teistel
ametialadel

Fiktiivne muutuja, mille véirtus on 1, kui
tootatakse tippspetsialisti ametialal ja 0 kui
tootatakse teistel ametialadel

Fiktiivne muutuja, mille véirtus on 1, kui
tootatakse spetsialisti ametialal ja O kui tootatakse
teistel ametialadel

Fiktiivne muutuja, mille véértus on 1, kui
tootatakse ametniku ametialal ja O kui totatakse
teistel ametialadel

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 2. Okonomeetrilistes mudelites kasutatavad soltumatud muutujad mudelite 18ikes

Muutuja

Tootamise
toendosus

Tootamise
toendosus
tais-,
osaaeg

Tootamise
toendosus,
erialane
to0

Palk

Palk,
tais-,
osaaeg

Palk,
erialane
to0

Magistridpe
Majandus- ja sotsiaalerialad
Tehnilised erialad

Matemaatika ja informaatika
erialad

Loodusteaduste erialad
Humanitaarerialad

Tervishoiu erialad

Oiguse erialad

Tallinn

Ida-Virumaa

Kagu-Eesti

Naine

Vanus

Enne dppima asumist td6tamine
Ulikooli ajal to6tamine
Téisajaga todtamine

Osaajaga todtamine

Erialasel tookohal to6tamine
Mitteerialasel tookohal tootamine
Toostaaz vihemalt 3a

I T o T T T e e e e R R e

X

T T B e e e I ST e

T T e e I S SR e

>

T T i I I S e e

X

I T i i e e T I S e

>

I T o T B e e e e R I e

>R X

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 3. Regressioonanaliiiisis kasutatavate muutujate keskviairtused.

Muutujate nimed Keskviirtus
Inpalk 9,296
Magistridpe 0,410
Majandus-ja sotsiaalerialad 0,334
Tehnilised erialad 0,170
Matemaatika ja informaatika erialad 0,048
Loodusteaduste erialad 0,045
Humanitaarerialad 0,113
Tervishoiu erialad 0,099
C)iguse erialad 0,025
Tallinn 0,622
Ida- Virumaa 0,029
Kagu- Eesti 0,009
Naine 0,726
Vanus, aasta 26,307
Enneoppima asumist to6 0,372
Toostaaz viahemalt 3a 0,266
Ulikooli ajal to6tamine 0,783
Tidisajaga todtamine 0,264
Osaajaga todtamine 0,517
Erialasel tookohal to6tamine 0,476
Mitteerialasel tookohal toGtamine 0,303

Allikas: autori arvutused.
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riigieelarvevilisel dppekohal dppimine

Lisa 4. Tootamise tdoendosuse mudel instrumentmuutujate meetodil, instrumendiks

Marginaalne
Muutuja efekt m utuja Standardviga
keskviirtuse
korral

Ulikooli ajal té6tamine -0,673 0,443
Magistridpe 0,209%* 0,060
Majandus- ja sotsiaalerialad -0,052 0,093
Tehnilised erialad -0,169 0,122
Matemaatika ja informaatika erialad 0,386** 0,178
Loodusteaduste erialad -0,182 0,139
Humanitaarerialad -0,192* 0,112
Tervishoiu erialad 0,275%* 0,115
Oiguse erialad -0,594 % ** 0,203
Tallinn 0,517#** 0,056
Ida-Virumaa -0,035 0,152
Kagu- Eesti -0,010 0,269
Naine -0,577%** 0,086
Vanus 0,024 %** 0,008
Vabaliige 0,886%** 0,187
N 814

* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,1

** gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,05
*#% gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,01
Magistridppe vordlusgrupiks on bakalaureuse ja diplomidpe
Erialade vordlusgrupiks on keskkonnakaitse, pollumajanduse,
metasanduse, kalanduse, sotsiaalteenuste, dpetajakoolituse,

kasvatusteaduste ja muud erialad.

Tookoha asukohal on vordlusgrupiks kdik maakonnad peale Tallinna
ja Harjumaa, Ida- Virumaa, Valgamaa, Vorumaa ja POlvamaa.

Allikas: autori arvutused.

85




Lisa 5. Tootamise tdoendosuse mudel instrumentmuutujate meetodil, instrumendiks

kooli asukoht Tallinnas

Marginaalne
Muutuja efekt m utuja Standardviga

keskviirtuse

korral

Ulikooli ajal té6tamine -0,076 0,401
Magistridpe 0,187%%* 0,064
Majandus- ja sotsiaalerialad -0,122 0,090
Tehnilised erialad -0,269%* 0,112
Matemaatika ja informaatika erialad 0,346* 0,189
Loodusteaduste erialad -0,256* 0,137
Humanitaarerialad -0,246%* 0,108
Tervishoiu erialad 0,228%* 0,122
Oiguse erialad -0,698*** 0,180
Tallinn 0,484 %% 0,064
Ida-Virumaa 0,018 0,155
Kagu- Eesti -0,107 0,277
Naine -0,625%** 0,076
Vanus 0,018%** 0,008
Vabaliige 0,783%%* 0,203
N 818
* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,1
** gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,05
*#% gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,01
Magistridppe vordlusgrupiks on bakalaureuse ja diplomidpe
Erialade vordlusgrupiks on keskkonnakaitse, pollumajanduse,
metasanduse, kalanduse, sotsiaalteenuste, dpetajakoolituse,
kasvatusteaduste ja muud erialad.
Tookoha asukohal on vordlusgrupiks kdik maakonnad peale Tallinna
ja Harjumaa, Ida- Virumaa, Valgamaa, Vorumaa ja POlvamaa.

Allikas: autori arvutused.
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Lisa 6. Tootamise tdoendosuse mudel instrumentmuutujate meetodil, instrumentideks

riigieelarvevilisel oppekohal Gppimine ja kooli asukoht Tallinnas

Marginaalne
Muutuja efekt m utuja Standardviga
keskviirtuse
korral

Ulikooli ajal toGtamine -0,282 0,319
Magistridpe 0,193%* 0,062
Majandus- ja sotsiaalerialad -0,100 0,086
Tehnilised erialad -0,243%* 0,107
Matemaatika ja informaatika erialad 0,362%* 0,186
Loodusteaduste erialad -0,234* 0,135
Humanitaarerialad -0,244%%* 0,105
Tervishoiu erialad 0,248%* 0,118
Oiguse erialad -0,707%** 0,178
Tallinn 0,498 #** 0,059
Ida-Virumaa 0,006 0,152
Kagu- Eesti -0,068 0,274
Naine -0,620%** 0,076
Vanus 0,021 %*%* 0,007
Vabaliige 0,833%#* 0,193
N 814

* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,1

** gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,05
*#% gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,01
Magistridppe vordlusgrupiks on bakalaureuse ja diplomidpe
Erialade vordlusgrupiks on keskkonnakaitse, pollumajanduse,
metasanduse, kalanduse, sotsiaalteenuste, dpetajakoolituse,

kasvatusteaduste ja muud erialad.

Tookoha asukohal on vordlusgrupiks kdik maakonnad peale Tallinna
ja Harjumaa, Ida- Virumaa, Valgamaa, Vorumaa ja POlvamaa.

Allikas: autori arvutused.
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Lisa 7. Palgamudel instrumentmuutujate meetodil, instrumendiks riigieelarvevélisel

oppekohal dppimine
. Parameeteri .
Muutuja Standardviga
vaartus
Ulikooli ajal to6tamine 0,295 0,236
Magistridpe 0,222%%* 0,029
Majandus- ja sotsiaalerialad 0,195%#* 0,044
Tehnilised erialad 0,122%* 0,048
Matemaatika ja informaatika erialad 0,268*** 0,063
Loodusteaduste erialad 0,154 %% 0,059
Humanitaarerialad -0,167%%* 0,048
Tervishoiu erialad 0,332%%** 0,060
Oiguse erialad 0,3007%** 0,105
Tallinn 0,215%*%* 0,035
Ida-Virumaa 0,160%* 0,068
Kagu- Eesti -0,025 0,116
Naine -0,220%** 0,027
Vanus 0,012%** 0,003
Enne Sppima asumist tootamine -0,019 0,027
Toostaaz vihemalt 3a 0,042 0,042
Vabaliige 8,460%** 0,102
N 2361
R’ 0,1947
* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,1
** gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,05
*#% gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,01
Magistridppe vordlusgrupiks on bakalaureuse ja diplomidpe
Erialade vordlusgrupiks on keskkonnakaitse, pollumajanduse,
metasanduse, kalanduse, sotsiaalteenuste, dpetajakoolituse,
kasvatusteaduste ja muud erialad.
Tookoha asukohal on vordlusgrupiks kdik maakonnad peale Tallinna
ja Harjumaa, Ida- Virumaa, Valgamaa, Vorumaa ja PSlvamaa.

Allikas: autori arvutused.
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Lisa 8. Palgamudel instrumentmuutujate meetodil, instrumendiks kooli asukoht

Tallinnas

Muutuja Parz.l_rpeeterl Standardviga
vaartus
Ulikooli ajal to6tamine 0,328 0,206
Magistridpe 0,269 0,028
Majandus- ja sotsiaalerialad 0,271%** 0,042
Tehnilised erialad 0,202%** 0,047
Matemaatika ja informaatika erialad 0,354 **3* 0,062
Loodusteaduste erialad 0,188*** 0,059
Humanitaarerialad -0,094** 0,048
Tervishoiu erialad 0,443%** 0,057
Oiguse erialad 0,512%%* 0,098
Tallinn 0,280%*%* 0,033
Ida-Virumaa 0,147%* 0,069
Kagu- Eesti 0,072 0,116
Naine -0,197%** 0,027
Vanus 0,018%** 0,003
Enne Sppima asumist tootamine 0,026 0,027
Toostaaz vihemalt 3a 0,126%*** 0,038
Vabaliige 8,628 *** 0,097
N 2375
R’ 0,163
* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,1
** gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,05
*#% gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,01
Magistridppe vordlusgrupiks on bakalaureuse ja diplomidpe
Erialade vordlusgrupiks on keskkonnakaitse, pollumajanduse,
metasanduse, kalanduse, sotsiaalteenuste, dpetajakoolituse,
kasvatusteaduste ja muud erialad.
Tookoha asukohal on vordlusgrupiks kdik maakonnad peale Tallinna
ja Harjumaa, Ida- Virumaa, Valgamaa, Vorumaa ja PSlvamaa.

Allikas: autori arvutused.
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Lisa 9. Palgamudel instrumentmuutujate meetodil, instrumentideks riigieelarvevélisel

oppekohal dppimine ja kooli asukoht Tallinnas

Muutuja Par;lllr.peeten Standardviga
vaartus

Ulikooli ajal to6tamine -0,091 0,153

Magistridpe 0,250%** 0,025

Majandus- ja sotsiaalerialad 0,242%** 0,037

Tehnilised erialad 0,170%** 0,043

Matemaatika ja informaatika erialad 0,320%** 0,058

Loodusteaduste erialad 0,176%** 0,057

Humanitaarerialad -0,128%%%* 0,044

Tervishoiu erialad 0,401 %%* 0,050

Oiguse erialad 0,395%** 0,095

Tallinn 0,257%** 0,029

Ida-Virumaa 0,154%** 0,067

Kagu- Eesti 0,039 0,111

Naine -0,207%%%* 0,026

Vanus 0,015%** 0,003

Enne Oppima asumist to6tamine 0,006 0,025

Toostaaz vihemalt 3a 0,097*** 0,033

Vabaliige 8,571 #%* 0,087

N 2361

R’ 0,2123

* gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,1

** gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,05

*#% gtatistiline olulisus olulisusnivool 0,01

Magistridppe vordlusgrupiks on bakalaureuse ja diplomidpe

Erialade vordlusgrupiks on keskkonnakaitse, pollumajanduse, metasanduse,

kalanduse, sotsiaalteenuste, dpetajakoolituse, kasvatusteaduste ja muud erialad.

Tookoha asukohal on vordlusgrupiks kdik maakonnad peale Tallinna ja

Harjumaa, Ida- Virumaa, Valgamaa, VOrumaa ja Pélvamaa.

Allikas: autori arvutused.

Lisa 10. Tootamine iilikooli ajal dppetaseme jérgi, protsentides

Bakalaureus | Magister
Enne dppima asumist, kuid mitte dpingute ajal 5,33 2,70
Enne Oppima asumist, kui ka opingute ajal 44,06 48,12
Opingute ajal, kuid mitte enne Sppima asumist 33,48 38,95
Ei tootanud enne Gppima asumist ega dpingute ajal 17,13 10,23
Kokku 100,00 100,00

Allikas: autori arvutused.
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Lisa 11. Ulikoolis dppimise ajal tootamine dppevaldkonna jirgi, protsentides

Koik oppevormid Masots | Tehn | Mateinf | Loodus | Hum | Tervishoid | Oigus | Muu
Enne Gppima asumist, kuid mitte 380 | 3.67 | 231 | 584 | 874 | 503 | 630 | 3.69
Opingute ajal

Enne oppima asumist, kui ka 52,69 | 30,69 | 30,15 | 22,65 | 39,72 | 40,77 | 4821 | 55.46
Opingute ajal

Opingute ajal, kuid mitte enne 3074 | 5032 | 5217 | 399 | 37.88 | 4002 |31.89 | 2535
Oppima asumist

i tobtanud enne Gppima asumist ega | 15 27 | 535 | 1538 | 3162 | 13,65 | 1418 | 13.6 | 15.51
Opingute ajal

Kokku 100,00 | 100,00] 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 [100,00[100,00
Pievane

Enne oppima asumist, kuid mitte 491 | 332 | 268 | 598 | 983 574 | 787 | 5.85
Opingute ajal

Enne oppima asumist, kui ka 34,60 | 27.19 | 21,95 | 21,39 | 333 33,51 | 23,12 | 24,99
Opingute ajal

Opingute ajal, kuid mitte enne 4220 | 5321 | 5752 | 4022 | 4153 | 4459 | 472 | 41,65
Oppima asumist

Ei t66tanud enne Gppima asumist 183 | 1628 | 17.85 | 3241 | 1535 | 1616 |21.82 | 27.51
ega Opingute ajal

Kokku 100,00 | 100,00| 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 [100,00 100,00

Allikas: autori arvutused.

Lisa 12. Oppevaldkondade grupeerimine erialade kaupa

Tehnilised erialad

Matemaatika ja
informaatika erialad
Loodusteaduste
erialad
Humanitaarerialad
Tervishoiu erialad
Oiguserialad

Muud erialad

arhidektuuri, ehitise, tehnikaalade, tootmise ja tootlemise ja transporditeenuste

erialad

arvutiteaduste, matemaatika ja statistika erialad

bioteaduste ja fiitisikaliste loodusteaduste erialad

humanitaaria ja kunstide erialad

tervise ja veterinaaria erialad

diguse erialad

Muutuja Erialad
Majandus- ja ajakirjanduse ja infolevi, isikuteeninduse, sotsiaal- ja kditumisteaduste, drinduse
sotsiaalerialad ja halduse erialad

keskkonnakaitse, pollumajanduse, metasanduse, kalanduse, sotsiaalteenuste,
Opetajakoolituse, kasvatusteaduste ja muud erialad

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 13. Tootamine iilikooli ajal vanuse jirgi, protsentides

Koik oppevormid Kuni 24 25-29 30-39 |40 jaenam
Enne dppima asumist, kuid mitte dpingute ajal 6,11 4,39 3,72 0,38
Enne dppima asumist, kui ka dpingute ajal 22.29 39,12 79,49 94,74
Opingute ajal, kuid mitte enne dppima asumist 43,71 45,33 14,75 3,92
Ei tootanud enne Gppima asumist ega dpingute ajal 27,89 11,16 2,04 0,97
Kokku 100,00 100,00 | 100.00 | 100,00
Péevane ope
Enne dppima asumist, kuid mitte dpingute ajal 6,15 4,73 7,70 0,00
Enne dppima asumist, kui ka dpingute ajal 20,97 31,81 55,95 94,07
Opingute ajal, kuid mitte enne Sppima asumist 44,17 50,76 31,28 5,93
Ei tootanud enne Sppima asumist ega dpingute ajal 28,71 12,7 5,07 0,00

Kokku 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00

Allikas: autori arvutused.
Lisa 14. Tootamine iilikooli ajal soo jargi, protsentides
Kdik dppevormid Péaevane ope
Mehed Naised | Mehed | Naised
Enne dppima asumist, kuid mitte Spingute ajal 4,41 4,72 4,71 6,02
Enne 6ppima asumist, kui ka dpingute ajal 41,06 46,26 28.36 29.97
Opingute ajal, kuid mitte enne dppima asumist 38,75 33,81 47,13 43,63
Ei tootanud enne Gppima asumist ega dpingute ajal 15,78 15,21 19,80 20,37
Kokku 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00

Allikas: autori arvutused.

Lisa 15. Ulikooli ajal to6tamise pdhjused dppetaseme jirgi, protsentides

Bakalaureus | Magister
Ei tuleks muidu majanduslikult toime 48,24 45,56
Hirm kaotada senine to5koht 0,90 1,41
Soov ennast teostada 5,85 6,36
Soov lisaraha teenida 13,42 6,75
Soov omandada iildist tdokogemust 5,43 3,91
Soov saada erialast tookogemust 14,60 22,48
Tehti hea pakkumine 2,55 2,70
Opingutest jiib aega iile 1,41 1,31
Muu 3,27 3,32
Too6tasin enne dpinguid, Sppimine on lisategevus 3,71 5,96
Kohustused pere ees 0,62 0,22
Kokku 100,00 100,00

Allikas: autori arvutused.
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Lisa 16. Tootamise pohjused iilikooli dppimise ajal dppevaldkonna jirgi, protsentides

Koik oppevormid Masots | Tehn | Mateinf | Loodus Hum | Tervishoid | Oigus Muu
Ei tuleks muidu majanduslikult toime 45,52 | 44,11 50,65 45,65 49,91 42,64 49,31 51,78
Hirm kaotada senine todkoht 1,64 0,00 0,00 0,00 1,56 0,00 0,00 1,46
Soov ennast teostada 9,16 3,37 6,40 2,38 4,67 2,93 6,32 4,74
Soov lisaraha teenida 10,92 | 15,07 11,50 13,43 15,67 14,51 9,40 6,26
Soov omandada iildist tdokogemust 6,58 6,23 3,41 3,94 5,16 2,62 5,90 2,46
Soov saada erialast tdokogemust 12,12 | 24,84 21,69 28,41 14,75 27,26 13,55 16,03
Tehti hea pakkumine 3,15 2,89 0,66 3,69 1,36 1,88 1,84 2,72
Opingutest jizib aega iile 0,60 1,53 1,07 0,68 1,16 0,00 4,77 2,70
Muu 3,65 0,34 2,54 0,87 4,46 4,49 3,59 4,14
Tootasin enne dpinguid, Sppimine on lisategevus | 6,32 0,00 1,41 0,96 1,30 3,68 5,32 7,13
Kohustused pere ees 0,36 1,61 0,66 0,00 0,00 0,00 0,00 0,57
Kokku 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00
Pievane

Ei tuleks muidu majanduslikult toime 40,94 | 43,13 44,83 45,69 48,23 40,65 39,43 45,37
Hirm kaotada senine todkoht 0,00 0,00 0,00 0,00 1,51 0,00 0,00 0,00
Soov ennast teostada 8,36 3,31 6,81 2,48 3,90 1,77 3,19 3,18
Soov lisaraha teenida 16,78 | 15,83 13,83 13,99 18,13 15,79 12,95 13,86
Soov omandada iildist tookogemust 7,75 6,31 4,10 4,10 5,97 3,09 6,55 3,17
Soov saada erialast tdokogemust 16,31 | 26,62 25,64 27,29 14,98 32,14 24,77 22,43
Tehti hea pakkumine 4,17 3,10 0,80 3,84 1,57 2,22 3,37 4,09
Opingutest jizib aega iile 0,18 1,34 1,29 0,70 0,58 2,65 3,19 4,02
Muu 4,82 0,37 1,92 0,90 4,39 1,69 6,55 3,57
Tootasin enne dpinguid, Sppimine on lisategevus | 0,71 0,00 0,00 1,00 0,74 0,00 0,00 0,31
Kohustused pere ees 0,00 0,00 0,80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Kokku 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00

Allikas: autori arvutused.
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Lisa 17. Ulikooli ajal tootamise pohjused riigieelarvelise vdi eelarvevilise dppe ning

s0o jérgi, protsentides

Koik oppevormid Eelarveline | Eelarveviline | Naine Mees
Ei tuleks muidu majanduslikult toime 44,16 51,71 44,38 48,83
Hirm kaotada senine tookoht 0,51 1,81 0,69 1,13
Soov ennast teostada 4,82 7,68 6,16 5,52
Soov lisaraha teenida 13,55 8,15 10,9 11,46
Soov omandada iildist to6kogemust 5,02 4,8 5,38 4,60
Soov saada erialast tookogemust 22,47 10,25 19,85 16,34
Tehti hea pakkumine 2,84 2,33 2,60 2,69
Opingutest jiib aega iile 0,95 1,96 2,04 1,24
Muu 3,39 3,22 2,32 3,52
Tootasin enne Opinguid, Oppimine on lisategevus 2,15 7,12 4,44 4,46
Kohustused pere ees 0,13 0,97 1,26 0,22
Kokku 100,00 100,00 100,00 100,00
Pievane
Ei tuleks muidu majanduslikult toime 43,03 45,03 41,26 44,67
Hirm kaotada senine tookoht 0,15 0,40 0 0,31
Soov ennast teostada 3,98 7,44 6,14 4,17
Soov lisaraha teenida 15,6 15,95 14,15 16,38
Soov omandada iildist to6kogemust 5,66 5,80 4,70 5,83
Soov saada erialast tookogemust 23,82 15,85 25,82 19,96
Tehti hea pakkumine 3,15 3,41 3,07 3,41
Opingutest jiib aega iile 1,01 1,52 2,5 0,72
Muu 291 4,19 1,95 3,90
Tootasin enne Opinguid, Oppimine on lisategevus 0,63 0,42 0,41 0,64
kohustused pere ees 0,06 0,00 0,00 0,00
Kokku 100,00 100,00 100,00 100,00

Allikas: autori arvutused.
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Lisa 18. Ulikooli ajal to6tamise pdhjused vanuse jirgi, protsentides

Koik o6ppevormid Kuni 24 | 25-29 30-39 40 ja enam
Ei tuleks muidu majanduslikult toime 38,88 46,45 59,02 55,79
Hirm kaotada senine todkoht 0,00 0,47 1,19 5,06
Soov ennast teostada 4,29 5,3 8,13 6,21
Soov lisaraha teenida 21,77 10,23 2,64 1,03
Soov omandada iildist tookogemust 8,28 5,00 1,84 0,00
Soov saada erialast tdokogemust 19,06 22,96 10,21 6,86
Tehti hea pakkumine 3,42 2,27 2,35 2,45
Opingutest jiib aega iile 1,40 1,96 0,99 0,90
Muu 2,90 3,44 1,66 6,46
E:;tea;r; lj:snne Opinguid, Sppimine on 0.00 1.93 10,05 14,51
kohustused pere ees 0,00 0,00 1,94 0,72
Kokku 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00
Pievane Oppevorm

Ei tuleks muidu majanduslikult toime 38,37 44,93 58,51 56,92
Hirm kaotada senine tookoht 0,00 0,29 0,00 3,99
Soov ennast teostada 4,51 4,67 6,58 7,31
Soov lisaraha teenida 22,3 12,00 5,69 4,29
Soov omandada iildist tookogemust 7,85 4,61 0,64 0,00
Soov saada erialast tookogemust 19,78 24,98 16,65 11,06
Tehti hea pakkumine 3,59 2,69 5,84 0,00
Opingutest jiib aega iile 0,56 1,89 0,48 4,17
Muu 3,04 3,93 1,74 4,83
E;);tf:a;r; uesnne Opinguid, dppimine on 0.00 0.00 3.86 7.43
Kohustused pere ees 0,00 0,00 0,00 0,00
Kokku 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00

Allikas: autori arvutused.
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Lisa 19. Oppeaeg soltuvalt tootamisest iilikooli ajal ning tootamisel tiis- vdi osaajaga,

protsentides
Kbdik dppevormid Péaevane Kdik dppevormid Pédevane
Aastad | Ei tootanud | Tooétas | Eitootanud | Todtas | Osaaeg | Téisaeg | Osaaeg | Tdisaeg
1 1,24 1,54 0,90 0,54 0,54 2,63 0,47 0,70
2 3,91 10,16 4,05 6,22 4,74 16,04 | 4,11 11,63
3 51,39 32,22 51,58 32,19 35,94 28,20 | 3545 | 23,85
4 20,30 21,90 20,73 21,5 21,99 21,79 | 22,02 | 20,12
5 13,61 16,10 14,08 18,55 17,95 14,04 | 18,41 | 18,78
6 4,04 8,23 3,85 9,67 9,12 7,29 9,48 10,23
7 1,88 3,87 1,79 4,26 3,84 3,92 3,89 5,21
8 0,18 1,76 0,19 1,97 1,43 2,13 1,50 3,20
9 1,64 1,15 1,16 1,44 1,10 1,20 1,16 2,18
10 0,12 0,64 0,12 0,72 0,49 0,80 0,51 1,24
11 0,45 0,70 0,46 0,76 0,92 0,47 0,97 0,23
12 0,20 0,32 0,21 0,46 0,14 0,51 0,14 1,26
13 0,70 0,55 0,72 0,67 0,63 0,47 0,66 0,68
14 0,00 0,28 0,00 0,41 0,42 0,13 0,44 0,33
15 0,34 0,24 0,16 0,34 0,33 0,14 0,34 0,35
16 0,00 0,13 0,00 0,18 0,25 0,00 0,26 0,00
17 0,00 0,04 0,00 0,06 0,08 0,00 0,09 0,00
18 0,00 0,16 0,00 0,08 0,10 0,23 0,11 0,00
100,00 100,00 100,00 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Allikas: autori arvutused.

96




Lisa 20. Pdirast iilikooli Idpetamist ametiala seos iilikoolis Oppimise ajal tootamisega,

protsentides

Kdik dppevormid Pédevane
Ulikooli ajal Ulikooli ajal | Ulikooli ajal | Ulikooli ajal
tootanud el tootanud tootanud el tootanud

Korgem ametnik/juht (direktorid,
juhatajad, viikeettevotete juhid) 12,15 6,91 8,14 7,20
Tippspetsialist (insenerid,
informaatikud, arstid, opetajad, 49,19 47,00 49,54 46,86
juristid, avaliku teenistuse
spetsialistid)
Tehnik voi keskastme spetsialist
(maaklerid, tehnikud, raamatu- 22,53 16,06 24,87 15,69
pidajad, politseiinspektorid,
miiligiesindajad jne)
Ametnik (sekretérid,
kontoriametnikud, 8,39 16,32 8,79 15,95
andmesisestajad)
Teenindus- voi miitigitdotaja
(kokad, lapsehoidjad, juuksurid, 3,50 4,06 4,83 4,23
tuletdrjujad, miiiijad)
Po6llumajanduse voi kalanduse
oskustooline (talunikud, kalurid, 0,00 1,32 0,00 1,38
loomakasvatajad, jahimehed)
Oskus- voi kisitooline ( ehitaja,
mehaanikud, réitsepad, elektrikud) 0,89 2,16 1,25 2,25
Seadme- v0i masinaoperaator
(vedurijuhid, autojuhid, masina 0,08 2,95 0,00 3,08
operaatorid)
Lihttooline ( koristajad,
aknapesijad, kojamehed, 0,38 1,02 0,39 1,07
uksehoidjad)
Relvajéududes 0,71 0,58 0,42 0,61
Ei oska oelda 2,05 1,61 1,76 1,68
Pole kunagi to6tanud 0,15 0,00 0,00 0,00

100,00 100,00 100,00 100,00

Allikas: autori arvutused.
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SUMMARY

THE ASSOCIATIONSHIP OF STUDENT EMPLOYEMENT AND LABOUR
MARKET SUCCESS

Varje Tugim

Traditionally, student labor market entry has taken place after graduation. Student
employment has not been very common and focusing on academic activities has been a
priority for students. By now, the situation is changed and student employment is a
widespread phenomenon. Estonia is an extreme case for student employment as 80% of

university students work during their studies.

The impact of student employment on labor market success has been widely studied on
the example of several western countries, but in these cases the share of employed
students is much lower than in Estonia. Therefore Estonia is an interesting country to
study this topic as in the situation where the vast majority of students are employed and
the decision to work during studies is related to student’s abilities then in case of
Estonia even low-ability students work during their studies. It could be even said that in
case of Estonia we are analyzing the student non-employment instead of student

employment.

The aim of this thesis is to evaluate the associationship between university student
employment and post-graduation employment probability and wage level. For
accomplishing that aim the following research tasks have been set:

e give an overview of micro and macro level factors influencing success on labor

market;

e explain the motives for student employment;

e describe the impact of student employment on academic achievement;

e explain the impact of student employment on labor market success;

e describe the data and methodology of the studys;
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e provide overview of student employment, labor market success and their
associationship by using the descriptive statistics;
e conduct econometric analysis for evaluating the associationship between

university student employment and labor market success.

According to the results of the previous studies the following hypotheses have been set:
1. Student employment is associated with higher post-graduation employment
probability.
2. Student employment is associated with higher post-graduation wage.
3. Full-time student employment in comparison to part-time student employment is

associated with higher post-graduation employment wage.

The data used in this thesis comes from Estonian university graduates survey, which
was conducted in 2009. It includes information about student employment, labor market

status and wage one year after graduation.

Student employment is related to labor market success through two channels. First,
student employment is related to academic achievement. As it reduces the amount of
time available for studying and therefore it may have negative effect on study process.
Still, it is possible that student employment is complementary to study process and it
helps to improve academic progress. The previous empirical studies have found that
student employment is more likely to decrease academic achievement. If student
employment leads to lower academic achievement, then it leads to lower human capital
levels for students and therefore worse post-graduation labor market performance.
Second, student employment provides work experience for students, which increases
their human capital and leads to better results on the labor market. Therefore the
aggregate effect of student employment on labor market is theoretically ambiguous.
Still, the majority of empirical research has found that student employment is positively

associated to employment probability and wages.

According to the results of this study, 80.31% of the students were employed during the
studies. In case of daily study form, this number is somewhat lower, 74.31%. Most of
the students were employment before entering the university and they continued

working during their studies. 45% of the employed students were employed full-time.
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61% of the students worked in an occupation closely related to their field of study. The

main motive for employment was financial reasons.

In case of student employment the post-graduation employment probability was 13
percentage points higher and the wage level was 7.5% higher. In addition to higher
employment probability, student employment is also associated with higher probability

of being employed in an occupation closely related to the field of study.

The results of the regression analysis indicate that in case of other things equal student
employment is associated with 10.4 percentage points higher post-graduation
employment probability. Working part or full-time does not have significant differences
on that associationship. Working in occupation related to the field of study results in
higher post-graduation employment probability in comparison to working in occupation

not-related to the field of study.

The results of the wage equation show that student employment is associated with 4.8%
higher post-graduation wage, but that association is not statistically significant. The
associationship between student employment and wage varies across different fields of
studies. For most of the fields it does not have statistical significance, except technical

and natural sciences.

Full-time student employment is related to 13.2% higher post-graduation wage and part-
time student employment to 1.6% higher post-graduation wage. Being employed in
occupation related to field of study results in 6.6% higher post-graduation wage and in

occupation not related to field of study 4.1% higher wage.

It can be concluded that the results of the regression analysis show that student
employment is positively associated with post-graduation employment probability and
in some cases with wage. These relationships are stronger in case of full-time

employment and working on occupations related to field of study.

The following hypotheses found support according to the empirical results of the study:
e Student employment is associated with higher post-graduation employment
probability.
e Full-time student employment in comparison to part-time student employment is

associated with higher post-graduation employment wage.
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The following hypothesis was rejected according to the empirical results of the study:

e Student employment is associated with higher post-graduation wage.

The main limitation of this study is that student employment is not treated as
endogenous. Therefore it is possible only to draw conclusion about the associationship
between student employment and labor market success and it is not possible to estimate
the impact of student employment on labor market success. The associationship
between student employment and labor market success can be affected by differences in

ability between employed and non-employed students.

The second limitation is that graduates’ labor market success is observed only one year
after graduation. Therefore it is not known how they will perform on the labor market
later during their careers. It is possible that employed students accumulated less
knowledge from university due to time spent on employment, but they were initially
employed on good jobs due to better social contacts. Therefore they may perform worse

than non-employed students on the following years.

This study uses university graduates data, which leaves out university drop-outs. It is
possible that student employment will increase the probability of dropping out. As drop-
outs will have lower level of education, they could be less successful on the labor

market than graduates.

The areas for future research could be using longitudinal data, which will allow
analyzing the dynamics of the relationship between student employment and labor
market success for longer periods. It is also important to address the issue of selectivity
of student employment. In addition, more detailed data, including the number of weeks

worked and working hours about student employment would be beneficial.
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