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Sissejuhatus

Juba 0ige mitu aastat on meie pedagoogilises kirjandu-
ses, Opetajate kursustel ja ndupidamistel propageeritud
Opilaste iseseisvat t60d kui otstarbekat ja efektiivset t606-
viisi. Kahjuks puuduvad tédpsemad andmed selle kohta,
missuguses ulatuses seda tooviisi meie vabariigi koolides
tdnapédeval faktiliselt kasutatakse. Kiill on teada, et see
oppeviis on paljude oOpetajate seas pooldavat suhtumist
leidnud ja paljud neist on oma tookogemusi kiill artiklites,
kiill suulistes sdnavottudes kirjeldanud. See aga ei vilista
voimalust, et leidub 6petajaid, kes nimetatud to6viisi siiski
vdga viahe kasutavad voi peaaegu iildse ei kasuta.

Viimased kiimmekond aastat on néukogude didaktikas
tegeldud otsingutega, mis on koéik viidavad iihe nimetaja
alla — kuidas aktiviseerida Opilasi oppetods ja tosta selle
kaudu oppetdo efektiivsust.

Oppetdd  efektiivsuse tdstmise eeldusteks on peetud
Oppetdd organiseerimise vormide mitmekesistamist, 6ppe-
tunni struktuuri paindlikumaks muutmist, 6pilast aktivi-
seerivate Oppemeetodite esiplaanile nihutamist, Gpilaste
teadmiste kontrollile kuluva aja vdhendamist ja kontrolli
tdiustamist, néitlikustamise intensiivistamist ja otstarbe-
kamaks muutmist jne. Uudsete probleemidena on esile
kerkinud programmeeritud opetamine ja audio-visuaalsete
vahendite (filmid, magnetofon, televisioon) kasutamine.

Selles probleemideringis on viimase 7—=8 aasta‘jooksul
didaktika-alastes uurimustes Opilaste iseseisva t66 kisi-
musele kuulunud esikoht. Sel teemal on iileliidulises ula-
tuses ilmunud artiklite kogumikke ja monograafiaid, vii-
maseid eriti iksikute ainete metoodika alal. Meie vabarii-
gis on ilmunud kaunis palju sellealaseid artikleid ajakirjas
«Noukogude Kool». Eri raamatut ega ulatuslikumat uuri-
must sel teemal ilmunud ei ole. Kiill on teada, et mdnede
ainete metoodikud seda teemat uurivad.



Kéesoleva 166 autor seadis endale iilesandeks anda tiile-
vaade Opilaste iseseisvast t00st tunnis, milles oleksid
arvesse voetud nii meie vabariigi, kogu Noukogude Liidu
kui ka vilismaa pedagoogide tdhtsamad uurimused ja
kogemused mainitud alal, ja mida opetajad saaksid kési-
raamatuna kasutada.

Allikatena ongi kasutatud vastavat kirjandust, erilist
.tédhelepanu on pooratud meie vabariigi opetajate kogemus-
tele, mida autor tritab iildistada. Peale selle on kasutatud
isiklikke vaatlusi ja vestlusandmeid ning monevorra ka
isiklikke kogemusi. Autor organiseeris kaks konverentsi
konesoleval teemal (Tallinna 16. Keskkoolis ja Orissaare
Keskkoolis), mille andmeid ta samuti kasutab. Moéningate
probleemide selgitamisel on kasutatud ka ankeeti Gpeta-
jatele ja opilastele ning védhesel méairal eksperimenti.

Koiki probleeme on vaadeldud iilddidaktika seisu-
kohalt ildharidusliku pédevakooli V—XI Kklassi ulatuses.
See ei tdhenda seda, et iseseisev t60 oleks algklassides
vihem kasutatav, ent autor ei pea end kompetentseks sel
teemal seisukohti avaldama. Pealegi kirjutatakse praegu
Pedagoogika Teadusliku Uurimise Instituudi tootaja
E. Hiie poolt dissertatsiooni, mis on piihendatud opilaste
iseseisvale todle algklassides.

Raamatus ei késitleta oOpilaste iseseisvat t66d, mis toi-
mub nende teadmiste Kkontrollimiseks ja hindamiseks,
samuti praktilisi t6id ja kodus toimuvat iseseisvat tood.
Koik need kujutavad endast kiill samuti opilaste iseseisva
t66 litke, ent omavad erispetsiifikat, mis ei mahu kies-
oleva kisitluse raamidesse.



OPILASTE ISESEISVA TOU MOISTE JA
EFEKTIIVSUS

1. Opilaste iseseisva 166 moiste

\

Opilaste iseseisev t66 on saanud tédnapideva ndukogude
didaktikas paljukasutatud méisteks. Vajadus “suurendada
iseseisva t60 osatdhtsust on tildtunnustatud. Nagu juba
mainisime, on sellele probleemile pithendatud rida artiklite
kogumikke, moningaid monograafiaid ja hulk artikleid.
Sellesse kirjandusse ldhemalt siivenedes paistab aga silma
iiks oluline asjaolu — pole saavutatud liksmeelt iseseisva
t00 moiste sisu suhtes. See teeb vajalikuks selle mbiste
lihema analiitisi. Uhtlasi pilitiame tépsustada, millises
tdhenduses kasutame seda moistet antud t60s.

Seoses 50-ndate aastate 16pul toimunud murranguga
didaktikas hakati iseseisvat t66d teoreetiliselt uurima ja
praktikas ulatuslikumalt rakendama. Uhtlasi muutus
aktuaalseks iseseisva t00 termini tdpsem maéadratlemine.

Enne seda kasutati seda moistet vdgagi erinevas tédhen-
duses, ilma et selle timber oleks poleemikat tekkinud.

Nii kirjutab R. M. Mikelson 1940. a.: «Iseseisva to6 all
me moistame ilesannete tditmist opilaste poolt ilma iga-
suguse abita, ent Opetaja jarelevalve all.»! Seega on siin
iseseisva t00 pohilise tunnusena toodud esile asjaolu, et 166
toimub emaette.

Erineval seisukohal on<1956. a. J. N. Kazantsev. Ta peab
iseseisva t60 juures pohiliseks seda, et oOpilastele antaks
voimalus lahendada iseseisvalt Oppeiilesandeid, toimugu

! P. M. Mukeabcon, O camocroarenbHoit pabore ydamuxcsi B
nponecce o6yuenusi, Mockea, 1940, 1k. 28.



see siis kollektiivses tods (nditeks heuristilises vestluses)
voi omaette.! Koige laiemas ja ebamiidrasemas tihenduses
kasutab seda moistet R. M. Polihhanova oma kandidaadi-
dissertatsioonis ?, samastades iseseisva t60 opilaste iga-
suguse aktiivse mottetegevusega, mille hulka kuulub isegi
loengu téhelepanelik jidlgimine ja Opetaja poolt esitatava
oppematerjali konspekteerimine.

Koige sagedamini aga samastatakse opilaste iseseisev t66
vastava Oppemeetodiga (s. o. oOpilaste t00 6piku ja muu
oppekirjandusega). Nii on seda "kiisimust késitletud
M. A. Danilovi ja B. P. Jessipovi «Didaktikas»®, kus tut-
vustatakse Opikuga to0tamise tehnikat, samuti mitmetes
Opilaste iseseisvale todle pilihendatud dissertatsioonides
(M. J. Porhunova*, R. I. Hmeljuk?®). P. N. Simbirjovi ja
I. T. Ogorodnikovi pedagoogika opikus® peetakse iseseisva
t00 pohiliigiks kodust t66d.

Praegu on kujunenud kaks pohilist suunda, mida voib
lithidalt iseloomustada jargmiselt. Uhe suuna esindajad
peavad iseseisva t60 modiste koige olulisemaks tunnuseks
seda, et Opilased on pandud omaette, iseseisvalt to6tama,
s. t. t00 toimub individuaalselt, mitte frontaalselt kogu
klassiga. Teise suuna esindajad peavad iseseisva t66 oluli-
seks tunnuseks seda, et t66 noduaks Opilastelt iseseisvat
motlemist, mingi probleemi lahendamist, {ilesande teosta-
mine voib sealjuures toimuda kas kollektiivselt v6i indi-
viduaalselt. Esineb ka mitmesuguseid vahepealseid vari-
ante.

Domineerivaks on saanud esimene suund. Selle esinda-
jaks on oOpilaste iseseisva t60 silmapaistvamaid uurijaid
Noukogude Liidus — B. P. Jessipov. Ta ei pea iseseisvaks
tooks kaaslaste vastuste kuulamist, opetaja jutustuse ja

! U. H. Kasdanues, Ypok B coBerckoit mkose, Mocksa, 1956,
k. 209—212.

2 P. M. llonuxanoBa, Bocnuranue Ha ypoKe HaBLIKOB CaMO-
CTOATEJbHOH PabGOTBl y yyalUXCsl CTApIIMX KJAaCcCOB CpeJHeH IIKOJIBI,
KaHj. aucc., Mocksa, 1953. -

3 M. A. lauunos, B. II. Ecunos, Junaktuka, Mocksa, 1957.

# M. fl. lTopxyHoBa, PykoBOJACEBO camocTosfiTeNbHOH pPaGOTHI
yuamuxcss V Kjaacca no y4eGHHKY, Kau[d. aucc., Mocksa, 1954.

5 P. U. Xmeanwok, CaMocrostensHasi pa6oTa ydyauuxcs B IIpO-
necce o6GyyeHHss (Ha MaTepHa/jax MpenojaBaHHs reorpa(bml B V—VII
Kjaccax), KaHa. aucc., Mocksa, 1952.

0 P N SlmblrJov, | P 1 Ogorodnlkov, Pedagoogika,
Tallinn, 1956.
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demonstratsioonide jélgimist, kuigi ka need tegevused
vastavalt organiseerituna voivad olla opilaste aktiviseeri-
mise teenistuses. Pédrast pohjalikumat analiilisi ja oma
varasemates artiklites antud definitsioonide korrigeeri-
mist on Jessipov oma monograafias andnud iseseisva t66
jargmise madratluse: «...see on niisugune t60, mida téide-
takse Opetaja vahetu osavotuta, ent tema iilesandel sel-
leks spetsiaalselt ettendhtud ajaks, seejuures piitiavad 6pi-
lased teadlikult tdita tilesandes antud eesmirke, pinguta-
des oma joudu ja véljendades nii- voi teistsuguses vormis
oma vaimse voi fiitisilise tegevuse (voi molemate koos)
resultaate.»!

Iseseisva t06 selline késitlus on antud ka «Pedagoogili-
ses sOnaraamatus», kus iseseisvat t60d on defineeritud tild-
joontes samuti, kuigi pisut ahendatult: «. .. Gpilaste tege-
vus Oppeprotsessis, mida tédidetakse Opetaja poolt antud
ulesande jéargi tema juhendamisel, kuid ilma tema vahetu
osavotuta.»? Enamik opilaste iseseisvale téole piihendatud
artiklite kogumikke eriainete metoodika alal kasutab ise-
seisva t60 moistet esmajoones selles tdhenduses.

Teise suuna esindajad lihtuvad eelkéige iilesande sisust.
R. B. Sroda peab opilaste iseseisvaks t66ks ainult niisugust
tegevust, mida nad (s. o. opilased — I. U.) tdidavad, ilmu-
tades sealjuures maksimaalselt aktiivsust, loomingut, ise-
seisvat otsustamist, initsiatiivi.?

R. G. Lemberg* annab iseseisvale todle huvitava ja
omapdirase interpretatsiooni. Ta eristab kaht 6pilaste tege-
vuse liiki — néndanimetatud tdidesaatvat ja iseseisvat.
Téidesaatev tegevus on selline, mis tdidetakse dpetaja soo-
vide ja korralduste kohaselt, selline t66 on opetuses para-
tamatu ja vajalik. Peale selle aga on vaja, et Oppetdds
oleks ka oOpilaste iseseisvat tegevust, s. t. tegevust, mida
opilased teevad sisemistel ajenditel, tunnetades ja leides
ise toovahendid ja eesmirgi. Oppetdds viljendub iseseis-
vus néiteks siis, kui 6pilased koostavad ise ortograafiliselt
raskemate sénade loto, koguvad oOpitava kohta pilte, taimi

! B.II. Ecunos, CaMocrositesbHasi paGoTa yyauluxcsi Ha ypoKax,
Mocksa, 1961, 1k. 15.

2 Henarornqecxuu caoBaps, T II, Mocha 1960, 1k. 321.

8 P. B. Cpona, Bocnuranwe akTHBHOCTH H CaMOCTOSITENbLHOCTH
yuamuxcss B yuenuw, Mocksa, 1956, lk. 7.

* P.T. JlemGepr, O camocrosTenbHON paGorn yuamuxces, «Co-
BeTcKasi nenaroruka», Ne 2, 1962.



jne. Sisemine ajend iseseisvaks tooks on tekkinud opilasel,
kui ta kuulab loengut mitte lihtsalt selleks, et selle sisu
meelde jédtta, vaid eelkodige selleks, et valmistuda ise ette-
kandeks; kui ta korjab taimi mitte ainult selleks, et nende
liikki maédrata, vaid ka selleks, et tdiendada herbaariumi;
kui ta loeb artiklit mitte ainult 6petaja késul, vaid selleks,
et saada materjali oma vidite kaitsmiseks eelseisvas dis-
kussioonis. Sealjuures vdib Lembergi arvates iseseisev t60
toimuda mistahes meetodiga ja olla mistahes viisil organi-
seeritud, need asjaolud ei tule iseseisva t60 tunnusena
arvesse. ‘

N. Dairi! ei iiritagi seda moistet defineerida, kiill aga
piuitiab ta avada selle olemuse. Iseseisva t06 koige olulise-
maks tunnuseks peab ta seda, kuivord vastav meetod
kujundab oOpilastes iseseisvust kui isiksuse omadust. See-
péarast on iilesande iseloom, selle sisu pohiliseks kriteeriu-
miks, mis médédrab, kas meil on tegemist iseseisva téoga voi
mitte. Iseseisev 166 voib toimuda iga oppemeetodi raames.
Ajaloos voib selleks olla nditeks heuristiline vestlus, mis
asetab iilesande opilaste ette probleemi kujul, samuti aga
iseseisev t00 ajalooliste dokumentidega, koduloolise mater-
jali uurimine, osavott arheoloogilistest kaevamistéédest
poliithariduslikust t06st jne.

Tutvustasime kahte pohilist suunda iseseisva t66 moiste
tolgendamisel ndéukogude pedagoogikas. Tekib kiusatus
védita, et molemal suunal on 6igus. Toepoolest, kas saame
radkida toelisest iseseisvast t60st sel juhul, kui opilased
tootavad kiill igaiiks omaette, ent pole sealjuures sunnitud
iseseisvalt ja loovalt moétlema, vaid voéivad piirduda ainult
mehhaanilise, treeniva tegevusega. Teiselt poolt — kas on
iga ®pilane kiillalt iseseisev to0s, mis toimub frontaalselt
ja kus ililesanne ndouab kiill iseseisvat motlemist, ent iga
opilane ei tarvitse seda tingimata ise lahendada, vaid saab
toetuda teistele, voib cotama jédidda, kuni teised selle tema
eest lahendavad.

Lahkhelid on tekkinud ilmselt sellest, et moistele «ise-
seisev» on antud erinevate autorite poolt erinev tihendus.
Eelneva pohjal selgub, et seda moistet on kasutatud vihe-
malt kolmes erinevas tdhenduses: 1) «iseseisev» selles
mottes, et iga Opilane peab sooritama iilesande ilma ope-
taja vahetu kaasabita ja klassi toetuseta; 2) «iseseisev» sel-

! H.T. L aiipu, O cymHocTH caMocTosTe/bHO# paboThl, «Hapoanoe
ob6paszoBanue», Ne 5, 1963.
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les mottes, et Opilane ei saa piirduda talle valmiskujul
antud materjali reprodutseerimisega ja harjutamisega,
vaid temalt noutakse iseseisvate jarelduste tegemist, oma
arvamuste ja seisukohtade kujundamist; 3) «iseseisev» sel-
les mottes, et tegevus, mida Opilane sooritab, pole  talle
peale sunnitud, selle sisu ja teostusviisid pole ette diktee-
ritud.

Tutvustame siinkohal varasemast eesti pedagoogikast
J. Kiisi seisukohta selles kiisimuses. J. Kiis eristab kaht
moistet: isetegevus ja iseseisev t60. Ta peab iseseisvat t66d
isetegevuse esimeseks astmeks. Iseseisva t60 all moistab ta
olukorda «kui opilane to6tab Gpetaja voi kaasopilase abita
voi kui terve klass lahendab Gpetajalt saadud iilesannet
ilma Opetaja seletuste ja juhatusteta»'. Isetegevuse korge-
mateks astmeteks on esiteks, olukord, kus oOpilastele on
jdetud voimalus endale todiilesanne Opetaja poolt esitatute
seast valida ja teiseks, olukord, kus opilane saab endale ise
iilesande leida.?

On vaja tapsustada mllhses tdhenduses kasutame mois-
tet «opilaste iseseisev t66» kiesolevas raamatus. Esitasime
selle moiste kolm voimalikku tdhendust. Léhtume esime-
sest tdhendusest, mis on sisuliselt omane esimese suuna
esindajatele noukogude pedagoogikas. Teeme seda jarg-
mistest kaalutlustest ldhtudes.

Meie arvates on iseseisva t60 moiste esimeses tdhenduses
kasutamine koige enam pohjendatud — ta tdhistab konk-
reetset tooviisi, millel on oluline tunnus (opilased todta-
vad omaette) ja oma kindel metoodika. Ja, mis on samuti
oluline, termin selles tdhenduses ei vilista teisi tdhendusi:
iseseisev t60 on loomulikult seda arendavam, mida rohkem
ta nouab oOpilastelt iseseisvat motlemist ja initsiatiivi.
Mobistel teises ja kolmandas tdhenduses on ebaméédrane
sisu ning neil puudub kindel kriteerium. Iga tiksiku konk-
reetse 160 puhul vo6ib tekkida kahtlus, kas meil on tege-
mist iseseisva to60ga voOi mitte. Teiseks pole me nodus
pidama iseseisvaks Opilaste t66d, mida tehakse frontaal-
selt. Osa oOpilasi on ehk sellises t00s iseseisvad, ent seda ei
saa viita kogu Kklassi kohta. Millega saab opetaja kindlus-
tada sel puhul eranditult iga opilase t66 iseseisvuse?

_ Ulaltoodut arvestades kasutame iseseisva t66 moistet
jargmises tdhenduses:

! Joh. Kédis, Valitud tood, Tallinn, 1946, 1k. 70.
2 Sealsamas, lk. 72.




Opilaste iseseisvaks t66ks nimetatakse
sellist tooviisi, mille puhul 1) 6pilas-
tele on antud Opetaja poolt konkreetne
toolilesanne ja juhendid selle soorita-
miseks; 2) t66 toimub omaette, opetaja
vahetu osavotuta sellest toost;, 3) too
sooritamine nodéuab oOpilastelt vaimset
pingutust. :

. Iseseisev t00 toimub {ildreeglina individuaalselt, ent
pole vélistatud vodimalus, et moénikord, kui seda nouavad
pedagoogilised kaalutlused voi t66 spetsiifika (néiteks
praktilise voi laboratoorse t66 puhul), sooritatakse see
grupitoona.

Opilaste iseseisev t66 jaguneb kahte suurde liiki: 1) koo-
lis toimuv t66, 2) kodune t60.

Koolis on 06ppetdd organiseerimise pohiliseks vormiks
oppetund, seetottu toimub koolis iseseisev 166 pohiliselt
Oppetunnis, peale selle aga ka praktilistes t6odes ja eks-
kursioonidel. Kdesolevas t60s kisitleme oOpilaste iseseisvat
t66d tunnis. '

Veel iiks terminoloogiline kiisimus. Mida kujutab endast
iseseisev t60 kui didaktika termin, missuguse iildisema
moiste alla ta kuulub? Iseseisev t66 pole muidugi didaktika
printsiip, kuigi ta on eriti iihe printsiibi — opilaste tead-
likkuse ja aktiivsuse printsiibi — ellurakendamise teenis-
tuses. Samuti pole ta Oppet66 organiseerimise vorm, sest
ta voib toimuda, nagu juba mérgitud, erinevates 6ppetéd
organiseerimise vormides (6ppetund, praktiline t60).

Pole ka voimalik pidada iseseisvat t66d iiheks 6ppemee-
todiks, kuigi seda on piilitud samastada iihe 6ppemeeto-
diga (nimelt Opilaste iseseisev t66 raamatuga). Selline
lahendus-ahendab Opilaste iseseisva t66 moistet. See t66
voib toimuda mitme Oppemeetodi abil (Gpilase iseseisev
t66 raamatuga, harjutused, laboratoorsed to6d). Saksa
Demokraatliku Vabariigi didaktika k#siraamatus on see
kiisimus lahendatud jargmiselt: 6ppemeetodid on jagatud
nelja gruppi (6petaja ettekanne, vestlus, opilaste iseseisev
t60 ja Oppeekskursioon), kusjuures oOpilaste iseseisva t60
liikidena on esitatud t66 raamatuga, t66 muu 6ppekirjan-
dusega, katsed, kirjalikud t66d, harjutused, opilaste ette-
kanded.!

! JlunakTHKa, mepeBoj ¢ Hemeukoro, moa. pea. M. H. Kasauuera,
Mocksa, 1959, lk. 336.
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Kiisimuse sddrane lahendamine on ju pdohimdétteliselt
voimalik, kuid see tooks kaasa reformi senises traditsiooni-
lises Oppemeetodite késitluses. Pealegi tekib raskusi har-
jutuste paigutamisega sellesse klassifikatsiooni, sest har-
jutada on vodimalik ka kollektiivselt. Eeltoodu pdhjal
nimetame iseseisvat t60d iiheks tooviisiks (nagu-seda ka
varasemas eesti pedagoogikas on tehtud), vastandades seda
teisele tooviisile — kollektiivsele t66le kogu klassiga.

Uldiselt kasutatakse seda moistet nii sotsialistlikes kui
ka kapitalistlikes maades samas tihenduses nagu nouko-
gude «Pedagoogilisés sonaraamatus»!. Termini «iseseisev
't06» saksakeelseks vasteks on «selbststdndige Arbeit»,
prantsuskeelseks «le travail individuel», ingliskeelseks
«the individual work», «the independent work». Saksa
Foderatiivses ‘Vabariigis vdlja antud K. Stockeri didaktika
kisiraamatus? on iseseisvat tood kvalifitseeritud kui
«kaudset» 0ppetodd (mittelbarer Unterricht), s. o. opetus,
mis toimub Opetaja indirektsel juhtimisel ja on vastanda-
tud «vahetule Opetusele» (unmittelbarer Unterricht), mis
toimub Opetaja direktsel ehk otsesel juhtimisel. Saksa ja
austria pedagoogikas kasutatakse ka terminit «vaikne t66»
(«Stillarbeit»), mille semantiline kiilg viljendab vaikset,
omaette tootamist. Need terminid toovad seega esile ise-
seisva t00 erinevaid aspekte.

2. Traditsiooniliste 6ppemeetodite méningatest
puudustest

«. ..tavaliselt hinnatakse t66d klassis ainult G&petaja,
mitte aga Opilaste tegevuse alusel. Kui klassis oli vaikne,
opikud kiisitluse ajal kinni, opetaja esituses ei olnud vigu,
ta kasutas nditlikke vahendeid, seejiarel aga andis kinnis-
tamiseks moned kiisimused ja joudis veel enne tunni 16ppu
anda koduse iilesande, siis saab niisugune tund korge hin-
nangu. Aga kus on garantii, et koik oOpilased tootasid
aktiivselt kiisitluse ajal, et nad koik kuulasid tdhelepane-
likult opetaja seletust, said temast digesti aru ja suudavad
saadud teadmisi tulevikus kasutada?»

! Ileparoruueckuir ciioBapb, T. II, Mocksa, 1960, 1k. 321.
2 K. Stocker, Neuzeitliche Unterrichtsgestaltung, Miinchen,
1960. : :
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Nii kirjutab M. P. Ka$in ajakirjas «Sovetskaja pedago-
gika» 1957. a.! artiklis, mis sai iileliiduliselt tuntuks, sest
autor tostis teravalt liles probleemi Opilaste passiivsusest
tunnis. Ta tegi seda veenvate arvude abil. 300 tunni ana-
liits tihes koolis oli ndidanud, et Opilaste iseseisvale toole
piihendati vaid 10% ajast. 112 tunni analiiiis paljudes koo-
lides néitas, et neile tundidele kulutatud 5040 minutist
tegid opilased iseseisvat t6od vaid 580 minutit (11%), ja
seda 13 tunnis 112-st. Ulejdénud ajal nad kuulasid épeta-
jat voi kaasopilasi. Needki iseseisvad t06d kujutasid endast
keskmistes klassides poéhiliselt lihtsat 6piku lugemist ja
treenivaid kirjalikke {iilesandeid. Analoogilise statistilise
analiiisi andmed néitasid, et iseseisva t60 osatdhtsus oli
koige suurem algklassides ja koige vidiksem vanemates
klassides. Jalgiti kahe IX Kklassi Opilase tegevust tihel
oppepédeval 6 tunni jooksul. Kumbki neist ei titelnud kogu
pdeva jooksul iihtki sona ega avanud kordki opikut ega
muud raamatut. Ainult matemaatika tunnis kirjutasid nad
10 minuti jooksul maha iilesandeid, mida lahendati tahv-
1il.

T. A. Helem viitis 1959. a. 2, et opilaste tegevus tunnis
seisneb keskmiselt 35—40 minuti valtel passiivses kuula-
mises, pahatihti kulub loviosa sellest Opilaste teadmiste
individuaalsele kontrollile.

Koik need puudused on tagasiviidavad tihele néita-
jale — opilaste passiivsusele tunnis. Selle passiivsuse otse-
seid pdhjustajaid nédhakse aga enam-viahem koigi sel tee-
mal Kkirjutanud autorite poolt (I. T. Ogorodnikov,
L. P. Aristova, B. P. Jessipov jt., samuti need autorid, kelle
motteid dsja refereerisime) jargmises: 1) nondanimetatud
passiivsete meetodite domineerimises; 2) Sabloonilises
tunnitiitibis, s. t. nondanimetatud normaalstruktuuriga
tunnis, mis praktiliselt ei jidtagi aega Opilaste loovaks
tegevuseks; 3) lubamatult suures ajakulus Opilaste tead-
miste suulisele kontrollile.

On opetlik mérkida, et probleem, kuidas viltida opilaste
passiivsust tunnis, on sama vana kui oppetund ise. Toome
selle kohta kolm motet kolmelt nimekalt autorilt eri ajas-
tutest.

' M. II. Kawun, O camocrositenbHol pa6oTe yyamuxcsi Ha ypo-
ke, «CoBerckasi nemaroruka», Ne 5, 1957.

2 T. A. Xenewm, Hexkoropble mpuemMbl akTHBH3aUMH yueGHOH nesi-
TEJBLHOCTH yuauwxcs Ha ypoke, «Coserckas nejaroruka», Ne 3, 1959.
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Oppetunni teooria rajaja J. A. Komensky esitas dpeta-
jatele noude, et «Opetaja vdhem oOpetaks, oOpilased aga
rohkem opiksid». !

K. D. Usinski kirjutas: «Kui opetajad kasutaksid oma
- igapdevase t60 viit tundi nii, nagu on vaja ja paneksid
toesti lapsed koolis téole, siis jddks lastel kodus ainult
korrata koolis opitut. Kuid tegelikult enamasti nii ei ole.
Opetajad veeretavad dpilaste peale dppimise kogu raskuse
ega motle sellele, et Opetada neid Gppima; ise tegelevad
nad koduste iilesannete kerge kiisitlemisega, mida voib
isegi poolmagavas seisundis teha, voi juhul, kui nad on
tulised progressistid, siis opilaste arendamisega, millel ei
ole mingit seost Gppetunniga, lihtsamalt Oeldes — nad
~ tegelevad lobisemisega; Oppetunnid ja eksamid aga lange-
vad kogu oma raskusega viikesele lapsele.»?

N. K. Krupskaja avaldas 1938. aastal toimunud noupida-
misel, kus arutati koolivélise t60 kiisimusi, jirgmise motte:
«Ma ei saa oelda, et ma oleksin véga rahul kooliga. Koolis
pooratakse liiga palju tdhelepanu omandamisele: lapsed
avavad suu kui linnukesed, 6petaja mélub neile k6ik val-
mis ja paneb valmis kujul suhu. Lastel on hea milu, nad
toovad teile selliseid tsitaate, mida tdiskasvanugi ei suuda
korraga meelde jédtta, nad hdmmastavad t#iskasvanuid
teadmistega, aga motlema, toeliselt iseseisvalt to6tama —
seda me ei Opeta lastele koolis kiillaldaselt.»3

See N. K. Krupskaja mote avab opilaste passiivsuse teise
kiilje: mehhaanilise omandamise iseseisva moétlemiseta.

Otsustasime uurida, kuidas suhtuvad opilased ise tra-
ditsioonilisse kollektiivsesse tooviisi. Mida positiivset
ja negatiivset nad selles ndevad ja milliseid t60votteid
nad eelistavad? Lootsime sel viisil léheneda oOpilaste Gppi-
misprotsessile nende eneste analiilisi kaudu.

Selleks korraldasime 1958/59. O&ppeaastal Tallinna
16. Keskkoolis psiihholoogia opetamise kidigus 120 X ja
XI klassi opilasele ankeedi, mis noudis neilt oma Gppimis-
protsessi analiilisimist. Ankeet oli jirgmine:

«Millistel allpool mainitud juhtudel jadb Gppematerjal

' 4. A, Komeunckui, M3bpannsie nemaroriyeckue COUYHHEHHS,
Mocksa, 1945, lk. 162.

2 K. I. Yumuuckuii, H36GpanHble nenaroruyecKkie COYHHEHHS,
Mocksa, 1945, 1k. 512—513.

8 H K. Kpynckas, Hs6paunnle nefarordueckue npoH3Be/leHHs,
Mocksa, 1955, 1k. 781. .
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teile tunnis koige paremini voi halvemini meelde (eeldu-
sel, et te tdhelepanelikult tunnist osa votate): 1) opetaja
jutustab teile 6ppematerjali ja te ei tee markmeid; 2) ope-
taja jutustab teile Oppematerjali ja te teete méirkmeid;
3) uus aine voetakse ldbi nii, et te ise vastate suuliselt
kiisimustele ja toote néditeid, kusjuures te méarkmeid ei
tee (sama kiisimus sel puhul, kui teete méarkmeid); 4) uue
aine ldbivotmiseks kasutatakse mingit muud eespool mai-
nimata tooviisi (tGotate iseseisvalt Gpiku v6i muu triiki-
teosega, teete katseid, 6petaja teeb katseid jne.).

Piitidke thtlasi analiilisida, miks iithel vo6i teisel juhul
omandate ainet histi voi halvasti.»

Arvulised andmed vastustele olid jargmised: 120 opila-
sest avaldasid 88 arvamust, et kdige paremini jddb Gppe-
materjal meelde siis, kui dpetaja jutustab ja opilased tee-
vad mérkmeid; 26 omandavad oppematerjali koige pare-
mini vestluse kaudu, kusjuures tehakse méarkmeid; olu-
korda, kus aga sealjuures markmeid ei tehta, peavad koige
sobivamaks 2 opilast; 4 6pilast omandavad materjali koige
paremini siis, kui opetaja jutustab ja mérkmeid ei tehta.
Huvitav on maérkida, et neljandale kiisimusele oli valdav
enamus Opilasi jdtnud vastamata. Paljud mérgivad, et nad
ei tea, et ka mingit muud t6oviisi saaks kasutada. Ainult
2 opilast pidasid kasulikuks tooviisiks Opilaste iseseisvat
t66d tunnis, mis on seletatav muidugi sellega, et tol ajal
rakendati iseseisvat t06d &irmiselt harva. (Nii kirjutab
Leili V.: «Oppeaine jddb ka siis histi meelde, kui opetaja
kisib uue osa endal tunnis 14bi lugeda, siis teha moningad
mirkmed vihikusse ja siis kiisib.»)

Mis kutsus esile opilaste sellised hinnangud ja millega
nad podhjendavad neid ise?

Nagu toodud andmed niitavad, andsid Opilased iiks-
meelse eitava hinnangu koéige passiivsemale téomeetodile,
mille puhul dpetaja jutustab ja opilased teda tegevusetult
kuulavad. Muide 39 Opilast mérkisid veel, et niisugune
Ooppeviis on koige halvem.

Analiilisime tiitipilist olukorda Oppetunnis: 6petajal on
vaja ldbi votta uus materjal, tutvustada mond ajaloolist
stindmust, loomariiki. Kui 6pik vastab programmile, siis
sisaldab see iildjoontes vajaliku materjali. Opetaja peab
niitid jutustuse voi loengu puhul paratamatult kordama
opiku materjali, voimaluse piirides tdiendab ta seda vahel
lisamaterjaliga. Opilastele antakse tavaliselt korraldus
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opikud sulgeda ja tdhelepanelikult kuulata. Opikute sul-
gemine on vajalik sellepdrast, et muidu Opilased hakka-
vad seda materjali ise 6pikust lugema, samuti véivad nad
hakata uurima tunnisse mittepuutuvaid pilte ja teemasid.
- Opilastel aga polegi sel puhul Gpetaja kuulamiseks erilist
motiivi, sest nad teavad, et kogu vajalik materjal on opi-
kus. Voidakse Oelda: opilases tuleb kasvatada arusaamist,
et opetaja jutu jalgimisel omandab ta enamiku materjalist
ja seega kergendab oma kodust 6ppetéod. Paraku pole koi-
kidel opilastel ja koikides vanuseastmetes tahe sel mé&a-
ral arenenud, et ainult edaspidise 6ppimise kergendamise
perspektiiv ohutaks neid aktiivsele kaasamoétlemisele. Ja
kas tdhelepaneliku kuulamise kasutegur ongi Opilase sei-
sukohalt nii suur, et see tasuks dra neid suuri vaimseid
pingutusi, mida ta peab kulutama oma aktiivse tdhelepanu
kontsentreerimiseks. Peep K. kirjutab: «Méarkmeid mitte
tehes ei suuda materjali meeles pidada, kuna pdevas tuleb
meelde jatta keskmiselt 6 tunni materjalid. Samuti ei
kordu ained iga péev, vaid iile pédeva, iile nddala. Selle aja
jooksul ununeb ka kodige parema maéluga Opilasel see
materjal.» Analoogiline arvamus on Maret K-1: «Eriti siis
on halb, kui on moodunud moéned pdevad Opetaja jutustu-
sest, siis ei ole enam meeles midagi ja saab oppida ainult
seda, mis on raamatus.» Peale selle tekib kiisimus, kas
opeta]a ]utu kuulamine on iildse produktiivne omandamise
viis, kas ei tule siin arvesse ka Opilaste individuaalsed ise-
drasused, eelkdige Opilase mélutitip. (Allpool tuleme selle
kiisimuse juurde tagasi.)

Kui opilastel tunnis aktiivset tegevust ei ole ja osa neist
lakkab Opetajat pidevalt kuulamast, siis on tekkinud
soodne pind distsipliinirikkumiste tekkimiseks. Vaatame,
- mida kirjutavad selle kohta kaks opilast (kes sugugi ei
paista silma halva distsipliini poolest): «Kdige halvemini
omandan materjali siis, kui Gpetaja jutustab ja mérkmeid
ei tehta. Siis tuleb ise oma tdhelepanu koondada opetaja
jutustusele, mis aga ei ole sugugi nii kerge, kuna tdhele-
panu koéidab muu tegevus (Tiiu U.). Juhul kui ma mérk-
meid ei tee ja kuulan tundi niisama, siis ma ei suuda oma
tédhelepanu juhtida ainult opetaja kuulamisele, vaid tege-
len korvaliste asjadega, olgu see siis kas jutuajamine
vOi unistamine (Jaak T.).» Seepérast on uisna loomulik, et
Opetaja jutustus on sageli ldbi péimitud niisuguste replii-
kidega, nagu «drge ajage juttu», «pane matemaatika raa-
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mat dra», «ira vaata aknast vilja», «anna see paberi-
_ tikk siia» jne. jne., millega Opetaja pililiab vaos hoida
paarikiimne lapse motteid, fantaasiat ja tundeid, mis kipu-
vad aktiivse tegevuse puudumise tottu tunglema tuhan-
des erisuunas kaugele Gppetunnist.

Isegi siis, kui tunnis on néiliselt hea distsipliin ja 6pila-
sed vaatavad kuulekalt opetajale otsa, ei ole millegagi
garanteeritud, et nende tdhelepanu on podratud esitata-
vale.

Raskused tekivad ka siis, kui opilased on distsiplineeri-
tud, histi arenenud aktiivse tdhelepanu ja tahtejouga. Kui
iksteisele jargnevad tunnid, milles domineerib kuulamine,
siis ei ole oOpilased selleks varsti enam vodimelised puht-
tusioloogilistel pohjustel: pidurduse tottu langeb aktiivse
tdhelepanu voime. Téiskasvanugi tunneb sellist olukorda,
mis tekib loengu passiivsel jdlgimisel, kui pole
vaja konspekteerida: paratamatult tekivad loengusse
«augud».

On didaktikast tuntud fakt, et olukorda aitavad paran-
dada huvitavad ndited ja niitlikud oppevahendid. Ent
seegi ei suuda Opilaste passiivsuse korral garanteerida hédid
resultaate. Mitmed Opilased mérgivad oma vastustes, et
neile jadvad oOpetaja jutust eriti hdsti meelde eredad néi-
ted ja huvitavad pisiasjad, kuid tdhtsamad motted libise-
vad mooda. On tiilipiline, et oOpilastele jddb kiill hésti
meelde pilt voi ndide, aga iildistust vo6i seaduspérasust,
mille iseloomustamiseks need olid toodud, pole nad voime-
lised reprodutseerima. Psiihholoogia Opetamise kéigus
oleme mitu korda teinud tédhelepaneku, et opilased maéle-
tavad hésti ja lksikasjaliselt, et nédljane ahv oskab toitu
ldbi puuri warbade keplga lahemale tommata, kuid seal-
. juures paljud oOpilased ei oska seletada, missuguseid ahvi
pstitihilisi voimeid see katse néitab.

Sageli ei piirdu opetajad ainult 6piku materjaliga. Ope-
taja poolt toodud lisa aitab oOpilaste teadmisi laiendada,
suurendab huvi oppeaine vastu, voimaldab paremini koita
opilaste tédhelepanu. Siingi on oma karid. Moned opeta-
jad, eriti noored, kalduvad vahel Opilastele tunnis rddkima
koike, mida ise kisiteldavast kiisimusest véhegi teavad,
selline tund voib olla kiill iihelt poolt 6pilastele huvitav,
teiselt poolt aga koormab nad programmivélise materja-
liga tile, pohiline ja oluline jddb aga omandamata, seda
tuleb oOpilastel kodus teha. Kui 6pik ei vasta programmile
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voi on kvaliteedilt halb, siis on oOpetaja sunnitud andma
ulatuslikumalt omapoolset materjali. Kui aga opetaja
tahab, et opilased omandavad materjali, mida 6pikus ei ole,
siis tuleb selle kohta ka mérkmeid teha, vastasel korral
' jédvad need faktid meelde vaid mdnele hea maéiluga opi-
lasele ja opetajal pole moraalset 6igust nouda sellise mater-
jali dradppimist, sest Gpilasel lihtsalt pole seda kusagilt
oppida.

Nagu juba eespool néidati, hindasid opilased neile tun-
tud oppeviisidest koige korgemalt seda moodust, kus Gpe-
taja pohiliselt jutustab ja oOpilased teevad méirkmeid (88
opilast 120-st). Kasulikuks peetakse seda sellepédrast, et
méarkmete tegemine aitab hoida tdhelepanu o6pitaval ja
eraldada pohilist ning olulist ebaolulisest; kodus aitab
konspekti voi plaani lugemine assotsiatsioonide kaudu
meenutada Opetaja juttu, ndidatud oppevahendeid ja uldse
kogu tundi. Ei pooldata aga liiga Kkiiret ja sonasonalist
konspekteerimist, sest siis muutub kirjutamine mehhaani-
liseks ja see segab aine sisulist jalgimist. Nii kirjutab
Maie A.: «Kui opetaja jutustab 6ppematerjali ja teha tiksi-
kuid mérkmeid, siis jddb materjal jaadavalt alles, kuid
endale ei jaid peaaegu midagi meelde. Niiteks ajaloo tun-
nis tegime konspekte eesti ajaloo kohta, siis muudkui veh-
kisime ainult kirjutada. Moétted on koondunud konspekti
kirjutamise ajal kéik kirjutamisele ja nii saab vdhem jal-
gida stindmuste kéiku.» Siiski on kirjeldatud t66viisi puu-
duseks see, et ta ei suuda garanteerida koikide opilaste
pisivat tihelepanu ega vdimalda oOpilastele enestele kuigi
suurt aktiivsust. Pealegi voivad dpilased opetaja poolt val-
mis kujul antud materjali mehhaaniliselt &ra kirjutada,
ilma et nad oleksid sunnitud ise selle iile juurdlema.

Peale iilaltoodud tooviisi hindasid oOpilased suhteliselt
korgelt ka niisugust uue aine ldbivotmise moodust, mille
juures Opilased ise vastavad kiisimustele ja toovad néiteid,
kusjuures koik oOpilased teevad markmeid; 26 opilast
120-st pidasid niisugust tooviisi parimaks. Selline moodus
saab uue aine ldbivotmisel domineerida ainult siis, kui uus
aine on hésti seostatav varem ldbivoetuga, kui seda on
voimalik iseseisvalt tuletada v6i kui ta mingil pohjusel
voimaldab tuua Opilastel néiteid varasemate teadmiste
pohjal. Sellise frontaalse vestluse juures peetakse opilaste
poolt véidrtuslikuks seda, et niisugune vestlus sunnib tun-
nis rohkem moétlema ja end pingutama, muudab tunni ela-
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vaks ja huvitavaks. Siisteemi loomine oOpetaja juhtimisel
ja miarkmete tegemine on siingi olulised, sest muidu ei jaa
vajalik meelde. Pealegi ei oska oOpilased ise oma kaaslaste
jutust koige tdhtsamat eraldada. Selle raskuse toi vilja
Urve N.: «Igaiiks vastab isesuguse hidle tugevusega ja
paljud radgivad nii segaselt, et pole voimalik arugi saada.
Sel juhul ma vésin viga ruttu ja mul kaob tahtmine oman-
dada.» : :

Frontaalne vestlus on igati hinnatav meetod, kahjuks ei
saa seda alati kasutada, sest selline uue aine edasivotmise
moodus néuab palju aega ja kaugeltki koike ei saa ju opi-
laste abiga tuletada (néditeks ajaloolisi siindmusi, anatoo-
milisi fakte, kirjanike elulugusid jne.). Kahjuks on vest-
lusel veel iiks puudus: ta ei suuda eranditult koiki opi-
lasi haarata. Vestlusest on kdige enam huvitatud kiire rea-
geerimisvoimega Opilased, kes tostavad ka tavaliselt esi-
‘mestena kie. Opetaja kasutab tunni tempo tdstmise huvi-
des koéige sagedamini just nende Opilaste teadmisi. Aegla-
sema motlemisega, tagasihoidlikud ja hébelikud 6pilased
tostavad harvemini kde, nad vajavad kiisimuse iile jare-
lemoétlemiseks rohkem aega, ja seetéttu on neil vdhem
voimalusi oma seisukohti avaldada. Moéned neist voéivad
lakata kaasa motlemast, sest neid nagunii ei kiisita. Osa
opilasi aga ei lritagi mugavuse, laiskuse voi korvaliste
asjadega tegelemise tottu Opetaja poolt esitatud kiisimus-
tele motelda.

Veel raskem on panna opilasi kuulama, kaasa motlema
ja vastuseid andma Opilaste individuaalse suulise kontrolli
ajal, millele, nagu juba mainitud, kulutatakse passiivsete
toomeetodite domineerimise puhul ohtrasti aega. Selle
kohta teeb huvitava tdhelepaneku T. A. Helem !. Ta tegi
tthes V Kklassi saksa keele tunnis vidikese eksperimendi: ta
katkestas iihe oOpilase individuaalse suulise vastuse ja
palus kéigil kirjutada siira vastuse kiisimusele, millest nad
praegu mdétlesid. Osutus, et 22 opilasest 2 jalgisid vastust,
6 motlesid oppida antud materjalile, mida véidakse neilt
kiisida, 8 — eelseisvale spartakiaadile, 2 — jargmisele tun-
nile ja 4 — igasugustele muudele asjadele. Uks &pilane
vastas: «N. vastuse ajal motlesin sellele, kuidas ma vastan
vene keelt, sest mind pidi kiisitama. Veel moétlesin sellele,
et tuleks ema ometi kiiremini haiglast, sest liksi-on viga

' T. A. Xenewm, Hekoropsie mpuembl akTHBH3auud yueGHOR jesi-
TEJIBHOCTH yyalluxcs Ha ypoke, «CoBerckasi mejaroruka», Ne 3, 1959.
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raske olla.» Huvitav on mérkida, et tunni andis Gpetaja,
keda tunti hea ja noudliku pedagoogina.

Et tutvuda oOpilaste arvamusega ja iihtlasi faktilise olu-
korraga individuaalse suulise Kkiisitluse suhtes, esitasime
 1961/62. oppeaastal Tartu Riikliku Ulikooli ja Tallinna
Pedagoogilise Instituudi mitmesuguste teaduskondade {ili-
opilastele ankeedis jargmise kiisimuse: «Mida te tavaliselt
tegite sel ajal, kui teisi opilasi kiisitleti?» Kiisimusele vas-
tasid 181 esimese kursuse uliopilast, kes olid kahel eelmi-
sel oppeaastal 16petanud tildharidusliku kooli. Sel kombel
saime vastuseid peaaegu koikide vabariigi keskkoolide
opilastelt.

Vastused olid jargmised: ankeedi tditja kuulas tavaliselt
kaasopilaste vastuseid (13 ehk 7,2% wvastajaist); ankeedi
tditja ei kuulanud tavaliselt kaasopilaste vastuseid ja tege-
les individuaalse kiisitluse ajal enamasti millegi muuga,
kaasopilaste vastuseid kuulas teatud motiividel, mille sel-
gitamiseks oli spetsiaalne kiisimus (168 ehk 92,8% vasta-
jaist).

Seega vidhem kui !/;o ankeedi tiitjaist kuulas kaaslaste
vastuseid. Needki ei vastanud, et nad absoluutselt alati
oleksid kuulanud.

Ule 910 ei kuulanud tavaliselt kaaslaste vastuseid. Mida
nad kiisitluse ajal tegid? Suur osa oOpilasi (102 ehk
56,4 %) piihendus sellel ajal jairgmise osa voi pideva tunni-
plaanis jargmiste ainete oppimisele, moned tegid jargmi-
seks pédevaks antud tiilesandeid.

Muude tegevustena mairgitakse jdrgmisi: tegelemine
korvaliste asjadega, jutuajamine, muude motete motle-
mine, unistamine, mitmesuguste méingude (taskumale,
ristsonade lahendamine, «laevade pommitamine») méngi-
mine, aknast vilja vaatamine, juturaamatu lugemine. Uks
TRU iilidpilane kirjutas: «Teiste Opilaste kiisitlemise ajal
ma kas lahendasin koduseid iilesandeid selleks voi jarg-
miseks pdevaks vOi otsisin endale muidu moéne huvitava
fegevuse. Meil oli vdga moes mingida «laevade pohjalask-
mist». Tegevust oli igal juhul nii palju, et koigest ei joua
kirjutada. Vastajat kuulasin sel juhul, kui ma ei olnud
sellest kiisimusest, millest vesteldi, aru saanud Opetaja
seletuse jargi» !

! Ankeedi vastuste kohta vt. ldhemalt artiklit: I. Unt, Opi-

laste teadmiste kontrollimise ja hindamise voimalusi, «Noukogude
Kool» nr. 6, 1962.
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Nii selle kui ka eelmise ankeedi andmed niitavad, et
keskkooliopilased oskavad kiillalt teadlikult oma GOppe-
protsessi analiilisida, et nad ei talu passiivsust ja oskavad
ise «ratsionaliseerida» oma Oppetdodd (teiste ainete oppi-
mine), kui opetaja neile konkreetset tegevust ei paku.

Alates viiekiimnendate aasate 15pust on didaktikas olnud
pidevalt fookuses Opilaste passiivsuse probleem ja selle
teine pool: mida teha selleks, et oOpilasi aktiviseerida.
Piiiame analiiiisida, mida kujutab endast opilaste olek, mis
on véljendatud sonaga «passiivsus».

«Pedagoogilises sonastikus» ! (1960) me seda mirksona
ei leidnud. Eestikeelsest «Voorsonade leksikonist» (1961)
leidsime vaste, mis on {illatavalt sobiv ka meie juhu
jaoks — «mittetegev, loid».

Milles see mittetegutsemine ja loidus siis 6ppetdds seis-
neb? Erinevates 51tuat51oon1des on sel olekul oma niiansid
ja véljendusvormid.

Esimene situatsioon. Kujutleme juhtu, kus opetaja réaa-
gib koitvalt, loogiliselt ja siisteemikindlalt. Opilased kuu-
lavad hoolega ja omandavad osa sellest. Ent o&pilased
omandavad need teadmised valmis kujul, moétlemist ja
arutlemist neilt ei néuta. Opilasel vodivad tekkida oma
moétted, ta voib edasi arendada Opetaja mottekéiku, ent see
pole garanteeritud ja Opetaja ning kaasoOpilased ei saa
sellest teada.

Teine situatsioon. Toimub vestlus. Osa Opilasi arutleb
agaralt, toob néiteid, vaidleb. Teatud osa Opilasi on aga
passiivsed, nad ei valjenda oma motteid, opeta]a ei tea,
kas neil neid ongi voi kui 6iged need on.

Kolmas situatsioon. Tahvli juures lahendatakse mate-
maatika lilesannet voi tehakse keelelist harjutust. Osa 6pi-
lasi motleb kaasa ja analiilisib {ilesannet oma seniste
teadmiste baasil, osa piitiab kiiremini ja paremini lahen-
dada, kui seda tahvli juures tehakse. Niisugune tegevus ei
ole aga millegagi garanteeritud. Koigil opilastel on antud
juhul tegevus, formaalselt pole keegi passiivne, koik kir-
jutavad, jarelikult harjutavad. Kui paljud aga teevad
seda mehhaaniliselt, ainult kopeerides? Opetaja seda ei
tea. Mehhaaniline tegevus ei néua teatavasti mingit aktiiv-
set motlemistegevust.

! «Ileparoruyeckuii caoBapb», Mocksa, 1960.
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Neljas situatsioon. Toimub frontaalne kontroll. Opetaja
ei patusta tuntud metoodilise ndude vastu: ta ju kiisitleb
voimalikult koiki oOpilasi. Opilased esitavad talle fakte,
arve, reegleid, nimesid, mida nad on dra oppinud. Opi-
lased on tegevuses, nad peavad end pingutama, kiisimus
voib tabada igaliht. Ent ka siin saame konelda passiivsu-
sest, Opilased rddgivad sellest, mida nad on varem oman-
danud, nad reprodutseerivad, kuid puudub aktiivne mot -
lemine, s. t. puudub see, mida Saksa Demokraatliku
Vabariigi pedagoogid nimetavad intensiivseks oppi-
miseks. !

Ja 16puks — viies situatsioon. Opetaja vdi kaasopilane
radgib, opilane aga otsustab, et ta voib seda materjali
koduski o6ppida ja hakkab tegema teise aine iilesandeid
vOi malet méngima voéi kirjavahetust pidama.

Seega on passiivsusel mitu nidgu. See voOib seisneda:
1) oppematerjali passiivses tajumises; 2) mehhaanilises
tegevuses voi lihtsas reprodutseerimises, mis ei noua
aktiivset motlemist; 3) selles, et opilaste “aktiivsus on suu-
natud muule tegevusele, mitte sellele, millega ta opetaja
kavatsuste kohaselt peab tegelema.

Noukogude pedagoogikas on hakatud viimastel aastatel
didaktiliste probleemide lahendamisel kasutama kiibernee-
tika abi. Oppeprotsessi analiiiis kiiberneetika alusel ja eriti
Opetuse mitmesuguste mudelite konstrueerimine on voi-
maldanud avastada ja ilmekamalt esile tuua erinevate
oppemeetodite puudusi ning voorusi.

Oppemudelite all mdistetakse opetaja ja Opilaste vahe-
liste tegevuste ja vastastikuste seoste skeeme Oppetdos.

Oppeprotsessi iildine mudel on jirgmine.?

Opetaja
tagasiside 4 v otseside
Opilane

valiskeskkonna 4 | opilase tegevus
reaktsioon I ¥

vialiskeskkond

! H Hiebsch u. a, Intensives Lernen, «Pidagogik», Nr. 9,

1961.
2 T. U. Pocrynos, IlporpammupoBanHoe o6yyeHHe M aBTOMa-

TH3auus yyebHoro npouecca, Kues, 1963, 1k. 17.

21



Opetaja ja opilane moodustavad kiiberneetilise juhti-
missiisteemi. Selles slisteemis voime eristada: 1) otse-
side Opetaja ja Opilase vahel, mis seisneb selles, et Gpe-
taja juhib opilaste oppimisprotsessi, annab neile Gppema-
terjali (suuline esitus, tlilesanded, kiisimused opilastele);
2) tagasiside (Opilaste kiisimused ja vastused opeta-
jale, opilaste kaitumise vaatlus, kirjalike t60de analiiiis
opetaja poolt), mis seisneb selles, et opetaja saab infor-
matsiooni selle kohta, kuidas ja missugusel mééral on opi-
lased Ooppematerjalist aru saanud ja selle omandanud. Vii-
mast nimetatakse sageli ka viliseks tagasisideks,
eristades seda omakorda sisemisest tagasisidest,
mille all moistetakse seda informatsiooni, mida saab 6pi-
lane ise oma Oppimise resultaatide kohta (tema informee-
ritus sellest, kui digesti ta on ilesanded lahendanud, &pi-
tavast aru saanud ja seniste teadmistega seostanud). Peale
selle tuleb Oppeprotsessis arvestada Opilase moju vilis-
keskkonnale (tema praktilise tegevuse n#ol) ja viimase
moju Opilasele, mis v6ib olla informeerivat laadi, ent ka
segav (nn. miirad, s. t. 6ppet6od segavad faktorid).

Nii otse- kui ka tagasiside olemasolu korral on 6ppimis-
protsess Gpetaja poolt tdielikult juhitav. Sellist olukorda
on muidugi tegelikus koolit60s raske saavutada. Seepérast
peame liksikute oppemeetodite hindamisel ja vordlemisel
analiiisima, kas Oppeprotsess on rohkem vo6i vihem juhi-
tav.

Kui analiitisida 6petaja suulist esitust ja demonstrat-
siooni toodud 6ppemudeli alusel, siis ilmnevad drastiliselt
selle puudused: puudub tagasiside Opilastelt Gpetajale,
mistdttu Opetaja ei tea, kuidas opilased esitatavast Gppe-
materjalist aru saavad (véline tagasiside), Opilased aga
omakorda ei saa teada, kas nad kuuldut v6i ndhtut Gigesti
tolgendavad (sisemine tagasiside). Samuti puudub opeta-
jal informatsioon viliskeskkonna mojude kohta opilasele.
Pole kindel isegi otseside olemasolu, s. t. Opetaja ei tea,
kas koikide Opilaste tédhelepanu on suunatud oppetdole. .
Seega pole oppeprotsess antud juhul opetaja poolt juhitav.

Vordluseks olgu 6eldud, et nii sisemine kui ka véline
tagasiside on olemas kirjaliku kontrollt66 puhul, ent ka
siis ei ole see vahetu, vaid toimub hilinemisega. Hilinemise
ulatus oleneb muidugi sellest, kui pikk on ajavahemik
toode kirjutamise, parandamise ja Opilastele tagastamise
vahel.
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Vestluse puhul on nii sisemine kui ka véline tagasiside
teatud maééral olemas, Opetaja saab informatsiooni opilaste:
teadmistest, 6ppetddst osavotust, opilased aga saavad kin-
nitust oma moéttekdikudele. Ent see tagasiside pole téielik,
sest Opetaja 1) saab informatsiooni siiski katkendlikult ja
2) saab seda vaid liksikute Opilaste, mitte koigi kohta. Kui
Opetaja orienteerub kaudsete tunnuste jiargi (nditeks kie
tostmine), siis tekib. tal uus raskus — ta ei suuda olukorda
kiillalt tapselt tajuda (tdhelepanu maht loob sellele fiisio-
loogilised piirid) ja saadud informatsiooni ldbi tédtada
(seda takistavad mé&lu ulatus ja tdhelepanu jaotamise
vOoime piirid). Ja loomulikult ei tarvitse kde tdstmine
tdhendada seda, et opilane teab diget vastust.

Kollektiivsetel 6ppet6d vormidel on veel iiks suur puu-
dus: nad ei voimalda oOpilastel tootada individuaalselt
erineva tempoga. Psiihholoogid on arvukate katsete abil
toestanud, et oOpilastel on suured individuaalsed erinevu-
sed Oppimisprotsessis, eelkdige omandamise kiiruses ja
motlemise omadustes (vordlemis-, abstraheerimis-, iildis-
tamis-, analiiiisi- ja slinteesivoimes). Opetaja suulise esi-
tuse, kollektiivse harjutamise ja vestluse puhul toimub t66
paratamatult koigile iihesuguse tempoga. Valitakse tava-
liselt niisugune- tempo, mis oleks koige sobivam ndndani-
metatud keskmisele opilasele. Nii tekib paratamatult olu-
kord, et enam arenenud Oppimisvoimega Opilastel jadb
aega ja energiat lile, norga Oppimisvoimega Opilased aga
ei suuda teistega sammu pidada.

Analiitisisime nondanimetatud traditsioonilisi 6ppemee-
todeid. Selgus, et peamiseks puuduseks nende rakendami-
sel on esiteks Opilaste passiivsus ja teiseks opetaja puudu-
lik informeeritus Opilaste 6ppimisprotsessist.

Selle analiiisi pohjal ei taha me aga teha jéreldust, nagu
oleksid need meetodid kolbmatud. Samuti ei eitata véima-
lust, et t66 otstarbekohase korralduse ja vastavate didakti-
liste votete rakendamisega on vdimalik 'Opilasi 6ppetdods
aktiviseerida. Moiste «passiivne Oppemeetod» on ikkagi
suhtelise, mitte absoluutse tdhendusega. Kiill aga tahe-
takse eelnevaga rohutada neid puudusi, mis tulenevad
nondanimetatud traditsiooniliste dppemeetodite dominee-
rimisest, nende ainuvalitsusest.

Meie andmete kohaselt pole viimastel aastatel ei meie
vabariigis ega ka iileliidulises ulatuses tehtud niisuguseid
tundide kronometraaZze, nagu seda tegi M. KaSin 1957. aas-
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tal. Seetottu puuduvad tdpsemad andmed selle kohta, mil-
line on praegu iiksikute Ooppemeetodite kasutamise prot-
sentuaalne vahekord. Opetajate seas on tehtud juba mitu
aastat ulatuslikku selgitustoéd niinimetatud aktiivsete
oppemeetodite kasuks. Opilaste aktiviseerimine Oppetdos
on olnud metoodilise t66 tiheks keskseks kiisimuseks. Pal-
jud opetajad on esinenud mitmesugustel konverentsidel ja
noupidamistel vastavateemaliste ettekannetega. Teiselt
poolt on viiteid selle kohta, et uus on visa juurduma. Ole-
masolevate muljete pohjal igatahes ei voi viita, et Opilaste
passiivsus Oppetdds ja Opetaja suulise esituse domineeri-
mine oleksid probleemid, mida voiks pédevakorrast maha
votta.

3. Opilaste iseseisva 166 efektiivsusest
OPPETOU EFEKTIIVSUSE MOISTE .

Pedagoogilises kirjanduses on oOpilaste iseseisvat tood
vastandatud traditsioonilistele, niinimetatud passiivsetele
toomeetoditele ja iseseisva t66 kasutamises ndhakse iiht
votet Oppetdd efektiivsuse tostmiseks. Tekib kiisimus, mil-
lised on siis iseseisva to0 eelised. Kas tasub seda propa-
geerida, Opetajal vastavaid toovotteid omandada? Kas ta
on kiillalt efektiivne ja milles see efektiivsus seisab?
~ Selleks et neid kiisimusi lahata, peame kdéigepealt ana-
litisima, milles seisneb {iildse Oppetdé efektiivsus. See
moiste on lahutamatult seotud Oppetdd aktiviseerimise
probleemiga. Opilaste aktiviseerimist on vaadeldud kui
vajalikku eeldust oppetod efektiivsuse tostmiseks, iseseis-
vat t66d aga omakorda kui tiht tohusamat opllaste aktivi-
seerimise vahendit.

Hoolimata sellest, et 6ppettd efektiivsus on meie peda-
googilises kirjanduses palju kasutatud moiste, pole meil
onnestunud leida tema ldhemat méairatlust, definitsioonist
radkimata. Tavaliselt annab iga autor sellele moistele nii-
suguse sisu, mida ta oppetod eesmérgina koige olulisemaks
peab.

Oppetoo efektiivsust voime hinnata mitme kriteeriumi
seisukohalt. Need kriteeriumid, mis on teatud tooviisi,
didaktilise votte, meetodi hindamise aluseks, on jargmised.
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1. Omandatud teadmiste hulk ja piisivus.

T60 on seda efektiivsem, mida rohkem Opilased omanda-
vad (keskmiselt) teatud ajaiihiku jooksul teadmisi, oskusi
ja vilumusi vo6i mida vdéhem nad kulutavad aega teatud
oppeiilesande sooritamiseks. Samuti on oluliseks kritee-
riumiks omandamise piisivus. 3

2. Opilaste tunnetuslike véimete arendamine.

Oppetdd efektiivsuse teiseks kriteeriumiks on asjaolu,
kuivord ta aitab kaasa oOpilaste motlemise arendamisele,
s. t. motlemise loogilisuse, iseseisvuse, originaalsuse, krii-
tilisuse kasvatamisele. Samuti kuuluvad siia vaimse t60
votete kujundamine, Opilase suulise ja kirjaliku kone,
vaatlusvoime, mélu, fantaasia arendamine, lapses peitu-
vate annete ja vdoimete vdljaarendamine.

3. Oppetds kasvatuslik moju oSpilasele.

Oppetdd on seda efektiivsem, mida enam ta avaldab
opilasele positiivset, kommunistliku kasvatuse pohimote-
tega kooskolas olevat moju. Kommunistlik kasvatus eel-
dab igakiilgselt arenenud isiksuse kasvatamist: teaduslik-
materialistliku maailmavaate ja ideoloogilise sihikindluse
kasvatamist, kommunistliku moraali formeerimist, seoses
viimasega kolbeliste moistete, veendumuste ja emotsioo-
nide kujundamist, tahteomaduste, iseseisvuse ja initsia-
tiivi kasvatamist, esteetilist kasvatust. Tédnapéeval, sotsia-
lismilt kommunismile iilemineku perioodil, mil kommu-
nistliku kasvatuse probleemid on omandanud erakordse
tdhtsuse, on eriti oluline hinnata 6ppemeetodeid tingimata
ka sellelt seisukohalt, milline on nende kasvatuslik efekt..

4. Oppetsd seostatus eluga.

Neljandaks oppetdo efektiivsuse kriteeriumiks on asja-
olu, kuivord ta valmistab Gpilasi ette to6ks ja eluks nou-
kogude iihiskonnas. Selle noude tditmine oleneb eelkoige
hariduse sisust, s. t. sellest, kas kool annab &pilastele
politehnilist haridust ja teadmisi, oskusi ning vilumusi,
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mis on eluliselt vajalikud. Ent hariduse sisu realiseeri-
mine oleneb konkreetsest oppeto6 korraldamise viisist.

Tehtud analiiiisi pohjal voime tiildistavalt oppetod efek-
tiivsuse kriteeriumiks pidada asjaolu, kuivord oOppet6o
suudab tidita Opetamise eesmérke ja iilesandeid.

Tekib kiisimus, mille pohjal me saame otsustada, kas
oppetdd on efektiivne esitatud kriteeriumide seisukohalt.
Jéarelduste tegemine on erinevate kriteeriumide puhul
paraku erinev. On arusaadav, et statistiliselt moodetavad
on Oppetdd tulemused eelkdige esimese kriteeriumi alusel.
Me saame teha katseid selle kohta, kui palju omandavad
opilased iihe voi teise meetodi kasutamise korral teadmiste
elemente ja kui kaua ning millises ulatuses nad need sii-
litavad. Seni ei ole kahjuks vilja tootatud niisuguseid
uurimismeetodeid, mis voimaldaksid tédpsemalt kindlaks
madrata, kuivord oppetdod arendas opilaste kolbelisi veen-
dumusi, mdjutas neid esteetiliselt voi kujundas nende krii-
tikameelt ja iseseisva motlemise voimet. On voimalik, et
kiiberneetika, aga samuti ka sotsioloogia saavutuste eda-
sine rakendamine pedagoogikas ja sellega seotud tdiusli-
kumate statistiliste meetodite rakendamine toovad tulevi-
kus kaasa revolutsiooni ka selles kiisimuses. Esialgu peame
analoogilistes kiisimustes piirduma empiiriliste vaatluste
ja kogemustega, opilaste toode pohjal tehtud iildistustega
ja vahel ka lihtsalt oletustega.

MILLES SEISNEB OPILASTE ISESEISVA TOU EFEKTIIVSUS!?

Jargnevalt vaatleme, milles siis seisneb &pilaste ise-
seisva t60 efektiivsus, milliseid positiivseid omadusi omis-
tavad iseseisvale to0le need pedagoogid, kes soovitavad
seda t6oviisi ulatuslikult rakendada. :

Esitame seisukohti autoritelt, kes seda probleemi on
uurinud.

B. P. Jessipov votab kokku need opetamise iilesanded,
mida iseseisev t60 voimaldab realiseerida.

1. Tosta teadmiste omandamise teadlikkust ja piisivust.

2. Kujundada opilastel oskusi ja vilumusi vastavalt
ainete programmidele ja kooli iildistele iilesannetele, seal-
hulgas ka teadmiste iseseisva omandamise oskust.

3. Opetada saadud teadmisi tootvas t6os rakendama.

4. Arendada oOpilaste tunnetuslikke véimeid.
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5. Arendada Opilaste vaimse t66 kultuuri.

6. Valmistada opilasi ette iseseisvaks edasioppimiseks.’

Iseseisva 160 efektiivsuse selgitamiseks on tehtud mit-
mesuguseid katseid. x

L. P. Aristova? katsete tulemused néitavad, et opilaste
viidete ja jarelduste iseseisvus iseseisva t66 puhul oli suu-
rem kui traditsiooniliste meetodite puhul. Nii nditeks soo-
ritati kirjanduses teema «Davddovi kuju «Uleskiintud
uudismaas»» kisitlemisel jargmist katset. Kontrollklassis
iseloomustati Davodovit Opetaja jutustuse kaudu ning
kodus Opiti vastavat osa 6piku jédrgi. Eksperimentaalklas-
sis tegi Opetaja lithikese sissejuhatuse ning kirjutas tahv-
lile plaani Davodovi iseloomustamiseks, mille jargi opila-
sed tootasid iseseisvalt teose tekstiga. Tunni 16pul toimus
vestlus. Opilaste teadmisi kontrolliti kahe péeva pérast.
Eksperimentaalklassis kirjutasid opilased tunduvalt sisu-
kamaid ja iseseisvamaid t6id kui kontrollklassi &pilased,
kes opereerisid pohiliselt 6piku lausetega. Analoogilised
andmed sai Aristova katsel Majakovski luuletuse «Selt-
simees Nettele — aurikule ja inimesele» analiilisimisega.
Kontrollklassis rddkis opetaja sellest luuletusest, eksperi-
mentaalklassis analiitisisid Opilased iseseisvalt luuletust.
Analiiiis seisnes selles, et nad vastasid kirjalikult neljale
opetaja antud kiisimusele.

A. F. Solovjova?® tegi ajaloo alal keskmistes klassides
(V, VI ja VII Kklassis) kolme aasta véltel ulatusliku eks-
perimendi. Eksperimentaalklassis kulutati iseseisva tod
mitmesugustele liikidele nii uue aine ldbivotmisel kui ka
kinnistamisel ja kordamisel kokku ca 35—46% oppeajast.
Kontrollklassis aga Opetati traditsiooniliste meetoditega.
Katseklassiks valiti norgem klass. Kolme aasta parast oli
kahe klassi vahel kujunenud vélja suur erinevus. See eri-
nevus ei viljendunud mitte ainult teadmiste kvaliteedis,
vaid veel suuremal mé#idral oskuses eraldada loetust pea-
mist motet, ndhtusi iseseisvalt analiilisida, jireldusi ja
uldistusi teha, s. t. oli kasvanud Opilaste iseseisva motle-
mise voime.

! B. II. Ecunos, CamocrosiTenbHasi paboTa y4almluxcs B IPOIEC-
ce obyuenns, Ussectus AIIH PC®CP, suin. 115, 1961, 1k. 23.

2 J.TI. ApucrtoBa, YculeHue caMOCTOSITENbHOH pPaGoThl ydauux-
ca B yye6uoM mpouecce, B c6opHuke «Bonpocsr moppmenust s QexkTus-
Hoc;m ypoka» noa pea. U. T. Oropoaunkosa, Mocksa, 1959.

A. ®. ConosbeBa, CamocrosresbHasi pabora ydalluxcs C
yue6unkamn Ha ypoke, «CoBerckasi mejaroruka», Ne 2, 1960.
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Vilismaa pedagoogikas kirjeldab moningaid katseid
prantsuse autor F. Mory.! Katsetati eri aineis ja erinevate
ajavahemike jooksul iihtedes klassides voi gruppides ise-
seisva t60ga (t60juhendite pohjal) ja teistes traditsiooni-
liste jutustavate meetoditega. Iseseisva t66 puhul oli Gpi-
laste teadmiste kvaliteet parem ja hinded korgemad.
‘Tahelepanuvididrne on see, et erinevus Opilaste teadmistes
eksperimentaal- ja kontrollriihma vahel oli veel suurem,
kui teadmisi kontrolliti moéne aja (kahe kuu) pérast.
Samuti on huvitav, et mainitud katsed niitasid teadmiste
tunduvat paranemist norgemate Opilaste juures, kuna
vdga heade hinnetega oOpilased (Prantsusmaal vastavalt
hinnetega «9» ja «10») jdid tooviisist soltumatult ikkagi
samadeks. Klassid muutusid seega iseseisva t66 puhul
teadmiste poolest homogeensemaks.

Sooritasime koos Tallinna 16. Keskkooli opetaja L. Ro-
sinaga 1958/59. Oppeaastal jargmise eksperimendi.

Neljas paralleelklassis (X klass), kus Opetas oOpetaja
L. Rosin, késitleti teemat «Ulevaade E. Peterson-Sirgava
elust ja loomingust» neljal erineval viisil. Uus aine voeti
koikides klassides 1dbi 30 minuti jooksul ja {ilejaédnud
15 minuti kestel tehti opilastele ette teatamata kirjalik
kontroll tunnis 6pitud materjali kohta. T6id hinnati vord-
luseks tavalise 5-pallilise hindamissiisteemi abil (opilastele
neid hindeid vilja ei pandud). Analiilisime t60 tulemusi -
kolmes paralleelklassis, neljanda variandi kasutamist kir-
jeldame edaspidi.

X-a klassis voeti teema ldbi nii, et 6petaja jutustas ja
opilased kuulasid teda passiivselt, miarkmete tegemist ei
juhendatud, enamik 6pilasi mirkmeid ei teinud. Opilaste
toode keskmine hinne oli 2,82 (eelmise dppeveerandi kesk-
mine hinne kirjanduses oli 3,67). Hinded jagunesid: «5» —
0, «4» — 5, «3» — 9, «2» — 8. Tdhelepanuvairne on see,
et polnud iihtki viit. Opilaste téode pdhjal selgus, et suh-
teliselt héasti olid meelde jadnud eredad faktid (néditeks, et
Sdrgava isa viis tulevase kirjaniku eelkoolieas endaga
tundi kaasa voi et Sdrgaval pidi seminaris 6ppides kord
alandatama ké&itumishinnet). Olulist aga teati vdhe. Nor-
gemate to6de autorid piilidsid end paidsta fantaasiaga (kir-
jutati, et kirjanik olevat 1905. aasta revolutsioonist aktiiv-
selt osa votnud) voi lihtsalt sonu teha juhuslikult meelde

! F. Mory, Enseignement individuel et travail par équipes,
Paris, 1950, 1k. 68—:72.
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jddnud faktide timber. Huvitav on veel mérkida, et hinne
«kolm» oli just neil Opilastel, kes paistsid tavaliselt silma
laiskuse ja lohakusega. Need opilased istusid peaaegu
eranditult tagumistes pinkides, kus klassis toimuvast toost
korvalehiilimine on holpsam.

X-d Kklassis jutustas opetaja oppematerjali ja juhendas
uhtlasi opilaste konspekteerimist ning tegi ldbivoetu kohta
kokkuvétliku plaani tahvlile. Keskmine hinne oli selles
klassis monevorra madalam — 3,04 (eelmise veerandi kesk-
mine hinne kirjanduses oli 3,89). Hinded jagunesid: «5» —
2, «4» — 6, «3» — 10, «2» — 6. Toodes oli esitatud tundu-
valt rohkem ja olulisemaid fakte kui eelmises Klassis.
Pohjus on arusaadav — mirkmete tegemisega oli rohkem
meelde jadnud, ilmselt oldi ka tdhelepanelikumalt kuula-
tud. Hindele «kaks» kirjutatud t6id iseloomustasid samad
]ooned mis eelmise klassi «kahega» hinnatud toidki. Poh-
jus — see meetod annab kiill monevorra aktiivsemat tege-
vust Opilastele, kes tunnis ainet omandada soovivad, ei
garanteeri aga koikide opilaste osavottu toost. Opetaja ei
tea, kas isegi see Opilane, kes ‘talle distsiplineeritult otsa
vaatab, paneb tdhele ja motleb aktiivselt kaasa voi on tal
see ndoilme harjumuspérane ning tegelikult motleb ta omi
motteid.

X-c klassis tootati teema ldbi iseseisva toona. Tahvlile
kirjutatud juhendi kohaselt pidid 6pilased Opikust osa 1dbi
lugema ja tegema vihikusse mérkmeid jargmiste kiisi-
muste alusel: 1) E. Sidrgava slinni- ja surma-aasta (kui
vanaks elas kirjanik); 2) haridustee; 3) tookohad; 4) tdht-
samad teosed (lisada nende kirjutamise koht). Keskmi-
seks hindeks oli selles klassis 3,62 (eelmise veerandi kesk-
mine hinne 3,63). Hinded jagunesid: «5» — 4, «4» — 9,
«3» — 9, «2» — 2.

Neid t01d iseloomustab see, et opilased teadsid sﬂma—
paistvalt palju olulisi fakte. Isegi need kaks opilast, kes
kirjutasid t66 hindele «kaks», teadsid moningat faktilist
materjali, kuid ebapiisavalt. Sealjuures olid opilaste tead-
mised tunduvalt ulatuslikumad kui konspekteerimise
puhul, sest konspekteerida jouti ainult piiratud ulatuses,
opetaja juttu tajuti ju ainult ks kord. Iseseisva t66 puhul
oli aga antud niisugune to60juhend, mis sundis opilast 6pi-
tavat korduvalt 1dbi lugema, vajalikku faktilist materjali
tuli tekstist otsida. Selline korduv lugemine muidugi soo-
dustas omandamist.
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Nagu nigime, andis Opilaste iseseisev t60 juhendiga
(mis antud juhul oli iisna lihtne ja napp) iillatavalt hdid
tulemusi. Koige ebaproduktiivsemaks meetodiks osutus
opetaja jutustuse passiivne jédlgimine, s. t. sama meetod,
millele opilased ka ise andsid oma Gppimisprotsessi ana-
liiisis negatiivse hinnangu. Keskmine: erinevus vastavalt
X-a ja X-c klassi vahel oli 0,8 palli. Siinjuures ei tule
arvesse klasside erinev tase kirjanduses, sest nagu négime,
oli selles Kklassis, kus kasutati Opilaste iseseisvat tood,
oppeedukus koguni pisut madalam kui teistes klassides.
Samuti peab mirkima, et selline resultaat saavutati hooli-
mata sellest, et Opilastel polnud iseseisvaks tooks wveel
mingeid vilumusi, seda polnud nende senises kooliprakti-
kas peaaegu uldse kasutatud.

Kirjeldatud katse puhul ei taha me sugugi teha jéarel-
dust, nagu peaks iseseisev t00 teiste tooviisidega vorreldes
andma igakord nii tunduva efekti. Tegime teise katse aja-
loos, kus nimetatud efekt oli suhteliselt véike, kuigi opi-
lased tootasid téojuhendiga ja rahuldava tasemega Opi-
kuga. Katse tehti Tallinna I Keskkoolis dpetaja E. Anilase
kahes paralleelklassis (X klass) 1959/60. dppeaastal. Mater-
jal tootati samuti 1dbi 30 minutiga ja tunni 16pul oli kont-
roll. Teemaks oli «Kapitalismi arenemine Venemaal». X-c
klassis voeti Oppematerjal ldbi oOpetaja jutustuse abil,
kusjuures juhendati kava koostamist ja konspekteerimist
toovihikmis. Kontrollkiisimustele vastas 14 opilast, kelle
keskmine hinne oli 3,8 (nende opilaste eelmise veerandi
keskmine hinne oli 4,07). Hinded jagunesid: «5» — 3,
«4» — 6, «3» — 4, «2» — 1, X-b klassis tootati teema ldbi
iseseisva to6na jéargmise juhendi pohjal. ;

1. Lugege opiku peatiikk ldbi.

2. ‘Pérast lugemist korrake loetud materjali jargmiste
kiisimuste alusel ja tehke iihtlasi lithikesi midrkmeid vihi-
kusse (kiisimusi drge vihikusse kirjutage):

a) mispérast toimus kapitalismi areng Venemaal pérast
talurahvareformi aeglaselt;

b) modisa ja talu vahekord parast reformi;

¢) missugused talurahva kihid tekkisid vene kiilas;

d) missuguses olukorras oli transport ja kuidas toimus
selle areng; :

e) missugused toostusharud tegid edusamme (tutvuda
opikus toodud diagrammidega);

f) mida tlitles Lenin kapitalismi arengu kohta Venemaal.
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Kontrollkiisimustele vastanud 25 opilase keskmine
hinne oli 3,9 (6ppeveerandi keskmine hinne oli neil 6pilas-
tel 3,96).

Nagu ndeme, pole efekt siin nii ilmne, erinevus on vaid
0,1 palli, millele lisandus siiski teine 0,1 palli klasside eri-
neva Oppeedukuse arvel. Antud eksperimendi tulemuste
hindamisel tuleb veel arvestada asjaolu, et tegemist oli
Opetajaga, kes on meisterlik jutustaja. Toode ldhemast
analiilisist aga ilmneb mondagi huvitavat. Jillegi esineb
iseseisva t00 juures suurem faktide hulk, samuti motete
suurem iseseisvus, oma jidrelduste olemasolu. Opetaja
jutustuse puhul on paljudes téodes saavutatud edu just
seetottu, et on meelde jadnud opetaja poolt vidljendatud ja
vihikusse mérgitud lause voi osa sellest. Nii ei selgu, kas
opilane on ka asja olemusest aru saanud. Opiku materjali
pohjal tehtud vastus reedab arusaamist tunduvalt pare-
mini. See ilmnes nditeks kontrollkiisimuse puhul «Mida
iitles Lenin kapitalismi arengu kohta Venemaal?» Opetaja
jutustuse pohjal vastasid paljud opilased sellele lihtsalt
lakooniliselt, et kapitalism arenes sligavuti ja laiuti, kuna
iseseisva t00 korras suutsid opilased 6pikus toodud Lenini
tsitaati kédtketud mottesse hoopis paremini tungida.

Iseseisva t00 efektiivsuse tdpsem selgitamine nouaks
ajaliselt ulatuslikumaid ja metoodiliselt tdpsemaid kat-
seid. Eriti oluline on, et nende katsete juures voetaks
arvesse Opilaste ettevalmistust iseseisvaks tooks. Kirjelda-
tud katsed on vaid niitliku iseloomuga. Samuti olenevad
tulemused iseseisva t60 metoodikast ja muudest konkreet-
setest katsetingimustest. Mitte igasugune Opilaste iseseisev
too ei anna héid resultaate. Seda niitasid ka meie katse-
andmed, millega tutvume allpool seoses iseseisva t66
metoodika vastavate kiisimuste késitlemisega.

Esitame veel Opetajate hinnanguid iseseisva t66 kohta
Tallinna 16. Keskkoolis metoodilise konverentsi etteval-
mistuse kdigus kogutud andmete pdhjal, mis périnevad
perioodist, mil iseseisev t06 alles pédevakorda tGusis
(1958/59. oppeaastal). 31 dpetajat 32-st, kes kasutasid kat-
seliselt iseseisvat t60d, kiitsid selle tooviisi heaks.

«Opilaste iseseisev t66 tunnis on iiks voimalus t66 mit-
mekesistamiseks, dratab Opilastes elevust ja huvi, aktivi-
seerib koiki Opilasi, vihendab koduse t66 koormust, dpe-
tab raamatuga t60tama, arendab motlemist» (eesti keele
opetaja A. Pikhof).
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«Tostab toopinget, arendab oskust eraldada olulist ja
vihendab koduse t06 koormust» (eesti keele oOpetaja
V. Maanso).

«Voimaldab avastada oOpilaste teadmistes liinki, kasva-
tab oOpilastes usku oma vodimetesse, védldib mehhaanilist
mahakirjutamist tahvlilt» (matemaatika opetaja I. Sor-
mus).

«Opetab raamatuga tootama ka neid andekaid 6pilasi,
kes tavaliselt kuulavad tdhelepanelikult ainult tunnis ja
kodus ei kasuta opikut» (fltlisika opetaja M. Saari).

Jargnevatel aastatel avaldati 6petajate positiivseid arva-
musi iseseisva t60 kohta iileliidulises ulatuses vdga palju-
des artiklites, raamatutes, samuti meie vabariigi ajakir-
jas «Noukogude Kool» ilmunud artiklites.

Vaatleme niiiid eespool késitletud kriteeriumidest ldhtu-
des seda, milliseid eeldusi on iseseisval 166l tunni efektiiv-
suse tostmiseks traditsiooniliste téoviisidega vorreldes ja
millega on see psiihholoogiliselt seletatav.

Iseseisev 100 voimaldab tosta tunnis omandatavate tead-
miste, oskuste ja vilumuste hulka. See kehtib opilaste
kohta tildiselt, eriti aga norgemate Opilaste kohta. Seega
aitab iseseisev t00 iihtlasi vihendada koduste to6de mahtu.
Mis pohjustab sellise efekti?

Psuhholooglas on ildtuntud, et materjali omandamlseks
on vaja seda korrata ja reprodutseerida. Iseseisva t06 kor-
ral -on voimalik koostada toéjuhend nii, et opilased pea-
vad Opitavat materjali mitu korda erinevas seoses lugema,
sellesse slivenema ja ka reprodutseerima. Seda koike saab
opilane teha isikupédrase tempoga. Viimane oleneb - pal-
justki: opilase eelteadmistest, omandamise Kkiirusest,
uldistest vaimsetest voimetest. Traditsioonilised dppemee-
todid suruvad koikidele Opilastele peale {ihesuguse kesk-
mise tempo, mis voib norgematele osutuda liiga kiireks,
tugevamatele aga aeglaseks ja igavusttekitavaks. Siia
lisandub veel iiks kaalutlus. Oppematerjali tajumine toi-
mub _senises praktikas pohiliselt kolmel viisil: kuulmise,
lugemise ja vaatlemise-kaudu. Traditsiooniliste meetodite
puhul domineerib Oppetods tajumine kuulmisretseptori
kaudu, tdienduseks kasutatakse voimaluse piirides néiit-
iikustamist. Tekib kiisimus, kas kuulmismeelele orientee-
rumine digustab end psiihholoogia seisukohalt. Teatavasti
erinevad inimesed individuaalselt tiiksteisest malutiilibi
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poolest: lihele jadb paremini meelde see, mida ta ndeb voi
loeb (visuaalne malutiilip), teisele see, mida ta kuuleb
(akustiline maélutiilip), kolmandatel aga erinevus tajumis-

viisis ei anna ennast tunda. Reprodutseerimise juures toe-
~ tutakse ka vastavalt kas nidgemis- voi kuulmiskujutlus-
tele. Seega on Opilased oma mélutiilibi kohaselt tunnis
erinevas olukorras: akustilise malutiiibiga opilastel on
rohkem eeldusi opetaja juttu meelde jédtta kui visuaalse
malutiitibiga oOpilastel, kes omandamiseks peavad Opita-
vat tingimata ise ndgema ja lugema. Oluline on, milline
on ihte voi teise méalutiilipi kuuluvate opilaste arvuline
vahekord, sest see peaks mdéjutama ja oOigustama .Gppe-
meetodite valikut. Selleks et saada sellest kiisimusest ligi-
kaudsetki kujutlust, esitasime Opilastele samas ankeedis,
mis noudis X ja XI klassi opilastelt erinevate 6ppemeeto-
dite hindamist (vt. k. 13—14), jirgmised tksteisega seotud
kiisimused.

1. Kuidas jddb oOpitav materjal teile koige paremini
meelde, kas siis, kui keegi (Opetaja, kaasopilane) teile seda
raagib, voi siis, kui te ise loete?

2. Kui te vastate tunnis vo6i kirjutate kontrolltésd,
mida te siis tavaliselt meenutate (6piku lehekiilgi, 6petaja
juttu, klassis ndidatud 6ppevahendit, teie poolt sooritatud
katset jne.). Piilidke analiilisida, miks teil tekib nii- voi
teistsugune seos.

Sel viisil saadud andmetega ei ole muidugi veel teadus-
likult méédratud opilaste malutiilip, samuti ei pretendeeri
allpool toodud statistilised andmed vastavale iildistusele
meie opilaskonnast tildse, kiill on nad méeldud kénesoleva
teemaga seotud probleemide /pchjendamiseks ja illustree-
rimiseks.

Vastused esimesele kiisimusele olid jargmised: 120-st
oOpilasest 75-le jddb Oppematerjal kéige paremini meelde
siis, kui nad seda ise loevad, 21 ei eelista iiht tajumisviisi
teisele, 24-le jddb héasti meelde Opetaja voi kaaslase poolt
jutustatu. Seega enamik Opilasi peab koige olulisemaks
Oppematerjali lugemist. Suur t&htsus on siin malutiiiibil,
mitmed Opilased réhutavadki, et lugemisel on materjal
silma ees ja jddb seetdttu hésti meelde. Nimetatuga see
probleem ei ammendu. Opilased eelistavad o&pitut ise
lugeda veel seetottu, et siis saab kiisimusse siiveneda,
seda ise ldbi motelda ja mitu korda korrata. Huvitava
analiiisi esitas Pille V.: «Minu arvates jddb enda poolt
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loetud materjal sellepdrast koige paremini meelde, et ma
siis rohkem tegelen sellega. Kui aga ainult keegi jutustab
mulle seda, siis ma tajuksin seda ainult iiks kord eriti liihi-
kese aja, jooksul. Niitid, lugedes, ma aga tajun seda pikema
aja jooksul, sest lugedes ma siivenen sellesse rohkem ja’
pérast lugemise lopetamist piitian veel kord mdelda, mil-
les seisis loetud materjali sisu.» Muidugi on lugemise teel
voimalik oppematerjali hédsti omandada vaid siis, kui loetu
on oOpilastele arusaadav. Tiiu H. rohutabki kiisimuse seda
kiilge: «Harilikel tingimustel jadb minule 6pitav materjal
meelde siis, kui ma teatud materjali ise 1dbi loen, muidugi
kui seal ei ole tegemist vdga raske materjaliga, mida ei
saa moista ilma pikema selgituseta.»

Teine kiisimus puudutas opilaste kujutlusi reprodutsee-
rimisel. 120 opilasest 72 vastasid, et nad meenutavad rep-
rodutseerimisel oOpiku vo6i konspekti lehekiilgi, paljud
piitiavad kujutleda sealjuures sorendatud kohti, pilte, alla-
kriipsutusi. 28 opilast tuletavad meelde nii opikut kui ka
opetaja juttu, 5 — Opetaja juttu ja 15 ei voi véita, et nad
kasutaksid reprodutseerimisel mingit liiki kujutlusi. 44
opilast lisasid, et nad sageli meenutavad tunnis demonst-
reeritud oppevahendit voi katset, sealjuures on Oopilaste
erilise poolehoiu voitnud need katsed, mida opilased saa-
vad ise sooritada. See on arusaadav, katse juures esinevad
ju omandamiseks védgagi soodsad tingimused: mitut
liiki tajud, oOpilaste aktiivne motlemine, huvi ja tédhele-
panu.

Huvitav on vorrelda omavahel esimesele ja teisele kiisi-
musele toodud vastuseid. 24 oOpilasele jdi kdige paremini
meelde see materjal, mida nad kuulevad, reprodutseeri-
mise suhtes viitsid aga ainult 5 oOpilast, et nad tuletavad
meelde Opetaja juttu, 28 kasutavad reprodutséerimisel
kujutlusi nii opetaja konest kui ka loetust. Pohjus on aru-
saadav, sest kuulmisméluga opilastel jaab kull opetaja
jutustus paremini meelde kui teistele, sellest aga ei piisa
ja pohiline omandamine toimub siiski 6piku vo6i konspekti
kaudu.

Eelnevast ilmneb, et paljud dpilased omandavad mater-
jali koige paremini siis, kui nad ise seda loevad. Loplikuks
dradoppimiseks peavad aga koik tootama opikuga. Tradit-
siooniliste 6ppemeetodite kasutamise puhul valitseb paha-
tihti niisugune olukord, et tunnis ei avatagi opikut. Veel
1957. a. ilmunud J. J. Golanti teoses «Oppemeetodid néu-
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kogude koolis» koguni naidatakse, et «kooli vanemates
klassides toimub t66 opikuga tildreeglina kodus.» !

Iseseisva t60 liks eelis seisneb selles, et see tooviis haa-
rab iga oOpilast. Koik on sunnitud toétama, sest nende
tegevus on holpsasti kontrollitav. Selles suhtes olid huvi-
tavad Tallinna 16. Keskkooli 6petaja V. Maanso poolt kat-
sete analiilisi raames antud andmed: kahe halvema 6ppe-
edukusega dpilase poolt iseseisva t66 16pul suuliselt antud
vastused olid paremad kui nende tavalised, koduse to6
tulemusena antud vastused. Péhjus on ilmne: kodus need
opilased opivad vdhem.

Teiseks Oppetoo efektiivsuse kriteeriumiks oli asjaolu,
kuivord t60 aitab arendada Opilaste loogilist motlemist,
motlemise iseseisvust, originaalsust ja kriitilisust ning
arendada opilastes vaimseid huvisid. Opilaste 6ppetdo seda
resultaati ei saa sel viisil arvudes véljendada nagu tead-
miste hulka. Kiill aga saame teha otsuseid 6ppetddé matle-
mist arendava véédrtuse kohta, kui anallilisime o6pilastele
antud tooiilesandeid. Opilaste motlemist saab muidugi
arendada igasuguse meetodiga, 6hutades Gpilasi iseseisvalt
jéreldusi tegema ja vastupidi — igasuguse meetodi puhul
on voimalik anda dpilastele kdtte valmis materjal ja nouda
selle reprodutseerimist. Pedagoogilises kirjanduses viide-
takse peaaegu eranditult, et iseseisev td6 loob soodsad
voimalused Opilaste iseseisva moétlemise arendamiseks ja
et selles seisabki tema kasutamise peamine moéte. Eespool
esitasime nditeks Solovjova ja Aristova andmed selle
kohta. Sama moétte toid esile Tallinna 16. Keskkooli dpe-
tajad oma hinnanguis. Iseseisva t66 puhul avanevad era-
kordselt ulatuslikud voimalused Gpilastele iilesannete and-
miseks, mis nduavad iseseisvat jdreldamist, toestamist,
néidete toomist, iildistamist jne. Ja mis koige olulisem —
iga Opilane on sunnitud iseseisvalt raskusi iiletama, juurd-
lema ja jéreldusi tegema. Tal pole véimalik ootama jadda,
millal opetaja v6i moni parem Opilane talle kontsentraadi
kédtte annab vo6i lahenduse dra ttleb, nagu see teiste t66-
viiside puhul kiillaltki tavaline on.

Kaugeltki korvalise tdahtsusega pole iseseisva t66 kasva-
tuslik efekt. Véimalused Opilase maailmavaateliseks ja
kolbeliseks kasvatamiseks olenevad muidugi eelkdige dpe-

' E. fI. TonanT, Meroas obyuenus B cOBeTcKOil mikose, Mock-
Ba, 1957, 1k. 65.
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tuse sisust ja opetaja isikust. Samuti on tulemused eri mee-
todite puhul raskesti mé&dratavad. Ka traditsioonilistel
meetoditel on muidugi eeldusi Opilaste kasvatuslikuks
mojutamiseks (Opetaja elav sdna, tema emotsionaalne
hoiak). Iseseisval t66l on aga jallegi omad spetsiifilised
eelised. Iseseisva t60 puhul saavad Opilased ise analiilisida
algallikaid, ise lugeda, jouda veendumusteni ja kolbeliste
hinnanguteni, selle asemel, et saada nad kétte wvalmis
kujul. Kasvatuslikult erakordselt tdhtsad on aga need
eelised, mis on iseseisval t60]1 Opilaste toOssesuhtumise ja
distsiplineerituse kasvatamisel. Nagu juba eespool nédgime,
on nii nidhtavad kui ka varjatud distsipliinirikkumised
passiivsete toomeetodite puhul sagedased. Paljudel juhtu-
del saavutatakse distsipliin tunnis mitte opilastele aktiivse
tegevuse andmisega, vaid lihtsalt passiivse kuulekusega.
Opilane harjub aastate viltel sellega, et on terveid tunde
ja tunni osasid, kus ta voib ldbi saada mittemidagitege-
misega, tuima istumisega pingis, ja vaid soovi korral kuu-
lab seda, mis klassis toimub. Niisugune olukord ei saa
muidugi jatta moju avaldamata Opilase toossesuhtumisele
ja distsiplineeritusele kui iseloomuomadustele, tulevase
tootaja kolbelisele palgele. Iseseisev t60 aga voimaldab
rakendada koik oOpilased joukohasele toole, aitab seega
viltida tegevusetust ja iga liiki t60st korvalehiilimisi ning
korvaliste asjadega tegelemist. Tallinna 16. Keskkooli 32
opetajast méarkiski 17, et iseseisev t06 parandab distsipliini
tunnis. See distsipliin on ideaalseim <distsipliin koolis —
teadlik t66distsipliin, mis tugineb sellele, et Gpilaste aktiiv-
susele on leitud 0Oige realiseerimisvdoimalus, see ei ole
lihtne kuulekus.

Kasvatuslikult dige oluline on ka see, et iseseisev t060
annab héid voimalusi Opilaste huvide rahuldamiseks ja
arendamiseks. Millised need vodimalused on? Koigepealt
on vdimalik pakkuda opilastele mitmekesist materjali
oppimiseks, sealhulgas algallikaid ja mitmesugust lisama-
terjali neile Opilastele, kes tunnevad vastava aine vastu
erilist huvi. Saab pakkuda opilasele intellektuaalset rahul-
dust ja naudingut, mis tekib oppijal siis, kui ta ise lahen-
dab mingi iilesande, kui ta ise saab juurelda vaimset pin-
gutust noudva iilesande kallal.

Ka Tallinna 16. Keskkooli opetajad konstateerisid opi-
laste suurt huvi iseseisva t66 vastu. Lapsi olevat haaranud
vaheldus t60s, voimalus aktiivselt tegutseda. XI klassi opi-
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lased heitsid koguni Gpetajatele ette (matemaatika Gpetaja
M. Kirneri andmete kohaselt), et niisugust produktiiv-
set tooviisi hakatakse kasutama alles siis, kui nemad juba
kooli 16petavad.

Ameerika uurijad K. Koenig ja W. J. Mc Keachie toovad
oma uurimuses esile huvitava asjaolu: vorreldes jutus-
tava meetodiga meeldib iseseisev t66 eriti tugevamatele
opilastele. ! Moned norgemad o6pilased eelistavad teadmisi
saada jutustuse vo6i loengu kaudu valmis kujul. Sama-
suguseid andmeid andsid Orissaare Keskkooli opetajad
oma analiiisides iseseisva t06 kohta. Mida see ndiitab?
Muidugi norgemate Opilaste vaimset inertsust ja raskuste
kartust, asjaolu, mis on signaaliks nende omaduste ole-
masolust, mis kuuluvad véljajuurimisele.

Oppetdd efektiivsuse iihe kriteeriumina mainisime
asjaolu, kuivord ta valmistab oOpilasi ette eluks ja tooks
uhiskonnas. Eelkdige oleneb see Opitava sisust. Ent ka sel-
les suhtes annab iseseisev t60 hdid voimalusi. Koigepealt
saab arendada niisugust igale tédnapdeva inimesele hida-
vajalikku omadust, nagu oskus tootada iseseisvalt kirjan-
dusega, sOnaraamatutega, teatmeteostega, ajakirjandu-
sega. Selle oskuse arendamine on eriti vajalik, kui peame
silmas perspektiivi, et paljud 8-klassilise kooli 1opetajad
opivad edasi toolisnoorte koolis, mis nouab neilt suure-
maid iseseisva t60 oskusi. Samuti peame silmas pidama
neid noéudeid, mida iildkohustuslikule keskkoolile selles
osas esitab korgem kool. Ent iseseisva t60 oskust vajatakse
ka mitmesugustel kursustel ja poliitringides Oppides.
Seega vajab seda oskust praktiliselt iga noukogude ini-
mene.

Lopuks, opetaja seisukohalt on iseseisev t60 peale koigi
juba mainitud asjaolude efektiivne veel sellepidrast, et
niinimetatud véline tagasiside Oppetdds on olemas palju
suuremal mdéédral kui traditsiooniliste meetodite puhul.
Iseseisvate to6de analiiiisist voib opetaja kohe teada saada,
kas oOpilased on Opitavast Gigesti aru saanud vOoi mitte,
osalt ka seda, kas nad on 6pitava omandanud. Samuti saab
Opetaja andmeid selle kohta, milline on individuaalselt
iga opilase iseseisva t00 oskus ning motlemisvoime, Esi-

! K. Koenig, W.J. Mc Keachie, Personality and indepen-
dent study, «Journal of Educational Psychology», vol. 50, Nr. 3,
1959.
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tame selle kohta iihe ilmeka ndite Tallinna 16. Keskkooli
eesti keele opetaja V. Maanso poolt antud iseseisvast t00st.
XI klassi opilased pidid analiilisima Opetaja poolt antud
toojuhendi pohjal opiku abita J. Siitiste varss-montaazi
«Maakera poordub itta». Toome 3 esimest iilesannet t66-
juhendist ja kahe Opilase vastused neile (esimese posi-
tiivse, teise negatiivse néitena). ;

Too6juhendis nouti: 1) leida, missuguseid episoode
kodanliku korra kukutamisest on kisitletud; kanda liithi-
dalt toovihikusse; 2) keda on Siitiste nimetanud juuni-
poordest osavodtjatena; kanda selle pohjal vihikusse iildis-
tus; 3) kuidas on kujutatud seni valitsenud klasse (keda,
konekujundid, laad); kuidas need Kklassid ja neid esindav
kodanlik valitsus reageerivad iilestousule,

Anu E. toost: «1. Kodanliku korra kukutamisest on néi-
datud todrahva demonstratsiooni, vangide vabastamist ja
ka voitlust kodanliku korra kaitsjatega. 2. Kodanliku korra
kukutajatena on kujutatud téotavat rahvast. Seda on nii-
datud thtse massina, kuid on toodud védlja ka iiksikute
tooalade esindajad: sadamat6oline, kiilakehvik, kangur,
metallist, parkal ja mullatéoline. 3. Seni valitsenud klasse
on kujutatud satiiriliselt: vaimulikku, tousikueite («kuup-
-siillaline»), losside valitsejat («tudisev.... hall»). Ules-
tousu piilitakse tingimata maha suruda.»

Mare S. toost: «1. Kodanliku korra kukutamist kasitle-
takse, nagu oleks see kest, mis on 16hkenud, millest pai-
suvad védlja tungid ning paljud &drkavad uue maailma
stles. 2. Juunipdordest osavotjatena kujutab Siitiste t66-
lisi, kelle tugevad kided kannavad punalippe. Kohtame
seal madrust ja vana kangrut, kes jagavad plakateid.
3. Kodanluse esindajatena on ndidatud ministrit, paterda-
vat pappi, kes rithivad rahvale vastu.»

Molemad oleksid iihtviisi kenasti analiitisinud luuletust,
kui analiilis oleks valmis kujul kidtte antud.

Pilildsime esile tuua neid rikkalikke voimalusi, mida
iseseisev t00 Opilaste opetamiseks ja kasvatamiseks pakub.
Siinjuures peame aga arvestama uht: iseseisva t66 nagu
iga muugi tooviisi puhul olenevad resultaadid eelkoige
opetaja isikust — tema autoriteedist, meisterlikkusest,
organiseerimisvoimest, noudlikkusest. Uldtuntud on t&si-
asi, et koige paremaks peetud meetod halva opetaja kides
voib anda halvemaid resultaate kui kdige halvemaks pee-
tud meetod hea opetaja kies.
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Viga oluline on ka Gpetaja suhtumine meetodeisse. Kui
opetaja ise suhtub mingisse meetodisse skeptiliselt, siis
pole tal ka voimalik sellega héid tulemusi saavutada.

Koiki mainitud eeliseid ei véimalda realiseerida mitte
igasugune iseseisev t00. Iseseisval t601 on oma metoodika
ja rida spetsiifilisi noudeid, mida tuleb paratamatult
arvestada, kui tahetakse edu saavutada. Jargmistes pea-
tiikkides késitlemegi iseseisva t06 metoodika probleeme.



OPILASTE ISESEISVA TOO LIGID

1. Liigituse alused

Opilaste iseseisev t60 voib toimuda viga mitmesugusel
viisil. T66d voivad erineda kestuse poolest, voivad toi-
muda tunni erinevatel etappidel. Eelkdige aga erinevad
nad to0 olemuse poolest, selle poolest, mida iiks vo6i teine
tooilesanne endast kujutab, mislaadi t66d ta oOpilaselt
nouab, s. t. missugune on iseseisva t60 metoodika o6pilase
seisukohalt.

Opilaste iseseisvaid téid voime liigitada erinevatelt loo-
gilistelt alustelt ldhtudes. Noukogude pedagoogilises kir-
janduses esineb pohiliselt kaks erinevat liigitust.

1. Iseseisva t00 liigid Opilase iseseisva t00 metoodikast
ldhtudes (nditeks mitmesugused lilesanded t6oks oOpiku
tekstiga, vaatlused, harjutused, laboratoorsed t66d jne.).

2. Iseseisva t00 liigid Oppeprotsessi liilidest ldhtudes
(to6d uue materjali omandamiseks, t66d kinnistamiseks,
teadmiste loovaks rakendamiseks, oskuste ja vilumuste
kujundamiseks jne.).

Kumbki neist liigitustest ei ole loogiliselt tdiuslik ja
seda eelkdige kahel pohjusel. Esiteks pole voimalik anda
toode tdielikku loetelu ja teiseks on todliikides omavahe-
list kokkulangevust ja ristlevust. P6hjuseks on t66de dare-
tult suur mitmekesisus. Téaiusliku loogilise liigituse loo-
mine pole muidugi pedagoogilises teoorias mingi eesméirx
omaette ega oma ka praktika jaoks olulist tdhtsust. Kiill
aga on oluline selgitada koiki iseseisva t06 voimalusi kogu
nende mitmekesisuses ja tiksikute tooliikide didaktilist
védrtust. See uurimissuund on ténapédeval alles algusjéar-
gus.
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Esimesest liigitusest on faktiliselt ldhtutud enamikus
artiklites ja késiraamatutes, mis on piihendatud opilaste
iseseisvale t66le. Teise liigituse looja on noéukogude silma-
paistvamaid iseseisva t60 uurijaid B. P. Jessipov !. Kies-
olevas t60s ldahtume pohiliselt esimesest liigitusest, teist
liigitust tutvustame liihidalt.

Tooliikide késitlus nende metoodilistest isedrasustest
ldhtudes aitab meie arvates kdige paremini esile tuua tun-
nis kasutatavate to0de spetsiifilisi isedrasusi. Illustreerime
konkreetsete ndidetega nende rakendamisvéimalusi. Mui-
dugi on voimalik iihe konkreetse 100 raames kasutada mit-
mesuguseid liike, tavaliselt see nii toimubki. Seda prob-
leemi vaatleme ldhemalt jargmises peatiikis.

'Toode liigitusi esineb ka muude loogiliste aluste jéargi.
Nii lahtub I. T. Ogorodnikov toode liigitamisel oOpetaja
suulise esituse ja iseseisva t60 seostest tunnis ning eristab
vastavalt tooliikke jargmistes situatsioonides: 1) opetaja
esitab kogu aine, Opilased kinnistavad seda iseseisvalt;
2) dpetaja esitab ainult pohilised kilisimused, 6pilased t66-
tavad llejéénu iseseisvalt 1dbi; 3) Opetaja teeb ainult sisse-
juhatuse, millele jargneb oOpilaste iseseisev t60; 4) opilased
esinevad tunni algul ettekannetega, milles nad esitavad
sissejuhatavat materjali uue teema lébitéotamiseks;
5) t66 toimub tervikuna iseseisvalt opetaja suunamisel.?

Seoses iseseisva t00 moiste kisitlusega esitasime J. Kiisi
liigituse, mille aluseks on isetegevuse tousev gradatsioon:
1) t66d, mis on koigile Opilastele iihised; 2) t66d, mille
seast Opilased voivad valida; 3) t66d, mille eesmirgi ja sisu
méédravad opilased ise. ?

Vilismaa pedagoogikast tutvustame Saksa Foderatiivse
Vabariigi autori K. Stockeri liigitust:: 1) ettevalmistav
t60 uue aine ldbivotmiseks, 2) materjali ldabit6otamine
kinnistamiseks ja harjutamiseks, 3) uue materjali 1idbi-
tootamine autodidaktiliste meetoditega, 4) kollektiivselt
alustatud t66 jatkamine individuaalselt.*

! B. II. Ecunos, Ilpo6iema ynyylleHHss CaMOCTOSITENBHOH paGo-
Thl yuammuxcsi Ha ypokax, «Coerckasi meparorukax», Ne 8, 1957.

2 U. T. OroponuukoB, Meronnka wusyuyenusi 3G(EKTHBHOCTH
ypoKa Mo ocHOBaM Hayk B likose, Mocksa, 1959.

3Joh. Kéis, Valitud tood, Tallinn, 1946, 1k. 71—72.

4+ K. Stocker, Neuzeitliche Unterrichtsgestaltung, Miinchen,
1960, 1k. 134—135. -
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Selle liigituse aluseks on Opilaste iseseisvuse erinev
maiéar, koige vadrtuslikumaks peab autor kolmandat liiki:
uue materjali iseseisvat 1dbito6tamist.

Kiesolevas raamatus ei kisitle me sellist t66d, mis toi-
mub Opilaste teadmiste kontrollimiseks ja hindamiseks.
Viimane kujutab endast samuti Opilaste iseseisvat to6d
koigi sellele oluliste tunnustega. Kontroll ja hindamine
on aga didaktikas omaette terviklik probleem, mille ldhem
késitlus avardaks iileméidra kidesoleva t60 piire.

Samuti ei vaatle me praktilist t66d kui iseseisva t60
liiki, sest see probleem viiks meid liialt eriainete metoo-
dika valdkonda. Samal pohjusel puudutatakse vaid pogu-
salt laboratoorseid toid.

Kisitlemist ei leia ka need t66d, mida tehakse pohiliselt
koduse iseseisva t60 korras (referaadid, kollektsioonide
koostamine, loodusvaatlused, kodukirjandid jt.).

2. Iseseisva 160 liigid [opilaste iseseisva 166
metoodikast ldhtudes)

Iga iseseisev t00, mille opilased sooritavad, olgu see siis
uue aine iseseisvaks ldbitootamiseks, Kkinnistamiseks voi
muu eesmargi tditmiseks, koosneb konkreetsetest toovote-
test, mida iseloomustab teatud sooritamise viis ja mida
vOoime seetdttu vaadelda kui iseseisva t60 liiki.

Selliseks t60ks voib olla nditeks plaani koostamine opiku.
teksti alusel, tabeli koostamine, joonise tegemine, harju-
tuse sooritamine jpm. ‘Antud konkreetne iseseisev t60 voib
koosneda mitmest niisugusest tooliigist voi ka piirduda
vaid tthega. Selline iiksik t66liik on iga tervikliku iseseisva
t00 algelement. Seepdrast on meil vajalik iseseisva t60
metoodikaga tutvumiseks anda koigepealt tilevaade neist
tooliikidest, mida siis tegelikus t06s on voimalik mitut viisi
kombineerida. Kodige suurema rithma nendest moodusta-
vad tood oOppekirjandusega. Jargnevalt siirdumegi nende
ja seejirel teiste tooliikide ldhemale vaatlusele.
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OPILASTE ISESEISEY TOU OPPEKIRJANDUSEGA.

Oppetdds saab oOpilastele anda ldbitéotamiseks materjali
mitmesugustest kirjalikest allikatest: opikust, ilukirjan-
dusest, populaarteaduslikust kirjandusest, kdsiraamatutest,
sonastikkudest jm. Koige suuremal mdéédral kasutatakse
muidugi O6pikut kui pohilist teadmiste allikat, milles
materjal on esitatud suhteliselt ea- ja programmikohaselt.

T66 opiku tekstiga.

Pedagoogilises kirjanduses voime palju niiteid leida
~ selle kohta, et opilased, eriti keskmistes klassides, ei oska
opikuga ratsionaalselt té6tada. Vastavad uurimised niita-
vad, et sageli Opitakse Opiku tekst korduva lugemise teel
pdhe ja pililitakse loetut «iiles litelda». Piilitakse meeles
pidada eelkodige lauseid, mitte motteid. Esineb voimetust
sooritada koige lihtsamaid loogilisi operatsioone, nagu
teksti jaotamine osadeks, olulise motte leidmine tekstist,
seoste leidmine o6piku iiksikute 16ikude wvahel, ndhtuste
vordlemine.! A. F. Solovjova korraldas jirgmise eksperi-
mendi.? Ta tegi V ja VI klassi opilastele ajaloos t66, mis
noudis opikust loetud tekstiosa pohilise motte leidmist,
plaani- koostamist ja opitavate nidhtuste vordlemist. Ena-
mik lapsi ei saanud selle t60ga hakkama. Viiendate klas-
side 736 opilasest andsid vaid 65 tédielikke ja digeid vastu-
seid, 234 andsid oOigeid, ent ebatdielikke vastuseid ja 437
valed vastused. Kuuendate Kklasside 167 opilasest, kellel
kontrolliti samu oskusi, andsid digeid vastuseid 22, 48 vas-
tasid oigesti, ent ebatdielikult, ja 97 tdiesti valesti.
Ulaltoodud pohjustel peavad paljud autorid #armiselt
tdhtsaks tlilesandeks Opetada oOpilastele iseseisva to0 kai-
gus raamatuga tootamise votteid, mis holbustab aine
omandamist. On véir jatta opilane koduses t60s liksi nii-
suguse raske iilesande ette, nagu seda on t66 opikuga. See
tilesanne on oOpilasele seda raskem, mida noorem ta on,
mida raskepidrasem ja keerukam on tekst ja mida vihem

! E. A. bBapuuoBa, JI. ®. BoxenoBa, H A KosunoBa,

O caMocToATeIbHON paboTe ydalluxcsi NPH H3YyYEHHH DPYCCKOTO S3bIKa,
Mocksa, 1963, 1k. 23.

2 A, ®. ConosbeBa, CamocrositespHass pabora ydaumuxcd
yue6uukom Ha ypoke, «CoBerckasi meaarorika», Ne 2, 1960.
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on &pilane vaimselt arenenud oma eakaaslastega vorrel-
des.

Seepérast on iildist tunnustust leidnud seisukoht, et
mitmesuguste votete Opetamist opikuga tootamiseks tuleb
alustada V Kklassist, millele peab veel eelnema vastavate
algete Opetamine algklassides. V klassis algab t60 siiste-
maatiliste opikutega, mis nouab oOpilastelt kiillalt keeru-
kat vaimset tegevust. Vastavate vaimse t66 votete opeta-
misega ennetame tuupimisharjumuse kujunemise juba
€os.

Enne iseseisvale t66le asumist soovitatakse teha kollek-
tiivseid harjutusi kogu Kklassiga, s. t. opilased loevad iiks-
teisele ette 1oike Opikust, leiavad thiselt loetust pohilise
motte, plitiavad seda oma sonadega umber jutustada. See-
jarel minnakse {iile individuaalsele toole.

Toos Opiku tekstiga kasutatakse mitmesuguseid iseseis-
vaid toid. Koige lihtsamaks peetakse plaani ehk
kava koostamist.

Plaani koostamise metoodikat on ldhemalt uurinud
A. F. Solovjova. Ta kasutas selle oskuse kujundamiseks
V klassis jargmisi votteid !

1. Opiku paragrahvi loetakse loikude kaupa ja leitakse
16igu pohiline mote.

2. Opiku paragrahvi loetakse osade kaupa ja iiksikud
osad pealkirjastatakse teisiti, kui see on opikus.

3. Opiku paragrahvi alapealkirjad asendatakse uutega
ja pohjendatakse uusi pealkirju. Erinevus eelmisest iiles-
andest seisneb selles, et Gpilane peab siin mitte ainult
teksti siivenema, vaid suutma ka oma seisukoht‘a seletada
ja kaitsta.

4. Loetakse terviklikku, alapealklrJadega osadeks jao-
tamata teksti, Opetaja annab ise vastavalt materjali
struktuurile alapealkirjad, opilased peavad leidma nen- -
dele alapealkirjadele vastavad 16igud oOpiku tekstist. Nii
opivad Opilased aru saama loogilistest seostest opiku iiksi-
kute osade vahel.

5. Loetakse teksti ja koostatakse loetu kohta plaan.
Seda tooviisi kasutatakse siis, kui opilased on juba oman-
danud eelmised to6votted, mis valmistavad neid ette teksti
struktuuri moistmiseks.

1' A.®. ConoBbeBa, OGyueHue NATHKIACCHHKOB COCTABJICHHUIO T1J1a-
Ha M nepecKasy CoJepiKaHHsi NPOYHTAHHOTO, B c6opHIKe «O6yueHHe WKOIb-
HUKOB NIpPHEMaM H CaMOCTOfTebHON pa6GoThl», MockBa, 1963, 1k. 91—92.
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6. Kuulatakse uue materjali esitust Opetaja poolt ja
koostatakse selle kohta plaan.!

7. Tunni materjali loetakse opikust. Loetu ja opetaja
poolt esitatu pohjal valmistatakse ette plaanistatud jutus-
tus.

Neile iilesannetele lisandub loetu kohta kiisimuste koos-
tamine, mida Opilased voivad hiljem kollektiivse t66 kor-
ras iiksteisele esitada.

Toome selle kohta nédite E. Maaringult. VI klassi geo-
graafia tunnis laskis opetaja opikust loetu pohjal opilasi
iseseisvalt selgusele jouda, kuidas kasutatakse Louna-
Ameerika steppe (pampasid). Anti veel iiks lisaiilesanne:
esitada loetu -pohjal kaasopilastele kiisimusi. Nii esitasid
opilased iiksteisele kiisimusi: Mida on tehtud Loduna-
Ameerika steppidega? Kellele kuulub maa Loéuna-Amee-
rika steppides? Mida kasvatatakse Louna-Ameerika step-
pides (oli mdeldud kultuurtaimi)? Missuguseid loomi kar-
jatatakse Louna-Ameerika steppides? jne. Opilaste vastu-
seid tdiendas Opetaja omapoolsete seletustega. Opilaste
vastastikusel kiisitlemisel ilmnes, et kilisimusi ei esitatud
loogilises jarjekorras. See aga ei seganud antud juhul
probleemist ige kujutluse saamist.?

Keerukamaks astmeks Opikuga tootamisel on kons-
pekti koostamine. Konspekt eeldab 6piku mater-
jali planeerimist, millele lisandub koige olulisemate motete
kokkuvotlik esitus. See nouab oOpilaselt oskust eraldada
oluline ebaolulisest, peamine korvalisest. V. A. Onistsuk
leiab, et selle oskuse puudumine tingibki tuupimist. Ta
leiab, et Opitavast tekstist on vaja leida peamised méotted ja
maéérata kindlaks nende omavaheline seos. Nii saab mit-
mekiimne lause asemel meeles pidada 6—7 seotud motet.?

! Nii siin kui ka edaspidi mdistame sellist t66d, mida &pilased
teevad Opetaja suulise esituse pohjal, kui vahepealset astet ise-
seisva ja kollektiivse 166 vahel. Meie arvates vo6ib seda t60d tingi-
misi iseseisvaks tooks lugeda siis, kui Opilased rakendatakse tea-
tud ajaks omaette toole, mis seisneb selles, et nad Opetaja ette-
kande meenutamise pohjal tdidavad mingit tilesannet. Kui aga
opetaja suunab nende konspekteerimist, koostab ise oma suulise
esituse kidigus plaani, siis pole tegemist iseseisva t66ga, sest tege-
mist vOib olla vaid puhtmehhaanilise tegevusega dikteerimise
pohjal. \

2 E. Maaring, Opilaste iseseisvast toost Opikuga geograafia
tunnis, «Noukogude Kool», nr. 10, 1958.

3 B. A. Onumyk, HcnonbzoBanue yueGHHKa Ha YpOKe INpPH H3y-
YeHHH HOBOro MatepHaJsia, «CoBerckasi memaroruka», Ne 10, 1962.
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A. Krolovi! arvates on suurimaks paheks opiku teks-
tiga t60tamisel enesekontrolli puudumine. Tema uurimuse
kohaselt esineb Opilaste juures jargmisi enesekontrolli
liike: 1) opilane loeb teksti kaks, kolm voi neli korda lébi
(olenevalt sellest, kui paljust ta arvab piisavat) ja piirdub
sellega, see polegi sona otseses mottes enesekontroll;
2) opilane piitiab loetut reprodutseerida, kusjuures teda ei
huvita mitte sisuline 6igsus, vaid eelkdige see, kas ta pole
midagi vahele jdatnud; 3) opilane podrab reprodutseerimi-
sel tdhelepanu nii materjali tdielikkusele kui ka digsusele;
4) opilane teeb kordamisel iseseisvalt iildistusi, reprodut-
seerides detailselt vaid koige olulisemat. Viimane enese-
kontrolli liik on ideaalne ja selles suunas saame Opilasi
kasvatada, Opetades neid iseseisva t60 korras eristama olu-
list ebaolulisest, tabama peamist moétet.

Konspekteerimise oOpetamist alustatakse 8-klassilises
koolis, veel suuremal méiral aga kasutatakse konspektee-
rimist keskkooli vanemates -klassides. Voib kasutada ka
plaani ja konspekti vahepealset astet.

Toome ndite geograafia oOpetajalt E. Maaringult kons-
pekti koostamise kohta IX klassis teemal «Valgevene NSV
toostus»?. Opilase konspekt vastava 16igu kohta oli jarg-
mine. ‘ -

Valgevene NSV toostus.

/1. Masinaehitus — toodab veoautosid, traktoreid, t66-
pinke, pollutéomasinaid, 16ike- ja mooteriistu, tee-ehitus-
masinaid, mootorrattaid, jalgrattaid, elektrimootoreid,
raadioaparaate, sisseseadeid omblus- ja jalatsitoostusele.

2. Puidutootlemistoostus — toodab vineeri, paberit,
tikke, kunstkiudu, mooblit, standardmaju.

3. Kergetoostus — lina-, puuvilla-, peenkalevi-, triko-
taazi-, omblus- ja jalatsitoostus.

Selle konspekti vooruseks on napisonalisus. Sageli kan-
natavad Opilaste poolt koostatud konspektid (ja veel.esi-
meste kursuste ilidpilaste omadki) paljusonalisuse all,
mis tuleneb sellest, et ei osata pohilist ndha ega seda liihi-
dalt kirja panna.

I A, KpoisoB, CaMOKOHTPOJb YyYaIIWXCs CpeaHedl IIKOJB Hajx
AoMallHUMH 3ajaHusamy, «CoBerckasi mejgaroruka», Ne 4, 1949.

2 E. Maaring, Opilaste iseseisvast t60st Opikuga geograafia
tunnis, «Noukogude Kool», nr. 10, 1958.
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Konspekti koostamise didaktiline véartus seisneb peale
oeldu veel selles, et ta valmistab Opilasi ette eluks, tule-
vaseks iseseisvaks t06ks raamatutega. Ent siinjuures peame
tingimata arvestama, et konspekteerimine on to6liik, mil-
lega ei tohi liialdada, sest ta nduab Opilastelt siiski iihe-
plaanilist kirjutamist6od. Konspekteerimist on soovitatav
kasutada teiste toovotetega kombineeritult.

Uheks universaalseks votteks Opikuga todtamisel on
vastamine Opetaja poolt antud kisi-
mustele. Seda votet kasutatakse koikides klassides
V—XI Kklassini. Selle {ilesande raskusaste oleneb mui-
dugi sellest, mis laadi motlemisoperatsioone vastav Kkiisi-
mus noduab.

Nii teeb A. F. Solovjova! vahet kahe kiisimuste liigi
vahel: 1) kiisimused, millele opik annab otsese vastuse,
2) kiisimused, millele o6pik ei anna otsest vastust, vaid
opilasel tuleb see ise tuletada. Esimest liiki kasutatakse
nooremates klassides ja siis, kui oOpilased alles opivad
iseseisvalt tootama, edaspidi on selline t66 liiga primi-
tiivne. . v

Esitame naiiteid selle t60votte kasutamise kohta.

Nii andis E. Jogisalu? ajaloos VI klassis uue materjali
labivotmisel teemal «Ristisodade tagajiarjed» jargmised
kiisimused: Mida andsid ristis6jad Liddne-Euroopale? Mil-
lised tagajérjed olid ristisodadel Idamaadele? Miks? Kelle
kidtte koondus kogu kaubandus Laéne-Euroopas ja Vahe-
merel? Miks?

Teema «Ristiusu kirik 11.—13. sajandil»-alateema «Kui-
das kirik voitles feodaalkorra vaenlastega?» kohta andis
sama Opetaja kiisimused: Miks kirik oli huvitatud feodaal-
korra sailitamisest ja tugevdamisest? Kes olid ketserid?
Miks kirik voitles ketserite vastu? Kuidas kirik vditles
feodaalkorra vaenlaste vastu?

Opetaja E. Maaring?® (IX klassis geograafias) andis
teema «Ukraina NSV rahvastik» kdisitlemisel o&pilastele
kisimused: Milliste rahvustega iihistest esivanematest
polvnevad ukrainlased? Mis pohjustas Vana-Vene rahvas-

1 A, ®. ConosbeBa, CamocrositenbHass pabora yyamuxes c
yueGuHKOM Ha ypoke, «CoBerckasi menaroruka», Ne 2, 1960.

2 E.Jogisalu, Iseseisev t66 ajaloo opikuga VI Kklassis, «Nou-
kogude kool», nr. 5, 1964.

3 E. Maaring, Opilaste iseseisvast toost Opikuga geograafia
tunnis, «Noukogude Kool», nr. 10, 1958.
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tiku végivaldse poliitilise eraldumise? Millal algas
Ukraina taasiihendamine? Millal see viidi 16pule?

Opetaja E. Jogisalu! andis opilastele kronoloogia pare-
maks omandamiseks jdrgmised kordamiskiisimused
(VI klassis ajaloos): Mitu aastat tagasi organiseeriti Prant-
suse generaalstaadid? Mitu aastat tagasi pandi alus Inglise
parlamendile? Missugune siindmus toimus Léd&ne-Euroo-
pas samal aastal, mil tilirklased vallutasid Konstantinoo-
poli? Mitmendate sajandite millisel poolel oli Saja-aastane
soda? Mis oli varem, ‘kas Jacquerie iilestous voi Wat
Tyleri tlestous?

J. S. Borei$o? andis bioloogias opilastele kiisimusi, mis
noudsid lisaks Opiku andmetele téhelepanekuid vaatlus-
test ja elulistest kogemustest. Niiteid sellistest kilisimus-
test: Miks kiilvatakse korgete saakide saamiseks suuri
seemneid, aga mitte viikesi (samast sordist)? Miks kiilv
peab toimuma lithikese aja jooksul? Veskis jahvatati
rukist, saadi jahu ja kliid. Millisest terise osast saadi
jahu, millisest kliid? Poiss kiilvas mulda ldbitorgitud pée-
valilleseemned. Milliseid tulemusi oli oodata? jne.

Nagu ndeme, voivad kiisimused olla oma olemuselt mit-
mekesised: nouda vastuse leidmist tekstist, pdhjendust,
isikliku seisukoha avaldamist, iseseisvat {ildistuste ja
jarelduste tegemist.

Huvitavat votet t00s opiku tekstiga on kasutanud aja-
loo opetaja A. Ongo?® vanemates klassides. Ta treenib &pi-
lastel oskust leida kiiresti opikust vajalik 16ik, termin,
nimi vms., voimet paari minutiga kogu lehekiiljest vo6i ala-
teemast ulevaadet saama, n. 6. lile rea, iile lehekiilje
lugema. A. Ongo arvamus, et selline oskus on #irmiselt
vajalik igale inimesele, on meie arvates végagi pohjenda-
tud.

Opikut voib kasutada ka lihtsalt teksti liihiajaliseks
lugemiseks, et leida vastus mingile kiisimusele v6i moni
fakt pdhe oppida. Toome selle kohta nédite keemia Opeta-
jalt L. Anijalalt (VII klassis): «Konelesime vesiniku fiiii-

! E.Jogisalu, Iseseisev t66 ajaloo opikuga VI klassis, «Nou-
kogude Kool», nr. 5, 1964.

2 10. C. bBopeitmo, CamocrosiTesbHble PaGOThl YYalUXCS MpH
H3yuYeHHH ceMeHH, «BuoJorns B mkoJse», Ne 5, 1962. '

3 A. Ongo, Votteid Opilaste iseseisva motteto6o suunamiseks
ajaloo Opetamisel vanemates Kklassides, «Noukogude Kool», nr. 1,
1963.

48



sikalistest omadustest. Tegime katseid selle kaalu kohta.
Mitmeid omadusi ei olnud aga voimalik katseliselt nii-
data (niiteks keemistemperatuur jt.). Jalle lasksin opilas-
tel avada 6pikud ja iitlesin: «Millised on vesiniku fiilisika-
lised omadused? Lugege ldbi ja jatke meelde». Peab
tdhendama, et eriti arvud, nagu keemis-, sulamistempera-
tuur, erikaal, lahustuvus jt., jidvad nendele opikust luge-
des palju paremini meelde kui Opetaja jutustades. Nii-
sugusel viisil olen 6pikut sageli kasutanud ja Opilastele see
meeldib. Igale sellisele liihiajalisele iseseisvale toole jarg-
nes kohe kontrollvestlus, millega tegin kindaks, kas loe-
tust oli digesti aru saadud. Ka olid opilased veendunud,
et nende teadmisi kontrollitakse kohe samas tunnis.»!

Opetaja L. Anijalalt toome veel teise ndite opiku teksti
kasutamisest tunnis (samuti VII klassis): «Algul loen 2—3
minuti véltel Opilastele ette 13 keemilise elemendi eesti-
keelsed ja ladinakeelsed nimetused ning siimbolid, esita-
des ka viimaste hiddldamise. Opilased jilgivad loetavat opi-
kust. Seejuures on neil lubatud soovi korral teha 6pikusse
pliiatsiga (ladinakeelsete nimetuste hiédldamise ja muu
kohta) méarkmeid. Siis annan 10 minutit iseseisvaks oppi-
miseks. Selle aja véltel omandab enamik opilasi aine.
Jirgmise 5 minuti véltel annan opilastele loa sosinal iiks-
teist kiisitleda. Seda teevad nad viga meelsasti. Ulejaénud
10—12 minuti jooksul siivendatakse teadmisi. Késin Opi-
kud sulgeda ja kiisitlen frontaalselt. Lopuks lasen veel
tiksikutel opilastel vastata klassi ees.»?

Uheks oOpilastele esitatavate kiisimuste liigiks on selli-
sed, mis néuavad esemete ja ndhtuste vordlemist.
Juba K. D. Usinski juhtis tdhelepanu vordluse didaktilis-
tele vaartustele: «Kodike siin maailmas ei 6pi me tundma
teisiti kui vordluse kaudu. Kui te tahate, et mingist vélis-
maailma esemest saadaks Oigesti aru, siis eristage ta
temaga sarnastest esemetest ja leidke tema sarnasus kau-
gete esemetega. Ainult nii selgitate te eseme koik olulised

tunnused, see aga tahendab moista eset.»?

*  Oma ulatusliku, kolm aastat kestnud eksperimendi vil-
tel (V—VII klassis ajaloos) andis A. F. Solovjova katse-

! 1. Anijalg, Iseseisva to6 votteid keemia dpetamisel VII ja
VIII klassis, «Noukogude Kool», nr. 2, 1961.

2 Sealsamas.
4 8 K. O Ywuuckui, Cobpanue counnennii, 7. VII, Mocksa, 1949,
k. 332.
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klassi Opilastele pidevalt iilesandeid, mis néudsid vordle-
misoskust.! VII klassis tehtud kontrollt66, mis noudis nii
katse- kui ka kontrollklassi 6pilastelt vordlemist (kauba-
lis-rahalise majapidamise vordlemist naturaalmajapida-
misega), andis jargmisi tulemusi. Katseklassi 28 Opilasest
‘andsid 6 digeid, 20 oigeid, ent ebatdielikke vastuseid ja
2 opilast ei saanud iilesandega hakkama. Kontrollklassis,
kus oli 30 opilast, olid need arvud vastavalt 1, 5 ja 24.
Antud eksperiment néitab, et vordlemisoskus on kujunda-
tav ning on lootusetu jddda ootama selle stiihilist kujune-
mist.

- V. A. OnistSuk ? juhib tdhelepanu teisele aspektile: vord-
lemise kdigus kujunevad tédielikumad ja pilisivamad tead-
mised kui teadmiste omandamisel ilma vordluseta. Selle
védite kinnitamiseks toob ta andmed eksperimendi kohta,
mis kahes VI paralleelklassis toimus botaanikas. Katse
tehti kahe tunni jooksul, kus késitleti teemat «Seened».
Nii katse- kui ka kontrollklassis kasutati opetaja esitust
ja oOpilaste iseseisvat t06d opiku tekstiga. Erinevus oli vaid
selles, et katseklassis vordlesid Gpilased seeni varem oOpi-
tud vetikate ja bakteritega ning iihtesid seeneliike teis-
tega. Kontrollklassis seda ei tehtud. Parast teist tundi tehti
molemas klassis kontrollt6o ja tulemusi vorreldi. Katse-
klassis oli teadmiste elementide keskmine arv opilase
peale 20,8, kontrollklassis vaid 10,8. Seega olid katseklas-
sis teadmised peaaegu poole paremad.

Ajaloo Gpetaja E. Poder® andis V klassis teema «Louna-
Mesopotaamia loodus ja muistne rahvastik» kisitlemisel
opilastele iilesande vorrelda Louna-Mesopotaamia loodus-
likke tingimusi Egiptuse loodusega. Ulesanded olid jirg-
mised: I. Vordle moélemate maade: 1) kliimat, 2) sademeid,
3) jogede iileujutuste pohjusi, 4) titeujutuste algust ja kes-
tust, 5) taimkatet. II. Too véilja tihised ja erinevad jooned
molema maa looduses. Opilased pidid antud plaani jargi
oppima jutustama.

! A. ®. ConosbeBa, CamocTosiTesqpHass paboTa YYalIHXCS C
1y}:eﬁlg(})n(om Ha ypoke, Mapectuss AITH PCOCP, pun. 115, Mocksa, 1961,
2 B. A, Onumyk, McnospsoBanue yue6HHKa Ha ypOKe NpH H3Y-
YeHHH HOBOro Marepuana, «CoBerckas mneparoruka», Ne 10, 1962.
8 E. Poder, Opilaste iseseisvast t60st vanaaja ajaloos, «NGu-
kogude Kool», nr. 11, 1960.
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Vordlemine on voimalik samuti grammatika Gppimisel.
Naiteks anti vene keeles omadussona Oppimisel tilesanne
vorrelda<seda nimisonaga. Esitati kiisimused .

1. Vorrelda omadus- ja nimisona definitsiooni, nende
grammatilisi tunnuseid ja utelda, mis neil on thist ja
mille poolest nad erinevad.

2. Kuidas liigitatakse nimi- ja omadussona kd&namise
jargi?

3. Milles seisneb sarnasus ja erinevus mml- ja omadus-
sonade moodustamisel?

Tartu 3. Keskkooli opetaja H. Raik on kasutanud geo-
graafias IX klassis vordlevate iseloomustuste koostamist
kordamisel. Lopetanud Taga-Kaukaasia liiduvabariikide
kisitlemise, andis ta jirgmise iilesande 2.

1. Vorrelge Gruusia NSV ja Armeenia NSV geograafi-
list asendit.

2. Vorrelge Gruusia NSV ja Armeenia NSV péllun-
dust.

3. Vorrelge Aserbaidzaani NSV ja Armeenia NSV ras-
ketoostust jne.

Uheks levinud to6liigiks on tabelite koostamine
opiku teksti pohjal. See kujutab loogilise votte poolest iiht
vordluse liiki.

Koigepealt toome niite tabeli kohta, mis koostati uue
aine ldbivotmise kédigus geograafias VI Kklassis oOpetaja
V. Elleri poolt (Tallinna 16. Keskkool). Tunni teemaks oli
«Aafrika troopilised vihmametsad ja savannid». 20 minuti
viltel koostati iseseisva téona jargmine tabel:

Loomas- | Rahvastiku

Voéondi nimetus | Kliima lTaimkate tide tegevus

1. Troopilised vihma-
metsad

2. Savannid

Ajaloo opetaja E. Poder laskis V klassi opilastel kahe
tunni jooksul koostada tabeli teemal «P6lluharimise are-

' E. A. BapunoBa, JI. . Boxenosa, H. AL Ko3snosa,

O camocrosiTesbHON paGoTe yYalHXCsi MPH H3YYEHHH DPYCCKOTO SI3bIKA,
Mocksa, 1963, lk. 52.

2 H. Raik, Iseseisva t66 voimalustest geograafia dpetamisel VI,
‘VIII ja IX Kklassis, Tartu, 1961 (kéasikiri TRU pedagoogikakateed-
Tis).

4* 51



nemine Vanas Egiptuses».! Esimeses tunnis koostati tabel,
milles opilased vastasid kiisimustele sugukonna kohta, tei-
ses tunnis anti vastused samadele kiisimustele naaber-
kogukonna kohta (tabeli vastav lahter jdeti eelmises tun-
nis tiihjaks). Nii valmis kahe 6ppetunni jooksul tabel, mis
andis opilastele hea voimaluse omavahel vorrelda késitle-
tavaid néhtusi.

Sugukonna ja naaberkogukonna tunnused.

Kiisimused Sugukond Naaberkogukond
1. Kes moodustasid sugukonna? |Veresugu- Uhistest  t6odest
Naaberkogukonna? lased osavotjad

2. Kellele kuulus maa? Sugukonnale |Naaberkogukonna

: vanemad andsid
igale perele ka-
f sutamiseks maa-

tiki
8. Milliste vahenditega hariti | Koplaga Adraga
poidu?
4. Mida tehti sO0javangidega? Tapeti Pandi toole
5. Kuidas toimus kanalite kaeva- |Uhiselt Uhiselt

mine ja soocde kuivatamine?

6. Kellele kuulusid elamu, kari, |Sugukonnale |Igale perele
tooriistad?

Koige suuremal méaral on tabelit kasutatud vordlevaks
kordamiseks.

Opetaja A. Veldemanni juhendamisel koostasid Tallinna
16. Keskkooli VIII klassi opilased zooloogias loomariih-
made kordamiseks jargmise tabeli:

Loomarihm Bedria= Ainu- Limu-| Liihi-

Elund voi raksed | 6ossed |Ussid | sed jalgsed

talitlus

1 2 3 4 5 6

1. Liikumine
2. Hingamine

3. Toitumine

I E. Poder, Opilaste iseseisvast téost vanaaja ajaloos, «Nou-
kogude Kool», nr, 11, 1960.
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Seedeelundid
Erituselundid
Vereringe
Nirvististeem
Paljunemine

S 00 s ol SR

Kohanemine
ebasoodsa
keskkonnaga : s l

Opetaja H. Raik laskis (VIII klassis geograafias) dpilas-
tel koostada sotsialismimaade kordamiseks jargmise tabeli
(kahe tunni viltel):
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Vene keele 6ppimisel VI klassis koostatud tabelite kohta
toome tolkes ndite.?

Sonaliigid.
: Millistele . Milliseks
L Mida Seat Kuidas ¥
Sonaliigid P » | kiisimustele lauseliikmeks

tahistab? 2 ety muutub? s

1. Nimisona| Eset Kes? Mis? Kiédndes Aluseks,
ja arvus taiendiks,
madruseks

! H. Raik, Iseseisva t06 voimalustest geograafia Opetamisel VI,
VIII ja IX klassis, Tartu, 1961 (kasikiri TRU pedagoogikakateed-

ris).
2 E.A. BapuunoBa, Jl. . Boxenkosa, H. A. Kosnosa,
O camocrositesibHOl paGoTe yYalllUXCsl NPH H3YYEHHH PYCCKOTO S3bIKa,

Mocksa, 1963, 1k. 34.
53



Ajaloo oOpetaja E. Jogisalu toob néite siinkroonilise
tabeli koostamise kohta VI klassis.!

Prant- | Inglis- | TSehhi- S }
Sajand susmaa | maa maa Hilna Jadia

11. sajand
12. sajand
jne.

Opilased pidid selle tabeli alusel pohjendama stindmusi,
‘mis toimusid vastavatel sajanditel eri maadel.

B. P. Jessipov esitab? voimaluse koostada niisugune
tabel, mis on iihtlasi ettevalmistuseks uue aine labivotmi-
sel. VIII klassis anatoomias laskis opetaja enne uue teema
(«Aminohapetest inimese organismis») kasitlemist 0p11as~
tel teha tabeli fermentide kohta.

Millises seede-

Fermendi trakti osas ja ngligg:t Lahustamis-
nimetus millisel maa- A Gt produkt
ral erituvad ]
Ptialiin
Pepsiin

jt.

Tabeli koostamise didaktiliseks vdartuseks on asjaolu, et
opilased on sunnitud siivenema Opiku teksti, samuti kuju-
nevad seosed lksikute oOpitavate ndhtuste vahel. Siinjuu-
res pole sugugi iikskoik, missuguses jarjekorras opilased
tabeli tdidavad. Eespool toodud A. Veldemanni tabeli puhul
on vaja tabelit tdita tingimata horisontaalselt. Varem oli
ainet kdsitletud loomariihmade kaupa, niitid aga tuli opi-
lastel anda ldbildige koikide loomariihmade tiksikutest
elutalitlustest. Kui Opilased oleksid tditnud tabelit verti-

! E. Jogisalu, Iseseisev t60 ajaloo 6pikuga VI klassis, «Nou-
kogude Kool», nr. 5, 1964.

2 B.II. EcunoB, CaMocrosiTesibHast paboTa yyalluxcsi Ha ypoKax,
Mocksa, 1961, 1k. 191.
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kaalselt (liksikute loomariihmade kaupa), siis oleks mater-
jal olnud samas jarjekorras nagu raamatuski ja vajalikke
vordlusi poleks praktiliselt kujunenud.

Koigi nende eeliste juures, mis tabeli koostamine pakub,
peab siiski arvestama, et selle vottega ei voi liialdada. Nii
vaidab geograafia opetaja H. Raik oma katsetundide and-
mete pohjall, et tabeli koostamine voimaldab moénikord
ainult mehhaanilist kordamist, ning avaldab arvamust, et
kiisimused, mis nouavad vordlemist, annavad sageli suu-
remat efekti.

Opiku materjali alusel on vdimalik iseseisva t66 korras
koostada ka diagramme ja skeeme.

Diagramme saab koostada opikus olevate arvuliste
andmete baasil. Diagramm aitab vastavaid arvulisi suhteid
ilmekalt opilaste teadvusse tuua.

E. Maaring ? toob niite tulpdiagrammi kohta, mille opi-
lased koostasid (IX klassis majandusgeograafias) Nou-
kogude Liidu kalatoodangu tdusu iseloomustamiseks 1913.
aastast kuni 1960. aastani.

H. Tiits® kirjeldab diagrammide koostamist samuti
majandusgeograafia alal («Kivisoetoodangu kasvust Poo-
las 1937—1955», «Ameerika Uhendriikide tootmisharude
osast natsionaalse tulu loomisel»).

S k e em e koostatakse iildreeglina rohkem kollektiivses
t60s opetaja juhtimisel, et muuta nédhtustevahelisi seoseid
oOpilastele arusaadavamateks ja ilmekamateks. Uksikjuh-
tudel leiame aga nendegi iseseisvat koostamist. E. Maaring *
toob moningaid niiteid skeemide koostamise kohta. Nii
koostasid VIII Klassi opilased skeemi Suurbritannia tdht-
samate import- ja eksportkaupade kohta ning IX Kklassi
opilased veoste kohta Volga joel (skeemil olid n&idatud
veosed, mis liiguvad modda Volgat alla ning veosed, mis
luguvad modda Volgat iiles).

Skeeme ja jooniseid saab ulatuslikult kasutada mater-
jali 6ppimisel, teoreemide iseseisval téestamisel.

! H Raik, Iseseisva 166 vOimalustest geograafia Opetamisel
VI, VIIF ja IX Klassis, Tartu, 1961 (késikiri TRU pedagoogika-
kateedris).

2 E. Maaring, Opilaste iseseisvast toost opikuga geograafia .
tunnis, «Noukogude Kool», nr. 10, 1958.

8 H. Tiits, Geograafia toovihiku kasutamisest, «Noukogude
Kool», nr. 2, 1962.

* E. Maaring, Opilaste iseseisvast toost Opikuga geograafia
tunnis, «Noukogude Kool», nr. 10, 1958.



T68 opiku illustratiivse materjaliga.

Ko6ik opikud sisaldavad mitmesugust tdiendavat mater-
jali. Siia kuuluvad pildid, skeemid, tabelid, joonised, dia-
grammid jne. Ilma sellekohase juhendamiseta jadb opiku
illustratiivne materjal pahatihti opilastele vaid pogusa
vaatluse objektiks, vahel ei panda seda lihtsalt téhelegi.
Opiku illustratiivne materjal voimaldab iseseisva to6 iiles-
andeid varieerida ja mitmekesistada. Selleks antakse o6pi-
lastele to6id, mis nouavad sellise materjali analiitisimist.

Opiku joonised vdimaldavad kirjelduse koostamist,
iseseisvate jiarelduste tegemist pildi pohjal. E. Jogisalu'!
kirjeldab tiilesandeid seoses piltide analiilisiga VI klassis
ajaloos. Opilased koostasid jutustuse opikus antud pildi
jargi, millel oli kujutatud feodaalide jahilkdik. Samuti
lasti vorrelda pilte talupoja hurtsikust ja feodaali lossist
ning jutustada selle pohjal vordlevalt feodaali ja talupoja
elust. Opetaja E. Jogisalu leiab, et t66 pildiga on tdhusam,
kui Opilasi abistada kiisimuste esitamisega.

E. Maaring? toob rea niiteid opiku illustratsioonide
kasutamise kohta geograafias. Nii iseloomustasid VI klassi
opilased Euroopa noori kurdmiestikke. Oppinud jooniste
jargi tundma Alpi ja Karpaadi méestikke, vordlesid neid
omavahel ja ka Euroopa vanade madiestikega (Schwarz-
wald).

IX klassis analiilisisid E. Maaringu o6pilased opiku dia-
grammi. Diagramm kujutas natsionaalse tulu kasvu NSV
Liidus. Opilased pidid vastama selle diagrammi analiiiisi-
mise pohjal kiisimustele, mis andsid neile kujutluse NSV
Liidu rahvamajanduse tousust ja selle tempost erinevail
ajavahemikel. Kiisimused olid jargmised: Mitu miljardit
rubla oli natsionaalne tulu revolutsioonieelsel ajal,
1917. a.? Mitu miljardit rubla oli see 1940. a.? Mitu mil-
jardit rubla 1950. a.? Millisel ajavahemikul suurenes nat-
sionaalne tulu koige vihem? Miks? Vorrelda natsionaalse
tulu kasvu ajavahemikul 1932—1940 ja 1940—1950 ning
oelda, millal neist oli natsionaalse tulu kasv kiirem. Mil-

lisel ajavahemikul tdusis natsionaalne tulu koige kiiKe—
mini?

! E.Jogisalu, Iseseisev 166 ajaloo dpikuga VI klassis, «Nou-
kogude Kool», nr. 5, 1964.

2 E. Maaring, Opilaste iseseisvast t60st Opikuga geograafia
tunnis, «Noukogude Kool», nr. 10, 1958.
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Harjutused ja iilesanded [opiku alusel}

Siin métleme harjutusi just selle moiste kitsamas
tdhenduses, s. t. sellistena, nagu neid kasutatakse mate-
maatikas ja keeltes oskuste ning vilumuste kujundami-
seks. Nende ainete metoodikas kujutavad harjutused
endast iiht keskset probleemi. Igas vastavas aines on loo-
dud oma harjutuste siisteem. Meie teema raames pole voi-
malik ega vajalikki kéiki harjutuste liike kéisitleda, need
on iga ilksiku aine metoodika spetsiifilised kiisimused.
Piirdume vaid {iildist laadi mérkuste ja monede niidetega
selle kohta, kuidas neid saab rakendada iseseisvas toos.

Opikud ja harjutuste kogumikud mainitud ainetes sisal-
davad hulgaliselt erinevates variantides harjutusi ja iiles-
andeid. Pohimétteliselt on voimalik koikide nende harju-
tuste andmine Opilastele iseseisvaks tooks tunnis, samuti
nagu neid faktiliselt antakse Opilastele iseseisvaks tooks
kodus. Selliste t66de andmine on eriti holpus, sest nende
tekst on ju Opikus olemas, Opetajal pole vaja vaeva nidha
nende teatavakstegemisega. Koikide opiku harjutuste
puhul on muidugi vaja arvestada iiht pohinduet: opilaste
ettevalmistust antud konkreetse harjutuse sooritamiseks,
s. t. asjaolu, kas harjutus on iseseisvaks téoks joukohane.

Peale opiku harjutuste voib iga Gpetaja vidlja motelda
harjutuste liike, mis aitavad olemasolevaid tdiendada ja
mitmekesistada.

Moningaid néiteid harjutuste kasutamise kohta iseseis-
vaks tooks.

A.F. Lomizov ! toob vene keele kui emakeele interpunkt-
siooni Opetamiseks jargmised liigid: 1) harjutuste teksti
anallitis, milles selgitatakse kirjavahemirkide panemist;
2) kirjavahemairkide asetamine Opetaja poolt dikteeritud
lausetesse koos vastava analiilisiga; 3) nédidete koostamine
reeglite kohta; 4) lausete koostamine Opetaja poolt antud
tingimustel (nditeks litte kasutamise puhul annab Gpetaja
vastavad sonad); 5) kirjandusliku teose teksti analiiiis kir-
javahemadrkide seisukohalt; 6) kirjavaheméirkide panemine
teksti, kus need varem puudusid.

Uheks paljukasutatud vétteks on nididete otsi-
mine grammatikareegli kohta.

! A. ®. Jlomu3sos, Camocrositesbiasi pa6oTa ydyalmuxcs NpH H3y-
YEeHHH MyHKTyauuu, B c6opuuke «CamocrositesbHasi pa6oTa yyammxcst Ha
YpOKax pycckoro siswika», Mocksa, 1962, 1k. 31..
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Opetaja A. Pikhof (Tallinna 16. Keskkool) laskis
VII klassi opilastel koostada tabeli koma tarvitamise reeg-
lite kohta. Opilane pidi esitama koma kasutamise reeglid
]a tooma iga reegli kohta néite jargmisel viisil:

Komaga eraldatakse Naide

1. Ute Vota, isa, ka mind metsa kaasa
2. PohisOGna jarel asetsev lisand
s A,

Samas tunnis pidid oOpilased sooritama vastupidise
protsessi. Tuli Opikust &ra kirjutada harjutus, mis noudis
kirjavahemairkide panemist; iga lause 16ppu tuli sulgu-
desse maérkida vastava reegli number, mida antud dauses
tuli rakendada.

Metoodilises kirjanduses juhitakse téhelepanu sellele, et
néidete toomine valmistab oOpilastele sageli raskusi (ndi-
teks néidislausete koostamise puhul) sellepirast, et Opi-
lane peab ise lisaks grammatilise vormi rakendamisele
leidma veel lause sisu. See viidab tarbetult palju aega. Et
seda puudust véltida, soovitatakse oOpilastele anda sonu,
mida lauses tuleb kasutada. Samuti esitatakse ndidete too-
mise holbustamiseks pilte.!

V. Rukki ? esitab mitmeid votteid mainitud raskuste iile-
tamiseks. Néiteks lastakse moodustada pdimlauseid teemal
«Viimane pioneerikoondus» voi «Pavel KortSagini elu».
Sellist iilesannet on voirnalik anda ka nii, et 6pilased pea-
vad koostama jutukesi. Niiteks koostada jutuke «Kauba-
majas» ja kasutada selles koondlauseid koikide kirjavahe-
maérkide tarvitamise juhtudega; jutustuses «Juhtum laag-
ris» kasutada otsest konet; tahvlile asetatakse pilt, millelt
oOpilased peavad leidma esemeid ja néhtusi, mille nimetu-
sed on esimeses viltes. ;

Peatusime nédidete toomisel p1kemalt sellepérast, et see

! E. A bapuuoBa, Jl. ®. Boxeunkosa, H. . A. Kosaosa,
‘O camocrositesibHOl paboTe yYalIUXCsi MPH H3YYEHHH PYCCKOrO sI3blKa,
Mocksa, 1963, lk. 40.

2 V. Rukki, Kuidas aktiviseerida Opilasi eesti keele tunnis,
«Noukogude Kool», nr. 7, 1962.
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tooliik omab erilist tdhtsust Opilaste iseseisva motlemise:
ja teadliku omandamise seisukohalt. Uks levinud puudus
oppetoos seisab selles, et opilased oskavad kiill histi ope-
reerida Opetajalt ja kaasopilastelt kuuldud ning raamatus
toodud nédidetega, kuid satuvad suurtesse raskustesse, kui
neid palutakse 6elda enda védljamoeldud ndide. See puudus
voib jadda avastamata, kui Opetaja sellele tdhelepanu ei
poora. Kollektiivne t60 klassis ei garanteeri ndidete vélja-
motlemist koigi oOpilaste poolt, aeglasemad, passiivsemad
vOi laisemad oOpilased voivad jddda ootama, kuni teised
nditeid toovad, ilma et nad ise hakkaksid pingutamagi.

Koik 6eldu kehtib ka harjutuste kohta voorkeeltes. Siia
lisandub iiks ulatuslikult kasutatav iseseisva to6 liik:
voorkeelse teksti tolkimine emakeelde ja vastupidi.

L. M. Strodt ja J. G- Kopdl! esitavad iseseisva t60 liiki-
dena voorkeeles ajalehega to6tamise, dialoogide koosta-
mise mingil teemal, jutustuse koostamise, pildi kirjelda-
mise. J. P. TSernov? (samuti voorkeeles) soovitab lasta
opilastel antud sonadest lauseid koostada, nimetada pildil
olevaid esemeid, panna sonu mitmusse, moodustada lau-
seid teatud grammatilises vormis jne.

Iseseisvale nédidete toomisele keeltes on ldhedane tiles-
annete koostamine matemaatikas. See t66 aitab
lapsel seostada tema teadvuses matemaatilisi néhtusi
praktilise eluga. V. Marvet soovitab kasutada jargmisi voi~-
malusi matemaatiliste ililesannete koostamiseks 8-klassili-
ses koolis: «1) lasta koostada iilesandeid, arvestades klassis
leiduvaid esemeid (liks lihtsamaid); 2) koostamise alu-
seks votta pilt (voib kasutada ka tllesannete kogumikus
leiduvaid pilte); 3) lasta koostada iilesanne, mis sarnaneks
mone Opikus leiduva iilesandega, s. t. lasta koostada
variante; 4) moisteid «korda» ja «vorra» aitab omandada
nende rakendamine iilesannete koostamisel; 5) lasta moo-
dustada tilesandeid Opetaja poolt antud arvude ja tehe-
tega; 6) siduda lilesande koostamine mingi kindla tegevu-
sega, nditeks kaupluses sisseoste tegemas, metsas seenel-
-marjul, ajalehti-ajakirju tellimas jne.; 7) siduda tiilesan-
nete koostamine késitletud lugemispaladega; 8) lasta opi-

3 ' J. M. Crpoar, E. T. Konwua, Hosoe B pa6ore yuurenei
MHOCTpPaHHOTO f3bika Jlenunrpapna, <«HHOCTpaHHBIE $3bIKH B IIKOJE»,
Ne 5, 1962.
2 JO0. I1. YepnoB, AKTHBHBI YPOK HHOCTPAHHOTO SI3blKa B LIKO-
aax Jluneuxoit o6nactd, «HMHocTpaHHble si3biKH B 1mKoJe», Ne 5, 1962.
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lastel kasutada vaba fantaasiat nii andmete leidmisel kui
ka iilesande koostamisel.»!

Esitame ka moned V. Marveti? poolt toodud naited opi-
laste koostatud iilesannete kohta.

V klass. «Tunnid algavad hommikul kell 7.45. Opilane
hilines !/s tunni vérra. Mis kell oli, kui ta kooli joudis?»
(Vastus: Kell oli 8.00.)

«Mootorrattur soitis esimese tunniga 200 km, teisega
180 km ja kolmandaga 130 km. Kui suur oli soitja kesk-
mine Kkiirus?» Klassikaaslased (eriti poisid) polnud iiles-
ande andmetega rahul: sellist kiirust ei olevat siiani tlikski
mootorrattur saavutanud.

VI klass. «Isa palk 1960. aasta detsembrikuus oli 720
rubla. 1961. aasta jaanuaris aga 72 rubla. Leida vana ja
uue palga suhe.» Leiti, et suhe on 10. Teine Gpilane, koos-
tanud analoogilise iilesande ema palga kohta, laskis leida
uue ja vana palga suhte. Mitu oOpilast eksisid arvutamisel
ja said eelmise iilesande vastuse, s. o. 10:1. Analiilisime,
mis oli sellise vea pohjuseks.

««Kungla» kolhoosis suurenes maisi alla véetav pindala
10 ha-It 1959. a. 25 ha-le 1960. a. Mitu protsenti suurenes
maisi alla voetav pindala?» (Kodune t60 ajalehest voetud
andmeil.)

VII klass. «Nogiaru sovhoosis oli seitseaastaku tei-
seks ja kolmandaks aastaks ette ndhtud kiilvata kokku
180 ha maisi, kusjuures kolmanda aasta kiilvipind on
20 ha vorra suurem. Mitu ha kiilvati seitseaastaku teisel
aastal ja mitu ha on plaanis kiilvata kolmandal aastal?»
(Kodune t66 vorrandi koostamiseks ajalehe andmeil.)

«Meie kooli pikapdevariithmas on 30 oOpilast, kusjuures
poisse on kaks korda rohkem kui tiidrukuid. Mitu tiidru-
kut ja mitu poissi on pikapdevariihmas?» (Kodune to6
vorrandi koostamiseks enda kogutud andmeil.)

«Meie kooli seitsmes klassiruumis on kokku 136 kooli-
pinki. Neljas klassiruumis on heledaks virvitud pingid,
. iilejaédnud ruumides aga tumedad. Tumedaid on 18 vorra
vihem. Mitu tumedat ja mitu heledat koolipinki on klassi-
ruumides?» (Kodune t66 vorrandi koostamiseks enda
kogutud andmeil.)

! V. Marvet, Iseseisva t60 ja motlemise rakendamise vot-
teid matemaatika tundides, «Noukogude Kool», nr. 8, 1962.
2 Sealsamas.
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Ajalehe andmeid on muidugi véimalik kasutada ka tun-
nis. Uldse on matemaatikas analoogiline olukord keeltega,
koiki opikuis ja harjutustikes sisalduvaid iilesandeid ning
harjutusi on pohimétteliselt voimalik kasutada ka iseseis-
vas t00s, arvestades sealjuures muidugi joukohasuse print-
siipi.

TOU MUU KIRJANDUSE JA OPPEVAHENDITEGA.

Ulatuslikke ja mitmekesiseid voimalusi iseseisvaks tooks
pakub ilukirjandus, eelkdige muidugi kirjandustunnis, ent
saatematerjalina ka ajaloos, geograafias jt. ainetes.

Eespool toodi (seoses iseseisva t06 efektiivsusega)
moningaid niiteid ka ilukirjandusliku teose iseseisva ana-
litsi kohta. Lisame veel moned.

L. A. Tarajeva laskis leida VIII klassi opilastel opiku
vaidete kinnitamiseks niiteid (fakte, tsitaate), mida opikus
pole toodud. Samuti leidsid dpilased tsitaate vastusteks
opetaja kiisimustele, niiteks Kkirjeldasid nad PugatSovi
vilimust («Kapteni tilitres»), Jevgeni Onegini huvisid.
Mtsori (M. Lermontovi samanimelisest poeemist) kuju
analiilis toimus sel viisil, et iiks grupp opilasi otsis poee-
mist kohti, mis iseloomustavad Mtsori rahulolematust
tegevuseta eluga, tema vabaduspiitidlusi. Teine grupp opi-
lasi otsis fakte ja episoode, mis konelevad Mtsori mehisu-
sest. Hiljem toimus tuldistav kollektiivne t66. Luuletuste
analiitisiks koostas plaani opilane ise voi andis selle Gpe-
taja. Nii néditeks analiilisisid opilased A. Puskini luuletust
«19. oktoobril 1825. a.» jargmiselt.

1. Millal ja mis puhul on luuletus kirjutatud?

2. Pohilised moétted nende jérgnevuses.

3. Luuletuse iildine toon.

4. Varsimoot.

5. Kunstilised vahendid, mida poeet kasutab pohiliste
motete ja tundmuste Valjendam1seks

Lopuks radkis opilane sellest, mis talle k01ge enam sel-
les A. Puskini luuletuses meeldlbl

Analiiiisiti ka looduskirjeldusi. X klassis M. Solohhovi
«Uleskiintud uudismaa» kisitlemisel pidid opilased ise

1 JI. A. TapaeBa, CamocrosTenbHas paGoTa ydyauluxXcsi IO H3y-
YEHHIO TEKCTa XYAOMKEeCTBEHHOH JIHTepaTypbl Ha Ypokax, B COOpHHKe
«CamocrositesibHasi pab6ora yyaumuxcsi Ha ypokax», nox pen. B. Il. Ecu-
mnoBa, Mocksa, 1960, lk. 64.
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valima antud peatiikkidest rida looduskirjeldusi ja ana-
liiisima neid jargmise plaani kohaselt.

1. Looduskirjeldus.

2. Keele kunstilised viljendusvahendid.

3. Teose iildine toon.

4. Looduskirjelduse seos ideelise sisuga.!

A. Tsehhovi «Kirsiaia» oppimisel X klassis said opilased
tilesande kirjutada vilja tsitaadid, mis iseloomustavad
ndidendi erinevate tegelasgruppide (vanade aadlike,
kodanluse, aadlinoorsoo, progressiivsete noorte — segasei-
suslaste) suhtumist kirsiaeda ja selle maharaiumisse.

Orissaare Keskkooli opetaja H. Humal kasutas IX klas-
sis A. Ostrovski niidendi «Aike» tegelase Dikoi iseloomus-
tamiseks tsitaatide otsimist jargmise tabeli tditmiseks.

Dikoi ’ Teised

endast Dikoist teod kone inimestesse

Dikoi l Dikoi ‘ Dikoi suhtumine

Opetaja A. Pikhof (Tallinna 16. Keskkool) laskis VII
klassis koostada suulise ettekande teemal «Serjoza Bruz-
zak» kodus loetud peatiiki pohjal. Selleks tuli teksti kasu-
tades vastata lugemikus antud kiisimustele ja otsida vilja
koige ilmekamad katkendid Ivan Zarki konest ja isa ning
Serjoza vahelisest vestlusest (valitud tsitaadid tuli mar-
kida raamatus pliiatsiga). Seejdrel tuli koostada ettekande
plaan. Jirgnes moéningate ettekannete esitamine kogu
klassile.

A. A. Frolov esitab moningad iseseisva t606 liigid kirjan-
dusliku teosega tousva raskuse jargi. (IX klassi jaoks.)

1. Kirjandusliku kuju analiiis:

a) vihemkeerukas kirjanduslik kuju, nditeks Matrjona

Timofejevna kuju N. Nekrassovi poeemis «Kellel on
Venemaal hea elada»;

' JI. A. Tapaesa, CamocrosatesbHasi pa6oTa yyaumuxcs no H3y-
YEHHIO TeKCTa XYJIOXKECTBEHHOH JHTepaTyphl Ha ypoOKaX, B CGOpHHKe
«CamocTrositennbHas pa6oTa yyammuxcs Ha ypokax», nox pen. B. IL. Ecu-
nosa, Mocksa, 1960, 1k. 65.
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b) keerukas kirjanduslik kuju selle evolutsioonis (ndi-

teks Andrei Bolkonski, Pierre Bezuhhov);

c) keerukas vastuoluline kirjanduslik kuju (néiteks

Lopahhin «Kirsiaias»);
d) kirjanduslike kujude vastandamine (nditeks kirjan-
- duslikud kujud romaanist «Soda ja rahu»). ;

2. Teose katkendite iseloomustamine, sealhulgas kuns-
tiliste isedrasuste selgitamine.

3. Teose kui terviku analiilis koige iildisemates joontes
(niditeks moéne novelli analiiiis).

4. Teose ideede ja tegelaste vastandamine kaasaja idee-
dele. Niiteks N. Nekrassovi «Kellel on Venemaal hea
elada» analiiiisi puhul probleem: kas Nekrassovi lootused
Gri$a Dobrosklonovi suhtes olid 6igustatud?

Koiki neid liike katsetas autor 1958/59. Gppeaastal
Moskva 12. Keskkoolis. !

Iseseisva t66 kdigus voivad Opilased t66tada ka muude
allikatega: populaarteaduslike teoste, ajakirjanduslike™\
artiklite, dokumentaalsete algallikatega jne. Sellise mater-
jali pohjal saab anda oOpilastele samasuguseid {ilesandeid
nagu opiku teksti alusel. Ulesande raskus oleneb teksti
keerukusest, samuti néuab tootamine mittespetsiaalselt
oppetdoks ettendhtud materjalidega enamasti suuremal
maéiral oskust eristada olulist ebaolulisest ja teha iseseis-
vaid jareldusi.

M. Lohmus? soovitab tiihiskonnadpetuse tunnis tood
marksismi-leninismi Kklassikute teostega, partei ja Nou-
kogude valitsuse dokumentide ning ajakirjandusega.

A. Ongo? juhib tdhelepanu elus viga vajaliku oskuse
kujundamisele — tootada korraga mitme allikaga. Nii-
sugune t66 voib toimuda kahe 6pikuga (nditeks NSV Liidu
ajaloo ja Eesti NSV ajaloo opikutega) voi 6piku ja késiraa-
matuga jm.

~Muude tekstide kasutamine peale grammatika Gpiku
(ilukirjandus, teiste ainete Opikud, ajakirjandus) annab

! AL A. ®poaoB, Bunsl camocrosiTesNbHO paboThbl ydalmiuxcs MpH
H3yUeHMH HOBOIO MaTepuaja Ha ypokax Jjutepatyps B [X kaacce, «Jlo-
kaaael AITH PCOCP», Ne 6, 1959.

2 M. L6 hmus, Iseseisev t66 tihiskonnadpetuse tundides, «Nou-

kogude Opetaja», nr. 2, 9. I 1965.

3 A. Ongo, Votteid Opilaste iseseisva mottet6o suunamiseks
ajaloo Opetamisel vanemates klassides, «Noukogude Kool», nr. 1,
1963.

63



veel ithe voimaluse emakeele harjutuste varieerimiseks.
Vene keele (emakeelena) Oppimisel soovitatakse naiteks
kasutada jargmisi grammatikaharjutusi ilukirjanduse aiu-
sel: 1) iilesanded iihe v6i mitme grammatilise kategooria
eristamiseks tekstist; 2) lilesanded opitavate grammatiliste
kategooriate osa arvestamiseks lauses; 3) tilesanded laste
kone rikastamiseks silinoniiimide, antoniilimide ja homo-
niiimidega; 4) ortograafilised iilesanded; 5) Opetaja poolt
antud voi iseseisvalt valitud teksti pohjal grammatiliste
ja ortograafiliste iileasnnete koostamine. !

Opetaja V. Pukspuu Orissaare Keskkoolist kasutas
grammatikaharjutuste sooritamiseks ajakirjanduslikke
tekste, nditeks kirjavahemirkide kordamisel (X—XI klas-
sis), liidete kisitlemisel (X klassis).

Harjutamise voimalusi pakuvad ka mitmesugused
sonaraamatud (Gigekeelsuse sonaraamat, voorkeelte
sonastikud, voorsonade leksikon, erialased leksikonid ja
teatmeteosed). Lisaks harjutustele keeltes voimaldavad
leksikonid anda mitmekesiseid iilesandeid ka teistes oppe-
ainetes (muidugi nendes, kus vastavat teatmekirjandust
olemas on), eelkdige vanemates klassides.

Opetaja V. Pukspuu kasutas digekeelsuse sénaraamatut
X klassis voorsonade liidete ja tegusonaliidete késitlemi-
sel. Opetaja andis liited tahvlil, opilased otsisid sdona-
raamatutest néiteid ja jdlgisid sonade tdhenduslikku
kiilge.

J. A. Barinova jt. broSiiiris on toodud néiteid orto-
graafilise sonaraamatu kasutamisest vene keeles. Niiteks
oli vaja leida sonastikust 5—10 mdiédrsona, mis kirjuta-
takse lahus, koos vo6i sidekriipsu abil; leida 5 tegusona,
mida ei kasutata ainsuse esimeses isikus jne. 2

Geograafias ja ajaloos, ent ka kirjanduses kasutatakse
ulatuslikult t66d atlase ja kontuurkaardiga.
Geograafias on t60 Opikuga enamasti ldbi pdimitud
muude tooliikidega.

Opetaja Vikerpuur (Orissaare Keskkool) laskis opilastel
VII klassis teemal «Pohja-Ameerika vetevork» koostada
opiku ja atlase abil jargmise tabeli.

' E. A, BapuuoBa, Jl. ®. Boxenosa, H A KosuaoBa,

O camocrosTesbHoil paGoTe yyalHXCsi MPH H3yYeHHH PYCCKOTO sA3bIKa,
Mocksa, 1963, 1k. 95.

2 Sealsamas.
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Kuhu Joe iseloomustus

a0 e Lahtekoht suubub (joad, veerikkus jm.)

S. J. Levin kirjeldab kontuurkaardi tditmist ajaloos
teemal «Talupoegade soda Stepan Razini juhtimisel». !

E. Jogisalu opilased (VI Kklassis) téditsid iseseisva to0 -
raames kontuurkaarte vastavast vihikust. Naiteks tdideti
opiku alusel kontuurkaart Frangi riigi kohta. 2

Ulesannete andmist iseseisvaks tooks voimaldavad ka
niitlikud 6ppevahendid. Nende alusel saab anda
toid vaatlusteks, joonestamiseks, kirjeldusteks. Siia kuu-
luvad piltide jargi jutustuste voi lausete koostamine keel-
tes, kirjelduse andmine v6i jarelduste tegemine ajalooala-
sest pildist. Analoogilisi lilesandeid vdib anda seoses dia -
ja kitsasfilmide demonstreerimisega.

M. N. Rumjantseva iithendas bioloogia tunnis too
opiku tekstiga taime vaatlusega. Seda tehti nditeks
oie ehituse Oppimisel. Igale Opilasele anti kitte 6is (nii-
sugune, kus oie iiksikud osad on hésti vaadeldavad. Opi-
lased pidid vastama Gpetaja poolt antud kiisimustele 6piku
teksti ja vaatluse pohjal. Uhtlasi pidid nad tegema jooni-
seid toovihikusse. 3

Tartu 10. 8-klassilise Kooli bioloogia dpetaja T. Kutti
rakendas VI klassis teema «Juur ja taimele vajalikud toit-
ained» késitlemisel vaatlust, mis oli iihtlasi seotud
motlemisiilesandega. Opilased pidid dra tundma neljas
karbikeses olevad véetised sel viisil, et neile anti need
vietised ja iga véetise kohta jargmine informatsioon:

superfosfaat — teravaldhnaline hallikas pul-
ber, lahtiselt seistes paatub

! C. E. Jlesun, O nmpuémax caMoCTOSITENbHOH PaGOTH ydammuxcs
npH u3ydyeHuu sjementapnoro Kypca ucropun CCCP, «IIpenomasanue
Hcropun B 1mkoJse», Ne 6, 1961.

2 E.Jogisalu, Iseseisev t66 ajaloo opikuga VI klassis, «Nou-
kogude Kool», nr. 5, 1964. .

3 M. H. Pymsaunena, Hcnoms3oBanwe yueGuHKa Ha ypokax 60-
Tauuku B 5 Kuacce, «Buosorusi B mkoJsie», Ne 5, 1962.
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kaaliumkloriid — valge, kollaka varjundiga pee-
nekristalliline aine, sormedele
kleepuv, paatub kergesti

ammooniumsalpeeter — valge kristalliline aine, sorme-
dele kleepuv, paatub kergesti

granuleeritud vietis — véetis granuleerituna, s. t. te-
rakestena.

Opilased pidid kirjutama karbikesel oleva numbri ju-
hendil triikitud vietise ette.

Viimastel aastatel on levinud magnetofon1 kasuta-
mine Oppetdds, sealhulgas iseseisvas toos. Ulesanne seis-
neb enamasti selles, et jadlgitakse kriitiliselt enda voi teiste
konet, tolgitakse kuuldut, tehakse timberjutustusi.

Opetaja S. Kivihall (Orissaare Keskkool) kirjeldab
magnetofoni kasutamist vene keele opetamisel. See seis-
nes selles, et monede Opilaste jutustus voeti lindile ja see-
jirel anti oOpilastele iseseisev t60: kuulati jutustusi ning
anallitisiti tehtud vigu. Jargnes kollektiivne to0.

Opetaja T. Palm (Tallinna 21. Keskkool) kasutab ulatus-
likult t66d mudeliteg a geomeetria 6ppimisel VI klas-
sis. Opilased valmistasid igaiiks endale prisma pinnalaotu-
sest mudeli ja seoses ‘sellega sooritasid mitmesuguseid
iilesandeid pindala arvutamiseks. !

Iseseisva t06 liikide hulka kuuluvad veel praktili-
sed ja laboratoorsed too6d. Joonistamine, joo-
nestamine, t600petus on Oppeained, kus iseseisev t60 on
alati holmanud suurema osa ajast, sest teistsugune tookor-
raldus pole moeldavgi.

Analoogiline on olukord laboratoorsete toodega fiilisika
ja keemia alal. Need tooliigid on aga seotud, nagu juba
mainisime, puhtspetsiifiliste metoodiliste Kkiisimustega,
mistottu me siinkohal piirdume vaid nende nimetamisega.

Koige uilaltooduga ei ole muidugi antud ammendav
loetelu koikvoimalikest iseseisva t60 liikidest. Kahtlemata
on siin palju varieerimisvoimalusi. Otsingud didaktikas
ja metoodikas, Opetajate igapdevane loov t60 aitavad leida
uusi ja uusi voimalusi Opilaste iseseisva t06 mitme-
kesistamiseks, uute ja huvitavate toode rakendamiseks,
mis nduavad Opilastelt ikka enam loovat motlemist ja
soodustavad nende vdimete arenemist.

!

I T. Palm, Opilaste iseseisev 166 matemaatikas V—VII klassis,
1964 (kasikiri TRU pedagoogikakateedris).
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3. Iseseisva 166 liigid [oppeprotsessi liilidest
lahtudes)

Tutvume liuhidalt ka iseseisvate toode teise voimaliku
liigitusega, kus voetakse aluseks Oppeprotsessi liilid.

Nagu juba mainitud, 1dhtub sellest liigitusest B. P. Jes-
sipov. See liigitus on kasulik selle poolest, et ta juhib meie
tahelepanu iseseisva t60 kasutatavusele oppeprotsessi eri-
nevates lilides.

Jessipovi liigitus on pdhijoontes jérgmine.

1. Ulesanded uute teadmiste omandamiseks.

2. To6od kinnistamiseks ja teadmiste tdiendamiseks.

3. Tood oskuste ja vilumuste kujundamiseks.

4, Tood teadmiste loovaks rakendamiseks ja oskuste
ning vilumuste edasiarendamiseks.

5. To66d teadmiste, oskuste, vilumuste kontrolliks. ! Siia
voib veel lisada ettevalmistuse uue aine ldbivotmiseks.

Koige raskemaks peetakse t60d uue aine iseseisval
omandamisel, koige kergemaks toid kinnistamiseks,
oskuste ja vilumuste kujundamiseks. Niisugustest raskus-
astmetest saame raadkida vaid suhteliselt, sest iilesande
konkreetne raskus oleneb ju ikkagi tema sisust. Iseseisva
t006 propageerijad nii ndukogude kui ka vilismaa pedagoo-
gilises kirjanduses panevad ildiselt pearohu sellele, et
iseseisvat tood tuleks kasutada rohkem ja julgemini ka
uue aine omandamisel. Just see t60liik nduab opilastelt
koige enam initsiatiivi ja iseseisvat motlemist.

Voideldakse monede Opetajate skeptilise suhtumise
vastu sellesse tooliiki. L. N. Issajev méargib veel 1965. aas-
tal ajakirjas «Sovetskaja pedagogika», et koige vidhem
kasutatakse iseseisvat t60d praktilises koolitods just uue
aine labivotmisel. 2

On loomulik, et terviklik mahukam iseseisev t66 voib
haarata jarjestikku ka mitu erinevat Gppeprotsessi liili.

Toome &dra Jessipovi koostatud tabeli iseseisva t66 lii-
kide kohta Oppeprotsessi liilidest ldhtudes. Téahelepanu-
vadrne ja opetlik selle tabeli juures on asjaolu, et pole too-

! B.Il. Ecunos, Ilpo6aema yJayuiieHuss cCaMOCTOSITENbHON pabGoThi
yuaumuxca Ha ypokax, «CoBerckas memaroruka», Ne 8, 1957.

2 JI. H. UcaeB, O Buaax 3afaHuii K CaMOCTOSITENIbHOM paGoTe ¢
xnuron, «Coserckas nejarorika», Ne 1, 1965.
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dud mitte ainult tiksikud t606liigid, vaid on antud ka uldis-
tatud juhtnoorid iilesannete jérkjédrgulise keerukamaks

muutmise kohta.

Opilaste iseseisva t66 liillitamine dppeprotsessi.

I. Uute teadmiste

I. Opilaste t66 seoses dpetaja
seletuse kuulamisega.

1. Opilaste ettevalmistus
opetaja jutustuse, sele-
tuse, loengu kuulami-
seks:

a) Opetaja poolt mé#dra-
tud ettevalmistava
materjali lugemine;

b) ettevalmistavad vaat-
lused esemete taju-
miseks ja kujutluse
loomiseks uue aine
alalt;

c) ettevalmistav prakti-
liste tiilesannete t&it-
mine eesmargiga saa-
da materjali uue kii-
simuse tundmadppi-
miseks.

2. Opetaja seletuse, jutus-
tuse kuulamine.!

3. T66 pérast Opetaja esi-
tuse kuulamist:

a) opiku materjali tund-
madppimine;

omandamine.

Varem ldbivoetu lihtsalt kor-
damiselt uue materjali ette-
valmistava lugemiseni.

Lihtsatelt liihiajalistelt wvaat-
lustelt Opetaja antud plaani
jargi kuni keeruliste vaat-
lusteni Opikus antud voi eri-
liselt vormistatud instrukt-
siooni jargi.

Lihtsamatest mootmistest, ar-
vutustest, katsetest, t0Gope-
ratsioonidest, elulistest tdhe-
lepanekutest kuni keerulis-
te  praktilise = iseloomuga
tilesannete lahendamiseni.

Liihikestest ja lihtsaimatest
markmetest Opetaja juht-
nooride jargi kuni tdiesti
iseseisva konspekti koosta-
miseni Opetaja jutustuse
vOi loengu pohjal.

Lihtsalt lugemiselt (eesmaér-
giga ette valmistada loogi-
lise iilesehitusega jutustus)
illustratsioonide kasutamise-
ga kuni keerukate Oppeloo-
giliste iilesannete tditmiseni
teksti ja illustratsioonide
pohjal.

! Nagu juba mérkisime, ei ole see t66liik kooskdlas iseseisva
t60 moistega selles tdhenduses, nagu me seda mdaistet kéesolevas

t66s kasutame.
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b) vaatlused ja katsed;

¢) harjutused ja tilesan-
nete lahendamine
Opetaja poolt antud
teadmiste rakenda-
miseks.

II. Iseseisev uute teadmiste
omandamine Opilaste poolt
(ilma Opetaja eelneva esi-
tuseta).

1. Lugemine.

2. Vaatlused.

3. Katsed.

Tavaliselt opiku illustratsioo-
nide jargi, aga ka selle kor-
damisena, mida Opetaja de-
monstreeris seletuse juures
(v6i moningatel juhtudel ka
tdienduse korras).

Opiku (harjutustiku) harju-
tuste, nididete ning dles-
annete, mis on antud Opeta-
ja poolt, lahendamiselt oma
naidete véljamotlemiseni,
oma iilesannete koostamise
ja lahendamiseni.

Liihikeste tekstiloikude ja ju-
tustuste lugemiselt (eesmér-
giga vastata kiisimustele)
kuni teema uurimiseni mit-
me triikitud allika pohjal.

Uksikute esemete ja nihtuste
vaatluselt antud plaani jar-
gi kuni nidhtuste iseseisva
uurimiseni looduses, muu-
seumis, toostuses (vaatlemi-
se kaudu ja isikliku 166
protsessis).

Katsetelt koige lihtsamate va-
henditega Kkuni Kkatseteni,
mis nouavad aparaatide ja
katseriistade kasutamist.

Il. Oskuste ja vilumuste kujundamine.

1. Harjutused:
a) prooviharjutused;

b) pohilised harjutused.

6"

Harjutustelt, mis tdidetakse
Opetaja osavotul, kes esitab
naidiseid, kuni iilesannete
individuaalse tditmiseni sel-
lele jargneva kontrolliga
Opetaja poolt samas tunnis.

Antud eeskuju teadlikult, ees-
margistatud kopeerimiselt
kuni  aktiivset mottetéod
noudvate reeglite, moistete,
votete, toboperatsioonide ra-
kendamiseni.
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2. Ulesannete lahendamine.

3. Ulesannete koostamine.

Uhe teatud reegli otseselt ra-
kendamiselt keerukate kom-
bineeritud andmetega iiles-
annete lahendamiseni.

Lihtsate, méaédratud tegevusega
iilesannete koostamiselt kee-
rukate iseseisvalt otsitud
andmetega iilesannete la-
hendamiseni.

III. Teadmiste rakendamine.

1. Tunnetatud iildistuste ra-
kendamine uute faktide
selgitamiseks ja iilesannete

lahendamiseks.

2. Teadmiste rakendamine
160s.

3. Teadmiste rakendamine

loomingulistes toéodes keele,
kirjanduse, kunsti valdkon-
nas.

Omandatud tldistuste olemust
selgitavate uute ndidete va-
likult ja koostamiselt tun-
netatud seaduspdrasuse ka-
sutamiseni, uutes varianti-
des ja uutes situatsioonides
tulesannete lahendamiseni.

Teadmiste rakendamiselt liht-
sate tooiilesannete tditmisel
kuni nende kasutamiseni
katselises t60s ja tehnilises
loomingus.

Kirjanditelt piltide ja lihtsate
vaatluste jargi kuni origi-
naalsete t66deni kirjandus-
likel, tihiskondlikel, moraa-
liteemadel ning ettekanne-
teni, mis sisaldavad isiklike
uurimuste tulemusi.

IV. Kordamine ja kontroll

1. Opitu reprodutseerimine ja
teadmiste suuline kontroll.

2. Kirjalik kontroll (moni-
kord graafiliste votete ka-
sutamisega).

3. Praktiline kontroll.
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Vastustelt Opetaja poolt esi-
tatud kiisimustele vdi plaa-
nile kuni teema esituseni
oma plaani jargi.

Vastustelt lihtsatele kiisimus-
tele ja harjutuste tiiipi
toodelt loominguliste ele-
mentidega toodeni.

Arvutus- ja mootmisiilesanne-
te téitmiselt, iiksikute vo-
tete ja operatsioonide soori-
tamiselt keerukate katsete-
ni, esemete voi nende osade
valmistamiseni.



4. Too vigade Kkorvaldamise
eesmargil.

5. Kordamine teadmiste iil-
distamise ja slistematisee-
rimise eesmargil.

Uksikute tegevuste, milles
tehti viga, teadlikult ja vea-
tult tditmiselt kuni kogu t66
kordamiseni.

Kordamisiilesannete tditmiselt
(kitsamatel teemadel) kuni
suurte programmiosade iil-
distava kordamiseni.!

! B. II. Ecunos, CaMocroarenbHasi paGoTa yyaumiuxcsi Ha ypokax,

Mocksa, 1961, lk. 234—236.



TOOJUHENDID ISESEISVAKS TOOKS

1. Mis on t66juhend!

Iseseisva t00 organiseerimisel ei piisa sellest, kui ope-
taja vahetevahel eraldab aega selle tooviisi jaoks. Ei piisa
ka sellest, kui tal on teatav ilevaade tooliikidest. Iga
iiksiku t60 korraldamiseks on tal vaja otsustada, mis laadi
t00d see Opilastelt nduab, milline on iiksikute tootilesan-
nete jargnevus, s.t. ta peab oOpilaste tood iksikasjaliselt
juhendama.

Kui niisugust juhendamist ei ole, siis vdivad iseseisva
t60 tulemused olla tisnagi halvad. Kirjeldasime I peatiikis
katset, mille korraldasime Opetaja L. Rosinaga kiimnenda-
tes paralleelklassides eesti kirjanduse tunnis E. Peterson-
Sdrgava eluloo ja loomingu itilevaate Oppimisel. Kahes
paralleelklassis korraldati iseseisev 100 erinevalt, tihes
anti tksikasjaline t66juhend, teises aga Oeldi Opilastele
lihtsalt, et nad tootaksid materjali opikust siit lehekiiljelt
selle lehekiiljeni ldbi ja konspekteeriksid seda (30 minuti
jooksul). Opetaja opilaste tegevust tunni ajal spetsiaalselt
ei kontrollinud. Seejirel toimus tunni 1l6pul ootamatu
kontroll (15 minuti ulatuses). Hinnete keskmine Kklassis,
kus tootati tdpse toojuhendita, oli 2,94 (Oppeveerandi
keskmine hinne 3,71). Paralleelklassis, kus tootati samuti
iseseisvalt, ent iiksikasjalise toojuhendi alusel, oli kesk-
mine hinne 3,63 (Oppeveerandi keskmine hinne 3,62).
Huvitav on mairkida, et klassis, kus tootati ilma t66juhen-
dita, teadsid paljud oOpilased ainult Sdrgava lapsepdlve ja
varasemat haridusteed, jdtkata aga ei suutnud. Pohjust
pole raske leida — neil lihtsalt polnud motiivi korralikuks
to0ks, iildsonaline tooiilesanne ei stimuleerinud neid sel-
leks. -
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Meie metoodilises kirjanduses on kiill juttu olnud sel-
lest, et iseseisva t60 konkreetne 'juhendamine on vajalik,
vihem aga on koneldud sellest, missugune peab t66juhend
olema. Rohkem on uuritud iiksikuid iseseisva too liike kui
nende liitmist iiheks terviklikuks tooks.

Opilaste instrueerimise kiisimust iseseisvaks tooks on
noukogude pedagoogikas uurinud V. A. Tjunin. Ta annab
ka toojuhendi voi Gigemini instrueerimise maiste: «Opi-
laste instrueerimise all enne iseseisvat t60d moistame ope-
taja lithikest, ent ammendavat selgitust, mis annab vas-
tuse kiisimustele, mida teha ja milleks, kuidas teha ja mis
peab tehtud t66 resultaadiks olema.» ! Tjunin méistab opi-
laste instrueerimise all eelkdige Opetaja suulisi juhtnoore.
Traditsiooniliselt on kédesoleva sajandi pedagoogilises kir-
janduses moistetud instruktsiooni all kirjalikku instrukt-
siooni. Monede maade pedagoogikas on see instruktsioon
saanud spetsiaalse nimetuse: inglise ning ameerika peda-
googikas «assignment», prantsuse pedagoogikas «fiche».
Kodanliku Eesti pedagoogikas kasutati terminit «t66juha-
tus». Seda terminit kasutati ka ajakirjas «Noukogude
Kool» 1958. ja 1959. aastal ilmunud Opilaste iseseisvale
toole plihendatud artiklites. Hiljem jédeti see termin kui
keeleliselt pisut vananenu koérvale ja asendati terminiga
«todjuhend». Kéesolevas t60s kasutame seda sona seega
vastava spetsiaalse terminina.

To66juhendite variante ja nende esitamise voimalusi on
palju.

Uheks koige soovitatavamaks variandiks on iildiselt pee-
tud trikitud t66vihikuid. Meil Eesti NSV-s on soja-
jérgsel perioodil vélja antud moningaid téovihikuid aja-
loos, geograafias, eesti keeles. Uleliidulises ulatuses on
trikitud koige enam toovihikuid keskmistele klassidele
ajaloos, geograafias ja matemaatikas.? Kodanlikus Eestis
koostati neid kaunis ulatuslikult eelkdige Joh. Kiisi ja
tema koolkonna poolt, 6-klassilisele algkoolile (loodusope-
tuses, maateaduses, kirjanduses, matemaatikas jt. aine-
tes).

! B. A. Tionun, IToarotoBka yuyamuxcs K CaMOCTOSITENbHOH y4e6-
HOl pabore, Ilox.nanm ATIH PCOCP, Ne 1, 1961, 1k. 62.

2 Nditeks. Terpaab miIs CaMOCTOSITENbHBIX PabGOT MO HCTOPHH

peBHero MHpa, MMHMCTepCTBo npocsemenunss PCPCP, Mocksa, 1964.

K. Toxapckuii, Terpagp A1 CaMOCTOSITEJbHBIX  PaGoT MO

dmsr;lée((:)xou reorpacumu, MHHHCTepCTBO npocsemenusi PCPCP, Mock-
Ba, 1960.
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Téovihik kujutab endast té6juhendite kogumikku. Ules-
annete tditmine, kirjalike médrkmete tegemine, joonesta-
mine jne. toimub iildreeglina otse vihikusse, kus selleks on
ette ndhtud vastavad tiihjad lehekiiljed, lungad skeemid
jne. Just selles seisabki to6vihiku eelis, et instruktsioon ja
teostatav t66 on koos iihes vihikus ja opilasele sédilivad nii
toojuhend ise kui ka oOpilase enda tehtud t66 tervikuna.
See hélbustab tehtud t66 alusel ka kordamist. Uhtlasi on
opilasel vihem puhttehnilist t66d: toovihikuis on antud
kontuurkaardid, tabelite vormid, suurem osa tekstist.

Lisaks trikitud to6vihikutele on vélja antud didaktilise
materjali kogumikke iseseisvaks tooks, milles esitatakse
tilesanded, mille tditmiseks peetakse tavalist vihikut. See
didaktiline materjal voib olla antud mitmesugusel viisil.
Ulesanded vdivad siin olla samasugused kui triikitud to6-
vihikuiski, sel puhul jddavad muidugi &ra triikitud toovi-
hiku tlalloetletud eelised. Vene NFSV-s on selline didak-
tiline materjal (t66juhendite kogumikena) antud vélja
nditeks V klassi aritmeetikas ' ja vanaaja ajaloos? T&6-
juhendite kogumikkude koérval esineb ka tiksikute liihi-
keste iilesannete kogumikke, kust d6petaja voib valida ja
ise koostada tervikliku té6juhendi antud tunniks. Selline
on naiteks N. M. Borozdinovi iilesannete kogumik 3, mis
sisaldab 504 iksikut iilesannet V klassi geograafia alalt.
Kogumik on moeldud toolisnoorte koolile, ent on kasu-
tatav ka tavalises koclis. Selline tlilesannete kogumik on
pohimoétteliselt sarnane iilesannete ja harjutuste kogumi-
kule, nagu neid on vilja antud keeltes ja matemaatikas.
Need kogumikud ei anna oOpetajale terviklikku t66juhen-
dit antud konkreetseks iseseisvaks tooks, opetajal tuleb
see endal koostada.

Toovihikud ja didaktiline materjal on enamasti kooskd-
lastatud opikuga, neis osutatakse lehekiilgedele, tekstildi-
kudele, kust voib informatsiooni saada. Esineb ka niisu-
guseid téovihikuid, mis annavad oOpilasele mitmesugust

' K. U. Hewkos, A M IIsmkaao, CaMocTositeibHble pa-

60Thl B Kypce apu¢meTHkH V Kjaacca (nnuakmqecm«m maTtepHas), Mock-
Ba, 1964.

2 EEMM Bafinb6epr, A. A. Kupuano, 3 A. Orpusxko, Camo-

crosiTesibHasi paGoTa yyalMXcsi MPH H3YYEHHH HCTOPHH APEBHETO MHpa,
MockBa, 1962.

8 H. M. Boposaunos, CamocrosTesbHbie paboTH yyauuxcsi 1o
reorpadun, Mocksa, 1963.
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materjali ja iilesandeid seoses lisamaterjaliga. Selline on
niiteks J. I. Vainbergi, A. A. Kirillo ja Z. A. Ogrizko to6-
juhendite kogumik vanaaja ajaloo alal, mis pakub kat-
kendeid mitmesugustest ajaloolistest dirikutest, pilte,
taiendavat ajaloolist materjali ning tilesandeid. !

Uheks lihtsaks ja 6konoomseks voimaluseks on triikkida
toojuhendid 6pikusse. See eeldab, et peale informatsioo-
nilise osa sisaldaks opik ka metoodilisi ‘juhtndore opilas-
tele. Olemasolevates opikutes ongi suuremal v6i vidhemal
médral sellist materjali antud kordamiskiisimustena,
vaatlus- ja katseiilesannetena jne.

Opik on seda viidrtuslikum, mida ststeemikindlamalt
on selline materjal 6pikusse paigutatud ja mida tiksikasja-
likumalt opilase t66d juhendatakse. Liihidalt — opik ja
toojuhendite kogumik voivad olla iihiste kaante vahel.
Sadrast moodust kasutatakse palju sotsialismimaade
kooliopikuis. Selle mooduse puuduseks on aga tema vihe-
ne paindlikkus. Opikus ei saa kiiresti reageerida program-
mis tehtud muudatustele, ka puudub o6pikus osaliselt voi
tiiesti kodulooline materjal. Ent see puudus pole eriti
héiriv, opetaja voib vajaduse korral lisada vastavaid {iles-
andeid.

Kui aga té6juhendeid tsentraliseeritud korras trikitud
pole, siis peab oOpetaja need ise koostama. To66juhendi
koostamine on kiillalt' aega- ja vaevanoudev t66. On tun-
tud selline tosiasi, et Opetaja jutustuse ettevalmistamine
on vorratult lihtsam. Ent see vaev tasub end oOpilaste ise-
seisva t60 efektiivsuse tottu. Ja nagu juba oOeldud, see
efektiivsus tuleb ilmsiks vaid t66 hea juhendamise korral.

Vilismaa pedagoogilises kirjanduses kirjeldatakse kaar-
dikujuliste todjuhendite kasutamist. Kaardid on kovast
materjalist voi kaetud tsellofaaniga, et need ei murduks
ega mddrduks ja et neid saaks mitmel 6ppeaastal kasutada.
Nad on iihesuguse formaadiga ja neid hoitakse vastavates
kastides. Ko6ik kaardid on varustatud aine nimetuse ja jar-
jekorranumbriga, see voimaldab nii opetajal kui ka opila-
sel endal pidada arvestust selle kohta, millised t66d on
juba tehtud. T66d tehakse eraldi vihikusse.?

1 E. . Baiiu6epr, A. A. Kupuuaao, 3. A. Orpusko, Ca-
MOCTOsITeNIbHAsi pa6oTa yyallluxXcsi NMPH H3YYeHHH HCTOPHH JPEBHErO
mupa, Mocksa, 1962.

2 R, Dottrens, L’enseignement individualisé, Paris, 1936.
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Meie vabariigis on kaardikujulisi té6juhendeid koosta-
nud opetaja T. Palm Tallinna 21. Keskkoolist, nimelt kor-
damiskaartidena matemaatikas keskmistele klassidele.!

Opetaja koostatud téojuhendi opilastele teatavaks tege-
miseks kasutatakse kolme moodust: 1) paljundatud t66-
juhendi kétteandmine igale oOpilasele; 2) toojuhendi kir-
jutamine kaasaskantavale tahvlile v6i tavalisele klassi-
tahvlile; 3) t60juhendi dikteerimine oOpilastele. Neist esi-
mene on parim: Opilane saab hésti kontsentreeruda too-
iilesannete tditmiseks. Opetajalt nouab see aga kiillaltki
palju tood, eriti védikestes koolides, kus pole kirjutusmasi-
naid. Pealegi kopeeriga paljundamisel saame sageli eba-
selged koopiad. Dikteerimine kulutab tarbetult aega, eriti
nooremate opilaste puhul, ega voimalda anda pikema teks-
tiga llesandeid. Millal ja missugust neist moodustest kasu-
tada — see oleneb muidugi ka iilesande ulatusest, keeru-
kusest ja instruktsiooni detailsusest. Praktikas kasuta-
takse koige enam t6ojuhendi kirjutamist kaasaskantavale
tahvlile, sel juhul jddb dra paljundamise vaev. Detailsema
instruktsiooni andmine tahvlil on siiski raskendatud.

2. Missugune peab t66juhend olema?

To6juhendid véivad olla erinevad, olenevalt Gppeainest,
olemasolevast didaktilisest materjalist, opilaste vanusest
ja muudest teguritest. Ent siiski tuleb koéikide t66juhen-
dite koostamisel arvestada teatud {ildisi noudeid. Nagu
juba Oeldud, iseseisva t66 efektiivsus oleneb koige suure-
mal maéral toojuhendi kvaliteedist.

Noukogude autoreist on V. A. Tjunin méaératlenud pohi-
motted, mida iseseisva t60 instruktsioon peab sisaldama.
Siin pole tegemist aga mitte niivord néuetega kuivord
printsiipidega, millele instruktsioon peab vastama. T66-
juhend peab sisaldama V. A. Tjunini jargi: 1) to6 ees-
margi; 2) soovitused, kuidas t66d tdita; 3) nouanded, kui-
das t60d lopetada ja vormistada, mida varem labivoetust
meenutada ja milliste varem tehtud t66de tditmist naidi-
sena kasutada; 4) informatsiooni voimalikest raskustest,

I T. Palm, Opilaste iseseisev 166 matemaatikas V—VII klas-
sis, 1964 (kisikiri TRU pedagoogikakateedris).
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mis aitab ennetada vigu; 5) tdpse juhendi tooaja suhtes;
6) hoiatuse, kuidas t66d kontrollitakse ja hinnatakse. !

Seoses toojuhendite koostamisega on {iles kerkinud
kiisimus: kui detailsed peaksid t60juhendid olema, milliste
iiksikasjadeni minema. Seda kiisimust on ndéukogude
pedagoogikas uurinud L. N. Issajev. Ta uuris mitme dppe-
aine alusel erinevates klassides (VII, VIII ja IX klassis)
t6od toojuhendite erinevate variantidega. Kasutati kolme
varianti.

To66juhendi esimene variant kujutas endast instrukt-
siooni, milles anti ainult konkreetne tunnetuslik {ilesanne.
See voib olla formuleeritud ka kiisimuse vo6i probleemi
kujul.

Niiteks VII klassis NSVL ajaloos anti iseseisvaks oppi-
miseks teema «Pohjasdda. Voitlus viljapddsu eest mere
ddrde» teine osa. Opilastele anti iilesanne: selgitada 6piku
pohjal, miks oli vdljapdds mere ddrde Venemaale eluliselt
vajalik ja miks voit selles s6jas pani aluse Venemaa muu-
tumisele voimsaks mereriigiks. Rohkem kiisimusi ei antud.

To66juhendi teine variant méidras tunnetusliku iilesande
ja kiisimuste ringi, mida tuli kasitleda. Sel juhul juhen-
dati Opilase Oppimist tksikasjalikumalt.

Niiteks kasutati seda varianti ajaloos VII klassis teema
«Vene riigi sisemine olukord 17. sajandi algul» kisitlemi-
sel. Too eesmirgiks oli seletada, miks talupoegade eks-
pluateerimine 17. sajandi algul tugevnes, milles see konk-
reetselt viljendus ja toestada faktidega, et talupoegade elu
moisnike ikke all muutus talumatuks. To0ks anti jargmi-
sed kiisimused.

1. Mis on pdrisorjus, milliseid 6igusi ta annab mdisni-
kule?

2. Miks moisnik sai ekspluateerida talupoegi, milles see
ekspluateerimine viljendus?

3. Esitage fakte talupoegade ekspluateerimise tugevne-
misest. :

4, Miks tugevnes périsorjuslik rohumine?

5. Jutustage, mis on jliripédev.

6. Miks tekkis vanasdna «vaat sulle, vanaema, jiiri-
paeva»? ‘

7. Kas talupojad voisid leppida oma olukorraga?

! B. A. Tionun, IToarotroBka yyamuxcsi K CaMOCTOSITe/bHON yuyeG-
Ho#t pa6ore, Jokaaan AITH PCOCP, 1961, Ne 1, lk. 62.



Kolmanda variandi puhul ei antud mitte ainult tunne-
tuslik iilesanne ja kiisimused, mis teema iiksikuteks osa-
deks jaotavad, vaid méédrati ka toode jarjekord ja anti
metoodilisi juhtnoore.

Seda varianti kasutati ajaloos VII klassis teema «Vene-
maa viélispoliitika 18. sajandi teisel poolel» késitlemisel,
mis kujutab endast komplitseeritud kiisimust antud kur-
suses.

T66 eesmargiks seati: selgitada, et tsarism taotles valis-
poliitikas - vallutuslikke eesmirke, anda hinnang Vene-
.maa tungimisele Musta mere ddrde ja pohjendada seda,
anda hinnang Ukraina ja Valgevene lddnepoolsete osade
{ihinemisele Venemaaga.

Opilastele anti jirgmine juhend.

1. Omandada tdpselt 160 eesmairk.

2. Lugeda tdhelepanelikult 1dbi koéik kiisimused ise-
seisvaks tooks.

3. Enne Kkisitletava teema lugemist korrata materjali -
riigi sisepoliitikast (mérgitud tédpselt, kust lugeda).

4. Lugeda tdhelepanelikult ldbi kogu teema Opikust
(osutatud lehekiilgedele).

5. Lugedes uuesti materjali, vastata jargmistele kiisi-
mustele ja tdita jargmisi juhtnoore:

a) Venemaa siseolukord 18. sajandi teisel poolel. Nai-
dake kaardil tdpselt, millise territooriumi holmas
Vene riik 18. sajandi teisel poolel;

b) mis dikteeris tsaari-Venemaale vallutuslikud plaanid;

¢) ndidake kaardil Vene riigi piirid lounas ja ladnes
enne Krimmi liitmist Venemaaga ja Poola jaotamist;

d) Vene-Tiirgi s6ja algus ja rahutingimused;

e) kuidas liideti Krimm Venemaaga; ndidake Vene riigi
piirid parast Krimmi liitmist ja Poola jaotamist;

f) millega seletada Poola riigi norkust 18. sajandi teisel
poolel; mis tédhtsus oli Poola jaotamisel,;

g) andke oma hinnang Lia#ne-Ukraina ja Ladne-Valge-

- vene ilhinemisele Venemaaga.

6. Vastates koigile kiisimustele, kontrollige veel, kas on
tdidetud iseseisva t66 eesmirk. Valmistuge jutustamiseks.

L. N. Issajev tegi veel jargmise eksperimendi. VII-a ja
VII-b klassis késitleti ajaloos teemat «Parisorjusliku korra
lagunemine Venemaal» jargmiselt. VII-a klassis kasutati
juhendamiseks esimest varianti: lugeda ldbi 6piku mater-
jal ja teha kindlaks périsorjusliku korra kaotamise poh-
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jused ning 1861. a. reformi iseloom ja tédhtsus. VII-b klas-
sis anti sama tiilesanne, ent peale selle veel kiisimused,
mille alusel tuli 6ppida (s.o. teine variant).

1. Millega seletada Venemaa mahajddmist Léaéne-
Euroopa majanduslikult arenenud maadest?

2. Millised faktid néditavad, et Venemaal Kkujunes
50-ndate aastate 16puks revolutsiooniline situatsioon?

3. Puldke 60-ndate aastate ajaloolise olukorra pdhjal
selgusele jouda, mis oli périsorjuse kaotamise pohjuseks.

4. Vorrelge, mida andis 1861. a. reform talupoegadele
ja mida ta andis moéisnikele. Kelle huvides tehti reform?

5. Kuidas votsid talupojad reformi vastu? Miks nii?

6. Uldistades 4. ja 5. kiisimuse vastuseid, tehke jareldus
reformi iseloomu kohta.

7. Uldistage kogu materjal ja andke 1861. a. reformi
kohta hinnang.

VII-a Kklassis, s.t. esimese variandi jargi kestis to0
10—12 minutit, VII-b klassis — teise variandi jérgi aga
18—21 minutit. Seejédrel tehti molemas klassis kontrollt6o
teemal «Périsorjusliku korra kaotamise pdhjused ja
1861, a. reformi tdhtsus» (detailsemaid kiisimusi ei antud).

Tulemused olid jéargmised:

VII-b klassis VII-a klassis

oigeid taielikke vastuseid 65 % 34%
oigeid mittetédielikke vastuseid 32% 54 %
ebadigeid 3% 12%

Seega olid tulemused teise variandi puhul tunduvalt
paremad kui esimese variandi puhul. Analoogilisi tulemusi
andis ka ristlev eksperiment seitsmendates klassides (s.t.
vahetati variante Kklassides).

Vanemates klassides polnud vahe esimese ja teise vari-
andi tulemuste vahel nii ilmne, mida autor seletab sellega,
et opilastel on juba enestel rohkem iseseisva t60 kogemusi.
Eksperimente korraldati ka kolmanda variandiga ja see
variant andis koikides klassides ja ainetes, kus sellega kat-
seid korraldati, hdid tulemusi. Oma katsetest teeb autor
jargmised tildised jireldused. Esimene variant on efek-
tiivne lihtsama, samuti kirjeldava, emotsionaalselt kiillas-
tatud ja stlizeelise materjali puhul, mida iseloomustab iiks
thine idee (niiteks ajaloolise tegelase iseloomustus, liht-
samad grammatikareeglid, reisikirjeldused); teist varianti
on soovitatav kasutada keerukama materjali puhul,
kus on palju uusi fakte, moisteid, seaduspérasusi, kus on
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palju pohjuslikke seoseid moistete vahel, kus tuleb luua
siisteem mingis kiisimuses, anda hinnanguid. Kolmandat
varianti on vaja rakendada nii siin kui ka struktuuri
poolest keeruka materjali puhul, mis sisaldab palju uusi
voi vastuolulisi fakte ja mdisteid, kus on vaja vorrelda
keerukaid nédhtusi ja teha {iildistusi. Seda varianti on vaja
siistemaatiliselt kasutada, selle episoodiline rakendamine
ei andvat hdid tulemusi. !

, Refereerisime L. N. Issajevi uurimust kaunis ulatus-
likult sellepérast, et antud probleemi, s. t. resultaatide
soltuvust to6juhendi iseloomust on vidga vdhe uuritud.

Tallinna 16. Keskkooli endise fiilisikadpetaja M. Saari
katsetas kahe erineva toojuhendiga VII klassis teemal
«Reostaadid». VII-c klassis tootasid opilased jargmise t66-
juhendi alusel.

1. Loe tdhelepanelikult 1dbi lk. 92 § 93 — Reostaadid —
uuri raamatus antud joonist ja reostaati.

2. Margi monelauseliselt toovihikusse koéige olulisem
§ 93-st.

3. Lahenda toovihikusse harjutus 30-1, 6pikus (pliiat-
siga) harjutus 30-2 ja montaazilaual praktiliselt harjutus
30-3, koostades ndutava vooluringi ja jalgides reostaadi
toimet.

Opilastele, kes varem t66 lopetasid, anti tdiendav iiles-
anne: joonistada viimase tlilesande alusel skeem t66vihi-
kusse. 3

Jargmises tunnis selgus, et teema oli pdhiliselt oman-
datud, ent eksiti liksikasjades. Sissekanded toovihikusse
nditasid, et need olid pahatihti liiga pikad ega toonud esile
olulist.

" VII-b klassis andis opetaja jargmise tiksikasjaliku kir-
jaliku toojuhendi tahvlil.

1. Loe téhelepanelikult 6pikust 1k. 92 § 93-st 1dbi kaks
16iku ja uuri hoolega antud reostaati.

2. Lahenda opikus (pliiatsiga) harjutus 30-2.

3. Kirjuta toovihikusse lithidalt: mis riist on reostaat,
mis on tema olulisem osa, kuidas nimetatakse joonisel
nr. 110 olevat reostaati.

4. Loe tdéhelepanelikult 1dbi § 93 kolmas 16ik ja uuri
joonist nr. 111.

L JI. H. Ucaes, O Buaax 3ajlaHHii K CaMOCTOsATE/NbHON paboTe ¢
kuuro#t, «Coserckasi megaroruka», Ne 1, 1965.
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5. Lahenda harjutus 30-L

6. Kirjuta toovihikusse harjutus 30-1 lahendus ja
nimeta, milliseid reostaate tead veel.

7. Kummas reostaadis muutub voolutugevus sujuvalt?

8. Koosta vooluring montaazilaual elektrilambist, pata-
reist ja reostaadist, vastavalt harjutusele 30-3.

9. Kuidas mojub taklstustraadl pikkuse muutmine lam-
b1valguse heledusele?

*10. Kus tegelikus elus kasutatakse reostaate — lambid
kustuvad ja siittivad sujuvalt?

11. Uuri, mis isoleerib takistustraadi keerde silindril.

12. Kui jouad tooga varem valmis, siis joonista vihi-
kusse harjutuse 30 skeem (vaata tahvlil olevat reostaadi
marki).

Tulemused olid selle t66juhendi korral paremad kui
eelmise puhul: 6pilased oskasid olulist rohkem esile tuua,
kuigi VII-b klass oli fiitisikas tunduvalt norgem kui VII-c
klass.

Ent kirjeldatud katsed ei méiidratle veel kuigi tdpselt
uldisi néudeid, mida tuleb t66juhendite koostamisel arves-
tada. Meile ' teadaolevas pedagoogilises Kkirjanduses on
selle kiisimuse koige iiksikasjalikumalt ldabi tootanud
J. Kiis!, keda jidrgnevas kisitluses kdige suuremal méii-
ral arvestame. Lisaks sellele ldhtume oma tdhelepaneku-
test ja olemasolevate to6juhendite analiiiisist.

Uldised nouded, mida té66juhendi
koostamisel tuleb arvestada, on
jdrgmised.

1. T66juhend annab (soovitatav punktide kaupa) koik
iilesanded selles jdrjekorras, milles opilane
peab nad lahendama. Uhtlasi peab olema mairgitud aja-
méir, mis on ette ndhtud t60 sooritamiseks.

2. To6ojuhend niitab iga iiksiku iilesande juures allika,
millest Opilane ammutab informatsiooni selle iilesande
tditmiseks 'v6i pakub selle informatsiooni juhendis endas.
Nii antakse vastavad lehekiiljed opikust v6i muust raa-
matust, lilesannete voi harjutuste xogumikust, viited sona-
raamatute, katseriistade, piltide, atlaste kasutamiseks.

! J. Kédis, Isetegevus ja individuaalne tooviis, Tallinn, 1935,
k. 111 jj.
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3. Toojuhendis, antakse konkreetsed tooiiles-
anded, mis informeerivad Opilast tapselt sellest, mida ta
peab tegema. Tingimata peab selge olema, kas wvastust
soovitakse suuliselt voi kirjalikult ja viimasel juhul, kuhu
see tuleb kirjutada. Kui soovitakse joonise tegemist, tabeli
koostamist, kontuurkaardi tditmist jne., siis tuleb anda
vastavad tédpsed juhtnoorid. J. Kéis toob ilmekaid niiteid
ebaméidrasest instrueerimisest: vaatle looma, arutle luge-
mispala, pilti.

4. Ulesanded peavad olema sisult niisugused, mis ndua-
vad oOpilaselt voimalikult palju iseseisvat motle-
mist (vordlemist, iildistamist, analiilisi, silinteesi, oma
arvamuse avaldamist). Kasutud, vahel isegi kahjulikud,
on sellised iilesanded, mis suunavad oOpilast opiku vo6i muu
raamatu tervete tekstiloikude mehhaanilisele mahakirju-
tamisele voi voimaldavad seda. Esiteks, iseseisev t060 ei
tdida sel juhul oma eesmirki ja teiseks, selline {ilesanne
voib kompromiteerida seda tooviisi Opilaste silmis, teki-
tades neis igavust, tuimust, vastumeelsust t66 suhtes. Pea-
tiikis «Opilaste iseseisva t66 liigid» esitasime tooliike, mis
ndouavad Opilaselt iseseisvat motlemist ja aitavad mehhaa-
nilist tuupimist ning reprodutseerimist véltida.

5. Ulesanded peavad olema véimalikult mit-
mekesised ja seda nii sisult (erinevad harjutuste lii-
gid, erinevaid motlemisoperatsioone noéudvad) kui ka
lahendamise vormilt (juurelda, kujutada, mo6ta, vaadelda,
teha katset, pdhe Oppida, valmistuda jutustamiseks). Nii
pakume t66d Opilase mitmele meeleorganile ega lase
monotoonsust ja igavust tekkida.

6. Toojuhend peab aitama opilasel olulist eba-
olulisest eristada. See on eriti vajalik sel juhul,
kui 6pikus pole seda kiillalt tehtud, kui olulist pole ei
teksti ega triikitehniliste votete abil vdhemolulisest esile
toodud. On kasulik, kui t66juhend iihtlasi informeerib 6pi-
last sellest, mida on tingimata vaja tédpselt meelde jitta
voi pdhe oppida. Sellise pdhedpitava materjali andmiseks
toojuhendis esitab J. Kéis kolm voimalust !

a) pahedoppimiseks madratud lause on juba t66juhendis

tidpselt sonastatud. Seda moodust kasutatakse sel juhul,

kui Opilane ise ei suuda seda leida voi Opetaja soovib

1 J. Kédis, Isetegevus ja individuaalne t6oviis, Tallinn, 1935,
1k. 119—120.
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esitada ldhemat ja tédpsemat sonastust, kui on opikus;
b) todjuhendis tuuakse laused liinkadega, mida 6pilane
peab tditma nende moistetega, mis on eriti olulised;
c) Opilane peab ise leidma materjali, mis tema arvates
védrib meelespidamist. See moodus eeldab, et Gpilased
oskaksid olulist ebaolulisest eristada. Teiselt poolt on
see Opilaste arendamise seisukohalt vidga vaértuslik. On
ju Oppimisprotsessis olulise eristamise oskus iiks vaja-
likumaid, milleta pole iildse méeldav méotestatud oppi-
mine.

7. T6é6juhendi s6nastus peab olema selge, tipne ja
lakooniline.

8. Ulesannete fikseerimisel peab arvestama asjaolu, et
iseseisva t60 puhul opilased téotavad individuaalse
tempoga, s.t. et liks Opilane lopetab t66 varem kui
teine. Seetottu peab ette nigema, mida teevad need opila-
sed, kes lopetavad to60 enne, kui Opetaja selleks méirku
annab. Selleks paigutatakse todjuhendisse lisatiiles-
andeid kiiremini t66tavatele opilastele (kui opetaja ei
anna neile opilastele mingit muud lisat66d).

9. Toojuhendisse on soovitatav panna ka selliseid tiles-
andeid, mille seast Opilased voivad wvalida. Koik
meile teadaolevad kogemused sel alal niitavad, et valiku-
voimalus tostab oOpilaste huvi t06 vastu ja tekitab elevust.
J. Kiis pidas valiku pohimdtet iseseisvas t60s téhtsai-
maks. Néiteks voib anda Gpilastele valida, millist suhteli-
.selt sarnastest lilesannetest vo6i harjutustest valida, millise
pildi jérgi jutustada, millist kirjanduslikku kuju iseloo-
mustada, millist luuletust pédhe Oppida v6i analiiiisida,
millisest aspektist korrata.!

10. Voimaluse korral suunab to6juhend oOpilast enese-
kontrollile. Selleks voib ta anda oigeid vastuseid (néiteks
matemaatikas), mida Opilane saab voérrelda oma vastus-
tega, samuti suunata Opilast enesekontrolliks 6piku vas-
tava teksti, reegli jm. juurde. On kasutatud ka nonda-
nimetatud «votit» (leht Gigete vastustega), mille opetaja
annab to6 10opul oOpilastele enesekontrolliks.

Need on nouded, millest t60juhendi koostaja peaks voi-
maluse piirides kinni pidama. T66juhendi detailsus, nagu
juba L. N. Issajevi katsete puhul rohutasime, oleneb o&pi-

I Punktides 8 ja 9 mairgitud iilesannetest on ldhemalt juttu IV
pgatiiki alapeatiikis «Iseseisev {00 ja Oppetoé individualiseeri-
mine»,
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laste ettevalmistusest iseseisvaks tooks, east ja materjali
keerukusest.

Vaatleme iilaltoodud néudeid ka G&pilaste seisukohalt.
Esitasime iseseisvale toole pilihendatud konverentsil
(1962. a.) Orissaare Keskkooli dopetajatele kiisimuse: «Mil-
lisel juhul meeldib iseseisev t60 Opilastele?» Domineeri-
vad vastused olid jdrgmised: kui t66 on joukohane; kui
opilased saavad ise teha tiildistusi ja jareldusi; kui saab
kasutada lisamaterjali, nditeks, eesti keeles sOGnaraama-
tuid, pilte, ajalehti, voorkeeles ajakirju, diafilme, pilte;
kui t66 pole Sablooniline.

3. Valik t66juhendeid

Nii iileliidulises kui ka meie vabariigi pedagoogilises
kirjanduses ja koolide metoodilistes materjalides vGime
leida mitmesuguseid erinevaid tédjuhendeid, mida metoo-
dikud ja Opetajad on koostanud. Esitame nendest t66-
juhenditest teatud valiku, et konkreetsete niidete wvaral
illustreerida todjuhendite tegelikku rakendamist. Need ei
vasta kiill enamasti koigile eespool nimetatud nouetele,
kuid nad vdivad teatavat eeskuju pakkuda. Lisaks siin-
toodutele on kiesolevas raamatus mujalgi seoses mitme-
suguste lksikkilisimuste kisitlemisega toodud terviklikke
toojuhendeid, mis samuti kujutavad endast ndidiseid.

T66juhend nr. 1 (fiitisikas VII klassile, autor A. Vallner!).

~ Teema. Ruumala muutumine sulamisel ja tahkumisel

ning nende ndhtuste seletamine aine molekulaardpetuse
alusel.

1. Vaata jdrele, kas kummipael on katseklaasil tahke
parafiini pinnast kérgemal, madalamal v6i samal tasemel.

2. Laida piirituslamp ja jalgi sulava parafiini pinna
korgust katseklaasis.

3. Viska niilid sulanud parafiini sisse kiilinlatiikke. Mis
juhtub?

4. Kustuta tuli ja loe dpikust punkt 39.

' A. Vallner, Téojuhendite kasutamisest ©Oppetundides,
«Noukogude Kool», nr. 8, 1958.
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5. Vasta kiisimustele. Mis juhtub, ku1 aine sulab? Mis
juhtub, kui aine tahkub?

6. Mis juhtub aga kinnikorgitud #éreni vett tais pude-
liga pakase kédes? Miks?

7. Millise aine ruumala suureneb veel tahkudes?

8. Loe opikust punkt 40 ja seleta: a) mis juhtub aine
molekulidega aine sulamisel, b) mis juhtub aine molekuli-
dega aine tahkumisel.

Toojuhend nr. 2 (ajaloos VI klassile, autor A. Vallner!).

Teema. Orjade tilestous Spartacuse juhtimisel 73.—71. a.
e.m.a. (esimene tund sel teemal).

1. Loe opikust § 69 — 1., 2. ja 3. osa, 1k. 148—150.

2. Mirgi kontuurkaardile tulestousu alguse kohad:
... gladiaatorite kool ja esimene laagrikoht ... méel.

3. Kes liitusid Spartacusega? Miks?

4. Valmistu jutustamiseks esimestest lahingutest
Vesuuvil.

5. Kui suureks paisus Spartacuse séjavagi?

6. Mis kavatsused olid Spartacusel algul?

7. Miks eraldus Spartacuse véest ligi 20 tuhat inimest?
Nende saatus?

8. Kanna kaardile Spartacuse teekond Poh]a-Itaahasse
(punase pliiatsiga).

9. Miks muutis Spartacus Poo joe &ddres oma esialgset
kavatsust ja poordus Rooma poole?

10. Kanna kaardile teekond Rooma poole (sinise
pliiatsiga).

11. Kuidas organiseeris senat Rooma kaitset?

12. Kanna kaardile nimed: Rooma, Capua, Vesuuv,
Mutina, Metapontum, Brundisium, Sitsiilia, Regium, Poo
jogi.

13. Arvuta teekonna pikkus Vesuuvilt Mutinani.
(1 ecm=90 km). Mérkus. T66juhendi 13. punkt oli vaba-
tahtlikult valitav.

! A. Vallner, Téojuhendite kasutamisest 6ppetundides, «Nou-
kogude Kool», nr. 8, 1958.



Toojuhend nr. 3 (ajaloos VI klassile, autor E. Jogisalul).

Teema. Hussiitide sojad. Jan Hus.
Tunni kirjeldus ja to6juhend.

Eelmises tunnis teatasin Opilastele, et nad tuletaksid
kodus opiku jargi (§ 20, p. 5 alusel) meelde, kuidas voitles
katoliku kirik ketserite vastu. Jargmises tunnis radkisin
sissejuhatuseks liihidalt J. Husist. Opiku 1lk. 117 alusel
lasksin opilastel tahvlil olevate kiisimuste jargi vilja tuua:
1) J. Husi poliitilised vaated, 2) suhtumine talupoegadesse,
3) suhtumine katoliku kirikusse ja vaimulikkonda ning
Rooma paavstisse, 4) suhtumine sakslaste llemvéimusse
Tsehhimaal. Seejédrel tootati iseseisvalt 1k. 119 triikitud
dokumendiga «Jan Hus Konstanzi kirikukogu ees». Doku-
mendi all olevatele kiisimustele vastasid oOpilased doku-
mendi pdhjal suuliselt. Seejédrel vaatasid opilased 1k. 96
varvilist illustratsiooni «Jan Hus Konstanzi kirikukogul».
Opikus 1k. 118 oleva illustratsiooni kirjelduse pdohjal ana-
liitisisid nad pilti iseseisvalt.

Jargnes t66 kontuurkaardiga (t6ovihikust 1k. 8). Kaardi-
albumist kanti kaardi nr. 5 alusel TSehhimaa piirid, Praha
ja Tabor kontuurkaardile. Kodus tuli kaart wvairvida.
Lopuks alustati iseseisva t66 korras opiku 120. lehekiiljel
oleva tabeli «Taboriidid ja méddukad ning nende eesmir-
gid» tditmist. Tabel jooniti toovihikusse ning tdideti 6piku
118. lehekiiljel 4. punkti alusel.

Toojubhend nr. 4 (ajaloos VI klassile, autor L. Reidla?).

Teema. Ciompi iilestous Firenzes.

To6juhend (kahel kantaval tahvlil).

Ajalooallikatena kasuta.

1. Opikut (lk. 120—121).

2. Pilti «Keskaegne manufaktuur».

3. Katkendit Macchiavelli «Firenze aJaloost» (iga op1-
lane sai selle kirjutusmasinal paljundatuna).

! E. Jogisalu, Iseseisev 166 ajaloo dpikuga VI klassis, «Ndu-
kogude Kool», nr. 5, 1964,

2 V. Marvet, Opilaste iseseisev t66 oppetundides, «N&uko-
gude Kool» nr. 6, 1963.
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Vasta kiisimustele.

Mis oli lihtrahva rahulolematuse pohjus?

Keda on méeldud lihtrahva all?

Mis oli koosolekust osavotnud koneleja kone eesmark?

Kuidas veenis ta lihtrahvast nende voitluse Gigsuses?

Mida on moeldud sonadega «paljud teist kahetsevad
hinges oma tiileastumisi...»? Millistest iileastumistest on
siin juttu? Mida sinu arvates oleks tulnud lihtrahval teha:
kas voidelda voi kannatada ka sel juhul, kui 16pptulemus
polnud kindlalt teada?

Pohjenda vastuses oma seisukohta.

Miks iilestous kaotati?

Tooplaan.

Ciompi tilestous Firenzes.

1. Sissejuhatus. Firenze tooliste olukord. Ulestousu
pohjused.

2. Sisu. Ulestdusu ettevalmistus. Ulestousu puhkemine
ja kaik.

3. Kokkuvéte. Ulestousu kaotus, selle pohjused. Ules-
tousu tdhtsus.

T6ojuhendi andmiseks kulus 5 minutit. T66 Kkirjutami-
seks jdi 25 minutit.

Toojuhend nr. 5 (matemaatikas VII klassile, autor V. Mar-
vet!).

Teema. Hulkliikmete lahutamine teguriteks mitme vot-
tega.

Eelnes frontaalne vestlus seni tuntud hulkliikmete tegu-
reiks lahutamise votetest. Osutati opikust vastav koht ja
anti t66juhend. :

1. Millal on hulkliikme teguriteks lahutamine lopeta-
tud?

2. Millises jarjekorras alustame hulkliikme teguriteks
lahutamist?

3. Pean meeles: hulkliiget a?+b? ei saa teguriteks
lahutada.

! V. Marvet, Iseseisva t66 ja motlemise rakendamise vot-
teid matemaatika tundides, «Noukogude Kool», nr. 8, 1962,
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Kui koik opilased olid teksti ldbi lugenud, vastasid nad
dlalmérgitud kiisimustele. Selgus, et nad olid loetust
oigesti aru saanud. Siis avati vihikud ja lahendati jargmi-
sed harjutused:

1) 8a%+24a%b?+ 18ab? 4) a*—ab?®
2) 3a3—12a 5) 3x*—6x3+ 3x2
3) 8a%— 18ab2 6) 8a*—ab?

Toojuhend nr. 6 (matemaatikas V klassile, autorid
K. I. Neskov ja A. M. Poskalo!).

Teema. Arvude «2» ja «5» jaguvuse tunnused.

Arvude kirjutamiseks kasutatakse kiimmet numbrit:
015020 S whr G 8 g,

Uhed neist on paaris, teised paaritud. Paarisnumbrid on
0, 2, 4, 6, 8; paaritud — 1, 3, 5, 7, 9.

Harjutused.

1. Arvureast 8776, 98 154, 30600, 679, 346, 7, 1 kirju-
tada valja arvud, mis l6pevad: a) paarisnumbriga, b) paa-
ritu numbriga.

2. Kirjutada viis neljakohalist arvu, mis lopevad:
a) erineva paaritu numbriga, b) erineva paarisnumbriga.

Kirjutame arvud 8056 ja 265 kahe arvu summana, mil-
lest tiks 16peb nulliga, teine aga on ithekohaline:

8056=28050-+6,

265= 26045.

Arv 10 jagub 2-ga, seepédrast iga arv, mis 16peb nulliga,
jagub 2-ga. Siit jareldub, et moélema summa esimene lii-
detav jagub kahega. Kas kahega jagub ka kogu summa
(meie naidetes 805046 ja 260+45)? Koik oleneb teisest lii-
detavast. Kui teine liidetav jagub 2-ga, siis jagub ka
summa 2-ga. Kui teine liidetav ei jagu 2-ga, siis ei jagu
ka summa 2-ga. Ndeme, et molema summa 8050+6 ja
26045 teiseks liidetavaks on arvude 8056 ja 265 viimane
number. Seega, kui arvu viimane number on paarisnum-
ber, siis arv jagub 2-ga. Kui arvu viimane number on
paaritu, siis arv ei jagu 2-ga. Saadud reegel voetakse

! KK M. Hemxkos, A. M. IIsrmkadao, CaMocrosiTesibHble PaGOTH
B Kypce apupmerukn V Kjacca (AMAaKTHYeCKuit marepuana), Mocksa,
1964.
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tavaliselt kokku iihte reeglisse, mis nimetatakse arvu 2-ga
jaguvuse tunnuseks.

2-ga jaguvad ainult need arvud, mis lopevad paaris-
numbriga.

Ulesanded.

3. Toestada, et arvud 984, 556,112, 118, 98 jaguvad 2-ga.

4. Toestada, et arvud 549, 871, 7003 ei jagu 2-ga.

Edasi jargnevad analoogilised iilesanded arvude jagu-
vuse kohta 5-ga.

Selles t66juhendis on antud kogu informatsioon, 6pikut
ei kasutata.

Toojuhend nr. 7 (geograafias VIII klassile, autor H. Tiits !).

Teema. Balti mere iseloomulikud tunnused.

Ulesanne nr. 1. Joonesta tulpdiagramm NSV Liidu
monede merede suurima siigavuse vordlemiseks, kasuta-
des jargmisi andmeid: Balti meri — 459 m; Beringi meri —
4773 m; Ohhoota meri — 3374 m; Must meri — 2245 m ja
‘Valge meri — 330 m.

Ulesanne nr. 2. Miks on Eesti rannikule ehitatud
hulgaliselt tuletorne, rannikuvetesse aga paigutatud mit-
mesuguseid meremairke?

Ulesanne nr. 3. Missuguse ulatusega on Balti mere
jadtumine (vt. Eesti NSV fiitisilist kaarti)?

Ulesanne nr. 4 Miks Balti meri jadtub osaliselt?

Ulesanne nr. 5. Missugune on Balti mere soolsus
vorreldes ookeanide vee keskmise soolsusega (vt. opikust
1k. 9)?

Ulesanne nr. 6. Miks on Balti mere soolsus viike?

Ulesanne nr. 7. Balti mere iseloomulikud tunnused
(siigavus, pohja reljeef, soolsus, jadtumine).

Selle téojuhendi iilesanded tagavad osaliselt Gpilasele
enesekontrolli, nimelt sisaldub osa iilesannete lahendus
jargnevates kiisimustes.

! H Tiits, Opilaste iseseisvast toost geograafia Opetamisel,
«Noukogude Kool», nr. 11, 1964.
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‘Toéojuhend nr. 8 (geograafias IX klassile, autor H. Raik !).

Teema. Ukraina NSV toostus.

1. Loetlege Ukraina NSV tdhtsamad raske- ja kerge-
toostusharud.

2. Selgitage Ukraina NSV majanduses rasketoostuse
osatdhtsust revolutsiooni eel ja kdesoleval ajal

3. Kandke kaardile 2 musta metallurgia keskust Don-
bassis, 3 keskust Dnepri-ddrses rajoonis ja 2 keskust
Aasovi mere &éres.

4. Nimetage Ukraina NSV masinaehitusharud.

5. Kandke kaardile 5 masinaehituse keskust Ukrainas.

6. Kandke kaardile 5 keemiatoostuse keskust Ukrainas.

7. Nimetage keemiatoostuses kasutatavad toorained.

8. Loetlege Ukraina NSV toostuses kasutatavad ener-
giaallikad.

9. Loetlege 4 hiidroelektrijaama Dnepril.

10. Nimetage 2 rasketdostusrajooni Ukraina NSV-s.

Esitatud kiisimustest vastati suuliselt neljale, kirjalikult
kolmele kiisimusele ja kortuurkaardile kanti kolme kiisi-
muse vastused.

Taoliste toolilesannete puhul antakse oOpilastele iseseis-
vaks t60ks aega 25 minutit. Arusaamatuse puhul vdivad
opilased kiisida 6petajalt. T6id on tunni 16pul kontrolli-
tud kas kinnistavate kiisimuste esitamisega, vihikute
kogumisega valikkontrolliks v6i koikide toode hindami-
sega.

Toojuhend nr. 9 (kirjanduses XI klassile, autor V. Maanso
Tallinna 16. Keskkoolist).

Teema. Eesti luule Suure Isamaasdja pievil.

1. Lugeda hoolikalt ldbi vastav peatiikk opikust. -

2. Selgitada sonastiku abil tundmatud moisted ja kanda
kirjanduse t66vihikusse vastavaile lehekiilgedele.

3. Koostada koondkonspekt loetust.

4. Tllustreerida konspekti luulekatkenditega, mis sobi-
vad hiljem p@hedppimiseks (5 lithikest luulekatkendit).

' H Raik, Iseseisva t66 vdimalustest geograafia Gpetamisel
VI, VIII ja IX klassis, Tartu, 1961 (késikiri TRU pedagoogika-
kateedris).
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Opetaja laual on opilastele kasutamiseks kirjandustea—
duslike terminite liihisonastik, oOigekeelsuse sonaraamat,
luulevalimikud.

Toojuhend nr. 10 (kirjanduses XI klassile, autor V. Maan-
S0).

Teema. A. Jakobsoni elulugu ja iilevaade tema loomin-
gust.

1. Lugeda ldbi opikust A. Jakobsoni elulugu ja iile-
vaade loomingust (1k. 87—94).

2. -Poorata tidhelepanu jargmistele kiisimustele (vastata
iseseisvalt):

a) A. Jakobsoni elulugu, mojutused tema maailmavaate
ja kirjanduslike kalduvuste arenemiseks;

b) A. Jakobsoni tdhtsamad teosed, nende temaatika ja

probleemistik;

¢) A. Jakobsoni maailmavaate arenemine ja selle kajas-

tumine loomingus.

3. Koostada vabas vormis konspekt opitu kohta. Soovi-
tatav vorm:'

Teostes esinev
temaatika,
probleemistik

Aasta- Eluloolised Tahtsamad
arvud andmed teosed

Toojuhend nr. 11 (eesti keeles VIII klassile, autor
V. Rukki).

Teema. IIT kddndkond.
1. Missugused sonad kuuluvad III kddndkonda?

' V. Rukki, Kuidas aktiviseerida Opilasi eesti keele tunnis,.
«Noukogude Kool», nr. 7, 1962. .
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2. Mille poolest erinevad III kddndkonna sdnad pesa-
tlitibist?

3. Oppige digesti kddnama tiitipsonu.

4, Miks kuulub palju III kddndkonda?

5. Mille poolest erinevad rubla ja kahju teistest tubli-
tiilipi sonadest?

6. Leidke harjutusest nr. 38 III kd#dndkonna sornad ja
kirjutage neist ainsuse osastav, mitmuse omastav ja osas-
tav!

Toojuhend nr. 12 (vene keeles IX Kklassile, autor S. Kivi-
hall Orissaare Keskkoolist).

Teema. T60 ajalehega «Komsomolskaja Pravda».

Oppevahendid. Opilaste arvule vastav hulk ajalehti.
Vene-eesti sonastikud.

1. Valida endale sobiv ajalehe eksemplar.

2. Leida umbes 250-sonaline artikkel ldbilugemiseks.

3. Valitud artikkel vaikselt 1dbi lugeda.

4. Leida tundmatute sonade seletus voi tolge sonastiku
abil.

5. Konspekteerida loetud pala toovihikusse.

Varasemast eesti pedagoogilisest kirjandusest esitame
kaks t66juhendit. Loodame, et need voiksid moningat ees-
kuju pakkuda tédnapidevalgi. Need to6juhendid on périt
vastavatest t60juhendite kogumikkudest, mille eessonades
on antud juhtnoore Opilastele iseseisvaks tooks.

Toojuhend nr. 13 (loodusopetuses VI klassile, autor
K aigt

Teema. Haistmine ja maitsmine.
Haistmine.

Kordamiseks. Nina tdhtsus s6omisel ja hingamisel
(5. oppeaasta, toojuhatus nr. 51).

1. Loendan aineid: a) meeldiva, b) vastiku, d) tugeva ja
€) norga 1ohnaga. Nimetan ka méned 16hnatud ained. Mis-
sugustel ainetel ei saagi 16hna olla?

! Joh. Kiais, Loodusedpetus, téojuhatusi iseseisvaks indivi-
duaalseks tooks, Tallinn, 1935, 1k. 118—119.
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2. Motlemiseks: a) miks haistmisel tuleb ohku
ldbi nina tugevamini sisse tommata? b) kuidas mojub
haistmisergule pikemaajaline viibimine ruumis, milles on .
mingisugust 16hna? d) miks védheneb haistmise teravus
nohu puhul? e) mida tean metsloomade haistmismeelest?

Pean meeles 1. Haistmisérritusi tekitavad .
2. Arrituste vastuvotjaiks on .
5

Maitsmine.

Kordamiseks. Keele tdhtsus s6émisel (5. Gppeaasta,
toojuhatus 46 ja 47).

1. Katseid: a) sirutan keele suust vilja ja vaatan
peeglisse; puudutada soolveesse kastetud tikuke-
se ga keelt keskel, otsas, kiilgedelt ja keelepiras;

b) sama katse suhkrulahusega;

d) sama katse kiniini- (voi sinepi-) lahusega. Selle

valmistab Opetaja;

e) anda kaasopilasele, kellel on silmad kinni seotud ja
kes on oma nina kinni pigistanud, maitsta

sibulat ja duna (vidikese tiikikesena). Korrata seda

endaga.

Missugune keeleosa ei tunne maiku? Miks on raske
maitsta kinnipigistatud ninaga?

2. Nimetan 4 tdhtsamat maiku. Koik teised maigud on
nende maikude ja 16hnade segu.

3. Motlemiseks: a) mis tahtsus on maitsval toidul?
b) miks ei ole maiku puutiikil, klaasil, metall-lusikal?

Pean meeles. 1. Keele iilesanded on: (4 vastust)

2 Pohlmalke on neh ry

3. Maik vo6ib olla ainult vedelaxl
voi siiljes lahustuvail aineil, mis
arritavad maitseergu otsakesi
keeles.

4. Maigu tekitab maltseergu arri-
tus koos et
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Téojuhend nr. 14 (kirjanduses VI klassile, autor R. Rei-
man !).

Teema. L. Koidula luuletus «Uiirikene»,

Selgituseks. Algriim ehk alliterat-
sioon — koélakujund, mis tekib sonade alghéilikute kor-
dusest. Nait.. Kuidas kajavad kaasikud karjalaste laulust,

kuidas 1a1g1vad luhad lilledest.

1. Vaatlen taime, looma, inimese elu kestust: millal
peame nende elu véértuslikumaks?

2. Jaotan luuletuse iiksikpiltideks.

3. Selgitan luuletaja konelust lillega.

4. Selgitan luuletaja konelust linnuga.

5. Vaatlen luuletaja konelust iseendaga. Mispirast ta
poordub siidame poole?

6. Avan viimase lause sligavama sisu.

7. Meie igaiihe kohus elu vastu?

8. Missuguse lausekujundiga ehitab luuletaja iga
salmi? Selle osad? Kuidas need kaks kujundit mojuvad?

9. Kirjutan vilja liikide kaupa meeldivamaid kone-
kujundeid: tundelisandeid, asjavahetusi, {ilekandeid.

10. Méidran luuletuse riitmi, jagades 2 salmi jalgadeks.
Mirgin algriimi, kus seda leidub. (Kirjalikult.)

11. Opin pdhe ja ette kandma.

' R. Reiman, Lugemise téojuhatusi, 6. dppeaasta, Tallinn,
1934, 1k. 5.
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MUID ISESEISVA TOOGA SEOTUD
METOODILISI PROBLEEME

1. Iseseisva 166 koht oppetdds

Seoses iseseisva t06 rakendamisega kerkib {iles Kkiisi-
mus, millise koha peaks see tooviis holmama tildises oppe-
t60s. Voib-olla on otstarbekam iseseisvale toole iile minna
vOi panna Opilased teatud perioodiks ainult iseseisvalt
tootama. Pedagoogika ajaloos on katsetatud vidga paljude
variantidega ja iihtlasi tehtud iseseisva t66 rakendamisel
mitmesuguseid vigu ning mindud liialdusteni.
~ Iseseisvat t66d hakati ulatuslikult rakendama ja seda
probleemi teoreetiliselt ldbi todtama kéesoleva sajandi
algul nondanimetatud aktiivsuspedagoogika raames. Ees-
maéargiks ei olnud aga mitte niivord oOpilaste aktiviseeri-
mine tunnis, vaid traditsiooniliste Oppet66 vormide ja
meetodite radikaalne asendamine uutega. Nende mitme-
suguste katsetustega iiritati kollektiivset t66d asendada
individuaalse todga.

Teoreetiliseks aluseks neile uuendustele oli ameerika
reaktsiooniline  pragmatistlik = pedagoogika, eelkdige
J. Dewey pedagoogiline teooria. Ldhtuti pedotsentrismist,
s. 0. teooriast, mille kohaselt koik kasvatuslikud eesmér-
gid ja vahendid tuleb tuletada lapse spontaansetest vaja-
dustest ja huvidest, kusjuures alahinnatakse viimaste suu-
namise ning arendamise voimalusi.

Neist koige tuntumaks on saanud Daltoni plaan, mille
loojaks on ameerika pedagoog Helen Parkhurst (1920. a.).

Daltoni plaani kohaselt rakendati opilased teoreetilistes
ainetes ainult iseseisvale to0le. Kaotati tunniplaan, Gppe-
tund ja oOpilaste iihesugune té6tempo. Opilastele anti kor-
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raga kitte toojuhendid iiheks kuuks. Opilased tootasid
téojuhendite alusel ainekabinettides voi laboratooriumi-
des, kuhu oli koondatud kogu 6ppetdoks vajalik kirjandus,
katseriistad ja niitlikud vahendid vastavas aines. Opilane
vois ise valida, millises jarjekorras Oppeaineid Oppida,
samuti vois ta ise otsustada, kui palju aega mingile 6ppe-
ainele piihendada. Kui ta vottis mingi aine kursuse lithema
ajaga labi, siis vOis ta teistest opilastest s6ltumatult hakata
selle aine jargmise oppeaasta kursust 6ppima. Valmis t66d
esitati opetajale, kes pidas nende iile arvestust. Ulevaate
saamiseks tehtud t6o6st peeti kolme liiki kaarte: 1) indi-
viduaalseid kaarte Gpilase kohta, 2) laboratooriumikaarte
Opilaste edasijoudmise kohta selles aines, 3) klassikaarti
nddala t66 arvestamiseks kogu klassi kohta. Véhesel maéa-
ral kasutati ka kollektiivset t66d ja nimelt nondanimeta-
tud sekundaarsetes ainetes (nditeks muusikas, késitoos,
joonestamises), millele plihendati oppepédeva viimased tun-
nid. Selle siisteemi eeliseks peeti seda, et lapsed saavad
tootada individuaalse, voimetekohase tempoga, mistottu
ei raisata ilmaasjata aega. Loodeti, et sddrane oppeviis sti-
muleerib Opilasi pingelisemalt t66tama, annab opilastele
iseseisva t00 vilumusi ja kirjandusega tootamise oskusi.

Daltoni plaani tegelikul rakendamisel aga selgusid selle
puudused: see tooviis noudis oOpilastelt liialt suurt iseseis-
vust, sest Opetaja opetav roll oli viidud miinimumini, pol-
nud voimalik kiillaldaselt arendada opilaste konelemis-
oskust, kirjalikke t6id oli liialt palju, opilastevaheline sot-
siaalne kontakt norgenes.!

On katsetatud ka mitmesuguseid muid variante.
C. W. Washburne’i loodud (1925) Winnetka plaani koha-
selt jaotati kogu Opitav materjal kaheks: 1) koigile kohus-
tuslik pohiline materjal, 2) materjal loovaks tegevuseks,
mille seast opilased voivad valida oma huvide ja voimete
kohaselt. Uhise materjali 6ppimine toimub enne léunat voi
nagu Daltoni plaaniski. Loov tegevus toimub aga péarast
lounat kollektiivselt, huvialade pohjal loodud rithmade
kaupa.?

' R. Dottrens, Le progrés a I’école: sélection des éléves ou
changement des méthodes?, Paris, 1936. )

2 C. W. Washburne, A program of individualization, Winnetka,
Illinois, reprented from the Twenty-Fourth Year-book of the
National Society for the Study of Education, Part II, 1925.
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Saksa pedagoogi P. Peterseni loodud Jena plaanis (1927)
piititi ithendada individuaalset t66d, grupitood ja kollek-
tiivset t66d kogu klassiga, sealjuures kaotati klass ning
tihendati mitme vanusegrupi lapsed (nditeks VIII—X
klass) tiheks t66grupiks.!

Prantsuse pedagoog F. Mory kirjeldab (1950) jargmist
tema poolt monedes prantsuse algkoolides rakendatud
slisteemi: Opilastele antakse kétte terve niddala iilesanded
toojuhendite né&ol, opilased peavad koik tood lopetama
laupdevaks, laupieval toimub kollektiivne t60, Opilaste
teadmiste kontrollimine ja tehtud t66 arutamine. Vaja-
duse korral rakendatakse ka niddala kestel kollektiivset
t66d,2 eriti sel juhul, kui tahetakse vestelda voi diskutee-
‘rida.

Koiki kirjeldatud slisteeme iseloomustas piitidlus refor-
mida pdhjalikult kogu Oppesiisteemi. Osa neist rakendati
ka noukogude koolis 20-ndatel aastatel, eriti Daltoni ja
Winnetka plaane. Ilmnesid samad puudused, millest oli
juba tlalpool juttu: liiga omapead jaetud Opilased ei
saanud tooga hakkama, kannatas teadmiste silistemaatili-
sus ja kindlus. Nende siisteemide filosoofiline alus (prag-
matism) ja sellest tulenevad kasvatuslikud eesmérgid osu-
tusid noukogude pedagoogikale vastuvoetamatuiks. Ilm-
nes nende siisteemide kolbmatus kommunistliku kasva-
tuse teostamiseks: kindla klassikollektiivi likvideerimisega
voeti loomulik pind kasvatuse teostamiseks kollektiivis ja
kollektiivi kaudu. Opetaja juhtiva osa likvideerimisega
Oppetdos, tema muutmisega konsultandiks kaotas opetaja -
iihtlasi voimaluse juhtida kasvatustéod ja mojutada opi-
lasi oma emotsionaalse sonaga. Neil pdhjustel keelati
nende siisteemide kasutamine ja iildse kergekieline eks-
perimenteerimine oppemeetoditega UK (b)P KK otsustega
1931. ja 1932. aastal. Taastati opetaja juhtiv osa Gppetdos,
kohustati opetajat siisteemikindlalt 1dbi votma kogu Gppe-
kursust, oppetund tunnistati oppetdd organiseerimise pohi-
liseks vormiks. Ent nendes otsustes rohutati tihtlasi, et
siistemaatiline dppekursuse omandamine voib toimuda nii
individuaalselt, grupitéos kui ka kollektiivselt kogu klas-
siga. Hiljem tolgendati neid otsuseid tihekiilgselt ja hakati

! T. Schwerdt, Kritische Didaktik, Paderborn, 1955.
2 F. Mory, Enseignement individuel et travail par équipes,
Paris, 1950.
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praktikas oppekursusi tervikuna ldbi votma opetaja suu-
lise esituse kaudu. |

Kaasaja noukogude pedagoogikas on iseseisev t00 toste-
tud tdhtsale kohale Oppettds. Ent eesmérgiks pole seal-
juures mitte kollektiivse t60 asendamine individuaalsega.
Eesmirgiks on Oppet6d mitmekesistamine, Opilaste akti-
viseerimine, iseseisva t60 rakendamine Oppetunni raames,
praktiliste todode kui iihe iseseisva t00 liigi osatdhtsuse
suurendamine. :

Sealjuures ei vidhene Opetaja juhtiv osa Oppetdos.
V. A. Tjunin, kes on uurinud Opetaja osa Opilaste iseseisva
t00 protsessis, arvab, et Opetaja juhtiv osa seisneb jédrg-
mises: 1) Opetaja tagab Opitavate teadmiste siisteemikind-
luse, 2) Opetaja Opetab Opilastele iseseisva t60 metoodikat,
alustades lihtsamatest votetest ja kasutades jark-jarguit
raskemaid votteid, 3) médrab aja ja teema iseseisvaks
t60ks ning formuleerib konkreetsed tootlilesanded, 4) inst-
rueerib Opilasi koigist t00 teostamise liksikasjadest, 5) jil-
gib, suunab ja abistab Opilasi iseseisva t00 ajal, 6) kont-
rollib ja hindab t66 resultaate.!

Ainsaks erandiks suhtumises iseseisva t06 kasutamise
ulatusse noukogude koolis on seni olnud iiks suund prog-
rammeeritud dpetamises. Nimelt ndevad moned o6petamise
programmeerijad tuleviku ideaali selles, et viia kogu ope-
tamine tiile t60le programmeeritud materjalidega, mis voi-
maldaks oOpilastel koolikursus ldbi votta individuaalselt
erineva tempoga ja seega lithendada voéimekamatel opi-
lastel tldhariduse omandamiseks kuluvat aega.

See tooks aga endaga automaatselt kaasa klassi, tunni-
plaani ja oppetunni likvideerimise. Teiselt poolt on nou-
kogude psithholoogid avaldanud arvamust, et sellist t66-
korraldust ei saa mingiks ideaaliks seada ka siis, kui
kvaliteetsed programmid ja dpetamismasinad on juba koi-
. kide koolide kidsutuses, ja et selline tookorraldus tooks
jéllegi paratamatult kaasa iihekiilgsuse.

Seega siis on iseseisva t06 rakendamine teoreetilistes
ainetes saanud ndukogude didaktikas pohiliselt tunni
metoodika probleemiks.

' B. A. Tionun, K Bompocy o posu yuuTesss B Npolecce caMo-
croaTe]bHOH paborel yyamuxcs, COOpHHK pPaGoT HCTOPHKO-GHIIOIOTH-
yeckoro (axyJabreTa, «YyeHble 3aNHCKH TOMCKOrO roc. yHHBEPCHTETa HM.
B. B. Ky#n6uiuesa», Ne 43, 1962, 1k. 217.
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2. Iseseisev 166 ja 6ppetund

Nagu juba eelmistest peatiikkidest selgub, on iseseisva
t60 kasutamise voimalused tunnis mitmekesised.

Véaga erinev voib olla iseseisva to6 ajaline kestus,
ulatudes viiest minutist kuni tdie Oppetunnini. Kestus
oleneb eelkdige t00 eesmaéargist. Iseseisvat motlemist, toes-
tamist, katsetamist, harjutamist ja praktilist tegevust eel-
dav t60 nouab muidugi ka rohkem aega. Ulatuslikumaid
10id antakse enamasti siis, kui Opilastel on juba iseseisva
t6d vilumusi. Uldreeglina rakendatakse neid suuremal
maidral vanemates klassides.

Meie tdhelepanekud tundides néditavad, et jédrjest suu-
rema populaarsuse vdidab meie koolides liithiajaline, epi-
soodiline iseseisev t66 tunnis. Sel puhul saab iseseisvat
t60d tunnis rakendada vaheldumisi mitmesuguste kollek-
tiivsete tooviisidega. Niditeks on mingi kiisimus opikus
lihtsalt ja ammendavalt kéasitletud, olgu see siis moni
grammatiline probleem, toestuse kédik voi jutustav mater-
jal. Opetaja, selle asemel, et seda materjali ise seletada,
laseb oOpilastel lithikest aega selle kallal tootada, andes
vastava lithikese to6juhendi. Koik opilased pannakse toole,
nad saavad opiku tekstiga osalt juba tunnis tutvuda. Nii-
sugune lithiajaline t60 vo6ib seisneda nditeks pildi kirjel-
damises, ndidete otsimises, iilesannete lahendamises jne.
Edasi jatkub too jallegi frontaalselt. Sellise t66 organi-
seerimine on vaga lihtne, ei ndua opetajalt keerukat spet-
siaalset ettevalmistust. Pealegi on sdédrane t60 iilemineku-
astmeks iseseisva t66 keerukamatele vormidele, kujunda-
des Opilastes selleks vajalikke votteid, vilumusi.

Teises peatiikis nditasime, et iseseisev t60 voib toimuda
Oppeprotsessi erinevates liilides — ettevalmistusena uue
aine ldbivotmisele, uue aine ldbivotmisel, kinnistamisel
jne. Vastavalt neile funktsioonidele leiab iseseisev 160 oma
koha ka tunni struktuuris, kus ta voib moodustada mis-
tahes koostisosa.

Tihti on ulatuslikuma iseseisva t66 puhul tunni struk-
tuur jargmine: 1) tunni algul kiimmekond minutit opilaste
teadmiste kontrolliks, 2) sissejuhatus iseseisvaks tooks ja
instrueerimine, 3) iseseisev t60 ise, 4) 10—15 minutit fron-
taalset t66d tunni 16pul, 5) koduse iilesande andmine.

Frontaalse t66 kiigus tunni lopul tehakse kokkuvote
toost, parandatakse vigu, Opilased tutvustavad iiksteisele,
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kuidas nad lahendasid probleeme, milliseid niiteid leidsid
jne.

Paljud autorid peavad sellist kokkuvdétvat frontaalset
tood tunni 16pul voi tdpsemalt, pédrast iseseisvat t606d,
védga oluliseks. Tahaksime omalt poolt selle vajadust alla
kriipsutada. Miks see nii vajalik on?

Iseseisvas to0s voivad Opilased teha vigu, paljustki
valesti aru saada, tootada ebadiges suunas. Kuigi hea
juhendamise korral seda palju ei esine, pole siiski valditud
vead tlksikutel Gpilastel. Kui tunni 16pul mingit kokku-
votet ega korrektuuri ei toimu, siis voivad tehtud vead
koduses to0s sliveneda ning need ei tarvitse kohe jargmi-
ses tunniski ilmneda, sest opetaja ei joua ju koikide opi-
laste teadmisi iga tund kontrollida. Kasu asemel voime
saada kahju. Edasi — kui Opilane teab, et tunni 16pul on
frontaalne arutelu, sunnib see teda antud todsse tosisemalt
suhtuma. Arutlus tunni 16pul on iihtlasi kordamlseks ja
mis eriti oluline — kinnistuseks.

Kerkib kiisimus, kas ehk poleks kasulikum korraldada
selline frontaalne arutlus kohe iga iiksiku {iilesande soo-
ritamise jérel, sest siis saavad oOpilased kohese kinnistuse.
Siiski mitte. Sel juhul oleks opilastel voimatu pikemaks
ajaks toosse sliveneda; nende tédhelepanu oleks kogu aeg
killustatud ning kaoks iseseisva t60 tiks védga oluline eelis
— 166 individuaalse tempoga. Kiill aga saab kasutada iiht
votet, mis vGéimaldab opilastele t00 tlile paremat enese-
kontrolli. Kaasaskantavale tahvlile voib kirjutada o6iged
vastused, lahendused jne. Tahvel riputatakse kas juba ise-
seisva t00 ajal voi vahetult pédrast seda {iiles ja oOpilased
saavad oma todd ise kontrollida. Niisugune vote tuleb
arvesse muidugi ainult selliste tiilesannete puhul, mille
lahendusi saab lithidalt ja tdpselt formuleerida. Oletame,
et on tegemist linkharjutusega. Liinka kirjutatavad sonad,
tdhed vms. v6ib ililesannete numeratsiooni jargides tahv-
lile kirjutada.

On soovitatav vahetevahel kasutada veel teist votet:
kaasopilase t66de parandamist. Selle t66 kdigus selgub osa
vigu, tekivad probleemid ja mis koige olulisem — opila-
sed opivad kord vigu leidma ja analiitisima, kord kogema
mitme lahenduse v6i voimaluse olemasolu. J. Kiis juhib
tdhelepanu sellele, et vo6oras t00s pannakse vigu palju
holpsamini tdhele kui omas t66s. On pedagoogiliselt 6igem
anda kaasopilaste to0 parandamisele wvastastikuse abi
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suund, mitte kontrollimise ja hindamise funktsioon, vii-
mane jddb ikkagi ainult opetajale. !

Arutluse kasuks tunni 16pul rédigib ka asjaolu, et see
‘on Opilastele huvitav. T66 teostaja saab teada, millised
olid ta to6 tulemused ja kuidas teised lahendasid samu
probleeme. Eriti huvipakkuv on arutlus siis, kui koéik
opilased ei t6otanud iihesuguse materjaliga ja seetottu on
tihtedel teistele midagi tdiesti uut réaakida.

See osa tunnist voib olla ka suurepédraseks kone aren-
damise kooliks. Opilaste sonavotud kujutavad siin ise-
seisva motlemise tulemusi, mida vidljendatakse enda for-
muleeritud lausetega.

Nagu juba mérkisime saab tunni struktuur olla ise-
seisva t60 puhul vigagi erinev ja iseseisev t66 voib vahel-
duda teiste tooviisidega. Néaiteid selle kohta.

Ulevaade Orissaare Keskkooli petaja E. Jiirissoni mate-
maatika tunnist V klassis.

Teema. Antud arvude viikseim iihiskordne (VUK).

I. Eelmises tunnis ldbivoetud materjali frontaalne
kontroll. Kiisimused frontaalseks kontrolliks. i

1. Mida nimetada antud arvude suurimaks iihistegu-
. riks?

2. Leida SUT antud arvudele (12 ja 18, 16 ja 24).

3. Milliseid arve nimetatakse tihistegurita arvu-
deks? (Opilased toovad niiteid.)

II. T66juhendi ja kisimustiku andmine &pilastele ise-
seisvaks t60ks Opiku alusel (kaasaskantaval tahvlil).

1. VUK modiste.

2. VUK leidmine.

3. Uhistegurita arvude VUK.

4. Lahendada iilesanded nr. 393 ja nr. 357.

Iseseisev t60 kestab 20 minutit.

III. Frontaalne t66 omandatud materjali kinnistamiseks
ja kontrolliks.

IV. Frontaalne tlesannete lahendamine.

Leida VUK arvudele 12 ja 5, 6 ja 8.

V. Koduse iilesande mirkimine pidevikusse.

VL. Opitud materjali kirjalik kontroll (iilesanded kaa-
saskantaval tahvlil kahes rithmas).

'J. Kéis, Valitud t66d, Tallinn, 1946, 1k, 157—158.
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Leida VUK antud arvudele.

I rithm II riithm
16 ja 20 12 ja 15
30 ja 45 45 ja 81
25 ja 45 16 ja 56
14 ja 9 7 ja 12

Antud tunnis vaheldus iseseisev t00 frontaalsega. Uut
nis oli asjaolu, et Opetaja kontrollis tunnis omandatud
teadmisi kogu klassi ulatuses.

Teise nidite toome samuti Orissaare Keskkooli eesti keele
opetaja H. Tedre (V klass) tunni kohta.

Teema. Haidlik ja tdht.

I. Frontaalne vestlus kordamiseks.

1. Mis on lause? Tooge niiteid.
2. Millest koosneb lause?
3. Millest koosneb sona?

Toodud niidetest Kkirjutatakse tahvlile: Kass hiippas
tile tee. \

II. Frontaalne t66. Madrake kiiresti tahvlile kirjutatud
lauses héailikute ja tdhtede arv (4 opilast mérgivad sonade
jarel sulgudesse tdhtede ja hiadlikute arvu).

III. Iseseisev t60.

Harjutus nr. 52. Jaotatakse antud s6nad kahe rea vahel,
opilased maérgivad Opikusse pliiatsiga héaidlikute ja tah-
tede arvu. Voidab rida, kes jouab enne valmis ja kellel
kontrollimisel ei esine vigu.

IV. Frontaalne t60 tdishadlikute ja kaashéilikute eris-
tamiseks.

Mis vahe on a, ¢ ja b, d, g hddldamisel?

Jidlgitakse kori varisemist.

V. Iseseisev t00.

Haidldada koiki tdhestikus olevaid héddlikuid ja mérkida
vihikusse need, mille puhul héidl padseb vabalt 1dbi h&dal-
damiselundite.

VI. Frontaalne to60.

Tuletatakse tahvlile kirjutatud nédidete (o-nu-le, ai-ta-
ma, raa-di-o) abil reeglid: a) igas silbis peab olema vihe-
malt {iks tdishailik, b) tdishdalik voi tdishdilikud voivad
iseseisvalt moodustada silbi.

VII. Frontaalne t66 voortihtede moiste selgitamiseks.

VIII. Koduse iilesande andmine.
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Kolmas niide. Ajalehes «Noukogude Opetaja» kirjel-
dati Tallinna 2. Keskkooli keemia opetaja E. Turu tundi
(VIII Klass). !

Tund algab frontaalse Kkiisitlemisega. Sellele ]argneb
individuaalne kiisitlus tihendatud vormis (korraga 5 GOpi-
last) praktilise t66 néol, iiks opilane lahendab tahvli juu-
res llesannet. Klass rakendatakse samal ajal iseseisvale
toole, opilastele antakse lahendada iilesanne, mis on ana-
loogiline tahvlil lahendatavaga, kuid erineva tekstiga. T66
16pus teatatakse dige vastus. Kelle vastus on vale, see peab
kodus leidma o6ige lahenduse. Uue osa ldbivotmine (teema
«Ladmmastikvietised») toimub vestluse kaudu. Jargneb
iseseisev t00, mis seisneb oOpiku pohjal laboratoorsete
toode tegemises. Tehtud toid arutatakse frontaalselt.
Tunni 16pul rakendatakse Opilased veel kord iseseisvale
toole: opilased peavad opiku abil vastama kaasaskantaval
tahvlil olevatele kiisimustele ldmmastikvéetiste kasuta-
mise kohta. Tund 16peb koduste t66de andmisega.

Selles tunnis kasutati huvitavat votet, mida vaga soovi-
tame: Opilaste rakendamine iseseisvale toole sel ajal, kui
kontrollitakse osa Opilaste teadmisi. Antud juhul kontrol-
liti grupi Opilaste teadmisi kirjalikult ja laboratoorse t66
kaudu. Voimalik on aga isegi opilaste suuline kiisitlemine
siis, kui néiteks tahetakse norgemaid opilasi pohjalikumalt
kisitleda voi kontrollida varem ldbivoetu osas kauapuu-
dunud opilast, lithidalt nendel juhtudel, kui pole mingit
vajadust, et kogu klass vastust pealt kuulaks. Vastamine
ja kiisitlemine peab toimuma sel juhul muidugi vaiksema
héidlega, et mitte segada kogu klassi t66d.

Uldse on vajalik, et dpetaja Opilaste teadmiste kontrol-
limisel esitaks endale kiisimuse, kas antud juhul on tin-
gimata vajalik ja Opetuslikult ning kasvatuslikult efek-
tiivne, et kogu klass vastuseid kuulaks. Teatavasti on juba
aastaid probleemiks, kuidas Opilaste suulisele individuaal-
sele kontrollile kuluvat aega vidhendada, sest see holmab,
nagu vastavatest uurimustest selgub, vdga suure protsendi
(keskmiselt 30, vahel aga isegi 50%) 6ppeajast, kogu klassi
seisukohalt aga on see sageli ebaratsionaalselt kulutatud
aeg. Esiteks kaasoOpilaste vastuste kuulamine igas tunnis
pika aja viltel pole opetuslikult kuigi vairtuslik, eriti veel

' S. Randmaa, Tihe td6tund, «Noukogude Opetaja», nr. 3,
16. I 1965.
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siis, kui vastus on pikaleveniv, konarlik, pausiderohke.
Teiseks on konstateeritud (niiteks N. T. Dairi poolt !, sama
nditavad meie andmed ?), et opilased ei kuula sageli kaas-
opilaste individuaalse kiisitluse korras antud wvastuseid,
hoolimata Opetaja vastavatest pingutustest, vaid piitiavad
endale leida selleks ajaks otstarbekamat tegevust (jarg-
neva osa Oppimine, teiste ainete tundideks ettevalmista-
mine, igasugused korvalised tegevused)

K01ge eeltoodu t6ttu on opetaJal vaja teadmiste kont-
rolli organiseerida nii, et see ei kujuneks moéttetuks aja
kulutamiseks klassile. Kui 6petaja leiab, et kontroll tuleb
thendada kordamisega (kui materjal on enamusele klassi
opilastest ebaselge), siis peab ta muidugi hoolitsema ka
selle eest, et kogu klassi kontrolli kdigus aktiviseerida. Kui
selline kordamine vajalik pole, voivad kontrolliga olla
seotud vaid tiksikud oOpilased, iilejddnud ei tarvitse sellest
osa votta. Nii vabaneb kontrollile kuluva aja arvel suur
ajareserv iseseisva t60 sooritamiseks. Uue aine labivot-
mine sel kujul on vihem sobiv, sest kontrollitavad jadvad
siis t60s maha. Kiill aga on see ideaalne aeg kordamiseks
ja harjutamiseks, milleks meil ju programmide suure
mahu tottu nii vdhe aega iile jédb.

Teine ajareserv iseseisvaks tooks on kontrollile kuluva
aja vihendamine iildse. Seda on vodimalik teha peamiselt
kirjaliku kontrolli (eelkéige ndondanimetatud «tunnikont-
rollide» ja testide, mida tehakse ette teatamata) suuren-
damisega, mis likvideerib vajaduse igas tunnis opilasi ula-
tuslikumalt kontrollida.

Kuidas toimub aga kontroll iseseisva t60 ile?
Peab nentima paradoksi, et kontroll iseseisva t6o iile on
tihel hoobil nii raskem kui ka kergem kui tavalise fron-
taalse t60 lle. Kergem selles mottes, et opetajal on kont-
rollimise voimalus iildse olemas. Kui opilane todtab ise-
seisvalt, siis fikseerib ta tavaliselt oma t66 tulemused
mingisuguses vormis (kirjutab, joonistab, arvutab, tdidab
kaarte jne.). Nii on selle t66 tulemused kontrollitavad nii
pérast t00 lopetamist kui ka selle tegemise protsessis.
Frontaalse t66 puhul, mis valdavas osas toimub suuliselt
(jutustus, vestlus), sellist voimalust peaaegu polegi: ope-

! H  T. D afipu, IlpoBepka sHaHuit M TNO3HaBaTeJNbHas esiTelb-
HOCTb KJjacca, Mocksa, 1960.

2 Vt. ldhemalt I. Unt, Opilaste teadmiste kontrollimise ja
hindamise voimalusi, «Noukogude Kool», nr. 6, 1962.
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tajal puudub kogu klassi ulatuses informatsioon opilaste
tegevuse kohta. Ka niisuguse kirjaliku t66 puhul, kus iiks
opilane kirjutab tahvlile ja teised vihikusse, pole opilaste
t60 kontrollitav, sest pole teada, mis on Opilase enese t60
tulemus. Teiselt poolt aga on kontroll iseseisva t6o iile
raskem, sest ta toob endaga kaasa Opetajale kohustuse
tehtud t66d ka kontrollida ja parandada, et viltida vigade
kinnistumist. Eelnevast késitlusest juba selgus, et pohili-
seks teeks Opilase vigu korrigeerida on frontaalne t60
tunni 16pul. Sellest aga alati ei piisa. On soovitatav raken-
dada veel jargmisi kontrollimise mooduseid.

Teatav kontroll opilaste t66 iile on vajalik iseseisva t60
kidigus. Opetaja jdlgib opilaste t66d sedavdord (hoidudes
neid sealjuures segamast), et veenduda, kas koik opilased
sellega tegelevad. On esinenud juhtumeid, kus opilased
leiavad siin soodsa voimaluse hakata ette wvalmistama
jargmise aine tundi. Selline kontroll on vajalik eriti siis,
kui iseseisvat t60d alles hakatakse kasutama, kui 6pilastel
pole veel vajalikke tooharjumusi ega traditsioone. Kui
opetajal tekib oOpilase toosserakendatuse suhtes mingeid
kahtlusi, voib ta oOpilasega wvaikselt kontakti vétta. On
kasulik ka klassis ringi kondides Opilaste t6id aeg-ajalt sil-
mitseda, et Opilasi vajaduse korral abistada ja véltida
vales suunas todtamist. Samuti voib Opilase vastava miér-
guande peale talle konsultatsiooni anda.

Oleks koige parem, kui Opetaja kontrolliks ja paran-
daks koikide opilaste t6id. Kahjuks voib see ulatuslikuma
iseseisva to60 puhul iile jou kéivaks osutuda. Vahetevahel
on koikide opilaste t66de kontroll vajalik, samuti on voi-
malik todvihikus jalgida iseseisvate toode Kkvaliteeti
pikema aja jooksul -analoogiliselt sellele kontrollile, mis
toimub koduste toode osas. Ajaliselt joukohane on aga
vahegi ulatuslikuma iseseisva 160 1opul lisaks frontaalsele
vestlusele votta iliksikasjalikumaks kontrolliks moningate
opilaste t0id (nditeks 4—5 Opilaselt). Sddrane kontroll sti-
muleerib iihtlasi Opilasi suuremale hoolsusele ja piitid-
likkusele. Opilaste toode valikuline dravotmine voib toi-
muda ka alles jargmises tunnis, eriti juhul, kui t66d on
vaja kodus jidtkata voi ta on vajalik materjali 16plikuks
omandamiseks kodus. i

Kas tunnis tehtud iseseisvat t66d hinnata? Selles
suhtes esineb pedagoogilises kirjanduses mitmesuguseid
seisukohti. Paljude meie vabariigi opetajate kogemustest
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ilmneb, et Gpilaste t6id on sageli hinnatud. On pikemata
selge, et hinne on iiheks mdjuvaks lisastiimuliks tdole.
Siiski soovitaksime hindamist kasutada piiratud ulatuses
ja seda jargmistel kaalutlustel. Hindamine asetab voime-
kamad oOpilased veelgi eelistatumasse olukorda kui nad
seda niigi on, sest nende t66 tulemused on paremad.
Norgemate voimetega hoolsad oOpilased, kes ei suuda
tunnis nii hiid tulemusi saavutada, teevad selle tasa jarg-
neva koduse t60ga ja neil on eeldusi jargnevates tundides
saada samuti vdga head hinnet. Kehtib ju meie pedagoo-
gikas teatavasti printsiip, et enne hindamist antakse opi-
lastele voimalus vastav materjal omandada. Kui Opilane
seda voimalust ei kasuta, siis langeb talle osaks madal
hinne. Hindamine samas tunnis, kus uut materjali G6pi-
takse, nondanimetatud tunnihinne, votab temalt selle voi-
maluse. Sel viisil hindame rohkem o6pilaste voimeid kui
nende t60 wesultaate. Teiselt poolt on konstateeritud ka
sellist ndhtust, et samas tunnis iseseisva t60 eest pandud
hinne vétab stiimuli edasiseks kordamiseks ja harjutami-
seks kodus.

Oeldu ei tihenda, et vaidleksime vastu iseseisva t66
hindamisele iildse. Oigustatud pole see meie arvates siis,
kui t06 holmab peamiselt uut, kdesolevas tunnis ldbivoe-
tud materjali. Hoopis teine olukord on siis, kui materjat
on kordav, tugineb varem ldbivoetule ja olemasolevatele
oskustele ja vilumustele (nagu see on sagedane matemaa-
tikas ja keeltes), tingib eeltood (néditeks teose eelnev ldbi-
lugemine kirjandustunnis, materjali kogumine ajakirjan-
dusest). Nendel juhtudel on hindamine tdiesti omal kohal,
pandagu hinne monele oOpilasele voi kogu klassile. Sel
puhul aga on soovitatav anda pinginaabritele monevorra
erinevaid to6juhendeid, s. t. t60 voiks toimuda ndiiteks
kahes rithmas. Vastasel korral voib pinginaabrite koost66
hindeid méjutada. T66 ise ldheneb sel juhul kontrolltdole.

Veel iiheks voimaluseks opilaste iseseisvat t66d hinnata
on summaarse hinde viljapanemine rea téode pdhjal
nende tiilevaatliku kontrolli kaigus.

Ent rohutame veel kord, et hindamisega ei maksa liial-
dada. Las opilased harjuvad tegema ka niisugust t66d,
mille eest ei saa kohe kindlat «tasu» hinde néiol. Piiidkem
neid kasvatada selles suunas, et neid huvitaks eelkoige
t00 ise ja selle tulemused.

Iseseisva t06 rakendamisel kerkib probleemina selle
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seos koduse to0ga. Seminaridel ja loengutel, kus
oleme kones olevat kiisimust arutanud, on opetajad kor-
duvalt esile toonud iihe omapirase raskuse: Opilastel
pidavat tekkima tunni 16puks illusioon, et nad on juba
kogu materjali omandanud, ja seepdrast nad kodus enam
ei Ooppivat. Selline kurtmine, muide, raédgib iseseisva t00
kasuks, sest kui opilastel selline illusioon iildse tekib, on
nad jarelikult tunnis materjali monevorra omandanud,
mistottu koduse t66 maht ja seega ka t66koormus viahene-
vad.

Kuid ka koige paremini ja ratsionaalsemalt organisee-
ritud iseseisva 100 puhul ei saa piirduda ainult tunnis
oppimisega. Kui opilane materjali omandaski, ei tdhenda
see veel seda, et ta on selle l6plikult omandanud.
Et opilane oppematerjali 16plikult omandaks, tuleb tal
seda korrata. Kui palju aga korrata, see oleneb iga opi-
lase mélu individuaalsetest isedrasustest. Samuti on olu-
line, et Opilane saaks tootada isikupédrase tempoga ning
et tal oleks voimalik reprodutseerimise kaudu veenduda,
et koik vajalik on omandatud. Ja see toimubki just kodus
tootades, tehtagu seda siis faktiliselt kodus, internaadi voi
pikapdevariihma Oppimistunnis. Ning seda ei saa asen-
dada iseseisva tooga tunnis, mis hélmab meie kooli tra-
ditsioonide kohaselt enamasti ainult osa tunnist ja vahel-
dub kollektiivse tooga. ;

Koduse tillesande formuleerimine nduab
iseseisva to60 puhul erilist tdhelepanu. Kui see piirdub
mairkusega «korrake tunnis opitut», siis voibki opilastel
kergesti tekkida mulje, et oppida pole oGieti midagi. See
mulje voib tekkida niisugustel oOpilastel, kes on iihtaegu
voimekad ja mitte eriti puitidlikud.

Kodune t66 peab olema tunnis toimuva iseseisva t66
loomulikuks jatkuks, jargmiseks liiliks Oppimisprotsessis.
Vahel vo6ib selleks olla iseseisva t66 lopetamine kodus,
antud lisaiilesannete sooritamine, mis tagavad vastava
oskuse omandamise, vahel v6ib anda tdiendavat materjali
opitule. Opetajate vastavaid kogemusi analiiiisides koh-
tame sageli sdidrast votet, et koju antakse teine, tunnis
tehtule analoogiline iilesanne (nditeks sarnase tabeli koos-
tamine, mone teise kirjandusliku tegelase voi teose ise-
loomustamine sama skeemi pohjal, uudse kiisimuse piistita-
mine O0piku materjali alusel). Niiteks Orissaare Keskkooli
IX klassi oOpilased pidid kirjandustunnis (Opetaja
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H. Humal) A. Ostrovski teose «Aike» kisitlemisel iseloo-
mustama tsitaatide kaudu Dikoid, kodus pidid nad samal
viisil iseloomustama Kabanovat.

Peab miérkima, et peaaegu koéik opetajad, kes on oma
kogemusi iseseisva t60 kasutamise kohta avaldanud aja-
kirjas «Noukogude Kool», on iihtlasi ndinud spetsiaalset
probleemi selles, milline on iseseisvale t0dle jirgneva
koduse t66 sisu.

Kas juba tunnis voimaldada koduste to6de tditmist neil
opilastel, kes tootavad kiiremini? Arvame, et vahetevahel
voib seda teha, reeglina aga mitte, sest see 6hutaks Gpilasi
kiirustama, et voimalikult palju koduseid t6id juba tunnis
dra teha. See aga omakorda kahjustaks t66 kvaliteeti.
Ainult moénikord voiks Opilastele lubada koduste téode
osalist ettetegemist soodustusena tubli t66 eest. Parem on
aga lasta neil Opilastel moni vdiksema ulatusega iilesanne
ikkagi kodus sooritada. Vastasel korral rikume reeglit,
mida tlalpool juba réohutasime — korrata on vaja kordu-
valt ja pikema aja jooksul.

Koduse toona voib vahetevahel anda ka niisuguseid
ulesandeid, mida tunnis piiratud aja voi tingimuste tottu
teha ei saa. Siia kuuluvad lisakirjanduse lugemine, refe-
raatide koostamine, pikemate kirjandite kirjutamine (eriti
populaarteaduslike teoste ja ilukirjanduse pohjal), loo-
dusvaatluste tegemine, kollektsioonide kogumine, iiles-
annete koostamine koduloolise materjali pohjal jne. Koik
need tooliigid aitavad kodust t60d mitmekesistada ja paku-
vad toeliselt loomingulist, mitte ainult reprodutseerivat
to0d.

Tunni metoodika seisukohalt kerkib probleem — mil -
lisel juhul valida iseseisev t0606 ja millisel
juhul kasutada kollektiivset 6ppimist. Mingit retsepti siin
vaevalt saab anda. Konstateerime ainult, et monel juhul
on iseseisva t60 kasutamine raskendatud voi ebasoovitav,
eriti uue materjali ldbivotmisel.

Mis raskendab iseseisva t66 kasutamist? Uheks rasku-
seks voib olla antud klassi tase: Opilased pole varem
harjunud seda tegema, ei oska Opikuga téotada, nad pole
kiillalt iseseisvad t60s. On wvaid iiks viljapdas: tuleb
hakata vastavaid t6ooskusi jark-jargult kujundama, alus-
tades lihtsamatest toovotetest. Kui Opilased pole varem
tootanud ulatuslikuma téojuhendi alusel, siis on soovita-
tav harjutada t66d toojuhendiga algul kollektiivselt ja
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alles jargmistes tundides minna ile iseseisvale toole. Nii
saab iga Opilane tédpse ettekujutuse, kuidas tuleb t66-
juhendi alusel tootada.

Kiillalt suureks takistuseks iseseisva t60 kasutamisel
voib olla halb opik. Kahjuks esineb opikuid, mille puhul
opetaja on sunnitud olema vahendajaks-selgitajaks opiku
autori ja oOpilaste vahel. Opiku tekst voib olla ras-
kesti arusaadav voi mitte lapsekohane voi keeleliselt ras-
kepérane. Sageli on Opetaja sunnitud korrigeerima 6piku
siisteemi voi tekstildigu sisu loogilist ililesehitust. Koik see
raskendab opilaste rakendamist iseseisvale todle nii tunnis
kui kodus. Seda enam peame aga moétlema, kuidas nad
saavad sellega hakkama tédiesti liksi ja omal joul kodus.

Opetaja ei saa opilasi iseseisvalt t66le panna ka siis, kui
opiku sisu ei vasta programmile, s. t. vastav probleem
seal kas puudub vé6i seda on vananenult voi ebadigesti
késitletud ning ka muu sobiv materjal puudub.

Iseseisva 100 rakendamist voib takistada voi piirata ka
vastava abikirjanduse (sonastikud, lugemikud, ilukirjan-
duslikud teosed, populaarteaduslikud raamatud) ja Gppe-
vahendite (katseriistad, nditlikud wvahendid) +vihesus.
~ Sellelaadilise kirjanduse vihesuse korral saab iseseisvalt
t60le panna ainult iiksikuid oOpilasi, kes siis hiljem kogu
klassi informeerivad.

Opilaste iseseisva té6ga pole kasulik piirduda siis, kui
opetajal endal on kiésitletava teema kohta huvitavat, kas-
vatuslikult vairtuslikku lisamaterjali. Opetaja elav, emot-
sionaalne sdona pakub sel juhul oOpilastele rohkemat kui
iugemismaterjal. Analoogiline on olukord ka siis, kui ope-
taja saab erilise ettevalmistuseta organiseerida huvitava
vestluse voi diskussiooni, toetudes Opilaste arvamustele,
elulistele tdhelepanekutele, senistele kogemustele.

Uldse on opetaja elav jutustus, selles viljenduv suhtu-
mine ning antud hinnangud asendamatuks teadmiste alli-
kaks Oppetdos. Kiisimus on vaid selle kasutamise ulatuses.
Huvitav, emotsionaalne ja harvemini esinev opetaja esi-
tus avaldab sligavamat muljet, kui tunnist tundi jatkuv
suuline esitus, mis holmab ko6iki teemasid ja mis pahatihti
kordab lihtsalt 6piku materjali.

Millal on opetajal otstarbekas valida teema iseseisvaks
tooks? Kui ta teeb seda vahetult enne tundi, siis voib ise-
seisva t00 kasutamine kujuneda wvéagagi juhuslikuks..
Parem on seda teha juba t66 planeerimisel. Poolaasta t66-
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plaani koostamisel on voib-olla raske ja enneaegne sellis-
tesse detailidesse laskuda, on soovitatav méarkida peami-
selt ulatuslikumaid iseseisvaid toid. K6ige otstarbekam on
valikut teha mone aineosa vo6i ulatuslikuma teema detail-
semal planeerimisel. Teatavasti soovitatakse tunde ette
valmistada mitte iikshaaval, vaid hoopis seeriaviisiliselt,
kogu teema ulatuses. Siis saab iihtlasi iiksikasjalikumalt
maédrata, missuguses ulatuses saab iseseisvat t66d raken-
dada wuue materjali ldbivotmisel, missugustel juhtudel
aga kinnistamisel ja kordamisel.

Iga iiksiku tunni ettevalmistamisse, kus
kavandatakse Opilaste iseseisev t60, kuulub muidugi vas-
tava todjuhendi viljatéotamine, vajaduse korral selle pal-
jundamine ning iseseisvaks to0ks vajalike lisamaterjalide,
katseriistade, sonastikkude, kaartide jne. kordaseadmine.

3. Iseseisva 166 probleem metoodilises 166s

Iga uudse tooviisi tulemused olenevad eelkoige sellest,
kui hésti on t66 ette valmistatud, kuidas on didaktika
printsiipe silmas peetud, milline on toddistsipliin, s. t. kas
on kinni peetud paljudest pedagoogika pohiméotetest. Koik
see on aga seotud Opetaja iildiste pedagoogiliste oskustega
ja samuti tema toossesuhtumisega. Seepédrast on iseseisva
t60 rakendamise, nagu iga muugi pedagoogilise t66 puhul,
esimeseks eeltingimuseks Opetaja pedagoogiline meister-
likkus.

Juba varem oli juttu sellest, et mistahes tooviisi voi
meetodi rakendamise puhul on vidga oluline, kuidas ope-
taja ise sellesse suhtub. Kui tema suhtumine uuendusse on
skeptiline, kui ta ise on veendunud, et midagi head see
nagunii kaasa ei too, kui ta votab seda kui midagi peale-
sunnitut, siis on mottetu jddda lootma positiivseid tule-
musi.

Juba rea aastate viltel on nii pedagoogilises ajakirjan-
duses kui ka mitmesugustel opetajate kursustel, noupida-
mistel, metoodilistel konverentsidel ja seminarides pro-
pageeritud oOpilaste iseseisvat t66d. Loodame, et see propa-
ganda ei jdd hooajaliseks.

Oleks vaja, et kooli metoodilises t60s (samuti opetajate
konsulteerimisel ja inspekteerimisel) oleks Opilaste ise-
seisev t006 pidevalt tdhelepanu orbiidis.
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Koigepealt kontrollimisest. On selge, et iiksiku tunni
kiilastus ei anna mingil mééral pilti sellest, milline osa on
Opilaste iseseisval t60l selle opetaja t00 ildises silisteemis.
Objektiivsema pildi annab tundide seeria vaatlemine
mingi tervikliku teema ulatuses. Nii selgub, kas oOpetaja
kasutab oma tundides mitmesuguseid t6oviise, sealhulgas
ka iseseisvat t60d. Teatud pildi annab ka vestlus Opeta-
jaga, tooplaani ja tunnikonspektide analiiiis.

Ent oOpilaste iseseisva t60 rakendamisel ei vo6i rohku
asetada mitte ainult Opetaja kontrollimisele, vaid ka abis-
tamisele. Iseseisva t00 kasutamine nduab oOpetajalt palju
t60d, head tahtmist, seepérast tasuks koolisiseselt arutada,
kuidas seda energiat ratsionaalsemalt kulutada. On véima-
lik vastastikune abi. Ndiiteks nouetekohase toé6juhendi
koostamine on kiillalt raske t60, seepérast voiksid opeta-
jad neid omavahel vahetada. Sama kehtib paljundatud t66-
juhendite kohta. Neid voiks valmistada paksemal paberil
voi papil ja kasutada mitme aasta véltel koikide vastava
aine Opetajate poolt. Nii saaks lihe opetaja looming kogu
kollektiivi tthisomandiks. Teiselt poolt ei tohiks see teiste
loomingule takistuseks olla, to6juhendisse voib iga Gpetaja .
oma korrektiive teha, pealegi pole valmis t66juhendi
kasutamine kellelegi kohustuslik.

Vastavalt eeldeldule oleks soovitatav, kui metoodilised
komisjonid, olgu nad siis koolisisesed vo6i koolidevahelised,
votaksid oma tooplaani alaliseks punktiks toojuhendite
koostamise, vahetamise ja kollektsioneerimise. Isegi siis,
kui iga Opetaja koostaks aastas ainult 1—2 to6juhendit ja
neid séilitataks, koguneks neid suuremas koolis mone aas-
taga iga klassi ja ainegi kohta suur hulk.

Ent iseseisva t00 probleemi lahendamine ei saa jadda
kooli seinte vahele. Selline késitéonduslik omaette nokit-
semine ei saa tuua murrangut selles kiisimuses. Iseseisva
t00 rakendamise olulisem takistus peitub mujal: eel-
koige vastava tsentraliseeritud korras viljaantava oOppe-
kirjanduse védhesuses. On selge, et selline kirjandus ei saa
tekkida ile6d. Koige pakilisemalt vajame: 1) opikuid, mis
sisaldaksid ka toojuhendeid. See peaks olema kodige 6ko-
noomsem ja iihtlasi koige operatiivsem t60juhendite pal-
jundamise viis. Opetajale oleks see suureks kergenduseks
nii t66juhendite koostamise kui ka nende oOpilastele tea-
tavakstegemise suhtes (vrd. dikteerimise, kaasaskantavale
tahvlile kirjutamise vdi kopeeriga paljundamisega!). Tea-
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tud leevenduseks oleks ka see, kui oOpikud sisaldaksid
enam kiisimusi, harjutusi jm. kui nad praegu pakuvad;
2) toovihikuid iseseisvaks tooks, mis aitavad viltida tar-
betu tehnilise t60 tegemist nii dpetaja kui ka 6pilase poolt;
3) rohkem harjutuste ja lilesannete kogumikke mitmesu-
guses raskusastmes iilesannetega; 4) mitmesugust tdienda-
vat oOppekirjandust: populaarteaduslikke brosiitire, bio-
graafiaid, opilastele kohandatud sonastikke, kasiraamatuid
ja atlaseid.

Koige paremaid tulemusi saame jddda ootama siis, kui
metoodilises t60s on iihendatud tsentraliseeritud korras
viljaantud materjalid Opetajate entusiasmist ja loovast
suhtumisest slindinud loominguga.

4. Iseseisev 160 ja Oppetd6d
individualiseerimine

Nagu juba iseseisva t06 moiste késitlemise juures mér-
kisime, on iseseisev ehk individuaalne t66 olnud peda-
googika ajaloos védga tihedasti seotud teise moistega —
individualiseeritud t6oga. Kohati on need kaks madistet
kattunud, nii et individuaalne t66 tdhendas ka individuali-
seeritud t60d. Kas see samastamine on 6igustatud ja mida
tihendab individualiseeritud t66?

Sojajargses noukogude pedagoogikas on see moiste ja
iildse vastav-probleem esile kerkinud viimastel aastatel.
Probleemi uudsuse tottu pole selle moiste sisu meie peda-
googilises kirjanduses veel tdpsustunud. 1960. aastal ilmu-
nud «Pedagoogilises sonaraamatus»! see termin puudub.
Eri autorid kasutavad seda moistet erinevas téhenduses ja
nii on saanud Oppetdd individualiseerimise moiste kaas-
aegses noukogude pedagoogikas jargmised tédhendusvar-
jundid.

Osa autoreid moistab selle all eelkdige Oppetddd indi-
viduaalselt ehk iseseisvalt, mille individualiseeritus seis-
neb selles, et opilased saavad tootada voimetekohase tem-
poga.

Teised moéistavad individualiseerimise all kohanemist
opilaste individuaalsetele isedrasustele, neile modningate

! Tleparornueckuir caosape, 7. I B II, Mocksa, 1960.
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individuaalselt erinevate ililesannete andmist, s. t. indi-
vidualiseerimine puudutab 6ppetdo sisu.

Kéesolevas to0s moistame Oppetddé individualiseerimise
all 6ppet66 moningat kohandamist opilaste individuaalse-
tele isedrasustele nii oppetdo sisu kui ka tempo osas.

Mis tingib O6ppet66 individualiseerimise vajaduse? See
kasvab vilja sellest, et klassikollektiivis, kuhu on koonda-
tud lapsed iihiste tunnuste alusel (enam-vihem iihesugune
vanus ja eelnev haridustee), pole nad 6ppimise seisukohalt
sugugi lihetaolised. Neil on individuaalseid psithholoogilisi
isedrasusi, mida ei saa Oppetdds arvestamata jétta.

Esiteks Opilaste teadmiste, oskuste ja vilumuste tase
klassi piirides antud aines pole tdiesti tthesugune, kuigi
nad tootavad sama programmi alusel. Taseme erinevuse
pohjused voivad olla mitmesugused: tthed opilased oman-
davad teadmisi kindlamalt ja pusivamalt kui teised; neid
on varem Opetanud erinevad, mitte ihesuguse noudlikku-
sega Opetajad; monel opilasel on puudumise v6i muu poh-
juse tottu teadmistes liinki; monel opilasel aga on klassi-
vilise lugemise, aineringis v6i koolivélises asutuses t60-
tamise tottu voi koduste mojutuste kaudu oma klassikaas-
lastest ulatuslikumad teadmised. Eriti suuri erinevusi voib
olla Opilaste teadmistes téolisnoorte koolis. Siin avaldab
moju ka ajavahemik, mil Spilane on koolist eemal olnud. |
Analoogiline on olukord ka kursusekordajatega, kellel on
eelmisest aastast pédrinevaid eelteadmisi, mille ulatus ole-
neb eelmise aasta dppeedukusest vastavas aines.

Edasi on opilastel suured individuaalsed erinevused
Oppimisvoimes, eelkdige materjali omandamise kiiruses ja
motlemise omadustes. Erinev on ka oskuste ja vilumuste
omandamiseks vajalike harjutuste hulk. Seetottu kuluta-
vad lithed oOpilased mingi teema Oppimiseks voi oskuse
kujundamiseks rohkem aega kui teised. See ilmneb kohe,
kui oOpilastele voimaldatakse tootada individuaalse tem-
poga. £

Peale uldise Ooppimisvoime erinevad Opilased iiksteisest
spetsiifiliste annete poolest. Leidub Opilasi, kes mone ala
suhtes (niditeks matemaatika, keeled, tehnika, kirjandus
jne.) on suuremal voi vihemal méédral andekad.

Oppetdd seisukohalt on oluline ka see asjaolu, et opila-
sed erinevad iiksteisest huvide arenemistaseme, piisivuse
ja ulatuse poolest.

Koikidele opilastele iihesuguses tempos kulgev ja ilihe-
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suguseid iilesandeid pakkuv Oppetté ei voimalda iihtki
neist neljast kirjeldatud asjaolust arvestada. Nende arves-
tamine on aga kommunistliku kasvatuse eesméirkide seisu-
kohalt vdga oluline.

Marksistlikus pedagoogikas on kasvatuse tdhtsaimaks
eesmaérgiks igakiilgselt ja harmooniliselt arenenud isiksuse
kasvatamine. See isiksuse ideaal ei eelda iihetaoliste, vaid
individuaalselt eripalgeliste, isikuparaste voimete, tead-
miste ja huvidega inimeste kasvatamist. Koélab ju nii sot-
sialismi kui ka kommunismi t&htsaima deviisi esimene
pool: «Igaiihelt tema voimete jargi». See deviis tunnustab,
et inimeste voimed on erinevad ja iihtlasi viitab sellele, et
koikide inimeste voimed peavad leidma tihiskonna huvides
vdljaarendamist. Seega on kooli iilesandeks Opilaste
annete, voimete ja huvide arvestamine ja wviljaarenda-
mine.

Mainitud tilesanne on vajalik ka muudest kasvatusli-
kest kaalutlustest ldhtudes. Hea Oppimisvdimega, vasta-
vas aines andekatele ja paremate eelteadmistega Opilas-
tele on t06 keskpédrasel tasemel liiga kerge, ei noua pingu-
tust, paneb igavlema ja harjutab laisklema. Norkade eel-
teadmistega ja madala Oppimisvoimega oOpilasele on aga
ka keskpérasel tasemel toimuv t60 iile jou kiiv, voib teda
viia lootusetusse ja sellega voorutada toost. Seega on
nende psiitihiliste individuaalsete erinevuste arvestamine
vajalik tookasvatuseks, samuti selleks, et iga Opilase sei-
sukohalt realiseerida joukohasuse printsiipi.

Koigi tlalmainitud tlesannete realiseerimine saab toi-
muda vaid O0ppet6d individualiseerimise kaudu. See saab
toimuda kahes suunas: 1) oppet6d sisulise individualisee-
rimisega, 2) t66tempo 1nd1v1duallseer1mlsega Autori arva-
tes on neist olulisem ja pohilisem esimene, milleks teine
loob eelduse, s. t. individuaalne t66tempo voimaldab opi-
lastele anda Opetust sellises ulatuses, milleks nad on voi-
melised ja huvitatud. Individuaalne tempo iiksi ilma
Ooppetdd sisu individualiseerimiseta piirdub sellega, et
sédstab osa Opilaste aega, ei suuna aga selle kasutamist ja
jatab oOpilased voimete rakendatuse seisukohalt samasse
olukorda, nagu nad on traditsioonilisé 6ppet66 puhul.

Viimastel aastatel on vajadus oppetood individualisee-
rida leidnud ndéukogude didaktika-alases kirjanduses tildist
tunnustust, selle realiseerimise metoodikat ja iildse kogu
seda probleemi on aga seni viga vidhe uuritud. Ainus selle-
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teemaline dissertatsioon (J. S. Rabunski) on pithendatud
koduste toode individualiseerimisele humanitaarainetes.!
Oppeiilesannete individualiseerimist tunnis on kirjeldatud
A. Budarnoi artiklis? ja Kaasanis vilja antud artiklite
kogumikus 3,

Vajadus 0ppetood individualiseerida toob endaga kaasa
kiisimuse, kuidas seda organisatoorselt korraldada. Koige
olulisemaks ja pohiliseks teeks on Oppeiilesannete indi-
vidualiseerimine tavalises klassis iseseisva t060
raames.

Peale selle on lilemaailmses ulatuses kasutatud oppetdd
individualiseerimiseks veel kaht teed. Esiteks on moodus-
tatud homogeenseid gruppe Opilastest, kes oma huvide,
teadmiste v6i voimete poolest iiksteisega sarnanevad. Seda
teed on noukogude koolis kasutatud spetsiaalsete klasside
loomisega muusika, kujutava kunsti, matemaatika, fiii-
sika, keemia alal. Voimalused ja vajadused selliste klas-
side moodustamiseks on muidugi piiratud ning teoreetilis-
tes ainetes tulevad nad arvesse vaid vanemas koolieas.

Teiseks teeks on klassi- voi koolikursuse ldbivotmine
individuaalselt erineva tempoga. Seda teed on meil kasu-
tatud vaid erandjuhtudel (téo6lisnoorte koolis, korgemas
koolis). Massiliseks kasutamiseks ei tule seée tee arvesse,
sest ta pole kooskdlas kogu meie viljakujunenud oppesiis-
teemiga. Pealegi on kiisitav sellise forsseerimise otstarbe-
kus, osa Opilasi jouaks ebakiipses eas Opetuse korgemate
astmeteni, mis ei tarvitse nende individuaalse arenguga
enam kooskélas olla.

Koige olulisemaks Oppetod individualiseerimise teeks,
nagu juba mairkisime, on oppeiilesannete individualiseeri-
mine tavalises klassis. See tee ei too endaga kaasa suuri
organisatoorseid timberkorraldusi ega riskantseid eksperi-
mente. Ta seisneb selles, et Opilastele ei anta mitte alati
iihesuguseid iilesandeid, vaid varieeritakse neid aeg-ajalt

' E. C. Pa6yuncku#, HWuausuayanusanusi MOMalIHHX 3a/aHHi
KaK CpeACTBO MOBbIIIEHHST 3GGEeKTHBHOCTH o6yuyeHHst (Ha MaTepHaJe
npenojaBaHHsi OCHOB HayK B CPeMHHX M CTapHIMX KJaccaX IIKOJbI),
KaHja. aucc., Mocksa, 1963. ;

2 A. Bynapuwnii, IlpeosoneBaTs HeycneBaeMOCTb, NPHJIOXKEHHE K
xypHany «Haponnoe oGpasosanue», Ne 10, 1963.

3 HupuBuayanusanisi oGyyeHHs KaK CPeJCTBO Pa3BHTHS MNO3HABa-
TeJbHOA aKTHBHOCTH H CaMOCTOSITeAbHOCTH yuamuxcsi, Kasans, 1963.
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opilaste teadmistest, voimetest ja huvidest ldhtudes.
Varieerimine vo6ib hélmata t66d nii klassis kui ka kodus.
See moodus on suhteliselt holpsasti rakendatav ka selle-
poolest, et oppetdod saab individualiseerida suuremal ja -
vihemal maéral.

Oppeiilesannete individualiseerimine klassis toimub
peaaegu eranditult iseseisva t00 raames, sest sée eeldab
individuaalselt erinevate ililesannete andmist, mis kollek-
tiivse t60 juures pole praktiliselt voimalik. Iseseisev t60
aga loob selleks organisatoorse voimaluse: pole ju oma-
ette tootamise juures oluline, et koik oOpilased tegeleksid
tdpselt thesuguste 'iilesannetega, kuigi nad véivad seda
teha. Siit terminoloogiline tdpsustus: iseseisva ehk indi-
viduaalse t00 oluliseks tunnuseks on té0tamine omaette,
individualiseeritud t66l aga kohandatus opilase indivi-
duaalsetele isedrasustele.

Oppeiilesannete individualiseerimine toimub praktiliselt
nii, et varieeritakse Opilastele antavaid juhendeid. Selleks
on mitmeid voimalusi. Esiteks saab anda koigile opilastele
pohiliselt lihesuguseid iilesandeid, ent lisada t60juhendi
16ppu ilesandeid neile, kes tootavad kiirema tempoga. On
viaga vajalik, et need iilesanded oleksid komplitseeritu-
mad, raskemad vo6i loovama iseloomuga. Kui aga anname
ainult tédiendavaid, tihesuguse raskusega iilesandeid, siis
tekib paradoksaalne olukord, et rohkem saavad lihtsaid
harjutusi teha just tugevamad opilased, kes seda vihem
vajavad. *

Teiseks saab anda monedele oOpilastele vdga erinevatest
pohjustest ldhtudes (6pilase mahajdamus, suuremad eel-
teadmised, opilase huvi mingi probleemi vastu jne.) teis-
test kas tédielikult voi osaliselt erinevaid to6juhendeid, mis
vastavalt on siis kas raskemad voi aitavad korrata ménd
programmi teemat voi toetuvad mitmesugusele lisamater-
jalile.

Toovotted, mida saab kasutada oppetoo individualiseeri-
miseks tunnis, on vidga mitmekesised. Uhed on spetsiifili-
sed ilihtedele ainetele, teised teistele. Esitame téovotete
tutvustamiseks iihe loetelu. Tegelikkuses esinevad ™ need
toovotted mitmesugustes kombinatsioonides, seepérast
pole vdimalik esitada sellist liigitust, kus tiksikud liigid
iksteist loogiliselt taielikult vilistaksid.

Esimene grupp. Lisalilesanded neile, kes tootavad
tunnis kiirema tempoga. See on lihtne individualiseeri-
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mise vote, mis on vajalik selleks, et kiiremini tootavad
opilased ei jiddks ilma t6ota.

Teine grupp. Raskemad voi keerukamad iilesanded
opitava teema alalt. Siin on tegemist juba sisulise indi-
vidualiseerimisega, kus arvestatakse tugevamate opilaste
suuremaid voimeid ja huvisid ning antakse neile jou-
kohast t6od.

Kolmas grupp. Erineva raskusega iilesanded vali-
kuks oOpilastele. Selle to6votte "kaudu saab realiseerida
véga vajalikku ja suhteliselt lihtsalt rakendatavat pdéhi-
motet: anda Opilastele mitte ainult kohustuslikku, 6petaja
poolt méidratud tood, vaid ka sellist, mille puhul ta saab
ise otsustada, mida valida ja tédita. See on printsiip, mida
propageeris J. Kiis. Sellest vottest oli meil juttu t66juhen-
ditele piihendatud peatiikis.

Neljas grupp. Lisalilesanded voi lihtsamad {ilesan-
ded neile, kes pole suutnud Oppematerjali omandada.
Need tiilesanded voéimaldavad likvideerida linki norge-
mate Opilaste teadmistes.

Viies grupp. Kordamisiilesanded kiaesoleva aasta
vOi eelmiste aastate oppekursuse osadest. Need on méeldud
opilaste jaoks, kellel on jdanud varasemates kursuse osa-
des liinki.

Kuues grupp. Mitmesugused iilesanded lisaks
programmile. Need tilesanded vodimaldavad anda opilas-
tele huvide arendamiseks ja rahuldamiseks mitmesugust
lisa miinimumprogrammile, nditeks lisalektiiliri vene ja
voorkeeles, ilukirjanduslikke teoseid voi nende katkendeid
lisaks kohustuslikele teostele nii programmis olevailt kir-
janikelt kui ka nendelt, keda programmis pole, tdienda-
vaid populaarteaduslikke teoseid ja artikleid peaaegu koi-
gis aineis.

Seitsmes grupp. Ettekande koostamine. See iiles-
anne on eelmisega tihedalt seotud ja eeldab ka wvalikulise
vOi Opetaja madratud kiisimuse ldbitéotamist ja oma t66
tulemuste tutvustamist klassile. See tooliik voimaldab
rikastada ja mitmekesistada kogu klassi teadmisi ning an-
nab tiihtlasi esinejaile voimaluse koneoskuse arendamiseks.

Kaheksas grupp. Ulesanded to6ks kidsiraamatute,
sonastike, teatmeteostega. See t60liik voimaldab anda 6pi-
lastele eluks vajalikke oskusi ja harjumusi. Individuaalne
iilesanne voimaldab seda ka siis, kui vastavaid raamatuid
on arvuliselt vihe.
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Uheksas grupp. Eri iilesanded klassikursuse kor-
dajatele, kes on teatud aines keskpédrased vo6i tugevad.
Kursusekordajad jddvad «istuma» erineva arvu puudu-
likega. Sageli on neil monedes ainetes rahuldav ja isegi
hea oppeedukus. Opetuse kordumine jirgmisel aastal
samal kujul (samalaadne esitus, samad néited, samad néit-
likud oppevahendid) on kursusekordajale monotoonne ja
igav, tal tekib illusioon, et ta koike juba teab. Siit tuleneb
oppeedukuse langus paljudel kursusekordajatel nendes
ainetes, mille pédrast nad klassikursust ei korda (nagu sel-
gus iiliopilaste kursusetdddest). Ulesannete varieerimine,
uudse materjali pakkumine tostab huvi t66 vastu. Meie
arvates on see iiks voimalik lahendus kursusekordamise
efektiivsuse tostmiseks. 3

Kimnes grupp. Norgemate oOpilaste abistamine.
Sellel t66liigil on kahesugune vaddrtus: Kkasu abistajale,
kellelt Gpetav tegevus nouab korgemat taset ja pohjaliku-
mat oppimist, ja kasu norgemale Opilasele, keda Gpetaja ei
suuda alati kiillaldaselt abistada. :

Uheteistkiimnes grupp. Kaasdpilase to0
parandamine v0i retsenseerimine. See on t6oliik, mis on
suunatud Kkriitikameele ja vigade eristamise vdoime aren-
damisele.

Kaheteistkimnes grupp. Erialase kirjanduse
lugemine vene voi voorkeeles. See tooliik abistab opinguid
keeltes, laiendab tunduvalt silmaringi, valmistab ette
tooks korgemas koolis.

Esitasime pohilised toovotted tlesannete individualisee-
rimiseks tunnis. See loetelu pole kaugeltki ammendav. Eri
oppeainetes lisandub neid veelgi. Samuti on koduses t60s
voimalik rakendada mitmesuguseid erinevaid tooliike.

Koiki tiilaltoodud iilesandeid saab jagada kolme gruppi:
1) llesanded, mida antakse tugevamatele Opilastele, 2)
tilesanded, mida antakse ndorgematele Gpilastele, 3) iles-
anded, mida antakse koikidele Gpilastele.

Neid toovotteid voib suuremal voi vahemal maédral liili-
tada opilastele antavatesse t60juhenditesse. Sel viisil saab
opetaja veelgi tosta iseseisva t06 efektiivsust, tehes selle
toeliselt joukohaseks koikidele opilastele.

Oppeiilesannete ulatuslik individualiseerimine véib osu-
tuda Opetajatele esialgu raskeks kogemuste puudumise ja
vajaliku oppematerjali vidhesuse tottu. Tunni ettevalmis-
tamine ja to6juhendi koostamine nouab kiillalt palju aega,
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kontroll opilaste t66 ilile on komplitseeritud jne. Kiill aga
on igal Opetajal ilma suuremate lisapingutusteta voimalik
rakendada individualiseerimise pohimétet moningalgi
madral. Seni on seda tehtud véhe ilmselt sellepérast, et see
pohimote polnud seniajani pedagoogika opikutes ja muus
pedagoogilises kirjanduses tunnustust ega propageerimist
leidnud.

5. Iseseisev 166 ja programmeeritud
opetamine

Viimastel aastatel on néukogude psiihholoogias ja peda-
googikas esile kerkinud uudne Oppeviis, -millega loode-
takse tunduvalt tosta oppet6o efektiivsust. See on prog -
rammeeritud Opetamine. Missugune seos on
sellel Oppeviisil iseseisva tooga?

Programmeeritud opetamine kasvas vélja rahulolema-
tusest traditsiooniliste dppemeetoditega. Nii noukogude !
kui ka vilismaa? programmeerijad on viimaste juures
esile toonud pohiliselt samu puudusi, mida rohutas vara-
sem didaktikagi seoses Opilaste aktiviseerimise problee-
miga — Opilaste passiivsus Oppettos, koigile iihesuguse
tempo pealesurumine, ebadkonoomsetest O6ppemeetoditest
tingitud asjatu ajakulu. - Programmeeritud Opetamises
toodi aga erilise rohuga esile veel mitmed olulised puudu-
sed: oppematerjali loogiliselt ebaotstarbekas tilesehitus ja
halb ning védhene liigendatus, paljusonalisus, olulise mitte-
rohutamine Gppekirjanduses; asjaolu, et Opilane ei saa
oppimise kéigus teada, kas ta saab kuuldust ja loetust
oigesti aru, kas ta lahendab oGigesti tiilesandeid, puudub
nondanimetatud kinnistus ehk sisemine tagasiside; samuti
puudub véline tagasiside, 6petaja ei saa vahetut informat-
siooni Opilaste oppimisprotsessi kohta.

Mis on programmeeritud opetamine? Kirjanduses leiame
mitmesuguseid madratlusi, tdpset definitsiooni aga mitte.
Piutiame seda moistet méidratleda. Programmeeritud ope-

! Niit. T. U. PoctyHoB, IlporpammupoBaHHOe OGy4eHHE H aBTO-
MaTHaauus yueGHoro mpouecca, Kues, 1963.

T. A. Unpuua, O mefarorHyecKHXx OCHOBaX MPOrpaMMHPOBAHHOTO
o6Gyuenusi, «CoBerckasi nejparoruka», Ne 8, 1963.

2 Nait. E. B. Fry, Teaching machines and programmed
instruction, New York, Toronto. London, 1963.
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tamiseks nimetatakse Oppeviisi, kus oppematerjal on iiles
ehitatud ranges loogilises siisteemis, millest on kdérvalda-
tud koik ebaoluline; kus 6ppematerjal on tiikeldatud vii-
kesteks osadeks (nondanimetatud annusteks) ja kusjuures
opilane peab materjali omandama tiksikute annuste kaupa
nii, et ta ei saa enne asuda jiargmise osa juurde, kui eel-
mine pole selge; Opilane saab iga liksiku annuse O6ppimise
jérel kinnistuse, s. t. ta saab teada, kas ta on selle oigesti
lahendanud vo6i mitte.

Kinnistust peetakse oluliseks kahel pohjusel. Esiteks
vilditakse vigu ja valesti arusaamist, teiseks, kinnistamine
kergendab omandamist, tekitab Oppijas intellektuaalset
rahuldust ja teadlikkust oma edusammudest, muudab
oppimise huvitavamaks. Programmeeritud o6petamine on
saanud oma nimetuse sellest, et Gppijale esitatavat oppe-
materjali nimetatakse opetamisprogrammiks.

Programmeeritud 6petamises on mitmesuguseid suundi,
mis pakuvad erinevaid vdimalusi ja variante nii 6ppema-
terjali metoodiliseks iilesehitamiseks kui ka selle oppijale
esitamiseks.

Esineb pohiliselt kaht liiki opetamisprogramme: jada-
ja hargprogrammid. Jadaprogramm on loodud ameerika
psiithholoogi B. F. Skinneri poolt. Selles antakse opilasele
lithike tilesanne — annus, mis sisaldab vajaliku informat-
siooni ja probleemi, mis esitatakse enamasti sel kujul, et
opilane peab tditma lauses oleva liinga. Kui 6pilane antud
probleemi lahendab, juhitakse ta ]argmise annuse Juurde
iihtlasi saab ta teada, milline oli 01ge lahendus ja voib
seda enda omaga vorrelda.

Hargprogramm on loodud ameerika psiihholoogi
N. Crowderi poolt. Selles antakse Opilasele samuti selgi-
tav tekst ja iilesanne, ent iihtlasi on antud teatud hulk
(enamasti 3—5) vastuste variante, millest iiks on oige, tei-
sed aga valed vdi ebatidiuslikud. Opilane valib esitatud
variantidest selle, mida ta oOigeks peab, valitud vastuse
juures on tihtlasi antud informatsioon edasise t66 kohta;
opilane saab teada, kas ta vastus oli dige (sel juhul voib
ta asuda jargmise annuse juurde) voi vale (sel juhul selgi-
tatakse talle enamasti, milles seisis viga ja juhitakse ta
tdiendavate harjutuste juurde).

Molemale programmile omistatakse teatud eeliseid Ja
teatud puudusi. Jadaprogrammi on kergem koostada ja
lihtsam tehniliselt realiseerida kui hargprogrammi. Ent
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selle liigi puhul tuleb koostada lihtne programm, nii et ta
oleks joukohane koigile oOpilastele, pealegi peavad opila-
sed, sOltumatult oma eelteadmistest ja voimetest, labi
tegema koik sammud, harjutama vordsel maéaédral. Harg-
programmi puhul ei tarvitse koik oOpilased tiihesugusel
maéral harjutada. Tugevam o&pilane ldbib programmi nii-
oelda peateed mooda, ta valib enamasti Gige vastuse ja
péaidseb kohe jargmise annuse juurde. Norgemat opilast aga
sunnib programm ise harjutama ja kordama nii palju, kut
ta seda vajab. Negatiivseks kiiljeks selle programmi juu-
res peetakse seda, et Opilane ei pea vastust ise koostama,
vaid voib piirduda vastuse valimisega.

Moblemaid 6petamisprogramme saab opilastele esitada ka
programmeeritud Opiku vo6i Opetamismasina kaudu. Esi-
mene koostatakse raamatuna, toovihikuna voi kartotee-
gina. Koikide nende iihiseks tunnuseks on, et materjal on
esitatud annuste kaupa ja on triikitud ka dige vastus, mida
opilane kohe ei nde, vaid peab mujalt (mdnelt teiselt lehe-
kiiljelt, teiselt kaardilt) leidma.

Opetamismasin on tehniline seadis, mis on kohanda-
tud Opetamisprogrammi jirgi Oppimiseks, ta voimaldab
Opilasele vastuse sisseviimist ja reageerib Opilase vastu-
sele. Masinate Opetavad funktsioonid voivad olla mitme-
sugused (nditeks uue materjali Oppimiseks, treeninguks,
kontrolliks), vidga mitmekesised on nad oma tehniliselt
konstruktsioonilt. Juhul, kui dpetamismasin on tihendatud
opetaja puldiga nii, et dpetaja saab soovi korral informat-
siooni iga lksiku oppija t60 kohta, on meil tegemist auto-
matiseeritud klassiga.

Meie vabariigis tuntuks saanud perfoplaat on lihtne teh-
niline seadis programmeeritud opetamiseks. Seda voib
vaadelda ka kui opetamismasina eelastet. Perfoplaadi ehi-
tust ja kasutamise pohimotteid on iiksikasjalikult tutvus-
tatud ajakirjas «Noukogude Kool» ilmunud H. Kosenkra-
niuse ja U. Siimanni artiklis. !

Perfoplaadi pohiliseks funktsiooniks on anda valikvas-
tuse pohimottel opilasele informatsiooni selle kohta, kas ta
vastus on 0Oige voi vale, ja viimasel juhul ka selle kohta,
milline vastus on 6ige. Vahetu viline tagasiside puudub,

! H Kosenkranius, U. Siimann, Perfoplaat — lihtne
seade programmeeritud Opetamiseks, «Noukogude Kool», nr. 3—4,
1964. S
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kiill aga voib Opetaja soovi korral tagantjidrele saada iile-
vaate oppija eksimuste iseloomust ja hulgast.

Millises seoses on omavahel programmeeritud oOpeta-
mine ja Opilaste iseseisev t60? Vastavate moistete analiiiis
nditab, et programmeeritud 6petamine ongi sisuliselt ise-
seisev t00, kujutades endast iiht selle liiki. Talle on oma-
sed koik kolm iseseisva t06 olulist tunnust: 1) 6petaja poolt
antud toodiilesanne, 2) tootamine omaette, 3) vaimset pin-
gutust noudev t66. Programmeeritud opetamise puhul aga
lisanduvad sellele to6le moned funktsioonid, mida tradit-
siooniline iseseisev t60 ei suuda rahuldada, eelkéige sise-
mine tagasiside (0pilasele vahetu informatsiooni andmine
tema t00 tulemusest) ja vastavat funktsiooni omavate sea-
deldiste korral ka viline tagasiside (6petaja pidev infor-
meeritus Opilaste t60 kdigust). Muid funktsioone, mida
peetakse samuti programmeeritud Opetamise eelisteks,
rahuldab ka traditsiooniline iseseisev t66 (Opilaste aktivi-
seerimine Oppetdds, isikupédrane téotempo).

Viga ldhedane sisuline seos on Opetamisprogrammil

- toojuhendiga. Viimast voimegi didaktika ajaloo seisuko-

halt vaadelda kui esimese eelkidijat. Ka to6juhendis on
antud punktide kaupa (mida voime tinglikult vaadelda
annustena) iiksikud tooililesanded ning nende tdpne jér-
jekord. Nii on ju todjuhendis juhendatud opilaste to6d
tunduvalt suuremal maéiral kui opikus. Vorreldes opeta-
misprogrammiga jiddb toojuhendis enamasti vajaka oppe-
‘materjali tdpsest loogilisest liigendusest. Uldreeglina t66-
juhend vastuseid ei sisalda.

Kiill aga vdib vaadelda juba otsese ilileminekuvormina
tavaliselt iseseisvalt t06lt programmeeritud oOpetamisele
neid juhte, kus diged vastused on Opilastele to6juhendis,
opikus voi tahvlil antud.

Oskused ja vilumused iseseisva t60 organiseerimise alal,
eriti to6juhendite koostamisel, loovad opetajale soodsa eel-
duse ka programmeeritud dpetamiseks. Uldse tuleks prog-
rammide koostamisel ldhtuda mitte niivord opikutest kui-
vord just olemasolevatest toojuhenditest, sest need on ope-
tamisprogrammidele ldhedasemad.

Teiselt poolt sbandaksime ennustada, et ka tuleviku-
perspektiivis ei asenda programmeeritud Opetamine
kunagi tadielikult iseseisvat t60d selle moiste traditsiooni-
lises tdahenduses. Koigi oma eeliste juures on program-
meeritud Opetamisel siiski ka omad piirid. Esiteks on ta.
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kohandatav ainult neile juhtudele, kus vastus on kas oige-
voi vale ja kolmandat voimalust ei ole. Need juhtumid
aga, kus on voimalikud paljud lahendused, erinevad sei-
sukohad, maitsekiisimused, ei sobi selle Oppeviisiga (nii-
teks esineb sellist olukorda kirjanduses, kunstis, ajaloos).
Samuti ei saa 6ppetdos piirduda sellega, et Gpilane ainult
valib esitatud vastuste variantide seast vo6i tdidab linki.
Peame andma Opilastele ka voimalusi pikemateks origi-
naalseteks motteavaldusteks. Samuti on vaja, et opilased
omandaksid oskuse tootada mitte ainult 6petamisprogram-
midega, vaid ka mistahes muude kirjalike allikate ja raa-
matutega, sealhulgas ka sellistega, kus materjal pole loo-
giliselt ideaalselt iiles ehitatud. Ka niisugust oskust vajab
inimene elus. K6iki neid mainitud vajadusi saab aga hésti
realiseerida sellise iseseisva t00 raames, mida kisitlesime:-
antud raamatus.



Loppsona

Kiesolevas raamatus pliidsime anda lithikese iilevaate
Opilaste iseseisvast t00st tunnis ja selle kasutamise tingi-
mustest. Samuti taotlesime niidata iseseisva t66 seoseid
muude aktuaalsete ‘didaktika-alaste probleemidega.

Loodame, et toodud niited pakuvad oOpetajatele monin-
gat eeskuju.

Jddme ootama pohjalikke uurimusi iseseisva t66 kohta
nii didaktika kui ka eriainete metoodika alal meie vaba-
riigis. Oleme veendunud, et teema vé&irib viga ulatus-
likku uurimist ning et iseseisva t60 rakendamine pakub
suuri reserve Oppeprotsessi tdiustamiseks. :

Kui toodud néited pakuvad opetajaile moningatki ees-
kuju ja kui me oleme suutnud mondki iseseisvasse toosse
skeptiliselt suhtuvat Opetajat oma arvamuses kahtlema
panna, siis on see raamat oma tiilesande tditnud.
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