Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduskond

Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituut

HALDUSREFORMI TEEMA VAHENDAMINE JA
KOMMENTEERIMINE EESTI PAEVALEHES JA
POSTIMEHES AASTATEL 2007-2008

Bakalaureusetoo (4 AP)

Mirko Ojakivi
Juhendaja: Mart Raudsaar, MPhil

Tartu
2009



Sisukord

SISSEJUHATUS ..uuoiiitininsinsuissensisssissessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssss 3
1. TEOREETILISED LAHTEKOHAD .......ccceveeteueenereresesessesessssesessessssssessssessssssessssassssssesess 5
1.1 Ajakirjanduse funktsioonid ja roll ihiskonnas (ajalooline lilevaade)............c.ccue.... 5

1.2 Pdevakorra kehtestamine (agenda-Setting) ........c.ccvuevceeeeeecuienieeiiienieeieesee e 7

1.3 Meedia roll avaliku arvamuse kujundamisel.............cccoeeiiiiiiiiniiiiiiiecce e, 9

1.4 Arvamuskiiljed kui meedia tOOTIISt ......c.eerveeiiierieeiieiie ettt 11

2. PROBLEEMIPUSTITUS JA UURIMISOBJEKTI TUTVUSTUS ....oceevvrererrrrereresennes 14
2.1 Eesti halduskorraldUusSest ...........ceeuiiriiiiieieeieeciie ettt 14

2.2 Analtitisitavad aJalehed .........occeiiiiiiiiiieceee e 16

2.3 Varasemad UUITMUSEA ........ccueeruieiiiieiieeiierie et eeiee et ettt e sieeebeeseaeeseeseaeenbeessneenseens 17

2.4 UurimusSKUSTMUSE........eeeirieiiiie ittt ettt e e e e e aeeetaeesreeesneeesnseeennseeens 18

3. METOODIKA .....uoouiiiiniinicsniseissicssnssnissecssissesssesssssssssssssssssssssesssssssssssssssssasssssssssssssssssssss 19
R T B V41 111 s SRR 19

3.2 MERLOM. ...ttt ettt ettt ettt e et e st e et e e enb e e s bt e anbeenteeeaaeenne 19
3.2.1 KONtentanalliliS........c..eeecueeeeiieeiiieeeieeeriee et e ettt e etee e eveeesbe e e sreeeseneeenaseeenene 20

3.2.2 Argumentatsiooni aNalliliS..........ceeureriierireiiienie ettt 21

3.2.3 SUVAINLETVIUUA ...ooiiiiiieiiie ettt e et e et e e sbe e e ssveeesaseeenaseeenens 22

4. UURIMISTULEMUSED .....ucooiininiininsnicsnnsecssicsessesssessssssessssssssssessssssssssssssssssssssssssssassas 24
4.1 Haldusreformi teemalised artiklid Eesti Pdevalehes ja Postimehes..............c............ 24

4.2 Argumentatsiooni aNallliS..........ceceveeriierieiiiienie ettt 28
4.2.1 Toimetuse seisukohtade analiilis ...........cccveeriuieeriieeiiieciee e 28

4.2.2 Arvamuslugudes kasutatud argumendid ............cccceeviiriiienieniiieiee e 35

T I 131153 7410 101 PSSR 39
4.3.1 Juhtkirja valmimine tOTMETUSIES. ......eeevieriieriieiieeie et eteeieeete e eve e sere e 40

4.3.2 Arvamuslugude valikuKriteeriumid............ccocvveeeiieeiieeeiiecieceee e 43

4.3.3 Respondentide suhtumine haldusreformi...........cccoevveeiiienieniiiinieniicieeieeee 44

5. JARELDUSED JA DISKUSSIOON.......cccecveereresreresessesessssssssessssssssssesssssesssssssssssessssses 46
KOKKUVOTE ..ouininininnisscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 53
SUMMARY c.cuuiiuinreniensaissanssessansssnssesssnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 55
KASUTATUD KIRJANDUS ...couiiniiiineisnicsnnsncssicsssssesssessssssessssssssssessssssssssssssssssssssssssssassns 57
LISAD..uuiiiiiiiiinenninsaissensisssissssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 60
Lisa 1. Haldusreformiga seotud pOhimOiSted. ..........ceerireiieriiiiiiieniieeiieiieeieeee e 60
Lisa 2. Kontentanaliiiisi kodeerimistabel .............ccoevviiiiiiiiiiiieciieeeeeee e 61
Lisa 3. Intervjuu KGSTMUSTIK .......coiiuiiiiiieeiie ettt etee e e e e e e e e 70
LiSa 4. INEIVIUUA ...ttt ettt et ettt et e e abe e bt e s sbe e seeesseenseesnseenseens 71
POSTIMEES .....tieeiiie ettt e e et e st e e st e e e tbeeetaeeetaeeensaeeenbeeennneeennseeennes 71

Eesti PAGVAICRL ......ocviiiiiiice e e 80

Lisa 5. Argumentatsiooni anallitisi tulemused ...........cceeviiieriieeiiieeieeceeeee e 89
LS8 6. JOOMISEA ....coviieiiieiieeiieeie ettt ettt ettt et e et eesaeeeabe e bt e ssbeeseeesbeenseesnneenseens 91



Sissejuhatus

., Haldusreformil on ainult iiks viis onnestuda: peame lahti
saama kasututest ametnikest ja paberilasudest. Samas

tahaksin loota, et haldusreform viiakse ldbi puhaste kitega,

>

aga mitte poliitilise aktsioonina.’

Lennart Meri, 2000

Uhiskonna toimimist ja riigikorralduslikke mehhanisme iimberkujundavad otsused ehk
reformid voivad ajaliselt kesta aastaid voi ka aastakiimneid. Meediateoreetilisest aspektist on
oluline uurida kes, millal, miks ja kuidas votavad kdneaineks reformiga seonduva temaatika.
Eestis on haldusreformi vajadusest radgitud vahemalt 1989. aastast alates. 1997. aastast on
valitsuse poolt ettevalmistatud kdikvdimalikke haldusreformi plaane. Siiani on riik eelistanud
omavalitsuste vabatahtlikku tihinemist, kuigi erinevate erakondade ja spetsialistide, aga ka

ajakirjanduse poolt on selgelt vélja 6eldud vajadus omavalitsuste sundkorras liitmiseks.

Kédesoleva bakalaureuseto6 eesmirgiks on anda iilevaade, kuidas on haldusreformiga
seonduvaid teemasid kajastanud aastatel 2007 ja 2008 kaks Eesti suurimat tleriigilise leviga
pédevalehte: Postimees ja Eesti Pdevaleht. Kuna antud ajaperioodil ei kdinud ei valitsus,
Riigikogu ega ka tkski erakond avalikkuses vilja iihtegi konkreetset reformiplaani, on

huvitav teada, kas ja miks haldusreformi temaatika kahes viljaandes kajastamist leidis.

Tapsemalt soovin teada, millistes Zzanrites ja kui sageli kajastasid Eesti Pdevaleht ja Postimees
analiiiisitaval perioodil haldusreformi teemat oma paberviljaandes. Samavdrra huvitav on
teada, millistel puhkudel peab Eesti Pdevalehe ja Postimehe toimetus haldusreformi oma
paberviljaandes juhtkirjaviairiliseks ning milline on toimetuste seisukoht haldusreformi osas

ja kas see seisukoht kahe aasta véltel muutub.

Antud uurimistdd koosneb viiest peatiikist. Uurimistod esimeses osas toon vilja teoreetilised
lahtekohad ning keskendun sellele, milline on meedia funktsioon ja vdimekus iihiskonna
jaoks oluliste teemade tdstatamisel ja nende teemade pdevakorras hoidmisel. To6 teises osas
tutvustan ldhemalt haldusreformi ajalugu ja teemaga seonduvaid detaile ning sdOnastan
uurimiskiisimused. T66 kolmandas osas tutvustan uurimistdd meetodeid ja valimit. Seejérel

analiiiisin 2007. ja 2008. aastal Eesti Pédevalehes ja Postimehes ilmunud haldusreformi



teemalisi artikleid, et teada saada, millisele seisukohale asuvad toimetused haldusreformi

osas. T60 viiendas osas vastan ma piisistatud uurimiskiisimustele ja esitan jareldused.



1. Teoreetilised lahtekohad

Meediauurimise seisukohalt on oluline mdista, selgitada ja kirjeldada seda, kuidas toimub
tihiskondlike muudatuste vajaduse sdonastamine ja nende selgitamine iihiskonnale meedia
vahendusel. Seejuures on primaarne vilja selgitada meedia roll ja vdimekus reformivajaduse,
muuhulgas ka sotsiaalsete muudatuste vajaduse selgitamisel. Samas pole oluline kas reformid
on pikaajalised voi lithiajalised. Laiemalt on tegemist meedia modjude ja funktsioonide
uurimisega. Ajalooliselt on meedia mdjusid tajutud erinevalt, kuid massikommunikatsiooni
uurimise aluseks on eeldus, et meedial on mirkimisvddrne mdju (McQuail 2003: 373).
Keskendun oma bakalaureusetdd teooria osas esmalt sellele, kuidas on ajalooliselt meedia
funktsioone ja mojusid tajutud. Samuti kirjeldan kaasaegseid teoreetilisi seisukohti meedia
funktsioonidest, meedia rollist erinevate vahendatavate teemade valimisel ning sellele, kuidas

meedia suudab oma eesmirke ellu viia.

1.1 Ajakirjanduse funktsioonid ja roll ithiskonnas (ajalooline iilevaade)

Enne kui asuda sonastama meedia mojude tdnapdevaseid késitlusi, peatun meedia ajaloolistel
funktsioonidel ja sellel, mil madral on meedia ning iihiskond omavahel seotud. Samuti on
oluline teada, kuidas on varasemalt nihtud meedia moju tihiskonnale. Klassikalise késitluse
kohaselt on meediale seatud informeerimise, sidustamise, kultuurilise jatkuvuse tagamise,
meelelahutuse ja mobiliseerimise funktsioon (McQuail 2003:72). Omaette kiisimuste ring on
seotud sellega, kas meedia on tihiskondlike stindmuste vahendaja voi saab meediale laiendada

ka siindmuste looja ja voimendaja rolli.

Meedia ja kommunikatsiooni teadusliku uurimise algusaegadel (20. sajandi esimesel poolel)
kasitleti meediat kdikvoimsana. Eeldati, et massimeedia suudab mojutada suuri homogeenseid
sotsiaalseid gruppe, mistottu ndhti massimeediat ennekdike inimeste mojustamise vahendina.
Ka peeti massimeedias toimuvat kommunikatsiooniprotsessi ithesuunaliseks. Edastamise ehk
transmissioonimudeli puhul on sdnumi edastaja, sonum ja selle vastuvotja (Lasswell 1948,

Rogers 1997: 204-233, kaudu).

Varasemalt, 19. sajandi 10pus, nédgid toonased filosoofid (Marx ja Engels 1985/1845-1846:

35-45) meediat ideoloogilise tdoriistana, mis levitab valitseva klassi ideid ja ilmavaadet,



lubamata juurdepéddsu alternatiivsetele ideedele, mis vdiksid viia muutusteni voi tdsta
toolisklassi teadlikust. Seega veel enne laiaulatuslike ja teaduslike meediauuringute algust

késitleti meediat valitseva voimu toovahendina.

Habermas (2001: 243-273) eristab ajakirjanduse arengus nelja etappi:

1. Erakorrespondentsi siisteemist viljakasvanud ajalehetdostus, mille eesmirk on teenida
omanikele viikest kasumit (ajalehe funktsiooniks oli uudisteringluse organiseerimine
ja uudiste sisu kontrollimine);

2. Teises etapis asendus uudistetootmine ja rahateenimine poliitilise dimensiooniga —
uudiste ajakirjandusest sai meelsuse ajakirjandus. Ajakirjandus vottis endale selles
etapis selge rolli kujundada avalikku arvamust ja ajakirjandusest sai vOimas relv
poliitikute kides (ajakirjanduse roll muutus selles etapis uudistekaupleja staatusest
avaliku arvamuse miiiija omaks);

3. Kolmandas etapis muutus meelsuse ajakirjandus taas driliseks ajakirjanduseks.
Inglismaal, Prantsusmaal ja USA-s hakkasid ajalehed miiiima reklaami ning meediat
ndhti rahateenimisvahendina. Avaliku arvamuse kujundamise dimensioon jdi taas
tagaplaanile, kuid tiha rohkem lehepinda miilies tuli ajakirjandusel arvestada
reklaamiostjate soove ja huve. Ajakirjandus muutus itha kommertsiaalsemaks ja
manipuleeritavamaks — lehte padsesid holpsamini joukamad ja {ihiskonnas paremal
positsioonil olevad inimesed, kes suutsid leheruumi osta. Nii muutus ka ligipdds
ajakirjandusele — varasemast eraisikute ja publiku institutsioonist muutus ajakirjandus
reklaamitellijate institutsiooniks. Kolmandas etapis tdusis ajalehtedes taas ausse
uudiste edastamine ning juhtkirjad, kui peamine poliitilise sonumi edastamise Zanr,
jaid tagaplaanile. Ka see muudatus teenis ajalehe drilisi huve, sest uudised aitasid lehte
paremini miilia ja lehe omanikele raha teenida;

4. Neljanda etapina vdiks nimetada ka uudisteagentuuride teket ja riikliku meedia

loomist.

Seega on ajalooliselt tajutud meedia rolli ja moju erinevalt. Kui veel 19. sajandi 16pus kéitus
ajakirjandus ,,koolipapana® ja kippus inimesi Opetama, siis 1920-ndatel aastatel asuti meedia
tihe olulisema rollina ndgema informeerimist. Muutus ka ajakirjanikku roll — dpetajast sai
pigem siindmuste vahendaja. 1920.-1930. aastatel, mil meediauuringuid asuti l1dbi viima
sotsiaalpsiihholoogiliste meetoditega, algasid ka propagandauuringud (Hardt 1995: 8-20).

Mida enam meediat empiiriliste uuringute kdigus uvuriti, seda enam asuti kahtlema meedia



mojukuses ja vOimes muuta iithiskonda. Kaasaegsed meedia mdjusid késitlevad teooriad ei
kahtle meedia liihiajalistes ja pikaajalistes mojudes. Pigem on tdnapdeval mdjuuuringute
keskseks kiisimuseks: kuidas kujuneb kommunikatsiooni (sh meedia) mdju (Palmaru 2009:

233).

1.2 Paevakorra kehtestamine (agenda-setting)

Juba kaasaegsete meediauuringute algusaastatel (1940.-1950. aastatel) viitsid teadlased, et
meedia omab markimisvédrset moju nditeks inimeste valimisotsuste muutmisele (Lazarsfeld
1948, Rogers 1997: 248-253, kaudu). Meedia uuringutega toona tegelenud sotsiaalteadlased
polnud suutnud kirjeldada mehhanismi, kuidas mdjustamine toimub. Arvati, et poliitikud
kasutavad massimeediat inimeste veenmiseks, ja olgu tegemist laiemalt propagandaga voi
lihtsalt avaliku arvamuse kujundamisega, ei osatud selgitada seda, kas inimestele jddb meelde
see, mida poliitikud rddkisid voi millest poliitikud radkisid. Joseph Trenaman ja Denu
McQuail joudsid 1961. aastal jireldusele, et on piisavalt tdestusmaterjali, ,,et inimesed
motlevad sellest, millest neile radgitud on, aga mitte sellest, mida neile on radgitud* (McQuail

2003: 407, kaudu).

Maxwell McCombs ja Donald Shaw (1995) votsid 1972. aastal kasutusele termini agenda-
setting (paevakorra voi koneaine kujundamine). Kuigi McCombs'i ja Shaw poolt 1968. aastal
USA-s toimunud presidendivalmiste kampaania ajal lébi viidud uuring ei andnud nende endi
hinnangul piisavalt alust, et tdestada teaduslikult, kuidas mdjutab valija poliitilisi eelistusi {ihe
voi teise kindla meediaviljaande teemavalik, joudsid nad siiski jdreldusele, et mida enam
rohutab meedia tihe vdi teise kandidaadi tugevusi ja vdtab koneaineks kandidaadi poolt
kehtestatavaid teemasid, seda enam asuvad valijad seda kandidaati eelistama (McCombs ja

Shaw 1995).

Ténasel pdeval on naiivne eeldada, et koikidel iihiskonna liitkmetel on meediale vdrdne
ligipdds. Paljuski soltub ajakirjandusviljaande eelistustest see, kui palju mdni poliitik,
erakond voi néditeks ka presidendikandidaadid, sdna saavad. Eestis on poliitikute ligipéés
ajalehtede arvamuskiilgedele mérkimisviirselt tagasihoidlikum kui kiimne aasta eest. Viimast
arvamust kinnitab ka Triin Junkuri bakalaureusetdos esitatud jireldus: ,,vaatamata Postimehe

arvamuskiilje mahu pidevale suurenemisele, on leht oluliselt vihendanud 2003. ja 2007. aasta



Riigikogu valimiste eel poliitikute arvamuslugude hulka lehe arvamuskiiljel” (Junkur 2008:

46).

PShjuseid meedia eelistustest saab selgitada esmalt sellega, et reeglina eelistab meedia ellu
viia oma agendat ehk péevakorda, seejarel on meedia eelistuseks publiku prioriteedid ja alles
kolmandana pakub meediale huvi poliitikute prioriteetide elluviimine (Rogers ja Dearing
1988). Kindlasti ei saa eitada ka poliitikute suutlikust meediale peale suruda omapoolset
pédevakorda ning avaliku voimu teostajana on poliitikutel selleks olemas ka avalik ressurss ja
demokraatliku riigi puhul ka rahva mandaat (Ruus 1998). Seejuures on poliitilise
kommunikatsiooni uuringute liheks keskseks osaks see, kuidas suudab ajakirjandus mdjutada
erakondade valimisprogrammide seisukohtade kujundamist. Kéesolevas uuringus eeldan, et
tthiskondlike muutuste elluviimine saab alguse muuhulgas meedia voimekusest kehtestada
teemana muutuse vajalikkus. Eeldan, et meedia ei asu ise probleeme vilja modtlema ja
voimendama, pigem on meedia rolliks muudatuse vajaduse tunnetamine ja sonastamine. Mida
jarjekindlamalt suudab meedia ilihte probleemi pdevakorras hoida, seda tdoendolisem on see, et

probleemile asuvad lahendusi vélja pakkuma ka poliitikud.

Muudatuste realiseerumiseks on meedial kahekordne funktsioon — wviia {ihiskonnas
eksisteerivad probleemid ja muudatuste vajadused poliitikuteni ning kui poliitikud on
sonastanud oma plaani vdi visiooni, on meedia funktsiooniks tagada, et see lahendus jouaks
1abi auditooriumi taas iihiskonda. Seda késitlust toetab ka Bruce Westley ja Malcolm
MacLean’i (1957) tdodemus, et ajakirjanik on vahendaja tihiskonna ja auditooriumi vahel.
Samas eeldasid Westley ja MacLean (1957), et massikommunikatsiooni puhul on tagasiside
minimaalne voi hilinenud (McQuail 2003, kaudu). Nagu eelpoolt meedia mdjude uuringute
ajalookirjeldusest selgus, pole mitte koik meediauurijad erinevatel ajaetappidel olnud

veendumusel, et meedia suudab mojutada auditooriumi.

Meedial on selge roll avaliku arvamuse kujundamisel ja poliitikute ideede legitimiseerimisel
(Habermas 2001). Kusjuures Jiirgen Habermas peab avaliku arvamuse tekkimise voimaluseks
kui ,kommunikatsioonisfddri vahendab kolmas avalikkuse liik — kriitiline avalikkus®
(Habermas 2001: 313). Kriitilise avalikkuse moodustavad tihiskondlikult aktiivsed inimesed
(ametiihingute juhid, erakondade juhid, valituse litkmed jne), kes vahendavad arvamusi
(Habermas 2001). Ka Elihu Katz ja Paul Lazarsfeld on oma varasemates uuringutes tdestanud

meedia mdju auditooriumile — tegu on kahetasandilise kommunikatsiooniga, kus meedia



mojutab aktiivsemat osa iihiskonnast ja need omakorda edastavad informatsiooni nditeks

tooliskollektiivides (Katz ja Lazarsfeld 1955, Rogers 1997: 296-301, kaudu).

Poliitilise kommunikatsiooni uuringud uurivad, kuidas poliitikud suudavad kasutada meediat
oma huvides ja millised on meedia mdjud poliitikale. Poliitilise kommunikatsiooni uuringud
keskenduvad peamiselt kahele suunale: millisel viisil mdjutab kommunikatsioon poliitilisi
protsesse ja kuidas mojutab poliitika kommuniaktsiooni (Poiklik 2005: 16). Poliitikute
eesméargiks on kommunikatsiooniprotsessi tagajéirjel koguda kas populaarsust voi selgitada
oma ideid. Samuti on poliitilises kommunikatsioonis levinud ka konkurentide halvustamine,

kuid ka selle tegevuse eesmérgiks on vdita endale populaarsust.

1.3 Meedia roll avaliku arvamuse kujundamisel

Kéesolevas to0s késitlen haldusreformi kui muutust {iihiskonnas, mille eesmédrgiks on
saavutada efektiivsem ja ratsionaalsem avalik haldus. Tépsemalt on haldusreformi puhul
tegemist ulatuslike imberkorralduste tegemisega avalikus halduses (riigi, maakonna voi
kohaliku omavalitsuse tasandil), mis vo0ib hdlmata uute juhtimismudelite rakendamist,
valdkondade ja funktsioonide limberjagamist voi halduspiiride muutmist (Siseministeerium
2009a). Eestis on radgitud paralleelselt haldusreformi Il&biviimise vajadusele ka
haldusterritoriaalse ~ korralduse = muutmisest, omavalitsuste  piiride ~ muutmisest,

haldusterritoriaalsest reformist ja regionaalhalduse reformist (mdistete seletus asub lisas 1).

Eeldades, et {ihiskonnas on mitmeid sotsiaalseid gruppe, mis on meedia vahendusel teinud
poliitikutele reformi vajaduse selgeks, tuleks teoreetiliselt arutleda meedia rolli ja vdimaluste
iile, mis aitaks reformil ka reaalsuseks saada. Samas ei oma antud uurimuse teoreetilises osas
téhtsust, kas ka tegelikult soovib Eesti iihiskond laiemalt haldusreformi toimumist v3i mitte.
Kiill aga on meedial keskne roll nii poliitilise tahte, kui ka avaliku arvamuse kujundamisel.
Avaliku arvamuse moistet vOib defineerida mitmeti, {the levinuma késitluse kohaselt on
avalik arvamus thiskonnas domineeriv arvamus. Mitmed kaasaegsed meediateoreetikud
(Lang ja Lang, Noelle-Neumann, Peletz ja Entman) on viidanud otsestele seostele agenda
settingu ja avaliku arvamuse kujundamise vahel. Kuna meedia omab mérkimisvairset eelist
oma pidevakorra kehtestamisel, siis on meedial eelised ka oma ideede pealesurumisel ja

avaliku arvamuskliima kujundamisel. ,,Kui meedia suudab edasi anda arusaamu prioriteetide



kohta ning suunata tdhelepanu erinevatele teemadele ja probleemidele, on ta vdimeline ka
enamaks. Sellise klassikalise filtreerimise protsessi juurest laiema arvamuskujundamiseni ei

ole pikk tee* (McQuail 2003: 412).

Siiski ei saa eeldada, et ajakirjandus tegutseb omaette maailmas ning ajakirjandusele ei laiene
mitte mingisugune kontroll. Samas on ajakirjandusel demokraatlikus {ihiskonnas oigus
langetada iseseisvalt valikuid, millistele teemadele tdhelepanu podratakse, millistele aga
mitte. Kindlasti sdltuvad valikud auditooriumi ootustest, meediaviljaande formaadist, aga ka
toimetuse poolt vaikimisi kirja pandud péevakorrast. Meediauuringutes on teemadevalimist
uurinud nditeks David White ja Pamela Shoemaker. Viimane neist on sonastanud ka
kaasaegse véravavahi (gatekeeping) teooria, mille kohaselt on ajakirjanikel voi ka
meediaorganisatsioonidel olemas vOim soodustada ja takistada ligipddsu meediale

(Shoemaker 1996).

Ajakirjandus ei langeta mitte liksnes neid valikuid, mis pddseb kommunikatsiooniahelasse ja
mis mitte, vaid ajakirjandus otsustab ka selle iile, kui palju leheruumi voi eetriaega iihe voi
teise teema késitlemiseks annab (Shoemaker 1996). Uudislugude puhul on meedia otsustada
nditeks allikavalik ja arvamuslugude puhul nende autor. Ka saab meediavéljaanne otsustada,

millised seisukohad iihe vdi teise teema puhul nditeks arvamuskiilgedel domineerida saavad.

Viravavahi teoorias keskendutakse enamasti uudiste ja nende allikavalikule, kuid niiteks
ajalehtedel on mirkimisvédérselt lihtsam oma subjektiivset valikut ellu viia arvamuskiilgedel.
Igal lehetoimetusel on voimalus langetada valik, millised on need teemad ja millised on need
autorid, kes arvamuskiilgedele padsevad. Kaudselt dikteerib ka arvamuskiilgede teemavalikut
ithiskonnas toimuv. Samuti tuleb arvamuskiilgede planeerimisel arvestada sellega, et seal ei
edastataks vaid tihte seisukohta toetavaid artikleid — kasvdi ndiliselt peaks valitsema

arvamustepaljusus.

Lisaks sellele, et meedia on eelisseisus oma pdevakorra kehtestamisel ning meedia saab
subjektiivselt valida teemasid ja allikaid, on meedial veel teisigi tehnilisi vdimalusi oma
varjatud voi avalike eesmarkide saavutamiseks. Nii nditeks saab meedia konstrueerida miiiite,
luua stereotilitipe voi anda siindmusele omapoolne teemakisitlus. Sageli kasutab meedia
raamistamist, mis tdhendab, et ka uute siindmuse vahendamisel ja kajastamisel kasutatakse

varasemalt konstrueeritud skeeme — teisisonu teemat lihtsustatakse. Ka raamistamine sisaldab

10



endas teatud valikuid ja véartustamist. Robert Entman (1993) toob raamistamise puhul vilja
jargmised olulised aspektid: ,,méédratakse probleemid, diagnoositakse pohjused, antakse
moraalsed hinnangud ja soovitatakse abindud* (McQuail 2003: 307 kaudu). Raamistamine
aitab auditooriumil uute voi ka keerulisemate teemade puhul toimuvast lihtsamini aru saada.
Kui meedia lihtsustab lugeja huvides teemat, siis tahes-tahtmata tuleb meedial uus siindmus
paigutada mingisugusesse varasemalt tuntud raamistikku. Sellise tegevuse kidigus ei saa

paraku 10puni véltida hinnangute ja tdlgendusvoimaluste sdilimist.

1.4 Arvamuskiiljed kui meedia tooriist

Uudistekiilgedel piitiab ajakirjandus rangelt lahus hoida fakti ja kommentaari, mistottu on
meedial varjatud vdoimalused oma pievakorra elluviimisel. Samas nagu eelpool kirjeldatud, on
ajakirjandusviljaandel 14bi allikavaliku ja ka muude voimaluste abil, voimekus oma huvisid
ellu viia. Arvamuskiilgede koostamisel saab meedia seevastu peaaegu varjamatult oma
eesmérke realiseerida. Samas tuleb maérkida, et nii nagu on aja jooksul muutunud moned
meedia funktsioonid ja oletatav meedia mdju, on muutunud ka meedia ndgemus
arvamuskiilgede eesmérkidest. Priit Pulleritsu (1997: 150) selgitusel on ténapédeva
arvamuslehekiilje eesmairk: ,,panna lugejaid pigem motlema kui kallutada neid modne
vaatepunkti poole; /.../ aidata lugejail kujundada oma arvamust paevaprobleemide kohta /.../

ja médratleda véljaande toon ja seisukoht iihtedes ja teistes kiisimustes.

PShjused, miks meediaviljaanded ei piiiia enam oma lugejatele oma seisukohti varjamatult
peale suruda, peituvad Pulleritsu (1997) arvates selles, et tinapdeval ei saa lugejaid enam nii
holpsasti veenda nagu varem. Inimesed on iseteadlikumad kui kunagi varem. Lisaks on Liine
maailmas toimunud tdusnud kainimeste hariduslik tase. Mainimata ei saa jatta ka kirjaoskuse,
voorkeelte oskuse tousu ja iileilmastumist. Lisaks vdib ajakirjandusvéljaanne jarjekindlalt
oma arvamust pealesurudes tdrjuda oma auditoorimust toimetuse seisukohaga risti
vastupidisel seisukohal olevaid inimesi. Seepdrast iiritavad ajakirjandusviljaanded leida
kuldse kesktee, mille tagab arvamustepaljusus. Kuid arvamuste paljusus ei pea valitsema
mitte koikjal. Nii néiteks ei pea toimetus juhtkirjade voi repliikide tasandil otsima tasakaalu
ithe voOi1 teise seisukoha vahel. Vastupidi, juhtkiri peab andma muuhulgas ka selgeid

tegevusjuhiseid.
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Klassikaliste Laéne ajalehtede arvamuskiilgedelt voib lisaks juhtkirjadele leida ka kolumneid,
karikatuure, lugejakirju, arvamuslugusid ja minitoriale (Pullerits 1997: 151-152). Kui
minitorial’id vilja arvata, siis esinevad koik eelpool mainitud tihikud ka kdesoleva t60
emiirilises osas analiilisitavate ajalehtede arvamuskiilgedel. Kui juhtkirjad, kolumnid ja
karikatuurid tuleb toimetustel endil koostada, siis lugejakirjad ja arvamuslood kirjutavad
reeglina toimetusevilised inimesed. Arvamuskiilgede sisu saab jagada kaheks: toimetuste
poolt koostatud ja toimetusest eemal koostatu. Meediauuringute kontekstist on huvipakkuvaks
see, kas ja kuidas mojutab toimetuse poolt koostatud sisu toimetusest eemal koostatavat.
Jittes korvale toimetuse selektiivsuse ja keskendudes meedia mdjudele ja selgele rollile
kujundada avalikku arvamust, v3ib eeldada, et toimetused suudavad oma juhtkirjade ja

kolumnitega mdjutada iihiskonnas valitsevaid hoiakuid, seisukohti ja hinnanguid.

Pullerits (1997: 149) iitleb: ,,juhtkiri on meediainstitutsiooni seisukoht, mis esitatakse
avalikkuse kohtu ette; ta sisaldab nii fakte kui ka arvamusi; ta tdlgendab ja seletab olulist
uudist ja mojutab avalikkuse motteid.” Juhtkiri on tervele véljaandele laienev arvamus —just
juhtkirjad annavad aimu véljaande arvamusest ja soovidest. Juhtkirja puhul on olemas selged
zanrile omased tunnused, seega tuleb juhtkirja kirjutajal arvestada ka terve rea
kriteeriumitega, mida juhtkiri endas sisaldama peab. Olgu selleks siis olukorra kirjeldus voi
toimunu analiitis. Lisaks peab juhtkiri sisaldama endas ka mitmeid argumente ja
vastuargumente ning jareldusi. Sageli annavad toimetused juhtkirjades ka selgeid juhiseid
valitsusele, poliitikutele, aga ka organisatsioonidele ja viiksematele inimrithmadele. Omaette
kiisimus on selles, kui edukalt dnnestub toimetustel iiksikute ja kohati ehk lithiajalist moju

pOhjustavate juhtkirjadega inimesi veenda.

Marju Lauristin ja Peeter Vihalemm (1977, ka 1980) arvavad, et iiksiku kirjutise mdju on
inimestele, aga laiemalt ka kogu tihiskonnale, marginaalse mdjuga. Kuid jarjekindlalt iihte voi
teist teemat kajastades, on meedial olemas eeldused mdjustada nii iiksikuid inimesi kui ka
ithiskonda laiemalt. Seejuures on kommunikaatori (toimetuste) pohiprobleemid: kuidas koita
tdhelepanu?; kuidas véltida torjehédélestust?; kuidas sdilitada tdhelepanu?; kuidas saavutada

arusaamist ja kuidas saavutada teate oluliseks pidamist? (Vihalemm 2009: 4).

Eelnevalt sonastatud probleeme juhtkirjade kontekstis aktualiseerides saab véita, et mida
intrigeerivam on juhtkirja pealkiri, mida selgemalt suudavad toimetused sOnastada oma

seisukoha ja mida mitmekesisemalt suudavad toimetused pakkuda lugejatele oma seisukohta
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toetavaid argumente, fakte, aga ka néiteid, seda suurem on juhtkirjade loetavus ja moju.
Samuti on oluline nii juhtkirjas toodud ndidete ja argumentide tasandil saavutada lugejatega
psiihholoogiline ldhedus. ,,Mida suurem on teate vastuvotja psiihholoogiline ldhedus
vastuvotja igapédevasele praktilisele elukogemusele, seda soodsamaks kujuneb tema mdju
(Lauristin ja Vihalemm 1977, ka 1980: 57). Seega saavutavad parema tulemuse oma
eesmérkide elluviimisel juhtkirjades need toimetused, mis suudavad oma lugejatele pakkuda
emotsionaalselt ja psiihholoogiliselt ldhedasemaid argumente. Sama loogika kehtib ka
arvamuslugude puhul, mille autoriteks vdivad olla nii teadlased, spetsialistid, poliitikud, kes
soovivad iihiskonda mones kiisimuses veenda. Kuid votteid, kuidas saavutada soovitud
sonumi joudmine inimesteni ning nendepoolne parem sdnumi mdistmine on veel teisigi:
valtida keerulisi lauseid ja pikki sonu, korrata oma sOnumit variatsioonidega, kasutada
demagoogia votteid jne. (Vihalemm 2009). Samas tuleb selgelt eristada mdjustamisel
argumenteerimist ja demagoogiliste votete kasutamist. ,,Argument on kindla struktuuriga
piisavalt pohjendatud loogiliselt korrektne seisukoht™ (Aava 2003: 48). Samas demagoogia

puhul ei pea tegemist olema pohjendatud ja loogiliselt korrektse seisukohaga.
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2. Probleemipistitus ja uurimisobjekti tutvustus

Kéesoleva peatiiki all toon vélja probleemipiistituse ning esitan uurimiskiisimused. Samuti
kirjeldan haldusreformi temaatikaga seonduvat ning tutvustan kahte uurimuses analiiiisitavat

véljaannet.
2.1 Eesti halduskorraldusest

Ajalooliselt on Eestis avalikku voimu regionaalselt teostatud eelkdige maakonna tasandil.
Juba muinasajal eksisteerisid Eestis maakonnad: {ile-eestiliselt kaheksa suurt (Virumaa,
Révala, Jarvamaa, Harjumaa, Lidinemaa, Saaremaa, Ugandi, Sakala) ja Kesk-Eestis neli
viiksemat (Alempois, Nurmekund, Mdhu, Vaiga). Erinevad vdorvallutajad on kohaldanud
Eesti territooriumil omi haldusmudeleid, kuid maakondliku valitsemise tasand on Eestis
sdilinud ja maakonnad on olnud osalised avaliku vdimu teostamisel ja piirkonna identiteedi
kandmisel 1dbi aegade (Siseministeerium 2003). Eesti halduskorraldus on viimastel
aastakiimnetel teinud 1dbi mitmeid muudatusi, jdddes siiski mOnevdrra maha tihiskonna kui
terviku, majanduse ja poliitika kiirest arengust. See on pohjustanud iihiskonnas
rahulolematuse praeguse haldussiisteemiga ja soovi seda limber korraldada (Siseministeerium
2009b). Kuid viimase 10-15 aasta jooksul ei ole toimunud maérkimisvédrset arengu
tihtlustumist edukamate ja mitte nii hésti toimivate piirkondade ning linna- ja maapiirkondade
vahel. Nii nditeks on tlihiskonna arengu kiirusest ja elukvaliteedist tulenevalt erinevused
pealinna ja teiste piirkondade vahel vdga suured, sest majandustegevuse ja rahvastiku tugev
koondumine suurematesse linnadesse ja nende ldhilimbrusesse jatkub kasvavas tempos

(Siseministeerium 2009b).

Haldusreform, haldusterritoriaalne reform, regionaalpoliitika — need on olnud erinevatel
aegadel iihel voi teisel kujul koikide Eesti erakondade valimisprogrammides. Parteid on vahel
pliidnud kirjutada vastavat temaatikat isegi koalitsioonilepingutesse (Lootsman 2008). Nii
ongi erinevad erakonnad ja valitsusliidud piitidnud 1995. aastast, mil vdeti vastu tidnaseni
kehtiv Eesti territooriumi haldusjaotuse seadus, asuda ldbi viima haldusterritoriaalset voi
haldusreformi, mis vihendaks omavalitsuste arvu ja muudaks omavalitsuste poolt pakutavad
teenused inimestele kéttesaadavamaks ja kvaliteetsemaks. Samas pole vdimalik véita, et

erinevad valitused poleks 1990-ndate aastate algusest reformi toimumiseks midagi teinud.
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Hetkel on Eestis kokku 227 kohaliku omavalitsuse liksust — 194 valda ja 33 linna, 1990-ndate

alguses oli aga omavalitsuste arv 255. Maakondade arv on jdénud samaks. Jargnevalt esitan

lithikokkuvdtte viimasel kiimnekonnal aastal Eesti halduskorraldust ja selle reformimist

puudutanud tegevustest:

1))

2)

3)

4)

S)

1990.-1995.a. — praeguseni toimiva omavalitsuste halduskorraldussiisteemi loomine.
Tegemist oli haldusreformiga, mille pdhieesmaérgiks oli kohaliku demokraatia
taasloomine ja arendamine (Siseministeerium 2009a). Reformi kéigus kaotati rajoonid
ja kiilandukogud, moodustati maakonnad ning vallad ja linnad. 1993.-1995. aastatel.
kaotati dra kahetasandiline omavalituskorraldus, kuid maakonna tasandil siilis
kohustuslik kohaliku omavalitsuse iiksuste esinduskogu olemasolu noue. 1995. aastast
on kehtiv iihetasandiline kohalik omavalitsus (Miil 2003);

1996.-1999.a. — valitsus asus soodustama omavalitsuste vabatahtlikku {ihinemist,
liituvate omavalitsuste osa volakohustusest (niiteks kustutati soojalaen) vottis endale
riik (Siseministeerium 2007);

1999. aastal loodi riigikantselei avaliku halduse biiroo, mille peacesmérgina nihti
haldusreformi programmi ettevalmistamist. Kaks aastat varem alustas valitsus avaliku
halduse arendamise kontseptsiooni koostamist, kuna selleks ajaks oli selge, et
véljakujunenud avaliku halduse siisteem on Eesti suuruse ja vdoimalustega riigi kohta
ebaratsionaalne ja liiga suur, sest riigis on liiga palju kohaliku omavalitsuse iiksusi,
mille eelarve soltub liiga palju riigi toetusest ning Eesti liitumine Euroopa liiduga
vajab riigi suuremat administratiivset suutlikkust (Miil 2003);

1999. aastal kiideti heaks pohjalikumad kohalike omavalitsusiiksuste iihinemise
toetamise pohimotted, mille kohaselt kompenseeriti omavalitsustele i{ihinemisega
tekkinud kulud. Lisaks lubati eraldada raha arvestusega iliks miljon krooni iga
ithinenud omavalitsusiiksuse kohta (Siseministeerium 2007);

2001. aasta 24. aprillil kiitis toonane Mart Laari valitsus heaks kaks aastat koostatud
»Vabariigi Valitsuse haldusreformi programmi®, mille tulemusel pidi toimuma
haldusreform. Umberkorraldusedpidanuks Eestisse alles jitma veidi alla saja
omavalituse. Reformiplaani ei suudetud ellu viia, kuna vdimuliidu erakonnad jdid
reformi osas eriarvamusele, nditeks pakkus reformierakondlasest regionaalminister
Toivo Asmer vilja omapoolse reformiplaani, mille kohaselt jddks haldusreformi

kdigus alles vaid 15 omavalitsust;
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6) 2002. aasta Siim Kallase valitsuse koalitsioonilepinguga otsustati haldusreformist
loobuda ning jdtkati omavalitsuste vabatahtlikku liitumist, kindlustades otseste
liitumiskulude katmine riigieelarvest;

7) 2007. aasta kevadel tostatas Isamaa ja Res Publica liidu esimees Mart Laar taas idee
asuda haldusreformi tegema. 2008. aasta siigisel ei soovinud valitsusliitu kuuluvad
Eesti Sotsiaaldemokraatlik erakond ja Reformierakond regionaalminister Siim Valmar
Kiisleri eestvedamisel valminud sunniviisilise haldusreformiseaduse eelndud
koostama hakata;

8) 2009. aasta kevadel esitas Kiisler omapoolse ndgemuse uuest haldusreformist, mille
tulemusel jadks Eestisse hiljemalt 2013. aastaks 20 omavalitsust — viis suuremat linna
(Tallinn, Tartu, Narva, Kohtla-Jirve ja Pdrnu) ja 15 maakonna territooriumile

moodustataks suurvallad. Ka see idee ei leidnud koalitsioonis heakskiitu.

2.2 Analiiiisitavad ajalehed

Antud uurimistdos analiiiisin Eesti Pdevalehe ja Postimehe paberviljaannetes 2007.-2008.
aastal ilmunud haldusreformi teemalisi artikleid. Jérgnevalt tutvustan analiilisitavaid

viljaandeid.

Eesti Pidevaleht

Eesti Pdevalehte annab vélja Eesti Pdevalehe AS, mille emaettevotteks on AS Ekspress Grupp
(50%) ja OU Vivarone (50%). 2007. aasta aprillist on Ekspress Grupi aktsiad noteeritud

Tallinna Borsil.

2009. aasta aprillis oli Eesti Pédevalehe tiraaz ligi 35 000. Uuringufirma TNS Emor (2009)
andmetel oli 2007. aasta alguses Eesti Pdevalehe paberviljaandel 145 000 lugejat. 2008.
alguses oli lugejate arvuks 134 000.

Leht ilmub kuus korda néddalas. Lehe peatoimetaja on 2006. aasta siigisest Lea Larin.

Peadirektor Mihkel Reinsalu asus ametisse 1. veebruaril 2008. aastal. Enne teda oli

peadirektoriks Aavo Kokk. Ajalehe toimetus asub Tallinnas.
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Postimees

Ajalehe Postimees kirjastajaks on AS Postimees, mille emaettevotteks on AS Eesti Meedia.

Eesti Meedia ainuomanikuks Norra meediakontsern Schibsted.

2009. aasta aprillis oli Postimehe tiraaz ligi 61 000. Uuringufirma TNS Emor (2009) andmetel
oli 2007. aasta alguses Postimehe pabervéljaandel 230 000 lugejat. 2008. aasta alguseks oli
lugejate arv tousnud 236 000 lugejale.

Postimehe paberviljaanne ilmub kuus korda nddalas. Lehe peatoimetaja on 2005. aasta
kevadest Merit Kopli. Aastaid on Postimehe peadirektoriks Erik Roose ja lehe vastutavaks
viljaandjaks Mart Kadastik. Ajalehe toimetus asub Tallinnas. Samas on véljaandel toimetus

ka Tartus.

2.3 Varasemad uurimused

Otseselt pole varem uuritud haldusreformi teema vahendamist ja kommenteerimist Eesti
Péevalehes ja Postimehes. Kiill aga analiiisis Tartu {ilikooli ajakirjanduse ja
kommunikatsiooni instituudis kaitstud bakalaureusetoos Kati Tamm (2006) valdade
tthinemisel tekkinud diskussiooni Kuusalu ja Loksa valdade {ihinemisldbirddkimiste nditel.
Nimetatud  uurimistdd  keskendus  peamiselt kahe valla liitumisel toimunud
kommunikatsiooniprotsessi  analiilisimisele. Samuti  on  haldusreformi  teemat
kommunikatsiooni aspektist veidi ldhemalt uurinud oma magistrit6d raames Priit Poiklik
(2005), kes keskendus peamiselt organisatsiooni (valitsuse) kommunikatsioonisuutlikkusele

haldusreformi teema selgitamisel 2000.-2001. aastal.

Antud uurimist60 keskseks osaks on ka juhtkirjade, repliikide aga ka arvamuslugudega
seonduv. Varasemalt on ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituudis juhtkirjade valmimise
protsessi uurinud Indrek Kald (2006). Juhtkirjade informatsioonilist-loogilist ja arusaadavust
Eesti Pdevalehe juhtkirjade puhul on uurinud Signe Opermann (2006). Poliitikute suutlikust
osaleda omapoolse pdevakorra (agenda setting) kehtestamisel, uuris moodunud aastal Triin
Junkur, kes analiiiisis teemat Postimehe niitel. Kdneaine kujundamist vanemabhiivitise néitel

on uurinud oma magistritéos Margus Mets (2006).
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2.4 Uurimuskiisimused

1. Millistes Zanrites ja kui sageli kajastasid Eesti Pdevaleht ja Postimees analiilisitaval

perioodil haldusreformi teemat oma paberviljaandes?

2. Millistel puhkudel peab Eesti Pdevalehe ja Postimehe toimetus haldusreformi oma

pabervéljaandes juhtkirjavéariliseks?

3. Milline on Eesti Pdevalehe ja Postimehe seisukoht ja peamised argumendid

haldusreformi osas?

4. Kuivord muutuvad Eesti Pdevalehe ja Postimehe seisukohad haldusreformi osas

analiilisitaval perioodil?

5. Kuidas mojutavad haldusreformi teemalistes juhtkirjades esitatud argumendid ja

seisukohad hilisemaid haldusreformiteemalisi arvamuslugusid?
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3. Metoodika

3.1 Valim

Antud uurimistoé kdigus on analiilisitavateks véljaanneteks Eesti Pdevalehe ja Postimehe
paberviljaanded. Valimisse kuuluvad kdik 2007. ja 2008. aastal ilmunud Eesti Pdevalehes ja
Postimehes ilmunud haldusreformiteemalised artiklid, milles on juttu kas pdhiteema vdi mone
korvalteemana haldusreformist (seejuures pole oluline, kas artiklis esineb sdna
,haldusreform®). Valimisse kuulusid ka artiklid, milles on juttu kas haldusterritoriaalsest
reformist vOi omavalitsuste ihinemisest, omavalitsuste piiride muutmisest, regionaalhalduse

reformist voi omavalitsuste, maavalitsuste lilesannete muutmisest.

Analiitisitava perioodi valik on teadlik, sest lihest kiiljest polnud 2007. aasta Riigikogu
valmistel iihegi erakonna valmisprogrammis otseselt juttu haldusreformi Idbiviimisest. Samuti
puudub 2007. aasta kevadel Isamaa ja Res Publica liidu, Reformierakonna ja Eesti
Sotsiaaldemokraatliku erakonna poolt sdlmitud koalitsioonilepingus (Valitsusliidu programm
aastateks 2007-2011) kokkulepe voi tegevuste kirjeldus omavalitsuste piiride ja iilesannete
muutmiseks. Samas oli 2007. ja 2008. aastal selgelt voimalik tajuda haldusreformi temaatika
kerkimist nii meedia kui ka poliitikute pdevakorda. Omaette kiisimus on miks. Osaliselt saab

sellele kiisimusele vastuse ka selle uurimistdo kaigus.

3.2 Meetod

Antud t60s kasutan nii kvalitatiivseid kui kvantitatiivseid meetodeid. Esmalt otsin
analiiiisitaval ajaperioodil ilmunud ajalehtedest vilja koik haldusreformi teemaga seotud
artiklid, mille peamised tunnused kandsin koostatud kodeerimistabelisse (vt lisa 2). Seejdrel
koostasin juhtkirjade ja toimetuse poolt koostatud repliikide ning valimisse kuuluvate
arvamusartiklite sisuanaliitisi. Lopetuseks viisin 1dbi intervjuud kahe analiilisitud véljaande

arvamustoimetuse tootajatega.
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3.2.1 Kontentanaliiiis

Antud uurimist60s on kontentanaliitisi ldbiviimise eesmirgiks vélja selgitada kui palju, millal,
millises zanris ja kes kirjutasid analiiiisitaval perioodil Eesti Pédevalehe ja Postimehe
pabervidljaandes haldusreformist. Kontentanaliiiisi  kasutasin  pdhjusel, et see on
meediatekstide siistemaatilise, kvantitatiivse ja objektiivse kirjeldamise meetod, mis on

kasulik tekstide klassifitseerimiseks McQuail (2003: 445).

Kontentanaliilisi analiitisitihikuks on ajaleheartikkel, mille pohiteemaks voi tiheks oluliseks
korvalteemaks on haldusreform voi sellega seotud teema. Kontentanaliiiisi labiviimiseks
kasutasin Microsoft Excel’is koostatud standardiseeritud kodeerimistabelit. Nimetatud

arvutiprogrammis to6tlesin ja analiiiisisin ka andmeid.

Zanrilise jaotuse kategoriseerimisel kasutasin iildiselt levinud ajakirjanduszanreid, seejuures
lahtusin ka toimetuse enda poolt mdningate artiklite juures kirjas olevast liigitusest
(Postimehe puhul kasutatakse toimetuse arvamuskiiljel (Iehekiilg kaks) kas maérget ,,repliik*
vOi ,.,kommentaar”. Harvemini on Postimees kasutanud ka uudislugude sidebar ina artikleid,
mis on sildistatud méarkega ,.kommentaar®. Eesti Pdevalehe puhul lugesin repliigiks toimetuse
arvamuskiiljel (lehekiiljel kaks) ilmuvat minitorial’it ehk liihikest juhtkirja. Kokku eristasin
kodeerimistabelis kiimmet erinevat Zanrit:

1. uudis,
arvamuslugu,
olemuslugu,
kommentaar,
seisukoht voi repliik,
intervjuu,
juhtkiri,

reportaaz,

o 2o »n kWD

lugeja kiri,

—_
=)

. muu (kui artikli Zanrit pole vdimalik iiheselt médrata — tegemist on nditeks ajaloolise

ilevaatega).

Artiklite autorid kandsin samuti kodeerimistabelisse standardiseeritud kujul. Kokku eristasin

viite erinevat kategooriat:
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1. ajakirjanik (toGtab toimetuses),

2. toimetus (juhtkirjade ja nimetute repliikide puhul, milles véljendatav seisukoht laieneb
tervele véljaandele),

3. poliitik (tegemist on tegevpoliitikuga, kes kuulub monda erakonda, on riigikogu voi
valituse liige vOi kohaliku omavalitsuse juht vdi selle volikogu liige. Poliitikuks pean
ka selle arvamusloo autorit, kus autori nime juurde on véljaanne mérkinud tema
erakondliku kuuluvuse),

4. spetsialist/teadlane (ka pohiseaduslike riigiasutuste juhid),

5. muu (lugejakirjade autorid jne).

Enne kontentanaliiiisi ldbiviimist viisin 1dbi proovikodeerimise, mille kdigus otsisin Eesti
Pédevalehe ja Postimehe online viljaande otsingumootorit kasutades haldusreformiteemalisi
artikleid, et tuvastada, kas haldusreformist on nimetatud véljaanded 2007. ja 2008. aastal
kirjutanud. Selgus, et ainuiiksi 2008. aasta oktoobris ilmus modlema lehe vorguviljaandes
kiimneid teemakohaseid artikleid. Proovikodeerimise kidigus analiiiisisin ka 2008. aasta
oktoobri  pabervéljaandeid, mil haldusreformi teemat kajastavaid artikleid oli
mirkimisviirselt palju. Proovikodeerimise kidigus kodeerimist puudutavaid puudusi ei

esinenud.

Proovikodeerimine toimus novembris 2008. Kodeerimise viisin ldbi Tartu Ulikooli

Raamatukogu ajalehtede saalis perioodil november 2008 - veebruar 2009.

3.2.2 Argumentatsiooni analiiiis

Frans Van Eemeren, Rob Grootendorst ja Tjark Kruiger (1987) on o6elnud, et
argumenteerimine on ,sotsiaalne, intellektuaalne, verbaalne tegevus, mille eesmérgiks on
Oigustada voi kummutada teatud arvamust, mis koosneb vididete kogumist ja on suunatud
auditooriumi heakskiidu saavutamisele®, kuid argumentatsiooni analiiiis on selle tegevuse

kriitiline analiiiis (Kalmus 2009: 11, kaudu).

Antud uurimistdds on argumentatsiooni analiiiisi eesmérgiks viélja selgitada kontentanaliitisi
kdigus leitud arvamusartiklites (juhtkirjades, repliikides, arvamuslugudes, kommentaarides
voi lugejakirjades) kasutatud argumendid. Argumentatsiooni analiiiisi viisin 14bi kahes etapis:

esimeses analiilisisin toimetuse poolt koostatud artikleid (juhtkirjad, repliigid), millel puudub
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konkreetne autor — seega viljendab tekst terve toimetuse arvamust. Teises etapis analiiiisisin

neid arvamusartikleid, millel on olemas nimeliselt tuvastatav autor.

Analiitisi kdigus leidsin haldusreformi teostamise poolt- ja vastuargumendid. Saadud
tulemused siistematiseerisin ja kategoriseerisin. Kategooriate koostamisel tegutsesin
induktiivselt, mis tdhendab, et siistematiseerimine ja kategoriseerimine toimus alles pérast
argumentide leidmist. Eraldi kategooriatasse kandsin poolt- ja vastuargumendid. Mdlemas
kategoorias esineb ka alamkategooriaid: iildised pohjendused ja haldusreformist saadava kasu

(pooltargumentide puhul) voi kahjuga (vastuargumentide puhul) pohjendamine.

Uldiste pdhjenduste puhul on reeglina loogiliste pdhjenduste ja esitatud tdestusmaterjali
kvaliteet suure iildistusastmega ning tinglikult voib {ildiseid argumente pidada isegi
demagoogilisteks. Samas haldusreformi teostamise tagajdrjel saadavale kasule vdi kahjule
viitav argument on maéarkimisvairselt konkreetsema tdestusmaterjaliga voi loogilise

pohjendusega argument.

Argumentatsiooni analiilisi viisin 1dbi makrotasandil ehk analiiiisisin teksti tervikuna ja

16igutasandil. Argumentatsiooni analiilis toimus 2009. aasta aprillis.

3.2.3 Siivaintervjuud

Uurimistods kasutan kolmanda meetondina poolstruktureeritud stivaintervjuud. Antud meetod
voimaldab intervjuukiisimused imber vaadata ja lisada vajadusel uusi teemasid, samaaegselt
mitte unustades uuringu keskset teemat ja peamisi eesmarke (Burham et al. 2004: 216-217).
Stivaintervjuude eesmirgiks on uurida Eesti Pédevalehe ja Postimehe arvamustoimetuse
toimetajatelt ja toimetuse juhtidelt, kuidas toimub lehes igapdevane juhtkirja teema valik,
kuidas ja kelle poolt sdnastatakse juhtkirjas esitatavad argumendid ja kuivord jilgib toimetus
iithe konkreetse teema puhul seisukohtade jérjepidevust ning kuidas toimub seisukohtade
muutmine. Lisaks on arvamustoimetuse tootajate iilesandeks tellida, toimetada ja vilja valida
arvamusartikleid nii véljaande teiste toimetuste tootajatelt kui ka véljastpoolt toimetust.
Arvamustoimetuste tootajaid intervjueerisin seepérast, et just nemad on vastutavad nii
juhtkirjade, repliikide kui ka teiste arvamuskiilgedel ilmuvate artiklite koostamise ja valimise

ning ilmumise eest.
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Poolstruktureeritud  siivaintervjuude ldbiviimisel kasutatakse andmete kogumiseks
mittejuhuslikku valimit, kus intervjueeritavateks on oma ala eksperdid, seega on Burhami et
al. (2004: 207) jargi tegemist eliidi intervjuudega. Intervjuude ldbiviimiseks koostasin
intervjuu kava, mis koosneb kahekiimne kahest kiisimusest (vt lisa 3). Intervjuu on jaotatud
kolme blokki:

1. juhtkirja teemavalikut ja argumenteerimist puudutavad kiisimused (kiisimused 1-14);

2. arvamuslugude valikut puudutavad kiisimused (kiisimused 15-20);

3. haldusreformi puudutavad kiisimused (kiisimused 21-22).

Intervjuud respondentidega toimusid 2009. aasta aprillis. Kokku intervjueerisin nelja
respondenti:

1. Eesti Pdevalehe arvamustoimetuse juhatajat Kiilli-Riin Tigassoni;

2. Eesti Pdevalehe arvamustoimetuse toimetajat Liisa Pasti;
3. Postimehe arvamustoimetuse juhatajat Neeme Korvi;
4

Postimehe endist arvamustoimetajat Priit Rajalood.

Enamus intervjuudest toimusid Tallinnas, Postimehe v0i Eesti Pédevalehe toimetuses.
Intervjuu endise Postimehe arvamustoimetuse toimetaja Priit Rajalooga toimus Tartus.
Intervjuud salvestasin, transkripteerisin ja kodeerisin analiilisi lihtsustamiseks. Uurimuse
kdigus tehtud intervjuude analiilisimiseks kasutasin cross-case meetodit — votsin vaatluse alla
eri intervjuudest pdrit konkreetse kiisimusega seotud vastused. Intervjuud asuvad kédesoleva

to0 lisas 4.
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4. Uurimistulemused

4.1 Haldusreformi teemalised artiklid Eesti Pidevalehes ja Postimehes
Haldusreformi teemaliste artiklid leidsin kontentanaliiiisi kdigus. Kokku ilmus 2007. ja 2008.
aastal 95 haldusreformi teemalist artiklit, neist 51 Postimehes ja 44 Eesti Pdevalehes.

Kontentanaliitlisi kdigus selgus ka artiklite zanriline jaotumus:

Tabel 1. Artiklite arv ja Zanriline jaotumus analiiiisitud ajalehtedes.

Eesti
Postimees | Pdevaleht | Kokku
uudis 19 19 38
arvamuslugu 18 10 28
olemuslugu 0 0 0
kommentaar 1 0 1
seisukoht, repliik 2 3 5
intervjuu 2 1 3
juhtkiri 4 5 9
reportaaz 0 2 2
lugeja kiri 3 2 5
muu 2 2 4
kokku 51 44 95

2007. aastal ilmus kahes analiiiisitud viljaandes kokku 18 haldusreformi teemalist artiklit
(Postimehes 9, Eesti Péevalehes 9). 2008. aastal suurenes analiiiisitud véljaannetes
haldusreformi teemaliste artiklite arv — kokku ilmus 77 haldusreformi teemalist artiklit (Eesti

Péevaleht 35 ja Postimees 42).

Peamised Zanrid, milles haldusreformist kirjutati, olid uudised: kokku 38 artiklit (Eesti
Pievaleht 19 ja Postimees 19). Zanriliselt jirgnesid arvamuslood (Eesti Pievaleht 10 ja
Postimees 18). Arvamusartiklite arv iiletaks oluliselt uudislugude arvu, kui ma kodeerimisel
poleks eristanud erinevaid arvamuslugude liike (kommentaar, juhtkiri, lugeja kiri, seisukoht,
repliik). Sellisel juhul oleks arvamusartiklite arv oluliselt suurem kui uudislugude arv (kokku
ilmus arvamuskiilgedel (tegemist paberlehes asuvate lehekiilgedega, mille pdises asub sdna

»arvamus‘) 49 haldusreformi teemalist artiklit (Eesti Pdevalehes 20, Postimehes 29).
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Kui uudised ja arvamusartiklid vélja arvata, siis lilejddnud Zanrites avaldasid analiitisitud
véljaanded kahe aasta peale kokku alla kiimne artikli (juhtkirju 9, lugejakirju 5, seisukohti,
replitke 5, mdidratlemata Zzanrites 4, intervjuusid 3, reportaaze 2, kommentaare 1 ja

olemuslugusid polnud).

Artiklite autorid jagunesid jargmiselt:

Tabel 2. Artiklite autorid (standardiseeritud kujul).

Eesti

Postimees | Paevaleht | Kokku
ajakirjanik 21 25 46
toimetus 9 10 19
poliitik 8 5 13
spetsialist/teadlane 8 2 10
muu 5 2 7
kokku 51 44 95

Tabeli 2 jargi on ndha, et koige rohkem kirjutasid analiiiisitud perioodil artikleid
ajakirjanikud. Jargnesid toimetuste poolt kirjutatud (nimetud juhtkirjad ja repliigid, mille
arvamus laieneb tervele toimetusele) artiklid. Veidi tagasihoidlikumalt pédsesid lehte
poliitikud, spetsialistid ning teadlased. Kuid kdige vihem artikleid kirjutasid muud autorid —

nditeks lugejad.

Samuti selgus kontentanaliitisi kdigus, et haldusreformi teema kajastamine vdi vahendamine
kulges 2007. ja 2008. aastal ,,lainetena®, mis tdhendab, et artiklid ei jaotunud ei aastate ega ka
kuude 1dikes iihtlaselt. Lisaks erines haldusreformi teemat puudutanud artiklite arv ka
Postimehe ja Eesti Pdevalehe vordluses. Kui 2007. aastal ilmus Postimehes ja Eesti
Paevalehes vordselt iiheksa artiklit, siis 2008. aastal ilmus Postimehes seitse artiklit enam.
Seejuures valdav enamus (iihekast kuus) 2007. aasta haldusreformi teemat puudutavates
artiklitest ilmus Postimehes detsembri kuus. 2007. aastal ilmus Postimehes haldusreformi
teemalisi artikleid neljal kuul — lisaks detsembrile {liks artikkel aprillis, liks augustis ja iiks
novembris. Eesti Pdevalehes ilmus 2007. aastal viis artiklit aprillis, liks artikkel augustis ja

kolm artiklit oktoobris.

2008. aastal olid mdlemad véljaanded haldusreformi teemaliste artiklite avaldamisel
produktiivsemad. Postimehes ilmus 2008. aastal haldusreformi teemalisi artikleid kiimnel

kuul — vaid martsis ja juulis ei ilmunud iihtegi teemakohast artiklit. Postimehes oli artiklite
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arvu osas rekordkuu 2008. aastal september, mil ilmus kaheksa teemakohast artiklit. Eesti
Péevalehes ei ilmunud tihtegi haldusreformi teemat puudutavat artiklit 2008. aastal kahel kuul
(veebruaris ja maértsis). Koige enam (7) teemakohaseid artikleid oli Eesti Pdevalehes 2008.

aasta oktoobris. Graafiliselt ndeb haldusreformi teemaliste artiklite ilmumise kuine statistika

vélja jargmine:
Haldusreformi kajastamine kuude loikes
9
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7
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Joonis 1. Haldusreformi teemaliste artiklite arv kuude loikes Eesti Pdevalehes (EPL) ja

Postimehes (PM).

Jooniselt 1 selgub, et antud t66s analiilisitavates véljaannetes on ilmunud uuritaval
ajaperioodil haldusreformi teemalised artiklid ebaiihtlaselt, vaid kolmel ajaperioodil
(detsember 2007 — jaanuar 2008; aprill 2008 — juuni 2008 ja august 2008 — oktoober 2008),
on haldusreformiteemaliste  artiklite —arv  maérkimisvddrne modlemas  viljaandes.
Kodeerimistabelist selgub, et kdigis kolmes ,,laines* on tdusnud nii arvamuslugude kui ka
uudiste arv. Kuna reeglina ilmuvad arvamuslood kas toimetuse arvamuskiiljel (mdlema
véljaande puhul lehekiiljel kaks) voi arvamuskiilgedel (lehekiilje piises eristatud sdnaga
»arvamus®), siis on voimalik eraldi vélja tuua ka 2007. ja 2008. aastal mdlemas viljaandes
ilmunud haldusreformi teemat puudutavate artiklite paiknemine lehes. Need tulemused on

esitatud joonisel 2:
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Artiklite paiknemine (PM+EPL)
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Joonis 2. Artiklite paiknemine kahe analiiiisitava viljaande arvamuskiilgedel ja muudel

lehekiilgedel. Joonisel esitatud andmed on esitatud kahe viljaande peale kokku.

Saadud tulemused niitavad, et juba eelpool mainitud kolmes ,laines kasvas nii
arvamuslugude kui ka muudes zanrites ilmud artiklite arv. Samuti on mirkimisvdirne, et
koigis kolmes ,laines” eelnes arvamusartiklite publitseerimisele teistes Zanrites
haldusreformiteemaliste artiklite avaldamine. ,,Laine* haripunktis domineerisid reeglina

arvamuslood.

Kdigi kolme ,,laine* puhul voib eraldi vélja tuua keskse(d) teema(d), miks haldusreformist on
artikleid kirjutatud. Perioodil detsember 2007 — jaanuar 2008 oli kaks keskset teemat.
Postimees tdstatas detsembris uudistekiilgedel teema, et miks Eestis erinevad inimeste
sissetulekud mitmeid kordi erinevates maakondades ja omavalitsustes. Ainuiiksi iihes
lehenumbris ilmus neljal erineval lehekiiljel viis erinevat haldusreformi teemaga seotud
artiklit. Uudistekiilgedel esitatud materjali toetas ka juhtkiri, mis kutsus poliitikuid
haldusreformi teostama. Tdenéoliselt oleks haldusreformi teema késitlemine meedias selles
»laines® ka 1dppenud, kuid 2008. aasta jaanuaris kutsus Isamaa ja Res Publica liit tagasi
toonase regionaalministri Vallo Reimaa, kellele heideti ette just haldusreformiga tegelemist.
Nii tousiski haldusreform meedia otsesesse huviorbiiti. Pikemas perspektiivis on

markimisvdirne ka see, et Reimaa koduerakond Isamaa ja Res Publica liit ei pidanud toona
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haldusreformi vajalikuks, kuna selle toimumiseks puudus erakonna liidrite sonul poliitiline

kokkulepe.

Perioodil aprill 2008 — juuni 2008 kerkis keskseks teemaks haldusreform ise, sest uus
regionaalminister Siim Valmar Kiisler esitas valitsusele eelndu, millega riik tdstnuks rahalist
toetust vabatahtlikult liituvatele omavalitsustele. Samal ajal Eestis alanud majanduslangus
sundis poliitikuid, peamiselt [samaa ja Res Publica esimees Mart Laari, ajalehtede vahendusel
vilja pakkuma erinevaid kokkuhoiuvdimalusi. Uhe kokkuhoiukohana nigi Laar
haldusreformi. Samasse ,,lainesse’ mahub ka Postimehes ilmunud riigikontrolor Mihkel
Oviiri arvamusartikkel ,,Stimfoonia kandlele ja kammipillile®, milles Oviir selgitas laiemale
avalikkusele, et tdnastest omavalitsustest suudavad vaid vidhesed tdita neile seadustega
téditmiseks antud iilesandid. Mihkel Oviir oli ka iiks esimestest Eesti Pdevalehes ja Postimehes
analiiiisitaval ajaperioodil sOnavotnud arvamusliidritest, kes {itles vilja sunniviisilise

haldusreformi lébiviimise vajaduse.

Perioodil august 2008 — oktoober 2008 oli samuti keskseks teemaks haldusreform ise, sest
regionaalminister Siim Valmar Kiisler esitas koalitsioonipartneritele kiisimuse, kas nad
toetavad omavalitsuste sunniviisilist liitumist voi mitte. Kuna tegemist oli radikaalse
seisukohamuutusega Isamaa ja Res Publica liidus, aga ka voimaliku suunamuutusega

valitsuses, pidas meedia oluliseks kirjutada koalitsioonis valitsevatest arvamustest.

4.2 Argumentatsiooni analiiiis

Argumentatsiooni analiilis toimus kahes etapis: esiteks analiiiisisin juhtkirju ja repliike, mille
autoriks on toimetus; teiseks analiilisisin arvamusartikleid, seisukohti, kommentaare, repliike,
mille autor on nimeliselt tuvastatav.

4.2.1 Toimetuse seisukohtade analiiiis

Kontentanaliilisist selgus, et iihtekokku ilmus 2007. ja 2008. aastal Eesti Pdevalehes ja
Postimehes 14 toimetuse poolt kirjutatud juhtkirja ja repliiki. Tegemist on artiklitega, mis on

ilmunud nimetuna toimetuse arvamuskiiljel ning need artiklid véljendavad toimetuse iildist

seisukohta. Kontentanaliilisi kdigus selgunud juhtkirjad ja repliigid jagunesid viljaannete
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16ikes jargnevalt: juhtkirjad (Eesti Pdevaleht 5, Postimees 4) ja seisukoht voi repliik (Eesti

Paevaleht 3, Postimees 2).

Neljateistkiimne artikli argumentatsiooni analiiiisist selgus, et toimetused on haldusreformi
teemat kajastanud nii iseseisva teemana, kuid haldusreformi on juhtkirjades ja repliikides
kasutatud ka pdhiteema argumenteerimiseks. Antud uurimistdds on oluline esmalt see, millise
seisukoha votsid toimetused 2007. ja 2008. aastal haldusreformi osas. Kokkuvdtvalt saan
Oelda, et mdlemad viljaanded on oma juhtkirjades ja repliikides kahe aasta véltel olnud
sarnasel seisukohal — haldusreform {iihel voi teisel kujul on vajalik. Veidi erineb toimetuste
nidgemus haldusreformi toimumise laadist ehk kas reform peaks toimuma vabatahtlikult voi
peaks tegemist olema sunniviisilise haldusreformiga. Postimehes ilmunud juhtkirjades ja
replitkides on toimetus kuuest korrast viiel oelnud selgelt vélja, et nad pooldavad
haldusreformi. Ajaliselt kdige varasemas, 5. detsembril 2007. aastal ilmunud juhtkirjas

(1313

»Valdade ,seisusevahe™, f{itleb toimetus otsesdnu juba alapealkirjas: , omavalitsuste
tihinemine Eestis peaks jdtkuma®. 18. jaanuaril 2008. aastal ilmunud juhtkirjas ,,Mottetu
minister” toimetus haldusreformi osas seisukohta ei vota. Pdev hiljem (19. jaanuaril 2008.
aastal) ilmunud repliigis ,,Ametnikuhinge lahkumine* {itleb Postimees: ,, regionaalministril ei
saa Eestis olla tdhtsamat iilesannet kui haldusreform ehk oma liigvdiksuse all kannatavate

omavalitsuste arvu vihendamine “.

13. mail 2008. aastal kirjutab Postimees oma juhtkirjas ,,Unustatud tdde*: ,, lisaks rahale peab
olema ka riigi surve omavalitsuste liitumiseks ““. Ka 10. juunil 2008. aastal ilmunud juhtkirjas
itleb Postimees: ,, Eesti toepoolest vajab haldusterritoriaalset reformi“. Viimases analiiiisitud
perioodil ilmunud repliigis, mis ilmus 1. septembril 2008. aastal, nendib Postimees taas, et

liiga kallis omavalitsuste iilevalpidamine kinnitab veelkord, et tarvis oleks haldusreformi.

Eesti Péevaleht pole oma juhtkirjades haldusreformi teemat peateemana piistitanud. Kiill aga
on koik kolm analiitisitaval ajaperioodil ilmunud ja valmisse kuuluva repliigi peateemaks just
haldusreform. Esimene haldusreformi puudutav juhtkiri ilmus Eesti Pdevalehes 13. aprillil
2007. aastal. Juhtkirjas ,,Onnetu ametikoht* kutsub toimetus riigijuhte iilesse dra kaotama
teine omavalitsuste tasand ehk maavalitsused — ,, Eesti-sugusel vdikeriigil pole motet iilal
pidada topelttasandeid ning asjad saaks dra aetud mdrksa vdiksema ametnike hulgaga ehk
ratsionaalsemalt . Maavalitsuste kaotamise teemal (maavanemate kaotamine puudutab

otseselt halduskorralduse muutmist, kuna tdna on maavalitsustel tarvis tdita mitmeid
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kohalikku arengut puudutavaid funktsioone. Samuti teostavad maavalitsused omavalitsuste
iile ka jarelvalvet) kirjutas Eesti Pdevaleht ka 17. aprillil 2007. aastal ilmunud juhtkirja
»Riigikogu roll viheneb®. Juhtkirjas asus toimetus toetama justiitsminister Rein Langi plaani
kaotada dra maavalitsused. 21. jaanuaril 2008. aastal ilmunud juhtkirjas ,,Reimaa ja dhmased
pohjendused ei vota Eesti Pdevaleht otsest seisukohta haldusreformi osas. Siiski nimetab
toimetus haldusreformiga tegelemist ,,poliitiliseks enesetapuks”. 26. mail 2008. aastal
ilmunud juhtkirjas ,,Metsasanitarist minister* asub Eesti Pdevalehe toimetus kritiseerima uue
regionaalministri Siim Valmar Kiisleri plaani toetada omavalitsuste vabatahtlikku liitumist
senisest suurema rahalise panusega. Toimetus moonab, et haldusreform on vajalik, kuid seda
on antud poliitilistes oludes (puudub poliitiline kokkulepe) keeruline vdi isegi vdimatu teha:
,See, et Eestis leidub valdu, kus vallavalitsus ongi suurim toéandja, mojub absurdselt ja
vajab toepoolest muutmist. Kuid praegune Isamaa ja Res Publica liidu ettepanek rajada
hiidvallad pole I6puni libiméeldud . 25. augustil 2008. aastal ilmunud repliigis ,,Uhineb, ei
tthine* tiitleb Eesti Pdevaleht analiiiisitaval perioodil esmakordselt otsesonu vélja, et
haldusreform on vajalik ja seda tuleks teha sunniviisiliselt — ,, vabatahtlikkuse pohimotet
austav haldusreform on vindunud aastaid. Intriigid ning monegi kohaliku ametimehe isekus ja
voimuiha, mida avalikkuse ees peidetakse kurb-kannatavas votmes mottega iilekohtus ja elu

vdljasuremisest unustatud maakohtades, toendavad aga vabatahtlikkuse printsiibi jouetust .

Viimane haldusreformi teemat puudutav juhtkiri Eesti Pdevalehes ilmus 20. oktoobril 2008.
aastal. Juhtkirjas ,,Suur raiskamine maavalitsustes* méonab toimetus taas, et maavalitused on
tarbetud ning need tuleks likvideerida — ,, pdevalehe arvates on maavalitsustele viisteist aastat
tagasi antud roll olla maakonna piires riigi esindajaks ja keskvalituse poolseks kupjaks end
sama hdsti kui ammendanud ‘. Toimetus kutsub riiki maavalitsusi kaotama ning nendele
tegemiseks moeldud t66 peaksid dra tegema kohalikud omavalitsused ja riigiasutused. 2008.
aasta 17. detsembris ilmunud repliigis ,,Vallad pangu seljad kokku* kutsub toimetus
omavalitsusi taas vabatahtlikult ithinema — ,mis keelab omavalitsustel juba praegu selgi
kokku panemast “. 20. detsembril 2008. aastalilmunud repliigis ,,Tubli Lati, saamatu Eesti* on
juttu sellest, et nii Leedu kui ka Léti on suutnud oma haldusreformi &dra teha. Samuti kiisib
toimetus retooriliselt — ,,miks peavad moned Eesti vallad olema rahvaarvult viiksemad kui

Oismde suurimad majad? “.

Lisaks toimetuste {iildisele suhtumisele haldusreformi ja sellega seonduvasse, analiiiisisin

uurimistod kdigus ka argumente, millega toimetused haldusreformi teostamist voi
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mitteteostamist ning reformist saadavat kasu voi kahju argumenteerivad. Selgus, et iisna
sageli kasutavad toimetused demagoogiavotteid ning argumente ei pohjendata lugejatele

piisavalt ja arusaadavalt.

Uhtekokku kasutas Postimees oma kuues toimetuse seisukohta viljendanud artiklis 35
argumenti, mis puudutasid haldusreformi. Eesti Pdevaleht kasutas oma kaheksas toimetuse
seisukohta véljendanud artiklis aga 30 argumenti. Seega keskmiselt kasutas Postimees
haldusreformist rddkides oma juhtkirjades ja repliikidest 5,8 argumenti. Eesti Pdevalehe puhul
oli sama néitaja 3,8. Eesti Pdevalehe kesisemat tulemust saab pdhjendada ennekdike sellega,
et viljaandes ilmus juhtkirju ja repliike, mille peateemaks oli haldusreform, vihem. Kokku
esitas Postimees haldusreformi teema puhul 23 poolt- ja 12 vastuargumenti. Eesti Péevaleht
esitas 15 poolt- ja 15 vastuargumenti. Artiklitest leitud argumendid kategoriseerisin ja
standardiseerisin ning esitan need lisas 5 koos arvamuslugudest leitud argumentidega.

Juhtkirjades kasutatud argumendid on kirjas aga jargmises tabelis:

Tabel 3. Juhtkirjades kasutatud argumendid.

Juhtkirjad

Postimees Eesti Paevaleht

Pooltargumendid

Uldised péhjendused

-omavalitsused on liiga vaikesed

-omavalitsusi on liiga palju

-praegused omavalitsused on liiga vaesed

-teised riigid on suutnud haldusreformi ara teha
-reform on lihtsalt vajalik (tdpsem p&hjendus puudub)

FNE TR NG N

Kasu - kes reformist kasu saaks

Omavalitsused:

-omavalitsused muutuvad tugevamaks (paraneb kvaliteet ja
suurem eelarve) 4 1

-paremad vbimalused Euroopa abiraha kasutusele vétta 2

-efektiivsus (suuremad omavalitsused kéivad rahaga
paremini ringi) 3 1

Riik:
-rahaline kokkuhoid (védheneks ametnike arv, riik sdastaks) 1 6
-riik sailitaks elu ka maal 1

Inimesed - omavalitsuste elanikud:
-paraneb mdni teenus (hariduse kvaliteet, transport,
paremad teed jne) 1 2

Pooltargumendid kokku 23 15
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Vastuargumendid

Uldised péhjendused
-poliitikud (riik) ei taha véi kardavad haldusreformi teha 6 3
-regionaalminister ei suuda (ei taha) haldusreformi teha 1
-omavalitsusjuhid ei taha haldusreformi (kardetakse
muutusi, tdokaotust) 2 2
-haldusreformi on liiga keeruline teha 2
-haldusreformi pole vaja 1
-haldusreformi vastu on maavanemad

-haldusreformi tegemiseks puudub poliitiline kokkulepe
-pole Iabimodeldud reformiplaani

-aitab reformidest

N

2SN (=

Kahju - kes reformist kahju saaks?
Inimesed
-haldusreformist kaotaksid inimesed (teenus muutuks
halvemaks, omavalitsus kaugeneks) 1
Vastuargumendid kokku 12 15
Argumendid kokku 35 30

Kokkuvodtvalt saab vélja tuua, et Postimees kasutas pooltargumentide puhul peaaegu vordselt
nii ildiseid (12 korda), kui ka konkreetseid (kasule viitavaid) argumente (11 korda).
Vastuargumentide esitamisel kasutas Postimees vaid iildiseid argumente (12 korda).
Postimehe {ildised pooltargumendid olid esinemissageduse jirgi jargmised: omavalitsusi on
liiga palju (4 korda); reform on lihtsalt vajalik (tdpsem pdhjendus puudub) (4 korda);
pracgused omavalitsused on liiga vaesed (2 korda); praegused omavalitsused on liiga

viikesed (2 korda); teised riigid on suutnud haldusreformi dra teha (1 kord).

Naiteid moningatest {ildistest argumentidest. 5. detsembril 2007. aastal kirjutas Postimees
juhtkirjas ,,Valdade seisusevahe®: , praegune seis — 227 linna ja valda — on edasiminek, ent
neid on endiselt liiga palju. 10. juunil 2008. aastal kirjutas Postimees juhtkirjas ,,Riigi
julgus®: ,,paljud iilesanded, mis on kohalikele omavalitsustele pandud, kdivad neil selgelt iile

Jjou ja stisteem ei ole olemuslikult voimeline tootama.*

Postimehe juhtkirjades ja repliikides esitatud konkreetsemad, haldusreformi toimumise
tagajirjel saadavale kasule viitavad argumendid, olid esinemissageduse jirgi jargmised:
omavalitsused muutuvad tugevamaks (paraneb teenuste kvaliteet) (4 korral); omavalitsused

muutuvad efektiivsemaks (suuremad omavalitsused kdivad rahaga paremini ringi) (3 korral);
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suuremad omavalitsused suudavad paremini Euroopa abiraha kasutusele votta (2 korral);
rahaline kokkuhoid (haldusreformi kéigus viheneks ametnike arv, riik sddstaks seega raha) (1

korral); paraneb moni teenus (hariduse kvaliteet, {ihistransport, paremad teed jne) (1 korral).

Kasule viitavate pooltargumentide puhul eristasin kodeerimisel ja standardiseerimisel ka seda,
keda toimetused kasusaajana ndevad. Néiteks kui Postimees kirjutas 2007. aasta 5. detsembri
juhtkirjas, et ,, ldhiaastail, mil Euroopa Liidult saadavad toetused peaksid veelgi suurenema,
oleks mingigi toendosus, et see ka nendeni [kohalike omavalitsusteni] jouaks “, siis paigutati
see haldusreformi ldbiviimist toetav argument pooldavate kasuargumentide lahtrisse ja kasu
saajana mirgiti ,,omavalitsus®. Uhtekokku tekkis juhtkirjade ja repliikide argumentatsiooni
analiiiisi kdigus kolm voOimalikku kasusaajat: kohalikud omavalitsused, riik, inimesed.
Postimees nigi koige sagedamini kasusaajana just kohalikke omavalitsusi (9 korral) ning riiki

(1 korral) ja inimesi (1 korral).

Vastuargumentide puhul kasutas Postimees juhtkirjades ja replitkides wvaid iildiseid
argumente. Mis tdhendab, et Postimees ei toonud kordagi vélja konkreetset haldusreformi
tagajérjel kahjusaavat isikut voi institutsiooni. Uldised vastuargumendid, miks haldusreformi
pole vaja vOoi miks seda ei saa teha, olid Postimehe juhtkirjades ja repliikides
esinemissageduse jargi jargmised: poliitikud (voi ka riik) ei taha voi kardavad haldusreformi
teha (6 korral); omavalitsusjuhid ei taha haldusreformi (kardetakse muutusi, tookaotust) (2
korral); haldusreformi on liiga keeruline teha (2 korral); regionaalminister ei suuda (ei taha)

haldusreformi teha (1 korral) ja haldusreformi pole vaja (1 korral).

Toon vilja ka moned ndited Postimehe juhtkirjades toodud haldusreformi mittetegemise
pOhjusi selgitavast argumendist. 13. mail 2008. aastal kirjutas Postimees juhtkirjas
,Unustatud tode*: ,,pole mingi saladus, et paljudes viiksemates omavalitsustes ei olda — seda
eelkoige juhtide tasandil — iihinemisest huvitatud, kartes kaotada nii oma téokohta
vallaametis. Neid pole varemgi rahaga liituma motiveeritud, sest ei maksa ju riik
tihinemistoetust kellegi taskusse personaalselt”. 5. detsembril 2007. aastal ilmunud juhtkirjas
stiidistab Postimees aga poliitikuid selles, et nad pole suutnud reformi toimumise osas kokku
leppida: ,,Poliitikud peaksid toeliselt suuri otsuseid langetades motlema riigile kui tervikule,

mitte kasutama regionaalpoliitikat ainult populistlikus votmes*.
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Eesti Pdevaleht kasutas juhtkirjades ja repliikides 15 haldusreformi kasuks rédkivat argumenti
ja 15 korral esitati vastuargumente, miks ei saa haldusreformi teha v3i miks haldusreform on
kahjulik. Pooltargumentide puhul kasutati 4 {ildist argumenti ja 11 kasule viitavat argumenti.
Eesti Paevalehe iildised pooltargumendid olid esinemissageduse jargi jargmised: reform on
lihtsalt vajalik (tdpsem pdhjendus puudub) (4 korral); omavalitsused on liiga vdikesed (1

korral) ja teised riigid on suutnud haldusreformi éra teha (1 korral).

Naiteks kirjutas Eesti Pdevaleht 20. detsembril 2008. aastal ilmunud repliigis ,,Tubli Lati,
saamatu Eesti“: Eesti poliitikuil ja vallavanemail tuleb selle [Liti seim otsustas haldusreformi
seaduse vastu votta] julguse ja radikaalsuse korval vaid silmad maha liiia ja joulupuu all
punastada, sest Leedu sai oma haldusreformiga hakkama juba eelmisel sajandil. Eelnev
argument kuulub argumentide kategoriseerimisel kategooriasse ,teised riigid on suutnud

haldusreformi adra teha“.

Eesti Pdevalehe konkreetsemad ja haldusreformi toimumise tagajirjel saadavale kasule
viitavad argumendid olid esinemissageduse jérgi: rahaline kokkuhoid (vdheneks ametnike arv,
ritk sddstaks) (6 korral); paraneb moni teenus (hariduse kvaliteet, {ihistransport, paremad teed
jne) (2 korral); omavalitsused muutuvad tugevamaks (paraneb teenuste kvaliteet) (1 korral);
omavalitsused muutuvad efektiivsemaks (suuremad omavalitsused kédivad rahaga paremini

ringi) (1 korral) ja haldusreform aitab riigil séilitada elu ka maal (1 korral).

Vastuargumentide puhul viitas Eesti Pdevaleht iihel korral ka konkreetsele kahjule, mida
haldusreform vo0ib endaga kaasa tuua. 2008. aasta 26. mai Eesti Pdevalehe juhtkirjas
,Metsasanitarist minister leiab toimetus: ,,bussiliinide horenemise tingimustes on
vallakeskusesse minek juba praegu paljudele peadmurdev logistikaiilesanne ja tootab

muutuda veelgi peadmurdvamaks, kui vallakeskus nihkub kaugemale .

Sarnaselt Postimehele kasutab ka Eesti Pdevaleht haldusreformi mittevajalikkusest voi selle
mittetoimumise pohjusest koneledes reeglina {ildiseid argumente. Populaarseimaks
argumendiks, miks haldusreformi pole tarvis teha vdi miks seda ei saa teha, oli Eesti
Péevalehe juhtkirjades ja repliikides argument, et haldusreformi on liiga keeruline teha (4
korral). Jargnesid jargmised vastuargumendid: poliitikud (riik) ei taha voi kardavad
haldusreformi teha (3 korral); omavalitsusjuhid ei taha haldusreformi (kardetakse muutusi,

tookaotust) (2 korral); haldusreformi tegemiseks puudub poliitiline kokkulepe (2 korral);
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haldusreformi vastu on maavanemad (1 korral); pole l&dbimdeldud reformiplaani (1 korral) ja

aitab reformidest (1 korral).

Eesti Pievalehes 25. augustil 2008. aastal ilmunud repliigis ,,Uhineb, ei iihine* selgitab
toimetus haldusreformi takerdumist lugejatele jargnevalt: ,,intriigid ning nii monegi kohaliku
ametimehe isekus ja voimuiha, mida avalikkuse ees peidetakse kurb-kannatavas votmes
motetega tilekohtust ja elu vdljasuretamisest unustatud maakohtades, toendavad aga

vabatahtlikkuse printsiibi jouetust .

4.2.2 Arvamuslugudes kasutatud argumendid

Kokku ilmus analiiiisitaval perioodil valmisse kuuluvaid arvamuslugusid (autor on loo puhul
tuvastatav) 34: Eesti Pdevalehes 12 ja Postimehes 22. Koik valmisse kuuluvad artiklid
analiiiisisin argumentatsiooni analiiiisi kdigus ning sarnaselt juhtkirjade ja repliikidele otsisin
artiklitest poolt- ja vastuargumente. Leitud argumendid standardiseerisin ja kategoriseerisin

iildisteks ja veidi konkreetsemateks kasu-kahju argumentideks.

Esmalt annan iilevaate autoritest, kes Eesti Pdevalehe ja Postimehe paberviljaandes 2007. ja
2008. aastal haldusreformiteemaliste arvamuslugudega lehte piddsesid. Eesti Pdevalehes
kirjutasid nimeliselt tuvastatavaid ja haldusreformi teemaga seotud arvamuslugusid kiimme
inimest. Nendest neli olid poliitikud: Mart Laar, Isamaa ja Res Publica liidu esimees; Ulo
Tulik, Voru maavanem (kuulub Isamaa ja Res Publica liitu, osales ka viimastel riigikogu
valmistel kandidaadina; Peeter Kreitzberg, (Eesti Sotsiaaldemokraatliku erakonna liige ja

riigikogu liige) ja Véino Lill (Parnumaa, Saarde volikogu esimees, parteitu).

Kui Mart Laar, kelle nime all ilmus analiiiisitaval perioodil kaks haldusreformi teemaga
seotud artiklit, vélja arvata, siis ilmus tilejddnud poliitikutelt Eesti Pdevalehes igalt iihelt tiks
artikkel. Ka kirjutasid haldusreformiteemalisi arvamuslugusid ka kaks Eesti Pédevalehe
ajakirjanikku: Rein Sikk (2 artiklit) ja Vallo Toomet (1 artikkel). Eesti Pdevalehes ilmus kahe
teadlase, spetsialisti arvamuslugu: Tartu Ulikooli dppejdud Mart Raudsaar (1 artikkel) ja
Tartu Ulikooli majandusteaduskonna doktorant Mart Jesse (1 artikkel). Ilmus ka kaks
lugejakirja: Ants Kask (lugeja Tallinnast) ja Mati Laats (lugeja Vorumaalt). Mdlema lugeja

nime all ilmus uks artikkel.
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Postimehes kirjutasid haldusreformi teemalisi arvamusartikleid kodige enam (7 artiklit)
jirgmised teadlased/spetsialistid: Garri Raagmaa (Tartu Ulikooli Pirnu kolledzi direktor) (3
artiklit); Mihkel Oviir (riigikontrolor) (1 artikkel); Valter Aasmée (majandusteadlane) (1
artikkel); Tonu Ploompuu (Tallinna Ulikooli matemaatika instituudi assistent) (1 artikkel);

Tarmo Kriis (T66andjate keskliidu juhataja) (1 artikkel).

Postimehes ilmus kuuelt poliitikult kaheksa artiklit. Arvuliselt kdige rohkem (3)
arvamuslugusid kirjutas haldusreformi teemal Harju maavanem Vérner Lootsman (kuulub
Keskerakonda, toimetus oli ka poliitilise kuuluvuse alati artikli juurde markinud). Lisaks
kirjutasid poliitikutest artikli Urmas Aruméde (toonane Viimsi vallavanem, Isamaa ja Res
Publica liit, Ulo Tulik (V&ru maavanem, Isamaa ja Res Publica liit), Mart Laar (Isamaa ja Res
Publica liit), Jaan Ounapuu (endine regionaalminister, Rahvaliit) ja Mark Soosaar (Eesti

Sotsiaaldemokraatliku erakonna liige ja riigikogu liige).

Ilmus ka neli artiklit, mille autor polnud poliitik, spetsialist/teadlane ega ka ajakirjanik. Nende
lugude autorid olid Kaur Nurm (talupidaja), Ilmar Kleis (lugeja), Hanno Liiva (lugeja
Viimisist) ja Ilmar Pértelpoeg (lugeja Tallinnast). Postimehe ajakirjanikest kirjutasid
haldusreformiteemalisi arvamuslugusid Vahur Koorits ja Andrus Karlau (mdlemad {iihe

artikli).

Arvamuslugude autorid olid haldusreformi teemaliste artiklite puhul oma argumentide
esitamises mitmekiilgsemad kui toimetused juhtkirjades ja repliikides. Seda saab seletada
sellega, et reeglina on arvamuslood nii Postimehes kui ka Eesti Pédevalehes tdhemarkides
kolm-neli korda pikemad kui juhtkirjad. Kokku esitati Postimehes ilmunud arvamusartiklites
187 argumenti, miks peaks voOi ei peaks haldusreformi tegema. Arvuliselt kdoige enam, 34
argumenti leidsin 16. juunil 2008. aastal Postimehes ilmunud riigikontrolér Mihkel Oviiri
arvamusartiklist ,,Stimfoonia kandlele ja kammipillile®. Artikkel avaldati terve ajalehekiilje

ulatuses. Teisi niivord pikki haldusreformiteemalisi artikleid analiiisitud perioodil ei ilmunud.
Kokku esitati Postimehes ilmunud haldusreformiteemalistes artiklites 119 poolt- ja 68

vastuargumenti. Pooltargumentide puhul kasutati 37 iildist ja 82 veidi konkreetsemat

argumenti. Vastuargumentidest olid iildisemad 61 ja veidi konkreetsemad 7 argumenti.
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Kuna arvamuslugude puhul tekkis argumentide kategoriseerimisel ja standardiseerimisel
markimisviérselt enam argumentide kategooriaid, siis ei esitata ma koiki erinevaid argumente
t60 pohiosas, vaid argumentide kodeerimistabelis lisas 5. Uldistatult on vdimalik delda, et
Postimehes avaldatud arvamuslugude iildiste pooltargumentide puhul kasutati koige
sagedamini pohjendati, et reform on lihtsalt vajalik (10 korral). Jérgnesid jargmised
argumendid: omavalitsused on liiga vdikesed (6 korral); omavalitsusi on liiga palju (5 korral)

ja praegused omavalitsused on liiga erineva suurusega (5 korral).

Erinevalt toimetuste poolt kasutatud argumentidest, kasutasid arvamusartiklite autorid ka uusi
argumente. Niiteks pohjendati lugejatele reformi vajadust sellega, et sajand tagasi olid Eestis
kihelkonnad, mis olid piisavalt hea suurusega ja ka tédnapdeval voiks iiks omavalitus olla
kunagise kihelkonna suurune. Taolised paralleelid kunagise halduskorraldusega
kategoriseerisin ma kategooriasse ,ajalooline pdhjendus®. Erinevalt juhtkirjadest ja
repliikidest kasutasid arvamusartiklite autorid ka korra argument, et haldusreform aitaks
Eestis 10puks ometi luua digusselguse, sest tdna ei tea omavalitsused, mis on nende iilesanded

ja seepdrast omavalitsused neid iilesandeid ei tididagi.

Konkreetsemate argumentide puhul rohusid Postimehes ilmunud arvamuslugude autorid
enamasti omavalitsuste poolt haldusreformi tagajirjel saadavale kasule (21 korral). Ka rohuti
sellele, et haldusreformist voidaks riik, sest haldusreformi tagajirjel siiliks elu tulevikus ka
maapiirkondades, mis téna jddvad inimestest {iha tiihjemaks (8 korral). Erinevalt juhtkirjadest
ja repliikidest viidati Postimehes ilmunud arvamuslugudes sellele, et haldusreformi tagajarjel
viaheneks ametnike arv, mistottu jddksid valla- ja linnavalitsustes t66le vaid head spetsialistid
(5 korral). Kuid pooltargumendina kasutati ka argumenti, et haldusreformi tagajérjel saaks
ritk omavalitsuste {ile parema kontrolli vdi haldusreform tdstaks tulevikus maapiirkondades
kinnisvara hinda (2 korral). Ka pidas iliks arvamusloo autoritest vajalikus rohutada, et
haldusreformi tagajdrjel védheneks omavalitsustes korruptsioon (1 korral). Lisaks
argumenteeriti Postimehes haldusreformist saadavat kasu sellega, et haldusreform suurendaks
inimeste sissetulekuid (1 korral); haldusreform vdhendaks inflatsiooni (1 korral); vdheneks

toopuudus(1 korral) ja haldusreform tooks majandustdusu (1 korral).

Postimehes esitatud vastuargumentide puhul domineerisid haldusreformiteemalistes
arvamuslugudes sarnaselt toimetuste juhtkirjadele ja repliikidele iildisemad argumendid.

Uhtekokku esitati Postimehe arvamuslugudes 59 iildisemat ja 9 veidi konkreetsemat

37



vastuargumenti. Kdige sagedasem iildine vastuargument oli see, et poliitikud (riik) ei taha
haldusreformi teha (12 korral). Populaarsuselt jargmiseks argumendiks oli, et reformi
labiviimiseks puudub labimdeldud haldusreformi plaan (11 korral). Erinevalt toimetuste poolt
kirjutatud juhtkirjadest ja repliikidest toodi arvamuslugudes vélja ka uusi argumente:
haldusreformi vastu on rahvas (4 korral), haldusreformi tegemine on kulukas (2 korral),
inimestele ei suudeta haldusreformi vajadust selgitada (1 korral) ja haldusreform ei anna

rahalist kokkuhoidu (1 korral).

Veidi konkreetsemate vastuargumentide puhul oli Postimehe arvamuslugudes viidatud sellele,
et haldusreformist kaotaksid omavalitsused (nditeks hddbuks omavalitsuste demokraatia) (5
korral), haldusreformist kaotaksid inimesed (teenused muutuks halvemaks, omavalitsus
kaugeneks inimestest) (2 korral); inimesed ei jddks ka haldusreformi tagajarjel maale (2

korral) ja haldusreform ei aita Euroopa abiraha kasutusele votta (1 korral).

10. oktoobril 2008. aastal Postimehes ilmunud lugejakirjas ,,Haldusreformi suured valed*
kirjutas teadlane Tonu Ploompuu: ,,praegustel valdadel pole vajalikeks projektideks piisavalt
raha. Kui liita, kas siis tuleb raha juurde? Toepoolest saab rahakott suurem, aga selle
rahastamine liheb eurotoetuste kaudu mitmest endisest vajalikust projektist vaid iihele®.
Taolise arutluskédigu kandsin kodeerimistabelis vastuargumendi alla “haldusreform ei aita

Euroopa abiraha kasutusele votta“.

Eesti Pdevalehes analiiiisitaval ajaperioodil ilmunud arvamuslood olid argumenteeritud
Postimehe omadest tagasihoidlikumalt. Kokku kasutasid arvamusartiklite autorid 12
haldusreformi teemat puudutanud arvamusloos 62 argumenti (40 poolt- ja 22
vastuargumenti). Pooltargumentide puhul domineerisid konkreetsemad, kasule viitavad
argumendid (33 korral), kuid artiklite argumenteerimisel kasutati ka iildiseid pooltargumente
(7 korral). Uldistest pooltargumentidest olid populaarseimad: omavalitsusi on liiga palju (3

korral), omavalitsused on liiga vdikesed ja reform on lihtsalt vajalik (mdlemad 2 korral).

Konkreetsemate pooltargumentide puhul kasutati sagedamini jérgmiseid argumente:
omavalitsused muutuvad haldusreformi tagajérjel tugevamaks (paraneb juhtimiskvaliteet ja
suurem eelarve aitab paremini vallal areneda) (8 korral) ning haldusreform toob suurema
efektiivsuse (suuremad omavalitsused kdivad rahaga paremini ringi) (6 korral). Uute poolt-

argumentidena, mida toimetus oma juhtkirjades ei kasutanud, toodi arvamusartiklites vélja
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jargmised argumendid: haldusreformi tagajérjel tuleks omavalitsustesse todle paremad
spetsialistid (2 korral), haldusreform tooks Eestisse uue majandustdusu (2 korral). Uhel korral
kasutati uute pooltargumentidena: varasemad kogemused néditavad, et iihinenud
omavalitsustel ldheb paremini; ritk muutuks haldusreformi tagajérjel edukamaks (jouaks viie
rikkama Euroopa riigi hulka) ja haldusreform suurendaks inimeste sissetulekuid. Niiteks
mirgib Mart Laar 23. oktoobril 2008. aastal avaldatud arvamusloos ,,No Reforms?*:
wHaldusreformi kaudu suudaks Eesti vihendada biirokraatiat ning teha ruumi ettevotluse

arengule “. Lisaks leiab Laar, et haldusreformi tagajérjel oleks saavutatav uus majanduskasv.

Vastuargumentide puhul jéid Eesti Pdevalehe arvamuslugudes esitatud argumendid sarnaselt
Postimehele iildiseks. Kokku oli Eesti Pdevalehe arvamuslugudes 17 iildisemat ja 5
konkreetsemat  vastuargumenti. Uldistest vastuargumentidest olid populaarseimad:
haldusreformi tegemiseks puudub poliitiline kokkulepe (4 korral), omavalitsusjuhid ei taha
haldusreformi (kardavad kaotada t66 voi kardavad muutusi) (3 korral). Uue argumendina,
miks haldusreformi pole tarvis teha, toodi vilja see, et praegune olukord rahuldab riiki ja
kohalikke omavalitsusi tédielikult ning muutusi pole tarvis (2 korral). Konkreetsemate
vastuargumentide puhul esitati vaid kolme tiilipi argumente: haldusreformist kaotaksid
inimesed ehk teenused muutuks halvemaks ja omavalitsus kaugeneks inimeste jaoks (3
korral), haldusreformist kaotaksid omavalitsused (demokraatia hddbuks) (1 korral) ja

omavalitsused muutuksid ebaefektiivseks (hakkaksid raiskama) (1 korral).

Voru maavanem Ulo Tulik kirjutas 20. aprillil 2007. aasta Eesti Pdevalehes: harukondliku
Jjuhtimise hdda kipub olema selles, et otsustusmehhanism liheb kohapealt sadade kilomeetrite
taha, samas vastutus ilma otsustusoiguseta jddb maha. Viimati toodud niite kandsin

kodeerimisel kategooriasse ,,omavalitsus kaugeneks inimeste jaoks*.

4.3 Intervjuud

Intervjuudes uurisin peamiselt kolme aspekti:
1) kuidas valib toimetus juhtkirja teema ja selles esitatavad argumendid,
2) kuidas siinnib toimetuses juhtkirja seisukoht ja kuidas toimub arvamuslugude
valimine;

3) milline on respondentide suhtumine haldusreformi.

39



Intervjuude kiisimused ja vastused respondentide kaupa on eraldi vélja toodud lisas 3 ja 4.

4.3.1 Juhtkirja valmimine toimetustes

Eesti Pdevalehes toimub igal todpdeval kaks toimetuse koosolekut. Esimene neist kell 10.30
hommikul ja teine kell 16.00 ohtul. Hommikusel toimetuse koosolekul annavad koik
toimetused iilevaate jairgmise pdeva ajalehe voimalikest teemadest ning juhtkirja ja repliigi
valmimise eest vastutav arvamustoimetus teeb esialgse teemadevaliku. Vilja valitakse kolm-
neli teemat, millest vdoiks juhtkiri ja repliikk valmida, sest hommikusel koosolekul
kokkulepitud teemad ei pruugi kas tdele vastata vOi ei valmi planeeritud lood digeaegselt,
mispdrast ei ilmu need jirgmise pdeva ajalehes. Lisaks v3ib pédeva jooksul esile kerkida uusi
teemasid. Nii langetab Postimehe toimetus 1oplik juhtkirja ja repliigi teema valiku Shtusel
koosolekul. Ohtusel toimetuste koosolekul osalevad koik toimetused, kohal on ka
peatoimetaja. Arvamustoimetuse esindaja pakub vélja vdimalikud juhtkirja ja repliigi teemad.

Tavaliselt jadb soelale kaks-kolm teemat.

Juhtkirja ja repliigi teemade valikul 1dhtutakse sellest, et nendel teemadel peaks tavapiraselt
olema lehes ka moni artikkel. Lisaks peab teema olema aktuaalne ja lugejaid motlema érgitav.
Juhtkirja teemavalikul kehtivad Eesti Pdevalehes reeglina uudisekriteeriumid, mis tdhendab,
et teema vOiks olla intrigeeriv, konfliktne, uudne jne. Samas peab teema andma vdimaluse

asuda monele selgele seisukohale.

Soltuvalt teema uudsusest, arutab toimetuse Ohtune koosolek 14dbi ka juhtkirjas esitatava
seisukoha ja reeglina arutatakse ka olulisemaid juhtkirjas esitatavaid argumente. Kui toimetus
on konkreetsel juhtkirja teemal oma arvamuse varasemalt vilja kujundanud, siis detailselt ja
sisulist diskusiooni uuesti ei avata. Uldjuhul vdtab toimetuse Shtune koosolek seisukoha
juhtkirja teema osas, mis on kirjutajale kohustuslik. Samas vdib juhtkirja kirjutaja seisukohta
moningasel médral muuta, kui jargnevate tundide jooksul selguvad uued argumendid ja

arengud juhtkirja teema osas.

Erandiks on vaid piihapdeval koostatav esmaspievase lehe repliigi ja juhtkirja koostamise
protsess. Nimelt ei toimu piihapdeval Eesti Pdevalehes ei hommikust ega ka Shtust toimetuse
koosolekut. Piihapédeviti on arvamustoimetuses t06l reeglina vaid {iks inimene, kelle

tilesandeks on iseseisvalt vélja valida nii juhtkirja kui ka repliigi teema, leida toimetuse

40



arvamusiihikutes esitatav seisukoht ja argumendid. Samas tuleb piihapdeviti juhtkirja ja
repliiki kirjutaval inimesel arvestada sellega, et voetavad seisukohad peaksid olema kooskdlas

lehe iildise hoiakuga.

Eesti Pédevalehes kirjutavad juhtkirju tildjuhul kolm arvamustoimetuse tootajat: toimetuse
juhataja Kiilli-Riin Tigasson, arvamustoimetaja Liisa Past ja arvamustoimetaja Priit Simson.
Spetsiifiliste teemade puhul kaasatakse juhtkirja kirjutamisprotsessi vajadusel ka teiste
toimetuste ajakirjanikke. Néiteks kui juhtkirja teemaks on moni kultuuri- v4i spordisiindmus,
siis eelistatakse, et nendel teemadel kujundavad arvamuse vastava valdkonna ajakirjanikud.
Arvamustoimetuse siseselt sdltub juhtkirja kirjutaja valik ennekdike sellest, kes juhtkirja
teemast omab eelnevaid taustateadmisi ja varasemat samateemalise juhtkirja kirjutamise
kogemust. Samas on koik kolm peamist juhtkirja kirjutajat piisavalt professionaalsed, et
kirjutada juhtkirju koikidel teemadel. Juhtkirja autori otsustada on juhtkirjas toodavate
pooltargumentide ja ka vastuargumentide valik. Samuti on juhtkirja kirjutaja tilesandeks
vajadusel teha taustaotsinguid ning suhelda juhtkirja aineseks oleval teemal kirjutava
ajakirjanikuga. Vajadusel teevad juhtkirjakirjutajad parema juhtkirja kirjutamiseks

taustaintervjuusid allikatega, kes nditeks uudisloos sdna ei vota.

Uldiselt ei soovi Eesti Péevaleht liihikese ajaperioodi jooksul samal teemal juhtkirja kirjutada.
Teatud pidevakajaliste siindmuste puhul on siiski vdimalik, et juhtkiri valmib ka kahel
jarjestikusel pdeval samal teemal. Sellisel juhul peaks teema osas olema toimunud teatud
arengud, mille kohta toimetus soovib taas oma arvamuse vilja 6elda. Toimetus piiiiab oma
varasemaid juhtkirjades voetud seisukohti reeglina kardinaalselt mitte muuta, samas kui
selguvad uued asjaolud ja toimunud on uued siindmused, mis muudavad toimetuse
seisukohta, pole varasemast teistsuguse seisukoha votmine vélistatud. Tundlikumate teemade

puhul vaatab {isna sageli juhtkirja enne ilmumist iile ka toimetuse juhataja.

Postimehe toimetuses toimub samuti kaks toimetuste koosolekut. Sarnaselt Eesti Paevalehele
saab arvamustoimetus hommikusel koosolekul iilevaate pideva jooksul teiste toimetuste poolt
kirjutatavatest teemadest. Lisaks pakub ka arvamustoimetuse esindaja hommikusel
koosolekul vidlja voimalikke teemasid, mis oleks piisavalt olulised, et neist vdiks hiljem
siindida ka juhtkiri. Hommikusel toimetuse koosolekul siiski 10pliku juhtkirja ja repliigi
teemat vilja ei valita. Valikuprotsess toimub kahe koosoleku vahelisel ajal, mil

arvamustoimetuse graafikujargne juhtkirjakirjutaja suhtleb Postimehe pdevatoimetajaga, kes
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omab iilevaadet koikidest td0solevatest olulisematest artiklitest. Graafikujérgsel
juhtkirjakirjutajal on tlilesandeks vélja valida kaks-kolm teemat, millest v3iks siindida juhtkiri.
Samuti tuleb graafikujdrgsel juhtkirjakirjutajal moodustada juhtkirja kirjutajate toorithm,
millesse kuuluvad lisaks arvamustoimetuse ajakirjanikele ka uudistetoimetuse ajakirjanikud ja
iisna sageli ka Postimehe peatoimetaja asetiitja Kalle Muuli. Ohtusele koosolekule, mis
toimub kell 16.00, ldheb juhtkirja kirjutamise eest vastutav arvamustoimetuse ajakirjanik
konkreetse juhtkirja teemaga. Vahel harva pole dhtuseks koosolekuks juhtkirja teemat veel
valitud. Sellisel juhul toimub juhtkirja ja repliigi teemavalik ohtusel toimetuste koosolekul.
Reeglina arutab ohtune koosolek ka toimetuse poolt juhtkirjas véljendatavat seisukohta ja
juhtkirjas kasutatavaid argumente. Arutelu detailsus soltub juhtkirja teemast. Sageli on
juhtkirja ja repliigi teema seotud ka mone jargmise pdeva ajalehes ilmuva artikliga. Samas ei
pea juhtkirja teema tulema alati uudiste kiilgedel avaldatavast materjalist. Nii voib juhtkirja

teemaks olla mdni arvamuslugu.

Postimehes kirjutavad juhtkirju {ildjuhul arvamustoimetuse ajakirjanikud. Kokku on
graafikujirgseid juhtkirjakirjutajaid neli: arvamustoimetuse juhataja Neeme Korv ja
arvamustoimetuse toimetajad Urve Eslas, Sigrid Kodiv ning Marti Aavik. Samas kirjutavad
juhtkirju ka Argo Ideon ja Kalle Muuli. Kuigi ildjuhul sdltub juhtkirja autori valik
arvamustoimetuse toograafikust, on mérkimisvddrne roll juhtkirja kirjutaja valimisel ka
juhtkirja teemal. Kui Argo Ideon ja Kalle Muuli kirjutavad juhtkirju tavaliselt poliitikast, siis
Marti Aavik nditeks majandusest, Urve Eslas kultuurist ja Sigrid Kdiv sotsiaalsetel teemadel.
Vajadusel kaasatakse juhtkirja kirjutamisprotsessi ka toimetuste juhatajaid, kuid 15plikult
vastutab juhtkirja kokkukirjutamise ja valmimise eest arvamustoimetus. Sageli loeb

valmiskirjutatud juhtkirjad l&bi ka toimetuse juhataja Neeme Korv.

Varasematel aastatel kirjutasid juhtkirju ka teiste toimetuste ajakirjanikud, kuid tdnaseks on
arvamustoimetus ,kiilakorda® juhtkirja kirjutamsest parema kvaliteedi ja jarjepidevuse
saavutamiseks loobunud. Sarnaselt Eesti Pdevalehe toimetusele eelistab Postimees juhtkirja
teemade valikul aktuaalseid ja selget positsioonivalikut vdimaldavaid teemasid. Uhel teemal
lithikese ajaperioodi jooksul kahte juhtkirja ei valmi. Ka Postimehe toimetuses on juhtkirja
kirjutajal sageli vabad kéed juhtkirjas esitatavate argumentide ja ndidete valikul. Samas tuleb

juhtkirja kirjutajal kinni pidada dohtuse toimetuste koosoleku seisukohtadest.
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4.3.2 Arvamuslugude valikukriteeriumid

Eesti Paevalehes ja ka Postimehes vastutavad arvamuskiilgedel ilmuvate artiklite tellimise ja
valimise eest arvamustoimetused. Molemas lehes avaldatakse pigem tellitud arvamuslugusid
Viiksem voimalus on avaldatud saada lool, mille toimetusele on saatnud omal initsiatiivil
moni lugeja, poliitik vdi spetsialist. Eesti Pdevalehes on avaldatud tellitavate ja saadetud
arvamusartiklite vahekord umbes 60:40 voi 70:30 tellitavate arvamusartiklite kasuks.

Postimehes on sama néitaja 60:40, samuti tellitavate arvamusartiklite kasuks.

Postimehe puhul eelistab toimetus vahel ka arvamuslugusid, mille teemal on varem ilmunud
juhtkiri. Samas ei tulene see valik mitte sellest, et kinnistada varasemaid toimetuse seisukohti,
vaid pigem sellest, et juhtkiri on enamasti kirjutatud aktuaalsel teemal ja seetdttu tekitab see
erinevaid seisukohti ka lugejates. Samas pole oluline, et juhtkirjas voetud toimetuse seisukoht
ja arvamusartikli seiskohad langeks kokku. Arvamuslugude valikukriteeriumitena toid
Postimehe arvamustoimetusega seotud respondendid vélja, et arvamuslugu peab olema hésti
argumenteeritud, selle autor peaks olema kas tuntud voi huvitav. Samas meeldivad

toimetusele arvamuslood, milles kasutatakse juba varem toimetuse poolt esitatud argumente.

Eriliselt rohutas Postimehe arvamustoimetuse juht Neeme Korv, et toimetus eelistab
arvamuslugusid, mis on ajakindlad ehk artikleid, mida on hea ja aktuaalne lugeda ka néiteks
aastate mooddudes. Tdrjereaktsiooni on Postimehe arvamustoimetuses tekitanud poliitikute
arvamuslood, mida toimetus eelistab ilma tungiva vajaduseta mitte avaldada. Samas eelistab
toimetus kultuuriinimeste ja teadlaste arvamuslugusid. Samas soovib Postimehe
arvamustoimetus oma arvamuskiilgedel iihe teema puhul avaldada nii pooldavaid kui ka
alternatiivset seisukohta esitavaid artikleid. Uhe vdimalusena on ajalehe arvamuskiilgedel
voimalik tekitada ka arvamuskiilg ,,poolt ja vastu®, millel ilmuvad korraga monda siindmust

vOi ideed toetav vOi mitte toetav arvamusartikkel.

Eesti Pédevaleht ldhtub arvamuslugude valikul peamiselt teema olulisusest. Peamiselt
eclistatakse aktuaalsetel teemadel kirjutatud arvamuslugusid. Samas ei pea arvamuslood
toetama varasemaid toimetuste poolt kirjutatud juhtkirju ja repliike. Kiill aga ei avalda Eesti
Péevaleht arvamuslugusid, mis ei {iihti vidljaande iildiste véartustega (sallivus ja teised
pohimdttelised inimlikud véértused). Autorite valikul eelistab Eesti Pdevaleht autoreid, kes on

tuntud. Vérskuse saavutamiseks avaldatakse aeg-ajalt ka arvamuslugusid, mille autor on
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tdiesti tundmatu. Samas eelistab toimetus pigem spetsialistide poolt kirjutatud
arvamuslugusid. Poliitikute arvamuslugude avaldamiseks peab toimetuse arvates olema
tdsisem pdhjus, sest leht ei soovi olla erakondade strateegiliste eesmérkide saavutamise
toovahend. Ka Eesti Pdevalehe arvamustoimetus peab oluliseks, et arvamuskiilgedel esineks
arvamuste paljusus. Nii otsivad ka Eesti Pédevalehe arvamustoimetuse ajakirjanikud

olulisemate teemade puhul ka alternatiivset arvamust pakkuda vdivaid kirjutisi.

4.3.3 Respondentide suhtumine haldusreformi

Kokku kiisisin respondentide kéest kaks kiisimust, mis puudutasid nende suhtumist voi
hoiakuid haldusreformi. Esimene kiisimuse eesmérk oli teada saada, kuidas respondendid ise
suhtuvad haldusreformi. Teise kiisimuse abil soovisin teada saada, miks viljaanded
respondentide arvates peavad haldusreformi teemaga seotud artiklite avaldamist oluliseks.
Postimehe arvamustoimetuse juht Neeme Korv pidas haldusreformiga seotud temaatikat
oluliseks, kuid leidis, et teemale on ajakirjandus vaid aeg-ajalt ,pihta saanud®“. Eesti
Pédevalehe arvamustoimetuse juht Kiilli-Riin Tigassoni arvates pole haldusreformi tarvis 1dbi
viia sunniviisiliselt. Tigassoni arvates pole kindlasti elluviimist vairt viimane haldusreformi
variant, mille kiis vélja regionaalminister Kiisler. Eesti Péevalehe arvamustoimetaja Liisa
Pasti arvates ei rahulda praegune haldusterritoriaalne jaotumus ei poliitilist eliiti ega ka

valijaid.

Samas selgitati seda, miks ajakirjandus haldusreformist iisna sageli ja jirjekindlalt kirjutab
sellega, et teema on oluline ja seotud paljude kitsamate teemadega. Liisa Past pdhjendas
toimuvat nii: ,,on vdga palju asju, mis on haldusreformiga seotud. Nditeks maavanemate roll
maakonna juhtimisel voi vallateede korrashoid ja infrastruktuuri uuendamine. Kui
halduskorralduslik siisteem oleks teistsugune, oleks konkreetsed probleemid ka lihtsamalt
lahendatavad. Mina seletaks haldusreformi teema jdrjekindlat pdevakorda kerkimist
ennekoike sellega, et ta tousetub teiste teemade sabas ja kasvab iihel hetkel taas

eraldiseisvaks teemaks .
Ka Neeme Korvi arvates on haldusreformiga kaasnevad teemad seotud reaalse eluga ning nii

poliitiline eliit, nende hulgas ka korgemad riigiametnikud (riigikontrolor Mihkel Oviir), on

jouliselt haldusreformi eestkonelejateks hakanud.
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Postimehe arvamustoimetuses 2008. aastal todtanud Priit Rajaloo arvates tulnuks
haldusreform juba ammu sundkorras dra teha. Haldusreformi mittetegemisest on Rajaloo
arvates saanud Eesti riigiaparaadi saamatuse mairksona. Rajaloo sonul soovib meedia
Lwpoliitikutele aeg-ajalt meelde tuletada, et ndete, siin on koht kokkuhoidmiseks. Kuid meedia
on jddnud vaid selle juurde, et ta tuletab aeg-ajalt meelde, et reformi on vaja teha. Samas ega
meedia vdga ise ei iitle, et kuidas seda reformi teha“. Kokkuvotvalt tunnetavad mdlemad
ajalehetoimetused, et ajakirjandusel on selge funktsioon erinevate reformide ja iihiskondlike

muutuste ideede sonastamisel ja vahendamisel.
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5. Jareldused ja diskussioon

Uurimistoo kdigus said vastuse koik uurimiskiisimused. Esitan tulemused ja ka saadud

tulemuste tdlgendamise uurimiskiisimuste kaupa:

Millistes Zanrites ja kui sageli kajastasid Eesti Pdevaleht ja Postimees analiiiisitaval

perioodil haldusreformi teemat oma paberviljaandes?

Selgus, et kokku ilmus 2007. ja 2008. aastal Eesti Pdevalehes ja Postimehes 95 haldusreformi
teemaga seotud artiklit, millest uudiseid oli 37%. Arvamuslugusid, mis oli kirjutatud mone
nimeliselt tuvastatava autori poolt, 35%. 12% artiklitest moodustasid toimetuste poolt
kirjutatud juhtkirjad repliigid. Teistes zanrites avaldati teemakohaseid artikleid monevorra

vihem. Samas ei ilmunud analiitisitud perioodil mitte iihtegi teemakohast olemuslugu.

Kati Tamm (2006) esitas oma bakalaureusetoos vorreldavad andmed, mille kohaselt ilmus
haldusreformiteemalisi artikleid Postimehes 1997. aastal 48, 2000. aastal 105, 2001. aastal
108, 2002. aastal 26 ja 2004. aastal 25. Eesti Pdevalehes 1997. aastal 7, 2000. aastal 58, 2001.
aastal 41, 2002. aastal 8 ja 2004. aastal 5 artiklit (Tamm 2006: 25). Seega on haldusreformi
teemat puudutavate artiklite arv koikunud aastast-aastasse ja seda kinnitas ka antud
uurimist6d. Kui Postimehes ja Eesti Pdevalehes ilmus 2007. aastal mdlemas lehes 9 artiklit,
siis 2008. aastal toimus artiklite arvus oluline tdus: Postimehes 42, Eesti Pidevalehes 35

artiklit.

Omaette kiisimus seisneb selles, et miks artiklite arv erinevatel aastatel kdigub. Uhest kiiljest
on see selgitatav sellega, et haldusreformi pole hoolimata mitmetest tdsistest ja vihemtdsistest
katsetest suudetud ellu viia. Lisaks kerkivad meedia huviorbiiti aeg-ajalt teemad, mille puhul
ndhakse probleemilahendusena just haldusreformi. Ka kerkib haldusreformi temaatika meedia
huviorbiiti poliitikute initsiatiivil. Just poliitikute paddevusse kuulub konkreetsete
haldusreformiplaanide viljakdimine, sest vastavalt Eestis kehtivale pohiseadusele on
seaduseelndude viljatootamise pddevus valitsusel ja Riigikogul. Nagu uurimistulemustest
selgus, esines anallilisitaval ajaperioodil kolm ,lainet“, mil mdlemad analiiiisitavad
viljaanded mitme kuu véltel haldusreformi teemalisi artikleid avaldasid. Kuid juhtkirjad ja

repliigid, mis véljendavad toimetuste seisukohti, ilmusid ka ,,lainete vilisel ajal. Seega ei pea
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mitte alati juhtkirja voi repliigi kirjutamiseks juhtkirja voi repliigi teema olema antud hetkel
aktuaalne. Vdhemasti argumentide tasandil saab toimetus haldusreformi osas seisukoha votta
suvalisel ajahetkel. Nendel kordadel, mil toimetus pidas haldusreformi teemat eraldi juhtkirja
vadriliseks, jairgnes mdlemas viljaandes ka rohkearvuliselt teemakohaseid arvamusartikleid.
Samuti leidis haldusreformi teema kajastamist ka uudistekiilgedel. Lisaks selgus uurimistoost,
et paljuski soltub arvamustoimetuste valikust see, millised autorid oma arvamusartiklitega
lehte pddsevad. Kuna nii Postimees kui ka Eesti Pédevaleht eelistavad arvamuslugude
avaldamisel tellitavaid artikleid, siis saab toimetus arvamuskiilgedel selgelt ellu viia oma
poliitikat. Modlemad analiitisitud véljaanded tajuvad selgelt oma rolli diskusiooni
kujundamisel iihiskonnas. Toimetuste poliitika hulka kuulub ka arvamustepaljususe
tekitamine — arvamustoimetused soovivad lisaks haldusreformi pooldavatele artiklitele

avaldada ka haldusreformi mitte pooldavaid artikleid.

Millistel puhkudel peab Eesti Pidevalehe ja Postimehe toimetus haldusreformi oma
paberviljaandes juhtkirjavairiliseks ning milline on Eesti Pidevalehe ja Postimehe

seisukoht ja peamised argumendid haldusreformi osas?

Molemad toimetused avaldasid analiilisitud ajaperioodil enamasti haldusreformi pooldavaid
juhtkirju ja replitke. Otseselt polnud iihegi juhtkirja v&i repliigi peamiseks iileskutseks, et
haldusreformi ei tohi teha. Siiski ldhenesid toimetused juhtkirjades ja repliikides argumentide
tasemel haldusreformi teemale ka kriitiliselt. Nii niiteks esitasid mdlemad toimetused
juhtkirjades ja repliikides kiillaldaselt argumente, miks haldusreformi ei saa teha. Peamiselt
ndhti haldusreformi mittetegemise pdohjusena seda, et poliitikud pole suutnud reformiosas
kokku leppida. Paaril korral viidati ka nendele ohtudele, mida haldusreform v3ib endaga
kaasa tuua. Kui Eesti Pédevaleht tdstatas haldusreformi teema enamasti oma juhtkirjades ja
repliikides kdrvalteemana, siis Postimees kirjutas analiitisitud perioodil seitsmest juhtkirjast ja
repliigist neli juhtkirja ja repliiki, mille peateemaks oli haldusreform. Seitsmest juhtkirjast ja

repliigist vaid iihes ei votnud Postimehe toimetus seisukohta haldusreformi osas.

Postimees tdstatas tihel korral haldusreformi teema seoses sellega, et statistika néitas, kuidas
erinevates Eesti piirkondades ja omavalitsustes kodiguvad inimeste sissetulekud ligi kaks
korda. Toimetus leidis oma juhtkirjas, et selline trend on pdhjustatud sellest, et véikesed
omavalitsused ei suuda luua ettevotluse arenguks soodsat ettevotluskeskkonda. Nii soovitatigi

véikestel ja ndrgematel omavalitsustel liituda, et tekiksid suuremad omavalitsused. Kaks
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haldusreformiteemalist juhtkirja vdi repliiki ilmus Postimehes seoses 2008. aasta alguses
toimunud regionaalminister Vallo Reimaa viljavahetamisega. Kuna regionaalminister on
valituse liige, kes vastutab regionaalpoliitika eest ning tema paddevusse kuulub ka erinevate
haldusreformikavade véljatodtamine ja valitsusele esitamine, siis pidas Postimees vajalikuks
molemas artiklis késitleda ka haldusreformi. 18. jaanuaril ilmunud juhtkirjas ,,Mottetu
minister” ei votnud toimetus seisukohta reformi osas. Samuti ei 6elnud toimetus juhtkirjas,
kas reform peaks toimuma sunniviisiliselt voi vabatahtlikult. Kiill 6eldi lugejatele, et Eesti on
kadbusriik ning meil on liiga palju omavalitsusi, kuid ldbimdeldud regionaalpoliitikat meil
pole. Pdev hiljem ilmunud repliigis ,,Ametnikuhinge lahkumine* pidas Postimees vajalikuks
vilja Oelda, et regionaalministril ei saa Eestis olla tdhtsamat {ilesannet kui haldusreformi

tegemine.

Kahel korral arvustas Postimees juhtkirja tasemel ka toimetuse viliste inimeste suhtumist
haldusreformi. 2008. aasta mais pakkus toona vaid paar kuud regionaalministri ametis olnud
regionaalminister Siim Valmar Kiisler vélja idee, et ritk vdiks rahaliselt veelgi rohkem
toetada omavalitsusi, mis soovivad omavahel liituda. 2008. aasta juunis arvustas Postimees
juhtkirja tasandil riigikontroloér Mihkel Oviiri arvamusloos viljakdidud motet, et haldusreform

tuleks 1abi viia kiirkorras ja sunniviisiliselt.

Uhel korral pidas Postimehe toimetus haldusreformi teemalise repliigi véiriliseks uudist,
mille kohaselt erinevad erinevates Eesti omavalitsustes juhtimiskulud. Postimehe
uudistetoimetus oli 2008. aasta siigiseks tuvastanud, et véikestes omavalitsustes on suuremate
omavalitsustega vorreldes juhtimiskulud iihe omavalitsuse elaniku kohta kaks-kolm korda
korgemad. Nii pakkus Postimees taas vélja, et probleemide lahendamiseks on tarvis

haldusreformi.

Eesti Pédevalehes ilmunud juhtkirjades ja repliikides tdstatati haldusreformi teema kolmel
korral seoses maavalitsustega. Eesti Pdevaleht ndudis kolmes juhtkirjas, et maavalitsused
sellisel kujul tuleks kaotada, sest nendes tegeletakse peamiselt riigi raha raiskamisega.
Toimetuse arvates saaks omavalitsused ja allesjddvad riigiasutused ise maavalitsuste t00 dra
teha. Sarnaselt Postimehele kirjutas Eesti Pdevaleht haldusreformiteemalise juhtkirja seoses
Vallo Reimaa lahkumisega regionaalministri ametist. Juhtkirjas ,,Reimaa ja &dhmased
pohjendused nentis toimetus, et haldusreformiga ei soovi iikski erakond tegeleda, kuna see

on poliitiline enesetapp. Kuid 2008. aasta kevadeks oli Eesti Pédevaleht vdlja kujundanud
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analiiiisitud ajaperioodi 16puni domineerima jaddnud arvamuse, et haldusreformi on vaja ning
kui seda vabatahtlikult teha ei saa, tuleks riigil asuda ette valmistama sunniviisilist
haldusreformi. Kokku ilmus Eesti Pdevalehes kaheksa haldusreformi teemaga seotud juhtkirja
ja repliiki. Viis neist ilmusid perioodil 2008. aasta mai kuni 2008. aasta detsember. Mainitud

perioodil avaldatud juhtkirjades ja repliikides oli haldusreform peaaegu et peateemaks.

Argumentide tasandil argumenteerisid toimetused haldusreformivajadust reeglina sellega,
milline voiks olla reformist saadav kasu. Kui Eesti Pdaevalehe populaarseimaks haldusreformi
pooldavaks argumendiks oli see, et haldusreform aitaks riigil raha kokku hoida, siis
Postimehe arvates on praegu Eestis liiga palju omavalitsusi ja nende liitmine aitaks luua
pracgusest tugevamad omavalitsused, mis suudaks inimestele pakkuda senisest
kvaliteetsemaid teenuseid. Samas haldusreformi ei saa toimetuste arvates ellu viia kahel
pohjusel: esiteks puudub poliitiline kokkulepe reformi tegemiseks ja teiseks kardavad
poliitikud haldusreformi teha, kuna senised katsed on nurjunud ning reformiga tegelemine on

ebapopulaarne.

Kuivord muutuvad Eesti Pidevalehe ja Postimehe seisukohad haldusreformi osas

analiiiisitaval perioodil?

Mbolemad toimetused on oma seisukohtade ja argumentide esitamisel juhtkirjade ja repliikide
tasandil jérjekindlad. Kuigi {ldine hoiak reformi osas ei muutu, erinevad soltuvalt
ajaperioodist ja juhtkirja vOi repliigi ilmumise hetkel pédevakorras olevatest teemadest
argumendid ja nende sOnastamise viis. Postimees ei Oelnud iiheski analiilisitud ajaperioodil
ilmunud juhtkirjas ja repliigis, et haldusreformi pole vaja. Kiill kahtles argumentide tasandil
haldusreformi vajalikkuses Eesti Pdevaleht. Artikli kui terviku osas soovisid molemad
toimetused koikides analiilisitud juhtkirjades ja repliikides haldusreformi toimumist voi jatsid

toimetused reformi osas seisukoha votmata.

Kuidas mojutavad haldusreformi teemalistes juhtkirjades esitatud argumendid ja

seisukohad hilisemaid haldusreformiteemalisi arvamuslugusid?

Kuigi otseselt ei voimaldanud antud uurimist66 leida mul konkreetseid seoseid sellest, kas
toimetuste poolt juhtkirjades ja repliikides sonastatud argumendid ja seisukohad kanduvad

hiljem {le ka samas viljaandes ilmuvatesse arvamusartiklitesse, oli tajutav, et
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arvamuslugudes endis sisalduvad argumendid leiavad hiljem iimberliikkamist voi kasutamist
hilisemates arvamuslugudes. Nii nditeks ilmusid Postimehes 2008. aasta kevadel mitmed
artiklid, mille autorid argumenteerisid oma artikleid ajaliselt veidi varem ilmunud artiklites
toodud argumentidega. Samas esines nditeks Postimehes juhtum, kus véljaanne kirjutas kahes
erinevas juhtkirjas sellest, kuidas haldusreformi tagajirjel suudaks omavalitsused maérksa
paremini kasutusele votta Euroopa Liidu abiraha. Sama argument leidis hiljem kasutamist ka
ithes arvamusloos. Voimalik, et tegemist oli juhusega, sest lisaks juhtkirjades ja repliikides
kasutatud argumentidele, levisid ka argumendid, mida kasutati nditeks uudistes sama teema
kajastamisel. Sellele uurimiskiisimusele vastamiseks tuleks analiilisida antud perioodil ka
teistes véljaannetes ilmunud artikleid, raadio- ja telesaateid ning arvesse tuleks votta niditeks

parlamendis voi valitsuses toimunud diskusiooni.

Kui arvestada uurimuse kdigus selgunud tulemusi, et haldusreformi teemal on analiilisitud
ajaperioodil sdna votnud nii ajakirjanikud, poliitikud, lugejad, spetsialistid, teadlased, siis on
haldusreformi puhul tegemist teemaga, mis ldheb koikidele olulisematele gruppidele korda.
Stivaintervjuudest selgus, et meedia peab oluliseks, et iihe teema puhul valitseks ka véljaande
enda tasandil arvamuste paljusus, mispérast drgitab toimetus ka ise erinevaid sotsiaalseid
gruppe ja erineva sotsiaalse voi poliitilise kuuluvusega isikuid arvamust avaldama.
Empiirilise materjali analiilisist selgus ka see, et toimetusi ja {ihiskonda laiemalt sunnib
haldusreformi teema osas arvamust avaldama moni konkreetsem reformiplaan. Kuna antud
uurimistdos analiilisitaval perioodil ei kdinud iikski minister voi erakond lauale iihtegi
konkreetset reformiplaani, siis pigem keskendus diskusioon sellele, kas Eesti vajab
haldusreformi vOi mitte. Samavord téhtis oli see, milline oleks see kasu voi kahju, mida

reform endaga kaasa tooks.

Uurimist60 teooriaosas kisitlesin reformi teostamise eeldusena seda, et {ihiskonnas kerkivad
esile teatud aktivistid voi “hdidled”, kes reformi teostamist soovivad ning meedia rolliks on
teha poliitikutele selgeks, et iihiskond vajab iihte voi teist reformi. Seejérel on poliitikute
iilesandeks omalt poolt vilja pakkuda konkreetne plaan, mida meedia vahendusel hakatakse
arutama. Seda loogikat arvestades suutis meedia oma funktsiooni haldusreformi teema
vahendamisel iihiskonnast poliitikuteni tdita, sest 2009. aasta martsis esitas regionaalminister
Siim Valmar Kiisler koalitsioonipartneritele arutamiseks konkreetse reformikava. Siiski ei
leidnud see reformikava partnerite heakskiitu, kuid seda peamiselt pdhjusel, et

Reformierakonnal ja Eesti Sotsiaaldemokraatlikul erakonnal oli haldusreformist mdnevorra
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teistsugune ndgemus. Kiill aga tunnistasid koik koalitsioonierakonnad, et haldusreform iihel
voi teisel kujul on vajalik. Markimisvéddrne on seejuures, et tihegi parlamendierakonna 2007.
aasta parlamendivalmiste programmis polnud sonagi haldusreformi teostamisest, samuti
puudus ka selleks kokkulepe koalitsioonilepingus. Ka vabastati 2008. aastal regionaalministri
ametist toonane minister Vallo Reimaa, kellele tema erakonnakaaslased heitsid ette just
haldusreformiga tegelemist. Antud uurimistdd ldbiviimisel selgus, et just Reimaa
erakonnakaaslased Isamaa ja Res Publica liidust olid poliitikutest kdige aktiivsemad kirjutajad

analiiiisitud viljaannete arvamuskiilgedel.

Eesti iiks tuntumaid regionaalhalduse eksperte, endine Tartu iilikooli Parnu kolledzi direktor
Garri Raagmaa on 6elnud, et ,,avalikke reforme teostatakse ideaalis jdrgmiselt: asjatundjad
analiitisivad olukorda, annavad probleemidele hinnangu ja koostavad lahendusvariandid,
mida arutatakse avalikkusega, selgitades muutuste vajadust ja eeldatavat moju. Poliitikud
votavad tagasiside pohjal vastu otsuse, mis on iihishuvi seisukohast koige kasulikum*

(Raagmaa 2008).

Tulles tagasi uurimistdd teooriaosas esitatud teoreetiliste ldhtekohtade juurde, siis on just
meedial erinevate reformiplaanide ja —vajaduse selgitamisel keskne ja kandev roll.
Kaasaegsed meediateooriad eeldavad, et pikemaajaliselt on ajakirjandusel voimekus muuta
inimeste hoiakuid, moodi, kultuuri jne. Kuigi meedia voib oma tegevusega esile kutsuda nii
planeeritud kui ka planeerimata mojusid ja muutusi, on selge, et sihipdraselt ja teadlikult
tegutsedes on ajakirjandusel olemas vdimekus kutsuda tihiskonnas esile muutusi, mida
ithiskond vajab. Antud uurimistdd kontekstis on omaette kiisimus muidugi see, kas Eesti
vajab haldusreformi voi mitte. Isegi kui spetsialistid ja poliitikud on isekeskis kokku leppinud
mone avaliku reformi ldbiviimises, siis jéttes reformi toimumise vajaduse ja reformi kdigus

toimuvad muutused ithiskonnale laiemalt selgitamata, pole eeldusi sellel reformil toimuda.

Tulles tagasi bakalaureusetod6 moto juurde, saan antud uurimistod pdhjal oelda, et
haldusreformil on ainult iiks viis donnestuda — reform tuleb 14bi viia puhaste kitega, aga mitte
poliitilise aktsioonina. Seega tuleb ajakirjandusel olla jérjekindlam ja tuletada aeg-ajalt
poliitikutele meelde haldusreformi vajalikkust. Samas on poliitikutel reformi toimumise osas
tarvis saavutada kokkulepe, pakkuda avalikkusele vidlja mdistlik reformiplaan. Kui
ajakirjandus suudab reformiplaani ka lihtsale inimesele selgitada, on olemas iisna head

eeldused, et aastakiimneid planeeritud reform saab teoks.
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Kokkuvotvalt saan nentida, et kaks Eesti suurimat pédevalehte, Postimees ja Eesti Péevaleht,
on 2007. ja 2008. aastal asunud positsioonile, et haldusreform on kasulik, kuna see annaks
rahalise kokkuhoiu, aitaks omavalitsustel ldhiaastail senisest paremini kasutusele votta
Euroopa Liidu abiraha ning reformist saaks kasu ka lihtsad inimesed. Nii niiteks paraneks
tildhariduskoolides antava hariduse kvaliteet, paremaks muutuks ka {histransport ning
viaheneksid ka lasteaedade jdrjekorrad. Usun, et mida arusaadavamalt selgitatakse reformi

moju inimestele, seda rohkem inimesi votab reformi suhtes ka positsiooni.

52



Kokkuvote

Kéesoleva bakalaureuset6o ,,Haldusreformi teema vahendamine ja kommenteerimine Eesti
Péevalehes ja Postimehes aastatel 2007-2008“ eesmérgiks oli uurida ja analiilisida, kuidas
kajastasid ja vahendasid kaks Eesti suurimat pdevalehte 2007. ja 2008. aastal haldusreformi

teemat.

Meedia uuringute seisukohast on valitud ajaperioodi analiilisimisel oluline uurida seda,
milline oli ajakirjanduse roll haldusreformi teema kajastamisel ja vahendamisel. Seejuures oli
primaarne uurida, milline oli meedia panus haldusreformi vajaduse sonastamisel. Antud
bakalaureuset66 koosneb viiest osast. Uurimistod esimeses osas tdoin vilja teoreetilised
lahtekohad ning keskendusin sellele, milline on meedia funktsioon ja voimekus iihiskonna
jaoks oluliste teemade tdstatamisel ja nende teemade pdevakorras hoidmisel. Kaasaegsete
meediateooriate kohaselt on ajakirjandusel vOimekus tdstatada ja pdevakorras hoida neid
teemasid, mida ta oluliseks peab. Kui uudistekiilgedel tuleb toimetusel oma sdltumatuse ja
usaldusvdirsuse huvides rangelt lahus hoida faktid, kommentaarid ning hinnangud, siis
toimetuse arvamuskiilgedel on toimetusel auditooriumile oigus vilja oelda oma enda
arvamus. VO0ib ecldada, et kui toimetusel on olemas kindel soov mone muutuse
esilekutsumiseks, edastatakse oma arvamust jarjekindlalt, sest pikaajalised ja kogu iihiskonda

puudutavad muutused ei pruugi realiseeruda liihiajalisel auditooriumi mdjustamisel.

Kokku ilmus 2007. ja 2008. aastal analiilisitud véljaannetes 95 haldusreformi teemalist
artiklit. Nendest 18 ilmus 2007. aastal ning 77 2008. aastal. Sagedaseim zanr, milles artiklid
olid kirjutatud, oli uudis (41%), jargnesid arvamuslood (30%) ning juhtkirjad ja repliigid
(14%). Toimetused saavad varjamatult auditooriumile oma arvamust edastada juhtkirjades ja
repliikides, mis mdlemas analiilisitud véljaandes ilmuvad nimetult ehk nendes esitatud
seisukohad laienevad tervele véljaandele. Seepérast analiilisisin argumentatsiooni analiiiisi
kdigus 2007. ja 2008. aastal Eesti Pdevalehes ja Postimehes ilmunud toimetuse seisukohti
edastanud haldusreformi teemalisi artikleid. Selgus, et modlemad analiilisitud viljaanded
pidasid analiiiisitud ajaperioodil haldusreformi teostamist vajalikuks. Mitte {iheski valimisse

kuulunud juhtkirjas ega repliigis ei 6elnud toimetused, et haldusreformi pole tarvis ellu viia.
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Uurimistod  kdigus  viisin  ldbi  ka  siivaintervjuud  analiiiisitavate  ajalehtede
arvamustoimetajatega. Uurisin, kuidas toimetused valivad juhtkirja teema ning kuidas toimub
juhtkirjas edastatavate seisukohtade sonastamine. Selgus, et Eesti Pdevalehes ja Postimehes
kirjutavad juhtkirju ja repliike reeglina arvamustoimetuste to6tajad. Juhtkirja teema ja selles
esitatavad seisukohad paneb paika ajalehetoimetus oma koosolekul. Lisaks juhtkirjade ja
repliikide kirjutamisele vastutavad arvamustoimetused ka ajalehes ilmuvate arvamuskiilgede
koostamise eest. Arvamustoimetuse tootajate otsustada on see, millised arvamusartiklid
ilmuvad ja millised mitte. Eesti Pdevaleht ja Postimees peavad oluliseks, et vdljaanne pakuks
lugejaile mitmekesist arvamust. Samuti on toimetuste jaoks oluline, et arvamuskiilgedel
ilmuks néiteks mdne reformi puhul nii pooldavaid kui ka selle vastu olevaid arvamuslugusid.
Uurisin argumentatsiooni analiilisi abil ka mdlemas viljaandes analiiiisitud ajaperioodil
ilmunud arvamuslugusid. Selgus, et mdlemad véljaanded eelistasid haldusreformi ldbiviimist
pooldavaid arvamuslugusid. Siiski avaldati ka teistsugust seisukohta viljendanud

arvamuslugusid.

Kokkuvdtvalt saan oma bakalaureusetod pohjal delda, et 2008. aastal muutus haldusreformiga
seotud teemade ring kahe analiilisitud véljaande jaoks oluliseks. Toimetused avaldasid
erinevalt 2007. aastast mérkimisvaérselt enam arvamusartikleid, juhtkirju, repliike ja
uudislugusid, mille peateemaks voi oluliseks korvalteemaks oli haldusreform. Sageli toid
toimetused oma juhtkirjades ja repliikides haldusreformi teema sisse just lahenduste
pakkumiseks. Toimetuste jaoks polnud haldusreform oluline mitte seepérast, et midagi tuleb
lihtsalt muuta. Eesti Pdevalehe ja Postimehe toimetus ndgid reformi kui lahendust paljudele
Eesti iihiskonnas valitsevatele probleemidele. Nii niiteks aitab haldusreform Postimehe
toimetuse arvates omavalitsustel senisest paremini kasutada Euroopa Liidu abiraha voi
vihendada omavalitsuste juhtimiskulusid. Eesti Pédevaleht ndeb haldusreformist saadava
kasuna rahalist kokkuhoidu. Moélemad toimetused on iihel seisukohal ka selles, miks
haldusreformi pole siiani Eestis suudetud dra teha. Nimelt puudub toimetuste arvates siiani

Eestis poliitiline kokkulepe reformi tegemiseks.
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Summary

The goal of this Bachelor’s Thesis ,,Presentation and comments of the subject of
administrative reform in Eesti Pdevaleht and Postimees in years 2007-2008 was to study and
analyse how the two largest daily newspapers of Estonia (Eesti Pdevaleht and Postimees)
presented the subject of administrative reform in years 2007 and 2008. An administrative
reform has been considered to be necessary in Estonia for the past 20 years, but it hasn’t been
implemented yet due to political differences of opinion. Today, there are 227 local
governments in Estonia. Most of the local governments govern a population of 2,000-3,000
people on average. At the same time there are local governments with a population of less
than 1,000 people in Estonia, and this is relatively uncommon in the context of the European

Union.

The empirical part of this Thesis is comprised of articles issued on the subject of
administrative reform in the printed version of Eesti Pdevaleht and Postimees in years 2007
and 2008; these articles were identified via content analysis. Thereafter, the author conducted
an argumentation analysis of the editorials and minitorials written by editorial boards, in order
to determine the attitude of editorial boards towards administrative reform. It turned out that
the main reasons why the administrative reform was thought to be necessary were financial

savings and too high number of local governments.

The author also conducted an argumentation analysis of opinion articles, in order to
understand how the reform was thought of among people outside the editorial boards, i.e.
researchers, specialists, politicians and readers of the newspapers. The benefit of the reform
was thought to be primarily larger local governments with better performance in

administration.

Additionally, the author conducted four in-depth interviews with two employees from the
editorial board of Eesti Pdevaleht and two from the editorial board of Postimees, in order to
determine how the subjects of editorials, the opinions presented in these editorials and the
arguments supporting these opinions are chosen in editorial boards. In the course of the in-
depth interviews it was determined that in the editorial boards of both newspapers, the

opinion of the editorial board to be presented in the editorials is shaped at a general meeting
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of editorial boards. The subjects of the editorials and minitorials are chosen at these meetings
as well. It was also determined that the editorial boards of the newspaper consider the subject
field of the administrative reform important because the changes accompanying such a reform

would affect the entire society.
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LISAD

Lisa 1. Haldusreformiga seotud pohimoisted

Haldusterritoriaalse korralduse muutmine — {ihe vdi mitme omavalitsusiiksuse baasil
moodustatakse liks vOi mitu uut omavalitsusiiksust. Algatus vOib tulla nii kohaliku
omavalitsuse volikogu, kui ka Vabariigi Valitsuse poolt. Enamasti véheneb

haldusterritoriaalse korralduse muutudes omavalitsusiiksuste arv.

Piiride muutmine — protseduuri poolest sarnane haldusterritoriaalse korralduse muutmisele,
kuid omavalitsusiiksuste arv jddb samaks ja iihelt kohalikult omavalitsuselt teisele kohalikule

omavalitsusele antakse ule vidiksem vOi suurem territooriumiosa.

Haldusterritoriaalne reform — haldusterritoriaalse korralduse muutmine, kus muudatused on
ulatusliku iseloomuga ning algatatud Vabariigi Valitsuse poolt. Eesmirgiks saab olla

optimaalsema haldusjaotuse kehtestamine.

Regionaalhalduse reform — maakondliku juhtimistasandi korrastamine, mille eesmirgiks on
ennekdike maakonna kui terviku tasakaalustatud arengu tagamine. Sellega vdib kaasneda
terve rida erinevaid alaeesmirke nagu selgem funktsioonide jaotus, arenguks ja funktsioonide
tditmiseks vajaliku tulubaasi loomine, kvaliteetsema avaliku teenuse pakkumine koigis

suuremates tombekeskustes, omavalitsusliku juhtimise teostamine maakonna tasandil jne.

Haldusreform — ulatuslike iimberkorralduse tegemine avalikus halduses (riigi, maakonna voi
kohaliku omavalitsuse tasandil), mis voib hdlmata uute juhtimismudelite rakendamist,

valdkondade ja funktsioonide timberjagamist voi halduspiiride muutmist.

Allikas: Siseministeerium. (2009). Haldusterritoriaalne korraldus.

http://www.siseministeerium.ee/5994, (kasutatud mai 2009).
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Lisa 2. Kontentanaliiiisi kodeerimistabel

Lisas 2 toon vilja kontentanaliilisi kodeerimistabeli tdidetud kujul. Kodeerimistabelisse
kandsin jargmised andmed:

1) artikli ilmumise kiitipdev;

2) artikli pealkiri;

3) artikli Zanr (standardiseeritud kujul);

4) artikli asukoht paberlehes (lehekiilg);

5) autor(id) (standardiseeritud kujul);

6) artikli sisukokkuvdte (pole uurimistodle lisatud);

7) viide online vdljaandele (pole uurimistodle lisatud).

Kokku eristan kodeerimistabelis kiimmet erinevat Zanrit:
1) uudis,
2) arvamuslugu,
3) olemuslugu,
4) kommentaar,
5) seisukoht voi repliik,
6) intervjuu,
7) juhtkiri,
8) reportaaz,
9) lugeja kiri,
0) muu (kui artikli zanrit pole véimalik tiheselt méérata — tegemist on nditeks ajaloolise

ilevaatega).

Artiklite autorid kannan samuti kodeerimistabelisse standardiseeritud kujul. Kokku eristan
viite erinevat kategooriat:
1) ajakirjanik (to6tab toimetuses),
2) toimetus (juhtkirjade ja nimetute repliikide puhul, milles véljendatav seisukoht laieneb
tervele véljaandele),
3) poliitik (tegemist on tegevpoliitikuga, kes kuulub monda erakonda, on riigikogu voi

valituse liige vdi kohaliku omavalitsuse juht voi selle volikogu liige. Poliitikuks

61



peetakse ka selle arvamusloo autorit, kus autori nime juurde on véljaanne mérkinud
tema erakondliku kuuluvuse),
4) spetsialist/teadlane (ka pohiseaduslike riigiasutuste juhid),

5) muu (lugejakirjade autorid jne).
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LISA 2

Haldusreformi kajastamine

Kodeerimistabel

Viljaanne: Postimees

Periood: 1.

jaanuar 2007 - 31. detsember 2008

Kuupdaev | Artikli pealkiri Zanr Kood | Asukoht | Autor(id) Kood
2007
jaanuar -
veebruar |-
marts -
aprill
10.04.2007 | Reimaa tahab tuua teenuse inimestele |ldhemale intervjuu 6 Ik 12 Vahur Koorits 1
mai -
juuni -
juuli -
august
15.08.2007 | Haldusreform vaagub juba teist aastat hinge uudis 1 Ik 4 Norbert Kaareste 1
september | -
oktoober |-
november |-
Ingvar Barenklau,
16.11.2007 | Omavalitsusi ahvardab priigiveo peatamine uudis 1 Ik 5 Agnes Kuus 1
detsember
5.12.2007 |Valdade "seisusevahe" juhtkiri 7 Ik 2 toimetus 2
5.12.2007 | Eesti tdotajate palgatase erineb mitu korda uudis 1 Ik 10, 11 | Kaire Uusen 1
5.12.2007 | Naiste ja meeste palkade vahel haigutab 3000 kroonine vahe uudis 1 Ik 10, 11 | Kaire Uusen 1
Omavalitsuste uurija Noorkdiv: jdukas vald peab vaesest rohkemgi
5.12.2007 | ponnistama intervjuu 6 k12 Kaire Uusen 1
5.12.2007 | Rikas Viimsi vald hoiab kinni vanu kui noori uudis 1 lk 12 Kaire Uusen 1
Aleksei lvanov,
5.12.2007 | Suuruselt kolmas linn sipleb vaesuse vorgus uudis 1 Ik 12 Kaire Uusen 1




2008

jaanuar

Urmas Arumae
14.01.2008 | Urmas Arumae: maakond avalik-8iguslikuks arvamus Ik 12 (Viimsi vallavanem)
18.01.2008 | Mottetu minister juhtkiri Ik 2 toimetus
18.01.2008 | Isepaise Reimaa asemele vdib ministriks saada Kiisler uudis Ik 5 Tuuli Koch

Garri Raagmaa (TU

Parnu kolledzi
18.01.2008 | Hallo, Toompea! Siin maa arvamus Ik 17 direktor)
19.01.2008 | Ametnikuhinge lahkumine repliik Ik 3 toimetus
21.01.2008 | Laar annab Kiislerile pool aastat enese tbestamiseks ministrina uudis Ik 3 Agnes Kuus

Varner Lootsmann
28.01.2008 | Riigi halduskorraldus on meie Uhisvastutuse valdkond arvamus Ik 16 (Harju maavanem)
veebruar

Enn Soosaar
14.02.2008 | Enn Soosaar: Eestimaa ootab haldajatelt arukust arvamus Ik 14 (kolumnist)

Ulo Tulik (Véru
18.02.2008 | Kdik teed ei vii Rooma arvamus Ik 11 maavanem)
marts -
aprill

limar Partelpoeg

(endine riigikogu
11.04.2008 | Nadala kiri: regionaalsest juhtimatusest lugejakiri Ik 12 liige)

Garri Raagmaa (TU

Parnu kolledzi
22.04.2008 | Tosinkonna keskusega Eesti arvamus Ik 14 direktor)
mai

Varner Lootsmann
5.05.2008 | Haldusreform kui kuum kartul arvamus Ik 14 (Harju maavanem)

Mart Laar
12.05.2008 | Aeg "nbidusunest" argata arvamus Ik 12 (ekspeaminister)
13.05.2008 | Unustatud tdde juhtkiri Ik 2 toimetus
13.05.2008 | Regionaalminister pakub vaikevaldadele uut prdanikut uudis Ik 4 Kai Kalamees

Jaan Ounapuu

(endine
20.05.2008 | Kaotame regionaalministri ametikoha! arvamus Ik 17 regionaalminister)
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Kaul Nurm

(Talupidajate
keskliidu
21.05.2008 | Kas "kilekotiga" ministrist on abi? arvamus 2 Ik 14 peadirektor) 5
juuni
10.06.2008 | Riigi julgus juhtkiri 7 Ik 2 toimetus 4
Mihkel Oviir
10.06.2008 | Simfoonia kandlele ja kammipillile arvamus 2 k12 (riigikontrolér) 4
14.06.2008 | Kes on Kihnu vallavanem? kommentaar |4 Ik 6 Andrus Karnau 1
Garri Raagmaa (TU
Parnu kolledzi
16.06.2008 | Jaga ja valitse! arvamus 2 k 14 direktor) 4
20.06.2008 | Haldusreformi labiviimisest lugejakiri 9 Ik 16 limar Kleis 5
juuli -
august
7.08.2008 | Vahur Koorits: liigdhuke riik arvamus 2 Ik 2 Vahur Koorits 1
Valter Aasméae
7.08.2008 | Haldusreform ja regionaalpoliitika arvamus 2 Ik 16 (majandusteadlane) | 4
18.08.2008 | Valga algatas suurvalla moodustamise uudis 1 Ik 3 toimetus 2
september
1.09.2008 | Kalleim on valitsemine Kallastel ja odavaim Kohtla-Jarvel uudis 1 Ik 4ja5 |VahurKoorits 1
1.09.2008 | Reformierakond ja IRL teeksid erinevad haldusreformid uudis 1 Ik 5 Kai Kalamees 1
1.09.2008 | Saage hirmust Ule repliik 5 Ik 2 toimetus 2
27.09.2008 | Kriis: omavalitsusi ahvardab pankrot uudis 1 Ik 4 toimetus 2
29.09.2008 | IRL jai omavalitsuste liitmiskavaga Uksi uudis 1 Ik 1 Vahur Koorits 1
29.09.2008 | IRLi omavalitsuste sundliitmise idee jai toetuseta uudis 1 Ik 5 Vahur Koorits 1
Varner Lootsmann
29.09.2008 | Liitmine pole vbéimalus, vaid suisa kohustus arvamus 2 Ik 12 (Harju maavanem) |3
30.09.2008 | Valdade vabatahtlik Ghinemine vétaks sajandi uudis 1 Ik 6 Vahur Koorits 1
oktoober
Mark Soosaar
7.10.2008 | Haldusreform - vabatahtlikult ei saa sundkorras ei voi arvamus 2 Ik 13 (riigikogu liige SDE) | 3
Tonu Ploompuu
(TLU matemaatika
10.10.2008 | Haldusreformi suured valed lugejakiri 9 lk 12 instituudi assistent) |4
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Hanno Liiva
(Starmani

14.10.2008 | Suur-Tallinn on juba kohal arvamus Ik 15 tehnikadirektor)
muu
29.10.2008 | Postimees ajast aega (Ulevaade) Ik 2 toimetus
Tarmo Kiriis
(Téoandijate
31.10.2008 | Tarmo Kiriis: ootame solidaarsust ja mdistmist arvamus Ik 15 keskliidu juhataja)
november
7.11.2008 | Sangaste vald Utles Valgaga Uhinemisest &ra uudis k7 BNS
12.11.2008 | Riigikogu suurendab omavalitsuste Uhinemistoetust uudis Ik 3 BNS
detsember
12.12.2008 | Lati arutab haldusreformi uudis Ik 3 toimetus
muu
31.12.2008 | Jaanuar: ainus vangerdus valitsuses (Ulevaade) k9 Kai Kalamees
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LISA 2

Haldusreformi kajastamine

Kodeerimistabel

Viljaanne: Eesti Pdevaleht

Periood: 1.

jaanuar 2007 - 31. detsember 2008

Kuupdev | Artikli pealkiri Zanr Asukoht | Kood Autor(id) Kood

2007

jaanuar -

veebruar |-

marts -

aprill

13.04.2007 | Onnetu ametikoht juhtkiri Ik 2 toimetus 2
Lang kavandab tahtsust kaotavate maavalitsuste

17.04.2007 | likvideerimist uudis k1ja4 Kadri Masing, Holger Roonemaa 1

17.04.2007 | Riigikogu roll véheneb juhtkiri Ik 2 toimetus 2

20.04.2007 | Ja nii nad tapsidki regionaalpoliitika arvamus Ik 3 Ulo Tulik (V&ru maavanem) 3
Peaminister Ansip pooldab maavalitsuste

20.04.2007 | kaotamist uudis k5 toimetus 2

mai -

juuni -

juuli -

august
Vallo Reimaa plaan jataks alles tksikud

7.08.2007 | maavalitsused uudis k7 Mirko Ojakivi 1

september | -

oktoober

22.10.2007 | Setumaa: vallad kaaluvad dhinemist uudis k7 Kaja Tullus 1
i Mart Raudsaar (Tartu ulikooli

23.10.2007 | Adremaa haabumine - kas paratamatus arvamus Ik 3 Oppejoud) 4
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29.10.2007 | Reimaa: maavanemate ulesandeid tuleb muuta uudis Ik 4 1 | toimetus 2
november |-
detsember | -
2008

jaanuar

3.01.2008 | Rein Sikk: Kaubanduse agoonia kiilades arvamus Ik 2 2 | Rein Sikk 1

Kukkus katseajal labi: IRL vahetab Vallo Reimaa muu

18.01.2008 | valja (Ulevaade) |k 5 0 | Raimo Poom 1
18.01.2008 | Looduse I6petamata haldusreform uudis Ik 5 1| Raimo Poom 1
21.01.2008 | Reimaa ja 8hmased pdhjendused juhtkiri Ik 2 7 | toimetus 2
21.01.2008 | Adremaa anatoomia: rikkus algab silmade sarast |reportaaZz |k 6 8 | Rein Sikk 1
veebruar |-
marts -
aprill

3.04.2008 | Aeg téele ndkku vaadata arvamus Ik 3 2 | Mart Laar (IRLi esimees) 3
mai -
10.05.2008 | T66andjad: haldusreform turgutaks majandust uudis Ik 6 1 | Mirko Ojakivi 1
26.05.2008 | Metsasanitarist minister juhtkiri lk 2 7 | toimetus 2

Peeter Kreitzberg (riigikogu liige
26.05.2008 | Lépetame raiskamise, mitte kulutamise arvamus k3 2| SDE) 3
26.05.2008 | IRL tahab piitsa ja praanikuga valdu liita intervjuu Ik 6 6 | Rein Sikk 1
26.05.2008 | Teised parteid vastu uudis Ik 6 1 | Rein Sikk 1
27.05.2008 | Teravat kirvest, harra minister! arvamus Ik 2 2 | Rein Sikk 1
juuni
12.06.2008 | Kuidas teha haldusreformi? lugejakiri Ik 2 9 | Mati Laats (Vérumaa) 5
juuli
Vaino Lill, Saarde (Parnumaa)

2.07.2008 | Vaikesed omavalitused, hakake liituma! arvamus Ik 3 2 | volikogu esimees 3

august
Rae valla litumisettepanek Kiili vallale kiitab

18.08.2008 | pingeid uudis Ik 11 1| Lauri Liikane 1
22.08.2008 | TUhjad lubadused lugejakiri Ik 2 9 | Ants Kask (Tallinn) 5
25.08.2008 | Uhineb, ei iihine repliik Ik 2 5 | toimetus 2
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Kuni 60 valda ja linna tahavad viie aasta jooksul

25.08.2008 | Ghineda uudis lk 5 1 | Rein Sikk 1
september
Demokraatia kriis: rahvas ei tea valdade
1.09.2008 | Ghinemisest midagi reportaaz |k 6 8 | Rein Sikk 1
29.09.2008 | Omavalitsuste sundliitmisidee jai ilma toetuseta uudis Ik 4 1| Kerttu Kaldoja 1
oktoober
Mart Jesse (TU
2.10.2008 | Kas suurem on parem? arvamus k3 2 | majandusteaduskonna doktorant) 4
Vallad jaavad liitmata, reform aga maaratud
2.10.2008 | aastateks manduma uudis Ik 6 1| Rein Sikk 1
20.10.2008 | Maavalitsuste aur kulub esindamisele uudis lk1ja4 1| Raimo Poom 1
Aruanne: maavalitsuste t66 on paljuski taiesti
arusaamatu uudis Kk 1ja4 1| Raimo Poom 1
20.10.2008 | Suur raiskamine maavalitsustes juhtkiri Ik 2 7 | toimetus 2
23.10.2008 | No Reforms? arvamus Ik 2 2 | Mart Laar (IRLi esimees) 3
31.10.2008 | Kiisler: reform vahendaks sotsiaalkatastroofi ohtu | uudis Ik 6 1| Erik Madrsepp 1
november
Peaminister Ansipi hinnangul on maavalitsuste
20.11.2008 | ulesanded véhenenud uudis Ik 6 1| Ivar Soopan (Laéne Elu) 1
22.11.2008 | Lati haldusreform: demokraatia aeg on I6ppenud uudis lk 10 1| Rein Sikk, Lati 1
detsember
2.12.2008 | Uks reform kaevab teisele auku arvamus lk 2 2 | Vallo Toomet 1
17.12.2008 | Vallad pangu seljad kokku repliik Ik 2 5 | toimetus 2
20.12.2008 | Tubli Lati, saamatu Eesti repliik Ik 2 5 | toimetus 2
Lati seim toetas reformi: alles jaab Uheksa linna ja
20.12.2008 | sadade asemel 109 valda uudis Ik 10 1| Ott Heinapuu 1
27.12.2008 | Ministrite edetabel: tublim Padar, nérgim Kiisler uudis k6,7,8 1 | Rein Sikk 1
muu
29.12.2008 | 2009. aasta poliitika sbnaraamat (Ulevaade) |1k 6 0 | Raimo Poom, Kart Anvelt 1
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Lisa 3. Intervjuu kiisimustik

—_—

. Kuidas valitakse toimetuses juhtkirja voimalikud teemad?

. Kuivord on juhtkirja teema seotud mone looga lehes?

. Kuidas otsustatakse millisel teemal kirjutatakse juhtkiri?

. Millistele kriteeriumitele peab juhtkirja teema vastama?

. Mida lisaks teemavalikule koosolek juhtkirja puhul veel arutab?
. Kuidas tekib arvamuslause ehk toimetuse seisukoht?

. Kes kirjutavad juhtkirju ja kes otsustab juhtkirja autori?

. Kuidas on juhtkirja kirjutavate inimeste vahel éra jagatud teemade valdkond?

O© 00 3 N W B~ W DN

. Kuivord on juhtkirja kirjutajale koosoleku seisukohad kohustuslikud vai soovituslikud?

10. Kuidas leitakse toimetuse arvamust toetavad ning iimber lilkkavad argumendid?

11. Millisel juhul jéetakse juhtkirja kirjutajale vabad kded juhtkirjas esitatavate argumentide
valimisel?

12. Kuidas jdlgib toimetus juhtkirjateemade kordumist?

13. Kuivord toimetus ja juhtkirja autor jdlgivad varasemates juhtkirjades voetud seisukohti?
14. Kas arvamustoimetuse juhataja vaatab juhtkirja enne ilmumist 1dbi?

15. Lisaks juhtkirjade kirjutamisele vastutab arvamustoimetus ka lehe arvamuskiilgede eest.
Kuivord eelistatakse arvamuslugude valikul teemasid, millel on varem valminud juhtkiri?

16. Kuivord oluline on, et hilisemad arvamuslood {ihtiks juhtkirjas véljendatud toimetuse
arvamusega?

17. Millised on arvamuslugude valikukriteeriumid?

18. Milline on hinnanguline proportsioon toimetuse poolt tellitavate arvamuslugude ja
toimetusele saadetud arvamuslugude vahel?

19. Milline on toimetuse eelistus arvamuslugude autorite osas?

20. Kuivord arvestatakse arvamuslugude artiklite valimisel arvamuste paljususega?

21. Milline on teie isiklik arvamus haldusreformi osas?

22. Miks teie hinnangul meedia jérjekindlalt haldusreformist kirjutab?



Lisa 4. Intervjuud

Postimees

Neeme Korv, arvamustoimetuse juhataja

1. Kuidas valitakse Postimehes voimalikud juhtkirja teemad?

Enamasti algab protsess hommikusest toimetuse koosolekust, kus kdiakse 1dbi esimene
teemade ring. Monikord koorub juhtkirja teema seal vélja. Tavaliselt valitakse vélja sellised
teemad, millest pole voimalik modda vaadata. Niiteks hiljuti oli martsikiiiditamise 60.
aastapdev. See teema sobib juhtkirja teemaks vdga histi. Samuti sobivad nditeks erinevate
vilisvisiitidega seotud teemad v&i ka valituse aastapiev. Uhesdnaga, kui miski on selle
pdevaga seotud, siis see on kindlasti liks voimalikest juhtkirja teemadest. Seega hommikul
vOotame mingisuguse sihi vOimalike teemade osas. Samuti pakub ka arvamustoimetus
voimalikke teemasid vélja. Kuna meil on arvamuskiilgedel ka muid tihikuid nagu minitorialid
(repliik, seisukoht — M.O), aga nende teemasid ei saa me reeglina hommikul teada. Seega
enamasti on nii, et nii nagu kujunevad lehes teemad, nii kujunevad ka voimalikud juhtkirja
teemad. Oluline on see, millest kujundatakse lehe pdhiline fookus ja millised on vilisuudiste,
majandusuudiste pohitekstid voi pdhilood. Tavaliselt kujundame 16pliku teemade ringi
ohtuseks koosolekuks, kus on teemade arutelu ja iihe konkreetse teema kinnitamine. Samas on
need véga harvad juhtumid, kui juhtkirjateemasid ohtuseks koosolekuks pole. Selliseid péevi
muidugi on, mil teemade leidmisega on raskusi. Kasvoi praegune hetk, mil ajakirjanduses on
iileval vaid majanduskriisi teema. Kuna see on oluline teema, siis kipuvad ka lehe lugude
teemad olema tihte auku ja juhtkirjateemade mdttes on see keeruline, sest mida sa ikka arvad
kui sa juba viiendat korda sel teemal taas kirjutama pead. Muidugi saab minna detailsemaks ja

votta arutluse alla viiksemaid detaile.

2. Kuivord on juhtkirja teema seotud mone looga lehes?

Otseselt mitte. Kuid see on tavaline. Néiteks kui valitusel on aastapidev ja see siindmus viirib
kindlasti juhtkirja, siis reeglina on sellest juttu ka uudistekiilgedel. Kuid juhtkirja teemad ei
pruugi olla seotud uudiste kiilgedel ilmuvate lugudega. Me kirjutame juhtkirju ka iildisematel
teemadel. Naditeks ajaloost. Hiljuti, oli vist laupdeval (11. aprill 2009 — M.O), ilmus
»Arvamuse ja kultuuri® lisas iiks késitlus. Kuna ajaloolise mélu teema oli just aktuaalne, siis
saime juhtkirja teema sealt. Kuid {tildiselt on siiski nii, et juhtkirja teemal on lehes vai selle

lisades mdni lugu olemas.
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3. Kuidas otsustatakse millisel teemal kirjutatakse juhtkiri?

Enamasti teeb selle otsuse Shtune koosolek. Kuid meil on toimetuses selline siisteem, et
oleme arvamustoimetuses kiilakorda juhtkirjakiilje valvetoimetajad. Tsiiklisse on kaasatud siis
koik arvamustoimetuse tootajad, ka arvamusustoimetuse juhataja. See valvetoimetaja on siis
see inimene, kes vdimalikud juhtkirja teemad kokku kogub ja ka vdimaliku teema Shtusel
koosolekul vélja pakub. Loomulikult arutab see inimene arvamustoimetuse juhatajaga seda

teemat.

4. Millistele kriteeriumitele juhtkirja teema peab vastama?
Ta peab selgelt olema aktuaalne teema. Kuna me ldhtume lugejast, inimesest, siis teema peab

talle huvi pakkuma.

5. Kas lisaks teemavalikule dhtune koosolek veel midagi arutab?

Enamasti tegeleb rohkem juhtkirja ettevalmistamisega see valvetoimetaja, kelle tilesandeks on
moodustada ka niidelda juhtkirja kirjutajate ring. Kuna meil puudub kindel juhtkirjagrupp,
siis moodustub see juhtkirja kirjutajate ring igal pieval isemoodi. Harva kuulub sellesse ringi
peatoimetaja, aga lisna sageli kuulub sinna tema asetditja Kalle Muuli. Kuid 18plikult
vormistab juhtkirja kindlasti arvamustoimetuse tootaja, sest see tagab zanri kvaliteedi ja ka
selle, et me oleme jérjepidevad. Kui me seda juhtkirjateemat oleme varem késitlenud, siis me
peame andma ka omapoolseid selgitusi, et miks me arvame niiiid teisiti. Kuid kdige suuremad
ihe juhtkirja kirjutajate pundid on olnud isegi viieliikmelised. Nende iilesandeks on koguda
erinevaid argumente ja seisukohti, mis esitatakse ohtusel koosolekul, kus puhkeb arutelu ja
selgub 10plik tdde. Kuid on ka selliseid pdevi, kus dhtune koosolek kujundab argumendid ja
votab seisukoha. Ohtusest koosolekust vdtavad osa peatoimetaja, tema asetiitja,
tegevtoimetaja. Paaril korral on Postimehe ajaloos olnud ja olukordi, kus toimetus on vilja
tulnud iihel teemal kahe juhtkirjaga. See on iilimalt haruldane situatsioon ja mdlemal poolel
peavad selleks olema viga head argumendid. Kahe juhtkirja puhul on lugejal minu arvates

vaga ponev valida ja enda arvamust kujundada.

6. Kuidas siinnib arvamuslause ehk toimetuse seisukoht?
Eelnevalt ma sellest ka rddkisin. Kuid peamiselt kujundab selle juhtkirja koostavad inimesed
vOi juhtkirja eest vastutav toimetaja. Kuid 10plikult saab selle seisukoha vormistamise diguse

endale siiski juhtkirja eest vastutav toimetaja.
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7. Kas juhtkirju kirjutavad vaid arvamustoimetuse inimesed voi keegi veel?

Peamiselt jah neli arvamustoimetuse ajakirjanikku, kuid ajalooliselt on Postimehes olnud ka
teisiti. Praeguses seisus olen ma arvamustoimetuse komplekteerinud niiviisi, et me oleme
suutelised juhtkirju kirjutama ka véga spetsiifilistel teemadel, milleks varem puudus
kompetents. Vanasti oli nditeks nii, et kui ma kunagi olin kultuuritoimetuse juhataja, siis ma
kirjutasin ka kultuuriteemalisi juhtkirju voi kirjutas mdni kultuuritoimetuse toimetajatest selle
juhtkirja pohja valmis. Hetkel on siiski arvamustoimetuses selline kompetents olemas, sest
meil on olemas nii majandusharidusega inimene, kultuuriharidusega inimene ja isegi iiks
oppejoud. Ka sotsiaalpoliitilise kogemusega ekspert on meil olemas. Mina ise olen varia ja
olen tegelenud erinevate asjadega, kuigi paljuski kaldun ka mina sinna kultuuri poole. Seega

pole meil véiga suurt vajadust leida juhtkirjakirjutajaid véljas poolt arvamustoimetust.

Kuid meil on olemas terve rida arvamustoimetusele ldhedalseisvaid inimesi, kelle arvamusi
me alati votame kuulda ja iisna sageli voib leida ka nende nimesid teise kiilje
pdevakommentaatorite nimekirjast. Nditeks analiilitik Argo Ideon, kes annab meile poliitilist
kompetentsi ja taustu. Kindlasti on juhtkirjade kirjutamisel meile nduga abiks kdik toimetuse

juhatajad.

8. Kuidas on juhtkirja kirjutajate vahel dra jagatud teemad valdkond?

Enamasti kirjutab juhtkirja valvetoimetaja, kuid olukorras, kus juhtkirja teema on kuulub
mone arvamustoimetuse ajakirjaniku kompetentsi, siis voib selle kirjutada ka tema. Seega
paljuski soltub tihti juhtkirja autorivalik teemast. Pohiline on see, et juhtkirja zanr on iiks
paljudest ajakirjanduse zanritest, mille vOib valmis kirjutada iiksnes reeglite pohjal.
Uhesdnaga, sul on argumendid, vastuargument ja faktid nende tdestamiseks. Seega saab
juhtkirja valmis kirjutada lihtsa késitdd pohjal, aga kindlasti tuleb juhtkiri parem kui inimene
selle juhtkirja teema ka sisemiselt endast 1dbi tunnetab. Kuid pole ka haruldane, et juhtkirja
kirjutaja palub argumentide leidmisel abi ka toimetusest véljaspool asuvatelt spetsialistidelt,
teadlastelt. Hea juhtkiri peab olema omaette iihik, milles sisaldub ka uut informatsiooni.
Sellist informatsiooni, mida lehes sees pole, sest juhtkiri ei saa vaid loos kirjutatud

informatsiooni pohjal valmida.

9. Kuivord on juhtkirja kirjutajale on koosoleku seisukohad kohustuslikud voi soovituslikud?
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See on tunnetuse kiisimus. Sojavéeliselt pole seda korda paika pandud. Selge on aga see, et
monedel inimestel, ka nendel, kes toimetuslikus hierarhias on kdrgel positsioonil, on oma
1siklik ja kohati ka darmuslikud seisukohad. Kui see inimene on isegi nditeks peatoimetaja voi
tema asetditja, siis tema argumendid ei joua alati juhtkirja. Ehkki mdne aspektina voib see
adrmuslik nidgemus juhtkirja ka jouda, on see juhtkirja kirjutaja valik. Naiiteks hiljuti oli
selline olukord, kus peatoimetaja asetditjal Kalle Muulil oli iisna radikaalne seisukoht
valitsuse otsuse kohta, mis puudutas teise penisonisamba sissemaksete peatamist. Ta on selle
isikliku seisukoha vilja 6elnud ka oma raadiosaates (Olukorrast riigis — M.O). Uhesdnaga on
ta riigis ja valitsuses viga pettunud ja see otsus oli tema arvates tdsine lubaduse murdmine ja
soovitab inimestel minna selle otsuse vaidlustamisel kuni kohtuni vélja, aga toimetuse
seisukohaks see ei saanud. Toimetuse arvates oli see kiill lubaduse murdmine ja meil oli veel
palju teisigi lisaargumente, nditeks, et seda vOib siiski praecguses majanduslikus seisus teha.
Aga me ei votnud ddrmuslikku seisukohta omaks ja me eristusime sellega muuseas ka teistes
véljaannetest. Mina usun, et meil to6tavad sellised inimesed, kes hoolimata oma isiklikust

arvamusest ei hakka seda arvamust teistele peale suruma.

10. Kuidas leitakse toimetuse arvamust toetavad ning timber liikkkavad argumendid?
Nagu ma ka eelpool iitlesin, siis reeglina vastutava juhtkirja kirjutaja poolt ja Ohtusel

koosolekul.

11. Kui sageli dhtune koosolek jatab juhtkirja kirjutamise téielikult selle kirjutaja hooleks?

Enamasti ei juhtu seda majandus ja poliitilistel teemadel. Kuid on teemasid, mille osas
jaetakse juhtkirja kirjutajale vabad kded. Usna sageli annab oShtune koosolek juhtkirja
kirjutajale ette vaid pohiargumendi ja seisukoha. Naiteks kultuuriteemade voi ajaloolise
tdhtpdevaga seotud teema puhul. Seal pole ju tihti niivord palju lisada ja kui juhtkirja kirjutaja

on selle teemaga tuttav, siis tavaliselt teda usaldatakse.

12. Kas toimetus jélgib juhtkirjateemade kordumist?

Nii nagu ajakirjanduses laiemalt — ikka. Kui me kolmandat pédeva jérjest kirjutame néiteks
pedofiilidest, siis kaotab see arvamus ka igasuguse mdju ja inimesed keeravad lihtsalt selle
lehekiilje edasi. On kiill olnud juhtumeid, kus tihel teemal on kaks pédeva jirjest kirjutatud

juhtkiri, aga sellisel juhul peab olema teemas toimunud mingisuguseid olulisi arenguid.

13. Kuivord juhtkirja kirjutajad jélgivad varasemates juhtkirjades voetud seisukohti?
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Varasemaid seisukohti tuleb kindlasti jdlgida, aga see ei tdhenda kindlasti seda, et leht peaks
oma seisukohtades olema jéik. Kui tuleb uusi andmeid, siis muudavad ju ka inimesed oma
seisukohti. Kui meil tuleb uusi andmeid ja selgub, et toimetus on olnud valel teel, siis tuleb

teha korrektiive.

14. Kas arvamustoimetuse juhataja vaatab juhtkirja alati enne ilmumist ka 18bi?

Peaaegu alati.

15. Kuivdrd eelistab arvamustoimetus arvamuslugude tellimisel teemasid, millel varasemalt
on ilmunud ka juhtkiri?

See teemade valik, kuidas arvamusloo teemade valik toimub, on omaette suur teema, aga iisna
sageli on nii, et juhtkiri, kus on véga palju erinevaid argumente, kutsub esile mingisuguseid
reaktsioone. Neid reaktsioone avaldame alati tisna hea meelega. Kuna juhtkiri on enamasti
kirjutatud aktuaalsel teemal ja ka sellisel teemal, mis on avalikkuse aruteluobjektiks, siis lisna

sageli kattub see teemade valik.

16. Kuivord oluline on see, et hilisemad arvamuslood iihtiks juhtkirjas viljendatud toimetuse
arvamusega?

See ei ole oluline. Arvamusloo kriteeriumiks on siiski see, et inimesel peavad olema viga
head argumendid. Kindlasti peab tegemist olema huvitava autoriga. Ma ei saa vilistada, et
arvamuslugude valikukriteeriumiks on just autori tuntud ja ma arvan, et selle kriteeriumi
olemasolu ei eita ka teised véljaanded. Kuid avaldatav lugu peab olema hea. Teinekord on
oluline ka see, et me avaldame autoreid, keda ka toimetusest keegi ei kannata. Kuid oluline
pole see, kas autor jagab meie seisukohti voi mitte. Meil puudub selline poliitiline asjaajamise
soov. Samas mis seal salata, et kui me votame juhtkirjas seisukoha ja nende jérelkajade osas

leidub arvamusliidrite artikleid, kes jagavad meie seisukohti.

17. Millised veel on arvamuslugude valikukriteeriumid?

Minu arvates on liks oluline kriteerium, et see lugu peaks olema ka ajakindel. Alati on head
lood, mis on ajakindlad. Aga ka siin peab valitsema tasakaal. Arvamuskiiljel peab kindlasti
olema mingisugune iihik, mis on liihiajaline poliitiline seisukohavott, mis on iiks paljudest ja
varsti ehk isegi ununeb. Kuid ma ise eelistan ajakindlaid tekste, mida on huvitav lugeda ka

nditeks aastate pérast. Need on tekstid, mis kannavad laiemat iihiskondlikku motet.
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18. Milline on hinnanguline proportsioon toimetuse poolt tellitavate arvamuslugude ja
toimetusele saadetud arvamuslugude vahel?

Ma pakun, et see on kusagil 60-40 tellitavate lugude kasuks. Mulle isiklikult valmistab suurt
heameelt, et ma olen porgulikus héddas, et ma ei joua meile saadetavaid arvamuslugusid
igapdevaselt 1dbi lugeda. Kui sulle ikka saadetakse iga pdev raamatujagu tekste, siis nende
labilugemine on koormav. Eriti raske lilesanne on aga votta seisukoht, millist lugu eelistada ja
see dra trilkkkida. Kuid enamus lugudest on siiski tellitud ja 40 protsenti ilmuvatest lugudest on
meile ise pakutud. Kuid samas pakutakse véga palju ka igasugust jama. Eriti palju pakuvad
arvamuslugusid erakonnad, kellel on olemas omaette PR-aparaadid ehk tekstivabrikud. Samas
viimastel aegadel nad eriti palju meile enam oma lugusid ei saada, kuna nad on aru saanud, et
suurtesse pédevalehtedesse nad vdga lihtsalt ei péddse. Samas on nad niiiid vallitanud
maakonnalehed. Ma ei tea, miks maakonnalehed muidugi seda teed ldhevad, et nad igasugust

jama avaldavad.

19. Milline on toimetuse eelistus arvamusartiklite autorite osas?

Koik soltud loo kvaliteedist. Kuid eelistatumad on teadlaste ja ekspertide arvamuslood. Mulle
isiklikult on hingeldhedased kultuuriinimeste lood. Nende puhul meeldib mulle see, et neil on
ideoloogiavaba motlemine ja nad suuavad murda barjddre. Nad motlevad isemoodi ja

suudavad ka tihiskonda veidi teistpidi motlema panna.

20. Kuivord arvestatakse arvamuslugude artiklite valimisel arvamuste paljususega?

Kui liiga palju tekib nditeks mingid seisukohta pooldavaid artikleid, siis kindlasti tuleb ostida
alternatiivseid seisukohti ja seda me jilgime kindlasti, et neid ka oleks. Me ei tee seda kiill
viga paaniliselt, aga see on oluline. Me oleme sageli teinud ka nii, et mdnel teemal tuleb
pooldav artikkel, siis me tellime samal teemal teist pidist seisukohta esindava artikli ja me
oleme need artiklid avaldanud samal pdeval, et tekitada vastasseis. Tavaliselt tootab selline
vastasesi teemade puhul, kus on voimalik votta vaid iiks seisukoht — kas jah vdi ei. Kuid
erinevate seisukohtade vahendamine peab olema, et pilt ei jddks ilihekiilgseks ja ei tekiks

tunnet, et tegemist on propagandaga.

21. Milline on teie isiklik arvamus haldusreformi osas?
See on oluline teema ja sellele haldusreformile on aeg-ajalt ka {isna hésti pihta saadud. Kuna
reform on vajalik, siis peaks see ka siindima. Kuid miks see teema on pikalt pdevakorras

olnud? Ma arvan, et meil on kodanikuiihiskond iisna kehvalt arenenud. Kui Roy Strider, iiks
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meie kaasautoreid, kirjutas moni aeg tagasi iihe loo ,,Kiri maalt“, kus ta kirjeldas seda, kuidas
nad Pdlvamaal voitlevad oma teede eest, et kuidagi saaks maal liigelda ja elada, siis selles

artiklis oli see haldusreformi mdte vdga histi vélja toodud. Selles loos oli iva sees.

22. Miks teie hinnangul meedia jérjekindlalt haldusreformist kirjutab?

Tihtipeale 1dhenetakse sellele teemale kusagilt eemalt voi véljas poolt. Kuid véga histi on
Mihkel Oviir (riigikontrolér — M.O) oma kirjatdddes suutnud sisulistele kohtadele 1dhemale
jouda. Kasvdi selle kaudu, milline on kohalike omavalitsuste digusaktide kvaliteet vo1 kuidas
on haldusetase erinevates omavalitsustes, aga mul on selline tunne, et meedia pole joudnud
selleni, et kuidas rohutada seda sisemist dratundmist — kuidas seda haldusreformi korraldada,
et selline pole joutud. Selle pdrast on ka pidevakorral selline viline ja jouga é&ratehtav
lahendus. See aga ei pruugi anda seda efekti. Kui see laiem sisemine dratundmine siiski tekib,
on loomulikult tarvis ka riigi, valitusepoolseid otsuseid. Kuid asi taandub meedias téna

kaartide joonistamisele ja ebaolulisele informatsioonile.

Priit Rajalo, Postimehe arvamustoimetuse toimetaja (t66tas Postimehe arvamustoimetuses
perioodil mirts - detsember 2008. aasta)

1. Kuidas valitakse toimetuses juhtkirja vdimalikud teemad?

Voéimalikud juhtkirja teemad selguvad péarast hommikust koosolekut. Seejérel suhtleb
arvamustoimetuse paevatoimetaja ka paeva jooksul kdikide toimetuste juhtidega, et teada, mis
teemad t60s on. Seejérel teeb juhtkirja teemade osas valiku arvamustoimetus omakeskis, et
mis teemad on iileval, millest kirjutatakse ja siis nende teemadega minnakse toimetaja

ohtusele koosolekule, mis toimub kell neli.

2. Kuivord on juhtkirja teema seotud mone looga lehes?

Kindlasti peaks juhtkirja teema tulenema monest olulisemast lehes asuvast uudisest.
3. Kuidas otsustatakse millisel teemal kirjutatakse juhtkiri?
Esimese valiku teeb ju arvamustoimetus ise ja Idppvaliku teeb ohtune vai siis pérastlounane

toimetuse juhtide koosolek. Voib delda, et see on reeglina ka viimane valik.

4. Millistele kriteeriumitele peab juhtkirja teema vastama?
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Neid kriteeriume on palju, aga peamised eeldused on iihele juhtkirjale sellised, et ta peab
olema enamasti uus, et see teema ei oleks juba éra leierdatud. Teiseks peaks see teema

voimalikult paljusid inimesi puudutama. Kuid neid kriteeriume on veel.

5. Mida lisaks teemavalikule koosolek juhtkirja puhul veel arutab?
Peamine arutelu keskendub sellele, mida leht iitleb. See on peamine, mida arutatakse.

Liihidalt peatutakse ka argumentidel, aga see soltub teemast.

6. Kuidas tekib arvamuslause ehk toimetuse seisukoht?

See selgub enamasti just Ohtusel koosolekul. Selle sama lausega tuleb ka juhtkirja kirjutaja
koosolekult tagasi ja siis arvamustoimetuses jatkub see arutelu, mis tdhendab, et
arvamustoimetus osakonna juhataja ja arvamustoimetajad rddgivad juhtkirja voimaliku arengu

labi.

7. Kes kirjutavad juhtkirju ja kes otsustab juhtkirja autori?

Peamiselt kirjutavad arvamustoimetuse inimesed. Kuid on ka moned teemad, néiteks
majandus vdi kultuur, kus kirjutavad ka arvamustoimetusevilised inimesed. Kokku kirjutab
juhtkirja siiski arvamustoimetuse pievatoimetaja. Uldiselt on siiski nii, et kui on Ameerika
Uhendriikide presidendi valimised vdi iraagi-teemaline juhtkiri, siis eks juhtkirja panustavad
oma aega ka vilisuudiste toimetuse inimesed. Kirjutaja valikul on otsustajaks aga

arvamustoimetuse paevatoimetaja.

8. Kuidas on juhtkirja kirjutavate inimeste vahel dra jagatud teemade valdkond?

Enamasti pole. Kuid on erandeid. Kui oli kindel kultuuriasi, siis selle kirjutas
arvamustoimetuses kultuuriga kursis olev inimene ja sama siis majanduse puhul. Minuga koos
tootas arvamustoimetuses ka nditeks Erkki Bahovski, kes kirjutas enamuse Euroopa Liitu
puudutavates juhtkirjades. Sama ka ajaloo puhul. Kuid péevakajalistel teemadel on siiski

pédevatoimetaja ka juhtkirja kirjutajaks.

9. Kuivord on juhtkirja kirjutajale on koosoleku seisukohad kohustuslikud voi soovituslikud?
Mina isiklikult pole kunagi toimetuse seisukohaga mittekooskolas olevat juhtkirja kirjutanud,
sest ma voisin kiill selle seisukohaga vastupidisel arvamusel olla, aga juhtkirjal on selline

positiivne asi, et sa saad vélja tuua nii plussid kui ka miinused.
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10. Kuidas leitakse toimetuse arvamust toetavad ning timber liikkkavad argumendid?
Koosolek, teine koosolek, loo autor ja kuna juhtkirja kirjutaja oli muudest iilesannetes tol

péeval vaba, siis ldks temale ka tausta otsimine. Tema {ilesanne on ostida need argumendid.

11. Millisel juhul jdetakse juhtkirja kirjutajale vabad kied juhtkirjas esitatavate argumentide
valimisel?

Soltuvalt teemast, kuid iisna sageli jdetakse argumentide valimine juhtkirja kirjutaja mureks.

12. Kuidas jdlgib toimetus juhtkirjateemade kordumist?

Jélgib kiill, aga mitte véga pingsalt.

13. Kuivdrd toimetus ja juhtkirja autor jdlgivad varasemates juhtkirjades voetud seisukohti?
Toimetus ja ka arvamustoimetuse inimesed jdlgivad iisna hésti varasemaid seisukohti, sest

jarjepidevus on oluline.

14. Kas arvamustoimetuse juhataja vaatab alati juhtkirja enne ilmumist 14bi?

Ei. See on usalduse kiisimus, sest reeglina radgitakse juhtkiri juhatajaga detailselt 14bi.

15. Lisaks juhtkirjade kirjutamisele vastutab arvamustoimetus ka lehe arvamuskiilgede eest.
Kuivord eelistab arvamuslugude valikul teemasid, millel on varem valminud juhtkiri?

Ei.

16. Kuivord oluline on see, et hilisemad arvamuslood iihtiks juhtkirjas véljendatud toimetuse
arvamusega?

Mitte véga oluline. Néiiteks kui juhtkiri ja arvamuskiilgedel avaldatud artikkel olid teema osas
seotud, siis polnud nditeks oluline, et kui Postimehe toimetus toetab tuumaenergiat ja

arvamusartiklis on teistsugune seisukoht, siis see lehte ei paise.

17. Millised on arvamuslugude valikukriteeriumid?
Neid kriteeriume pole otseselt sdnastatud, aga eks need kriteeriumid olid ikka mdjukus,
inimldhedus, aga kuna Postimees on ka diskusioonitekitaja, siis peavad arvamuskiiljed

pakkuma mitmekesist arvamust.
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18. Milline on hinnanguline proportsioon toimetuse poolt tellitavate arvamuslugude ja
toimetusele saadetud arvamuslugude vahel?
Umbes 60 protsenti tellitud, sest tellitud lugude kaudu saad sa lehte tuua kvaliteeti ja tellitud

lugude maétte on ka see, et sa saad kiiresti selle arvamusloo ka kitte.

19. Milline on toimetuse eelistus arvamuslugude autorite osas?
Uldjuhul eksperdid ja tuntud inimesed, kuid sisu on see, mis annab eeldused artikli

avaldamiseks.

20. Kuivord arvestatakse arvamuslugude artiklite valimisel arvamuste paljususega?
Arvamuste paljusus on véga oluline, sest lugeja saab ja tahab saada toimuvast mitmetahulist
pilti. Pdletava teema puhul iiritatakse ju otsida nii plussartikleid, miinusartikleid kui ka

tsenterartikleid.

21. Milline on teie isiklik arvamus haldusreformi osas?

See tulnuks juba ammu ja jarsult dra teha.

22. Miks teie hinnangul meedia jérjekindlalt haldusreformist kirjutab?

Ma arvan, et see teema on saanud meie riigiaparaadi saamatuse mérksonaks. See teema on
saanud suuremaks raiskamise mairksonaks kui riigikogulaste palgad. Meedia soovib
poliitikutele aeg-ajalt meelde tuletada, et niete, siin on koht kokkuhoidmiseks. Kuid meedia
on jaanud vaid selle juurde, et ta tuletab aeg-ajalt meelde, et reformi on vaja teha. Samas ega

meedia véga ise ei iitle, et kuidas seda reformi teha.

Eesti Pievaleht

Kiilli-Riin Tigasson, arvamustoimetuse juhataja

1. Kuidas valitakse toimetuses juhtkirja vdimalikud teemad?

Toimetus peab iga pdev kaks niidelda suurt koosolekut, millest votavad osa kdikide
toimetajate juhatajad — sealhulgas sporditoimetus, vélistoimetus, uudised, kultuur ja arvamus.
Hommikusel koosolekul saame teada, mis on jirgmise pédeva lehe {ildised teemad.
Hommikune koosolek on kell 10.30. Sellele jirgneb ohtune koosolek, mis on kell 16.00.
Ohtusel koosolekul arutame ka peatoimetaja juuresolekul need jirgmise pdeva olulisemad
teemad lébi. Arutame lébi ka olulisemad uudised ja seejdrel valmime vilja ka jirgmise pdeva

juhtkirjateema.
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2. Kuivdrd on juhtkirja teema seotud mdne looga lehes?

Reeglina kiill. Me tahame, et oleks seotud.

3. Kuidas otsustatakse millisel teemal kirjutatakse juhtkiri?

Reeglina siinnib see otsus Ohtusel toimetuste koosolekul. Arvamustoimetusel on lisaks
juhtkirjale ka iga pédev tarvis repliik kirjutada. Mdni kord on nii, et me pole seda uudist
ndinud, see pole veel valmis ja me pole teemat kinnitades péris kindlad, kas sellest uudisest
saab juhtkirja voi repliigi teha. Sellisel juhul kinnitatakse kaks-kolm teemat ja 10plik

teemavalik tehakse siis kui oleme ka uudiste tekste nidinud.

4. Millistele kriteeriumitele peab juhtkirja teema vastama?

Reeglina peaks juhtkiri olema teemal, mis on jargmise lehe kdige olulisem uudis ja seetdttu
lahtud juhtkiri ka otseselt uudisekriteeriumitest. Samas ta peab olema ka teemal, mis drgitab
inimesi midagi ka arvama. Monikord on suur uudis ka nditeks see, et Madonna tuleb Eestisse.
Sellest teemast aga juhtkirja me ei tee, sest juhtkirja teema peab olema aktuaalne,

paevapoliitiline ja voimalikult paljusid inimesi puudutav.

5. Mida lisaks teemavalikule koosolek juhtkirja puhul veel arutab?

See oleneb teemast ehk kui vastuoluline see teema on. Kui on vastuoluline ja lahtine teema,
millest me veel pole kirjutanud juhtkirja, siis me kujundame iildjoontes koosolekul ka
toimetuse seisukoha. Néiteks meenub mulle see teise pensionisamba teema tdstatamine. Selle
teema puhul arutasime, et millise poole me siis valime — kas toetada voi mitte sissemaksete

kilmutamist.

6. Kuidas tekib arvamuslause ehk toimetuse seisukoht?
Meil ei ole traditsioonilist lauset, et toimetuse arvates on nii voi naa. Kuid iihel voi teisel kujul

sOnastatakse see arvamuslause ka toimetuse ohtusel koosolekul.

7. Kes kirjutavad juhtkirju ja kes otsustab juhtkirja autori?
Pohiliselt kirjutavad arvamustoimetuse todtajad: Priit Simson, Liisa Past ja mina. Mdnikord
palume, aga iisna harva, voibolla paar korda kuus, et mone teise toimetuse inimene kirjutaks

juhtkirja. Naiteks kui on sporditeema, siis kirjab selle moni sporditoimetuse inimene.
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Monikord kultuuriteemadel kirjutavad kultuuritoimetuse inimesed. Monikord kirjutavad
juhtkirju ka uudistetoimetuse inimesed. Kirjutaja otsustab siiski arvamustoimetus.

Kuid arvamustoimetuses ldhtume juhtkirjakirjutaja valikul kirjutaja kompetentsist. Samas
erinevad inimesed ldhevad pdlema erinevate teemade peale. See, kes kdige rohkem
konkreetse teema osas huvi tunneb ja kui ta on selle teemaga ka kursis, siis tema kirjutab.

Samas seisukoha kujundame {ihiselt.

8. Kuidas on juhtkirja kirjutavate inimeste vahel dra jagatud teemade valdkond?

Nii rangelt me pole oma t60d &dra jaganud. Arvamustoimetuses suudame koik kolmekesi
erinevate teemadel kirjutada. Samas kui kirjutaja pole teemaga véga histi kursis, siis rddgib ta
uudisloo autoriga, otsib internetist ja vaatab, mida vilisajakirjandus kirjutab — iihesonaga viib

kirjutaja end teemaga kurssi.

9. Kuivord on juhtkirja kirjutajale on koosoleku seisukohad kohustuslikud voi soovituslikud?

See on vdga hea kiisimus. Me loomulikult piitiame hoida ohtusel koosolekul kokkulepitud
liini. Kuid mdnikord juhtub nii, et kuna koosolek on pealiskaudne ja kdikki fakte, argumente
seal ei arutada, siis uue info selgudes valitakse kas uus teema vdi valmib juhtkiri tegelike
faktide valguses. Need on muidugi erandolukorrad. Uldjuhul on siiski juhtkiri kooskdlas lehe
iildise seisukohaga. Juhul kui juhtkirja autor on teisel arvamusel kui toimetuse {iildine

seisukoht, siis kirjutab juhtkirja keegi teine, kelle seisukohad iihtivad toimetuse omaga.

10. Kuidas leitakse toimetuse arvamust toetavad ning timber liikkkavad argumendid? On see
toimetuse otsustada, kirjutaja otsustada vOi otsustab argumentide valiku arvamustoimetus
kollektiivselt?

Koik kolm. Suurel koosolekul arutame {ildiseid toetavaid ja vastuargumente. Veidi
detailsemalt arutame neid argumente arvamustoimetuse koosolekul, kuid lisaks sellele peab

argumentidega t60d tegema ka juhtkirja autor.

11. Millisel juhul jéetakse juhtkirja kirjutajale vabad kded juhtkirjas esitatavate argumentide
valimisel? Uhesdnaga, millal juhtkirja autor on tiielikult juhtkirja peremees.

Usna sageli. Niiteks vanade, pikka aega pievakorras olnud teemade puhul. Selliseid teemasid
arutades korratakse vdibolla Shtusel koosolekul iile neid asju, mis on juba ammu kokku
lepitud. Samas on erandlik ka pilihapdeviti valmiv juhtkiri. Siis on arvamustoimetuses t60 iiks

inimene. Arvamustoimetuse koosolekuid ei toimu ja siis valib valves olen toimetaja juhtkirja
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teema, argumendid, aga meil on kdigil olemas tunnetus ja mélu ja me méletame, mida me

tihel voi teisel teemal oleme delnud ja mis kurssi leht hoiab.

12. Kuidas jdlgib toimetus juhtkirjateemade kordumist?

Kaks pideva jirjest iihel teemal piitiame mitte kirjutada, aga eelarvevaidlustes on ka seda siiski
ette tulnud. Ma vdin kiill 6elda, et me piliiame erinevatel teemadel juhtkirju kirjutada, aga
samas kui on ikkagi oluline pédevakajaline teema ja jargmisel pdeval on toimunud uued

arengud, siis oleme kirjutanud {ihel teemal ka mitu paeva jarjest.

13. Kuivord toimetus ja juhtkirja autor jalgivad varasemates juhtkirjades voetud seisukohti?

Toimetajad piiiiavad hoida tldist lehe suunda. Kuid ma tunnistan, et kohati olen ka ise
marganud, et see liin on veidi vihem reljeefne kui ta voiks olla. Mul on meeles néiteks teise
penisonisamba sissemaksete kiilmutamise teema. Sellel teemal on juhtkirja kirjutanud nii
Liisa Past, Priit Simson kui ka mina ja ma olen tagantjérgi neid lugenud ja vorrelnud ja ehkki
iildliin on sama, rohutavad erinevad autorid erinevaid aspekte. Samuti on mdni meist olnud

teema osas kriitilisem kui teised.

14. Kas arvamustoimetuse juhataja vaatab alati juhtkirja enne ilmumist 14bi?

Ei. Vaatan siis kui on véiga tundlik teema.

15. Lisaks juhtkirjade kirjutamisele vastutab arvamustoimetus ka lehe arvamuskiilgede eest.
Kuivord eelistab arvamuslugude valikul teemasid, millel on varem valminud juhtkiri?
Juhtkirjad valmivad reeglina olulistel, aktuaalsetel teemadel. Ka arvamuslugude valikul

eelistame ja piitiame kirjutada neid teemadel, mis on iihiskonnas aktuaalsed.

16. Kuivord oluline on see, et hilisemad arvamuslood iihtiks juhtkirjas viljendatud toimetuse
arvamusega?

Mitte iildse. Seda me ei vaata. Kindlasti on toimetusel olemas mingid vdirtused, mida me
soovime vadrtustada ja nendega vastuollu minevaid arvamuslugusid me ei avalda. Kuid ma
pean silmas sallivust ja pdhimdttelisi inimlikke véirtusi, aga me eelistame siiski ka selliseid

arvamuslugusid, mis on veidi teise nurga alt kirjutatud kui juba ilmunud lood.

17. Millised on arvamuslugude valikukriteeriumid?
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Teema olulisus, huvitav ja uudne vaatenurk. Ka autori tuntus, sest lugejauuringud on meil
ndidanud, et lugejatele pakuvad huvi just tuntud inimeste arvamuslood. Olgu siis tegemist
kultuurieliiti voi teaduseliiti kuuluva autoriga. Kuid samas avaldame aegajalt ka tdiesti

tundmatute inimeste artikleid. Sel puhul on oluline, et see vaatenurk oleks uudne.

18. Milline on hinnanguline proportsioon toimetuse poolt tellitavate arvamuslugude ja
toimetusele saadetud arvamuslugude vahel?

Tellitud on veidi iile poole. 60-70 protsenti on ehk tellitud.

19. Milline on toimetuse eelistus arvamuslugude autorite osas?
Pigem eelistame spetsialiste. Me saame aru, et oluline on ka erinevate erakondade ja
huvigruppide arvamuste edastamine, aga poliitikute puhul méngivad rolli selle teksti

strateegilised huvid. Seepérast piitiame neid mitte vdga palju avaldada.

20. Kuivord arvestatakse arvamuslugude artiklite valimisel arvamuste paljususega?
Arvamuste paljusis on vdga oluline, sest meie iilesandeks on olla selleks kohaks, kus toimuks
avalik debatt iihiskonnas. Seepérast on oluline vahendada erinevate inimeste, huviriihmade

arvamusi.

21. Milline on teie isiklik arvamus haldusreformi osas?

See viimane variant, mille kéis vélja regionaalminister Kiisler, siis ma isiklikult eelistaksin, et
sellist varianti ellu ei viidaks. Ma eelistaks vabatahtlikku reformi, mis on veidi ebatdendoline.
Kuid piris nii, et Eestis oleks vaid 20 omavalitsust, siis see on véga kiisitav. Kiill aga ma

toetan ma neid seisukohti, mida viljendasid meie lehes Tonu Onnepalu ja Ulle Madise.

22. Miks teie hinnangul meedia jérjekindlalt haldusreformist kirjutab?
Tavaliselt kirjutatakse siis kui on vilja tuldud mone uue kavaga. Sellisel juhul puudutab see
plaan paljusid inimesi ehk tervet Eestit ja seda on oluline vahendada. Ka meie toimetuses on

inimesi, kes toetavad kiiret ja radikaalset haldusreformi. Ka seda Kiisleri plaani.

Liisa Past, arvamustoimetuse toimetaja
1. Kuidas valitakse Eesti Pdevalehes voimalikud juhtkirja teemad?
Reeglina on juhtkirja teema selgumise paigaks Shtune toimetuse koosolek. Selleks ajaks on

enam-vihem selge, millised teemad lehte lihevad ja kella 16. paiku algab ka lugude
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toimetamine. Juhtkirja vdimalikud teemad kiib vélja kiill arvamustoimetus, kuid see pole
tiksnes meie otsustada. Samas vdib juhtkirja teemavalik ka peale ohtust toimetuste iildist
koosolekut muutuda, kuid koosolek on reeglina see koht, kus selguvad vdimalikud teemad ja
ka 10plik teema. Hommikul on Eesti Pdevalehel samuti koosolek, kus arutatakse erinevate
toimetuste teemasid, aga seal saab iiksnes ettekujutuse vdimalikest teemadest. Ohtuseks
koosolekuks on aga see teemadering konkreetsem ja nii on vdimalik ka viga selgelt vilja

valida see teema, millest juhtkirjakirjutamiseks on piisavalt ainest.

2. Kuivord on juhtkirja teema seotud mone looga lehes?
Tuleb ette ka lehevilistel teemadel juhtkirju. Juhtkiri peaks tegelema hetkel tihiskonnas kdige
olulisemat kandepinda omaval teemal. Tegelikult tegeleb ju sama asjaga ka uudiste toimetus.

Seega on olulised teemad kirjas ka uudiste kiilgedel.

3. Kuidas otsustatakse millisel teemal kirjutatakse juhtkiri?
Reeglina kell 16 toimuv koosolek otsustab selle, aga juhtkirja suund ja muu sellega seonduv

on arvamustoimetuse enda otsustada.

4. Millistele kriteeriumitele peab juhtkirja teema vastama?

Juhtkirja teema peab olema selline, kus on voimalik selge seisukohavdtmine. Isegi kui mdni
teema inimesi iildiselt puudutab, aga kus ei saa votta selget seisukohta, see pole hea juhtkirja
teema. Hea juhtkirjateema on see, kus saab votta selge seisukoha. Teema peab endas
sisaldama selget mdju. Reeglina on olulisem mdju Eestile, mitte moju maailmale. Tihti me
pakume vélja ka voimalusi, mida peaks tegema, et olukord paraneks. Mottetu on 6elda, mida
peaks tegema teiste riikide valitsused, et olukord Eestis paraneks. Pigem on head teemad

need, kus saab anda juhiseid, mida Eestis peab dra tegema, et siis parem oleks.

5. Mida lisaks teemavalikule dhtune koosolek veel arutab?

Soltub teemast. Naiteks viimastest teemadest meenub iiks lugu maavarade kaevandamisest
(Eesti Pédevalehes ilmunud artikkel ,,Riigikontroll paljastas kaevandustes ulatusliku
sahkerdamise® — M.O), kus on selge, et sellest saab kirjutada iihtesorti positsioonilt, et
maavarade kaevandamisel puudub kontroll ja seal on anarhia. Uhesdnaga, seda kdike saab
hukka modista. Selle teema puhul pole tegelikult koosolekul midagi arutada, sest positsioon on
ju niigi selge. Samas on selliseid teemasid nagu ka haldusreform, mida arutatakse marksa

detailsemalt. Ka penisoni teise samba sissemaksete peatamine on selline teema. Kuna nende
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teemade puhul on argumentide ring ja vdimalik seisukohavott palju laiem ja kuna juhtkiri

radgib ajalehe hadlega, siis ajalehe hiil peab seal kajastuma.

6. Kuidas tekib arvamuslause ja toimetuse seisukoht?
Peamiselt suurel koosolekul ja arvamustoimetuse koosolekul, mis koguneb pérast suurt
koosolekut. Arvamustoimetuse koosolekul toimub teema porgatamine ja nii selgubki

toimetuse seisukoht.

7. Kes kirjutavad juhtkirju ja kes otsustab konkreetselt juhtkirja autori?

Péevalehes kirjutavad juhtkirju reeglina kaks-kolm arvamustoimetuse inimest. Kuid meil on
ka kolleege teistest toimetustest, kes koostavad juhtkirja pdhja. Kuid juhtkirja kirjutamise eest
vastutab arvamustoimetus ja reeglina kirjutab juhtkirja iiks, harvem ka kaks toimetajat.
Kahekesi kirjutatakse juhtkirja siis, kui mdlemal toimetajal on olemas teema osas kompetents.
Kuid harva on ka olukordi, kus juhtkirja kirjutab reporter, kellel on teema osas viga

pohjalikud spetsiifilised teadmised.

8. Kuidas on juhtkirjakirjutajate vahel dra jagatud teemadevaldkond?

Mingis osas on teemad dra jagatud. Kuid samas on kdik kolm juhtkirjakirjutajat voimelised
igal teemal oma juhtkirja kirjutama. Kuid me jilgime juhtkirjakirjutajat valides ka seda, kes
sellel teemal on varem midagi kirjutanud ja millised on tema taustateadmised selle teema

oSsas.

9. Kuivord on juhtkirja kirjutajale on koosoleku seisukohad kohustuslikud voi soovituslikud?
Suund on reeglina kohustuslik, kuid juhtkirja kirjutaja tutvud ju ka iseseisvalt materjalidega ja
otsustab, milliseid argumendid on olulisemad ja tugevamad. Reaalselt tuleb koosolekutel

rohkem argumente kui juhtkirja mahub.

10. Kuidas leitakse toimetuse arvamust toetavad ja timberliikkavad argumendid?

Esmalt muidugi Ohtusel toimetuste koosolekul, aga see arvamustoimetaja, kes juhtkirja
kirjutab, teeb t66d varemilmunud materjalidega ja uudise kirjutamiseks kogutud materjalidega
tood. Lisaks teeme teinekord telefonikdnesid asjatundjatele. Seega teeme véga palju juhtkirja

kirjutamisel t66d.
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11. Millisel juhul jdetakse juhtkirja kirjutajale vabad kded juhtkirjas esitatavate argumentide
valimisel?
Kuna juhtkirja kirjutab reeglina {iks inimene, siis teeb Iopliku otsuse tema. Meil jéetakse

argumentide valik véga tihti kirjutaja otsustada.

12. Kuidas jdlgib toimetus juhtkirjateemade kordumist?

See on tunnetuse ja tasakaalu kiisimus. On nidalaid, kus nddala dominantne teema on iiks ja
sama. Samas kuus lehte jdrjest ei saa juhtkirja kirjutada samal teemal. Seega tuleb vaadata, et
teemad ei korduks. Samas kui on riigieelarve protsess, kus iga pdev tulevad uued uudised ja

uued tahud, siis sellesse nddalasse voib tulla rohkem kui iiks eelarveteemaline juhtkiri.

13. Kuivdrd toimetus ja juhtkirja autorid jélgivad varasemaid juhtkirjas voetud seisukohti?
Uldiselt iiritame hoida jirjekindlat joont. Samas muutuvad olud ja uus info tuleb peale, siis

selle valguses ei saa olla téiesti paindumatu.

14. Kas arvamustoimetuse juhataja vaatab alati juhtkirja enne ilmumist 14bi?

Ei.

15. Kuivord eelistab arvamustoimetus arvamuslugude tellimisel teemasid, millel varasemalt
on ilmunud ka juhtkiri?

Arvamuslugude valikul on oluline see, kui paljusid inimesi teema vdi puuduta. Oluline on see,
millised on mdjud ja tagajérjed. Seetdttu tekib kindlasti korrelatsioon juhtkirjateemade ja
arvamuslugude teemade osas. Kindlasti pole see range kriteerium, aga ma nden selget

korrelatsiooni.

16. Kuivord oluline on see, et hilisemad arvamuslood iihtiks juhtkirjas véljendatud
seisukohtadega?

Pédevalehe arvamuskiilgede suurim tugevus on see, et me suudame pakkuda kvaliteetset ja
mitmekesist arvamust. Seetdttu meie jaoks on pigem viidrtus see, kui tekivad erinevad

vaatekohad ja lugejale pakutakse erinevaid argumente.

17. Millised on Eesti Pdevalehes arvamuslugude valikukriteeriumid?

87



Olulisus, mdju tihiskonnas. Meil on ka aktivistiroll ehk me soovime uusi teemasid tdstatada —
klassikaline valvekoeraroll. Teksti- ja argumendikvaliteet on samuti iiliolulised. Kuid olulised

on ka kirjutaja uudsus ja prominentsus.

18. Milline on hinnanguline proportsioon toimetuse poolt tellitavate arvamuslugude ja
toimetusele saadetud arvamuslugude vahel?

See oleneb hooajast. Tulenevalt poliitilisest tsiiklist on olemas mingid ajad, mil on palju
pakkumisi. Seetottu on olemas ka suur tdendosus, et kvaliteetsed ja olulised poliitikute

arvamuslood satuvad lehte. Kuid selget proportsiooni on keeruline vélja tuua.

19. Milline on toimetuse eelistus arvamusartiklite autorite osas?
See on tasakaalu kiisimus. Mdlemad on olulised. Kui spetsialist iitleb millised on voimalused,

aga poliitik peab iitlema mida tuleb teha. Poliitik saab votta ka vastutuse.

20. Kuivord arvestatakse arvamuslugude artiklite valimisel arvamuste paljususega?
On mingid teemad, kus on olemas iihiskondlik konsensus, et toimuma peab muutus ja
praegune olukord pole rahuldav. Sellisel juhul on meie jaoks oluline, et vélja pakutaks

erinevaid lahendusi.

21. Milline on teie isiklik arvamus haldusreformi osas?
See teema kerkib regulaarselt meedia huviorbiiti. See nditab seda, et praegune olukord ei

rahulda ei poliitilist eliiti ega valijaid.

22. Miks teie hinnangul meedia jarjekindlalt haldusreformist kirjutab?

Tdnane olukord omavalitsustes ei rahulda inimesi. On vidga palju asju, mis on
haldusreformiga seotud. Néiteks maavanemate roll maakonna juhtimisel voi vallateede
korrashoid ja infrastruktuuri uuendamine. Kui halduskorralduslik siisteem oleks teistsugune,
oleks konkreetsed probleemid ka lihtsamalt lahendatavad. Mina seletaks haldusreformi teema
jarjekindlat paevakorda kerkimist ennekdike sellega, et ta tdusetub teiste teemade sabas ja

kasvab tihel hetkel taas eraldiseisvaks teemaks.
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Lisa 5. Argumentatsiooni analiiiisi tulemused

Lisa 5

Argumendid
haldusreformi teema
osas

*Number naitab mitu korda argument esines valjaandes (juhtkirjad ja arvamuslood on eraldi)

Juhtkirjad

Arvamuslood

PM

EPL

PM

EPL

POOLTARGUMENDID

Uldised péhjendused

omavalitsused on liiga vaikesed

omavalitsusi on liiga palju

praegused omavalitsused on liiga vaesed

teised riigid on suutnud haldusreformi ara teha

reform on lihtsalt vajalik (tdpsem pdhjendus puudub)

I R NG N

—_—

reform loob digusselguse (kes mida teeb)

praegused omavalitsused on liiga erineva suurusega

ajalooline pdhjendus (kunagi oli nii)

W~ |OoO|W|~or|O

Kasu - kes autori
argumendi kohaselt
konkreetselt kasu
saaks

Omavalitsused

omavalitsused muutuvad tugevamaks (paraneb kvaliteet ja
suurem eelarve)

21

paremad vbimalused Euroopa abiraha kasutusele vétta

efektiivsus (suuremad omavalitsused kaivad rahaga
paremini ringi)

omavalitsustesse tuleks t60le paremad spetsialistid

omavalitsuste roll suureneks

omavalitsustes ei tekiks vaeste linnaosi (ddremaastumise
véltimine)

varasemad kogemused naitavad, et Uhinenud
omavalitsustel 1aheb paremini

Riik

rahaline kokkuhoid (v8heneks ametnike arv, riik sdastaks)

w

riik sailitaks elu ka maal

oo

riik muutuks edukamaks (tdpsem selgitus puudub)

selgem halduskorraldus (vaheneks maakondade arv, riik
tuleks inimestele lahemale)

riik saaks paremini omavalitsusi kontrollida

regionaalminister saaks reformiga t66d

vaheneks korruptsioon

suureneks demokraatia

=S NN

Inimesed

paraneb mdni teenus (hariduse kvaliteet, transport,
paremad teed jne)

&9




haldusreform suurendaks inimeste sissetulekuid 1

Majandus
ettevotlus hakkaks omavalitsustes arenema 4
haldusreform vahendaks inflatsiooni 1
haldusreform tdstaks maapiirkondades kinnisvara hinda 2
vaheneks t60puudus 1
haldusreform tooks majandustéusu

VASTUARGUMENDID

Uldised péhjendused
poliitikud (riik) ei taha vdi kardavad haldusreformi teha 3 12
regionaalminister ei suuda (ei taha) haldusreformi teha 4
omavalitsusjuhid ei taha haldusreformi (kardetakse muutusi,
té6kaotust) 2 7
haldusreformi on liiga keeruline teha 4 2
haldusreformi pole vaja
haldusreformi vastu on maavanemad 1 1
haldusreformi vastu on rahvas 4
haldusreformi tegemiseks puudub poliitiline kokkulepe 2 9
pole Iabim&eldud reformiplaani 1 11
aitab reformidest 1 2
haldusreform vajab raha 2
inimestele ei suudeta haldusreformi vajadust selgitada 2
haldusreform ei anna rahalist kokkuhoidu 2
praegune olukord rahuldab

Kahju - kes autori

argumendi kohaselt

konkreetselt kahju

kannataks

Inimesed
haldusreformist kaotaksid inimesed (teenus muutuks
halvemaks, omavalitsus kaugeneks) 1 2
inimesed ei jAdks ka haldusreformi tagajarjel maale 2

Omavalitsused
haldusreformist kaotaksid omavalitsused (demokraatia
haabuks) 5
omavalitsused muutuksid ebaefektiivseks
haldusreform ei aita Euroopa abiraha kasutusele votta 1
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Lisa 6. Joonised

@ uudis
m arvamuslugu
m 8% O olemuslugu
@ 4% O kommentaar
m 4% | seisukoht, repliik
0 2% @ interyjuu
m juhtkiri
0 0% .
O reportaaz
m 35% m lugeja Kiri
@ muu

Joonis 3. Haldusreformiteemaliste artiklite Zanriline jaotumus ajalehes Postimees 2007.-

2008. aastal.

EPL

@ uudis
m arvamuslugu
o5% O olemuslugu

m11% O kommentaar

0 42% W seisukoht, repliik
@ 2% @ intenjuu
B 7% m juhtkiri
0 0% O reportaaz
00% m lugeja Kiri
@ muu

Joonis 4. Haldusreformiteemaliste artiklite Zanriline jaotumus ajalehes Eesti Pdevaleht

2007.-2008. aastal.
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Kokku

0 2%

m 9%
3 m41%
as7%

B 5%
O01%

0 0%

m 30%

@ uudis

m arvamuslugu

O olemuslugu

O kommentaar

W seisukoht, repliik
@ intenjuu

m juhtkiri

O reportaaz

m lugeja Kiri

@ muu

Joonis 5. Haldusreformiteemaliste artiklite Zanriline jaotumus Postimehes ja FEesti

Pdevalehes kokku 2007.-2008. aastal.

Postimehes ilmunud artiklite autorid
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Joonis 6. Haldusreformi teemaliste artiklite autorid 2007.-2008.

Postimees.

aastal ajalehes
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Eesti Paevalehes ilmunud artiklite autorid

Artiklite arv

Autorid

Joonis 7. Haldusreformi teemaliste artiklite autorid 2007.-2008. aastal ajalehes Eesti

Pdevaleht.

Artiklite autorid kokku

Artiklite arv

Autorid

Joonis 8. Haldusreformi teemaliste artiklite autorid 2007.-2008. aastal Postimehes ja

Eesti Pdevalehes kokku.
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