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SISSEJUHATUS

Kaasaaegsel krediidil ja laenamisel pohinev majandus vajab toimimiseks prognoositavust,
labipaistvust ja taskukohast nduete maksmapaneku siisteemi. See hdlmab nii tagatud kui
tagamata krediidi- ja laenundudeid, seda nii maksejouetusmenetluse raames kui selle véliselt.
Antud siisteemid peavad olema konstrueeritud t66tama harmoonias. Prognoositav, ldbipaistev
ja kuluefektiivne nduete maksmapaneku siisteem omab tdhtsat rolli &ri- ja finantssuhete
stabiliseerimisel ja vastutustundliku krediidikditumise tagamisel. Uhtlasi annab vdimaluse
efektiivselt saneerida  maksejouetuid kuid  elujoulisi  aritthinguid ning  tagab
konkurentsivdimetute #riithingute tShusa viljumise majanduskeskkonnast.! Viimaste aastate
Eesti pankrotimenetluse tendentse analiilisides ilmneb tdsiasi, et enamasti ei ole dritihingutel
piisavalt vahendeid, et pankrotimenetlust l&bi viia ning kohus Idpetab pankrotiavalduse
menetluse raugemise médrusega. Pankrotiavalduse menetluse raugemise puhul ei jétku
volgnikul vara isegi menetluskulude katmiseks ning see tdhendab ka seda, et volausaldajate
nduded jddvad tiielikult realiseerimata. Moistetavatel pohjustel tekitab antud olukord

ettevotjates tugevat pahameelt.

Antud teema aktuaalsus tuleneb sellest, et majanduskriisi algusega 2008. a teises pooles kasvas
pankrottide arv iile viie korra, millega kaasnes ka raugemiste osakaalu kasv. Kuigi alates 2010.
aastast on pankrottide arv stabiilselt vdhenenud, on raugemiste osakaal pankrottide tildarvus
jaanud véga suureks. Pankrotiuuringu kohaselt rauges 2012. aastal 70,5%, 2013.a. 67% ja 2014.
a. 64,5% koikidest pankrottidest.? Ehk endiselt raugeb iile poolte kdikidest pankrottidest, mis
tahendab seda, et nditeks 2014. aastal rauges 428-st pankrotist 276, mis teeb 64,5%, ehk 276-I
juhul ei saanud tikski volausaldaja pankrotimenetlusest mitte iihtegi eurot. Seega jdi 64,5%
juhtust pankrotiseaduse® (edaspidi PankrS) §-is 2 mirgitud pdhiline eesmirk tiitmata.
Maailmapanga raportid on analiilisinud pankrotimenetluse efektiivsust. Antud raportite

kohaselt saab Eesti pankrotimenetluse tulemusena saavad volausaldajad tihest eurost tagasi 39,3

! Principles and Guidelines for Effective Insolvency and Creditor Rights Systems, lk 13. The World Bank 2001. —
Arvutivorgus: http://www.worldbank.org/ifa/ipg_eng.pdf (7.04.2015).

2 Pankrotid Eestis 2012, |k 5. Paneeluuring. Tallinn: Krediidiinfo AS 2015. — Arvutivdrgus:
http://www.krediidiinfo.ee/files/pankrotid2014.pdf (12.04.2015).
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senti. Samal ajal on vastav niitajad Leedus 43,6 senti, Litis 48,2 senti, Poolas 56,9 senti.*
Saksamaal saavad volausaldajad pankrotimenetluses iihest eurost tagasi 83,4 senti®, Rootsis
76,1 senti ning Soomes 90,2 senti.® Eesti pankrotimenetluse vdlgade sissendudmise tase on
vorreldes naabritega vordlemisi madal. Seega on Eesti pankrotimenetluses tuntavad
puudujddgid vorreldes naaberriikidega. Pankrotimenetluse ebaefektiivsus avaldab moju ka
tilejddnud majanduskliimale — pankrotistunud driithingud mdjutavad endaga majanduslikes
suhetes olnud éritihinguid, lepingupartnereid, tootjaid, edasimiiiijaid voi hankijaid. Tihti
pOhjustab iihe suurema ettevotte pankrott ka paljude viiksemate alltoovotjate pankroti. Samas
peetakse pankrotti turumajanduse loomulikuks osaks, mis on vajalik ebaefektiivsete ettevotete
majanduskeskkonnast eemaldamiseks. Ettevatjad ja juristid, kes antud kiisimusega praktikas
kokku puutuvad, vdidavad, et pankroti eelmenetluste raugemist kasutatakse tihti kuritahtlikul

viisil kohustustest vabanemiseks ning konkurentsieelise saamiseks majandustegevuses.

Eelnevast tulenevalt on kdesoleva t66 eesmérgiks leida vastus kiisimusele, milline peaks olema
pankrotiavalduse menetluse raugemist puudutav regulatsioon, et volausaldajate ja volgniku

huvid oleksid optimaalsel viisil tagatud.

Magistritod eesmargist 1dhtuvalt on vaja tdpsemaks ja pohjalikumaks hindamiseks on leida
vastus mitmetele alakiisimustele seoses pankrotiavalduse raugemise erinevate tahkudega.
Koigepealt on vaja avada pankrotiavalduse menetluse raugemise mdiste, ehk mida tépselt saab
kisitleda pankrotiavalduse menetluse raugemisena ning mis on pankroti eelmenetluse
raugemise eeldused. Kuidas pankrotiavalduse menetluse raugemise olukorda tuvastada ning
mis on raugemise negatiivsed mojud. Edasise analiilisi kdigus {iritatakse leida vastust
kiisimusele, mis pohjustab pankrotiavalduse menetluse raugemisi. Ehk millest on tingitud
ariihingute muutumine varatuks hetkeks, kui algab pankroti eelmenetlus, kui tulenevalt
kohustuslikest omakapitali nduetest ning juhatuse liikkme hoolsuskohustusest, mille hulgas on
ka digeaegne pankrotiavalduse esitamise kohustus, ei tohiks éritihing olla pankroti eelmenetluse
algatamisel olla nii varatu, et ei jitku vahendeid isegi menetluskulude katmiseks. Kuivord

arilihing tegutseb 1dbi oma juhatuse liikme, peaks analiiiisima, kas ja millisel maéral voib-olla

4 Doing Business 2015 Going Beyond Efficiency — Estonia. The World Bank 2015, Ik 75. — Arvutivorgus:
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/21256 (18.04.2015)

5 Doing Business 2015 Going Beyond Efficiency — Germany. The World Bank 2015, Ik 77. — Arvutivorgus:
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/21249 (18.04.2015)

¢ Doing Business 2015 Going Beyond Efficiency — Sweden. The World Bank 2015, Ik 72. — Arvutivdrgus:
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/21019 (18.04.2015)



pankrotiavalduste menetluste raugemised pohjustatud juhtorgani litkmete poolsetest
rikkumistest ning kas juhtorgani litkmete vastutuse regulatsioon voib olla ebaefektiivne. Samuti
analiilisitakse muid vdimalikke raugemisi soodustavaid tegureid, mille pohjuseks vdib olla
pankrotiavaldust menetleva ajutise halduri alamotiveeritus, liiga korged pankrotimenetluse
kulud ning ebasoodsad ja ebapiisvad sitted kehtivas diguses. Edasise analiilisi kdigus on
vaatluse all moned vdimalused raugemiste véltimiseks, seda nii kehtiva regulatsiooni korral,
tdiendava institutsiooni loomise kaudu, mille funktsiooniks oleks tegeleda pankrotiavalduste
menetluse raugemiste lahendamisega. Lopetuseks analiiiisitakse voimalusi maksejouetuse
ennetamisele 14bi volausaldajate poolse surve. Kdige eelnevaga paralleelselt on analiitisitud
pankroti eelmenetluse osapoolte erinevate ja vastakate huvide kaitset ja nende realiseerumist
ning kas erinevate osapoolte, kelleks on vdlgnikud, volausaldajad, pankrotihaldurid ja kohus,
huvid on tasakaalus. Eelnevalt kirjeldatud probleemide ringi analiilisides {iritab magistritdo
autor jouda selguseni, mis on pankrotiavalduse menetluse raugemine moiste ning millest on

tingitud raugemiste suur osakaal kdikidest pankrotimenetlustest.

Tulenevalt eelpool mainitud kdesoleva t60 peamisest uurimiskiisimusest, probleemide ringist
ning t00 eesmérgist, on kdesolev magistritoo struktuurselt jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimene
peatiikk analiiiisib pankrotiavalduse menetluse raugemise olemusest, avatakse raugemise
mdiste, raugemise olukorra eeldused ja tuvastamise etapid. Uhtlasi analiiiisitakse
pankrotiavalduse menetluse raugemisega  kaasnevaid  negatiivseid = mdjusid:
majanduskeskkonnale 14bi moonutatud konkurentsi ja krediidisiisteemi ebakindluse,

pankrotimenetlusele tdsiseltvoetavusele ning diguskindluse printsiibile tervikuna.

Teine peatiikk keskendub pankrotiavalduse menetluse raugemise pdhjuste analiiiisile, milles on
vaatluse all raugemise tildisemad pohjused, juhtorgani liikmete vastutus ning muud raugemisi
soodustavad tegurid. Uldisemal pdhjuste analiiiisil kisitletakse maksejouetuse pdhjuseid, mis
on Uhtlasi ka raugemise pohjusteks. Jirgnevalt on tdhelepanu all juriidilise isiku juhtorgani
lilkkme vastutuse ebaefektiivsus kui raugemise pohjus, arvestades kehtivaid omakapitali
noudeid ja juhtorgani litkme kohustust esitada Oigeaegselt pankrotiavaldus. Lopetuseks
analiilisitakse muid raugemisi soodustavaid pdhjuseid nagu pankrotimenetlusega seonduvad
liiga korged kulud, pankrotiavaldust menetleva ajutise halduri alamotiveeritus, maksejouetuse
poOhjuste ja aja tuvastamise ebaiihtlast praktikat ning liiga lihtne osaiihingu alustamine ilma

sissemakset sooritamata.

Viimases, kolmandas peatiikis on hinnatud erinevaid vdimalusi pankrotiavalduse menetluse

raugemiste viltimiseks. Uhe vdimalusena analiiiisitakse raugemiste viltimise iildisemaid
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suundi ning Uritatakse leida lahendusi teises peatiikis toodud pankrotiavalduste menetluste
raugemisele. Analiiiisitakse eraldi institutsiooni loomist Soome néitel, mis tegeleks raugemiste
probleemi lahendamise ning iildisemalt pankrotimenetluse jdrelevalvega. Téiendavalt leiab
analiiiisimist ka preventiivsed vahendid maksejouetuse véltimiseks, nditeks volausaldaja

saneerimisavalduse voimaldamist Saksamaa naitel.

Kéesoleva magistritod puhul on tegu eelkdige teoreetilise kisitlusega pankrotiavalduse
menetluse raugemistest. Uurimisel on ldhtutud peamiselt Eesti siseriiklikust pankrotidiguse
regulatsioonist, mida on vorreldud teiste riikide Oigussiisteemidega, nii palju kui see antud
teema késitlusel voimalik on olnud. Nimelt erinevad niiteks Austrias, Saksamaal ja Poolas
volgniku pankrotiavalduse menetlusse votmise eeldused Eestis kehtivast regulatsioonist.
Volgniku pankrotiavaldust ei voeta menetlusse, kui volgniku varast ei jatku pankrotimenetluse
kulude katteks. Sellest tulenevalt ei esine antud riikides pankrotiavalduse menetluste raugemise
probleemi sellisel kujul ning vdrdlusvdimalus on iiksnes kaudne. Uhtlasi puudub Euroopa
Liidus ka {ihtne pankrotidiguse regulatsioon, olemasolev késitleb vaid piiriiilest
maksejouetusmenetlust. Sellest tulenevalt on ka teema analiiis eelkdige Eesti keskne, kuna
identsel kujul raugemiste probleemi ei analiilisitud materjali pohjal mujal. Siiski on
vordlusmaterjalina kasutatud erinevaid rahvusvahelisi pankrotidiguse analiilise ning Soome
pankrotiombudsmani institutsiooni. Kéesoleva t66 autor ldhtub hiipoteesist, et
pankrotiavalduste raugemiste pohjus on Oiguskorra puudujddgid tervikuna ning kerge

kosmeetilise remondi vOi juhtorgani litkme vastutuse pinnalt ei ole voimalik probleemi lahenda.

Magistritod uurimisprobleemi lahendamiseks ning seatud eesmérkide saavutamiseks on autor
kdesolevas to0s kasutanud peamiselt analiilisivat-vordlevat meetodit: vorreldud on Eesti
siseriikliku regulatsiooni, teoreetilise Oigusalase kirjanduse seisukohti ja kohtupraktikat.
Vordlus teiste riikidega on pigem kaudne ning keskendub pankrotimenetluse eesmérkide,
pohimotete voi tagajirgede vordlemisega Eesti situatsiooniga. Vordluse teel saadud tulemusi
analiiiisides on autor hinnanud Eesti pankrotimenetluse regulatsiooni mdjusid, praeguse
regulatsiooni puudujdidke ning voimalikke lahendusi, mille abil on otsitud vastuseid kdesoleva

magistritdd uurimisprobleemile ja -kiisimustele.

T66 koostamisel on kasutatud eelkdige P. Manavaldi ja K. Kestna-Vaksi pankrotimenetlust
puudutavaid Juridica artikleid, M. Vutti pankrotimenetluse raugemist puudutavat kohtupraktika
analiilisi ning L.Tolstovi juriidilise isiku juhtorgani litkme vastutust késitlevat t6id. Kasutatud

on ka Riigikohtu lahendeid. Kahjuks on pankrotiavalduse menetluse raugemist késitlev



teoreetiline digusalana erialakirjandus viga piiratud, mida on viitnud ka G. van Dijck’ ning
olemasolev materjal késitleb teemat liksnes kaudselt voi kordub. Seoses sellega on kasutatud
erinevaid seaduse kommentaare, eelndusid ja seletuskirju ning uuringuid. Magistritdds on
kasutatud ka erinevate rahvusvaheliste organisatsioonide, nditeks Maailmapanga ja URO

Rahvusvahelise Kaubandusdiguse Komisjoni publikatsioone.

7 G. van Dijck. How to Fund Assetless Estates in Insolvency? Assessing European Funding Mechanisms. -

European Company and Financial Law Review, Ik 2. 2014, 11(2), 135-148.



1. Pankrotiavalduse menetluse raugemise tahendus

1.1. Pankrotiavalduse menetluse raugemise moiste

PankrS §1 kohaselt on pankrot kohtumiédrusega véljakuulutatud volgniku maksejouetus.
Volgnik on PankrS § 1 1digete 2 ja 3 kohaselt maksejouetu, kui ta ei suuda rahuldada
volausaldaja ndudeid voi kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ning moélemad kriteeriumid
ei ole majanduslikust olukorrast tulenedes ajutised. Pankrotimenetlus algab PankrS § 31 1g 5
alusel pankroti véljakuulutamise  kohtumé&drusega, sellest tulenevalt ei loeta
pankrotimenetluseks osaks eelmenetlust ehk ajutise halduri médramist ning tema poolt
tehtavaid toiminguid. Sellest tulenevalt voib kasutada pankrotiavalduse menetlust ja pankroti
eelmenetlust siinontiiimidena, mida kdesolevas magistritoos on ka tehtud. Pankrotiavalduse
vOib kohtule PankrS § 9 Ig 1 alusel esitada nii volgnik kui volausaldaja. Eelmenetluse perioodil
on ajutine haldur kohustatud vélja selgitama pankrotiseaduse § 22 1g 2 p 1 alusel vdlgniku vara

ja kohustused ning muu hulgas kontrollima, kas volgniku vara katab pankrotimenetluse kulud.

Pankrotiavalduse menetluse raugemisega on PankrS § 29 Ig 1 kohaselt tegemist juhul, kui on
tuvastatud volgniku piisiv maksejouetus ning volgniku varast ei jatku pankrotimenetluse kulude
katteks ja puudub vara tagasivditmise ja tagasindudmise voimalus. Sellisel juhul 16petab kohus,
vaatamata volgniku maksejouetusele PankrS § 29 16ike 1 alusel pankrotiavalduse menetluse
médrusega pankrotti vilja kuulutamata raugemise tottu. Seega ei saa pidada pankrotiavalduse

raugemist pankrotimenetluse osaks, kuna menetlus 10petatakse enne pankroti vélja kuulutamist.

Raugemise olukord voib esineda nii enne pankroti vélja kuulutamist kui ka pérast
pankrotimenetluse algatamist. Pankrotiavalduse raugemist ilma pankrotti vélja kuulutamata
reguleerib PankrS § 29 ja pankrotimenetluse raugemist pidrast pankroti véljakuulutamist

reguleerib PankrS § 158.

Pankrotimenetluse raugemine, ehk raugemine pérast pankroti véljakuulutamist on PankrS §157
p 2 alusel tiks pankrotimenetluse 10ppemise aluseid. PankrS § 158 alusel peab haldur kohtule
viivitamatult teatama, kui pankrotivarast ei jatku massikohustuste ja pankrotimenetluse kulude
katteks vajalike véljamaksete tegemiseks. Sama paragrahvi Ig 2 kohaselt on pérast kohtu
teavitamisest halduril kohustus teha pankrotimenetlusega seotud véljamaksed vastavalt PankrS
§ 146 sitestatule ning on kohustatud koheselt miiiima pankrotivara. Pérast PankrS § 158 Ig 2
teostatuid toiminguid esitab pankrotihaldur PankrS § 158 lg 3 kohaselt aruande, mis sisaldab
lisaks PankrS § 162 1g 2 toodud andmetele ka maksejouetuse tekkimise pohjust. Kas selleks oli



kuriteo tunnustega tegu, raske juhtimisviga voi muu asjaolu ning iihtlasi peab pankrotihaldur

markima, kas ta on esitanud avalduse kriminaalmenetluse alustamiseks.

Oluliseks erinevuseks pankrotimenetluse raugemise puhul on see, et PankrS § 158 1g 5 kohaselt
ei 10peta kohus pankrotimenetlust raugemise tottu enne seda, kui volgnik on andnud kohtu
noudmisel PankrS § 86 kohase vande. Antud vandega kinnitab volgnik kohtule, et esitatud
andmed vara, volgade ja majandus- voi kutsetegevuse kohta on talle teadaolevalt diged. PankrS
§ 90 ja § 19 lg 1 jérgi voib sellise kohustuse muu hulgas panna juriidilisest isikust vdlgniku
juhatuse litkmele. Niisuguse kohustuse eesmargiks on tagada suurem oOigusselgus volgniku
vara, kohustuste ja dokumentide kohta. PankrS § 90 jargi on juriidilisest isikust volgniku puhul
koostoimes PankrS § 86 Ig-ga 1 ja § 19 Ig-ga 3 vdimalik kohustada volgniku juhatuse liiget
andma vannet ka juhul, kui ta on oma juhatuse liikme kohustustest vabastatud {ihe aasta jooksul
enne ajutise halduri nimetamist.2 PankrS § 86 lg 2 kohaselt peab vdlgnik vande andma enne

volausaldajate esimest iildkoosolekut, kui kohus ei maira vande andmiseks teist tdhtaega.

Seega on kohtul, volausaldajatel ja pankrotihalduril olnud voimalus protsessi kdigus eelnevalt
analiilisida, kas maksejouetus on pdhjustatud raskest juhtimisveast voi kuriteo tunnustega teost;
kas tagasivoitmise vOi juhtorgani liikkme vastutuse alused eksisteerivad ning kas vastavate
hagide esitamine omaks perspektiivi. Lisaks vdib volgniku vande andmine kergendada
vOlausaldajatel voi pankrotihalduril lasuvat tdendamiskoormust. Voib eeldada, et kui
pankrotimenetlus raugeb pérast pankroti véljakuulutamist, siis puuduvad vdimalused
menetlusse raha tagasi voita voi on volausaldajad loobunud juhtorgani liikmete vastu nduete
esitamisest. Sellest hoolimata vdivad menetlusest huvitatud isikud pankrotimenetluse
jatkamiseks maksta deposiiti kohtu madratud summa menetluskulude katteks.
Pankrotimenetluse raugemise puhul tuleb arvestada mitmete erinevate menetlusnormidega,
sOltuvast sellest, millises menetluse etapis raugemise eeldused ilmnevad. Samal ajal on
pankrotiavalduse menetluse raugemine reguleeritud vordlemisi napilt.” Kiesoleva magistritdd
raames keskendutakse pankrotiavalduse menetluse raugemisele, kui olukorrale, mille diguslik

regulatsioon on mahult viiksem.

8 RKTKo 3-2-1-132-14, p 18.

® M. Vutt. Pankrotimenetluse Raugemise Kohtupraktika, lk 4. Kohtupraktika analiiiis. Tartu: Riigikohus,
digusteabe osakond 2008. - Arvutivorgus:
http://www.riigikohus.ee/vfs/714/PankrotiRaugemise Analyys080318.pdf (7.04.2015)
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Pankrotiavalduse menetluse raugemise korral menetlus l0petatakse pérast ajutise halduri
aruande esitamist. Kui volgnik, vdlausaldaja voi kolmas isik pankrotimenetluse kulude katteks
kohtu deposiiti kohtu médaratud summat ei maksa, 10petab kohus menetluse miédrusega pankrotti
vidlja kuulutamata raugemise tottu. Seega ei joutagi antud juhul pankrotimenetluseni, sellest
tulenevalt puudub volausaldajatel ka voimalus osaleda pankrotimenetluses ja kaitsta oma huve,

nditeks osalemisega volausaldajate tildkoosolekul PankrS § 77 mottes.

Oigusalases erialakeeles kasutatakse mdisteid pankrot ja maksejduetus paralleelselt. Selguse
huvides avatakse antud moisted ning nende eristamise alused. Maksejouetus kujutab endast
faktilist seisundit ning pankrot juriidilist seisundit voi staatust. Kuigi tavakeeles voib termineid
pidada siinoniitimiks, on korrektne kasutada mdistet pankrot iiksnes siis, kui on lébitud vastav
formaalne tee ning kohus on pankroti méirusega viljakuulutanud.'® Erialakeeles on seega

tegemist erinevate moistetega ning maksejouetus eelneb pankrotile.

Majandusalases erialakirjanduses puudub iiheselt méératletud maksejouetuse moiste.
Moningatel juhtudel on kasutatud pankroti mdistet ildnimetusena, millega kirjeldada ettevotte
finantsraskustesse sattumist. Osa autoreid on iildse samastanud moisteid pankrot ja majanduslik
ebadnnestumine?. Viimast on erialakirjanduses sisustatud kui olukorda, kus &riiihing ei suuda
tdita finantskohustusi, mille tdhtaeg on saabunud. Kohustusteks voivad olla nditeks volad
tarnijatele, volakirjade kupongiintressimaksed voi kohustus eelisaktsiondridele dividende

.1 Kuna theselt

maksa, kuid ebadnnestumise all peetakse sageli silmas pankrotistumis
maéératletud maksejouetuse mdiste puudub, siis ldhenevad erinevad autorid kiisimusele just neid
huvitavate iseloomustavate niitajate analiilisimisel, millest kaks peamist maksejouetuse

kindlakstegemise vahendit on rahavoogude test ja bilansiliste kohustuste test.*®

Rahavood on driithingu maksevoime hindamise kriitiline vahend. Rahavooge seostatakse
rahandusliku paindlikkusega, mille kohaselt on rahanduslik paindlikkus ariiihingu vdime
kontrollida maksevahendite lackumist ning maksete sooritamist, elamaks iile perioodilisi

rahanduslikke raskusi ja ebadnnestumisi. Maksevoimeline drilthing on piisavate

101, F. Fletcher. The Law of Insolvency, Ik 5. London: Seweet & Maxwell 2002.
11 Inglise keeles kasutatakse mdistet ,,failure®

12 G, V. Karels, A. J. Prakash. Multivariate Normality and Forecasting of Business Bankruptcy. — Journal of
Business Finance & Accounting. 14(4) 1987.

13 W. H. Beaver. Financial Ratios as Predictors of Failure. — Empirical Research in Accounting: Selected Studies.
1966 vol 4.
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kdibevahenditega tiditmaks oma kohustusi ning maksejouetu driiihing on see, kelle rahalised
vahendid ja reservid on ebapiisvad. Maksevdime hindamine on sisuliselt olukorra hindamine,
kas aritihing suudab tagada piisavalt likviidseid rahalisi vahendeid hetkeks, kui dritihingu volad
muutuvad sissendutavaks. Maksevoime analiiiisiks ei saa ainult hinnata niinimetatud kdibevara

ja kohustuste suhet.'*

Legaaldefinitsiooni maksejouctuse termini sisustamiseks leiame Pankrotiseadus §-st 1 Ig 2,
mille kohaselt on maksejouetu selline volgnik, kes ei suuda rahuldada volausaldajate ndudeid
ja see suutmatus ei ole volgniku majanduslikust olukorrast tulenevalt ajutine. Sama paragrahvi
16ikest 3 tuleneb juriidilistele isikutele ka lisaklausel, mille kohaselt on volgnik maksejouetu ka
siis, kui volgniku vara ei kata tema kohustusi ja selline seisund ei ole vdlgniku majanduslikust
olukorrast tulenevalt ajutine. Antud normide analiiisimisel selgub, et rahavoogude ja
bilansiliste kohustuste testi pohimdtted kajastuvad ka Eesti pankrotiseaduses, seega kattub
maksejouetuse moiste digusteaduses iildiselt sellega, mida ka majandusteaduses laialdaselt
tunnustatakse. Kuigi toodud pohiliste maksejouetuse testide abil saab ilmselt padevalt hinnata
enamus juhtudel juriidilise isiku maksejouetust, ei maksa unustada, et kohus peaks ldhtuma

otsuse tegemisel igal tiksikul juhul kaasuse pohiselt.

Siiski viidatakse erialakirjanduses olemuslikule kiisimusele, mis eristab majanduslikku ja
digusteaduslikku kisitlust. Oigusteadlased asetavad rohu selgelt pankroti menetlusliku kiilje
uurimisele, ning tdhelepanuta on jadnud maksejouetuse materiaalne, ehk majanduslik sisu.
Viidatakse isegi olemuslikule vddrarusaamale — maksejouetusega kaasnevate protsesside
hindamisel ei saa olla primaarseks menetluslikud niiansid, mida enamus pankrotiseaduse
normidest paratamatult on, vaid keskenduda tuleks majanduslikule sisule ja
maksejduetusmenetluse maksimaalsele majanduslikule tasuvusele.’® Kuigi maksejduetus on
pankrotiavalduse ja —menetluse primaarseks eelduseks, ei késitleta kdesolevas magistrit6os

maksejouetuse médratlemist pohjalikumalt, kui teema avamise seisukohast vajalik.

Pankrotiavalduse menetluse 10peb raugemisega, kui mitte iikski PankrS § 29 lg 3 nimetatud
isikutest e1 maksa pankrotimenetluse kulude katteks kohtu deposiiti méadratud summat. Pérast
seda, kui kohus on raugemise méérusega pankroti eelmenetluse 16petanud, likvideerib ajutine

haldur PankrS § 29 lg 8 alusel juriidilise isiku kahe kuu jooksul menetluse 10petamise mééruse

14 D. S. Sharma. The Role of Cash Flow Information in Predicting Corporate Failure: The state of the Literature.
— Managerial Finance. Volume 27 Number 4 2001.

15 P. Manavald. Pilk Eesti maksejduetusdigusele libi digusdkonoomika prisma, Ik 383. Juridica VI/2008
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joustumisest arvates likvideerimismenetluseta ning juriidiline isik kustutatakse registrist. Kui
pankroti eelmenetluse raugemisel on volgnikul mingit vara, makstakse sellest kdigepealt ajutise
halduri tasu ja kaetakse vajalikud kulutused. Antud kahekuulist perioodi vdib taotluse alusel
pikendada kuni kuue kuuni, kuid taotluse esitaja peab hiivitama likvideerija iilesannetes
tegutsevale ajutisele haldurile kohtu mésratud summa. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse'®
(edaspidi TsUS) § 45 Ig 2 kohaselt 15peb eradiguslik juriidiline isik registrist kustutamisega,
millega 18peb ka juriidilise isiku digusvdime TsUS § 26 Ig 2 mdttes.

1.2. Raugemise olukorra tuvastamine

Pankrotimenetluse eelmenetluse ajal selgitab ajutine haldur vilja volgniku vara, sealhulgas
kohustused ning kontrollib, kas volgniku vara katab pankrotimenetluse kulud. Oma iilesannete
kohta esitab ajutine haldur PankrS § 22 lg 5 alusel kirjaliku aruande ja arvamuse volgniku
maksejouetuse tekkimise pohjuste kohta. Seega ei esine menetlusest tulenevaid eripérasid kuni
hetkeni, millal ajutise halduri aruande esitamisega on tuvastatud, et vdlgniku vara ei kata isegi

pankrotimenetluse kulusid.

Pérast seda, kui ajutise halduri aruande alusel on tuvastatud, et volgniku vara ei kata menetluse
kulusid, kohaldub PankrS § 29, mis reguleerib pankrotiavalduse menetluse raugemist, kuid see
ei tdhenda koheselt, et menetlus I0petatakse. Pankrotiseaduse § 30 lg 1 alusel méérab kohus
raugemise véltimiseks pankrotimenetluse kulude katteks kohtu deposiiti makstava summa,
mille suuruse ja tihtaja teatab kohus Ametlikes Teadaannetes. Juhul, kui volgnik, vdlausaldaja
v01 kolmas isik kohtu deposiiti méddratud summat ei tasu, on vastavalt normi sonastusele kohtul
Oigus lopetada eelmenetlus raugemise tottu. Tegelikkuses lopetab kohus kehtiva praktika
kohaselt sellisel juhul, mone tiksiku erandiga, alati pankrotiavalduse menetluse raugemise tottu

pankrotti vilja kuulutamata.*’

Pankrotiavalduse menetlemise raugemise primaarseks eeldusteks on piisiv maksejouetus.
Eeltoodu pohjal on tdiendavateks eeldusteks PankrS § 29 lg alusel vara puudumine ja on
valistatud vara tagasi vOitmine voi ndudmine, sealhulgas puudub vdimalus esitada ndue

juhtorgani liikkme vastu. Sama paragrahvi ldike 2 kohaselt voib kohus Idpetada menetluse

16 Tsiviilseadustiku iildosa seadus.- RT | 2002, 35, 216 ... RT I, 13.03.2014, 103.

17 M.Vutt 2008, Ik 4.
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raugemise tottu ka siis, kui volgniku vara koosneb peamiselt tagasivoitmise nduetest ja nouetest
kolmandate isikute vastu ning nende nduete rahuldamine on véhetdendoline. Antud ldigete
analiiiisil peaks raugemine seega olema vdimalik juhul, kui on tdidetud sekundaarne eeldus,
milleks on vara puudumine ning vahemalt iiks alternatiivsetest eelustest — ei ole voimalik vara
tagasi voita, tagasi nduda ja puudub vdimalus esitada ndue juhtorgani litkkme vastu. Konealuse
paragrahvi teise 1dike kohaselt on kohtul diskretsioonidigus otsustamaks, kas menetlusega
jatkata juhul, kui volgniku vara koosneb peamiselt tagasivditmise nduetest ja nduetest

kolmandate isikute vastu ning nende nouete rahuldamine on véhetdendoline.

Soltumata esimese ja teise 10ike eeldustest, ei 10peta kohus menetlust raugemise tottu, kui
vOlgnik, volausaldaja voi kolmas isik maksab pankrotimenetluse kulude katteks kohtu deposiiti
kohtu méératud summa. Kéesoleval juhul tekib vastuolu PankrS § 29 Ig 1 ja 2 ning PankrS §
30 Ig 1 vahel, mille kohaselt méddrab kohus menetluse raugemise véltimiseks pankrotimenetluse
kulude katteks deposiidi, kui vdlgnikul ei jatku vara pankrotimenetluse kulude katteks. Antud
sdtete grammatilisel tdlgendamisel peaks olema raugemine vdimalik juhul, kui on tdidetud
PankrS § 29 Ig 1 eeldused voi kohus rakendab PankrS §29 lg 2 diskretsiooni. Samas tuleneb
PankrS § 30 10ikest 1, et kohus méédrab menetluse kulude katteks deposiidi, kui volgnikul ei
jatku vara menetluse kulude katteks, andmata juhiseid olukorraks, kui volgnikul vara kiill
puudub ning volgnik, volausaldaja voi kolmas isik deposiiti midratud summat ei maksa, kuid
vilistatud ei ole vara tagasi vditmine, tagasi ndudmine v3i ndude esitamine juhtorgani liikme

vastu.

Seega sdltub pankroti eelmenetluse tulemus faktist, kas volgnikul on vara, selle tagasivditmise
vOoi -ndudmise alused vOi menetluskulude katteks deposiiti makstavast summast.
Pohimotteliselt voiks eeldada raugemise olukorra tdusetumisel kuritegu voi rasket juhtimisviga.
Ariseadustikust tulenevad vdlausaldajate kaitsekohustused, nditeks AS § 180 Ig 5%, mille
kohaselt peab juhatus viivitamata, kuid mitte hiljem kui 20 pdeva mo6dumisel maksejouetuse
ilmnemisest, esitama kohtule osaiihingu pankrotiavalduse. Oigeaegse pankrotiavalduse
esitamise mote seisneb selles, et kui on juba selge, et dritihing ei suuda enam oma kohustusi
kanda ning maksejouetus on piisiv, sdiliks driiithingu vara vdimalikult suures ulatuses ning

seelibi saaks volausaldajate ndudeid vdimalikult suures ulatuses rahuldada.*®

18 RKTKo 3-2-1-150-09.
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Kas voiks eeldada juriidilise isiku juhtorgani litkkme kuriteo tunnustega tegu voi rasket hooletust
olukorras, kus pankrotiavalduse menetluseks vdlgnikul ei ole piisavalt vara? Ariseadustiku®®
(edaspidi AS) § 171 lg 2 paneb osaiihingu®® juhatusele osanike koosoleku kokkukutsumise
kohustuse juhul, kui osaiihingul on netovarast, ehk bilansi aktiva {ildsumma miinus passivas
ndidatud kohustuste iildsumma, jirel vihem kui pool osakapitalist vdi vihem kui AS § 136
nimetatud osakapitali suurus vdi muu seaduses sétestatud osakapitali minimaalne suurus ja
majandusaasta aruande kinnitamist otsustava osanike koosoleku toimumiseni jdéb rohkem kui
kaks kuud. PankrS § 28 lg 2 teine lause sétestab, et raskeks juhtimisveaks loetakse fiiiisilisest
isikust volgniku voi juriidilisest isikust volgniku juhtorgani liikme poolt oma kohustuse
rikkumist tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Seega tuleb kohustuste tahtlikku voi raske
hooletuse tdttu rikkumist kisitleda raske juhtimisveana.?! Sellest tulenevalt, peaks olema
pankrotiavalduse menetluse raugemine enne pankroti viljakuulutamist &4rmiselt harv juhus,
eeldusel, et juhtorgani liige on kiditunud korraliku ettevotja hoolsusega. Selliste eelduste
kohaselt peaks enamus juhtudel olema ndue juhtorgani liikme vastu, kuna v3ib eeldada

juhtorgani litkkme poolsete kohustuste rikkumist.

Soltuvalt ajutise halduri kogutud tdenditest vOib raugemise sisuline olukord olla erinev.
Pankrotimenetluse 1dbi viimiseks volgnikul vara puudub ning haldur ei ole tuvastanud ka
tagasivoitmise aluseid, juhtorgani liikme kohustuste rikkumist ega kuriteotunnustega tegu.
Antud olukorra esinemine ei ole valistatud, kuid arvestades juhtorgani litkkme hoolsuskohustusi
ning dritihingu kohustusliku omakapitali reegleid, on sellisel kujul raugemise esinemine pigem
erandlik. Teistel juhtudel &rilihingul vara puudub, vdi on seda menetluskulude katmiseks
ebapiisavalt, kuid esinevad vara tagasivOitmise vdi ndudmise alused, mis peaks olema alus
pankroti viljakuulutamiseks, ega tohiks raugeda, kuna ei esine . PankrS § 29 1g 1 ja 2 eeldusi.
Antud juhul on tdlgendamise kiisimus, kas menetluskulude katteks méaéiratavat deposiiti voib
rakendada igal juhul, kui vara ei jitku menetluse kulude katteks, ldhtudes siinkohal PankrS §
30 Ig 1 sonastusest. Vastupidisele seisukohale voib jouda, kui tdlgendada . PankrS § 29 16iget
3, koostoimes sama paragrahvi kahe esimese 1doikega, mille kohaselt voiks jireldada, et kui
esinevad 1dige 1 ja 2 kdik negatiivsed eeldused siis ei 10peta kohus menetlust, kui keegi tasub

kohtu médratud deposiidi.

19 Ariseadustik.- RT 1 1995, 26, 355 ... RT I, 19.03.2015, 45.
2 Analoogne norm on olemas ka aktsiaseltsi kohta AS § 292 1g 1 p 1

21 RKTKo 3-2-1-137-04.
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Uhest seisukohta antud kiisimuse tdlgendamise osas anda on keeruline ning ilmselt iihest
tolgendust siin ei olegi ning tegemist on kohtu diskretsiooniga. Tulenevalt menetluslikest
eriparadest esitatakse kahjuks pankrotiavalduse menetluse raugemise maéadruste peale
ringkonnakohtule vihe kaebusi. Seetdttu ei ole ka raugemist késitlevas kohtupraktikas vélja
kujunenud iihest praktikat. Uhtlasi puudub sellest tulenevalt maakohtutel vdimalus saada ka
kdrgemate kohtuastmete praktikast menetluslikku tuge.?? Seega peavad menetluses olevad
osapooled toetuma normide tdlgendusel pelgalt pankrotiseaduses olevatele vihestele normidele
ning pogusale teoreetilisele kirjandusele, mis ei taga kindlasti ettendhtavuse pdohimotte

rakendumist, seda eriti volausaldajate suhtes.

Voib piistitada kiisimuse, et kas see on ikkagi Sdiguspdrane, kui kohus lopetab menetluse
raugemisega pankrotti vdlja kuulutamata, kui raugemise sisulised eeldused on tditmata, ehk
vara tagasivOitmise alused on olemas vdi on vdimalik esitada ndue juhatuse litkme vastu.
Teisalt jddb lahendamata probleem, kui vdlgnik, vdlausaldaja voi kolmas isik deposiiti el maksa
ning kohus otsustab pankroti vilja kuulutada, millistest vahenditest finantseeritakse sellisel
juhul pankrotimenetlust. Igasugune tagasivoitmise hagi voi ndude realiseerimine juhtorgani
litkkme vastu eeldab kohtukulude kandmist. Isegi, kui kehtiv praktika ei ole kooskdlas seaduse
eesmargi ja mottega, ei pruugiks lahenduseks olla ka see, kui kohus kuulutab pankroti igaks

juhul vélja, kuid kulude kandmine on ebaselge.

PankrS § 3 lg 1 kohaselt toimub pankrotimenetluse kohtu- ja kohtuvilise menetlusena. Teise
16ike kohaselt toimub menetlus osaliselt hagita kui ka hagimenetluses. Hagita menetluse osaks
on ajutise halduri nimetamine, pankroti véljakuulutamine ja muud pankrotimenetlusega seotud
asjad, kui seadusest ei tulene, et need lahendatakse hagimenetluses. Vaidlused nouete iile, muu
hulgas nduete tunnustamise ja vara tagasivoitmise iile ning vilausaldaja iildkoosoleku otsuste
vaidlustamine toimuvad hagimenetluses. Sama paragrahvi 10ige 3 sétestab kohtu
uurimisprintsiibi, ehk oma algatusel votma tarvitusele abindud, et selgitada vélja asjaolud,
millel on pankrotimenetluse seisukohalt tdhtsust ja korraldama selleks vajalike tdendite
kogumise. Seega on pankrotimenetlus hagita menetluse erijuhtum, eelkdige pankroti
eelmenetlus, millele kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustikus sétestatud, kui
pankrotiseadusest ei tulene teisiti. Kohtu roll pankroti eelmenetluses, lisaks kohustuslikele

toimingutele, on teostada jérelevalvet menetluse kulgemise iile ning vajadusel koguda tdendeid

22 M. Vutt 2008, Ik 23.
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ja selgitada vilja menetluses tdhtsust omavad asjaolud ning ajutise halduri aruande pinnalt

kujundama oma siseveendumuse asjas otsuse tegemiseks.
1.3. Pankrotiavalduse menetluse raugemise negatiivsed mojud

Juriidiliste isikute pankrotimenetluses on neli peamist eesmdirki, milleks on: vdimalusel
vOlgniku &riiihingu tervendamine taastamaks tulutoovat majandustegevust; vdlgniku vara
miiiik, mille arvelt maksimeerida véljamakseid volausaldajatele, kui &ritihingut ei ole voimalik
padsta; volausaldajate nouete tagamiseks Oiglase ja erapooletu varade jaotamise siisteemi
loomine ning Ariiihingu maksejduetuse viljaselgitamine. Ariiihingute pankrotid mdjutavad
viga paljude erinevate isikute huve, kellest muidugi kodige otsesemalt on puudutatud
volausaldajad, juhtorgani liikmed, to6tajad ja omanikud. Uhe #riiihingu maksejouetus voib
lisaks pohjustada nii hankijate kui klientide maksejouetuse. Mones vdiksemas kohas vdib suure

todandja pankrot pohjustada tervele kogukonnale sotsiaalseid ja majanduslikke probleeme.?®

PankrS § 2 kohaselt on pankrotimenetluse eesmérgiks volausaldajate nduete rahuldamine
volgniku vara arvelt ning thtlasi selgitatakse menetluse kdigus vélja ka maksejouetuse
pOhjused. Sellest voib jireldada, et Eestis kehib endiselt likvideerimisele suunatud
pankrotimenetlus, kuigi ka Eestis on loodud eeldusi volgniku tervendamiseks, néditena voib tuua
saneerimisseaduse®® vastuvotmise 2008. aastal. Sellest hoolimata ei toimu enamus Eesti
aritthingute maksejouetuse puhul saneerimist voi pankrotimenetlust, kuna eelmenetlus raugeb
enamus kordadel enne pankroti viljakuulutamist. Kuigi viimastel aastatel on
pankrotimenetluste raugemiste arv stabiilselt vahenenud — rauges 2014. aastal siiski 64,5%
koikidest pankrottidest.?® Ehk iile poolte kordade jdid volausaldajate nduded tiielikult
realiseerimata ning voOib eeldada, et jdid tuvastamata ka maksejouetuse pdhjused, kuna
eelmenetluse perioodil ajutine haldur ainult viitab vdimalikele pdhjusele, kuid maksejouetuse

pOhjuse viljaselgitamine toimub pankrotimenetluses.

Seega jadb enamus juhtudel seaduse tegelik eesmirk tdielikult realiseerimata — volausaldajate
nduded jddva rahuldamata ning volgniku maksejouetuse pohjused jddvad tuvastamata. V3ib

ainult spekuleerida, millist mdju avaldab raugemiste suur hulk pankrotimenetluse

23 R.M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law, Ik 35. London: Seweet & Maxwell 1997.
24 Saneerimisseadus. - RT 12008, 53, 296 ... RT 1, 09.05.2014, 18

%5 pankrotid Eestis 2014, lk 5. Paneeluuring. Tallinn: Krediidiinfo AS 2015. — Arvutivdrgus:
http://www.krediidiinfo.ee/files/pankrotid2014.pdf (12.04.2015).
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tosiseltvoetavusele tldiselt ning milliseid tagajdrgi omab see Oiguskindluse printsiibile

tervikuna.

Soltumata pdhjustest, mis ajutine haldur aruandes maksejouetuse pdhjuseks mirgib, olgu
selleks siis kuritegu voi raske juhtimisviga, ei ole pankrotivara piisav menetluse lédbiviimiseks
ning kui volgnik, volausaldaja voi kolmas isik kohtu deposiiti raugemise véltimiseks vajalikku
summat ei maksa, siis ei ole vdoimalik menetlusega edasi minna. Kehtiva praktika kohaselt
sellega menetlus 1dpetatakse raugemise tottu ning ajutisel halduril on kohustus PankrS § 29 Ig
8 kohaselt juriidiline isik likvideerida kahe kuu jooksul likvideerimismenetluseta. Kuigi ajutisel
halduril voi kohtul on PankrS § 28 Ig 1 alusel kohustus teavitada prokuratuuri voi politseid, kui
ilmneb, et volgnik on seoses maksejouetuse tekkimisega pannud toime kuriteo tunnustega teo,
selgub vastavat statistikat analiiiisides®®, et kas seda on tehtud minimaalselt vdi ei ole kohus ja
ajutised haldurid kuriteo tunnustega tegusid tuvastanud. Aastal 2014 registreeriti niiteks
maksejouetumise pohjustamist 20-1 ning vara varjamist pankroti- ja tiitemenetluses 13-1 korral,
kui paljud registreeritud teadetest joudsid siitidimdistva kohtuotsuseni, ei ole teada. Arvestades
pankrotiavalduste raugemiste koguhulka, on registreeritud kuritegude number pigem
marginaalne. Seega l0petatakse menetlus enamasti ilma asja sisulise lahenduseta ning
voimalikule kuriteo tunnustega teole voi raskele juhtimisveale jdetakse Siguslik hinnang
andmata. Sellest annab tunnistust ka pankrotiavalduste raugemiste valdav osakaal koikidest

pankrottidest.

Lisaks juba ilmselgele tagajirjele, et volausaldajate nduded jddvad realiseerimata, jaab
pankrotiavalduse raugedes tuvastamata ka raugemise pohjus, eelkdige, kas selleks vdis olla
raske juhtimisviga voi kuriteotunnustega tegu. Eelnevalt sai juba analiilisitud, et pigem tuleks
raugemise juures Kuritegu voi juhtorgani liikkme kohustuste rikkumist eeldada. Sisuliselt
padsevad raugemise pohjustanud juhtorgani likkmed igasugusest vastutusest. Voib-olla on
menetlusdkonoomika, -kulude ja laiema sotsiaalse moju taustal iiksiku pankrotiavalduse
raugemine isegi moistlikum selmet, et kulutada ressurssi tuvastamaks raugemise pdhjuseid ja
realiseerida vastutus juhatuse litkme vastu. Teisalt, 1segi kui iihe iiksiku raugemise puhul on
moistlik ressurssi mitte raisata ning 1dpetada menetlus, siis voib antud kéitumise tolereerimine
kaasa tuua olukorra, kus liks lahendamata juhtum pdhjustab ahelreaktsiooni ja vdimaldab

susteemi kuritarvitamist.

% Justiitsministeerium.  Registreeritud  kuriteod Eestis 2003-2014 (EXCEL). - Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/et/registreeritud-kuriteod-eestis-2003-2014-excel (12.03.2015)
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Arvatavasti on sarnane olukord hetkel Eestis juhtunud, ning vdhemalt osad raugemisega
16ppenud menetlused on tahtliku tegevuse tagajérg, kuna vara puudumine vilistab ka igasuguse
edasise menetluse ja maksejouetuse pdhjuste uurimise. Antud olukord soodustab pahatahtlikel
volgnikel pankrotimenetluse véliselt vabaneda &dritihingu volgadest, jitkata tegevust uues
aritihingus ning ei ole ka vélistatud sarnase skeemi edaspidine kordamine. Ehk kokkuvoéttes
soodustab see niinimetatud ,,pankrotimeistrite* tegevust, kes iga teatud aja tagant viivad oma
aritihingu majandustegevusest lihest juriidilisest isikust teiste, jattes volad vanasse juriidilisse
isikusse. Ei ole vilistatud ka, et raugemist kasutatakse osana driplaanist, kus kasumlik
majandustegevus saavutatakse selle teel, et osadele volausaldajatele: klientidele, hankijatele voi

maksuametile jéetakse siistemaatiliselt volad tasumata.

Uhe raugemise negatiivse tagajirjena voib kindlasti vilja tuua moonutatud konkurentsi.
Ariiihingud, kes kasutavad raugemist vdlgadest vabanemise vahendina, vdivad iihelt poolt vdtta
oluliselt riskantsemaid ja l&bi analiilisimata dririske, sest tegelikkuses ei riski nad mitte enda
arithingu kapitaliga, vaid vOlausaldajate omaga. Isegi, kui algselt ei olnud juhtorgani liikmel
kavatsus vOlausaldajate raha kuritarvitada, siis liiga lihtne pankrotimenetluse viline volgadest
vabanemine voib kriitilisel hetkel, kui peaks esitama pankrotiavalduse, anda juhtorgani lilkkmele
ahvatluse alternatiivina valida juriidilise isiku varatuks muutmise ning jitkata tegevust uues
aritihingus. Teisalt on sellistel driiihingutel igapdevases majandustegevuses kasutada oluliselt
rohkem kédibevahendeid, kui juba eelnevalt kalkuleeritakse, et kdikide volausaldajate ndudeid
ei peagi rahuldama. Ilmselt kdige suuremat mdju on raugemised avaldanud kiibekrediidi
kasutamisele majandustegevuses. Potentsiaalsed volausaldajad ei ole tdenéoliselt valmis andma
lahkelt krediiti, kui &ripartneri juriidiline isik vOib maksetdhtaja saabudes olla juba
maksejouetu. Kui raugemised mdjuvad pérssivalt krediidi andmisele, siis on takistatud ka

laialdasem majanduse areng.?’

Krediit on iks peamisi toukejdude maailma majanduse ja seda eriti ebasoodsas
majanduskliimas, selle olemasolu tagab prognoositavuse ja suurendab ettevotja majanduslikku
kindlustunnet. PShjalikult koostatud maksejouetuse ja volausaldajate digusi tagavad seadused
omavad tdhtsat rolli majanduse arenemisel: aitab kaasa krediidi saamisel, soodustades
liihiajaliselt kiibevahendite puuduses, kuid elujduliste ettevdtete sdilimist.?® Tanapdevast

maailma on ilma krediidisiisteemita raske ette kujutada. Krediit kui lepinguline volaviivitus,

27 F, Tolmie. Introduction to Corporate and Personal Insolvency Law, Ik 8. London: Sweet ja Maxwell 1998.

2 A Global View of Business Insolvency Systems, Lk XV. World Bank. Leiden — Bostan: Matinus Nijhoff
Publishers
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eksisteeris ammu enne pankasid. Igal aastal antakse krediiti tootjate, pankade ja teiste
finantsasutuste poolt, samuti ka investorite poolt finantsturul. Krediit vdimaldab &ritegevusel
sujuvalt toimida ja kasvada, ning heade turutingimuste korral annab &driithingule véimaluse
tegeleda majandustegevusega laialdasemalt, kui see oleks voimalik ainult oma vahendite abil.
Mida suurem on finantsvoimendus, seda suuremad vdivad olla on kasumid, seda seni, kuni
aritegevuse kasu liletab laenude teenindamise kulu. Vastupidine on loomulikult see, kui
aritegevus viheneb voi muutub vihem kasumlikuks, kuid volgade tasumist tuleb jétkata endises
mahus, mille tdttu siivendab volakoormus ja kahjum veelgi ning ériiihing voib muutuda piisivalt

maksejouetuks.?®

Léhtudes eeltoodust saab pankrotiavalduse menetluse raugemist mdista kui olukorda, kus
pusiva maksejouetuse tuvastamise korral ei kuulutata pankrotti vdlja, kuna volgniku varast ei
jéatku menetluskulude katmiseks ning puuduvad tagasivoitmise voi ndudmise alused, sealhulgas
puudub voimalus esitada ndue juhtorgani liikme vastu. Raugemise olukord voib esineda enne
pankroti viljakuulutamist ning pérast pankroti viljakuulutamist. Piisiva maksejouetuse
maiératlemine on eelkdige majanduslik kiisimus, mille tuvastamise peamistest meetoditeks -
rahavoogude ja bilansiliste kohustuste testidest ldhtub ka pankrotiseadus. Siiski tuleb igal
iksikul juhul 1dhtuda maksejouetuse tuvastamisel kaasuse pohiselt. Pankroti eelmenetlus korral
on ajutisel halduril kohustuseks eelkdige tuvastada volgniku maksejouetus ning selgitada vilja,
kas antud varast jatkub menetluse kulude Kkatteks. Juhul, kui vOlgniku varast ei jatku
pankrotimenetluse kulude katteks, saavad menetlusest huvitatud isikud kohtu méératud summa
deposiiti maksmisega raugemist véltida. Kuigi seaduse tdlgendamisel vdib asuda ka
seisukohale, et pankrotiavalduse menetluse raugemisega lopetamine on kohtu digus, kuid
praktikas ei ole moistlik menetlusega jétkata, kui kulude katmine on ebaselge. Sellega seoses
1opetatakse ka paljude &ritihingute pankroti eelmenetlus raugemise tottu, kuigi vois esineda
kuriteo tunnustega tegu, raske juhtimisviga vOi tagasivditmise alused. Antud olukord
voimaldab karistamatult pddseda raugemisega 10ppenud dritihingu juhtorgani litkmetel, kes on
maksejouetuse pdhjustanud tahtlikult. Seega voib viita, et kehtiv regulatsioon ei taga
pankrotimenetluse eesmérke ning voimaldab pahatahtlikel isikutel sageli karistamatult pddseda
pankrotimenetlusega seotud vastutusest. Pankrotiavalduse menetluse raugemise pdhjusi
analiiiisitakse kéesoleva magistritoo teises peatiikis ning vOimalike raugemise viltimise

voimalusi kolmandas peatiikis.

2 R. M. Goode. Principles of Corporate Insolvency Law, Lk2. London: Sweet and Maxwell 1997.
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2. Pankrotiavalduse menetluse raugemise pohjused

2.1. Raugemise voimalikud pohjused

Pankrotiavalduse menetluse raugemine on maksejouetuse tagajirg. Maksejouetuse pohjused
voib jagada iildisemalt kaheks: tahtmatust ja tahtlikust tegevusest pdhjustatud
maksejouetuseks. Tahtlikult pohjustatud maksejouetusest saab rddkida siis, kui &riiihingu
juhtorgani liige on teadlik, et tema tegevus voi tegevusetus viib teatud aja jooksul tulemuseni,
kui aritihingu olemasolevad ja planeeritavad rahavood ning varad ei vdimalda &riithingu
kohustusi enam téita. Lisaks ei vOota juhtorgani liige selles osas midagi ette ning ei teavitata
erinevaid osapooli. Tahtliku maksejouetuse pohjustamise puhul, saab eristada kolme pohilist
alaliiki. Milleks voib olla, et &driiihing asutatigi eesmirgiga sooritada mingi konkreetne
pettusskeem, néiteks soodustuskelmus voi ,,arvevabriku“ tegevus ning sellise &riiihingu
eesmirgiks ei olnud ettevotlus vaid kuritegu. Teise alaliigina voib vélja tuua dritihingu, mille
eesmirgiks on tegeleda kiill majandustegevusega, kuid paralleelselt tegeletakse
konkurentsieelise saamiseks siistemaatilise ja teadliku pettusega, nditeks maksude teadlik
valearvestus vOi tarnijatele mittetasumine. Kolmanda alaliigina v3ib tuua &ritihingud, mis
algselt tegutsesid kiill ausalt ja edukalt, kuid turul toimunud muudatuste tulemusel otsustatakse

omanike kasu maksimeerida ning seda niiteks vdlausaldajate arvelt.®

Praktikas kasutatakse selliste skeemide puhul vdlgadest vabanemiseks ka ettevotte®® varjatud
iileminekut®?. Tegemist on olukorraga, kus ettevdtja, kes omab kontrolli maksejouetu driithingu
tile, registreerib uue d&ritihingu, kuhu viiakse iile raskustes oleva dritihingu varad. Uues
arithingus jitkatakse majandustegevust ilma vdlausaldajate surveta, vajadusel korratakse
toimingut.®® Praktikas kasutatakse niinimetud riskide hajutamiseks ka moodust, kus
majandustegevus jagatakse kahe erineva ning samaaegselt asutatud ja tegutseva dritihingu vahel

— lihte koondatakse, nditeks materiaalne pdhivara ja laekuvad tulud ning teise &riiihingusse

%0 0. Lukason. Maksejduetuse pohjuste analiiiis, 1k 11. Justiitsministeerium 2010. - Arvutivdrgus:
https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-
editors/TOF/TOF_uuringud/20_uuringu_aruanne_maksejouetus.pdf (15.04.2015)

3 Ettevote antud kontekstis tihendab varakogumit, majandusiiksust, mille kaudu isik tegutseb TsUS § 66*
tahenduses.

32 Inglise keeles kasutatakse terminit ,,Phoenix Syndrome*
33Y. Rotem. Small Business Financial Distress and the ,,Phoenix Syndrome“ — A Re-evaluation. — International

Insolvency Review, vol. 22 (2013)
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kohustused ehk volad. Viimase voib probleemide voi makseraskuste ilmnemisel kerge vaevaga
hiiljata. Tahtliku maksejouetuse pohjustamise puhul eksisteerib soov olemasolevaid ja

tulevikus tekkivaid kohustusi mitte tdita.®*

Ettevotte, kui majandusiiksuse iileminekut reguleerib vdladigusseaduse® (edaspidi VOS) § 180
jj- Antud regulatsiooni eesmérgiks on lihtsustada toimiva majandusiiksuse, kui varakogumi
tervikliku tehingulise iileandmist.®® Kuna ettevotte iileminekuks ei ole vaja vdlausaldaja
ndusolekut, on volausaldajate huvide kaitseks sétestatud iileandja kui omandaja solidaarne
vastutus, mille aegumistihtaeg on viis aastat VOS § 183 lg 1 kohaselt. Toodud sitted on
kohaldatavad ka ettevotte iilemineku puhul varjatud tehinguna, kuid varjatud tileminekut peab
toendama volausaldaja. Praktikas voib antud iilesanne osutuda vdlausaldajal lasuva
toendamiskoormise tottu védga keeruliseks. Enamus tdendamiseks vajalikud andmed on
volgniku valduses, kes ei ole huvitatud nende viljastamisest.®” Ettevdtte varjatud iileminekut
on suutnud tdendada eelkdige Maksu- ja Tolliamet®® seda pdhjusel, et nende valduses on
oluliselt rohkem tdendeid, kui eradiguslikust juriidilisest isikust volausaldajal. Kuna tegemist
on tthe vdimaliku tahtliku maksejouetuse pohjustamise meetodiga ning pankrotiavalduse
raugemistega seotud iiksnes kaudselt, siis ettevotte varjatud lilemineku teemal kédesoleval juhul

pikemalt ei peatu.

Tahtmatu maksejouetuse puhul saab iildistades radkida kahest peamisest liigist: mingi ootamatu
sindmuse tagajéirjel tekkinud maksejouetusest ning pikema perioodi jooksul kujunenud
maksejouetust. Molemal juhul ei suuda &ritihing teatud ajahetkel enam oma kohustusi tdita.
Antud olukorda eristab see, et ootamatu maksejouetuse puhul ei olnud vdimalik seda ette ndha.
Pikaajalise kahjumliku tegutsemise korral oli teoreetiliselt voimalik maksejouetust ette néha,
sest tavaliselt kaasneb sellega netovarade nduetele mittevastavus. Samas ei saa ainuiiksi

negatiivse netovara niita pdhjal méiratleda volgniku maksejouetust.®® Pealegi vdib #riplaani

34 0. Lukason 2010, Ik 11.

% Voladigusseadus. - RT 12001, 81, 487 ... RT 1, 11.04.2014, 13

% P. Varul, Kull. I. jt (Koost). Vdladigusseadus I. Uldosa (§§ 1-207). Komm vlj. Tallinn: Juura 2006.
37 M. Tamme. Ettevdtte iileminek varjatud tehinguna. - Juridica 111/2009.

38 Niiteks TInHKm 14.11.2012, 3-12-2381/2.

% RKKKo 3-1-1-85-11, p 32.
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muutmisel ning rahavoogude paranedes tulemus olla piisavalt hea, et driiihing suudab oma

sissendutavaks muutunud kohustused tdita.*

Lisaks piisivale maksejouetusele eeldab dritihingu pankrotiavalduse menetluse raugemine ka
varade puudumist voi sellist seisu, millest ei piisa isegi pankrotimenetluse ldbiviimiseks.
Ariiihingu varaline seis vdib olla nagu maksejduetuski, pohjustatud tahtlikust vdi tahtmatust
tegevusest. Tahtliku tegevuse tulemusena aritihingu varatuks muutmist ehk niinimetatud
,kantimist* saab kisitleda kuriteona karistusseadustiku (edaspidi KarS)*' méttes. Tahtliku
tegevuse tulemusena tekkinud maksejouetus voib sdltuvalt asjaoludele vastata KarS § 384 voi
KarS § 385 kooseisule, kuid pankrotimenetluse karistusdiguslik ldhenemine ei ole kdesoleva
magistritdd teemaks, seega antud teemat pdhjalikumalt ei kisitleta. Lisaks tuleks antud juhul
lahtuda ka pohimdttest, et karistusdiguslik sekkumine ei ole vajaliku, kui Gigushiive on
vdimalik kaitsta ka tsiviildiguslike vahenditega.*? Uhtlasi kaotati majanduskaristusdiguse
revisjoni raames karistusseadustikust pankrotiavalduse esitamise kohustuse tditmata jitmise

sdte ning alates 1. jaanuarist 2015, saab antud rikkumist késitleda ainult tsiviildiguslikult.

Pankrotiavalduse menetluse raugemise sekundaarseks eelduseks olev ebapiisav vara voib olla
ka majanduskeskkonda voi éritihingut tabanud mingi ootamatu siindmuse tagajirg, mida
aritihingu juhtorgani litkmel ei olnud vodimalik prognoosida. Mingi ootamatu siindmuse
tagajirjel tekkinud maksejouetus ja vara puudumine kui pankroti eelmenetluse raugemise alus
oleks ilmselt ka iiks erandlikke olukordi, kus raugemise olukord voib esineda ilma, et voiks
radkida juhtorgani liikkme poolsest kuriteost, raskest juhtimisveast vdi pankrotiavalduse
esitamise kohustuse rikkumisest. Selline olukord voib esineda olukorras, kus dritihingu
majandustegevuseks vajalik tootmisiiksus, milleks voib olla niiteks piimafarm koos karjaga,

hévib juhtorgani litkkme tegevusest soltumata.

Pankrotimenetluse ldbiviimiseks piisava vara puudumise liheks otseseks pdhjuseks saab pidada
pankrotiavalduse hilinenud esitamist. Ka siin saab eristada nii tahtlikku kui tahtmatud
kéditumist. Tahtmatu kéditumise korral voiks radkida olukorrast, kus juriidilise isiku juhtorgani

liige ei suuda, néiteks terviserikke tottu pankrotiavaldust digeaegselt esitada voi on juhtorgani

40 0. Lukason 2010, Ik 11.
41 Karistusseadustik. - RT 12001, 61, 364 ... RT 1, 12.03.2015, 21.

42 M.Kairjak. Majanduskaritusdigus karistusdiguse revisjoni raames,lk 633. - Juridica VI111/2014.
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liikme jaoks piisiva maksejouetuse hetke ajaline midratlemine keeruline ning ta hilineb

pankrotiavalduse esitamisega seetottu, et tal oli plisiva maksejouetuse saabumise hetk ebaselge.

Piisiva maksejouetuse ajahetke mddramise kiisimust on Riigikohus mdningatel juhtudel ka
analiiiisinud, mille kohaselt tuleb é&riiihingu objektiivse piisiva maksejouetuse tuvastamisel
hinnata koiki volgniku majanduslikku olukorda mdjutavaid olulisi asjaolusid kogumis.
Uldjuhul ei ole vdlgniku piisivat maksejduetust vdimalik tuvastada iiksnes mone
raamatupidamisliku niitaja, niiteks netovara seisundi voi kahju suuruse alusel. Ariiihingu
negatiivne netovara annab pdohjendatud aluse kahelda &rilihingu maksejoulisuses. Netovara
negatiivsus voib olla tingitud pikaajalisest kohustustest, mille sissendutavaks muutumise ajaks
vOib volgniku finantsolukord olla tdnu kasumlikule tegevusele sedavord paranenud, et volgnik
on vodimeline kdik kohustused tditma. Lisaks netovarale tuleb analiilisida ka teisi
raamatupidamisandmeid, samuti  vOlgniku  é&riplaani  perspektiivikust.  Positiivsele
tulevikuootusele tuginedes on vdimalik volgniku piisivat maksejouetust eitada siiski vaid juhul,
kui esinevad konkreetsed asjaolud, mis annavad objektiivsele korvaltvaatajale alust pidada
volgniku finantsseisundit normaliseeriva tulevikustsenaariumi realiseerumist tdendoliseks.*
Antud seisukohaga tdi Riigikohus pilisiva maksejouetuse ajahetke méadramisel oluliseks
tuvastamist vajavaks asjaoluks végagi subjektiivse teguri, milleks on niinimetatud positiivne
tulevikuootus. Jaib kiisitavaks, kuivord on tihinguvélisel isikul vdimalik hinnata volgnikust
ariithingu positiivset tulevikuootust voi ariplaani perspektiivkust, seda eriti juhul, kui kogu
toendamiseks vajalik dokumentatsioon on volgniku valduses. Kuigi lahendis analiiiisiti piisiva
maksejouetuse tekkimise hetke kriminaalasjas, on  majandusliku seisundi paranemise
viljavaadete hinnangu andmist nenditud ka tsiviilasjas.** Piisiva maksejouetuse ajahetke
madratlemine ja tdendamine on digeaegse pankrotiavalduse esitamise oluliseks tingimuseks.
Seda nii heauskse volgniku seisukohast, kelle sooviks voib olla seadusekuuleka kéitumisega
vilistada pankrotiavaldusega hilinemise kaasnevat isiklikku vastutust. Teisalt vOib piisiva
maksejouetuse kaalukas tdendamiskoormus ning subjektiivsetest asjaoludest 1dhtuva ajahetke
kindlaksméédramine raskendada volausaldaja voimalust oma huvide kaitsel, kui volgnikust
ariithingu juhtorgani liige on pankrotiavalduse esitamisega hilinenud. Teisalt annab piisiva
maksejouetuse ajahetke problemaatiline tuvastamine halvausksele juhtorgani liikmele

voimaluse olukorra kuritarvitamiseks.

4 RKKKo 3-1-1-49-11.

4 RKTKo 3-2-1-188-12, p 14.
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Arvestades kehtivaid kohustusliku omakapitali ndudeid ja juhtorgani liimete kohustusi, ei peaks
raugemine sellisel kujul {ildse eksisteerima. Juriidiline isik tegutseb ldbi oma juhtorgani
litkkmete ning paratamatult tekib sellises olukorras kiisimus juhtorgani liikkme kohustusest, mille
hoolsal jargimisel ei tohiks raugemist esineda. Siiski voib esineda erandlike olukordi, mille
korral on piisiv maksejouetus ning dritihingu ebapiisavad varad juhtorgani litkme poolse
tahtmatu tegevuse tulemus ning ta ei ole rikkunud juhtorgani litkmel lasuvaid kohustusi. Kuid
antud olukord on pigem erandlik.

Tulenevalt eeltoodust voiks pankrotiavalduse raugemise puhul iildjuhul eeldada, et juhtorgani
liige on oma kohustusi rikkunud, olgu siis rikkumine tahtmatu voi tahtliku tegevuse tulemus.
Kohustuse rikkumisena saab ilmselt lugeda ka olukorda, kus juhtorgani liige jdéb &riithingu
pusiva maksejouetuse ilmnedes passiivseks ning viivituse korral piisiv maksejoutus siiveneb
ning viheneb vdlausaldajatele pankrotimenetluses makstav jaotis, nditeks viiviste ja intresside
kuhjumise voi vara vairtuse vihenemise tottu. Eelkdige voib antud juhul rddkida juhtorgani
liikme poolsest kohustuse rikkumisest pankrotiavalduse esitamisega hilinemisest voi esitamata
jatmisest. Arvestades kehtivat praktikat, voib piisiva maksejouetuse aja médramine olla viga
keeruline, kui mitte voimatu. Samas ei pruugi pankrotiavalduse esitamisega hilinemine
tdhendada koheselt nagu see oleks raugemise pohjus, kui ettevottes oli omakapital juba
eelnevalt puudulik v4i asutati osailihing sissemakset tegemata ning omakapital ei joudnud

osaiihingus kunagi noutud tasemeni.

2.2. Juhtorgani litkme ebaefektiivne vastutus kui pankrotiavalduse menetluse
raugemise pohjus
2.2.1. Juhtorgani liikme vastutuse vormid

Uldiselt kehtib iihingudiguses piiratud vastutuse printsiip, tdpsemalt osaiihingute ning
aktsiaseltside suhtes. See tdhendab seda, et tavapérasel juhul ei vastuta osanikud voi juhatuse
litkmed osaiihingu kohustuste eest isikliku varaga. Siiski on antud printsiibist erandeid, seda
just olukorras, kus juhtorgani liige on tahtlikult voi raske hooletuse tulemusena pohjustanud
kahju juriidilisele isikule vOi viimase volausaldajatele. Sellisel erandlikul puhul on
volausaldajatel voimalik esitada ndue otse juriidilise isiku juhtorgani litkmete vastu. Juhtorgani
litkkme isikliku vastutuse eelduseks on see, et volausaldajad ei saa rahuldada oma ndudeid
juriidilise isiku vara arvelt. Sarnased pohimdtted kehtivad ka paljude teiste riikide &ritihingute

maksejouetust reguleerivates digusaktides, kuid sarnaselt Eesti kohtupraktikale on ka teiste
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riikide kohtupraktikas juhtorgani lilkme vastutuse maksmapanek tillatavalt haruldane. Teisalt
kaotaks liiga lihtne ndude maksmapanek juhtorgani liikkme vastu dritihingu piiratud vastutuse
printsiibi motte. Uldise reegli kohaselt on maksejduetu driiihingu juhtorgani liikmel
seadusejargne kohustus astuda samme, et peatada driithingu majandustegevus ning véltida vara
edasist vihenemist. Eesmaérk on kaitsta driiihingu volausaldajaid, sest mida enam é&riiithingu
maksejouetus siiveneb, seda vihem on volausaldajatel voimalus oma ndudeid realiseerida. Kui
juhtorgani liige ei tdida oma kohustusi voib ta volausaldajatele tekkinud kahju eest vastutada
isikliku varaga.*® Eesti tsiviildiguses on juriidilise isiku juhtorgani liikme tsiviildigusliku
vastutuse iildised alused reguleeritud TsUS §-s 37. Eeldusteks on kohustuse rikkumine ja kahju
tekkimine, mille aegumistdhtaeg on viis aastat alates kohustuse rikkumisest. Sisesuhtest
tuleneva vastutuse kohaselt vastutab juhtorgani liige voladigusliku lepingu alusel juriidilise
isiku ees. Vilisuhtest tuleneva vastutuse korral kolmandata isiku, nditeks é&ritihingu

volausaldajate, ees deliktidiguse alusel.

2.2.2. Juhtorgani litkkme kohustuse rikkumine sisesuhtes

Juhtorgani liikkme sisesuhtest tulenevat vastutust reguleerib TsUS § 37 Ig 1 esimene lause, mille
kohaselt vastutavad juhtorgani liilkmed oma kohustuse rikkumisega juriidilisele isikule
tekitatud kahju eest solidaarselt. Ariseadustikust leiame enim kasutatavate juriidiliste vormide
kohta erisétted: osaiihingu juhatuse litkme sisesuhtest tulenevat vastutust reguleerib § 187 g 2
ning aktsiaseltsi puhul AS § 315 lg 2. Teiste iihingute puhul kehtivad analoogsed pdhimdtted,
mille leiab iga tihingu kohta kiivast eriseadusest, kuid antud magistritdo sellel pikemalt ei

peatu.

Juhtorgani litkme digussuhe &riiihinguga on oma olemuselt lepingusarnane voladiguslik suhe,
millest tulenevalt kehtivad pooltele voladigusseadusest tulenevad digused ja kohustused. Enim
reguleerivad antud suhet kdsunduslepingu sitted. Sellest tulenevalt ei kohaldu juhtorgani litkkme
pohjustatud kahju hiivitamisele lepinguvilise Oigusvastase kahju pdhjustamise sétted.
Juhtorgani litkme kohustuste rikkumist hinnatake esmajoones lepingulisele vastutusele omaste
tunnuste alusel.*® Tulenevalt juriidilise isiku ja tema juhtorgani vahelisest digussuhtest, ei

vastuta juhtorgani liige volausaldajate ees otse, kui ta ei riku volausaldaja kaitsele suunatud

4 |.Tolstov. Personal Liabiliti of a Director in the Insolvency of a Company. -International Insolvency Law
Review. 3/2013.

4 RKTKo 3-2-1-41-05, p 18.
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kohustusi, néiteks pankrotiavalduse esitamise kohustust voi raamatupidamiskohustust. Seetdttu
saavad iildjuhul juriidilise isiku vdlausaldajad ndouda kohustuste tditmist liksnes juriidiliselt

isikult endalt, mitte selle juhtorgani liikkmelt.*’

Juhtorgani liige peab oma kohustusi tditma korraliku ettevotja hoolsusega. Seega on sisesuhtest
tuleneva vastutuse realiseerumiseks eelkdige vajalik juhatuse liikme poolne hoolsuskohustuse
rikkumine, mida reguleerib TsUS § 35. Erisitted on driseadustikus: osaiihingu kohta AS § 187
lg 1 ja aktsiaseltsi kohta AS § 315 1g 1. AS § 315 lg 2 teise lause kohaselt toob
hoolduskohustuse rikkumine kaasa vastutuse. Juhatuse liige vabaneb vastutusest, kui ta
tdendab, et ta on kohustusi tditnud korraliku ettevotja hoolsusega. Juhatuse liikme vastutuse
eelduseks on ka kahju tekkimine #riiihingule ning pdhjuslik seos rikkumise ja kahju vahel.*8
Juhtorgani litkme konkreetsed kohustused voivad tuleneda nii lepingust kui seadusest, mille
eelduseks on kehtiv digussuhe juriidilise isiku juhtorgani litkme ja juriidilise isiku vahel. Antud
oigussuhe voib tekkida nii tehingu voi kohtulahendi alusel ning seda juhul, kui on olemas
juhtorgani litkkme ndusolek tiitmaks juhatuse litkme kohustusi, pddeva organi otsus ning selle
otsuse kitte saamine juhatuse litkkme poolt. Kohtulahendi alusel tekkinud digussuhte hakkab
kehtima lahendi tegemisest, eeldusel, et juhatuse liige on andnud selleks eelnevalt oma

nousoleku.*

TsUS § 35-st tulenevad juriidilise isiku juhtorgani liikme iildised kohustused, milleks on
seadusest vOi pohikirjast tulenevate kohustuste tditmine juhtorgani litkmelt tavaliselt oodatava
hoolega ning ta peab olema juriidilisele isikule lojaalne. Uldine hoolsuskohuskohustus
tahendab heas usus ja parimal viisil tegutsemist juriidilise isiku huvides, mis eeldab juhtorgani
litkmelt kditumist {ildiselt tunnustatud kditumisstandardiga majandus- ja kutsetegevuses, ehk
jiargima hoolsust, mida mdistlik inimene taolises ametis sarnastel tingimustel ilmutaks.>
Juhtorgani litkme lojaalsuskohustus seondub eelkdige usaldusega, ehk véltida huvide konflikti
ning mitte kuritarvitada oma diguslikku seisundit. Huvide konfliktiks voib eelkdige pidada
olukorda, kus juhtorgani liige on sdlmitava tehingu teine pool voi teise poole esindaja. Seega

peab ta juriidilise isiku juhtorganina tegutsedes eelistama alati juriidilise isiku huve, mitte enda

4P, Varul, Kull, I. jt. Tsiviilseadustiku iildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.
48 RKTKo 3-2-1-40-13.
49 P, Varul, Kull, I. jt.Tallinn: Juura 2010.

%0 RKTKo 3-2-1-41-05, p 31.
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vdi kolmanda isiku omi. Uldine lojaalsuskohustus hdlmab endas ka konkurentsikeeldu ning

kohustust hoida &risaladust.®?

Kahju hiivitamise ndude kohaldamise eelduseks on sisesuhtest tuleneva konkreetse kohustuse
rikkumise tuvastamine, milleks vOib olla nditeks konfidentsiaalsuskeelu rikkumine,
raamatupidamise korraldamata jaitmine v6i moonutamine. Kohustuse rikkumise tahendab siis
eelkdige olukorda, kus juhtorgani liige ei ole kditunud kooskolas tema ja driiihingu vahelisest
digussuhtest tuleneva ootusega. °* Kohustuse rikkumise mdiste leiame VOS §-st 100, mis
sdtestab, et kohustuse rikkumine on vdlasuhtest tuleneva kohustuse tditmata jédtmine voi
mittekohane tditmine, sealhulgas tditmisega viivitamine. Seega vdib juhtorgani litkkme vastutuse
kiisimus tousetuda ka tegevusetusega ja vajalike otsuste vastuvotmisega viivitamise korral.
Juhtorgani litkme isikliku vastutuse kohaldamiseks on vajalik ka kahju tekkimine juriidilisele
isikule ning pdhjuslik seos kahju tekkimise ning juhtorgani kohustuse rikkumise vahel. Kahju

saab seejuures olla ainult varaline.>

Sisesuhtest tuleneva kahju hiivitamist saab kohustust rikkunud juhtorgani lilkme vastu esitada
tildjuhul juriidiline isik oma padeva organi kaudu, erandjuhtudel voib seda teha ka juriidilise
isiku vdlausaldaja. Juriidilise isiku pankroti korral saab vastavaid ndudeid esitada iiksnes
pankrotihaldur. Erandina on vd&imalik kahju hiivitamise nduet oma kohustusi rikkunud
juhtorgani litkme vastu esitada ka iihingu volausaldajal, kuid seda vaid juhul, kui volausaldaja
el saa oma nouet juriidilise isiku vastu rahuldada juriidilise isiku vara arvelt. Antud erand on
siiski pigem teoreetilist laadi, kuna olukord, kus vdlausaldaja ei saa oma nduet juriidilise isiku
vara arvelt rahuldada ning on teinud kodik mdistliku, et nduet realiseerida, on tegemist piisiva
maksejouetusega. Sellisel puhul on juhtorgani liikmetel kohustus esitada pankrotiavaldus ning

pankrotimenetluse kiigus saab sisesuhtest tulenevaid ndudeid esitada ainult pankrotihaldur.>*

Juriidilise isiku juhtorgani liikkme vastutuse kohaldamisel jaguneb tdendamiskoormus selliselt,
et osaiihing peab ndude maksmapanekul tdendama, et juhatuse liige on rikkunud oma kohustusi

ja et just nende rikkumiste tulemusena on osaiihingule tekkinud kahju. Seejirel on juhatuse

1P, Varul, Kull, I. jt.Tallinn: Juura 2010.
2P, Varul, Kull, I. jt.Tallinn: Juura 2010.
53 P, Varul, Kull, I. jt.Tallinn: Juura 2010.

4P, Varul, Kull, I. jt.Tallinn: Juura 2010.
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liikmel omakorda vdimalus tdendada, et ta on tegutsenud korraliku ettevdtja hoolsusega.*
Seega on juriidilise isiku juhtorgani lilkkme vastu kahju hiivitamise hagis toendamiskoormus
hagejal. Pankrotimenetluses esitab vastava ndude pankrotihaldur, kellel lasub
tdendamiskoormis. Kuigi pankrotihalduril on digus saada pankrotivolgnikult vajaliku teavet,
eelkdige volgniku vara ja kohustuste kohta, on praktikas oluliseks probleemiks juriidilise isiku
raamatupidamisdokumentide puudumine voi puudulikus. Esineb ka &ritihinguid, kes ei ole oma
tegevuse jooksul registrile {ihtegi aruannet esitanud, mis kinnitab, et raamatupidamiskohustuse
rikkumine on tavapirane.>® Seega peab ajutine haldur tuvastama kaudsete tdendite pdhjal,
milleks vdivad olla niditeks pangakonto viljavotted voi Maksu- ja Tolliametile esitatud
deklaratsioonid, dritihingu maksejouetuse pohjuse ja aja voi juhtorgani liikme kohustuse

rikkumise, mis voib olla darmiselt keeruline, kui mitte voimatu.

Maksejduetu driithingu puhul saab sisesuhtes kohustust rikkunud juhtorgani liikme vastu ndude
esitada ainult pankrotihaldur. Seega on antud ndude eelduseks pankroti véljakuulutamine ning
pankrotihalduri poolne uurimine tuvastamaks, kas piisivalt maksejouetu dritihingu juhtorgani
liikkme tegevuses esineb kuriteo tunnustega tegu voi raske juhtimisviga. Pankroti eelmenetluse
ajal kiill ajutine haldur tuvastab maksejouetuse pShjuse tulenevalt PankrS § 22 Ig 5 kohaselt.
Antud arvamus on siiski pealiskaudne, kuna ajutise halduri iilesanne on PankrS § 22 1g2 p 1
alusel eelkoige vilja selgitada volgniku vara ja kohustused ning kontrollida, kas volgniku vara
katab pankrotimenetluse kulud. Ariiihingu juhtorgani liikmete vdimalike rikkumiste
tuvastamine eeldab pankrotimenetluse algatamist, mille kéigus vOib teostada ka
raamatupidamise erikontrolli, kui raamatupidamise dokumendid seda voimaldavad. Seega voib
ecldada, et plisiva maksejouetuse pohjustanud driithingu juhtorgani liilkme huvi on suunatud
eelkdige pankroti eelmenetluse raugemisele, sest selliselt juhul on tal véimalik viltida enda

tegevuse uurimist pankrotihalduri poolt pankrotimenetluses.

2.2.3. Juhtorgani liilkme vastutus volausaldajate suhtes

Juriidilise isiku juhtorgani liikme ja kolmandate isikute lepinguvilise kahju hiivitamise
kohaldamiseks on vajalik eristada, kas kahju tekitati juriidilise isiku juhtorgani poolt sise- voi

vélissuhtes. Sellest soltub, milliseid juhtorgani tegusid loetakse tema enda omaks ja milliseid

% RKTKo 3-2-1-197-13 p 14.

5% Q. Lukason. 2010, Ik 36.
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juriidilise isiku omaks, antud eristamisest soltub ka asjaolud, kelle vastu voib juriidilise isiku
volausaldaja oma ndude esitada. Antud olukorras on oluline vélja selgitada, kas juhtorgani liige
tegutses juriidilise isiku huvides, ehk kas tiitis sisesuhtest tulenevat kohustust.>’ Eelneva
analiiiisi kédigus selgus, et sisesuhtes kohustust rikkunud juhtorgani litkme vastu saavad
volausaldajad kahjundude esitada ainult viaga erandlikul juhul ning seda alles siis, kui nad ei
saa oma ndudeid rahuldada juriidilise isiku vara arvelt. Soltuvalt sellest, kas juhtorgani liige
pohjustas kahju sise- voi vélisuhtes, on tingitud ka see, kas vOlausaldaja saab esitada ndude
juhtorgani litkme otsevastutuse korras voi saab ta nduda kahju hiivitamist juriidilisele isikule,

mitte endale.>®

Vilissuhte puhul on oluline vilja tuua, et kuigi juriidilise isiku ja juhtorgani vahelises sisesuhtes
voivad olla lepinguga voi pohikirjaga méératud piirangud, ei oma see rolli juhtorgani litkme
organisatsioonivélise kditumise suhtes. Juhtorgani liikme poolt tehtud volituse piire iiletavad
tehingud on kolmandate isikute suhtes kehtivad, kui just kolmas isik teadis, et juhtorgani liige
volitusi iiletas voi juhtorgani liige ning kolmas isik teevad koostdod juriidilisele isikule kahju
tekitamiseks. Ehk mitte igasugune juhtorgani liikkme tegevus ei ole omistatav juriidilisele
isikule, vaid ainult see, mis tuleneb juhtorgani liikme iilesannetega juriidilise isiku ees. *° Sellest
saab jareldada ka seda, et teatud rikkumiste korral voib tekkida juriidilise isiku juhtorgani
liikkmel otsevastutus juriidilise isiku volausaldajate ees. Vastutuse aluseks on sellistel puhkudel
voladiguslik deliktidigus, mille kohaselt voib juriidilise isiku juhtorgani liige vastutada
juriidilise isiku volausaldaja ees, kui on toime pannud Jigusvastase teo. Selleks voib olla
seaduses sitestatud kohustuse rikkumine, mida juriidilise isiku juhtorgani liige oli vdimalik ja

pidi tditma isiklikult selleks, et volausaldajal ei tekiks kahju.®

Kohtupraktikas on juriidilise isiku juhtorgani lilkme otsevastutust kinnitatud ka lepingueelsete
labirddkimiste puhul, mitte ainult isikute, kelle nimel labirddkimis peetakse, vaid ka nende
esindajatele voi muudele lepingueelsetest ldbirddkimistest osavotvate isikute suhtes. Sellisel
puhul ei pohine nende vastutus mitte tildisel voladigusseaduse kahju hiivitamise instituudil vaid

deliktidiguslikul alusel. Eelkoige saab vastutusest rddkida juhul, kui teisel poolel on konkreetse

5" K. Saare. Esindusorgani Liikme Kéitumise Omistamisest Eradiguslikule Juriidilisele Isikule Seoses Vastutuse
Kiisimusega. Juridica X/2003.

8 P, Varul, Kull, I. jt.Tallinn: Juura 2010.
59 K.Saare, 2003.

80 RKTKo 3-2-1-150-09, p 11.
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labirddkimisi pidanud isiku vastu eriline usaldus, mis vd&ib tuleneda nditeks tema
ametiseisundist ldbirdékimistel osalevas dritihingus voi kui tema majanduslikud huvid kattuvad

4riiihingu huvidega.®!

Oigusalases erialakirjanduses on peetud vdimalikuks juhtorgani liikme otsevastutuse
realiseerumist juhul, kui juhtorgani liikkme digusvastane kaitumine tekitab kahju kolmandate
isikute absoluutse iseloomuga digushiivedele, ning ta on kahju tekitamises siilidi vOi vastutab
vastavalt seadusele. VOS § 1045 Ig 1 alusel on selliseks kahjuks niiteks kannatanule surma voi

kehavigastuste pdhjustamine.®?

Kohtupraktikas on enim selgitatud juriidilise isiku juhtorgani otsevastutuse tekkimise alust,
milleks on pankrotiavalduse esitamise kohustuse rikkumine vdi sellega viivitamine®®. Antud
kohustus on sitestatud TsUS §-is 36, mille kohaselt peavad juriidilise isiku juhtorgani liikmed
vOi seda asendava organi litkmed esitama pankrotiavalduse, kui on ilmne, et juriidiline isik on
piisivalt maksejouetu. Ariseadustikust leiame erinormid, mis on samasisulised osaiihingu ja
aktsiaseltsi kohta. AS § 180 1g 5% ja AS § 306 1g 3! tipsustavad, et pankrotiavaldus tuleb esitada
hiljemalt 20 pdeva moddudes piisiva maksejouetuse tekkimisest. Siiski ei ole antud meede
olnud volausaldajate jaoks lihtsaks vahendiks juriidilise isiku juhtorgani liikmete vastu nduete
maksmapanekuks. Tegemist on voladigusliku deliktilise vastutusega, sellest tulenevalt peab
hageja toendama kohustust rikkunud juriidilise isiku juhtorgani teo, kahju, pdhjusliku seose
kostja teo ja kahju vahel ning teo digusvastasuse. Kahju hiivitamise pdhimdtetest l1dhtuvalt saab
volausaldaja nduda sellise kahju hiivitamist, mida juhtorgani liige pdhjustas pankrotiavaldusega
viivitamise eest. Pankrotiavalduse digeaegne esitamine &rilihingu piisiva maksejouetuse korral
kaitseb vOlausaldajaid kahte liiki kahju eest. Esiteks peab pankrotiavalduse digeaegne esitamine
tagama osaiihingu vara voimalikult suures ulatuses sdilimise ning seelébi volausaldajate nduete
voimalikult suures ulatuses rahuldamise. Teiseks peab pankrotiavalduse digeaegne esitamine
tagama seda, et sisuliselt maksejouetu ériiihing ei osaleks edasi majandustegevuses, mille
kiigus tekkivaid kohustusi ta tiita ei suuda.®* Vara vdimalikult suures ulatuses siilimine kaitseb
aritihingu vana volausaldajat, ehk neid kelle ndue oli olemas maksejouetuse tekkimise hetkel.

Sellisel juhul on vdlausaldajal oigus esitada dritihingu juhtorgani liikme vastu ndue

61 RKTKo 3-2-1-62-13, p 16.
62 K. Saare, 2003.
83 Niiteks lahendites RKTKo 3-2-1-45-03 ja RKTKo 3-2-1-150-09.

4 RKTKo 3-2-1-188-12, p 12.
31



kvoodikahju hiivitamiseks. Mille suuruse arvutamiseks tuleb diferentsihiipoteesi pohjal vilja
selgitada, kui suures summas oleks Onnestunud vastava volausaldaja nduet rahuldada
pankrotivalduse digeaegsel esitamisel ning vorrelda seda tegelikult hiivitamisele kuuluva
summaga. Kvoodikahju arvutamise aluseks oleva ndude rahuldamise hiipoteetilise ulatuse
hindamiseks on vaja vélja selgitada: millal tekkis iihingu maksejouetus ning milline oli ihingu
varade ja kohustuste tdpne maht pankrotiavalduse esitamise kohustuste tekkimise hetkel.
Teiseks pankrotiavalduse digeaegse esitamise eesméargiks on viltida usalduskahju tekkimist,
mis esineb siis, kui maksejouetu dritihing jatkab majandustegevust ning sdlmib uusi lepinguid.
Uuele volausaldajale tekitatud kahju puhul voiks rddkida usalduse kuritarvitamisest, mis ei ole

seotud tavapérase dririski kandmisega. 65

Isegi kui volausaldaja suudab tuvastada juriidilise isiku piisiva maksejouetuse hetke ning
toendada ka juhtorgani liikkme vastutuse, ei pruugi hiivitisel olla praktilist vddrtust, arvestades

toendite kogumisele ja kohtumenetluse kulunud aega ning ressurssi.

2.2.2. Juhtorgani liikkme tidiendav vastutus raugemise korral

Pankroti eelmenetluse perioodil voib tousetuda juhtorgani litkme vastutus, kui ajutine haldur
mirgib enda aruandes maksejouetuse tekkimise pohjuseks, et selleks voib olla kuriteo
tunnustega tegu, raske juhtimisviga voi muu asjaolu, tulenevalt PankrS § 22 lg-st 5. Kuriteo
tunnustega teo kahtluse korral on ajutisel halduril vo1 kohtul kohustus PankrS § 28 Ig 1 kohaselt
sellest teavitada prokurori voi politseid kriminaalmenetluse alustamise otsustamiseks. Raske
juhtimisvea puhul mirgib kohus seda maksejouetuse pdhjusena lahendis, vastavalt PankrS §
28 lg-e 2, mis tdpsustab, et raskeks juhtimisveaks loetakse fiilisilisest isikust vdlgniku voi
juriidilisest isikust volgniku juhtorgani liitkme poolt oma kohustuse rikkumist tahtlikult voi
raske hooletuse tottu. Praktikas omab see tdhtsust ainult juhul, kui pankrotiavalduse menetlus
ei rauge ning kohus kuulutab vilja juriidilise isiku pankroti, mis on vdimalik juhul, kui keegi

rahastab pankrotimenetlust.

Juhtorgani liikkme vastutuse seisukohast on PankrS § 30 lg-e 3 niol tegemist moOnevorra
erandliku sittega. Nimelt on antud sitte alusel voimalik raugemise valtimiseks kohtu deposiiti

makse teinud isikul nduda selle summa hiivitamist isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes

8 L. Tolstov. Tort Liability of the Director to Company’s Creditos, 1k 72. Viitekiri — Tartu: 2015. — Arvutivdrgus:
http://dspace.utlib.ee/dspace/bitstream/handle/10062/45602/tolstov_leonid.pdf?sequence=1 (19.04.2015)
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jatnud pankrotiavalduse oOigeaegselt esitamata. Normi grammatilisel tdlgendamise vdib
jareldada, et piisab liksnes kohustuse rikkumise fakti tdendamisest, mille tdendamise koormus
on juhtorgani liikmelt kahju hiivitamise ndudega vorreldes kergem. Siiski eeldab antud normi
rakendamine deposiidi maksmist ning pankrotiavalduse esitamise hilinemise fakti tdendamist.
Pankroti eelmenetluses teeb seda ajutine haldur oma aruandes, kuid tihti on see jddnud
ildsonaliseks ning vastavalt PankrS § 30 lg-e 3 viimase lause kohaselt voib isik, kelle vastu
konealune ndue esitatakse vaidluse korral tdendada, et ta ei ole pankrotiavalduse digeaegse
esitamata jatmisega oma kohustusi rikkunud. Piisiva maksejouetuse hetke voib praktikas olla
iisna keeruline méaératleda, sest isegi majandusteaduses vélja tootatud pankroti prognoosimise
mudelid on iiksnes abistava meetodina teiste argumentide kdrva ning oluline on ka jilgida, et
antud mudel oleks kohaldatav ka Eesti oludele. Eesti pankrotihaldurite praktikas kasutatava
Altman ,,Z-skoori“ kohta on Riigikohus oelnud, et antud mudel arvestab Ameerika
Uhendriikide majandus- ja drikeskkonda ning pankrotidigust, mille lihteandmete hulka kuulub
ka &rilihingu osade voi aktsiate turuvédrtus, mida borsil noteerimata dritthingu puhul on ilmselt
véagagi keeruline tuvastada kui mitte voimatu, seega on Altmani ,,Z-skoori* kohandamine Eesti

oludes problemaatiline.®®

Praktikas on pigem erandlikud olukorrad, kus vdlausaldajad kohtu méiiratud deposiidi tasuvad
ning on nous rahastama ka edasist menetlust. Isegi, kui volausaldaja tasub kohtu médratud
deposiidi ning tal dnnestub see PankrS § 30 Ig-e 3 kohaselt kohustust rikkunud juriidilise isiku
juhtorgani litkmelt vilja nduda, eeldab edasine menetlus ikkagi rahalist panustamist: juhtorgani
litkme siiii tdendamiseks vOi tagasivoitmise hagi esitamine eeldab kohtumenetluse kulude
kandmist. Olenevalt muidugi vdlausaldaja kahju suurusest, kuid enamasti loobuvad
voOlausaldajad majanduslikel kaalutlustel kirjeldatud teekonna ettevotmisest. Lihtsam on
edaspidi kahjusid véltida ning plihendada aega ja ressurssi pigem tulutoovasse tegevusse, kui

raisata aega ja raha ebakindla kohtumenetluse peale.

2.2.3. Juhtorgani liikme kohustuse rikkumise toendamine

Kuigi kehtivas Oiguses on vodlausaldajal kasutada erinevaid diguskaitsevahendeid oma
kohustusi rikkunud juriidilise isiku juhtorgani litkme vastutuse realiseerimiseks, ei ole see
praktikas tihti Onnestunud. Majanduslike protsesside puhul on tihti pdhjuslikkuse ahelad

keerulised ning raskesti jdlgitavad ning Riigikohtu praktika viitab véga piiratud voimalusele

6 RKKKo 3-1-1-49-11, p 20.
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nduda juriidilise isiku juhtorganilt kahju hiivitamist. Seega on nduete maksmapanek praktikas
lisna raske ulatuslike tdendamiskoormise kui ka vastutuse Oiguslike eelduste omavahelise
keerukate seoste tottu.®” TsMS § 230 1g 1 alusel peab kumbki pool hagimenetluses tdendama
neid asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuviited, kui seadusest ei tulene teisiti.
Pooled voivad kokku leppida tdendamiskoormise jaotuse erinevalt seaduses sitestatust ja selle,
millised on tdendid, millega mingit asjaolu vdib tdendada, kui seadusest ei tulene teisiti.
Tdendamiskoormuse iileminek teisele poolele saab tuleneda vaid seadusest vdi poolte

kokkuleppest.®®

Juhtorgani litkkme vastutuse kohaldamine eeldab maksejouetuse tekkimise aja ning pohjuste
tuvastamine pankroti eelmenetluse kdigus. Juhul, kui ajutisel halduril ei ole Oonnestunud
vajalikke dokumente saada ning tema arvamus on pelgalt hinnanguline, voib vdlausaldajaid
moista, kui nad ei soostu edasisse menetlusse aega ja ressurssi panustama, kuna tulemus on
ebakindel. Seda eriti juhul, kui edasine menetlus eeldab raugemise viltimiseks kohtu méaratud
summa maksmist deposiiti, isegi kui vdlausaldaja voib PankrS § 30 lg 3 kohaselt nduda
deposiiti makstud summa hiivitamist pankrotiavalduse digeaegse esitamisega viivitanud isikult.
See eeldab vastavate asjaolude tdendamist, mis on tdielikult kohustust rikkunud juhtorgani
litkme mdjusfairis ja millega on juhtorgani litkmel viga lihtne enda huvides manipuleerida.
Teisalt loob see olukorra, kus suuremate kuritarvituste puhul ei ole voimalik juhtorgani liiget
tsiviildiguslikult vastutusele votta, kui ta on eelnevalt raamatupidamisdokumendid hévitanud
vOi raamatupidamine on {ildse korraldamata. Eeltoodust ldhtudes saab jéreldada, et
vOlausaldajate vOimetus deliktilisi ndudeid juhtorgani liikmete vastu kohtulikult maksma

panna, on majanduskiibes ulatuslik probleem.®

Tulenevalt eeltoodust voib viita, et volausaldajate huvide kaitseks on oOiguskaitsevahendid
olemas, kuid nende realiseerimine on praktikas pigem erandlik. Takistuseks saab volausaldajal
lasuv tdendamiskoormus: iihelt poolt on suurem osa tdendamiseks vajalikest andmetest
kohustust rikkunud juhtorgani litkme valduses ning andmed on kergelt endale soodsas suunas
manipuleeritavad. Teisalt on maksejouetuse hetke méératlemine keeruline ja kohati isegi

subjektiivne ning seosed majanduslike protsesside vahel raskesti jélgitavad ja komplitseeritud.

67 M. Vutt 2008, Ik 109.
8 RKTKo 3-2-1-177-14, p 10.

69 L. Tolstov. 2015, Ik 72 — 73.
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Antud juhul tuleb arvestada ka asjaoluga, et enamasti on volausaldajaks juriidilisest isikust
ariithing, kes analiilisib aja ja rahalise ressursi kulu kohustust rikkunud juriidilise isiku
juhtorgani vastu hagi esitamise ja juba kannatatud kahju vahel. Majanduslikult kalkuleeriv
volausaldaja 1ahtub hagi esitamisel tulemuse ettenidhtavusest, kui tulemus on ebaselge, ei pruugi
hagi esitamine olla majanduslikult mdistlik, kuigi voivad esineda hagi rahuldamise alused.
Arvestades antud hagi keerukust ning tdendamiskoormist, on ilmselt enamus juhtudel
majanduslikult otstarbekam volausaldajal ndudest sootuks loobuda, kui panustada rohkelt
ressurssi menetlusse, mille tulemus on, arvestades senist kohtupraktikat, vigagi ebakindel.
Tulenevalt eeltoodust voib moista ka volausaldajate passiivsust pankroti eelmenetluse
raugemise véltimiseks médratud summa maksmist kohtu deposiiti, kui selle summa hilisem

tagasisaamine on ebakindel.
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2.3. Muud raugemist soodustavad pohjused

2.3.1. Pankrotimenetluse kulud

Pankrotimenetlusega nagu ka teiste menetlustega kaasnevad kulud ning maksejouetuse avalikul
ja ettenihtud korra kohasel menetlusel on need viltimatud.”® Téhusa maksejduetuse menetluse
oluline kiilg on kiirus, efektiivsus ja kulutdhusus, mis kataks koik menetluse etapid. Seega on
maksejouetusdiguse kujundamisel oluline véltida olukorda, kus menetluskulud koormavad
pankrotiasja lahendamist viisil, mis heidutab volausaldajaid, takistab menetluse alustamist ja
pOhieesmirkide saavutamist. Eriti oluline on see viike ja keskmise suurusega éritihingute

maksejduetusmenetluste puhul.’

Ebaefektiivne ja kallis maksejouetusmenetlus véhendab
menetluse avalikku usaldusvéérsust ning on mitteaktsepteeritavaks vahendiks antud probleemi
lahendamisel.”? Pankrotiavalduse menetluse raugemine sdltub aga otseselt kulude katmisest,
kui pankrotivara on ebapiisav ning kohtu médaratud summat deposiiti ei maksta, 1opetatakse ka

menetlus.

Pankrotimenetluse kulud on PankrS § 150 lg 1 kohaselt: menetluskulud, ajutise halduri tasu,
halduri tasu, pankrotitoimkonna liikmete tasu, ajutise halduri tehtud vajalikud kulutused oma
tilesannete tditmiseks ja PankrS § 11 voi § 30 alusel kohtu deposiiti makstud summa. Sama
paragrahvi lg 2 kohaselt tasutakse pankrotimenetluse kulud pankrotivarast, kui pankrotiavaldus
rahuldatakse vOi pankrotimenetlus 10petatakse kompromissiga. Juhul, kui kohus jétab
volausaldaja pankrotiavalduse rahuldamata voi ldbi vaatamata, samuti kui menetlus I0petatakse
seetOttu, et volausaldaja oma pankrotiavaldusest loobub, hiivitab pankrotimenetluse kulud
volausaldaja PankrS § 150 Ig 3 kohaselt. Raugemise korral otsustab kohus pankrotimenetluse
kulude jagamise asjaolude kohaselt tulenevalt PankrS § 150 1g 4 alusel. Menetluskuludeks
peetakse PankrS § 150 Ig 1 p 1 tdhenduses kulusid, mis tulenevad kohtu tegevusest pankrotiasja

lahendamisel, niiteks menetluse alustamise riigildiv ja asja ldbivaatamise kulud.”

Liiga korged pankrotimenetluse kulud on iiheks pankroti eelmenetluse raugemise otseseks

pohjuseks — isegi kui dritihingu juhtorgani liige esitas pankrotiavalduse digeaegselt, el pruugi

0 K. Kerstna-Vaks. Pankrotimenetluse kulud — viltimatu osa pankrotimenetlusest. Juridica V1/2008.

1 United Nations Commission on International Trade Law. Legislative Guide on Insolcency Law, Ik 63. New
York: 2005.

2 K. Kerstna-Vaks. 2008, Ik 390.

3 K. Kerstna-Vaks. 2008, Ik 392.
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volgniku olemasolevatest varadest jitkuda pankrotimenetluse kuludeks. Seda eriti mone

véiksema driithingu puhul, mille majandustegevuse eripéra ei eelda suurt kapitalimahtu.

Oigusalases erialakirjanduses on viidatud pankrotimenetluse ebaefektiivsusele: liiga suurte
kuludega saavutatakse minimaalne tulemus. Maksejouetus on majanduslik probleem ning selle
lahendamisel peaks ldhtuma majanduslikest meetmetest. Majandus on oma olemuselt
isereguleeriv slisteem ning selle mdjutamine diguslike vahenditega on vdimalik ainult teatud
piirini. Pankrotimenetluse eesmérgiks on kujunenud pigem menetluslikud aspektid ning toeline
eesmark — voOlausaldajate nduete rahuldamine on jddnud teisejarguliseks. Pankrotimenetluse
pohimotete kohaselt rahastatakse menetlus volgniku vara arvelt, kuid isegi kui volausaldaja
ndue rahuldatakse maksimaalselt, kannab ta ikkagi pankrotimenetlusega kahju. Milleks vdivad
olla ldhetuskulud, kaotatud todaeg, Oigusabi kulud ning saamata jidnud intress
pankrotimenetluse perioodi eest. Seega kannaks volausaldaja kahju igal juhul, sdltumata oma
ndude realiseerimisest pankrotimenetluses. Probleemi pdhiolemuseks on menetluse liiga hiline
alustamine, enamasti siis, kui varast midagi alles ei ole. Samas puudub menetluse digeaegse
alustamise vastu huvi ka volgnikul, kuna tema ei saa pankrotivarast limberjaotavast ressursist
osa.”* Volgniku seisukohast vdib-olla mdistlikum iiritada maksejduetut #riiihingut piista
viimase hetkeni, selmet et esitada Oigeaegselt pankrotiavaldus ning kaotada oma téoga
saavutatud vara realiseerimine pankrotimenetluses, millest suur osa vOib kuluda
menetluskulude katmiseks. Pankrotimenetluses on ldvi, millest hakkab menetluskuludest ja
halduri tasust midagi ka volausaldajate nduete rahuldamiseks midagi iile jiédma kiillalt korgel.
Praktikas rakendub sageli pShimodte ,,nii palju, kui raha ja muud vara on, nii palju ka
menetlusele kulub*.”® Lihtudes eeltoodust vdib viita, et nii volausaldajate kui vdlgnike jaoks
on kehtiv pankrotimenetlus majanduslikult ebaefektiivne, sellest tulenevalt esitatakse ka
pankrotiavaldused liiga hilja. Siinkohal ei maksa unustada, et ka vdlausaldaja v3ib esitada
pankrotiavalduse, kuid ilmselt loodab temagi, et vilgnevus lepingupartneriga laheneb ning

volausaldaja pankrotiavalduse esitamine on viimane lahendus.

Uhelt poolt on ebaefektiivse pankroti eelmenetluse raugemise tulemuseks olukord, mis
soodustab ahelreaktsioonina kditumist, kus maksejouetu juriidilise isiku juhtorgani liikmed

seavad eesmirgiks menetluse raugemise. Sest selle tulemusena jdetakse maksejouetuse

4 P. Manavald. Pilk Eesti maksejduetusdigusele 1ibi digusokonoomika prisma. Juridica VI/2008

> M. Vutt. 2008, Ik 15.
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pohjusele ja voimalikele juhtimisvigadele voi kuriteole diguslik hinnang andmata, mis vabastab

juhtorgani litkmed vastutusest rikkumiste eest.

Teisalt loovad liiga kdorged menetluskulud olukorra, kus eelkdige viike voi keskmise suurusega
aritihingu juhtorgani liige ei ole motiveeritud digeaegsest pankrotiavalduse esitamisest, kuna
enamus, kui mitte kogu drilthingu vara ldheb sisuliselt menetluskulude katteks. Kuluka
pankrotimenetluse véltimiseks vdivad raskustes oleva vidike vOi keskmise suurusega
aritihingute juhtorgani liikkmed pankrotiavalduse esitamise asemel iiritada toimivat ettevotet
padsta viimase hetkeni voi otsustada nii 6elda ,,kodukootud* pankrotimenetluse kasuks, milleks
on ettevotte varjatud lileminek. Oluline on siinkohal rohutada, et taolises olukorras juhtorgani
liige voib siiralt uskuda, et majandustegevus on jatkusuutlik ning uues dritthing on voimalik

kasumlikult jitkata, mille arvelt oleks vdimalik vdlausaldajate ndudeid tiita.”®

M. Vutt ja Justiitsministeeriumi’’ on avaldanud arvamust, et pankrotimenetluses voib toimuda
pankrotivara teatav kuritarvitamine pankrotihalduri poolt. Sama kahtluse piistitamist vdib ndha
ka M. Raski sOnavdtus, kui ta uue pankrotiseaduse eelndu menetlemisel detsembril 2002. aastal
Riigikogus peetud ettekandel {itles: ,, Teise punktina tahaksin rdhutada eelndu korrastavat mdju
pankrotimenetluse kulude hiivitamise pohimdtetes. Sellega peaksid 10ppema jutud, et
pankrotimenetlust tuleb pidada tépselt nii kaua, kuni pankrotihalduril on voéimalik sellest
pankrotipesast raha saada. /.../ Kiimme aastat meie pankrotimenetluse rakendamist on
ndidanud, et praegune rohuasetus - pankrotistunud ettevotte, aritihingu likvideerimine iga hinna
eest - on viinud selleni, et pankrotihaldur motleb esimeses jarjekorras nagu raisakotkas, kuidas
saaks sealt kdigepealt oma raha kitte, ja ta menetleks seda pankrotipesa tépselt niikaua, kuni
sealt on votta veel vara pankrotihaldurile, tdhendab todtasusid raamatupidamistoimkonnale,
kdigele sellele..”® Kahjuks nidhtub M. Vutti pankrotimenetluse raugemise kohtupraktika
analiiiisist, et pankrotimenetluse kulude hiivitamisega kaasnevad probleemid on veel tinagi
aktuaalsed. Oigusalases erialakirjanduses on esitatud seisukoht, et tegemist on siisteemse
puudujddgiga, kui pankrotimenetluse kulud kantakse pankrotivara arvelt. Koik

pankrotimenetlused ei ole haldurile tulusad ning sellest tulenevalt piihendatakse vdhem

6Y. Rotem, Ik 7. 2013.

" Viljatootamiskavatsus. Maksejduetusasjade menetlemise keskuste loomine ja halduri nimetamise regulatsiooni
muutmine. - Justiitsministeerium 2012. Arvutivorgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main#1kVWp744 (28.04.2015)
8 Pankrotiseaduse eelndu (1085 SE) esimese lugemise stenogramm. 4.12.2002. — Arvutivdrgus:
http://stenogrammid.riigikogu.ee/et/200212041300#PKP-2000009379 (26.04.2015)
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ressurssi menetlusse, kus varad puuduvad voi on neid minimaalselt ning tasakaalustatakse

saamata jainud tasu pankrotimenetluse arvelt, kus pankrotivara on nii-delda ,,rikkalik*"

Tulenevalt eeltoodust v3ib asuda seisukohale, et iiheks pankrotiavalduste raugemise otseSeks
pohjuseks voib pidada pankrotimenetluse kulude katmise pohimotteid. Majanduslikku kasu ei
saa formaalse pankrotimenetluse ldbimisel ei volausaldaja ega volgnik. Majanduslik kasu on
aga pankrotimenetluse materiaaldiguslik eesmark ning voib jareldada, et pankrotiavalduste
raugemine on vihemalt osaliselt tingitud sellest, et pankrotiseadus ei suuda enamus juhtudel

taitsa seaduses sitestatud eesmarke.®°

Pankrotiseaduse pohimdtte kohaselt kaetakse pankrotimenetluse kulud volgniku vara arvelt.
Siiski on erand, kus seda teeb riik. Kohus v&tab kehtiva seaduse kohaselt volgniku
pankrotiavalduse menetlusse, hoolimata sellest, kas volgniku varad katavad menetluseks
vajalikud kulud voi mitte. PankrS § 23 Ig 4 kohaselt hiivitatakse sellisel juhul ajutise halduri
kulud riigi vahenditest, kuid mitte rohkem, kui 397 euro vdértuses. Niiteks Austrias voib kohus
volgniku pankrotiavaldust menetlusse mitte votta, kui volgniku varadest ei jatku isegi
pankrotimenetluse kulude katmiseks. Poolas on kohus kohustatud jatma korvale volgniku
pankrotiavaldus, kui vdlgniku varad ei kata pankrotimenetluse kulusid.®! Sisult sama site on
olemas ka Saksa pankrotiseaduses, mille kohaselt ei algata kohus vdlgniku avalduse alusel
menetlus juhul, kui volgnikul puudub vara ja keegi ei ole tasunud menetluskulude ettemaksu.
Eesti regulatsioon voib ohustada ajutise halduri sdltumatust, kuna oma t66 eest diglast tasu

saamata, ei pruugi haldur olla oma tods piisvalt pShjalik.®2

Vaib viita, et sisuliselt pakub riik sellise regulatsiooniga tasuta likvideerimisteenust, kuna
harva tasutakse pankroti eelmenetluse raugemise véltimiseks kohtu deposiiti médratud summa.
Pankrotimenetluse libiviimiseks vahendid puuduvad ning kohus 1dpetab menetluse. Uhest
kiiljest on maksejouetute dritihingute eksisteerimine oht majanduskdibele ning nende
ariregistrist eemaldamine pohjendatud. Teisalt on, aga uue driithingu asutamine viga lihtne, nii,

et maksejOuetute driithingute eemaldamine majanduskdibest ei mojuta 10pptulemust, kui

" G. van Dijck. 2014, Ik 138.
8 P, Manavald. Likvideeriva pankrotimenetluse alternatiivid maksejduetuse tingimustes. Juridica [1/2005

81 Restrucuring & Insolvency Guide For Europe and the Middle East. Baker & McKenzie. 2011. — Arvutivdrgus:
http://www.bakermckenzie.com/files/Publication/ed7bd346-aed6-4eae-8f0f-
55977130ae8d/Presentation/PublicationAttachment/3712382f-1559-4da6-b3ab-
60ecedd73737/BKZurichRestructuringGuideEME11.pdf (2.05.2015)

82 K. Kerstna-Vaks. 2008.
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maksejouetuid ariiihinguid lisandub samas mahus juurde. Mdistlikum oleks ilmselt loobuda
vOlgniku pankrotiavalduse menetlusest, kui vlgniku varast ei jitku menetluskulude katmiseks

ning mitte raisata maksumaksja raha driiihingute likvideerimisteenuse pakkumisele.

2.3.2. Ajutise halduri motiveeritus

Ajutise halduri tasu probleem on leidnud kajastust ka Gigusalases erialakirjanduses, mille
kohaselt oli 1990. aastate Eestis levinud arusaam, et pankrotimenetluse raugemisel ei peagi
ajutine haldur alati tehtud t60 eest tasu saama. Vois esineda ka juhtumeid, kui menetlusega
seotud hidavajalikud kulutused pidi ajutine haldur ise hiivitama.®® Kuigi alates 2006. aastast
alates kehtib olukord, kus vdlgniku pankrotiavalduse raugemisel, hiivitatakse ajutise halduri
tasu ja kulutused riigi vahenditest, ei ole see lahendus parandanud menetluse kvaliteeti ega
vihendanud raugemiste arvu. Ilmselt ei ole PankrS § 23 lg-s 4 sdtestatud riigi vahenditest
maksimaalselt hiivitatav summa ajutisele haldurile piisavalt motiveeriv. Kindlasti on ka
pankrotihaldureid, kes hoolimata vdimalusest, et suur osa nende to0st vOib jddda tasustamata,
tdidavad oma seadusest tulenevaid kohustusi hoolsalt. Magistrito6 autor julgeb kahelda ka, kas
riigi vahenditest ajutisele haldurile suurem tasu maksmine ja kulutuste hiivitamine kuidagi
pankrotiavalduste raugemiste hulka mdjutaks, kui see ei hakka olema just samas maéras, mis
on kohtu poolt méiératav deposiit raugemise viltimiseks. Samas on see tegevuse, mitte tulemuse

motivaator.

Lisaks tuleb arvestada ka ajutise halduri motiveeritust dritihingu maksejouetust pdhjalikult
uurida, kui pankrotivara sisuliselt puudub. Vastavalt PankrS § 23 Ig 4 kohaselt méératakse
ajutise halduri tasu ja hiivitatavad kulutused riigi vahenditest. Ajutise halduri tunnitasu
tilemmaaraks on § 23 lg 3 kohaselt sitestatud 96 eurot ning Ig 4 viimase lause kohaselt ei
hiivitata ajutise halduri tasu ja kulutusi suuremas summas kui 397 eurot. Kui arvestada ajutise
halduri t66tunni hinnaks 96 eurot ning olukorras, kus maksejouetul &riiihingul vara puudub,
saab ajutine haldur arvestada 397 euro suuruse tasuga, mis katab ajutise halduri umbes nelja
tootunni mahu, mille eest tuleb katta biirookulud. PankrS § 22 1g 2 kohaselt on tal kohustus
selgitada vilja volgniku vara, kohustused ja volgniku vara puudutavad tditemenetlused, mis
praktikas tdhendab péringute saatmist maksuametile, erinevatele registritele ning
krediidiasutustele. Lisaks eeltoodule peab ajutine haldur antud aja raames tuvastama ka

maksejouetuse pohjuse: kas oli selleks kuriteo tunnustega tegu, raske juhtimisviga voi muu

83 K. Kerstna-Vaks. 2008.
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asjaolu, eelduslikult méirab kindlaks ka maksejouetuse tekkimise aja ning koostab aruande
kohtule esitamiseks. Lihtudes t60 mahust, mis ajutisel halduril igal juhul tuleb teha, vdib
eeldada, et ajutine haldur ei olegi motiveeritud pohjalikumalt siivenema maksejouetu &ritthingu
detailidesse ning tema hinnangud on pealiskaudsed ja formaalsed. Oigusalases
erialakirjanduses on esitatud seisukoht, et tegemist on silisteemse puudujddgiga, kui
pankrotimenetluse kulud kantakse pankrotivara arvelt. Kdik pankrotimenetlused ei ole
haldurile tulusad ning sellest tulenevalt pithendatakse vihem ressurssi menetlusse, kus varad
puuduvad vOi on neid minimaalselt ning tasakaalustatakse saamata jadnud tasu
pankrotimenetluse arvelt, kus pankrotivara on nii-delda ,rikkalik“® Seega v&ib viita, et
toendoliselt ei ole ajutine haldur viga pohjalikult asjaoludesse siivenenud, kui on juba algselt
selge, et pankrotiavalduse menetlus raugeb. Sellega seoses viheneb menetluse kvaliteet ning
voib eeldada, et saamata jadnud tasu korvatakse pankrotimenetluse arvelt, kus pankrotivara

vaadrtus on suur.

Voib piistitada ka kiisimuse, kas ajutine haldur voiks ise kohtu méadratud deposiidi tasuda,
viltimaks raugemist ning jitkamaks menetlust, kui ta aruande koostamise kdigus tuvastab, et
esinevad viga selged tagasivoitmise alused pankrotivara suhtes? Pankrotiseadusest otseselt
vastavat keeldu ei ndhtu ning PankrS § 29 lg 3 kohaselt vdib kohtu méiératud deposiiti maksta
ka kolmas isik, miks mitte ajutine haldur ise. Teisalt vdib olukorras, kus ajutine haldur ise
menetluse jatkamiseks kohtu madratud deposiidi tasub, tekkida kiisimus halduri soltumatusest:
pankrotidiguse printsiipide kohaselt peab haldur olema soéltumatu nii volgnikust ja
voOlausaldajatest ning samal ajal tagama mdlema poole huvid. Kuna tegemist on menetlusliku
kiisimusega, mis allub kokkuvottes kohtu jarelevalve, ei pruugi ajutise halduri poolt deposiidi
tasumine ja halduri sdltumatus pdhjustada konflikti. Kéesoleva teema piistitus on suuresti ainult
teoreetilist laadi, autoril puuduvad andmed, et sellist olukorda oleks praktikas esinenud ning
vaevalt, et seda ka juhtub. Suure tdendosusega, ei oleks haldurid valmis enda rahaga

pankrotimenetluses raames riskima. Kuid kindlasti véadriks antud teema stigavamat kasitlust.

Pankrotimenetluse algatamise seisukohast on oluline efektiive pankroti eelmenetlus. See
ilesanne on eelkdige eelmenetlust 1dbiviival ajutisel halduril, kelle kohustuseks on muu hulgas
tuvastada maksejouetuse pohjus ning anda hinnang, kas maksejouetuse pohjuseks vois olla
kuritegu voi raske juhtimisviga. Ebaiihtlane tasustamine erinevate pankrotimenetluste puhul

voib luua olukorra, kus pankrotihaldur kompenseerib suurema pankrotivara arvelt saamata

8 G. van Dijck. 2014, Ik 138.
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jaanud tasu ning see ei ole kindlasti kooskdlas pankrotimenetluse eesmérkide ja volausaldajate
huvidega. Samas ei saa ka eeldada, et haldur tdidab oma kohustusi ilma tasu saamata, ning
menetluse raugemisel makstav tasu ei ole ilmselgelt motiveeriv, kui arvestada halduri
kohustuste mahtu ning pankrotiavalduse menetluse raugemise puhul makstavat tasu suurtust.
Vaib noustuda, et tegemist on siisteemi, kus menetluskulud kaetakse volgniku vara arvelt,
negatiivse poolega, mille lahendamine eeldab pankrotiavalduste raugemise puhul teistsuguseid
rahastamise pdhimdtteid. Uheks lahenduseks voib olla riiklikult rahastatava institutsiooni

loomine, kes tegeleks varatute dritihingute pankrotimenetlusega.

2.3.3. Osakapital ja iriiihingu asutamine sissemakset tegemata

Ariiihingu piiratud vastutuse kontseptsiooni kohaselt vastutab osaiihing volausaldajate suhtes
tiksnes tlihingu varaga, ehk osanikud saavad osaiihingu puhul piirata oma vastutusriski
sissemaksega. Antud kontseptsioonist ldhtuvalt ei vastuta fiiiisiline isik osaiihingu vdlausaldaja
ees oma isikliku varaga. Seega peab Oiguskord kandma hoolt selle eest, et osailihingu
tthinguvara omaks teatud minimaalset koosseisu ja et see koosseis sdiliks vihemalt minimaalses
kohustuslikus mahus.® AS § 136 sitestab osakapitali minimaalseks suuruselt vihemalt 2500
eurot. Antud kapitali ndol on tegemist summaga, mida {ihingu olemasolu ajal osanikele tagasi
maksta ei tohi, vaid omakapitali funktsioon on eranditult volausaldajate nduete rahuldamiseks

ning mille kaotamisega osanikud riskima peavad.®

Pankrotistunud &riiihinguid iseloomustas 2000-ndatel aastatel siistemaatiline netovara nouetele
mittevastavus, mis enamikel juhtudel tdhendas netovara negatiivsust. Antud probleem ei olnud
omane mitte ainult maksejouetusaastale eelnenud aastale, vaid ka paarile varasemale aastale.
Eeldusel, et tegemist ei olnud ajutise olukorraga, eksiti seega siistemaatiliselt nii driseadustikus
kui pankrotiseaduses sitestatud nduete vastu.®” Antud asjaolu valguses on mdnevorra kiisitav,
et negatiivse netovaraga, mida loetakse raskeks juhtimisveaks®, tegutsevate ariiihingute
probleemi lahendamise asemel otsustati vdimaldada osaiihingu asutamine sissemakset

tegemata.

8 E. Gustavus. Ariiihingudigus, Ik 76. Tallinn-Berliin: 2001.
8 E. Gustavus, Ik 76. 2001
8 0. Lukason, 2010, Ik 36.

8 RKTKm 3-2-1-137-04.
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Esimesel jaanuaril 2011. aastal joustus #riseadustiku muudatus, mille kohaselt lisati AS-i §
140, mis muutis senist kehtinud iihingudiguslikku piiratud vastutuse kontseptsiooni. Alates
konealusest muudatusest, vdis asutada osailihingu sissemakset tegemata, kui osatihingu
kavandatud osakapital ei ole suurem kui 25 000 curot. Piiranguna séitestati, et antud osaiihingu
asutajaks voib olla tiksnes fiiiisiline isik. Teise 10ike kohaselt vastutab osanik osatihingu ees
osaiihingu kohustuse ees tasumata sissemakse ulatuses, kui osa osaiihingu kohustust ei ole
voimalik téita osalihingu vara arvel ning kolmanda 16ike kohaselt v3ib osaiihingu pankroti

valjakuulutamise korral antud ndude esitada liksnes pankrotihaldur.

Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskirja®® kohaselt seati eesmirgiks eduka,
arenemisvdimelise ja tugeva majanduse kujundamisele. Uhtlasi lisati eelndu seletuskirjas, et
ettevotliku vaimu drgitamiseks on koige tdhtsam luua vdimalus alustada ettevotlusega lihtsalt
ja kiirelt ning ilma asjatute kulutusteta nii rahaliselt kui ajaliselt — hea &riidee tekkimisel ei tohi
riigi poolt loodud diguslikud raamid selle realiseerimist takistada. Eelndus seati kriteeriumiks
volausaldajate ja osanike kaitse, sest vaatamata sellele, et osaiihingu regulatsioon peab olema
lihtne ja optimaalne, peab antud regulatsioon tagama ka kdigi osapoolte huvide tasakaalu.
Osatihingu maksejouetuse olukorras ndgi eelndu lahendusena ette, et osanikud vastutavad
tegemata sissemaksete eest kogu oma varaga kuni selle summa ulatuses, mida nad sissemaksena
teha on lubanud. Olukorras, kus volausaldajatel ei ole vdimalik oma ndudeid osaiihingu vara
arvel rahuldada ja kuulutatakse vilja pankrot, siis hiljemalt sel hetkel nduab pankrotihaldur

tegemata sissemaksed osanikelt sisse.

Ariseadustiku muutmise seaduse seletuskirja juurde kuuluva lisa ,,mirkustega arvestamise
tabeli“% kohaselt kiisiti arvamust erinevatelt huvigruppidelt. Antud muudatuse kohta avaldas
Audiitorkogu tildsonaliselt, et olukorras, kus majandustegevuse riskisus on majanduslanguse
tottu oluliselt tdusnud, mis loob ulatusliku pinnase nii tahtlike pettuste, kui tahtmatute vigade
tekkeks, ei ole Audiitorkogu hinnangul otstarbekas teha seadusandlikke muudatusi, mis on

suunatud dritihingute finantsaruannete ja kapitali lébipaistvuse ja wusaldusvédrsuse

89 Ariseadustiku muutmise seadus (733 SE) eelndu seletuskiri. - Arvutivorgus:

http://www.riigikogu.ee/download/5c53690e-3d90-08a2-d4e0-21475f09a48¢/5¢53690e-3d90-08a2-d4e0-
21475f09a48c (30.04.2015)

% Ariseadustiku muutmise seaduse seletuskirja lisa ,mirkustega arvestamise tabel®. — Arvutivorgus
http://www.riigikogu.ee/download/5b109be4-6f3e-5d77-ab15-3b144fc54d36/5b109be4-6f3e-5d77-abl5-
3b144fc54d36 (30.04.2015)
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vahendamisele. Justiitsministeerium moistis Audiitorkogu muret, kuid sellest hoolimata ei

jaganud nad Audiitorkogu seisukohta, et kdesoleva eelndu neid ohte realiseeriks.

Eesti Advokatuur ei toetanud paragrahvi 140 lisamist #riseadustikku, kui tehtavatest
muudatustest iiht olulisemat. Advokatuuri hinnangul on sissemakseta &riiithingu asutamine
uudne lahendus ja antud muudatus osutub tdendoliselt populaarseks, kuid kahjuks eeldatavalt
vaid nii nimetatud riiulifirmade asutajate seas. Praktilist véartust dritegevusega reaalselt
alustavate osanike joaks see séte sisuliselt midagi ei muuda, sest kehtiva osakapitali sissemakse
tegemine ei ole praktikas probleeme pohjustanud. Justiitsministeerium ei jaganud advokatuuri
seisukohta nagu soodustaks osailihingu asutamine sissemakset tegemata iiksnes riiulifirmade
asutamist. Ministeeriumi hinnangul voiks antud eelndu jOustumisel olla tulemus hoopis
vastupidine, kuna tulevikus ei oleks enam nii nimetatud riiulifirmade tegemisel motet sest
vajaduse ilmnemisel saab igaiiks asutada dritihingu kiirelt ja odavalt, mis aga on olnud seni just
see iiks peamisi nii nimetatud riiulifirma ostmise pohjuseid. Ministeerium pdhjendas Eesti
Advokatuuri mérkuse tdhelepanuta jitmist veel hinnanguga, et osaithingu asutamine
sissemakset tegemata, peaks olema sobilik just sellistel juhtudel, kui osaiihing hakkab
tegutsema valdkonnas, mis ei vaja suuri kapitalimahtusid. Oma hinnangus tugines ministeerium

eelkdige teiste riikide analoogilistel {ihingudiguslikel muudatustel baseeruvatel kogemustel.”

Notarite Koda nendib, et antud eelnduga viiakse pShirdhk mitte probleemi ennetamisele, vaid
tagajargede likvideerimisele. Tédiendavalt lisatakse, et kidsitletav muudatust arvestab tidnast
oiguspraktikat, mille kohaselt osakapitali sissemaksena tasutud summa voetakse kohe pérast
osaiihingu registrisse kandmist vélja ning sisuliselt jadb osaiihingule ndue sissemakse vélja
votnud isiku vastu. Eesti Viike- ja Keskmiste Ettevotjate Assotsiatsioon oli sisuliselt samal
seiskohal, et antud eelndu ei muuda sisuliselt midagi, vaid tegelikult seadustab niigi kehtiva
olukorra, samas ei tdida eelndu eesmérki, mille kohaselt on motiveerida ettevotlusega
alustamiseks uusi sihtriihmi, niiteks kdrgkoolide 1dpetajaid vdi tddkoha kaotanud isikuid. Uhelt
poolt sarnaneb selliste vahekindlustatud isikute jaoks 2500 euro suurune volakohustus tegeliku
sissemaksendudega ja tekitab ohu ja riski tunnet vihendades seega valmidust ettevotlusega
alustamiseks. Teisalt ei ole pdhjust arvata, et 2500 euro suurune omakapital oleks piisav
volausaldajate huvide tegelikuks kaitsmiseks voimaliku maksejouetuse korral. Notarite Koda

lisab, et kehtivas diguskorras on olemas voimalus alustada ettevotlust tdis- ka usaldusiihingu

%1 Eelndu (733 SE) lisa.
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ndol, seega ei saa viita, et kehtiva regulatsiooni kohaselt sissemakse puudumise tottu moni hea

4riidee realiseerimata jidb.%

Tartu Ulikooli Oigusteaduskonna arvamuse kohaselt on #riiihingudiguse lihtsustamine kava
positiivne, kuid suhtub skeptiliselt, kas sellisel kujul on kavandatav reform ikka piisav.
Analiitisides teistes Euroopa riikides toimunud voi kavandatud reforme, siis nende kdrval on
antud eelndus sisalduv iisna kasin. Paljud meiega samas olukorras olnud Euroopa riigid on
miinimumkapitali nduded kaotanud voi kaotamas, niiteks Prantsusmaa, Saksamaa ja Holland,
ning kui Eesti tihingudiguses miinimumkapitali ndue siilib, jitab see pigem Eesti teistega
vorreldes negatiivsesse valgusesse. Antud muudatusega loobuksime sisuliselt Pohjamaade
mudelist ning votaksime iile Mandri-Euroopa mudeli, millest Mandri-Euroopa riigid on
vihemalt osaliselt loobunud v&i loobumas. Oigusteaduskonna kriitikale vastas
Justiitsministeerium, et antud lahenduse kasuks osutus just asjaolu, et nii saab kdige paremini
tagada kaks pealtndha vastandlikku eesmirkki — odav ja kiire osalihingu rajamine ning

maksimaalne vdimalik vdlausaldajate kaitse.%

Eelndu seletuskirjas tdi Justiitsministeerium eeskujuna vélja tdesti analoogsed é&rilihingu
alustamise viisid Inglismaa ja Saksamaa Uhingudigusest. Saksamaal ei ole
haftungsbeschriankten Unternehmergesellschaft ehk Mini-GmbH omaette {ihinguvorm, vaid
tegemist on modifitseeritud kapitalireziimi omava osaiihinguga, millele kehtivad kdik GmbH
reeglid, vdja arvatud kapitali reguleerivad normid. Antud osaiihingu vdib asutada sisuliselt 1
euro eest, siiski ei ole tegemist tavalise GmbH-ga, vaid pigem iilemineku vormiga. Eelndus
lisatakse, et miks Saksamaal just selline lahendus valiti, on raske oelda., erinevalt nditeks
Inglismaast, kus 1 eurose sissemaksega &riiihing on téiesti iseseisev drilihing. Eelndu
seletuskirjas iiksnes spekuleeritakse Saksamaa lahenduse valiku iile ning iiheks pohjuseks voib

olla see, et ei olda veel kindlad, kuidas selline iihing kohalike olude ja traditsioonidega sobib.%

Ariseadustiku muutmise seaduse eelndu seletuskiri nendib, et tuleb arvestada Eesti diguskorra
eriparadega ning sellest tulenevalt ei saanud kasutada tépselt selliseid lahendusi nagu eeskujuks
kasutatavates riikides kehtib. Kuigi konsulteeritud osapoolte hulgas oli sissemakseta osaiihingu
asutamise pooldajaid, olid enamus antud eelndule otseselt vastu vdi olid muudatuste osas

skeptilised. Eelndu vastuvotmise vastu olid eelkdige seaduse rakendamisega praktikas l1&hemalt

%2 Eelndu (733 SE) lisa.
% Eelndu (733 SE) lisa.

% Eelndu (733 SE) lisa.
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seotud osapooled nagu notarid ja advokaadid. Antud eelndu voeti vastu 29. septembril 2010.
aastal ning joustus 1. jaanuaril 2011. aastal. Kéesolevaks hetkeks on antud muudatus kehtinud
iile nelja aasta ning ilma pdhjaliku mdju analiiiisita oleks ennatlik véita kas antud muudatus on
tiditnud eelndust tulenevaid eesmérke vOi mitte. Siiski vOib véita, et pankrotiavalduste
raugemise seisukohast ldhtudes on antud muudatus pigem olukorda halvendanud. Eelndus ning
AS § 140! 1g 2 toodud osanike vastutus ériiihingu ees, kui nad on ei ole sissemakset tiielikult
tasunud ning lg 3 sitestatu alusel vdib osalihingu pankroti viljakuulutamise korral antud
noudeid esitada liksnes pankrotihaldur praktikas ei realiseeru. Lg 3 eeldab osaiihingu pankroti
valjakuulutamist, kuid enamuskordadel ei jouagi menetlus pankrotiméédruseni. Esimeses
peatiiki analiilisitud raugemise protsessi pinnalt voib jareldada, et isegi, kui kohus kuulutaks
pankroti vdlja voi 1dikes 3 tulenevaid ndudeid voiks esitada ka ajutine haldur, takerduks
menetlus ikkagi menetluskuludeks vajalike vahendite puudumise tottu. Praegusel juhul
seadusest tulenev nii nimetatud volausaldajate kaitse mehhanism té6taks ainult juhul, kui keegi
ndustuks tasuma kohtu médratud deposiiti, kuid kehtiva praktika kohaselt seda ei tehta.
Tulenevalt eeltoodust voib kokkuvottes véita, et vdhemalt pankrotiavalduse menetluse
raugemise problemaatikat puudutavas osas on antud muudatus mojunud pigem negatiivselt

ning pankrotiavalduste menetluse raugemiste osakaalu ainult suurendanud.
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3. Raugemise viltimise voimalused

3.1. Raugemise viltimise peamised suunad

Kéesolevas peatiikiks analiilisitakse moningaid lahendusvdimalusi, mis vdiksid ennetada
pankroti raugemise olukorra esinemist voi muuta praegust maksejouetusmenetlust puudutavat
regulatsiooni ning kokkuvottes vdhendada raugemiste osakaalu maksejouetuks muutunud
aritihingute hulgas. Tulenevalt investeeringute ja toohodive globaliseerumisest, on tekkinud ka
terav huvi maksejouetuse menetluse vastu osana iildisest huvist dridiguse vastu. Uuemad
maksejouetusdiguse kisitlused keskenduvad pigem majanduslikule eesmaérgile ja sisule kui
menetlusnormide uurimisele. Sellest tulenevalt on sonastatud ka kolm fundamentaalset
eesmaérki, mis vOiksid olla osaks igast maksejouetusdigusest — ldbipaistvus, ettendhtavus ning

efektiivsus.®

Eestis toimunud maksejouetusmenetluste tunnusjoonteks on: raugemiste suur hulk, menetluse
ebamdistlikult pikk ajaline kestus, vidike viljamaksete protsent II jargu volausaldajatele,
menetluskulude suur osakaal, mirkimisvéérselt suur pandiga tagatud nduete rahuldamise maar,
menetluse majanduslike néitajate mérkimisvéédrne erinevus suur- ja véikeettevotjate puhu ning
viikeettevOtjate suur osakaal pankrotistunud ettevotete hulgas. Hinnates tunnuseid
pankrotimenetluse eesmaérgist 1ahtuvalt, milleks on volausaldajate nduete rahuldamine volgniku
vara arvelt, siis voib jireldada, et menetlus on ebaefektiivne. Volausaldajate nduete
rahuldamisele suunatud pankrotimenetlusi eksisteerib oluliselt vihem, kui nii nimetatud
»koristusteenuse pakkumist halduri poolt. Ko&ik toimub seaduse kohaselt, kuid
pankrotimenetluse eesmirgi jiib saavutama.®® Pankrotimenetluses pandiga tagatud nduete
rahuldamise suur méir ei muuda olukorda, antud noudeks oleks saanud rahuldada ka
tditemenetluses ning pankrotimenetluse raames vdlausaldajad pigem kaotavad,®’ ning siisteemi

korrigeerimisel, tuleks liheneda tervele kiisimusele kompleksselt.%

Paljud probleemsed é&rilihingute pankrotid raugevad ilma korrektse menetluseta. Paljuski

sellepdrast, et volgniku juhtorgani liikkmed ei esita Oigel ajal pankrotiavaldust ning

% A Global View of Business Insolvency Systems, Lk XV. World Bank. Leiden — Bostan: Matinus Nijhoff
Publishers 2010

% M. Vutt, Ik 24. 2008.
9 P, Manavald, Ik 276. 2010.

% M. Vutt., Ik 23. 2008.
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volausaldajad ei ole ndus menetlust rahastama, kui pankrotivarast menetluskuludeks ei piisa.
Eelkdige avalikust huvist ldhtuvalt, on mitmeid pdhjuseid, véltimaks pankrotimenetluste
laialdast raugemist ning toGtamaks védlja toimivat mehhanismi taoliste juhtumite
reguleerimiseks. Kui maksejouetu driithingu maksejouetusmenetlus 10ppeb raugemisega ning
seda ilma tdiendava uurimiseta, kahjustab see tdsiselt ausat konkurentsi ning iileiildist head
ariithingu juhtimise tava. Vara voidakse erinevate tehingutega é&rilihingust enne
pankrotimenetlust voorandada voi kantakse iile seotud é&ritihingusse, kartmata maksejouetuse
pOhjuste uurimist voi muid karistus- ja tsiviildiguslike vastutuse realiseerumist. Mehhanism,
mis tegeleks ebaausate volgnike vastutusele vOtmisega, annaks signaali, et taoline diguste
kuritarvitamine ei ole aktsepteeritav ning see aitaks edaspidi volausaldajatel kahju toovaid
tehingud viltida. Uldisemas plaanis vdib see parandada ja soodustada ettevdtjate majanduslikku

tegevust ja majanduslike riskide mdistlikuma votmist.%®

Mitte koik drilihingud, mis satuvad finantsilistesse raskustesse, ei peaks 1opetama likvideeriva
pankrotimenetluse subjektina, nii mdnigi selline driithing voib olla majanduslikult elujduline,
kuid maksejouetus on tekkinud ajutisest kidibevahendite puudujidgist. Uheks suurimaks
pankrotidiguse viéljakutseks ongi elujouliste ettevotete eristamine driiihingutest, mille puudulik
ariplaan vOi juhtkonna ebakompetentsus ei voimalda kasumlikku majandustegevust jétkata.
Majanduslikult ebadnnestunud ettevitete eemaldamine majanduskdibest on héidavajalik

majanduskeskkonna heaolu jaoks ning vdib iihiskonnale tervikuna mdjuda positiivselt.1%

Pankrotiavalduste menetluse raugemise probleemi leevendamiseks esineb pohimatteliselt kaks
lihenemist. Uheks vdimaluseks oleks vastava riikliku institutsiooni loomine, kes tegeleks lisaks
pankrotimenetluse jérelevalvega ning vajadusel tagab riikliku menetluse, kui aritihingu
varadest ei jiatku menetluskulude katmiseks. Antud lahenduse on valinud Soome
pankrotiombudsmani niol. Kuigi Soome puhul on antud meede end digustanud ning end dra

tasunud, tegeleb ombudsman ikkagi tagajargede likvideerimisega.

Teise lahendusena voiks kaaluda pankrotimenetluse regulatsiooni muutmist viisil, mis
tasakaalustaks vdlgniku ja volausaldaja joudude vahekordi. Kuigi volausaldaja voib hetkel
esitada oma nodude realiseerimiseks hagi kohtusse vOi vastavate eelduste olemasolul
volausaldaja pankrotiavalduse, ei ole kumbki lahendus just parimate hulgast. Tulenevalt Eesti

kohtusiisteemi koormusest, on menetlusajad pikad ning positiivse lahendi saamiseks vdib

9 United Nation — legislative guide 2005

100 World Bank. Challanges of Bankruptcy Reform, Ik 12. 2010
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kuluda mitu aastat, kuid &riiihingul on raha kdibest puudu, mida oleks vaja kohe. Alternatiivse
voimalusena voiks volausaldaja esitada volausaldaja pankrotiavalduse, kui vastavad eeldused
on tdidetud, kuid ka sellega on seotud hulganisti probleeme, mida ei ole vdimalik alati
prognoosida, seega ka ebakindlaks lahenduseks. Vib piistitada kiisimuse, et kas oleks voimalik
ja moistlik lahendada pankrotimenetluse raugemise olukorda kuidagi preventiivsel, veel siis,

kui driithingus on vara?

Eelmises peatiikis analiiiisiti peamisi pankrotiavalduse menetluse raugemise pdhjuseid. Mille
pohjal saab viita, et vidhemalt osaliselt on pohjused seotud ebaefektiivse regulatsiooniga ning
teisalt véljakujunenud praktika halvendanud pankrotiseaduse voi driseadustiku rakendamist.
Pankrotimenetluse primaarseks eelduseks on pilisiv maksejouetus. Kui volgnik esitab ise
Oigeaegselt pankrotiavalduse, siis eelduslikult vaidlust piisiva maksejouetuse ajahetke {ile ei
teki, kuna PankrS § 31 Ig 4 alusel eeldatakse vdlgniku pankrotiavalduse esitamise puhul.
Igasuguse vaidluse korral on aga volausaldajal voi pankrotihalduril sisuliselt vdimatu tuvastada
pusiva maksejouetuse ajahetke, kuna Riigikohus on antud mdistet véiga laialdaselt sisustanud.
Piisiva maksejouetuse ajahetke iiheks teguriks on niinimetatud positiivne tulevikuootus, kuid
tthinguvilise isikuna on ilmselt voimatu médratleda piisiva maksejouetuse hetke, arvestades nii
subjektiivse tunnusega nagu positiivne tulevikuootus. Kui kaasaaegse maksejouetusdiguse

iiheks oluliseks tunnuseks peetakse prognoositavust,

voOib jareldada, et protsessi osalistel ei
ole voimalik pankrotimenetluses oma huve efektiivselt realiseerida ja kaitsta, kui primaarse
plisiva maksejouetuse tuvastamise asjaolud on ebaselged ja mitmeti mdistetavad. Kéesoleval
juhul on igasuguse pankrotimenetlusega seotud maksejouetuse pdhjuste ja aja tuvastamise
juures tihti médravaks teguriks suutmatus tuvastada maksejouetuse aega ja pohjust. Seda ei
suuda isegi pankrotihaldurid, kui piisiv maksejouetus ei ole just ilmselge. Teisalt ei saa eeldada
ariithingu juhtorgani litkmelt, et nad oleksid vdimeline tuvastama tegutseva ja majanduslikku
raskustesse sattunud &rilihingu piisiva maksejouetuse konkreetset tuvastamist, kui see on
keeruline isegi pankrotihalduritel. Erialakirjanduses on viidatud ka asjaolule, et piisiva
maksejouetuse ajahetk on vigagi ebaselge ning ka subjektiivne. Lihtudes eeltoodust, voiks
kaaluda selge ja iiheselt moistetava ning lihtsalt tuvastatava piisiva maksejouetuse tuvastamise
legaaldefinitsiooni véljatdotamist. Magistritod autor on seisukohal, et kiire ja efektiivse
majanduskéibe tagamise osaks on tohus ja prognoositav pankrotimenetlus. See eeldab, aga

seda, et osapooltel oleks oma kohustuste tiditmine ja diguste kaitse lihtne ja tiheselt mdistetav.

Riigikohtu niivord laia piisiva maksejouetuse ajahetke méératlemise tdlgendamise puhul voib

101 T, Saarma. Pankrotimenetluse pdhimdtted. - Juridica V1/2008.
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moista, et antud lahendid tehti kriminaalasjades, kus kehtivad teistsugused pohimotted kui
tsiviilasjades. Siiski oleks moistlik lihtsustada piisiva maksejouetuse ajahetke méadramist,
muutes selleks kehtivat praktikat. Vi anda piisivale maksejouetusele viga konkreetne, lihtsalt
tuvastatav ja iiheselt selge legaaldefinitsioon, mingite kriitiliste tingimuste taitumise puhul
loetakse piisiv maksejouetuse hetk tdoendatuks ning kui volgnik soovib hinnangut timber liikata,

voib tellida enda kuludega sdltumatu ekspertiisi.

Oiguspoliitilise hinnangu kiisimus on analiiiisida, kas oleks mdistlik juhtorgani lifkme vastutuse
sdtteid muuta ning selle kaudu lahendada raugemisega seonduvaid probleeme. Kas juhtorgani
liikkme vastutuse sétted on iildse modistlikud lahendamaks pankrotidiguse probleemkohti.
Eelkoige tasub analiilisida juhtorgani litkme vastutuse tdendamist piiratud pankrotivara arvelt.
Uhe vdimalusena on erialakirjanduses!®? pakutud lahendusena tdendamiskoormist muutmist,
tasakaalustamaks vdlausaldajal lasuvat ebamdistlikku tdendamiskohustust. Teisalt voiks jétta
juhtorgani liikkme isikliku vastutuse olemuse muutmata ning keskenduda muudele lahendustele.
Ariiihingu piiratud vastutuse pdhimétte kohaselt on oluline, et see oleks ka reaalselt tagatud.
Siiski ei tohi see olla liiga piiramatu, antud kiisimuse puhul on oluline tasakaal juhtorgani liikkme
vastutuse ja ettevotja vaimu sdilitamise vahel. Magistritd6 autor on seisukohal, et kui tildse
juhtorgani litkme vastutust muuta, siis teha seda minimaalselt. Probleemi raskus ei ole autori
hinnangul vastutuse ebaefektiivses regulatsioonis vaid piisiva maksejouetuse ajahetke

tuvastamises ning pankrotimenetluse kulude katmise pohimotetes.

Uhtlasi on olukorda halvendanud ka osaiihingu alustamine sissemakset tegemata ning
vOlausaldajate kaitseks moeldud meede, ehk ndudedigus sissemakse sooritamata jatnud
osaniku vastu realiseerub alles pérast pankroti viljakuulutamist, kuid enamus menetlusi ei
jouagi nii kaugele. Ilmselt on antud regulatsiooni eesmirk moistlik. Kuid kindlasti ei saa viita,
et kehtiv regulatsioon tagaks volausaldajate huvide kaitse nagu eelndus ndhti. Voib eeldada, et
antud regulatsioon ainult suurendas pankrotiavalduste menetluste raugemise hulka ning ainult
lihtsustas ebaefektiivse pankrotimenetluse kuritarvitamist. Autor on seisukohal, et antud kujul
regulatsiooni vastuvotmine oli liialt ennatlik, kuna vdlausaldajate huvide kaitseks moeldud

meetmed reaalselt ei rakendu.

102 Tolstov. 2015
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Pankrotiavalduse menetluse raugemise koige otsesem pdohjus on menetluseks vajalike
vahendite puudumine. Pankrotimenetluse rahastamise vdimalusi analiilisitakse pohjalikumalt

jargmises alapeatiikis.

3.2. Eraldi riikliku institutsiooni loomine

Eestis toimunud maksejouetusmenetluste liheks pohiliseks probleemiks on pankrotiavalduste
menetluse raugemiste suur osakaal kdikidest pankrottidest. Oigusalases erialakirjanduses on
viidatud ka jargmistele probleemidele: menetluse ebamdistlikult pikk ajaline kestus, védike
viljamaksete protsent II jirgu volausaldajatele, menetluskulude suur osakaal, markimisvaarselt
suur pandiga tagatud noduete rahuldamise méédr, menetluse majanduslike néitajate
mirkimisvdirne erinevus suur- ja viikeettevotjate puhu ning viikeettevotjate suur osakaal
pankrotistunud ettevotete hulgas. Maailmapanga analiilisi kohaselt saab Eestis vdlausaldaja
pankrotimenetluse korral iihest eurost tagasi 39,3 senti.!® Samal ajal on vastavad niitajad
Saksamaal 83,4 senti’®* ja Soomes 90,2 senti.!® Pankrotimenetluse pdhiline eesmirk on
vOlausaldajate nduete vOimalikult efektiivne rahuldamine volgniku vara arvelt. Uuemad
maksejouetusdiguse kisitlused keskenduvad pigem majanduslikule eesmaérgile ja sisule kui
menetlusnormide uurimisele. Sellest tulenevalt on sdnastatud ka kolm fundamentaalset
eesmirki, mis voiksid olla osaks igast maksejouetusdigusest — ldbipaistvus, ettendhtavus ning
efektiivsus.® Lihtudes digusalases erialakirjanduses toodud probleemidest ja vorreldes
pankrotimenetluse tasuvuse nditajaid Soome ja Saksamaaga vdib jareldada, et Eesti

pankrotimenetlus praegusel kujul on ebaefektiivne.

Pankrotimenetlusega seonduvate probleemide lahendamiseks algatas Justiitsministeerium

véljatootamiskavatsuse maksejouetusasjade menetlemise keskuste loomise ja halduri

103 Doing Business 2015 Going Beyond Efficiency — Estonia. The World Bank 2015, Ik 75. — Arvutivdrgus:
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/21256 (18.04.2015)

194 Doing Business 2015 Going Beyond Efficiency — Germany. The World Bank 2015, Ik 77. — Arvutivorgus:
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/21249 (18.04.2015)

105 Doing Business 2015 Going Beyond Efficiency — Sweden. The World Bank 2015, Ik 72. — Arvutivdrgus:
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/21019 (18.04.2015)

106 A Global View of Business Insolvency Systems. World Bank 2010.
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nimetamise regulatsiooni muutmiseks.’” Antud eesmirk tuleneb Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammist  2011-2015, mis sonastab iiheks eesmérgiks maksejouetus- ja
tditemenetlusdiguse tidiendamise.'%® Viljatdotamiskavatsuses sonastatakse reguleerimist vajav
probleem, milleks on ebaefektiivne pankrotimenetlus, mis on otseselt koormav nii volgnikele,
volausaldajatele kui ka riigile, iihtlasi on langenud vdlausaldajate usk pankrotimenetlusse.%®
Viljatootamiskavatsus pohineb oma analiiiisil kohtute menetlusstatistikale, Krediidiinfo AS-i
pankroti paneeluuringutele ning OECD 2011. aasta uuringule Eesti kohta, kus soovitatakse
maksejouetusdiguse reformimisel eraldi pankroti- ja saneerimismenetlusele spetsialiseeruvate
kohtute loomist. OECD uuring pohjendab antud arvamust sellega, et pankroti- ja
saneerimisasjade menetlemine nduab viga spetsiifilisi Oiguslikke ja majandus- ning
finantsalaseid eriteadmisis, mida kdigil kohtunikel vajalikul mééral ei ole. Lahtudes antud

soovitusest, ndhti probleemi lahendusena ka eraldi pankrotikohtute loomist Eestisse, millest liks

asuks Tartus ning teine Tallinnas.

On positiivne, et pankrotidigusega seonduvatele probleemidele otsitakse lahendusi, kuid antud
juhul on kiisitav, kas pankrotikohtud oleks selleks dige viis. Viljatootamiskavatsuse kohaselt
oleks eesmaérgiks olnud eraldi pankrotiasju lahendava kohtu loomine Harju ja Tartu maakohtu
juurde, millega seoses sooviti muuta ka kohtualluvuse reegleid ning ajutise halduri médramise
senist korda. Plaani kohaselt oleks edaspidi juriidilise isiku pankrotimenetluse kohtualluvus
olnud kas Tallinnas voi Tartus, fiilisiliste isikute pankrotimenetlus ei oleks antud muudatus
mojutanud. Viljatootamiskavatsuses viidatakse ka kohtuniku ja pankrotihalduri médramise
labipaistmatusele, ehk kohtunik v3ib oma subjektiivse otsuse alusel valida endale meelepérase
halduri ning v3ib esineda oht, et selle tulemusena kohtunik ei pruugi teostada piisavalt padevat
jarelevalvet. Siiski ei selgu véljatodtamiskavatsuse tekstist, millel selline arvamus pdhineb,
kuid eraldi kohtute loomisega nihti ette ka halduri nimetamise regulatsiooni muutmist.
Arvamuse kohaselt voib eraldi kohtute loomise ja pankrotiasjade koondumist kitsa ringi

kohtunike kitte korral muutuda haldurite nimetamine veel ldbipaistmatuks ning sooviti halduri

107 Viljatdotamiskavatsus. Maksejduetusasjade menetlemise keskuste loomine ja halduri nimetamise regulatsiooni
muutmine. - Justiitsministeerium 2012. Arvutivorgus: http://eelnoud.valitsus.ee/main#1kVWp744 (28.04.2015)

108 Vabariigi  Valitsus. Tegevusprogramm  2011-2015, punkt 16 alapunkt C. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/3100/5201/1001/VVk_209_lisal.pdf (28.04.2015)

109 viljatootamiskavatsus. 2012, 1k 5.
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madramise Oigust delegeerida kas Justiitsministeeriumile vOi1 Kohtutditurite ja

Pankrotihaldurite kojale.!*

Magistritod autori hinnangul keskenduti véljatdotamiskavatsuses liialt OECD uuringus antud
soovitusele ning kohtute ja Krediidiinfo AS-i statistikale, tegemata tdiendavaid uuringuid voi
analiiiise. Kavatsuse pohiliseks eesmirgiks muutus kohtualluvuse ja halduri nimetamise
regulatsiooni muutmine, kui dokumendist ei selgu, kas antud kiisimused olid pankrotimenetluse
efektiivseks muutmise seisukohast primaarsed. Isegi, kui pankrotihaldurite jarelevalves esineb
puudusid, siis ilma sisulise analiiiisi ning konkreetse uuringuta seda vidita on meelevaldne.
Lisaks ei selgunud viljatootamiskavatsusest, kuidas planeeritakse korraldada pankrotikohtute
haldamise kiisimust. Analiilisimata jdi ka tegelikult pdhiline pankrotimenetluse probleem,
milleks on  pankrotiavalduste  menetluste raugemise puhul kulude katmine.
Viljatootamiskavatsuses oli tdielikult tdhelepanuta jddnud raugemiste suur osakaal
pankrotimenetlustest ning selle menetlusliku puudujdégi kuritarvitamise voimalused. Isegi, kui
pankrotiasju lahendaksid edaspidi ainult selleks spetsialiseerunud kohtunikud, jadb ikkagi
probleemiks raugemist puhul kulude katmine. Seega voOib asuda seisukohale, et ainult
pankrotikohtute loomisega, ilma iilejaddnud maksejouetusdiguse korrastamiseta, pankroti
eelmenetluste raugemise kiisimust ei lahenda ning planeeritud muudatus ei oleks toonud kaasa
efektiivsemat pankrotimenetlust. Kokkuvottes voib jouda jareldusele, et kuigi muudatuste
eesmirk oli positiivne, hajus fookus probleemi késitlusel ning keskenduti 16ppkokkuvdttes

ebaolulisele, mille tulemusena jdi ka véljatootamiskavatsuse analiiiis tihekiilgseks.

Arvestades eelnevat, peaks pankrotidiguse probleemide riigi seadusandlikul tasandil
lahendamisel 1dhtuma probleemi vajavatest kitsaskohtadest, milleks Eesti puhul on eelkdige
raugemist suur osakaal ja seda just menetluseks vajalike vahendite puudumise tdttu. Uhe
positiivse nditena voib tuua vordluse Soomest, kus 1995. aastal asutati pankrotiombudsmani
institutsioon. Soomes voib iga Advokatuuri liige tegutseda pankrotihaldurina ning kuni 1995.
aastani oli pankrotihaldurite jarelevalve jdetud vdlausaldajate ja advokatuuri tilesandeks. Kuid
antud lahendust peeti ebaefektiivseks ning asutati uus riiklik institutsioon, kelleks oli
pankrotiombudsman.!!! Kontrollmehhanismi olulisust pdhjendati muu hulgas asjaoluga, et
vaatamata pankrottide sotsiaalsele ja majanduslikule tdhtsusele mojule, ei eksisteerinud

tegelikku riikliku jirelevalvet. Uhtlasi ei olnud iihelgi ametlikul asutusel kohustust algatada

10 viljatootamiskavatsus 2012.

111 wWorld Bank 2010, Ik 214.
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menetlust, mis puudutas pankrotivarade haldamist voi pankrotidigust iildiselt. Maksuamet ja
erinevad t06j0u organisatsioonid osalesid pankrotimenetluses kiill avalikust huvist ldhtuvalt,

kuid osaluse pdhjuseks oli nende staatus vdlausaldajatena.l!?

Soome pankrotiombudsmani tegevust reguleerib "Act on the Supervision of the Administration
of Bankruptcy Estates"''3, mis joustus 1. mirtsil 1995. aastal. Samal ajal asutati ka
pankrotiombudsmani institutsioon. Antud seadus sisaldab iihtlasi sédtteid ombudsmani
kohustuste ja volituste kohta. Pankrotiseadus ise sisaldab ainult viidet pankrotiombudsmani
tegevust reguleerivale seadusele. Seaduse kohaselt on pankrotiombudsman iseseisev
institutsioon ning allub justiitsministeeriumile iiksnes majanduslikus ja organisatsioonilises
mottes. Justiitsministeerium ei saa ombudsmanile anda juhiseid voi kiske seos tema
tegevusega. Ombudsman on oma tegevuses sdltumatu ning vastutab oma tegevuses tileiildise
oiguspérasuse eest. Ta ei esinda iihegi konkreetse grupi huve nagu niiteks volausaldajad voi
vOlgnikud, rddkimata konkreetsetest volausaldajate gruppidest. Soltumata faktist, et
ombudsman on riigi esindaja, peab ta ise olema sdltumatu erinevatest huvigruppidest ning ei

oma tihtsust, kas tegemist on avaliku- vdi erasektori vdlausaldajatega.!'*

Algselt oli Ombudsmani iilesandeks pankrotimenetluse jarelevalve, seda eelkdige pankrotivara
haldamist puudutavas osas. Ombudsmani regulatsiooniga ei muudetud seniseid kohtulike
pankrotimenetluse pohimotteid ning kohtu iilesanded, volitused ja otsuse tegemise protsess
pankrotivaraga seotud asjade puhul siilis endisena. Kohtud voi pankrotihaldurid ei ole
ombudsmani arvamusega seotud, kui osa menetluse kdigust on digusvastane vdi vastuolus
korrektse pankrotivara haldamise pdhimotetega. Ombudsman ei saa ka kohustada haldurit voi
volausaldajate tildkoosolekut teatud viisil kdituma. Juhul kui ta leiab, et pankrotivaraga on
kaitud ebakorrektselt, voib ta sellest teavitada pankrotihaldurit ja volausaldajaid ning kui vaja,
siis ka vastavaid ametiasutusi oma seisukohtadest. Tal on digus pdorduda kohtu poole ja nduda,
et oma kohustusi rikkunud pankrotihalduri oma kohustusi tdidaks voi esitada taotlus halduri

vabastamist oma ilesannet tditmisest. Ombudsmanil on digus vdlausaldajate iildkoosoleku

12 The Office of Bankruptcy Ombudsman, - koduleht.- Arvutivdrgus:
http://www.konkurssiasiamies.fi/en/index.html (27.04.2015)

113 Act on the Supervision of the Administration of Bankruptcy Estates. (109/1995; amendments up to 123/2004
included). - Arvutivorgus:
http://www.konkurssiasiamies.fi/material/attachments/konkurssiasiamies/konkurssiasiamiehentoimistonliitteet/6
JZrLGPN1/Act_on_the Supervision_of the Administration_of Bankruptcy Estates.pdf (28.04.2015)

114 The Office of Bankruptcy Ombudsman, - koduleht.- Arvutivorgus:
http://www.konkurssiasiamies.fi/en/index.html (27.04.2015)
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otsus kohtus vaidlustada vaid juhul, kui otsus puudutab pankrotihalduri tasusid. Ombudsmani
pohilised volitused on seotud tema digusega saada teavet. Teabe hankimine voib olla suunatud
pankrotihalduri voi volausaldajate tegevusega. Ombudsmani digus saada teavet on piiratud
jarelevalvega pankrotivara iile. Ombudsmanil on pohimdtteliselt samad digused vdolgniku
tegevuse kohta teabe saamiseks nagu on pankrotihalduril endal. Ta saab hankida
informatsiooni, mida tal on vaja ilma konkreetse taotluseta, taotluse alusel voi sooritades
inspekteerimist. Pankrotihaldur on kohustatud saatma ombudsmanile ilma taotluseta varade
nimekirja, volgniku kirjelduse, majandusaasta aruande varade kohta, raamatupidamise
1opparuande ja volausaldajate koosoleku protokolli. Taotluse alusel ja ilma viivituseta on
ombudsmanil digus saada kogu informatsiooni, mida tal on vaja jirelevalve tegemiseks. See
informatsioon voib puudutada igat pankrotivaraga seonduvat kiisimust nagu niiteks vara

sdilitamist ja rahalist viirtust, realiseerimise tegevusi ja administreerimise kulusid.*

Ombudsmanil on sarnane digus nagu volgnikul voi pankrotivara haldajal, saada teavet, mis on
vajalik tal oma {ilesannete tditmiseks ilma takistuseta vdlgniku finantsilise olukorra,
pankrotivara voi dritegevuse kohta, nagu nditeks vdlgniku maksustamine voi volgniku
pangakontode ja kinnisvara andmed. Ta v3ib antud informatsiooni kiisida vara haldajalt voi
poorduda otse kohase panga vOi maksuameti poole. Ombudsmanil on digus kontrollida
volgniku voi tema kinnisvaraga seonduvaid dokumente ja salvestisi, mis voib olla vajalik
selgitamaks vélja, kas varanimekiri v3i raamatupidamine on korrektne ja vastab tdele.
Ulevaatust vdib teostada kohapeal vdi mujal, sest ombudsmanil on digus votta dokumendid ja
salvestised kontrolli perioodiks enda valdusesse. Léhtudes kontrolli eesmérkidest, on
ombudsmanil digus siseneda pankroti esemeks oleva kinnisvara valdusesse. Kui ombudsmani
keeldutakse valdusele sisenemast, voib ta kasutada selleks politseiametnike abi, et kontroll

saaks teostatud nduete kohaselt. 11

Oluline on seejuures asjaolu, et ombudsmanil on digus kontrollida ka raugemisega 1dppenud
pankrotimenetluse dokumente ja salvestisi. Ombudsman voib ka tellida pangakontode,
haldamise ja tegevuste auditi {ihelt voi mitmelt audiitorilt, mis puudutab pankrotivara, mida
vOib sooritada ka juhtudel, kui pankrotimenetlus on 16ppenud raugemise tottu. Antud auditite
tegemise kulud kantakse alati riigi avalikest vahenditest. Erikontrolli sooritamise kulud tuleb

kanda pankrotivara arvelt, kui erikontroll oli arvestades asjaolusid vajalik. Erikontrolli peetakse

115 The Office of Bankruptcy Ombudsman, - koduleht.- Arvutivorgus:
http://www.konkurssiasiamies.fi/en/index.html (27.04.2015)

116 The Office of Bankruptcy Ombudsman, - koduleht.- Arvutivorgus:
http://www.konkurssiasiamies.fi/en/index.html (27.04.2015)
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vajalikuks, kui kontrolli kdigus selgub, et on osaline vara tagasivditmise voimalus pankrotivara
hulka. Kohustus kanda pankrotivara arvelt erikontrolli kulud, ei ole alati sdltuvuses vara
suurendamise faktist. Ombudsmani tegevust reguleeriva seaduse kohaselt peetakse erikontrolli
vajalikuks ka juhul, kui pankrotivara haldaja, erinedes tavapérasest praktikast, ei tee auditit
isegi, kui vara kvaliteet voi suurus voi muud asjaolud annavad alusust auditi tegemiseks.
Tagasimakse kohustuse otsustab ombudsman esimese sammuna. Pankrotivaraga seonduva
erikontrolli vajalikkuse otsustab vaidluse korral kohus. Ombudsmani digus saada teavet on
tagatud ka seaduse sdtetega, mis annavad talle diguse osaleda ja votta sdna volausaldajate

koosolekul .1’

Tulenevalt eeltoodust, on Soome pankrotiombudsmanil jdrelevalve teostamiseks laialdased
oigused ja vdimalused. Sarnase institutsiooni loomisel Eestis voiks kindlasti kaaluda vdimalust,
et jarelevalve organ tegeleks pankrotimenetluse jarelevalvega laialdasemalt, kui lihtsalt
tiksikute kiisimuste voi kaebuste lahendamisega. Tulenevalt PankrS §-st 67 vdivad
volausaldajad ja volgnik kaevata pankrotitoimkonnale, vlausaldajate tildkoosolekule, kohtule,
kojale voi Justiitsministeeriumile. Seega on hetkel jarelevalve haldurite vastutuse iile jagatud
mitme erineva organi vahel. Kuigi kdesoleval juhul puudub alus viditmaks, et Eestis on
probleeme seoses pankrotihaldurite jérelevalve teostamisega. Voib digusselguse ja — vastutuse
seisukohast konkreetsete ja selgete kohustuste ja lilesannetega jarelevalve organi loomine

mdjuda pankrotimenetluse seisukohast positiivselt.

Pankrotimenetluseks vara puudumine ei ole iseenesest Eestile ainuomane probleem, kuid selle
lahenduseta jatmine on pohjustanud raugemist suure hulga. Ka Soomes ei uurita paljudel
juhtudel volgniku tegevust, sest volgniku varast ei jitku vastavate toimingute 1dbiviimiseks,
mida juhtub eriti pankrotimenetluse raugemise puhul. Volausaldajad voivad otsustada volgniku
raamatupidamise ja tegevuse hindamiseks 1dbi viia erikontrolli, kui raamatupidamine voi muud
asjaolud selleks aluse annavad. Juhul kui puudub tahe voi rahalised vahendid uurimaks
volgniku pankrotimenetluse eelseid tegevusi, sdltumata faktist, et uurimiseks on piisvalt alust,
vdib ombudsman vétta iilesandeks vdlgniku pangakontode ja tegevuse auditeerimise. Uhtlasi
on pankrotiombudsman vastutav avalikest vahenditest rahastatava pankrotimenetluse eest,
mille liheks eesmirgiks on vdlgniku pankrotimenetluse eelse tegevuse pdhjalik uurimine.
Ombudsmani ettepanekul voib kohus jatkata pankrotiasja menetluse rahastamist avalikest

vahenditest, kui seda peetakse pankrotivara ebapiisavaid vahendeid arvestades vajalikuks voi

1 The Office of Bankruptcy Ombudsman, - koduleht.- Arvutivdrgus:
http://www.konkurssiasiamies.fi/en/index.html (27.04.2015)
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esineb vajadus uurida volgniku pankrotimenetluse eelseid tegevusi. Riiklikest vahenditest
rahastatav pankrotimenetlus on alternatiiviks pankrotimenetluse raugemisele. Niipea, kui kohus
on antud menetluse heaks kiitnud, nimetab ombudsman halduri, kellele esitatavad nduded ja
tilesanded on samad, mis tavalisel pankrotihalduril ning tavaliselt jatkab pankrotihaldur riigi
poolt rahastatava menetluse haldurina. Antud menetluse kulud kantakse riigi vahenditest, kui
pankrotivarast ei jiatku. Riigi vahenditest rahastatava pankrotimenetluse keskseks iilesandeks
on vditlus tahtlikult pShjustatud maksejouetusega seotud finantskuritegevusega.!*® Uhtlasi on
ombudsmanil lisaks muule ka iildine kohustus anda ndu ja juhiseid. Kohtud, pankrotihaldurid,
volausaldajad, volgnikud, ametiisikud ja muud pankrotimenetlusega seotud pooled voivad
poorduda digusvahemehe poole saamaks tema arvamust pankrotimenetlust voi pankrotivara
haldamist puudutavates kiisimustes. Lisaks on ombudsmanil ka ettevitete reorganiseerimise

jirelevalve kohustus, kuid seda ainult méddapédsmatul mézral. !

Magistritod  autor peab raugemiste probleemi parimaks lahenduseks Soomega
pankrotiombudsmani sarnase institutsiooni viljatootamist ja rakendamist Eestis, arvestades
seejuures meile iseloomulike sotsiaal-kultuuriliste ja majanduslike teguritega. Koige teravam
probleem on praegu raugemistega kaasnev karistamatus ning raugemiste tahtlik pohjustamine,
eesmirgiga vabaneda vastutusest. Voimaliku loodava ombudsmani institutsiooni eesmirk oleks
Soome eeskujul votta ilile raugenud pankrotiavalduste menetlus, vajadusel tagada riiklik
rahastus ning lopptulemusena vodita vara pankrotivara hulka tagasi ja votta vajadusel oma
kohustusi rikkunud voi kuriteo sooritanud juhtorgani litkmed vastutusele. [lmselt oleks mdistlik
luua siisteem, kus eduka tagasivditmise hagi voi juhtorgani liikme vastutuse kohaldamise
ndudest saadud rahaliste vahenditega tagada ombudsmani institutsioon finantseerimine,
sisuliselt oleks tegemist iihekordse riigi poolse investeeringuga. Mis voib ilmselt hiljem hakata
riigile moningast tulu tooma, nditeks saamata jadnud maksuraha néol. Isegi kui antud
institutsioon ei hakka sama efektiivsel viisil todle nagu Soomes, kus vdlausaldajatele tehakse
viljamakseid pankrotimenetlusest, mis algselt 10ppesid raugemisega. VOib korrastav mdju
ettevotluskeskkonnale olla vdga oluline, seda just ausama konkurentsi ja suurema
krediididistsipliini tottu ning vdiksemate kuritarvituste arvelt. Positiivse mdjuna voib olla ka
lihtsam krediidi saamine, mis ei eelda koheselt isiklikku kdendust ning voimalike finantsiliste

raskuste korral ei jargne ariiihingu pankrotile koheselt ka eraisiku pankrotti. Lisaks oleks

118 The Office of Bankruptcy Ombudsman, - koduleht.- Arvutivorgus:
http://www.konkurssiasiamies.fi/en/index.html (27.04.2015)

19 The Office of Bankruptcy Ombudsman, - koduleht.- Arvutivdrgus:
http://www.konkurssiasiamies.fi/en/index.html (27.04.2015)
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moistlik voimaliku loodava institutsiooni iilesannete hulka lisada ka nduandev funktsioon, mis
ei pea piirduma menetlusalaste kiisimustega, vaid annaks mikro ja viikestele driiihingutele ka
ettevotlusalast ndu.1?° Kui rakendad Eestis analoogne ombudsmani institutsioon, lahendaks see
eeltuste kohaselt mitu probleemi korraga. Lisaks pankrotiavalduste menetluste raugemise
uurimisele, tegeleks ombudsman ka iilelildise jirelevalvega pankrotiprotsessis. Kaesolev
magistritoo ei anna ammendavaid késitlust, kuid kindlasti oleks pankrotiombudsmani analoogia

rakendamisel Eestis perspektiivi, kuna Soome pankrotimenetlus on kordades efektiivsem.

3.3. Preventiivsed meetodid

Uldistatult vaib viita, et pankrotiavalduse menetluse raugemise pdhiprobleemiks on asjaolu, et
menetlust alustatakse enamasti liiga hilja, siis kui dritihing on varatu, seda kas tahtliku
kuritarvituse tulemusena voi heauskse juhtorgani litkme siirast usust, et ta suudab maksejouetut
aritihingut pankrotist paista. Molemal juhul on tagajirg vdlausaldajate ja majanduskeskkonna
terviku jaoks negatiivne, kuna formaalsed sitted, mis peaksid volausaldajate ning avalikke huve
laiemalt kaitsma praktikas ei realiseeru ning tulemuseks on hambutu oiguskord, mille
Kuritarvitamine on &darmiselt lihtne. Valdkonda reguleerivad Gigusnormid ldhtuvad pigem
menetluslikult korrektsest formaalsest tulemusest kui materiaaldiguslikust sisust, ega arvesta

tihtipeale majanduslikku reaalust.

Sellest hoolimata keskendub diguslik debatt pankrotimenetluse raugemise pdhjuste analiiiisil
peamiselt Oigeaegse pankrotiavalduse esitamise vOi juhtorgani liikme vastutuse iimber.
Arvestades juhtorgani litkme teatavat subjektiivset elementi maksejouetuse tekkimise hetke
juures ning majanduslike protsesside keerukust, voib véita, et maksejouetuse hetke kindlaks
méédramine on sisuliselt voimatu voi majanduslikust seisukohast mottetu. Seda nii volausaldaja,
voOlgniku, kui ka pankrotimenetluse eesmérkide sisukohast lahtudes. Tihti jadb ka tidhelepanuta,

et 99,7% Eesti ettevotetest'®! on viike ja keskmised suurusega ettevotted. Millest 87,8% on

120y, Rotem. 2013.

121 Antud kontekstis kasutatakse mdisteid ettevdte ja driithing siinoniiiimidna.

58



t122

mikroettevotted, ehk kus tootab kuni 9 tootajat™““ ning suure tdendosusega liletavad sellise

ariithing pankrotimenetluse kulud sellest saadava kasu.

Viikese dritihingu maksejouetus erineb oma olemuselt oluliselt suurte ettevotete omast.
Tlipiline véikeettevote on iithe omaniku valduses, kes on {ihtlasi ka selle dritihingu ainukene
juhtorgani liige. Antud &riiihingu tiitipiline volastruktuur koosneb iihest suurest volausaldajast,
kelleks on tiiiipiliselt pank ning iilejddnud volausaldajad andnud kdibekrediidi ning nduded on
tagamata. Sellistel &rilihingutel, ei ole enamasti ka mingit erilist vara peale omaniku ja
juhtorgani liikme isikliku oskusteabe ja panuse driithingu majandamisel.'?® Antud riiihingutele
laenajad noduavad tihtipeale ka omaniku isiklikku kdendust, niiteks hiipoteegi seadmist
omaniku eluasemele. Sellised garantiid seavad driithingu omaniku isikliku vara ohtu ning
hagustavad ariiihingu ning juhtorgani isikliku vara piirid. Teisisonu, kaotab taolise laenu puhul
sisulise motte drilihingu piiratud kontseptsioon. Kuigi érilihingu omaniku isiklik kdendus voib
tagata teatava finantsilise distsiplineerituse, voib juhuslik &driline ebadnnestumine mdjuda
aritthingu omanikule hukatuslikult terveks eluajaks ning takistada kogenud isikul ettevotjana
tegutsemast.’?* Antud nditliku olukorra puhul vdib mdista, miks eksitakse pankrotiavalduse
digeaegse esitamise vastu. Ariiihingu ebadnnestumise puhul riskib omanik ka isikliku vara

kaotusega.

Selles asemel, et tegeleda tagajargedega — retrospektiivselt keeruliste asjaolude tuvastamise ja
voimalike siitiliselt kditunud isikute kditumisele diguslike hinnangute andmisega, mis ilmselt
on kohati vdimatu. Voiks lisaks kdigele muule anda volausaldajatele voimalusi oma huvide
paremaks kaitsmiseks ning ka volgnike mojutamiseks. Volausaldajatel voiks olla vdimalus
taotleda kohtu kaudu volgniku &dritihingus erikontrolli 1dbiviimist. See oleks tiks viis, kuidas
volausaldaja saaks kiirkorras hinnangu volgniku majandusliku olukorra kohta ning vdimaluse
sekkuda enne, kui dritihing piisivalt maksejouetuks muutub. Antud erikontrolli taotlemise
tingimused voiksid olla analoogsed PankrS § 10 toodud vdlausaldaja pankrotiavalduse
tingimustega. Erikontrolli ldbiviijaks oleks sdltumatu audiitor. Sarnase lahendusena voiks
kaaluda vdlausaldajatele saneerimisavalduse esitamise Oiguse andmist, 1dhtudes Saksamaa

eeskujust. Pohimadtteliselt on Saksamaal volausaldaja avalduse alusel saneerimine vdimalik ka

122 Financing SMEs and Entrepreneurs 2015. An OECD Scoreboard, lk 175. Arvutivdrgus:
http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/industry-and-services/financing-smes-
anentrepreneurs-2015/estonia_fin_sme_ent-2015-15-en#pagel (19.04.2015)

123y, Rotem. 2013, Ik 13-14.

124 World Bank. Challanges of Bankruptcy Reform, Ik 12. 2010.
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ilma v&lgniku ndusolekuta. Selline digus on olemas ka Rootsis ja Soomes.?® Taoliste diguste
andmine vodlausaldajatele voib tagada olukorra, kus é&ritihingu vdimalikku maksejouetust
hakatakse lahendama enne, kui vdlgnik jouab piisivalt maksejouetuks muutuda ning voimalik
on vaid likvideerimismenetlus. lgasugune ennetav tegevus voib tagaks likvideerimisega
1oppevate pankrottide vihenemise ning l0ppkokkuvottes rohkemate elujouliste drilihingute

sailimise.

125 K. Tamm. Vdlausaldajate Huvide Kaitse Pankroti- ja Saneerimismenetluses. Magistritdd. Tartu 2012.
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KOKKUVOTE

Efektiivsel pankrotimenetlusel on oluline funktsioon majanduskeskkonna stabiilsuse ja
vastutustundliku krediidikditumise tagamisel. Modernne krediidil ja laecnamisel pdhinev
majandus vajab toimimiseks prognoositavust, ldbipaistvust ja taskukohast nduete
maksmapaneku siisteemi. Kahjuks raugeb enamus pankrotiavalduse menetlusi ehk iile poolte
pankroti eelmenetluste korral ei kuulutata pankrotti vilja ja asja arutamine I3petatakse
menetluseks vajalike vahendite puudumise tdttu. Pankrotimenetluse efektiivsust mdotvad
Maailmapanga andmetest selgub, et Eesti pankrotimenetlus on vdrreldes naaberriikidega

ebaefektiivne.

Magistritod eesmirgiks leida vastus kiisimusele, milline peaks olema pankrotiavalduse
menetluse raugemist puudutav regulatsioon, et volausaldajate ja vdlgniku huvid oleksid

optimaalsel viisil tagatud.

T66 eesmargist ldhtuvalt analiiiisis autor magistritoos pankrotiavalduse menetluse raugemist,
selle eelduseid ja negatiivseid tagajirgi, raugemise pdhjuseid ja soodustavaid tegureid ning

vOimalusi raugemiste viltimiseks.

Esimeses peatiikis analiiiisiti pankrotiavalduse menetluse raugemise mdistet kui olukorda, kus
plisiva maksejouetuse tuvastamise korral ei kuulutata pankrotti vilja, kuna volgniku varast ei
jatku menetluskulude katmiseks ning puuduvad tagasivoitmise voi ndudmise alused, sealhulgas
puudub viimalus esitada ndue juhtorgani liikme vastu. Raugemise olukord voib esineda enne
pankroti véljakuulutamist ning pérast pankroti viljakuulutamist. Piisiva maksejouetuse
méadratlemine on eelkdige majanduslik kiisimus, mille tuvastamise peamistest meetoditeks -
rahavoogude ja bilansiliste kohustuste testidest lahtub ka pankrotiseadus. Siiski tuleb igal
tiksikul juhul 1ihtuda maksejouetuse tuvastamisel kaasuse pShiselt. Pankroti eelmenetlus korral
on ajutisel halduril kohustuseks eelkdige tuvastada volgniku maksejduetus ning selgitada vilja,
kas antud varast jatkub menetluse kulude katteks. Juhul, kui volgniku varast ei jdtku
pankrotimenetluse kulude katteks, saavad menetlusest huvitatud isikud kohtu méératud summa
deposiiti maksmisega raugemist viltida. Kuigi seaduse tdlgendamisel voib asuda ka
seisukohale, et pankrotiavalduse menetluse raugemisega 1dpetamine on kohtu 6&igus, kuid
praktikas ei ole mdistlik menetlusega jitkata, kui kulude katmine on ebaselge. Sellega seoses
10petatakse ka paljude driiihingute pankroti eelmenetlus raugemise tottu, kuigi vois esineda
kuriteo tunnustega tegu, rakse juhtimisviga vOi tagasivOitmise alused. Antud olukord

voimaldab karistamatult pddseda raugemisega 10ppenud dritihingu juhtorgani litkmetel, kes on
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maksejouetuse pohjustanud tahtlikult. Seega voib viita, et kehtiv regulatsioon ei taga
pankrotimenetluse eesmirke ning vodimaldab pahatahtlikel isikutel karistamatult padseda

pankrotimenetlusega seotud vastutusest.

Magistritdo teises peatiikis analiiiisiti raugemise peamiseid pohjuseid, milleks on eelkdige piisiv
maksejouetus, kui raugemise primaarne eeldus ning selle tahtliku voi tahtmatu pohjustamise
tahke. Lahtudes juhatuse litkme hoolsuskohustuste ja &riiihingu omakapitali kohustuslikust
ndudes saab jareldada, et pankrotiavalduse menetluse raugemine peaks olema vilistatud ning
raugemise puhul saab enamasti eeldada maksejouetu &ritihingu juhtorgani liikme rikkumist.
Uksnes erandlikel asjaoludel saab Pankrotiavalduse menetluse raugemise puhul riikida
raugemisest, kui piisivalt maksejouetu éritihingu juhtorgani liige ei ole oma kohustusi rikkunud
ning raugemise olukord tulenes ebasoodsate asjaolude kokkulangemisest. Uhtlasi selgus
juhtorgani litkme ja dritihingu vahelise sisesuhte analiiiisil, et kehtival kujul pankrotiavalduste
menetluse raugemine vdimaldab lihtsalt vabaneda sisesuhtest tuleneva rikkumiste vastutusest,
seda eeclkdige menetluse ldbiviimiseks vajalike vahendite puudumise tottu. Ehk
pankrotiavalduse menetluse raugemine voib olla osadel juhtudel eesméirk omaette, kuna
aritthingu vara kuritarvitanud juhtorgani liige ei ole huvitatud, et keegi tema tegevust hakkaks
uurima ning pankroti eelmenetluse raugemine on selleks optimaalseim viis. Lisaks leidis teises
peatiikis analiiiisimist ka pankrotimenetluse kulude suurus ning ajutise halduri tasustamise
kiisimus pankroti eelmenetluse raugemise olukorras. Uhelt poolt saab liiga suuri
pankrotimenetluse kulusid pidada otseseks raugemise pdhjuseks, kui menetluse kulud iiletavad
ariithingu vara. Teisalt vdhendavad liiga korged menetluse kulud osapoolte huvi menetluse
vastu. Volgniku ei motiveeri pankrotiavalduse digeaegne esitamise puhul menetluse tulemus,
kuna tema 4&riiihingu majandustegevus voib olla héiritud ainult ajutise kdibevahendite
probleemi tottu ning likvideeriva pankrotimenetluse korral voib ta jddda ilma oma ainsast
tuluallikast. Lisaks on enamasti mikro ja vidikese &ritihingu omanik ja juhtorgani liike sama isik
ning oma &riiithingu majandustegevuseks vajalike kdibevahendite tagamiseks on voetud pangast
laen, mis on tagatud isikliku kdenduse voi1 seatud juhtorgani liikkme eluasemele panga kasuks
hiipoteek. Volausaldaja seisukohast on igasugune pankrotimenetlus juba eos kahju pdhjustav,
isegi kui ta ndue tdidetakse saja protsendiliselt. Seega on mdlema osapoole huvi pigem viltida

ametlikku pankrotimenetlust ning otsida kohtuviliseid lahendusi.

Kolmandas peatiikis annab magistritod autor teises peatiikis arutletud raugemiste pohjustele
vOoimalike lahendusi nagu piisiva maksejouetuse hetkele mingi iiheselt mdistetava
legaaldefinitsiooni andmise, mis voimaldaks heausklikel juhtorgani liikmetel aru saada, millal

nad on kohustatud pankrotiavalduse esitama. Teisalt oleks iiheselt mdistetavast piisiva
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maksejouetuse moistest kasu ka volausaldajatel. See eeldaks ka muidugi seda, et antud andmed
vOi nditajad oleksid ka driregistrist kittesaadavad, sest lisaks ebaselgele piisiva maksejouetuse
mdistele on kogu tdendamiskoormis hetkel volausaldajate vdi pankrotimenetluse korral
halduril. Pankrotimenetluse kulude probleemi lahendust analiiiisitakse voimaliku riikliku
institutsiooni loomist, kes votaks iile raugemisega 10ppenud pankroti eelmenetluse, tagaks
ritkliku rahastamise ning korraldaks vdimalike nduete voi tagasivoitmise hagide esitamise.
Analiiiisi  aluseks on  Soome  pankrotiombudsman ja  Eestis  kavandatud
pankrotimenetluskeskuse loomise eelndu. Viimase asjana analiitisitakse voimaliku lahendusena
hoopis meetmete rakendamist enne pilisiva maksejouetuse hetke tekkimist. Eelkdige
tasakaalustada volgniku ja volausaldaja vahelise suhte tasakaalustamist ning anda volausaldaja
voimalusi sekkuda kiirelt volgniku driiihingu majandustegevusse, et pidurdada maksejouetuse
siivenemist. Uheks selliseks lahenduseks vdiks olla Saksamaa niitel vdlausaldaja digus esitada

saneerimisavaldus.

Magistritod eesmadrgist ldhtuvalt on autor joudnud ilmselgele seisukohale, et kehtiv
regulatsioon, ei taga olukorda, kus vdlgniku ja volausaldaja huvid oleksid optimaalsel wviisil
tagatud. Seda seetdttu, et pankrotiavalduse menetluse raugemine kui néhtus ei ole probleem
iseeneses, vaid seda mojutavad paljud tegurid kogumis. Muudatuste tegemisel tuleb ldhenda
raugemiste probleemi lahendamisel kompleksselt, mida on ka erinevad autorid juba eelnevalt
todenud. Magistritdo autor joudis seisukohale, et parimaks lahenduseks oleks uue institutsiooni
loomine, kelle korraldada oleks iileiildine jarelevalve pankrotimenetluses ning iihtlasi tegeleks

ta varatute pankrottide puhul tagasivditmistega.
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Abatement of bankruptcy proceeding of a legal person without a

declaration of bankruptcy

Summary

Modern economy based on credit and loans needs, in order to operate, to be predictable,
transparent and affordable system of ensuring claims. It incorporates both secured and
unsecured credit and loan rights, within insolvency proceedings and elsewhere. The mentioned
systems must be constructed to work in harmony. Predictable, transparent and affordable
system of ensuring claims possesses an important role in stabilizing business and financial
relations and ensuring responsible credit activity. It also grants the opportunity for effectively
reorganizing insolvent but viable companies and ensures the effective departure from the
economic environment for uncompetitive companies. Analysing the bankruptcy proceedings in
Estonia in the last few years, it appears that companies usually do not have enough liquidity to
complete the proceedings and the court terminates the bankruptcy application with a decree of
abatement. In case of abatement of bankruptcy proceedings the debtor does not have the assets
to even cover the costs of the proceedings and it also means that the creditors’ claims will be
left completely unrealised. The situation creates strong resentment in entrepreneurs for

understandable reasons.

According to the aforementioned, the main focus of this thesis is to find the answer to the
question whether the regulation regarding the abatement of bankruptcy applications is justified
on its current form in the Estonian legal room and whether the volume of bankruptcy application
abatements are caused by inefficient regulations or by factors unrelated to the bankruptcy
proceedings. In order to assess it more thoroughly and precisely, several sub-questions
regarding the different aspects of bankruptcy application abatement must be answered. Firstly,
it is necessary to define the term abatement of bankruptcy proceedings, or what can be defined
as abatement of bankruptcy proceedings and what are its prerequisites. How to ascertain the
abatement situation and what could be the negative effects of abatement. What causes
abatement of bankruptcy proceedings is contemplated in further analysis. Or why do companies
suddenly become asset-less right at the moment when pre-trial proceedings commence, when
according to mandatory equity capital regulations and board member’s due diligence, which
includes the obligation to file the bankruptcy application in due time, the company could not be
as asset-less during the commencement of the bankruptcy proceedings, that it does not even

have the means to cover the costs of proceedings. Since companies operate through their board
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members, it should be analyzed whether and to what extent bankruptcy abatements are caused
by infringements of the managing entity and whether regulations regarding the responsibilities
of said entities might be inefficient. Other possible factors contributing towards abatement are
analyzed, the main reason of which might be low motivation of the administrator in charge of
the proceedings, the high costs of bankruptcy proceedings and inadequate regulations in the
current legal system. Other possibilities to avoid abatements are observed for further analysis -
in case of the current regulation, by creating an auxiliary institution, which would be responsible
for resolving the abatement proceedings of bankruptcy applications. Finally, possibilities
regarding preventing insolvency by pressure from the creditors, is analyzed. Parallel to
aforementioned, protection of different and opposing rights of bankruptcy pre-trial sides and
how the rights are realized and if different sides’ rights - those of the debtors, creditors,
bankruptcy registrars and the court - are balanced, are analyzed. By analyzing the previously
mentioned problems, the author of the current thesis tries to determine what is the correct
definition of the abatement of bankruptcy proceedings and why do they make up such a large
portion of bankruptcy proceedings.

The topicality of the subject is derived from the fact that in correspondence with the economic
crisis in the second half of the year 2008, the rate of bankruptcies grew over five times, which
also entailed the increase in percentage of abatements. Although the amount of bankruptcies
has constantly decreased since 2010, the percentage of abatements in bankruptcy proceedings
has remained very high. According to bankruptcy studies 70,5% of bankruptcies in 2012, 67%
in 2013 and 64,5% in 2014 were abated. Or still more than a half of all bankruptcies are abated,
which means that, for example, in 2014 out of 428 bankruptcies 276 were abated, which equals
64,5%, or in other words in those 276 cases none of the creditors received a single euro from
the bankruptcy proceedings. Therefore in 64,5% of the cases the main objective specified in the
Bankruptcy Act section 2 was not achieved. Reports from the World Bank have analyzed the
efficiency of bankruptcy proceedings. According to the reports, creditors in Estonia receive
39,3 cents from one euro. The same indicators in Lithuania are 43,6 cents, Latvia 48,2 cents,
Poland 56,9 cents. In Germany creditors receive 83,4 cents form one euro during bankruptcy
proceedings, 76,1 cents in Sweden and 90,2 cents in Finland. Debt recovery in Estonian
bankruptcy proceedings is relatively low compared to that of the neighbors. Therefore there are
significant shortcomings in Estonian bankruptcy proceedings when compared with neighboring
states. The inefficiency of bankruptcy proceedings has an adverse effect on the rest of the
economic climate — companies gone bankrupt influence all companies, contractual partners,

manufacturers, resellers or procurers who were in economic relationships with them. Often the
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bankruptcy of one major company results in the bankruptcy of many smaller subcontractors.
However, bankruptcy is considered to be a natural part of market economy and it is necessary
to remoce ineffective companies from the economic encvironmen. Entrepreneurs and lawyers
dealing with the topic in practice claim that abatement of bankruptcy pre-trials is often used

maliciously to free oneself from obligations and obtain a competitive edge in business.

The current Master’s thesis is mainly a theoretical approach to abatement of bankruptcy
proceedings. Research has mainly focused on the internal bankruptcy law regulations in Estonia
that have been compared to the legal systems in other countries as much as it has been possible
regarding the approach to the subject. Namely in Austria, Germany and Poland the basis on
which bankruptcy proceedings are instigated differ from the Estonian regulations. Debtor's
bankruptcy applications is not accepted if the debtor does not have enough assets to cover the
bankruptcy proceedings costs. Deriving from that is the fact that the aforementioned countries
do not experience the abatement problems to that extent and comparisons are only indirect.
Also, there are no unified bankruptcy regulations in effect in the European Union, the existing
one only deals with cross-border insolvency proceedings. Therefore the analysis is also based
mostly on Estonia because the problem of abatement was not analyzied elsewhere. However,
different international bankruptcy analysis and Finnish bankruptcy ombudsman institution were
used as comparisons. The author of the current thesis follows the hypothesis that the reason for
bankruptcy application abatements is the deficiencies in the legal system and light cosmetic

fixes or depending on the responsibility of the board members is not the solution.

In order to compile the thesis, P. Manavald and K. Kestna-Vaks articles Juridica dealing with
bankruptcy proceedings have been used foremost, also judicial practice regarding abatements
by M. Vutt and L.Tolstov's works regarding the obligations of a board member of a legal person.
The judgements of the National Court have also been used. Unfortunately the theoretical legal
material regarding bankruptcy application abatement is very limited and the existing material
only delves on the issue indirectly or repetitiously. Therefore different legal commentaries,
proposals and explanation documents and researches have been used. The Master's thesis
exploits the publications from different international organisations, e.g the World Bank and the

UN International Trading Commission.

Resulting from the main research question of the current thesis, the volume of problems and
the objective of the thesis, the current thesis is divided into three chapters. The first chapter
analyses the definition of the abatement of bankruptcy proceedings, introduces the situation of

abatement and the stages of recognition it. Further the negative effects associated of abatements
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are analyzed: effect on the economic environment through distorted competition and the
insecurity of the credit system, the seriousness of the proceedings and the legal system as a

whole.

The second chapter focuses on the analysis of the reasons of bankruptcy application
abatements, where the more general reasons of abatement, the responsibility of the board
members and other factors promoting abatement are focused on. On the analysis of the more
general insolvency reasons, which are abatement reasons as well, are discussed. Subsequently,
the inefficiency of the legal person’s board member responsibility is under scrutiny as the
reason for abatement, taking into account the current equity norms and the managing entity’s
obligation to present the bankruptcy application on time. Finally the other reasons, which
promote abatement are analysed, such as the high expenes of bankruptcy proceedings, the low
motivation of the temporary administrator conducting the bankruptcy proceedings, the uneven
practice of recognizing the insolvency reasons and time and the ease of founding a private

limited company without a down payment.

In the last, the third chapter, different possibilities to avoid abating the bankruptcy applications
are judged. One of the ways analysed is how to avoid the abatements within the current law
system or specifying the norms regulating the abatement. Also analysed is the possibility of
creating a specific institution, on Finland’s example, that would deal with solving the abatement
problems and conduct the general bankruptcy proceeding supervision. Additionally, preventive
measures to avoid insolvency, e.g allowing the restructuring of the creditor, as per Germany’s

example, is analysed as well.

In order to solve the research problem and achieve the set goals, the Master’s thesis author has
mainly used analysing-comparing method: Estonian internal regulation, theoretical legal
literature standpoints and court practice is compared. The comparison with other countries is
rather vague and focuses on comparing the goals, principles or consequences of the bankruptcy
proceedings with Estonia’s situation. The results gained from comparisons have been used by
the author to evaluate the effects of the evaluated proceeding regulations, the deficiencies of
the current regulations and possible solutions, which have been used to find answers to the

current Master’s thesis research problem and research question.

Effective bankruptcy proceedings have an important role in ensuring the stability and
responsible credit activity. The modern economy based on credit and loans needs, in order to

operate, to be predictable, transparent and affordable system of ensuring claims. Unfortunately
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most of the bankruptcy application proceedings are abated, in other words bankruptcy for more
than half of the bankruptcy pre-trial proceedings is not declared and the matter is concluded
because there are not enough means to complete the proceedings. The World Bank’s data
regarding the efficiency of bankruptcy proceedings show that Estonian bankruptcy proceedings

are ineffective when compared to the neighbouring countries.

The goal of the Master’s thesis was to analyse and solve the question, whether the regulation
regarding the abatement of bankruptcy applications is justified in its current form in the
Estonian legal room and whether the volume of bankruptcy application abatements are caused
by inefficient regulations or by factors unrelated to the bankruptcy proceedings. Guided from
the goal of the thesis, the author analysed the abatement of bankruptcy proceedings, its
prerequisites and negative consequences, the reasons for abatement, factors promoting it and

possibilities to avoid it.

The first chapter analysed the definition of the abatement of bankruptcy proceedings as the
situation where in case of permanent insolvency bankruptcy is not declared, since the debtor’s
assets do not cover the costs of the proceedings and the basis for recovery or claims are missing,
including the opportunity to state a claim against a member of the governing body. The
abatement situation might occur before and after declaring bankruptcy. Determining permanent
insolvency is above all an economic decision and its main methods of establishing are the basis
for the Bankruptcy Act — namely the test involving cash-flow and balance. Still, it is necessary
to approach each case independently when establishing insolvency. During bankruptcy pre-trial
proceedings the temporary administrator has the obligation to first establish debtor’s insolvency
and determine if the given assets cover the costs of the proceedings. In case the debtor’s assets
are insufficient to cover the costs of bankruptcy proceedings, the interested parties can avoid
abatement by paying the deposit set by the court. Although the court could hold the position
when interpreting the law that concluding the bankruptcy application proceedings by abatement
1s the court’s jurisdiction, in practice it is not reasonable to carry on with the proceedings when
it is unclear who covers the costs. In relation to that many companies’ bankruptcy pre-trial
proceedings are terminated by abatement, although there might have occurred an action of
criminal nature, grave error in management or basis for recovery. The current situation allows
for company board members to escape without punishment in case of termination by abatement
if they have caused insolvency deliberately. Therefore it is possible to claim that the current
regulations do not ensure the bankruptcy proceeding objectives and allows malicious people to

escape the liability for bankruptcy proceedings without punishment.
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The second chapter of the Master’s thesis analysed the main reasons for abatement, which are
permanent insolvency as the primary precondition for abatement and the elements for causing
it deliberately or inadvertently. Basing on the board member’s due diligence and company
equity compulsory, it can be concluded that the abatement of bankruptcy proceeding
applications should be excluded and in case of abatement it is possible to presume the
infringement of an insolvent company board member. Only on extraordinary circumstances
could we speak of abatement of bankruptcy application, when a board member of a permanently
insolvent company has not violated their obligations and the abatement situation arose from
concurrence of unfortunate circumstances. At the same time it became apparent while analysing
the internal relations of the board member and the company that the current abatement of
bankruptcy applications allows to easily get rid of the liability deriving from internal
infringements, primarily because of the lack of assets to conduct the proceedings. Or that the
abatement of bankruptcy proceedings could in some cases be a goal in itself, since the board
member who maliciously used the company assets is not interested in having anybody
investigate their actions and the abatement of bankruptcy pre-trial proceedings is the most
optimal way to achieve that. Additionally, the second chapter analysed the amount of costs of
bankruptcy proceedings and the imbursement of the temporary administrator in case of
abatement of bankruptcy pre-trial proceedings. On the one side, the high costs of bankruptcy
proceedings could be regarded as the reason for abatement, it the costs of proceedings exceed
the company assets. On the other hand, too high costs lower the parties’ interest towards the
proceedings. The debtor is not motivated by the result of the proceedings in case the bankruptcy
application was submitted on time, since their company economic activity could only be
disrupted because of the temporary currency problems and in case of liquidating bankruptcy
proceedings they might lose the entirety of their income. In addition, the owner and board
member of a micro and small enterprise is usually the same person and in order to ensure the
necessary currency to operate, a loan has been taken, which is secured by personal surety or
board member’s mortgaged house. From the perspective of the creditor, any kind of bankruptcy
proceedings is in its essence resulting in damages, even if the claim is met in full. Therefore, it
is in both parties interest to avoid an official bankruptcy proceeding and to seek non-judicial

solutions.

In the third chapter, the Master’s thesis author analyses the possible solutions of abatement,
such as legally defining the permanent insolvency situation, which would enable the board
members of good faith understand when are they obligated to submit the bankruptcy

application. On the other hand, the permanent insolvency term would also benefit the creditors.
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It would of course presume that the given data or factors would be accessible in the business
register, because in addition to unclear definition of permanent insolvency, the entire burden of
proof lies solely on the creditors or, in case of bankruptcy proceedings, on the administrator.
The solution to the costs of the bankruptcy proceedings is analysed by possibly creating a
national institution, who would assume the abated pre-trial bankruptcy proceedings, ensure the
national funding and would organise the presentation of possible claims or recovery actions.
The basis of the analysis is the Finnish bankruptcy ombudsman and the presented draft of
founding a bankruptcy proceedings centre in Estonia. The last element to be analysed, is the
possibility to employ means before permanent insolvency is defined. Primarily balancing the
relationship between the creditor and debtor and give the creditor opportunities to be involved
in the company’s business activities in order to halt the development of insolvency. One such

solution could be the right of the creditor to submit a reorganisation application.

Resulting from the goal of the Master’s thesis, the author has taken the position that the
regulation regarding abatement of bankruptcy application proceedings is not justified in its
current form in the Estonian legal system and the great volume of bankruptcy applications is
caused by the collaboration of ineffective regulations and factors outside of the bankruptcy
proceedings. Furthermore, the author is of the opinion that the main problems of Estonian
inefficient bankruptcy proceedings cannot be solved with a few solitary cosmetic changes in
the current laws or by changing only the subject of procedural costs. When making changes,
the problem of abatement must be approached as a complete whole, which previous authors
have previously thought as well. That is because the bankruptcy application abatement as a
phenomenon is not a problem in itself. It is a consequence of many different problems and it

would be reasonable to solve the problems causing the abatement.
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