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Eesmark eesti keeles

Anda Ulevaade etnograafilistest allikatest Eestis, nende loomise meetoditest ja kontekstidest, pohilistest
etnoloogilise allikakriitika printsiipidest.

Eesmark inglise keeles

Opiviljund eesti keeles

Kursuse I6pul oskab Ulidpilane iseseisvalt analtitsida Eesti etnograafilist praktikat selle kdigus kogunenud
allikate pohjal, tunneb kultuuriuuringute allikakriitika pdhijooni ning oskab neid rakendada.

Opiviljund inglise keeles

Sisu liihikirjeldus eesti keeles

Ulevaade etnoloogia allikakasitlusest ja allikate loomise praktikast. Eesti etnoloogia allikakogumite ja
nende loomise meetodite vordlev-kriitiline kasitlus.

Sisu liihikirjeldus inglise keeles
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FLKU.03.023: Etnograafilised allikad. VISUAALSED ALLIKAD JA MEETODID
Kohustuslik kirjandus:
Burke, Peter 2001. Eyewitnessing. The uses of images as historical evidence. Reaktion Books.

[sissejuhatus; pt.5: materiaalne kultuur; pt.6: Ghiskond; pt.7: stereottibid; pt.8: visuaalsed
narratiivid];

Ball, Mike & Greg Smith 2006. Technologies of realism? Ethnographic uses of photography
and film. In: Peter Hamilton (ed.) Visual Research Methods Vol. IV. Sage, 3-38;

Loizos, Peter 2006. Video, Film and Photographs as research Documents. In: Peter Hamilton
(ed.) Visual Research Methods Vol. IV. Sage, 289-304.

Soovituslik kirjandus:

Banks, Marcus 2001. Visual methods in social research. Sage.

Heinsoo, H. 1992. ERM-i filmiarhiiv etnograafilise informatsiooni allikana. Etnograafia ja
folkloor. Eesti Rahva Muuseumi 34. teaduskonverents. Tartu.

Levine, Lawrence W. 2006. The historian and the icon: prhotography and the history of the
American people in the 1930s and 1940s. In: Peter Hamilton (ed.) Visual Research Methods
Vol. IV. Sage, 251-288.

Reidla, Jana 1998. Joseph Zmigorsky (1858-1936) kollektsioon Eesti Rahva Muuseumi
fotokogus. - Eesti Rahva Muuseumi aastaraamat XLII.

Kannike, Anu 1995. Pilt kui argikultuuri allikas. - Pro Ethnologia 3.

Linnap, Peeter 2006. Fotoloogia. Tartu Ulikooli Kirjastus.

Leeuwen, Theo van & Carey Jewitt 2001. Handbook of Visual Analysis. Sage. (eriti Ik 35-91
— visuaalse antropoloogia ja kultuuriuuringute vaatepunkt; vt ka 134-156 — sotsiosemiootiline
vaatenurk)

Mirzoeff, Nicholas 2003. The Visual Culture Reader. Routledge (Ulevaateks hea sissejuhatus
lk. 1-33).

Runnel, Pille 2002. Ethics and Ethnographicity in the Estonian Documentaries of the 1990s. —
Pro Ethnologia 13, 121-141.

Toulouze, E.; Runnel, P. (2008). Estonian Documentary Films on Northern Peoples at 1980s
and 1990. Runnel, P. (Toim.). Mediating Culture through Film. Conversations and Reflections
on Filmmaking at Tartu Worldfilm Festival (7 - 14). Tartu: Eesti Rahva Muuseum.
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Etnograafilised allikad (FLKU.03.023) Oled sisenenud kui Ene Kdresaar (Valju)

Minu kCdu » FLKU.O!.023 » Harjutus: Kisimuskavad Eesti etnO[Tgias 21. sajandil

Seadistused Harjutus: Kiisimuskavad Eesti etnoloogias 21. sajandil

Viidete lehekiilje haldamine Vt ERMi p[Tlt vélja saadetud kiisimuskavasid siit. Analiiiisi, mis Ch ERMi kiisimuskavade suundumus 21.

= Seaded sajandil. Kasuta taustaks IC&éngumaterjali. PCStita Oina seisuk[ht teemafITtumile ning anna tagasisidet Uhe
Lkaalselt maaratud kaasOppija seisuk[Chale. Harjutus ei Ce hindeline.
rOlid
Oigused
KChtrli igusi Vaata | Muuda
Filtrid
LCgid
LOOvaruk[pia Lehekilg [Ch tihi

Taasta varuk[Ipiast
Kursuse administreerimine
Lalitu rOlile...

PrLiili seaded

https://moodle.ut.ee/mod/pagemenu/view.php?id=76303 25.09.2012
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Etnograafilised allikad (FLKU.03.023) Oled sisenenud kui Ene Kdresaar (Valju)
e
Minu kCdu » FLKU.O!.023 » Rihmatoéo flItum 1. seminari aruteluks (04.-15.10.) @ iiotsi fDErumitestii
Seadistused Eraldatud rihmad Kok osalejad [ |
FOFrumi haldamine Siin tOmub arutelu seminaril EtnCraafilise valitoo ajalMisest rekChstruktsiCThist.
Seaded

Lugege NGmmela, M. (2007). Etn[Cgraafiks kujunemine: Gustav Rénga valitoopraktika 1920. aastatel. Tartu:

:Eﬂ:‘iza'se't madratud Tartu UlikCTHi Kirjastus [eraldi: allikaillustratsiCThid] ning vastake jérgmistele kisimustele:

Oigused e Mis [h Ndmmela uurimuse eesmark?

KChtrli Gigusi e Mis [h uurimuse allikad?

Filtrid e Mis [h nende allikate spetsiifika: millistele uurija kiisimustele millised allikad vastavad?

LCBid e Kuidas uurija allikaid Oma uurimistilesande taitmiseks kCnbineerib? Millist kChteksti ta allikate
tolgendamisel arvestab?

LDvarukCLpia e Milliseid jareldusi saab uurija teha, miks?

Taasta varuk[Ipiast
Liitumine fTfumiga FOmuleerige Ona arutelu tulemus 3-5 Ik tekstina, kasutades akadeemilist viitamist. HOdke lahus enda ja

- . kasitletava aut[ti hinnangud. PCStitage tekst lUlesande vahendis.
Liitu selle f(IZumiga

Naita/ muuda liikmeid Lisage hinnang Cima riihma tédéle: milline Oi rihmaliikmete C$alus diskussiCIhis ja vastusteksti kirjutamisel.

P[stitage see lilesande vahendis tekstiga samas failis.
Kursuse administreerimine
e 0 tahistab kCHutoost mitte[3avottu

Lalitu riile... o 1 tahistab ($alust kuni 25% mahus
e 2 tahistab [$alust kuni 50% mahus
e 3 tahistab [$alust kuni 75% mahus
e 4 tahistab [$alust kuni 100% mahus

PrLiili seaded

Tagasiside ei pea Oema jarjestav (st kdik v8ivad Ola hinnatud 4 punktiga, kui see vastab tegelikule
[$alusele). Tagasiside punkte arvestatakse k[lut6o individuaalpunktisumma kujundamisel (individuaalC$aluse
suhe k[Hutdd punktisummasse).

|Lisa uus aruteluteema |

(Sellel f(T*umil pOe veel aruteluteemasid)

https://moodle.ut.ee/mod/forum/view.php?id=63164 25.09.2012
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Etnograafilised allikad (FLKU.03.023) Oled sisenenud kui Ene Kdresaar (Valju)

e
Minu kCtHu » FLKU.O!.023 » Rihmat6d flItum 2. seminari aruteluks (29.10.-09.11.) @ iiotsi fEIDumitestﬂI
Seadistused Eraldatud riihmad| Kéik osalejad ¥ |
FT¥umi haldamine Siin tOmub arutelu seminaril KtrespChdentide vdrgu materjali ja kirjutatud elulugude vrdlus.
Seaded
Lkaalselt masratud Lugege seminaril: JGesalu, K. (2003). What Pelple Tell abClit Their Wtking Life in the ESSR, and HCw DO
rOlid They DOIt? SClirce-centred Study OF a Civil Servant’s Career Bilgraphy. PrOEthnOCgia, 16, 61 - 88 ja Jaagl)
- T. (2010). Malestuste k[gumisprlisessis I[Tdud tekstide zhanrilisus. 1905. aasta siindmuslugude naitel.
Oigused Methis. Studia humanilta Estlhica, 5/6, 157 - 173.
KChtrdli digusi
Filtrid TCetuge arutelul vajadusel 4. ja 5. teema IC&ngumaterjalidele ja kChustuslikule kirjandusele (Cimal valikul).
LCBid Vastake kisimustele:
Lvaruk[Tpia e Mis eristab ERM KV ja EKLA elulugude k[gu materjale (kCgumismet[Idiliselt, zhanriliselt vmt)?

Taasta varuk[Ipiast
Liitumine f{Itumiga
Liitu selle f(IZumiga
Naita/ muuda liikkmeid

e Millistes aspektides vGib KV ja EKLA elul(IOk[gu materjale sarnasteks lugeda?
e Kuidas need sarnasused ja erinevused vdiksid valjenduda uurimistulemustes?

FOtmuleerige Ona arutelu tulemus u 3 Ik tekstina, kasutades akadeemilist viitamist. HOdke lahus enda ja
kasitletava autti hinnangud. PCstitage tekst Glesande vahendis.

Lisage hinnang Ona riihma téole: milline i rihmaliikmete C$alus diskussilThis ja vastusteksti kirjutamisel.
PCstitage see llesande vahendis tekstiga samas failis.

Kursuse administreerimine

Lalitu rOlile...
e 0 tahistab k[Hutoost mitteSavottu

PrLiili seaded e 1 tahistab [$alust kuni 25% mahus
e 2 tahistab [$alust kuni 50% mahus
e 3 tahistab [$alust kuni 75% mahus
e 4 tahistab [$alust kuni 100% mahus

Tagasiside ei pea Oema jarjestav (st kdik v8ivad Ola hinnatud 4 punktiga, kui see vastab tegelikule
$alusele). Tagasiside punkte arvestatakse k[lut66 individuaalpunktisumma kujundamisel (individuaalC$aluse
suhe k[Hutdd punktisummasse).

| Lisa uus aruteluteema |

(Sellel fT3umil pOe veel aruteluteemasid)

https://moodle.ut.ee/mod/forum/view.php?id=63288 25.09.2012
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FLKU.03.023 ETNOGRAAFILISED ALLIKAD

Iga kirjalik to0 peab olema varustatud teoreetilise sissejuhatusega (vt teemakirjanduse loetelu)
ja kokkuvdttega ning teadusliku viiteaparatuuri ja bibliograafiaga.

|. Eseme "tegemine" allikaks
1. Tutvu esemekirjelduslike printsiipidega:

e Eesti muuseumide praktikas Eesti muuseumide veebivarava kaudu
¢ Uurides Eesti Rahva Muuseumi esemekogu peakataloogi (Veski 32)

2. Loe lisaks kursuse loengumaterjale ning kohustuslikku teemakirjandust. Vasta kiisimustele:

¢ Mis Eesti etnoloogias "traditsioonilised" esemekirjelduslikud printsiibid. Millistest
uurimishuvidest need l&htuvad?

¢ Milles seisneb muuseumikeskse esemekirjelduse kriitika?

¢ Millised (uued) kiisimused eseme kohta lahtuvad moodsast materiaalse kultuuri
uurimisest? Milliseid eseme parameetreid/omadusi need rohutavad?

3. Vali oma elukeskkonnast ese ja "tee" see allikaks (NB! lisa t60le eseme kujutis):

¢ Genereeri ise esemekirjelduslikud kategooriad, toetudes pn 1 & 2 analtusitule

e Kirjelda valitud eset neist kategooriatest lahtuvalt

¢ Naita seejuures, millised kategooriad on kirjeldatavad eseme enda pd&hjal ning milliste
kategooriate puhul on vajalikud lisaallikad
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FLKU.03.023 ETNOGRAAFILISED ALLIKAD

Iga kirjalik to0 peab olema varustatud teoreetilise sissejuhatusega (vt teemakirjanduse loetelu)
ja kokkuvdttega ning teadusliku viiteaparatuuri ja bibliograafiaga.

Il. Etnograafilise valitoo kirjelduse juhend

Kursuse jooksul tuleb koostada kirjalik t66 Uhe etnograafilise ekspeditsiooni materjalide pdhjal.
Silmas tuleb pidada ekspeditsiooni nii sisulist kui vormilist poolt ning ka seda, kuidas
ekspeditsiooni materjalid arhiividest on leitavad, kuidas need Uksteist tdiendavad, mida need
materjalid Utlevad Eesti etnoloogia ning selle meetodite ja uurimisobjektide kohta. Loe enne
toole asumist kirjandust etnograafilise praktika kohta Eesti etnoloogias (vt kirjanduse loetelu
sissejuhatuse juurde)

To0d tasub alustada allpool toodud jarjekorras:
| Valitoopaeviku kirjeldusviide asukohale

. kes, kus, millal, mis eesmaérgil

. ekspeditsiooni kaik

. kas ja milliseid markusi on kohaliku elu kohta

. kas ja milliseid markusi on valitoéprotsessi kohta

. muud kirjeldused

. viited lisamaterjalidele

. hinnang péeviku tldiseloomu kohta

. valitoopaevik allikana (milliste kiisimuste puhul saab kasutada, milliste puhul mitte,
hinnang)

. valitéopaevik kontekstina (kas ja milliseid teisi ekspeditsiooni kaigus loodud allikaid ta
toetabtaustinformatsiooniga, kuidas, hinnang)

00O ~NO Ul WN P

©

Il EA

. kirjelduskaoite nr. ja lk.

. kes on materjali kogunud, millal, kust?

. uurija/ruhma seatud ulesanded

. kogumise aluseks olnud kiusimusleht/ kas materjali pdhjal on kiisimuslehe olemasolu
tuvastatav?

. kogumise meetodid ja kontekst (kas see on EA-s kirjas, millisena? Kas see on kaudsel
teeltuvastatav, kuidas, millisena?)

. viited valitoopaevikule voi fotodele (nende lihike kirjeldus)

. andmete iseloomustus

. millised teemad on esindatud

. kirjeldustihik (talu, kila, informant; kas on tuvastatav)

10. taustaiseloomustus (nt informandi puhul tema vanus, elukoht, sugu jms)

11. milliseid kiisimusi on esitatud, st mis on uurimise objekt?

12. lisad (kas on, millised?)oma arvamus allika iseloomu (sh allika koostaja meetodite) ja

kasutamisvoimaluste kohta

a1 A OWN P

O 00 N O

[l Fotod



1. kogu number, tegija, aasta

2. fotografeeritud objektid

3. legendide iseloom (kirjeldav, konstateeriv, kuivord infot objekti kohta annab)

4. kuidas sobituvad tehtud fotod valito6de Uldisesse konteksti (vordlus etnograafiliste
kirjeldustega, valitoopaevikuga)

5. hinnang: milleks on fotod kasutatavad, milleks mdeldud

IV Joonised
1. p6hipunktid samad, mis Il
V Esemed
1. milliseid esemeid koguti, nende kogunumbrid
2. kuidas on esemed kataloogitud, kuidas nad on leitavad (kasuta ainult stiistemaatilist ja
topograafilist kartoteeki, samuti peakataloogi esemete kirjelduste jaoks; esemeid pole
vaja vdlja tellida)
VI Kas on veel mingeid lisamaterjale?
1. Kus nad asuvad, kus leidub neile viide, mis materjalid need on jne.
VIl Kokkuvote
1. kuidas iseloomustad toimunud ekspeditsiooni tervikuna: eesmargi ja tulemuste
vahekord,kasutatud meetodid, kogutud materjal, nende vaartus allikana
2. kuidas dnnestus ekspeditsioonist Ulevaate saamine: kas kdik materjalid olid

Uhtviisikattesaadavad/kasutatavad.
3. Millised teoreetilised probleemid allika analtusil esile tulid?
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FLKU.03.023. ETNOGRAAFILISED ALLIKAD
lll. Narratiivse allika kirjeldamise juhend

Soovitav valida analtitisiks ks kirjalik elulugu Uhenduse Eesti Elulood elulugude kogust EKLA
fond 350 vdi kirjasaatja voistlusto® ERMi Korrespondentide Vastuste arhiivist. T66s peab
olema tapne viide valitud tekstile ning kasutatud kirjandusele. Allika analils ei pea tingimata
jargima allpool antud juhiseid tépses jarjekorras, need on antud pigem allika lugemise
hdlbustamiseks. Loe enne tdole asumist kirjandust auto/biograafiliste allikate ja kiisimuslehe
ning avaliku tleskutse meetodi kohta (vt teemakirjanduse loetelu).

Kirjalik to6 peab olema varustatud teoreetilise sissejuhatusega (teemakirjandus) ja
kokkuvottega ning teadusliku viiteaparatuuri ja bibliograafiaga.

1. Allika loomise aeg, koht ja kontekst.

¢ Millal ja kuhu tekst on on saadetud? Miks? Kirjuta lahti allika loomise kontekst: kas
institutsioon (muuseum, Uhendus) on algatanud selle teksti saatmise, kuidas
(kisimusleht, tGleskutse; otsi need ules)?

e Analuusi, kas tekst kui vastus vastab uleskutsele/kiisimuskavale voi mitte // kuivord
kirjutaja isiklik nAgemus ja initsiatiiv on “labi 166nud”, milles vdib naha kogumismeetodi
otsest moju?

e Kirjelda, kust said lisamaterjali konteksti kohta.

2. Andmed teksti autori kohta
e Sugu, vanus (stnniaasta), stinnikoht ja sotsiaalne paritolu, haridus
e Liuhike elulugu (kellena t66tanud, kus elanud, abielu, lapsed jmt)
¢ Praegune (st kirjutamisaegne) sotsiaalne staatus, elukoht ja tegevusala
3. Teksti kirjutamise motivatsioon
e Kui tekstil on kaaskiri, siis vBib motivatsioon sealt valja tulla, kui mitte, siis kasuta teksti
ennast, et motivatsioon tuletada.
e Kui see pole voimalik, selgita, miks.
4. Hinda kirjutamisviisi ja stiili
¢ Kas end kirjalikult valjendada on Sinu arust autorile harjumuspérane, kas ta teeb
grammatikavigu, kas ta stiil on pigem ajalehestiil, romantiline jne. Voi pole see esialgse
lugemismulje pdhjal tuvastatav?
5. Teiste tekstide olemasolu allikas
¢ Nt viited ajakirjandusele, varem kirjutatud p&evikutele jmt.

e Kas tekstile on lisatud dokumente, fotosid. Kas nad on tekstis sees vdi lahtiselt juurde
lisatud. Nende legendid? Kas tekstis pohjendatakse nende saatmist? Kuidas? Kuidas



seda t6lgendada?
6. Kuidas tekst on struktureeritud
¢ Nt eluperioodide, ajalooliste perioodide voi ehk kiisimuskavas antud kisimuste jargi
vmt?
e Kas teksti struktuur lahtub valistest mdjuteguritest (nt kisimuskava) voi autori enda
nagemusest (v6i mis voiks olla nende suhe)?
7. Kas teksti rdhuasetus on méaaratletav kirjutatu mahu jargi
e Nt teksti rohk 1l maailmasdja jargsetele sindmustele valjendub ka lehekilgedes, mis
nende kirjeldamisele on puhendatud
¢ vOi millegi muu jargi (nt péhimaht on lainud lapsepdlve kirjeldamisele, aga tundub, et
olulisim tekstis autori jaoks on siiski Il maailmasdja jargsed sindmused)
8. Millist otsest informatsiooni mineviku argielu kohta tekstist leiab?
¢ Ajalooperioodid ja sindmused, miljodd, miljoospetsiifilised tegevused, elamisviisid jne.

9. Millist kaudset informatsiooni tekstist saab?

e Sotsiaalsed ja kultuurilised normid ja vaartused, suhtumine teatud perioodidesse oma
elus/ajaloos, suhtumine antud teemasse jne.

10. Millest on tekstis Ule libisetud? Mida ei mainita (kuigi voiks oodata)? Kuidas seda
tblgendada?

11. Aseta tekst kirjutamise-aegse thiskonna konteksti ning piida hinnata tanapaevakogemuse
moju kirjutatule.

Kas kirjutamisaegse Uhiskonna probleemide teemat puudutatakse tekstis?

Kuidas, milline on suhtumine?

Kuidas, mis suunas jne voiks see olla méjutanud kirjeldatut (vdi pole méju margatav)?
Kirjelda, kust said lisamaterjali konteksti kohta.

12. Hinda valitut teksti kui allikat.

¢ Millistele kiisimustele mineviku ja oleviku kultuuri ja argielu kohta vdiks allikas
vastuseid anda?
e Millised kusitavused tekivad, miks?

13. Hinda allika lugemise protsessi: millised kiisimused ja probleemid tekkisid, kuidas need
lahendasid (vGi mitte, miks)? Mis jai lahtiseks, mida voiks veel teha?
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FLKU.03.023 ETNOGRAAFILISED ALLIKAD
IV. Visuaalse allika kirjeldamise juhend

Allika kirjeldamiseks ja analtusiks voib kasutada loengus antud juhiseid pildi-, foto- ja/voi
audiovisuaalse meedia analliisiks kui kirjandusloetelus viidatud raamatutes sisalduvaid
analudsinaiteid. Selgita, millise tee valisid ja miks. Lisa oma t66le koopia analluUsitavast
pildist/link allikale vmt. ning kasutatud kirjanduse ja teiste allikate loetelu.

Iga kirjalik to0 peab olema varustatud teoreetilise sissejuhatusega (vt teemakirjanduse loetelu)
ja kokkuvdttega ning teadusliku viiteaparatuuri ja bibliograafiaga.

1. Vali kirjeldamiseks ja analtitsiks sobiv allikas (pilt, foto, joonis, karikatuur vmt) nt ERMi vOi
EKLA fotokogust v6i ERMi etnograafiliste jooniste arhiivist, fotoalbumist (publitseeritud voi
kodusest), ajalehest, ajakirjast vmt. Film, koduleht vmt, mille puhul pane téahele, et siin ei saa
piirduda vaid visuaalse analllsiga.

2. Méaaratle voimalikult Gksikasjalikult allika paritolu (pildistamise aeg, koht ja autor; avaldamise
vOi praeguse asukoha koht vmt)

3. Kirjelda allikat kui eset (mdddud, varvid, seisund jne)
4. Kirjelda voimalikult tapselt, millist otsest informatsiooni allikas annab (mis on pildil kujutatud).

« Untlasi kirjelda, millist lisamaterjali tuli kasutada, et pildil olevaid objekte identifitseerida.
¢ Milline informatsioon oli allikal “kaasas”?
e Kasuta vajadusel ka ikonograafilist kirjeldusmeetodit.

5. Analuusi, milliste strateegiatega otsene visuaalne informatsioon edasi antakse.

¢ Kas pildi tegemise eesmark on tuvastatav ja milline see on?

e Eesmargi tuletamine kompositsiooni kaudu (nt kui esiplaanil on naine rahvariietes, siis
tdendoliselt on eesméark olnud dokumenteerida mingi piirkonna rahvardivaid ning ules
pole vdetud nn loomulikku argikeskkonda, vaid situatsioon on “lavastatud”).

¢ Mida on tahetud réhutada jne (nt kompositsiooni kaudu).

¢ Kirjelda uhtlasi, milliseid teisi allikaid kasutasid analtitsitava allika konteksti avamiseks.

6. Analuusi

¢ pildi otsest konteksti (nt raamat, kus see on avaldatud, teiste fotode raamistikus; teised
sama autori pildid/fotod; perealbumi kirjeldus; teised allikad, mis suhestuvad mingil
moel pildi enda, sellel kujutatu vdi autoriga)

e (hiskondlik-poliitilist ja/voi

e distsipliiniajaloolist konteksti (nt fotodokumentatsiooni traditsioon), mis pildi sisu mdista
aitaks.

¢ Kirjelda voimalikult Gksikasjalikult, milliseid teisi allikaid kasutasid (nt intervjuu/vestlus
perealbumi omanikuga, ERMi fotograafi, ekspeditsioonil osaleja vdi fotokogu tdotajaga
jmt).



7. Anna oma hinnang allikale.

¢ Milliste reaalsuste (mineviku argielu, dokumentatsioonistrateegiad ja -traditsioonid jne)
kohta milliseid andmeid allikas véimaldab st mille suhtes on allikas representatiivne?

¢ Mida saab kindlalt vaita, mis jadb kiusitavaks ja tahab teiste allikate tuge?

¢ Kui tegemist on teaduslikul eesmargil tehtud foto/joonise vmt, siis kuidas hinnata sellele
kaasa antud koguinformatsiooni, mis teeb tast (millise?) allika?

¢ Milliseid probleeme saab analliisitava allika kaudu uurida?

8. Anna hinnang allika kirjeldamise ja analtusi protsessile.
¢ Milliste probleemide ette sattusid, kuidas lahendasid, mis jai lahendamata, miks?

¢ Milline informatsioon oleks veel teoreetiliselt vajalik (mida Sa ehk ei saanud selle t66
mahtu arvestades hankida) jne.
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Allikakasitluse muutumisest

Allikakasitluses on vajalik meetoditeadlikkus

Etnoloogia eriparaks on endale ise allikate loomine. Seetfttu ei saa allikate kasitlust meetoditest ja
teooriatest lahus vaadelda.

Etnoloogia keskpunktis olid rohkem kui poolteist sajandit uurimisobjektid, nende kogumine, "paastmine” ja
sailitamine. Keskenduti uurimisobjektidele, kirjeldati nende uurimisealuseks olevaid ainealaseid allikaid, kuid
vahe nende kujundamise ja kasutamise aluseksolevaid meetodeid.

1960.-1970. aastatest hakkas Euroopa etnoloogia suunduma traditsioonilisest arhiivikesksest teadusest
kriitilise kultuurianaltdsi ja argielu empiirilise uurimise poole ning see oli tdukeks ka muudatustele
metodoloogia valdkonnas. Varem eelistatud toimimisviisid, nt vabahinnang, sisetunnetus (n.6 intuitiivhe
lahenemine) ja eelkdige n.6 usaldusmehe printsiip (st 19. sajandil tekkinud meetod, kus andmeid saadakse
kompetentsete usaldusmeeste kaudu; oluline eeldus suuremate materjalikogumite loomisel) said kriitika
osaliseks. Olemasolevat metodoloogiadefitsiiti kompenseeriti esialgu sotsiaalteaduslike meetodite
Ulevétmisega. 1970. aastatest (Eestis pigem 1990. aastatest) kuulub etnoloogilise uurimuse standardite
juurde metodoloogiline osa, kus antakse infot selle kohta, milliseid teid kasutati antud tulemuste
saavutamiseks (allikate kriitiline kasitlus, tdpne analiusikirjeldus jne).

Diskussioon meetodite adekvaatsuse lle etnograafilise uurimistod spetsiifikas algas 1970.aastatel. Uldiselt
on ses protsessis eelistatud nn pehmeid meetodeid. “Pehme” ei tdhenda antud kontekstis mitte ndrka, vaid
pigem ettevaatlikku, painduvat, osavotlikku ja elulahedast. Etnoloogia nédeb end humaanse teadusena, mille
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uurimisprotsess kétkeb inimsuhete kommunikatsiooni, intensiivset suhet uurija ja uuritava vahel. Eeldatakse,
et isegi neis uurimisprojektides, milles toetutakse valdavalt ajaloolistele allikatele, peaks etnoloogi
joupingutused olema suunatud kvalitatiivsetele tulemustele, st méddaniku elutbelisuse rekonstrueerimisele.

Mis on allikas?

Allikaks olemine ei ole mingi kindlate fenomenide omadus. Kdik, mis on empiiriliselt haaratav, st meeleliselt
tajutav, vOib olla allikas. Nahtus (olgu see ese, dokument, tegevus, jutustus vmt) muutub alles siis allikaks,
kui talle esitatakse mingeid kindlasuunalisi klisimusi, st allika juurde kuulub lahutamatuna vaatlusmuster:
kuidas allikale lahenetakse, mingi n.6 programmeeriv akt.

Allikas vbib vahendada rohkem kui Uht vastust erinevate tegelikkuste kohta. See s6ltub uurimiskiisimustest,
problemaatikast, teoreetilistest lahtekohtadest.

Uks allikas vdib teiste kiisimuste juures olla teiste allikate kontekst.

Kogu informatsiooni deshifreerimine raske (kui mitte véimatu), sest allika ,lugemine“ on heuristiline
protsess, milles sulanduvad vastuvottev teadvus (lugeja) ja talletatud teadvusesisu. See tdhendab: allikas
(ja selle kontekst) on dialoogis lugeja ja tema kontekstiga.

See, mida me allika p&hjal 6elda saame, ei ole kunagi absoluutne ei mineviku ega olevikusuhtes. Mida
puudulikum on allikas, seda tugevamini kandub réhk empiiriliselt representatiivsuselt uurija loogilisele
argumentatsioonile, mis muidugi eeldab empiiriliste andmete piisavat miinimumi.

Allikate liigitusi

Allikate liigitus erineb teadusharuti. Uldkehtivat liigitust ei ole; liigituse eesmark Uldisemalt on teha
potentsiaalsete allikate mitmekesisus hoomatavaks ja analtltiliseks kasutatavaks.

Naiteks ajalooteaduses on eristatud allikaid:

e nende paritolu jargi (minevikust voi kaasajast, kodumaised v8i vbdrad, vahendatud vdi vahetud,
avaliku voi privaatsed, olemasolevad v&i uurija poolt loodud);

« vélise kulje“ jargi (loodus, esemed, kirjad, keel ja muusika, kombed);

« meediumi jargi (keel, kiri, pilt, kuju, sotsiaalne institutsioon);

e sisu jargi (religioosne, ilmalik);

e tunnetusliku vaartuse jargi (nn tahtmatud ,jaédnused” ja tahtlikud ,traditsioonid®).

Etnoloogia kui ajalooliselt to6tav distsipliin on oma algse allikakasitluse ajalooteaduselt paljus tle votnud:

* vahetud allikad on nn parand, mis on vahetult ajaloost sailinud (s.0 materiaalsed reliktid: esemed,
arheoloogilised leiud jms);

+ vahendatud allikad seonduvad traditsiooniga, mis ajaloost kaasaega on kandunud vahendatud kujul,
kas kirja, kdne, pildi vm vahendusel. Nende eristamise viise on mitmeid:

ainelised allikad (ehitised, varemed, relvad, tarbeesemed, luud);

etnograafilised allikad (tavad ja kombed);

lingvistilised allikad (keel);

suulised allikad (parimused, rahvaluule);

kirjalikud allikad (Urikud, kroonikad, seadused,statistilised materjalid, memuaarid) ning filmid,

fotod ja helisalvestised.

O O O o o

Probleem: informatsioon, mida allikad , kannavad“ on alati vahendatud. Allika ,,vorm* on samuti info
vahendaja - allika analuusil tuleb silmas pidada allika ,,zhanrispetsiifikat®.

Traditsiooniliselt eristatakse etnoloogias nelja allikakategooriat, nende kriitikas on allpool esmajoones silmas
peetud nn argielu-reaalsuse uurimist (teiste reaalsuste uurimise puhul nt siin valja toodud kriitika v8ib
hoopis avada allika uue potentsiaali):

1. Esemeline materjal = nii elu- kui Uhiskondlikud hooned, todriistad, majapidamisriistad, réivad, ehted
jms.

¢ Ese omab muude allikate hulgas seda eelist, et ta on tegelikkuse konkreetne element, mida vaadeldes
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saab lahemalt tajuda minevikumaailma igapéevast elukeskkonda. Olemasolevad hooned, mdo6bel,
tarbeesemed jms on olulised méargid méédunud aegadest, mis kannavad endas teavet omaaegsest
elulaadist ja inimestest.

¢ Allikakriitiliselt tuleks siin arvestada, et

o "kadunud maailmast” on vaid minimaalne osa tervikust alles jdanud ning leppida tuleb
Uksikosade interpretatsiooni ja presentatsiooniga;

o Esemete eluiga sOltub enamasti nende materjalist ja sailitamistingimustest, seetdttu on allesolev
osa tervikkeskkonnast kullalt juhuslikku laadi;

o Enamasti on sailinud vaartustatud osa, need on dekoreeritud ja hoitud esemed nii
majapidamistes ja kollektsioonides, argiesemed on visatud ara. Edaspidi ndeme, et
etnograafilises kogumistdods on see olnud tdsine probleem;

o Inimese elulaadi muutustest olenevalt vdisid paljud esemed muuta oma vormi ja funktsioone:
hooned, ruumid jms on aegade jooksul teeninud erinevaid eesmarke, mistdottu nende otstarve on
raskesti maaratletav;

o Uksikesemed ei anna pelgalt oma olemasoluga teavet oma kunagisest asukohast ruumis ja
kontekstist majapidamistervikus. Seetdttu on iga tervikpildi taotlus rekonstruktsioon, kus lingad
tuleb taita analoogiate ning taiendavate allikatega (nt fotod, kirjalikud kusitlused, intervjuud).
Taolise lisainfo puudumine on samuti Eesti etnoloogias kohati probleemiks.

2. Pildimaterjal = due- ja hoonete plaanid ja muud tehnilise dokumentatsiooniga kaasnevad joonised;
igasugune pildimaterjal, millel kujutatakse ajastule omaseid hooneid, interjédre, mooblit, samuti
tarbeesemeid ja stseene inimestega (nt vanad illustratsioonid, vaated kullast, mdisast, taluelust, linnadest,
eskiisid reisidelt, litograafia, maalid jms), viimase saja aasta kohta saab lisada fotod, veidi hilisemast ajast
lisanduvad dokumentaalfilmid, siis video. Kaasaja infolhiskonna seisukohast saab oluliseks kogu visuaalsel
meedial pdhinev allikas.

« Uldiselt réhutatakse visuaalse materjali juures just selle illustreerivat osa. Naiteks lisab pildiline osa
teavet esemete kasutamise kohta, nende sotsiaalse tahenduse kohta.

e Kiriitiliselt (NB! Allikakriitika siin lahtub eeldusest, et tahetakse uurida minevikureaalsust) peab
maéarkima:

o Pildil on tavaliselt kujutatud vaid véike I8ik tegelikkusest, mis enamasti ei anna vajalikku
tervikut reaalsusest. Kaasaegsed valjendusvahendid seda puudust ses mottes korvavad, kill aga
on tegemist omade probleemidega, mis tulenevad nt filmi dokumentaalsuse ja lavastuslikkuse
vahekorrast (ses mottes on film nt topeltallikas - nii filmitava kui filmija suhtes);

o Uhe visuaalse allika puudusena niéhakse kunstnikupoolset subjektiivset lahenemist. Tegelikkuse
peegeldamisel ollakse liialt seotud oma ajastu stiiliperioodidega, st et pilt olenevalt
ajastundudest kas idealiseerib, stiliseerib tegelikkust, vdib olla naturalistlik v0i esitada ainest
lilalt kriitilisest vaatekohast. Seda peab allika kasutamisel silmas pidama. Kaasaja etnoloogia
jaoks, mis uurib inimeste vaartushoiakuid, ajastu ideoloogiaid jms, on pildi/foto/filmi autorite
subjetiivsed vaated senisest rohkem tahtsad, rahvaelu tksikdetailide kujutamine ei ole pildi
vaartustamisel ainuméarav. Seni, mil loodeti piltide abil selgitada ménd eseme funktsiooniga voi
muud inimtegevusega seotud probleemi lahendamist, oli etnoloogide eelistuseks realistlik
lahenemisviis.

o Varasemad visuaalsed allikad on uUlekaalukalt kdrgklassikesksed, parimal juhul on keskklassi
elukeskkond esindatud, alles 18.sajandi I6pust on madalamad klassid (nt talupojad - Eesti)
mingil maaral huvikeskmes.

3. Kirjalik materjal = ajaloolise kirjaliku vi trukitud materjali hulgas on selgesti eristatavad kaht taupi
allikad, mille piiritlemine on vajalik allika vaartuse ja interpreteerimismeetodi maaratlemise seisukohast:

¢ allikad, mis on kujunenud ilma kindla "allikaks saamise" eesmargita ehk tahtmatud allikad. Suur osa
neist parinevad eraisiku voi Uhiskondlikest arhiividest ning on seotud administratiivse ja muut tulpi
toimingutega (maaregister, ehitusload; notariaalsed ja seadusaktid, protokollid; lepingud, kuulutused,
arveraamatud; testamendid; kindlustuslepingud; statistilised vms ametlikud allikad).

o Nende allikate eeliseks on, et Uldreeglina sisaldavad nad tdpset daatumit ja asukohta, enamasti
ka andmeid sotsiaalse staatuse kohta. Tihti on vdimalik saada vaartuslikku teavet
individuaalsete majapidamiste kohta, koos tapse loeteluga majapidamisesemetest jms.

o Tegemist on siiski sGnalise allikaga - iga sBnaline tekst on ise interpreteerimiseallikas, sellisena
nduavad ajaloolised tekstid omakorda lisateavet ja tdlgendust. Lisaks vajavad nende autentsus
ja usaldatavus kriitilist analtusi ning suunitluse (nt klassihuvide) maaratlemist.

« Kirjalik allikas, mis on loodud kindla teabelise eesméargiga ning suunatud avalikkusele, eriteadlastele,
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jareltulevale pdlvkonnale (kroonikad, kodu-uurimused, méalestused, elulood, autobiograafiad, paevikud,
topograafilised kaardid, reisikirjeldused jne).

o Need allikad kirjeldavad kohati vaga tapselt edasi kohalikke elutingimusi, igapdevaelu erinevates
majapidamistes. Tihti esitatakse ilmekas pilt kogu terviksituatsioonist, nagu naiteks 19.sajandi
talurahva elust voi 20.sajandi alguse todlisklassi elust.

o Samas on need allikad kindla ideoloogilise, sotsiaalse suunitlusega ning lahtuvad subjektiivsest
positsioonist. Autorite vaartushinnangud lahtuvad endastmdistetavalt kindlatest kavatsustest, mis
valjenduvad hinnangutes - kiitustes voi laitustes. Kirjeldades naiteks talurahva elutingimusi on
tulemus hoopis erinev siis, kui kirjeldajaks on valgustusaja arst kui siis, kui kirjeldajaks on
romantiliselt meelestatud keskklassi urbanist. Vt sama p&lvkonna meeste elukirjelduste
ideoloogilistest erinevustest: Jaani ja Viktori lood (Kb6resaar, Elu ideoloogiad, 2005, kolmas ja
neljas pt).

4. Empiiriline materjal = etnoloogi enda empiirilisel tegevusel loodud andmed.

« Empiiriline jaddvustus, nagu kusitlusele ja kohapealse vaatlusele omane, annab uurijale vajaliku
informatsiooni kaasaja inimese elutingimustest, igapaevaelu harjumustest ja elustiilist.

e Selle materjaliga seotud probleemid on osalised samad, mis ulal (nt intervjueeritavate motiivid ja
kavatsused; inimmalu ulatuvus jmt), teisalt seotud etnoloogi kasutatud metoodikaga.

o Intervjuu inimesega avab ainult kitsa, inimese enda elukogemust hélmava osa reaalsusest -
niikaugele, kui informandi malu ulatub. Ajaloolise materjali puhul peab arvestama, et inimese
maélestused tuhmuvad ning enamasti talletab malu mitte igapaevarutiini, vaid erakordseid
sundmusi. Nii naiteks ei maleta inimesed aastate parast enam tapselt ruumidepaigutust voi
moobli asetust, juhul, kui ei ole midagi erilist, mida meenutada. Isiklikud kogemused ja
emotsioonid/pildid on need mida maéletatakse, mitte niivord igapaevaelutksikasju. Samuti
maéletatakse vaid kdige olulisemaid, inimese enda elukdiguga seotudsiindmusi, elu pédrdepunkte,
seetdttu voib naiteks igapéaevaste asjade dateerimisega probleeme tekkida.

o Uldjuhul sdnastatakse seda, mis on erakordne, normist kdrvalekalduv, nn normaalsed,
triviaalsed asjad tuleb siis tihti tuletada negatiivse kogemuse kaudu.

o Etnoloogi kogutud materjal on etnoloogi valitud meetodi "nagu™ (vrd nt struktureeritud ja
struktureerimata intervjuu; foto- ja videodokumentatsioon).

o Muuseumide arhiivides olevate etnograafiliste kirjelduste, st teiste etnoloogide empiirilise
materjali kasutamisel peab silmas pidama ka nende vélitédkogemust ja uldist teoreetilis-
metodoloogilist konteksti sel perioodil, mil need etnoloogid aktiivsed olid. Selleks, et
olemasolevaid kirjeldusi hinnata, peab teadma, labi milliste prillide nende autorid maailma/oma
uurimisobjekti nagid. Selles mobttes on teiste etnoloogide materjali analiits ja kriitika sarnane
muu kirjaliku materjali kriitikaga.

o Lisaks on etnoloogia kirjutatud etnograafiad omakorda sdnalised tekstid (vrd ulal).

Peab Utlema, et kdigi Ulaltoodud alajaotuste kasu on piiratud; samas aitavad need liigitused tehniliselt
hdlmata suuri materjalihulki, soodustavad tldisemat orienteerumist. Uks suuremaid eksiarvamusi, mis
selliste liigendustega, eriti klassikalise liigenduse 'tahtlik-tahtmatu’ puhul tekib, on see, et arvatakse -
tahtmatu on objektiivsem. See tahendab, et kui midagi luuakse ilma otsese eesmargita luua midagi tuleviku
jaoks, siis sellel puudub reaalsust moonutav kavatsuslikkus. Selline eeldus on eksitav! Oigussiisteem, mingi
aja moraalipdhim&tted vai lihtsalt arginormid ja vaikiv sotsiaalne teadmine kujundab "allikat".

Teine probleem allikatega on see, et nende tunnetuslik vaartus kui oluline kriteerium on alahinnatud.
Viimane on s8ltuv aga igakordsest kiusimuseasetusest (nt positivistlikult ja hermeneutiliselt té6tava etnoloogi
jaoks on Uhel ja samal allikal erinev tunnetuslik vaartus). Naiteks argielu realistlik-positivistlikult uuriv
etnoloog ja tdlgendavatest metodoloogiatest lahtuv etnoloog kasutavad/vaartustavad elulugu kui allikat
erinevatest vaatepunktidest.

Allikate ,,vaartusest‘

Mille jargi allikate ,,vaartust® modta? Allpool kolm Utldkehtivaks peetud kriteeriumit, mis saavutasid mdjujou
positivismi hiilgeaegadel. Kdik kolm kriteeriumit on tihedalt omavahel seotud ning mdjutavad teaduslikku
motlemist (ja allikam®istmist) tadnapaevani.

1. Autentsus ehk (rahva)ehtsuse kisimus.

Informatsiooni empiirilist kvaliteeti maéaratakse selle kaudu, kui palju v6ib vaadelda seda allikat kindla
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teadvuse vdi kindlate nahtuste vahetu mdjuna. Kdige lihntsam klUsimus: kas selle kirja/dokumendi koostas
inimene, kelle nimel see on kirjutatud. V6i on vOltsing. Rahvaluuleteaduses nn rahvaehtsuse kiusimus, st kas
tekst on parit ,rahvasuust” v6i nt kirjandusest. Siin arhiivikonteksti ja nn elava konteksti vahe autentsuse
moistmisel. Etnoloogias pole see kusimus nii terav olnud: eset, mis on ,valjalt* muuseumi toodud, on
peetud autentseks ehk ,rahvaomaseks®.

2. Objektiivsuse klusimus, st kas Uhe allika informatsiooni vaadeldakse kdigist tema “puudustest” hoolimata
kui tegelikkust iseenesest vdi tuleb teda votta kui vastuoludeta Utlust tegelikkuse kohta. St kuivord allika
tegelik sisu on piiratud subjektiivsete tendentsidega. Nt 19.sajandi rahvaluulekogusid mdjutanud uldine
vaimuajalooline tagapdhi (teatud motiive Ulehinnatakse, teatud motiive alahinnatakse - nt sajandivahetuse
muutusid kajastavad laulud. Analoog: elulugude avaldatud kogud, kus tanapaeva uhiskonna kriitika on vélja
jaetud). Seotud autentsuse kisimusega.

NB! Objektiivsuse kusimust autentsuse mottes ei tohi segi ajada objektiivsuse ja subjektiivse vastandusega.
Nt kui inimene radgib oma elust, siis tema subjektiivne ndagemus mingist ajast (sh hinnang sellele ajale) on
taiesti subjektiivne (subjekti keskne), kuid taiesti autentne. Kui see hinnang laheb né ametliku
ajalookirjutuse hinnangust lahku, siis ei saa teda ,mitteobjektiivse” péhe lihtsalt ,allikakriitika mdttes* valja
visata. Traditsioonilises ajalookirjutuses on objektiivsusel teine tdhendus, seda samastatakse
»neutraalsusega“ (ka tavamdistes levinud). See ei ole kriteerium, mida saaks enamustele etnograafilistele
allikatele kohandada. Objektiivsuse all on mdéeldud ka ,,meediumist vabastatud” informatsiooni kattesaamist
(nt sellisest eeldusest on kantud K&resaare varasem artikkel kisimuskava meetodist 1995 (viide kursuse
kirjanduse loetelus): kasutada sotsiopsuhholoogia meetodeid, et jouda ,alateadvuseni®).

3. Representatiivsuse kusimus: kultuuri- ja sotsiaalteaduslikust aspektist oluline kriteerium. Kui etnoloogia
tahab kultuurindhtuste analtitsi teel tunnetada uldisi kultuuristruktuure, siis peab ta tahes tahtmata tegema
valiku kultuurindhtuste paljususe seast. Valik, mille ta teeb, peab olema (kultuuri/grupi suhtes) esinduslik -
representatiivne. Probleem, millele etnoloog peab oma uurimuse allikat valides suutma vastata, on: milleks
representatiivhe? See on teoreetiline kiisimus. Etnoloogia on oma ajaloo jooksul valja arendanud rea
suundi: ajaloolise, ruumilise, sotsioloogilise, psuhholoogilise, funktsionaalse, fenomenoloogilise. Eri suundade
jaoks vdib representatiivsuse kisimus avaneda erinevalt, sest nad mdistavad kultuuri erinevalt, oma
uurimisiilesandeid erinevalt ning tegelikkust erinevalt. Tanaseni pole etnoloogiline meetodidpetus suutnud
sellest summast tervikut kujundada. Uldiselt pole representatiivsuse aste ainult faktide vérdlusega maaratav,
representatiivsus on kirjeldatav suhete kaudu ning avaldub iga kisimuseasetuse puhul erinevalt. See
tahendab, et mingi néhtuse representatiivsus on olemas ainult mingi mudeli suhtes, mis Uhendab tema jargi
orienteeruvate uurijate teadustegevuse. Mudel ei vahenda esinduslikkuse aspektide mitmekihilisust, aga ta
korrastab neid tahtsuse jargi ning maarab nii, mis on representatiivne. Kdige tavalisim esinduslikkude mudel
on aeg, koht ja sotsiaalne kontekst, st allikas (nt lugu) tuleb dateerida (millal jutustati), ruumiliselt
maéaratleda (kus jutustati) ning sotsiaalselt maaratleda (kes jutustas). Aga teistsuguseid kisimusi kusivad
etnoloogid véaartustavad representatiivsust ka veel nt loo funktsioonitksikute jutuliikide, jutuvaramu
(sotsiaalse) ulatuse suhtes, aga ka loo kogumise situatsiooni suhtes. Uldiselt vanema etnograafilise ainese
kohta saab 6elda, et nende kogude koostamisel (olgu see jutukogud vdi esemekogud vdi etnograafiliste
teadete kogud) lahtuti ainesest. Koguti vdimalikult palju véimalikult mitmekesiselt ja vOimalikult kdikidest
kohtadest (topograafiline representatiivsus). Usna vahe périti jutustamise vbi eseme kasutamise situatsiooni
kohta; otsiti vana ja anti konservatiivsele liiga suur kaal.

See ei tahenda, et me ei saaks vanasti kogutud asju enam kasutada teaduslikus uurimistdos. Allikakriitika
Ulesanne on tuua valja allika plussid ja miinused, st allikat véimalikult mitmekilgselt analGisida ning
kindlaks teha milliste kiisimuste puhul on ta kasutatav, mis tingimustel ja kuidas. Allikakriitika ei tohi olla
ainult kitsale objektiivsusele suunatud: ainult kisida, kuidas miski asi millest mdjutatud on, et siis ebavajalik
mdju pluda elimineerida. See ei ole véimalik. Samuti ei tohi unustada, et me ei saa tegelikkust
reprodutseerida (ei ajaloolist ega kaasaja oma), vaid ainult esitada teaduslikult fundeeritud hlpoteese
tegelikkuse kohta. Kui etnoloog loob oma allika ise, siis ta peab samuti lahtuma allika kasutatavusest hiljem
ning andma kaasa vdimalikult tapse allikakirjelduse: eesmark, tema kisimused, millele keskendus, kus,
millal, kellega, kontekst -ehk: mis tingimustel allikas loodi (samu kiUsimusi saab kiisida ka juba loodud,
kujunenud allika kohta).

Allikakasitluse muutumisest

Etnoloogia kui teadusdistsipliini ajaloo alguses oli valdav naiivrealistlik vaade, et allikas annab otsest
takistamatut infot minevikutegelikkuse kohta. Eesti etnoloogiat kuni 1990. aastateni ning Euroopa
etnoloogiat kuni 1970. aastateni iseloomustas positivistlik allikakasitlus ning piiratud kategooriad allikaid, st
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arusaam, et siiski mitte kdik ei saa olla kultuuriuurimises allikas. Allikakriitika eesmérk oli elimineerida
subjektiivne “mura” minevikule “objektiivseks” ligipadsemiseks, seega nt allikad, mille subjektiivsuse aste oli
kokkulepitult suur (nt malestused; aga mitte etnograafilised kirjeldused, mis p6hinesid paljus mélestustel,
aga olid etnograafide ulestdhendatud, mis funktsioneeris tolleaegse teadusliku modtte jaoks omamoodi
objektiivsuse filtrina), kasutati pigem illustratiivses funktsioonis. Samuti arvati, et méned allikad (nt
esemed) annavad otsemat ligipaasu tegelikkusele; see juures ei arvestatud aga kogumiskonteksti (vrd 2.
teema Ese kui allikas). Ka oli tahtis uurijaneutraalsuse idee —oluline on palju koguda, teooriaid kui
mdotlemisraamistikke peeti praktikast eemalseisvaks.

Euroopa etnoloogias hakkab 1970. aastatest ja Eestis 1990. aastatest vélja kujunema hermeneutiline
allikakasitlus, mis p&hineb arusaamal, et tegelikkus on sotsiaalselt konstrueeritud ning et allika suhe
kujutatavasse reaalsusse on n.6 zhanrispetsiifiline — selle spetsiifika kaasamine analliisi on oluline
edasiminek. Ka on lisandunud arusaam, et allikas Utleb eri tasanditel midagi erinevate tegelikkuste kohta (st
allikas ise on reaalsus, ta kujutab mingit reaalsust, ta on loodud mingis reaalsuses jne).
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Taust 1: materiaalse kultuuri uurimine

Mdiste 'materiaalne kultuur' sisaldab kdike inimese poolt tehtud, st inimese poolt valmistatud asju/esemeid,
ning réhutab seda, et flusilised objektid ning inimeste kditumine on tihedalt omavahel seotud. Esemed on
kultuuri osa, mitte ei vastandu sellele. Seega on materiaalse kultuuri uurimine inimestevaheliste sotsiaalsete
suhete uurimine selle kaudu, kuidas indiviidid konstrueerivad oma materiaalselt Umbrust. Selline materiaalse
kultuuri definitsioon on suhteliselt uus. Selleni jdudmiseks tuli Uletada tugevasti kinnistunud
kultuuridihnhotoomia, mis arenes valja 19. sajandi algul ning mdneski valdkonnas on siiani kaibel. Tegemist
on binaarse opositsiooniga materiaalne versus vaimne kultuur (Gunther Wiegelmann, Saksa etnoloog):

« Materiaalne vs vaimne, intellektuaalne
¢ Esememaailm vs verbaalne kultuur, kirjandus
e Tsivilisatsioon vs kultuur
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T66, sundus vs vabadus, tahe, looming
¢ Argielu vs puhapaev, pidu, ilu
e Loodusteadus/majandus vs humanitaarteadused, kunst
¢ Materialism vs idealism

Selline binaarne vastandus on kindlasti liiga lihtne kompleksse reaalsuse jaoks; see keskendub ainult
materiaalsetele objektidele, mitte protsessidele ja kditumisele. Vaimne ning materiaalne kultuur ei tohiks
olla lahutatud, sest iga artefaktis juba definitsiooni jargi mentaalsus (artefakt = arte - kunstlik, factus -
tehtud).

Wiegelmann binaarsest opositsioonist siiski lahti ei Utle, vaid isegi soovitab praktilistel ja empiirilistel
eesmarkidel opositsiooni materiaalne (kdegakatsutav) vs immateriaalne. Miks see siis hea on? V6imaldab:

e naidata tootmise, t66, materjali jms erinevaid tingimusi

+ teha seega t66, materjal jm niisugune moddetavaks

¢ muuta nahtavaks, kdegakatsutavaks ja méddetavaks tootmise/valmistamise ja kasutamise kestvus ja
tihedus

* ning nende tulemus

* materiaalsed asjad on olemas tavaliselt inimeste pdhivajaduste (nalg, kilm jmt) rahuldamiseks (mis
tahendab, et seotud immateriaalsega on a priori olemas).

Wiegelmann toob valja ka teise binaarse opositsiooni: materiaalsed objektid vs tegevus (actions), sest

+ esemed/objektid on selgelt defineeritavad, tegevus mitte nii vaga

 esemeid on kergem mdodta ja kirjeldada

¢ esemeid on vdimalik dokumenteerida ja koguda, tegevuse puhul on see raskem (vdimalik visuaalne
dokumenteerimine nt viimasel ajal)

¢ esemeid on vdimalik muuseumides sailitada, tegevus kui selline ei ole séilitatav.

Kultuuri jagamine kaheks (teineteist valistavaks) pooluseks on ka p&hjus, miks (rahva)kultuuri uurimine on
kéikjal mitmeid kiimneid aastaid keskendunud esemetele kui materiaalsetele objektidele ning jatnud
inimeste ja esemete vahelised suhted tahelepanu alt vélja. Wiegelmanni ideid tuleb vaadelda nende
esitamise, s. 0 1960. aastate I6pu ja 1970. aastate saksakeelse Volkskunde (rahvateaduse) kontekstis, mida
iseloomustavad diskussioonid rahvakultuuri olemuse, selle uurimise v8imaluste Ule ning etnograafiliste
atlaste koostamise I6pufaas. Wiegelmanni soovitatud dihhotoomia omab aga ainult historiograafilist vaartust,
sest see valistab materiaalsete objektide “taga“ olevad ideed,vaartused ja arusaamad.

Hilisema, holistliku kultuurikasitluse jargi on igas kultuurististeemis vahemalt kolm kategooriat:

¢ materiaalne maailm (néhtav: artefaktid, esemed, asjad)
e kaitumine, tegevus, toimingud
e ideed, vaartused, uskumused (nahtamatu)

Eseme allikaks "tegemine" peaks toimuma selles kultuurisiisteemis: eseme flusilised ja visuaalsed
omadused - eseme funktsionaalsus ja selle muutumine - ese vaartussiusteemis.

Taust 2: Esemeuurimise paradigmad

See, kuidas uurija tunnetab eset kui allikat, s6ltub tema teoreetilis-metodoloogilistest "prillidest”. Erinevad
esemeuurimuslikud paradigmad rohutavad esemete erinevaid omadusi allikatena. Tanased eseme
allikak&sitluslikud probleemid sdltuvad paljus sellest, milline esemeuurimuslik méte kui kaua on mingis
uurimisruumis olnud mdjukas.

Evolutsionistlik esemeuurimine

Evolutsionistlik kultuuriuurimise mudel p6hines oletusel, et kdik kultuurid labivad sama arengutee -
madalamatest kdrgemate vormideni. Seepéarast usuti vfivat rekonstrueerida oma, laane kultuuri varasemaid
vorme uurides primitiivseid rahvaid, kes polnud oma arengus niisama kaugele jdudnud. Evolutsionistlik
esemeuurimine oli tugevasti mdjututatud Darwinist ja tema evolutsiooniteooriast. Evolutsionistide jaoks olid
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nii kultuurid kui ka tksikud kultuurindhtused on lihtsatest primitiivsetest vormidest keerukateks. Kui nt 19.
sajandi evolutsionistlik ehitiste uurija tahtis rekonstrueerida talupojaelamu arengut, siis vottis ta aluseks
primitiivsed elamud, mis tollal veel sailinud olid, ning vottis tupologiseerimise po&hiliseks kriteeriumiks ehituse
pohiplaani, mille abilarvati olevat voimalik seletada ehitise paritolu ja suhet teistesse ehitistesse. [Tolle aja
vaimus pudti seostada ehitustiipe muistsete germaani h6imude asualaga, taotledes isegi (germaani,
skandinaavia, slaavi jmt) “Urgmaja” rekonstrueerimist analoogselt lingvistikaga, mis puudis omakorda
rekonstrueerida surnud keeli].

Evolutsionistlik esemeuurimine oli oma kasitluselt kill ajalooline, aga nende eeldus, et eksisteerib katkematu
kontinuiteet, mis vdib kesta tuhandeid aastaid, tegi selle praktikas tegelikult taiesti ebaajalooliseks. Kuna
mudel oli nii ahvatlev ja tlpoloogiline meetod nii hasti juurdunud ja rakendatav, siis jaid funktsionaalsed ja
kontekstuaalsed seosed taiesti tahelepanuta. [Naitekst kui Rootsi 19.sajandi etnoloog I6i majatutpide
evolutsionistliku ahela, siis vottis ta aluseks kdige primitiivsemad majattibid, mis Rootsis “saada”: Léuna-
Rootsi popsitared, saamide kojad ja karjuseonnid ning toppis need jarjekorda, kus laplaste koda esindas
esimest primitiivset etappi, sellele jargnesid popsitare, karjuseonn ning I8puks Uhetoaline elamu jne. Kui
need elamud panna funktsionaalsesse seosesse, siis lendab ahel dhku: popsitare on hilisem majatudp, mis
tekkis maatameeste eluasemena 18.-19. sajandi viletsates majandusoludes; ka laplaste koja lihtsus pole
primitiivsuse vaid liikuva p&hjapddrakasvataja eluga kohanemise naide.]

Difusionistlik esemeuurimine

Geograafia ja dialektiuuringute mdajul tekkis 20. sajandi esimestel kimnenditel (1920.-1930) koolkond, mida
tuntakse kultuuripiirkondade uurimise all. Keskne kultuuripiirkondade uurimise probleem on
kultuurimuutuste selgitamine kultuurindhtuste geograafilis-ruumilise leviku kaudu. Levik dokumenteeriti ja
tuvastati kolmes astmes (ehitiste uurimise naide): 1. esimeses uurimisstaadiumis ehitised tupologiseeriti
vormi, konstruktsiooni, pdhiplaani jms jargi; 2. teiseks dokumenteeriti iga Uksiku elemendi geograafiline
levik empiirilistel valitdddel vdi kiusimustike abil; 3. kbikide elementide levikupiirkonnad kaardistati
(kartograafiline meetod). Maéarati kindlaks majatutpide piirkonnad, vdrreldi neid teiste kultuurielementide
levikuga ning selle p6hjal maarati kindlaks nn objektiivsed kultuuripiirkonnad.

See meetod ja probleemistik saavutas Euroopa etnoloogias tohutu kdlapinna: 1930.aastatel tehti esimene
ulatuslikuma koostédprojekt rahvakultuuri atlaste koostamiseks, mis jai aktuaalseks pea kolmekimneks
aastaks. Erinevate majatulpide evikut selgitati kliimaerinevuste, loodusvarade, ehitusmaterjalide erinevuste,
kohaliku majanduse vormide, infrastruktuuri, administratiivsete piiridega, ehitiste konstruktsiooni ja
tuleohutust puudutavate seadusaktidega, religiooniga, maksumusega jms.

Kultuuripiirkondade uurimisega arendati peensusteni valja kartograafiline meetod, mis on detailse
levikuuurimise puhul kindlasti vaartuslik. Samas tegeldi ainult the kultuuridimensiooniga - ruumiga - ning
jaeti tahelepanuta materiaalsete objektide sotsiaalne, ajaline ja funktsionaalne dimensioon, raakimata
kisimusest, milline on Gieti inimese ja tema materiaalse keskkonna vastastikused suhted. Kartograafiline
meetod kombineerituna tupoloogilisega jai vaga kauaks ajaks kultuuriuurimise ainsaiks ja armastatumaiks
meetoditeks [Eestis murdepunkt laias laastus 1980. aastate 16pul, kuigi tugev kulturiajalooline suund oli
arenenud juba varem, nt Elle Vunder]. Teadustdo kéais kasikdaes muuseumitddga, iga Uksik objekt oli tahtis,
seega meetodid sailitasid oma aktuaalsuse.

Rahvakultuuriatlaste projektid Euroopa etnoloogias olid osa ambitsioonist muuta etnoloogia vahem
spekulatiivseks ja rohkem tappisteaduseks. Projektiga kais koos aarmiselt intensiivne vali- ja kirjutuslauatoo:
Ukski kihelkond ei tohtinud jaada labi kaimata, Ukski ese klassifitseerimata. Rahvakultuuriatlaste periood oli
virk teaduslike terminoloogiate loomise aeg - need hdlmasid kdike, pdllumajandusriistadest ja
talumajapidamise struktuurist kuni moéoblitukkideni vélja. Kaasnes kindel usk kiiresse vajadusse péaasta
kaduv talupojakultuur - ja seda tehti mddtes lagunenud aitu enne, kui need kokku kukkusid, kogudes ammu
unustatud esemeid kluuni- ja duenurkadest. Kui tegemist oli talupojakultuuriga, siis ei tohtinud Ukski
valdkond kahe silma vahele jaada. Selline t66, mis kahtlemata oli vaga vajalik, kujundas tohutult
etnoloogide kultuurimd@istmise iseloomu (mis oli sbéltuv muidugi ka teooriatest ja mdtlemisviisist, millest
selline t66 lahtus). Etnoloog pidi teadma kdike: adratlilpe ja pisidetaile, vaiksemaidki kasitodprotsesse,
rahvaparase toiduvalmistamise piirkondlikke eriparasid jne. Materiaalse kuulturi uurimine muutus
valdkonnaks, kus primaarne oli (entstklopeediline) teadmine, mis tdhendas, et diskussioon kultuuri ja eseme
ule selles likkus Uha enam ja enam tahaplaanile. Téhtsad olid empiirilised uurimused, kuivord valged laigud
rahvakultuuri atlastes ei tahtnud vdheneda. Kuni 1960. aastateks jouti Euroopa etnoloogias dilemmani, kuhu
ka Eesti etnoloogia 1980.aastate I6pul - asjad, objektid, leiud, reliktid ummistasid distsipliini &ra. Asju, mida
tuli dppida identifitseerima ja analtudsima, klassifitseerima ja uurima, oli lihtsalt liiga palju. Samas ei andnud
uute asjade labiuurimine enam olulist taiendust kultuuripilti.
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Euroopa etnoloogias jargnes mitu aastakiUmmet, kus esemeuurimine oli enam vdi vahem huvisfaarist véljas.
1970. aastatel keskenduti “sotsiaalsele”, p6hiliselt kogukonnauuringutele interaktsionistliku traditsiooni
vaimus. 1980. aastatel oli huvikeskmes “kultuuriline”: tdhenduste, simbolite ja méarkide sisteemid,
mojutatud semiootikast, strukturalistlikust ja kognitiivsest antropoloogiast. Just huvi kultuuri kui
sumboliproduktsiooni vastu tdi materiaalse maailma jélle Euroopa etnoloogia huvisfaari ja nuud mitte enam
kui esemelise kultuuri, vaid kui tarbimise analiitisina. Sellel oli mitmeid p&hjusi. Uheks pdhjuseks oli kindlasti
1980. aastate eripara — “tormised kaheksakiimnendad”, mil maailmas karatseti Uletarbimise parast.
Kultuuriuuriuurimise tahelepanu koondus tarbimisele kui identiteedi kujundamise osale: kuidas uus Homo
consumens tekib, labi 166b, end sumbolite abil véljendab.

Funktsionalistlik ja strukturalistlik esemeuurimine: ese kui
vahend ja tegevus

Funktsionalistlikud kultuuriteooriad t8statasid kisimuse kultuurindhtuste rollist ja omavahelistest seostest
funktsioneerivas kultuurististeemis. Seostatuna kull klassikaliselt B.Malinowski ja A.R.Radcliffe-Browni
nimedega, pole funktsionalism selle algusaastatel Uhtne ega Uhest allikast lahtuv nahtus. 1920.-
1930.aastatel ilmus Euroopa etnoloogias Uksteisest sdltumatult mitu eseme funktsionaalset uurimust (nt
rahvardivastest M.Bringemeier, M.Hain 1920. aastate I6pul), mis polnud teadlikud B.Malinowski ja
A.R.Radcliffe-Browni funktsionalistlikust kultuurikasitlusest. 1937 avaldas Petr Bogatyrev (eesti k Pjotr
Bogatdrjov) uurimuse Moraavia Slovakkia rahvadivastest, mis, tlgituna alles 1970. aastatel, avaldas
esemeuurimisele suurt mdju. Funktsionalism antropoloogilises mottes ei juurdunud ka Skandinaavia
etnoloogias, pigem tdiendas eseme funktsiooni uurimine juba domineerivat vormilist aspekti.

Petr Bogatyrev. The Functions of Folk Costume in Moravian Slovakia. Den Haag 1971. -eristab rahvariiete
puhul pohimotteliselt kaht poolt ehk kaht aspekti, kuidas rbivas funktsioneerib:

« kui objekt, asi, ese (instrumentaalne);
e kui mark, simbol, mis osundab sotsiaalsetele, majanduslikele, kultuurilistele kontekstidele ja suhetele.

Bogatdrjovi uurimust Slovakkia rahvardivastest saab laiendada kdigile materiaalse kultuuri valdkondadele.
Neid ko&iki - ehitisi, modblit, toitu, manguasju, tooriistu — saab vaadelda v0i kasutada ulalmainitud kahel
viisil, nad k&ik vbivad olla kas objektid v6i midagi enamat - méargid vdi sumbolid, mis margivad midagi
muud kui ainult iseennast. Bogatdrjov toob valja rahvardivaste kolm pdhifunktsiooni:

¢ praktiline ehk instrumentaalne;
¢ esteetiline (mdlemal juhul funktsioneerib réivas kui objekt);
¢ teised funktsioonid, kus ese funkstioneerib peamiselt kui simbol; neid funktsioone on rdival palju.

Bogatdrjovi jargi on rdiva funktsioonid omavahel hierarhilises seoses, nende koht hierarhiredelil s6ltub
konkreetsest situatsioonist (nt esteetiline funktsioon on argirdivaste puhul madalamal kui pidulike voi
religioossete rdivaste puhul).

Kuigi mitte otseste mdjudena, on funktsionalismi teoreetikute ideed, pigem kill nende edasiarendus ja
kriitika olnud etnoloogilise esemeuurimise olulisteks ldhtekohtadeks. Radcliffe-Browni kultuurikasitluses on
iga tegevuse funktsioon osa sotsiaalsest elust, misannab oma osa sotsiaalse struktuuri jarjepidevuse
kindlustamiseks. Toetudes oma sotsiaalse struktuuri kontseptsioonis bioloogilise organismi analoogiale seab
Radcliffe-Brown funktsiooni mdistele range eesmargistatuse piirid. Malinowski seob kultuurisiisteemi
terviklikuse vajaduse mdistega. lIga institutsioon v6i tegevus on suhestunud kultuurististeemi, et rahuldada
mingit vajadust. Seega katkeb Malinowski funktsioonimdiste endas kasulikuse ja seotuse printsiipi. M6lemad
keskenduvad kultuurindhtuste tahendusele Uhiskonnas.

Siit lAhtuvad eseme kui tegevuse osa ja vahendi kasitlemise p&himodtted tdnapdeva esemeuurimises. Ese ja
indiviidi kditumine on tihedalt Uksteisega seotud, esemed on integreeritud meie tegevusse. See suhe loob
vastastikuse sdltuvusvahekorra eseme ja indiviidi (eseme kasutaja) vahel. Esemed annavad meie tegevusele
tahenduse. Nii on ese osa meie kaditumisest (vrd eespool Wiegelmann ese vs tegevus). Seeldbi sisaldub
esemes vOimalik tegevusvariant tulevikuks. Esemesse investeeritakse mingi vaartus, ese omandab teatud
staatuse. Kasitlus esemest kui tegevuse vahendist voimaldab eset vaadelda lahtirebituna omandamise
situatsioonist, teises ja hilisemas kasutamisseoses. Kui ese funktsioneerib sellistel asjaoludel, peab tema
vormis ja kasutamises peituma teatud ratsionaalsus, mis pdhineb kindlas ajas ja ruumis kehtival normide ja
vaartuste susteemil.
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Seega on kultuuri instrumentaalseid ja eesmargistatud aspekte toonitavad funktsionalistlikud teooriad olnud
teadusteoreetiliselt olulised teenaitajad. Etnoloogid on puiddnud inimeste tegevust avaramalt télgendada,
relativiseerides kultuuri eesmargistatuse moistet. Sellega on uurijate vaatevalja tdusnud materiaalse kultuuri
immateriaalsed kvaliteedid nagu néiteks kultuuriidentiteeti loov v0i kditumist struktureeriv véime.
Funktsionalismist lahtuv mote, et esemed ei funktsioneeri isoleeritult, vaid neid saab mdista ainult kindlas
tarbimisseoses on etnoloogia jaoks (taas)aktualiseerinud sotsiaalse dimensiooni tahtsuse. Varasemates
esemeuurimustes ei ole sotsiaalne dimensioon olnud eriti oluline. Sotsiaalseid faktorid olid vahendiks, et
seletada esemete vormivariatsioone. Eseme funktsionaalset aspekti on sotsiaalse perspektiiviga kdige
rohkem seostatud rahvardivaid késitlevates uurimustes (nt. A.-M.Nylen 1940. aastatel, S.Svensson 1930.
aastatel). Malinowskist inspireerituna on uurijad puudnud naidata, mida staatusesemed valjendavad ja
milline vaartus on neil funktsionaalses seoses. 1970. aastate 16pul tOstatasid Skandinaavia etnoloogid
naaberteaduste moéjul kisimuse kultuurikommunikatsioonist kui uurimisaspektist voi -vahendist, kasitlemaks
kultuurindhtusi uuel viisil (Bringeus, Loénngvist). Kommunikatiivsest aspektist l&htudes kujutab ese endast
sotsiaalsete rollisuhete valjendust, mis vahendatakse mitteverbaalses kommunikatsioonis labi
vaartussumbolite. Sellega seostub sotsialiseerumisprotsess. Inimene, dppides teatud eset kasutama,
sotsialiseerub teatud kombe vdi elustiiliga, mida ese simboliseerib. Siit alates toimus esemeuurimises pddre
eseme sotsiaalsete aspektide poole.

Moodsas etnoloogias tdahendab eseme funktsionaalse aspekti kasitlemine eelkdige esemeuurimist tema
kasutaja seisukohalt. Funktsionaalne lahenemine lakkas kasitlemast eset tunnustele orienteeritud
vaatevinklist, vaid tdstatas klisimuse eseme mdttest ja tdhendusest tema kasutaja(te)le, sellega seonduva
individuaalse ja kollektiivse kogemusemaailmast. Sellega seoses vfeti kasutusele "vaartuse" madiste.
Tarbimise ja sellega seotud vahetuse protsessis esemeid vaartustatakse. Eseme véaartuse loob tema
vastavus teatud sotsiaalses ja ajaloolises situatsioonis kehtivatele standarditele ja normidele. Eseme
konkreetse ajaloolise elukédigu selgitamiseks tuleb uurida esemeid endid, kuna nende tdhendused on
kirjutatud nende vormidesse, kasutamise trajektooridesse. Nende trajektooride analtiisi kaudu on vdimalik
interpreteerida esemeid elustavate inimeste toiminguid ja hoiakuid. Maaratledes esemele omistatud vaartuse
kaudu iseenda vaartust voib indiviid tarbimisprotsessis kasutada asju ka selleks, et konstrueerida identiteeti,
mida ta tegelikult ei oma. Nii kditudes muutuvad esemed kvaliteediks selle asemel, et olla instrumendid.

Tarbimine ja esemeuurimine

Seoses tarbimine probleemistikuga tdusis esemeuurimine taas silmapiirile 1980. aastatel. Esialgu oli
tarbimise uurimine seotud marksistliku ideoloogiaga (Gramsci): tarbimine kui kultuuriline vastuhakk, mis eriti
valjendub noorte- ja too6liskultuuris. Niisiis on tarbimise uurimine seotud identiteediuuringutega, mis uhtlasi
tahendas, et esiplaanil olid teatud kindlad tarbimisaspektid ning teatud kindlate objektide uurimine. Tekkis
moiste “loominguline tarbimine” (creative consumption), mis seletati lahti jargmiselt:

+ “[loominguline tarbimine leiab aset]...kdigis neis viisides, kuidas noored inimesed kasutavad, /.../,
“inimlikustavad” ning annavad tdhenduse neid Umbritsevale elu- ja sotsiaalsele ruumile, avaldub
erakordne suimboliline loomingulisus. See avaldub nende riietumise stiilis, rdivaste valikus, muusika,
TV, ajakirjade valikus ja kasutamises, magamistubade dekoratsioonides, noorte subkultuuride
rituaalides nagu kohtamised, sdprus, tants jne” (Lofgren 1997).

Siit ndhtub, et esialgu tekkis mdiste “loominguline tarbimine” vastukaaluks kahele levinud arusaamale, et 1.
loomingulisus on ressurss, kultuuriline kapital, mida omab ainult eliit (kunstnikud, kirjanikud,
intellektuaalid); 2. tarbimine on joud, mis teeb inimesed passiivseiks ning nende elud Uksteisest
eristamatuiks. Tarbimise ja “loomingulisuse” tdusmisega kultuuriuurimise tahelepanu alla saavutati
esemeuurimises rohkem tegevusekeskne (action-oriented) uurimine (st mida inimene oma materiaalse
keskkonnaga teeb ja miks).

Kokkuvotvalt p6drdest materiaalse kultuuri uurimises

Viimase paari aastakiimne jooksul on etnoloogia huvisfaar ttha enam nihkunud eelindustriaalselt Uhiskonnalt
industriaalsele ja postindustriaalsele Uhiskonnale. Paljude etnoloogide huviks on uurida omaenda aega, nad
on jatnud ajaloolise rekonstruktsiooni ning interpreteerivad lahimineviku voi tanapaeva kultuuri ja
Uhiskonda. Kdige lihtsamalt 6eldes:

e enne - to6stus ja kaubandus, maa ja kulathiskond, t66keskkond, tootmine;
e nuud - vaba aeg ja igapaevaelu, linn ja linnaelanikkond, keskklass.
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Selle tulemusena on etnoloogid hakanud kidsima uusi kiisimusi. Varem oldi huvitatud eelkdige esemete
vormist ja konstruktsioonist, nitd keskendutakse enam esemete tdhendusele, simbolilisele vaartusele,
esemetega seotud individuaalsetele malestustele. Inimesed, kellega ese seotud on, ei ole enam valmistajad-
k&sitoolised, vaid omanikud ja kasutajad ehk tarbijad. Oluliseks on muutunud simbolilised, emotsionaalsed
ja kognitiivsed aspektid. Esemeid kasitletakse kui sotsiaalsete suhete ja kultuurikategooriate kandjaid.
Tahenduse uurimine on nududisaja uurimisto6s muutunud fundamentaalseks.

Muutunud on eseme roll uurija jaoks: ta ei ole enam esmane allikas, sest uute kiisimuste valguses ei suuda
ese anda infot iseenese kohta. Ese ei peegelda iseenesest nende inimeste motteid, kes on seda eset
valmistanud ja kasutanud. ldee ja selle materiaalse viljenduse vahel on keerulisem suhe kui tiks Ghele. Uks
materiaalne vorm voib sisaldada mitut sénumit, analoogselt keele ja lingvistilise margiga, kus vormi ja
tahenduse ehk tahistaja ja tahistatava vaheline suhe on arbitraarne. Selle asemel kasutatakse kirjalikke ja
suulisi narratiive.

Need muutused nii uurimisobjektide kui uurimisprobleemide vallas on seotud teooriate jameetodite
muutumisega. Objektivistlikud ja ratsionalistlikud seisukohad, mida esindasid nt sellised tugevasti juurdunud
suunad nagu difusionism ja funktsionalism, on asendunud fenomenoloogilise kéasitlusega, mille p&hiline
meetod on hermeneutika. Fenomenoloogilise traditsiooni pdhiidee on, et me ei tunneta reaalsust sellisena,
nagu seetegelikult on. Kdik filtreerub labi meie meelteaparatuuri. Méistmine saab toimuda ainult 1&bi taju.
Me interpreteerime seda. Tdlgendusviis sbltub meie varasematest kogemustest ja maailmanagemisest.
Seega ei ole reaalsus fenomenoloogilisest seisukohast inimmadistusele kattesaadav. Ka teaduslik uurimisto6
ei saa kontsentreeruda reaalsusele nagu see on, vaid peab keskenduma reaalsusele nagu see tundub
subjektile. V8ib 6elda, et reaalne on see, millise tahenduse subjekt omistab oma keskkonnale, sest selle
keskkonna tajumine on see, mis saab kaitumise ajendiks, mitte keskkond ise, st selle asemel, et koguda
empiirilisi vaatlusandmeid, tuleb pllda aru saada, kuidas subjektid reaalsusest aru saavad. See mdistmine
baseerub interpretatsioonil, mitte aga empiirilistel avastustel. Oluline on indiviidi tdusmine
uurimiseproblemaatika keskpunkti.

Traditsioonilise allikakriitika seisukohast tdstatub fenomenoloogilise uurimise puhul tésine kontrollitavuse
probleem. Ka esemeuurimises, mis peaks ometi materiaalne ja kdegakatsutav olema, keskendutakse
valdavalt mitte-materiaalsetele aspektidele. Hupoteeside paikapidavust ja tdestatust on raske kontrollida.
Ko&ik on interpretatsioon, uurija interpreteerib seda, kuidas uuritav subjekt interpreteerib maailma. Nii vOib
uks interpretatsioon valja vahetada teise, ilma et keegi vahet markakski. Kdik oleneb sellest, milline on
uurija arvates parim lahendus, ning sellest, mida antud hetkel nimetatakse “teaduslikult korrektseks”.

Erinevus uue ja vana esemeuurimise vahel on suur, eriti, mis puudutab mdisteid “loomingulisus” ja
“esteetika”. Varasem esemeuurimine defineeris esteetikat rahvakunsti v6i nn primitiivse kunsti kaudu. Uus
esemeuurimine keskendus nt “argielu estetiseerimisele” ning sellega seoses tekkisid mitmed uued teemad
nagu nt loomingulistevimete erinemine sotsiaalse kihi ja soo kaupa: kas naised on loomingulisemad kui
mehed vdi on neil argielu estetiseerimisel lihtsalt teistsugused oskused arenenud? Kas ja kuidas mehed ja
naised valjendavad oma loomingulisust erinevas vormis, situatsioonidesja ruumides? Kuidas see mdjutab ja
on omakorda mdojutatud tdojaotusest ja/vdi klassierinevustest? Temaatikas on viimase 20 aasta jooksul
Euroopa (eseme)kultuuriuurimises taheldatavad teatud Uhtsed (lokaalsete variatsioonidega) trendid, mis
valjenduvad probleemiasetustes: ostlemine, mood, interjédér, meedia mdju, esemed kui (klassi-, soo-,
rahvusliku) identiteedi tahistaja, esemete “elu” ja esemed narratiivide struktureerijatena (nt esemed, mis
margistavad simboolselt muutusi inimeste elus, esemed kui nostalgiakandjad jmt).

Samas on ka need suundumused saanud samasuguse kriitika osaliseks nagu varem Kkritiseeriti positivistlikku
esemeuurimist. Eriti selliseid valdkondi esemeuurimises nagu shopping ja turism on kritiseeritud liiga
Uhedimensionaalse lahenemise parast: liiga rohutatakse visuaalset - stiile, tarbimisfantaasiaid meedias jmt.
Uurimustes domineerib see, mida me naeme, nagu oleks ndgemine ainus meie maailma tunnetamise viis.
Inimesi - tarbijaid nagu me oleme - kirjeldatakse kui vaatlejaid , kes justkui ei elakski maailmas, vaid ainult
vaataks kuskilt selle peale. Kriitikud nduavad rohkem liha ja verd materiaalse kultuuri uurimisse —
materiaalne kultuuri tuleb uuesti materialiseerida! Ses suhtes on tanapaeva esemeuurimine kurioossel
kombel pea samas olukorras kui pool sajandit tagasi: taas on puudu teadmisest sellest, mida inimesed
ikkagi teevad asjadega, kuidas on struktureeritud nende teadmised ja oskused ning millised muutused siin
aset leiavad. Nii nagu siis on ka praegu selle kiisimuse uurimine ja kirjeldamine raske probleem. Me teeme
iga paev tohutu hulga otsuseid ilma, et me seda eriti teadvustaksime. Vaga suur osa meie teadmistest on
naturaliseerunud: meil on refleksid, harjumused, rutiin, mida me jargmine - see on teadmine, mida me
peaaegu kunagi sbnades ei valjenda. Paratamatult on kultuuriuurija aga so6ltuv sdnast.
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Kuidas siis uurida? Rootsi kultuurianaltttik Orvar Léfgren (1997) pakub valja kaks vbéimalust:

e uurida labi eituste - meil on kergem valjendada seda, kes me ei ole;

» kasutada poélvkondade perspektiivi - nii on vdimalik uurida dppimise protsessi. Iga pdlvkond labib
protsessi, kus osad teadmised ja oskused muutuvad tarbetuks, need unustatakse ning omandatakse
uus kompetents.

Esemeuurimise allikad

Esmane esemeuurimuslik allikas muidugi ese ise. Lisaks suulised, kirjalikud ja pildiallikad: malestused ja
jutustused esemetest, arhiiviallikad, fotod, graafilised lehed jmt. Ese kui allikas argielus igal pool olemas
(keskmine “ldane” inimene omab umbes 10 000 eset, on esemeuurijad kindlaks teinud). Kaasaja-uurimus
saab nendele toetuda (vrd nt Kannike, Kodu kui kultuuriloomine, 2002). Ajaloolised esemed on
privaatomanduses, eelkdige aga struktureeritud vormis muuseumites. Muuseumides on esemed peamiselt
dekontekstualiseeritud vormis néitusel vbi kogudes. Kogude struktuur lahtub koguja v6i teadlase otsusest,
mis téhtsus ja tahendus esemel on.

Allikakriitika ndue nr 1: eset ja kogu peab kasitlema tema “tekkekontekstis”. Mis otsused on kogu loomise
taga, kui representatiivne on ses valguses kogu ise. Kogude loomine on alati seotud ajastule iseloomulike
Uhiskondlike vaartustega ja seda peab arvestama. Eriti vanemad kogud pole loodud mitte arvestades
teaduslikke kriteeriumeid, vaid isiklikke eelistusi.

Tihti on esemeid kéasitletud kui allikaid idealiseeritud (vahetu “ligipaas” kultuurile). Ja sest aspektist on
idealiseeritud ka eseme ja tema tahenduse vahelist suhet (nagu oleks see Uks). Aga tdhendus on
subjektiivne ning Uhiskondlik. Sestap tuleb analuisil eristada eset ja tdhendust ning nédha neid dialektilises
suhtes.

Ese kui allikas tahab siiski juurde palju muud infot, olgu see siis suulises, kirjalikus voi pildivormis:

+ ajaloolised arhiiviallikad (testamendid, parandinimekirjad, inventarid). Kuna need on nimekirjad, siis
on info esemete kohta sdal enamasti kuiv ja fragmentaarne, infot esemete vélimuse ja teiste
omaduste kohta vaga vahe. Seega vastavad sedasorti allikad ka vaid teatud kisimustele: elamu
struktuur, kultuuriinnovatsioonid, diffusiooniprotsessid, riietumiskaitumine, ehted ja sotsiaalne
struktuur.

« nn egodokumendid (kirjad, paevikud, elulood, malestused). Pigem kvalitatiivne kui kvantitatiivhe
allikas (erinevalt inventaridest). Inimese materiaalne maailm, esemete subjektiive tdhendus.

e intervjuud. Saab ise esemete kohta kusida: kasutusala, tegija. Palju kasutatud muuseumikontekstis
siis, kui saab selgeks, et teatud esemete kohta on vahe infot (Eestis seotud Etnograafilise Arhiivi
loomisega). Intervjuu ja muude valittomeetodite allikakriitikat kasutada: kuivord sobilik on kiUsimustik
uuritava probleemistikuga, uurija osa allika loomises, teadustraditsiooni osa allika loomises jne. Ei tohi
votta lihtsalt sBnasdnalt.

« pildimaterjal. Fotod (topeltallikas, sest fotod on ise ‘asjad’ — v0i vahemalt olid enne digitehnoloogiat
©). Allikakasitlus vaga erinev alates puhtalt illustratiivsest funktsioonist kuni kompleksse visuaalse
analuusini.

Palju erinevate allikate vBimalusi esemeuurimises ning seetdttu eelistatud kombineeritud allikakasitlus,
kuivord Ukski allikas tksikult vdttes ei ole piisav. Oleneb uurija kiisimuseasetusest.

Kuidas eset — objekti — kasitleda? Esemeuurimise
kriteeriumid

Esemeuurimise kriteeriumite all pean silmas teatud uurimisklsimuste korrastatud s6nastamist, millega
Uhtlasi luuakse pdhimotted allika korrastatud kasitlemiseks.

1. Materjal: maarata ara, millisest materjalist (-dest) on ese tehtud, mis materjalid algselt, millised
eseme muutmisel/parandamisel juurde tulnud. Kuidas on ese valmistatud. Méningatel juhtudel v&ib
tekkida vajadus valja uurida, kuidas mingi materjal ise on saadud (st kuidas nt toormaterjali on
toodeldud) jne.

2. Ese kui asi: konstruktsioon, dekoratsioon, esteetiline valjanagemine.

3. Eseme valmistamine: kuidas ese on toodetud (Uksiktoode, seeriavaljaase, kodutodndus, kasitoo,
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tobkoda, manufaktuur, vabrik; sellega seotud (opilased, perekond, tsunft, ettevotja vmt), palgad ja
hinnad
4. Valmistamise kontekst: tootja ja tarnija konteksti uurimine, kontaktid jmt.
5. Ajadimensioon: eseme vanus ja kasutamisiga, kuidas on musealiseeritud (privaatselt voi
institutsiooniliselt), muu kontekst, et kas on nt méalestusesemed.
6. Jarjepidevus ja muutumine: kas tegemist on mingi traditsiooniga, kas eseme vorm/dekoor/vmt on
kuskilt “Ule vdetud” (alt/tlalt) vmt
7. Sotsiaalne miljo6: sotsiaalsed erinevused esemetega ringi kdimisel/esemete omamisel jne.
8. Eseme valmistaja ja kasutaja sugu, sotsiaalne staatus: vrd eelmine pn
9. Eseme erinevad funktsioonid: kes kasutab (institutsioonid, sotsiaalsed kihid, grupid, subkultuurid);
argine voi prestiizhifunktsioon (palju sdltub sellest ka, kas musealiseeriti)
10. Eeskujud ja kujundajad: kuidas ruumiliselt on esmed jaotunud, millised on aktsepteeritud
esemevormid, kuidas neid vahendatakse (pilt, reklaam, stereottup, folklorism, invention of tradition)
11. Tahendused ja emotsioonid: kuidas midagi kus kasitletakse materjali osas (kunstlik-looduslik, soe-
kulm, lAhedane-kauge); varvid, moraalsed vaartused ja eristused.
12. Kord ja struktuur: kiisimus, kuidas esemed korrastavad meie elu, meie ettekujutused, millised esemed
kuuluvad kokku ja millised esemed kuuluvad kuhu; esemed ja ideoloogia, esemed ja ajakasitlus jne.

Esemekogud (ERM) ja nende loomise kontekst

Eseme kéasitlemine allikana lahtub uurimisparadigmadest. Varasemate suundade jaoks oli ese eelkdige kui
materiaalne objekt, hilisema jaoks pigem kultuuriliste tdhenduste kandja, mis on oluliselt vaartustanud
mittemateriaalseid kvaliteete ning nduab rohkem kontekstuaalseid allikaid juurde. Esemed ise on etnoloogia
allikana olnud eelkdige muuseumiesemed. [See ei ole iseenesestmdistetav, ese vOib olla allikas ka nn
loomulikus kasutamiskeskkonnas, ei pea seda inimeselt ara votma, et temast allikat teha]. Seetdttu on
kogumiskontekstid olulised ning kogude kontekst samuti, et kisida nt kiisimusi allika representatiivsusest.

Esemete kogumise viisid

1. Aktiivne esemete hankimine praktiliste valitoode kaigus (kdige eelistatum; kompleksne - vBimalus
kusitleda inimesi, pildistada ja joonistada eseme kasutamise ja hoidmise miljédd; n.6 kogumine
kontekstis vahendab kola kogumise ohtu ja suurendab kogutava vaartust, kuivdérd on v8imalik vahetult
hinnata eseme vaartust inimesele, tema "tulpilisust" teatud piirkonnas jne);

2. Poolpassiivne (p&hineb eelinfole - naiteks korrespondendilt - et kuskil on olemas/saadaval see ja see
ese vOi esemekomplekt: nt see mahajaetud talu naide). Niimoodi hangitakse néaiteks esemeid
kollektsionaaridelt voi kui keegi tahab mingil pdhusel lahti saada suuremast hulgast esemeist
(kolimised, parandus jms);

3. Sihtotstarbelised hanked/ostud kergettdstusettevotteilt, tarbe- ja rahvakunstiga voi kasitodga
tegelevailt firmadelt (nt rahvakunstikoondis "Uku") v0i ostetud kauplustest;

4. Passiivne - oodatakse, millal tullakse pakkuma.

Kolm viimast moodust alates 1980. aastatest ERMi esemekogude komplekteerimise praktikas valdavad.
Tegelikult vdib Oelda, et (eriti tanapaeva materjali puhul) pole oluline see viis, kuidas esemeid hangitakse,
vaid see mida hangitakse.

ERMi esemekogude slsteem

Kdige Uldisemalt jaotatakse ERMis esemeid rahvaste jargi. Vastavalt ulatusele ja tahtsusele moodustavad eri
rahvaste kogud suuremaid koondkondi, mida on 5:

e A - Eestist péarit v0i eestlastele kuulunud etnograafilised esemed;
¢ B - soome-ugri rahvaste aines;

¢ C - nn muude rahvaste materiaalne kultuur;

¢ D - nn kultuuriloolised esemed;

e K - kujutava kunsti kogu.

Kbéik Uhte peakogusse kuuluvad esemed kannavad vastavat tunnustéhte ja registreerimisnumbrit.
Esemed on slUstematiseeritud kahte kataloogi:

+ kohakataloog ehk topograafiline kartoteek - jaotab esemed paikkondliku paritolu jargi;

https://moodl e.ut.ee/mod/book/tool/print/index.php?d=62120[ 23.08.2012 14:37:07]



Ese allikana
e sUstemaatiline ehk ainekartoteek - jaotab esemed nende otstarbe jargi.

Esemeid puudutavat infot leiab veel nn korjamisraamatutest (valitéddel peetav) ja peakataloogis ehk
inventariraamatutes.

Suurem probleem eesti esemete jaotamisel on see, et piiritdbmbamine "etnograafilise" ja “kultuuriloolise”
vahel on subjektiivne ja suvaline. Sajandi algul oli see selgem, sest valitses Usna kindel arusaamine, mis on
etnograafiline.

ERM kunagine juhatuskiri korjajatele eristab neid jargmiselt:

+ etnograafilised on asjad, "mis kujutavad paaasjalikult lihtrahva ja vanemate aegade elu, olu ja
kombeid";

e kultuuriloolised on asjad, "mis aitavad meile pilti luua meie maa kulturalisest edenemisest, mis
kdigepaalt temas tarvitusel olnud hoonete ehitusviisides, kunsttéostuse toodete, see on eriaegade
mooblistiilide ja mitmesuguste tarbeasjade kuju ja kaunistuste iselaadsuses ennast avaldavad".

Kuni Eesti etnoloogia tegeles eesti traditsioonilise talurahvakultuuriga, oli selge, et just maalt parit esemed
on "etnograafilised". Aja jooksul on madiste ‘etnograafiline’ praktikas ahmastunud, aga mdlema kogu sisu
vorreldes voib 6elda, et Uldjoontes on nende eristamise sotsiaalne kriteerium, st, et A kogusse kuuluvad
eesti maarahva ning D kogus linnarahva (nii eestlaste kui teiste rahvuste esindajate) esemed. Kui
vanemate, 19.sajandist ja sajandivahetusest parit esemete puhul on selline vahetegemine veel Gigustatud,
siis mida lahemale tanapaevale, seda mitmekesisemaks esemeilm muutub ja seda raskem on etnograafilise
ja mitte-etnograafilise vahele piiri tdmmata. Seetdttu on Heiki Pardi juba 1990. aastate algul ette pannud,
et vdiks A ja D kogu lihtsalt Ghendada, mis kfrvaldaks hulga pseudokiusimusi ja kahtlase vaartusega
tulemused. Aga kogud on vdga mahukad ning nende radikaalsemaks umberkorraldamiseks puuduvad
ressursid.

Etnoloogia Uldse ja sealhulgas ka Eesti etnoloogia kultuurikasitluses on alati olnud ruum peamiseks
dimensiooniks. Eseme geograafiline paritolu on tunduvalt lihtsamini mé&ratav kui vanus vo6i sotsiaalne
paritolu. See tulenes ka etnoloogias (ja Eesti etnoloogias eriti) pikka aega valitsenud difusionistlikust
teooriast (vrd esemeuurimuslike paradigmade pt) - pdhiline oli jalgida kultuurinahtuste levikut. A kogu
kohakartoteegis on pohiline thik kihelkond ning Setumaa puhul ka tsaariaegsed vallad. Algusest peale on
nende kdrval olnud ka linnu (Tartu, Tallinn), suuremaid haldusuksusi (maakond) v0i ka ebamé&éarasemaid
piirkondi (S6rve, L6una-Sakala, Mandri-Eesti). Valdav osa esemeist on jaotatud ajalooliste kihelkondade
kaupa ja seda kasutatakse praegugi maakohtadest parit esemete puhul. Segane on asi vaikeste linnade ja
alevite puhul - ei v8i kunagi kindel olla, kas naiteks méarkasfna alla ~Vandra' on silmas peetud kihelkonda
vOi (nuudseks juba) linna. Tihti on asjad lihtsalt pandud Uhte katlasse.

ERMi esemekogu probleemid

Pikemas perspektiivis tuleb (Pardi jargi) valja tuua kolm tendentsi:

¢ Pidevalt on suurenenud nn passiivne kogumine, st inimesed toovad ise esemeid muuseumi, need
vOetakse vastu kohapeal, mitte ei tehta sihiparaseid, ettevalmistatud kogumisretki mingisse piirkonda.

¢ Passiivse kogumistdd tulemusena saadud materjal on Uhektlgsem kui valitdodel kogutu. Nn vastuvotu
teel saadakse peamiselt tekstiile ja peamiselt linnadest. Linnaesemete osakaal on viimasel ajal Gilha
suurenenud, kuid mingit sihipdrast kogumisto6d seal tehtud ei ole.

¢ Teadmata paritoluga esemete arv on tunduvalt suurenenud Osalt on see kindlasti seotud passiivse
kogumisviisiga: inimene, kes toob, ei pruugi teada. Teisalt kumab Iabi muuseumi "p&astjamentaliteet™:
olgu kuitahes véaartusetu (sest seda igasuguse andmestikuta esemed reeglina on), kui on vanavara,
tuleb koguda.

Mille suhtes on ERMi esemekogud representatiivsed?

« Eesti traditsioonilise rahvakultuuri suhtes;- sotsiaalse staatuse (talupoeg) ja selle piiris etnilise grupi
(eesti talupoeg) suhtes;
¢ ajaperioodide suhtes (19. sajandi Il pool kuni 20. sajandi esimesed kiimnendid)
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Vvalit6od ja ERM etnograafilised arhiivid (EA & TA

valitood ja ERM etnograafilised arhiivid (EA & TA)

Etnograafiliste valitddde puhul Eestis tuleb — kui valitéddel loodud ning ERMi arhiveeritud materjalidele
keskenduda — eristada valitodéde akadeemilist ning muuseumi (resp.arhiivi) konteksti. Teaduslikus mottes on
valitood tervik, milles Uksikuid materjale tuleb hinnata vélitddde ja uurija teoreetilis-metodoloogiliste
lahtealuste tervikkontekstis. Eesti etnoloogias on olnud traditsioon, et kui valittématerjalid ERMi jduavad,
siis nad lahutatakse valitddde tervikust ning arhiveeritakse erinevatesse ERMi arhiividesse ja kogudesse. See
praktika tuleneb muuseumi funktsioonist ning etnoloogia maaratlemisest Eestis, sh valitddde kasitlemisest
kitsalt kogumismatkadena (kus “kogutakse esemeid ja etnograafilisi kirjeldusi” — vt A. Peterson. Varaait.
1986). Tanapaeva teaduskeelde Umber panduna on 1923.a. loodud EA — etnograafilise arhiivi — kirjeldused
etnoloogide jt uurijate etnograafilistel valitoddel kogutud etnograafiline materjal [sellele lisanduvad
fotod,joonised, esemed jmt].

“Kirjelduste” jargi tekkis vajadus siis, kui teadvustati, et muuseumis on hulganisti esemeid, mille kohta ei
ole informatsiooni. Sustemaatiliselt hakati traditsioonilist talurahvakultuuri etnograafiliselt kirjeldama 1921.
aastast. llmari Mannineni poolt koostatud kusimustike alusel asusid tudengid infot koguma rahvardivaste,
ehitiste ja rahvaparaste kasitoooskuste kohta.

EA on lles ehitatud

e topograafiliselt (geograafiline printsiip)
« temaatiliselt

Réhuasetus traditsioonilise talupojakultuuri aspektidel (Uks arhiiv ei tekigi valjaspool teaduspraktikat - vrd
Eesti etnograafilise praktika ajaloost sissejuhatava loengu kohustuslikust kirjandusest). EA kirjelduse
koostamiseks on labi aegade olnud kull nduded vormistuse osas (sh, millise tindiga kirjutada), kuid sisu ule
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on otsustanud konkreetne uurija. Siiski “juhib uurija katt” ajastuomane arusaam, mis on kultuuriuurimises
tahtis ning mis on objektiivne kultuurikirjeldus. Kuna enamasti t6otati 20. sajandi algusest peale Eestis Uhe,
positivistliku kultuuriuurimise paradigma raamides, siis on need arusaamad uurija tekstides implitsiitselt,
mitte otseselt problematiseeritult olemas:

« Eeldati, et EA kirjeldus peegeldab otseselt uuritavat kultuuri (ehk: nagu on kirjapandud, nii ka on).

« Alahinnati kisitavate kUsimuste osa valitoo tulemustes (seega vaga harva on viited nt kasutatavatele
kisimustikele, kuigi need olid olemas — vt allpool kiisimuslehe meetod).

e Alahinnati indiviidi rolli (informandid enamasti anontiimsed v0i antud vaid talu jargi).

* Etnoloog on EA Kkirjeldustes autoriteetne, kes teab, kuidas kultuur “on”.

* Otsitakse “tuupilist”, mis tdhendab uldistustamist ning kdrvalekallete eiramist.

Siiski on teatud dunaamika EA kirjeldustes méargatav, mis peegeldab ka distsipliini “sisu”:

¢ 1930.aa mitmekilgsed kirjeldused
e 1970.aa lakoonilised “tupoloogiad”
e 1990.aa intervjuude transkriptsioonid.

Topograafiline arhiiv valitodde kontekstis:

Valitoode “korvalprodukt”, mille taitmist etnograafilt alates vanavarakogujatest oodati, kuid millele pole palju
rakendust leitud, on véalitoopéevikud ERM Topograafilises arhiivis. ERMi algusaastail esemekogu
komplekteerimist juhatanud Kristjan Raud ndudis muu hulgas ka korjamispaeviku pidamist, kuhu tuli
maéarkida valitodé marsruut, saamata jaanud esemed, ilmastikuolud, kohalike inimeste suhtumine korjajatesse
ja uldised etnograafilised tahelepanekud olmest. TA on sustematiseeritud kihelkondade kaupa.

ERMi kogumisretkede algusperioodil oli valitoépaevik mitmefuktsionaalne, nii matkapaevik kui esimeste
uurimisandmete kirjapaneku koht. Ndukogude perioodil méangis tugev enesetsensuur oma rolli ning 1980.aa-
teks oli valitéopaevik (eriti grupivalitdodel) rohkem nagu "malevapaevik”. Kindlasti suurenes etnograafilise
praktika jooksul teadlikkus sellest, et valitoopaevik on omalaadne “avalik dokument”, st teda kirjutatakse
mitte enda, vaid arhiivi jaoks. See omakorda mdjutas, mida ja kuidas kirja pandi. Samas on valitéopaevik
oluline taiendav allikas valitoéde konteksti retrospektiivseks taastamiseks.
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Korrespondentide vérgu struktuur
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Kisimuslehe meetod ning kirjasaatjate (korrespondentide)
vorgu loomine

ERMi tegevuse algusaastatel kasutati korrespondentide kaasabi esemete kogumisel. Selleks tehti aktiivset
propagandatdod ajakirjanduses, koguti pdhiliselt Ulidpilaste ja kohalike kodu-uurijate abiga. 1914. aastal oli
nii kogutud tle 17 000 eseme. 1922. aastast alates hakati rohkem tahelepanu péérama etnograafiliste
kirjelduste kogumisele konkreetsete kisimustike abil. Esimesed kusitluslehed koostas IImari Manninen. ERM
klsimusleht nr 1 on rahvardivastest, nr 2 ehitistest ja kasitoost. Esimene kogumistdo viidi nende abil Iabi
1923. aasta suvel. Sellega pandi alus ERMi etnograafilisele arhiivile (EA). Alates 1925. aastast hakkas
muuseum kasutama maakoolide abi esemete paikkondliku leviku jalgimisel. Koolidele saadeti vastamiseks
kisimuskava nr 3 "Mdnede etnograafiliste ndhtuste maateaduslik levik" ja kiisimuskava nr 4 "Etnograafilisi
kisimusi" (1928). Koolidelt laekunud materjalide pdhjal koostati esimesed etnograafilised levikukaardid.
Edukas koostod dpetajaskonnaga viis mottele luua kisimustikele vastuste saamiseks alaline kaastédliste,
korrespondentide vork, mille eesmaéargiks oli kohalike asjahuvilistekaasatdmbamine nn etnograafilise
teatmematerjali kogumisele.

1931.aasta sugisel avaldati ajakirjanduses Ferdinand Linnuse informatsioon korrespondentide vdrgu
rajamisest Eesti Rahva Muuseumis ja Uleskutse, et sellega liituksid kodu-uurijad, maaharitlased, pdllumehed
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ja kasitoolised. Korrespondentidele saadeti muuseumist kisimuskavad, millele tuli anda véimalikult tapsed
vastused. 1932 oli muuseumil 241 kirjasaatjat (neist 155 dpetajat, 42 pollumeest), 1939 oli neid 413, 1995
- 520. Kirjasaatjatel paluti vbimalikult tapselt vastata neile saadetud kisimuskavadele, véimalusel kohalikus
murdes, ning vajadusel kusitleda ka kula vanemaid inimesi. 1935. aastal t6dtati muuseumi teadlastepoolt
valja konkreetne maarustik, mis andis korrespondentidele ette oma to6ks juhised:

+ kontrollida kogutud andmete digsust

« kisida vajadusel ,mitmelt kohapealselt objektilt [isikult]* lisainformatsiooni
¢ lisada andmed teiste inimeste kohta, kellelt samuti informatsiooni saadi
 markida ajalised ja regionaalsete tapsustused

e eristada rahvapéarased véljendid ja kohalikud nimetused lainelise joonega

Maéarustik andis ette ka selged tehnilised juhendid, milliseid to6évahendeid kasutada ning kuidas oma
vastused muuseumile saatmiseks vormistada. 1940. aastateks oli Korrespondentide Vorgu loomisel seatud
eesmark - leida muuseumile alalised kaast6otajad igas kihelkonnas - vaikeste eranditega suuresti taidetud.
1944.aastaks oli side korrespondentidega téielikult katkenud, 1945 alustati korrespondentide vorgu
taastamisega. 1940ndatel, tekkis oht, et laialisaadetavatele kisimuskavadele ei tule enam vastuseid.
Inimeste paremaks motiveerimiseks hakati korrespondentidele jagama ,hea to6“eest rahalisi

preemiaid. 1950.aastate teiselpoolel hakkas kodu-uurimuslik t66 Eestis taas elavhema, samuti to6
korrespondentidega. 1958. aastast hakkas Eesti Rahva Muuseum korraldama ka igaaastaseid materjali
kogumise vdistlusi kirjasaatjate vahel, mille eesmargiks sai ,,seelébi elavdada korrespondentide t66d,
avardada teemaderingi ja kaasata uusi kirjasaatjaid“. Sellise intensiivse materjalikogumisega loodeti kokku
panna etnograafiline atlas. Seetdttu olid ka teemad, mille vastu teadlased huvi tundsid eelkdige seotud
traditsioonilise rahvakultuuri ning seega ,,peeti oluliseks poorata tahelepanu havivate etnograafiliste esemete
ja kaduva teatmematerjali kiirendatud kogumisele eelkfige valjaselgitatud linkade osas*.

Kisimuskavadest

Kui vaadata ERM kisimuskavu labildikes teemade kaupa, siis (vastavalt Eesti etnograafia pohilistele
uurimissuundadele) on kdige rohkem kusitluslehti materiaalsest kultuurist ja elatusaladest , samuti
rahvaparasest tehnikast. Varasemaid kiUsimuskavu iseloomustab:

e fragmentaarsus - st mitme erineva valdkonna kohta on kisimuskavas paarkisimust. Nt
Rahvateaduslikus kusimuskavas nr 3, 1925 on p6llumajandusest 10 kusimust (vanemate adrattupide
tarvituselt kadumine, akketuubid, millal enam hargikiuni loomadena ei kasutatud, milleks tarvitatakse
réukusid ja sardu, kuidas ropsitilina, millist vikatit kasutati viljaldikusel, kuidas toimus viljapeks, kas
vOsavikatit veel kasutatakse, kas mesitarusid hoiti pusti vOi poolviltu ja mispérast nii tehti; siis
ehitustest jne);

¢ detailikesksus - puudutavaid naiteks vaid Uhte eset vbi tehnikat v6i mdnda muud néhtust: lokulauad,
mabhl, kaevutargad, sidamekujulised s6led, Uhest puust 66nestatud lootsikud, koduloomade
kohitsemine (2), ruiuvaibad, kupulivad, unkalauad, vokk, I6uguti, linuti,tdrvapdletamine,
soepbletamine, lubjapdletamine, vill, lina, nahatéotlemine,ratsutamine jne.

1920.-1930.aastatel oli eesmargiks koostada ulevaateid (F.Linnus, I.Manninen,G.Rank), seetdttu oli ilmselt
ka kisimusd uldisema iseloomuga. Ajaloolis-geograafilisest suundumustest lahtudes (see soome koolkond,
mille Manninen Eestisse tdi) olid kisimused suunatud mingi kultuurindhtuse leviku, vormi, sellevariatsioonide
ja nahtuse kadumisele.

Alates 1947 muutuvad kisimustikud pdhjalikemaks, 1947-1977 antakse valja korduvaid ja Uksteist
taiendavaid kiUsimustikke: nt puutddst 3, kolhoosidest ja eri piirkondade ajaloost 4, sepisest 2,
elamusisustusest 5, saunadest 2, tahtpaevatoitudest. Vaga pohjalikult on koostatud kusimustikke ehitustest
(eri funktsioonidega hoonete kohta 10 kisimustikku), pdllutdéddest ja -riistadest (17), muud elatusalad,
rGivastus, rahvakunst - st k8ik need valdkonnad, mis tanaseni on kdige enam labi kirjutatud. Sellesse
perioodi kuulub ka etnograafiliste piirkondade kaardistamine rahvakultuurindhtuste kaupa, seetdttu on ka
klisimused geograafilise ja tupoloogilise iseloomuga (kusitakse mida, millal, kus, milline). See periood on ka
intensiivsem klsimustike valjasaatmise aeg.

Alates 1960ndatest aastatest on kisimuskavade koostajad hakanud huvi tundma tolle aja kaasaja nahtuste
ja elu kohta. Nii mitmegi tolle aja kisimustiku pealkirjas on kasutatud sdna tdnapéev, ning eelkdige on
nende kiusimuskavade labi huvi tuntud linnaeluga seotud muudatuste ja kodu- uurimise vastu.
Klsimuslehed, eriti just need, mis anti valja kimnendi teises pooles, mis uurisid tolle aja kaasaega ja
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linnastumist, olid kullaltki pinnapealsed, keskendunud eelkdige Uksikutele faktidele, tapsustavale seletusele
ruumi jatmata. Valdav probleemiasetus oli veel vanema talurahva elu uurimisel, naiteks 1963. aastal ilmus
terve seeria kiusimuskavasid (nr. 90-96) erinevate pdllundusega seotud teemade kohta. Jatkuvalt on
kisimuste arv ja spetsiifilisus varieeruv, voib leida nii mitme lehekduljelisi detailsusteni uurivaid piltidega
illustreeritud kusimustikke (néaiteks kusimustik nr 90 ,,P6llundus®), kui ka paari kiisimusega uldiseid
kisimuslehti (naiteks kiusimusleht nr 104 ,, Tuulamine®).

1970. aastad muudatusi kiisimuskavadega uuritavatesse teemadesse ei toonud. Proportsioon tolleaegse
kaasaja ja traditsiooniliste uurimisteemade vahel jai samaks. Formaalne muutus oli toimunud juba 60ndate
I6pus, kui kisimuslehti hakati koostama ankeetidena A4 formaadis, kus eraldi lahtrid jaeti vastustele (vt
naitena kisimuslehte nr 129 , Aganikud ja kdunid“). Selline vorm tingis vastuste kirjutamise samale
kisimuslehele, kuhu korrespondendile omapoolseteks tdpsustusteks v8i markusteksruumi polnud jaetud.
Kimnendi I6pu poole laialisaadetud kisimuskavadest mdned (naiteks nr. 149 — 153) tundsid huvi nii
varasemate kui tolleaegsete inimeste igapaevaelu ja tegemiste vastu, kuid sisuliselt huvitusid kiisimused
ikkagi talupojakultuuri tavadest ja reeglitest.

1980ndatel ja 1990ndate alguses vOib juba margata suuremaid muutusi kiisimuskavade pealkirjades, mis
lubab jareldada ka sisulist muutust traditsioonilistelt materiaalse rahvakultuuriga seonduvate teemade
juurest lahemale kaasajale. Samas olid paljud kusimuslehed jatkuvalt ankeediformaadis ning vaatepunktiga
traditsioonilistel tegevusaladel. Sisus kvalitatiivseid muutusi ei esinenud.

Muutused 1990ndatel toimusid paralleelselt Ulejaanud etnoloogiateadusega ka korrespondentide vdrgule
laialisaadetavate kusimuslehtede koostamisel. Sisuline nihe kisimuslehtedes toimus 1993. aastast, kui ilmus
Heiki Pardi koostatud kisimuskava nr 185 ,Kodu ja Pere®, mis on siiani Uks populaarsemaid ERMi
korrespondentidele saadetud kisimuskavasid. Varasemad traditsioonilise ainelise kultuuri kesksed ning
faktipOhiseid vastuseid ootavad kiisimused keskendusidki ntiidsest laiemalt inimese igapaevaelule ja ootasid
vastajalt pigem jutustava iseloomuga vastuseid, mis p&hineksid kirjasaatjate oma kogemusel. Kuna
muutunud riigikord ei seadnud enam piire ja tabusid, tekkis vBimalus valida uurimiseks selliseid uusi
valdkondi ja teemasid, mida varem ideoloogilistel kaalutlustel ei peetud sobivaks. 1990 aastate alguses
valitses mdnda aega tunne, et korrespondentide potentsiaali ei kasutata taielikult &ra ning argise kultuuri
uurimine andis vdimaluse tekkinud olukorda parandada. Uute uurimissuundade esilekerkimine etnoloogias
laienes ka kirjasaatjatele saatetud kisimuslehtedele, mis vdrgu tegevust elavdas ning uusi kirjasaatjaid
juurde t6i. Po6re kisimuskavade ideoloogias: enne — valise kultuuripildi uurimine, ntaidd - miks see meie
kultuur on selline nagu ta on ja mida need inimesed [korrespondendid] sealjuures ise on mdelnud.

Kimnendi teisest poolest muutusid kiisimuslehtede teemad peamiselt ldhiajalugu kasitlevateks ning nende
koostamisel hakati tegema koostddd ka etnoloogia naaberdistsipliinidega. Koost6d aluseks sai Uhiskondlik
huvi kultuuriliste, poliitilisteja sotsiaalsete muutuste suhtes ning nendega kohanemise vastu.

Vt ERMi poolt valja saadetud kiusimuskavasid siit. Analtitsi, mis on ERMi kiisimuskavade suundumus 21.
sajandil.

Korrespondentide vork ning KV kui allika kujundamise
probleeme

Jargnevalt teguritest, mis mdjutavad Kirjasaatjate meetodil kogutud materjali.

Kusitluslehe koostamine, teemade valik

Korrespondentide vorgu kaudu uuritavad teemad tootab valja ERMi teadusosakond ning need on eelkdige
seotud muuseumi uurimissuundade ning ka konkreetselt teadurite endi teaduslike huvidega. Kui mdni teadur
soovib mingisugusel kindlal teemal korrespondentide kaudu materjali koguda, siis arutatakse see labi
korrespondentide vdrgu juhatajaga ning voetakse tooplaani. Eesti Rahva Muuseum saadab aastas laiali 1-2
konkreetsete kisimustega kisimuslehte vdistlustooks. Kirjasaatjatele pakutakse ka vdimalus kirjutada vabal
teemal (mis on tihti kBige populaarsem teema, kuna inimesed vdivad kirjutada kdigest). Seda vdimalust
kasutavad edukalt &ra inimesed, kes tegelevad iseseisvalt nditeks oma kodukoha v6i —kula vdi millegi muu
neile tahtsa uurimisega. Uhest kiiljest vdib vaba teema muuseumile anda vaga vajalikku ja huvitavat
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materjali, milleni iseseisvalt ei oleks joutud, teisalt aga selline olukord soodustab situatsiooni, kus arhiiv on
tais materjali, mida on keeruline kuidagi liigitada: iga korrespondendi t66 on erineval teemal, erinevalt
struktureeritud ning erineva vaatepunktiga. Nii ei pruugi materjal, hoolimata tema sisust, kunagi jouda
kasutusse, vaid vdib kaduda arhiivi tekstimassidesse. Alates 1990. aastatest on soodustatud ka
korrespondentide valikulist vastamist ERMi kusimuskavadele, et inimestel jaaks véimalus vastata nendele
kdige pareminiteadaolevat valdkonda puudutavatele kisimustele. Selline vaba l1dhenemine kusimuskavale
annab vdimaluse vastajal véaljuda kiusimustiku poolt etteantud raamidest ning juhtida uurijad jallegi
teemadeni, milleni nad ise ei oleks osanud tahelepanu pddrata. Samas tekib taas olukord, kus inimene voib
iseseisvalt valides kirjutada peaaegu koigest (jéllegi liigitamise ja leitavuse probleem). Teine probleem on
see, et uldisemad kiUsimused voivad erinevate kisimuskavade raames korduma hakata. Ka korrespondendid
ise on ERMi tdhelepanu sellele probleemile juhtinud. Samas liitub igal aastal liitub vérguga uusi
korrespondente, kes varem esinenud teemadel kirjutanud ning neil v8ib muuseumile olla vaga head ja
vajalikku informatsiooni. Korduvuse probleemi on vdimalik vaadata nii vastaja kui indiviidi ning teadlase kui
konkreetsete uurimist6o eesmaérkidega seotud inimese tasandilt. Vastaja kui indiviid n&eb kdige tdhtsamana
eelkdige ennast ja enda vastuseid kiusimuskavale. Uurija, kes koostab kisimuskava vastavuses oma
uurimustdoo eesmarkidega, ei saa aga metoodika seisukohalt &ara jatta uldiseid kusimusi, et luua konteksti
oma uurimistoodle.

Kisimuste kdsimine

Parast esialgse kusimuskava koostamist vaatavad selle Ule ka teised etnoloogid, kes tegelevad v6i on
tegelenud lahedase uurimisteemaga ja on selle valdkonnaga kursis. “Ulevaatajad” on tihti erineva taustaga,
mis annab neile erinevad vaatenurgad kusimuskava anallusimiseks. Viimaste aastate praktikas on hakatud
kusimuslehtede koostamisprotsessi kaasama ka teenelisi korrespondente, kellelt loodetakse, et nad oskavad
oma elukogemuse podhjal valja tuua neid valdkondi ja aspekte, mille peale uurija ise ei tule. Eriti just
Noukogude Eesti perioodi uurimisega seotud kusimuslehtede juures on korrespondentidelt saadud vaga haid
soovitusi.

KV-del (s.o korrespondentide vastustel) pShineva uurimuse eesmarkide taitmiseks sobiva materjali
saamiseks on oluline kiisimuste esitamine, kuna kirjalik kusitlus annab meile materjali, mis on 16plik.
Korrespondentide abil kogutava informatsiooni puhul puudub uurijal véimalus vastuse konteksti v6i saadud
vastust ennast hiljem tapsustada.

Probleemid:

¢ kisimustes kasutatavate ja ajalooperioodide kasitlemise mdistete valik oluline, sest valesti valitud
sbna voib kaotada kisimusele seatud eesmargid, tekib olukord, kus kisimust on vdimalik mdista ka
teisiti;

e ettevaatlikult tuleb suhtuda ka vastusevariantide lisamisse, kuna see v6ib valistada korrespondentide
tegeliku teadmise;

¢ KL koostaja peab ise olema kultuurikontekstiga kursis;

¢ kisimused peaksid olemaid esitatud nii, et ka koostaja ise suudaks neile vastata v6i vdhemasti
vastust otsida. ERMi kisimuskavade koostamise puhul pdératakse jarjest rohkem téhelepanu just
jutustavale ja kirjeldavale suunale, mille puhul vastaja saaks kirjutades pikemalt kasutada just enda
elukogemust;

¢ peetakse oluliseks enam mitte kasutada ankeet- tulpi kisimustikke, mis lubaksid vastata lihtsalt ,ei*
voi ,,jah“. Sellised kisimuslehed ei anna uurijale analiitsiks sisukat tulemust ega loo uurimustdole
laiemat konteksti.

Ideaalis tahetakse luua olukorda, kus kisimus on esitatud neutraalselt pinnalt ega kanna endas nn 8ige
vastuse alatooni vdi kiisimuskava koostaja endasuhtumist. Kogutud materjali paremaks mdistmiseks on hea
ka vBimalikult paljude erinevate parameetrite — vanus, haridus, sotsiaalne ja rahvuslik paritolu, religioon
jms. olemasolu. Konkreetsed detailsed andmed loovad konteksti inimese enda kohta, mis vdib-olla tekstist ei
ilmne ning vdivad vastata moénele jutustuse sisesele segadust tekitavale kiisimusele. Samuti annavad need
kindlama aluse vastuste vOrdlemiseks ja anallilisimiseks. Eesti Rahva Muuseumi kirjasaatjate meelespea
palub alustada oma vastuste vormistamist just isikuandmetega ning mainitud on ees- ja perekonnanimi,
slinniaeg ja —koht, sotsiaalne paritolu, haridus, elukutse, elukoht ning andmete paritolu, mille kohta materjal
on kirjutatud. Praktikas varieeruvad ndutud andmed kisimustike kaupa, olles eelkdige seotud konkreetsete
uurimusteemade ja -vaatenurkadega.

Kisimuskavade levitamine
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Korrespondentide abil materjali saamine on sobiv meetod selleks, et koguda suurel hulgal ja laialdast
informatsiooni mdne konkreetse valdkonna kohta. Avaliku Uleskutse puhul tuleb pustitatud eesmaéarkidele
materjali saamiseks leida kisimuslehtede levitamiseks dige koht ja viis. Parast Uleskutse avalikustamist kaob
selle autoril aga kontroll informatsiooni autentsuse Ule - edasine levik toimub esmasest Uleskutsest
eraldiseisvalt, mis v0ib viia Uleskutse valesti vdi poolikult mdistmiseni. Seega tuleks igasugune teave, mis on
moeldud eelseisva kogumisvdistluse vdi Uleskutse levitamiseks, vaga tépselt labi mdelda ja sGnastada.

ERMi kindlatest ja pusivatest liikmetest koosnevale kirjasaatjate vorgule saadetakse uued kusimuslehed otse
postiga. Uue vdistluse véljakuulutamisel kasutatakse informatsiooni levitamiseks avalikku Uleskutset, mis
avalikustatakse peamiselt Ulemaalistes- ja valla ajalehtedes. Vastav informatsioon on uleval ka ERMi
kodulehekiljel, muuseumisOprade seltsi véaljaandes LEE ja voldikuna muuseuminditustemajas. Uute
korrespondentide leidmiseks ei ole need meetodid eriti tdhusad, sest muuseumiga mitte seotud inimene ei
pruugi antud v@imaluste lahedusse sattuda. Informatsioon, mis peaks teavitama eelseisvast kogumistoost, ei
joua inimesteni, kellel varasem kokkupuude muuseumiga puudub.

Kusi ekskursioonil ERMi arhiividesse, milliseid uusi meetodeid on valja mdeldud kiusimuskavade levitamiseks,
et muuseumi korrespondentide "rivi" mitmekesistada.

Korrespondentide vorgu struktuur

Korrespondentide vdrgule heidetakse eelkfige ette tema kirjasaatjate kitsast sotsiaalspektrit, mis tekitab
olukorra, kus ERMi poolt laialisaadetud kiisimuskavadele tuleb vastuseid tuhandete lehtede kaupa, kuid need
kajastavad Uhe kindla vanuselise, sotsiaalse (ja ka soolise) grupi nagemust. Konkreetselt seda probleemi
uuritud ei ole, alljargnevad hinnangud on parit etnoloogiatudeng Marja Leisk’i uurimistdost ja intervjuudest
KV-d kasutavate etnoloogidega 2007.a. kevadel.

Uldjoontes on ERMi kirjasaatjate vorgule ette heidetud:

+ Uhekulgset soolist struktuuri - valdavalt naised;
e korget vanust
+ valdavat linnakogemust

Heiki Pardi on oma artikli ,Arqitriviaalsused ja kultuur” (2001) joonealustes markustes valja toonud, et ERMi
korrespondentidest ,,ebaproportsionaalselt suur osakirjasaatjaist on naissoost” ning, et ,,enamus neist on 70-
80 aastased”. Esialgne 1931. aasta ERMi Uleskutse korrespondentidele oli méeldud eelkdigemaa haritlastele,
kuid vahepeal toimunud Uhiskondlike ja ideoloogiliste muudatustegaseoses on enamus neist tanapaevaks
kolinud linna.

Nendel probleemidel on Uhelt poolt meetodist endast ja traditsioonist tulenevaid pdhjuseid.

KL on liiga pikad: 1990ndatest aastatest alates on kisimustikud muutunud jarjest mahukamaks ning
koosnevad keskmiselt viiekimnest jutustava sisuga vastustust ootavast kiisimusest, mis omakorda
vdivad jaguneda veel tapsustavateks alakisimusteks. Kuna teemade ring, mille kohta kisimuslehed on
koostatud, on kuillaltki lai, siis votab ka neile vastamine palju aega. Nii tekibki situatsioon, et just
pensionéarid, kelle tédpanus on justkui Uhiskonnale antud, kuid nad tahaksid endast veel midagi anda
Eesti kultuuri lukku, leiavad sobiva aja kisimuslehtedele vastamiseks.

e Aastakimnete jooksul on kujunenud traditsioon, et just vanemad inimesed on ERMi korrespondendid
ning seda soodustab ilmselt ka kord aastas muuseumis toimuv kirjasaatjate paev, mil kdik
aktiivsemad kirjasaatjad Ule Eesti kokkusfidavad. Kokkusaamised - aga ka rahalised auhinnad - on
lisamotivatsiooniks.

Tiina Tael, kes on vorgu juhendamisega tegelenud pea 20 aastat, t0i intervjuus ka valja, et igast
vanusegrupist kirjutab muuseumile vastuseid kull méni inimene, kuid tegelikul ton vanuseliselt katmata
keskkooli 18pust kuni 55-60nda eluaastani. Opilased, kes oma kaastdid ERMile saadavad, teevad seda
tavaliselt oma koolit6d raames vdi Opetaja juhendamise all. Intervjuudes selgus ka, et Gpilaste osavott
sBltub suuresti teemast ja vastavalt sobivatele teemadele saadetakse siis ERMi korraga terve klassitaie voi
Uhe OBpetaja juhendatavate laste t60d, kuid uldiselt jadvad nad sotsiaalsel skaalal ikkagi vahemusse. Peab
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arvestama ka seda millega Gpetaja lapsi kaast6od kirjutama motiveeris ning mis mulje neil kokkuvottes
sellest jai. Paljud korrespondendid on/olnud ise dpetajad.

Aktiivsete korrespondentide arv hetkel sdltub ka konkreetsest teemast, sest paljud kirjutavad voi lulituvad
vorku neile sobiva teema tekkides. Samuti peab inimest véi mdnel juhul konkreetset sihtgruppi, kui teema
on suunatud mingile kindlale rihmale Uhiskonnast, teema huvitama, et ta sellel kirjutaks. Ka peab valitud
grupp olema piisavalt suur,et saadud vastustest uurimistd6 juures piisaks. ERM KV susteem on selgelt vélja
arenenud ning osad kisimuskavad on koostatud arvesse vottes Uhe konkreetse sotsiaalse grupi
(pensionarid) uUlekaalu korrespondentide hulgas. N.6. té6tavad teemad on just need, mis arvestavad
kirjasaatjate vdrgu sotsiaalse struktuuriga. Korrespondentide v@rguga tegelejad naevad uusi ning sotsiaalselt
vorku laiendavaid vBimalusi seoses uute tehnoloogiate ja interneti kasutusele vétmisega. Ka praegu on
kirjasaatjatel vBimalus oma to6id muuseumisse saata interneti kaudu e-posti teel ningseda vdimalust
kasutatakse aina rohkem. Samas on elektroonilisel viisil vastajadsuuremalt enamuselt just noored inimesed
vOi koolilapsed. Vanematest inimestestsaadavad arvutiga oma kaastoid siiski vahesed, vaid need kellel on
endal kodus arvutija interneti véimalus. Uhe tulevikuvisioonina on vélja pakutud kodulehekiilje
kauduvastamist, mis vdiks toimida blogi- ttitpi tehnoloogia voi lihidaltkommenteerimisvfimaluse kaudu. See
peaks lihtsustama vastamisprotsessi ningvétma vahem aega, mis vdiks muuseumi kirjasaatjate hulka juurde
tuua ka 30-40aastaseid tootavaid inimesi. Head koostédvdimalus oleks ka erinevate populaarsete
portaalidega, mis v8iksid samuti tdmmata rohkem tédinimeste tdhelepanu ja laiendada sellega vorku.

Probleemid sel puhul:

o kisimusi peaks kindlasti olema vdhem ning need peaks olema suunatud rohkematele sotsiaalsetele
gruppidele;

* Interneti aktiivsem kasutuselevdtt muudab kindlasti teemadega tegelemise ja vastamise Kirjasaatja
jaoks lihtsamaks ja kiiremaks, mis v8ib samas ohustada aga materjali kvaliteeti. Varasem pikem
arutlus enne kirja panemist muutuks ilmselt kiirelt esimese mdtte edastamisega, mis ei pruugi hdlmata
inimese koguteadmist ja motteid uuritaval teemal. Meetodi eriparaga tuleb arvestadal!

* Kas Sa néed siin veel probleeme / vooruseid?

KV (korrespondentide vastused) kui allikas

KV vastuseid on senises etnograafilises praktikas kasutatud (ebaproportsionaalselt tema suurusega) véhe
peamise allikana, sagedamini esmast allikat toetavat materjalina. P6hjus, miks varasemal ajal KV on olnud
alakasutatav, v8ib olla seotud suhtumisega, et KV koosneb ikkagi asjaarmastajate poolt koostatud
materjalidest ning teadlased eelistavad sellele pigem Etnograafilist Arhiivi, kui spetsialistide poolt koostatud
allikakogumit. 1990. aastatel suhtumine KV materjalidesse muutus kardinaalselt: seotud uute teemadega
etnoloogias ning fenomenoloogilise suuna (kogemuste uurimine) ja narratiivse meetodi esilekerkimisega.

KV kui allika informatiivsust mdjutavad lisaks meetodile (kiisimuskava, selle koostamine, kiisimuseasetuste
mdju vastustele) ning vOrgustiku sotsiaalsele struktuurile) ka vastajate erinevad oskused kirjeldada,
jutustada ja udles kirjutada. Ka meistri vastused oma tegevusala kohta vdivad osutuda vaheinformatiivseteks,
kui inimesel puudub kirjeldusvéime [peab arvestama, et nt kasitdodtehnikate uurimiseks ei olegi ehk kirjalik
kisimuskava kdige sobivam meetod: milleks lasta inimesel jutustada, kui vdid jalgida tema tegevust mingi
eseme valmistamisel ning see sulle kui teadlasele sobivas keeles ise kirja panna. V6i kiisida, kuidas ta
teatud votteid nimetab. Samas mdnikord on kirjalik kisitlus ainus vdéimalus nédhtusi dokumenteerida].

Hinnangud allikale sdltuvad ka uurimissuunast. Sellele vastavalt l&henetakse allikale ka erinevat kriitikat
rakendades ja allika erinevaid iseloomu omadusi hinnates. Ajaloolist tegelikkust uurivatele teadlastele annab
selliste teemajutustustega tegelemine v@imaluse leida materjali eelkdige teemade kohta, mis seotud argiste
ja igapéaevaste tegevustega, mille kohta arhiivides materjal puudub. [Vt teravat kriitikat
malestustekasutamise kohta ajalooallikana Olaf Mertelsmann. Méalu ajaloo allikana? Vikerkaar4-5, 2006, 129-
135].

Aigi Rahi artiklis ,,Sundmus eri allikate valguses* vOrdleb kitditatute malestusi arhiivi- ja tolleaegsete
seadusandlike dokumentidega:

e Uhelt poolt on ka ajalooallikana kasutatavad dokumendid koostatud inimeste endi poolt, mis tdhendab,
et tuleb olla allikakriitiline koostaja subjektiivsuse ja vOimalike vdltsimiste suhtes.

e Erinevusi vOib olla ka ametliku dokumentatsiooni ning tegelike sindmustevahel.

* Teisalt aga on inimeste malestused individuaalsed, peegeldades vaid tema enda kogemust, mis ei
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pruugi olla sarnane ulejaanud samalaadses situatsioonis olnutega.

Korrespondentide vastused on iseloomult malestused ning siin vaadeldakse ,,toe* kisimust teistsugusel
tasandil kui ajaloo annaalide vdi muude teaduslike materjalidekasitluste puhul. Téde malestustes on seotud
sellega, kuidas inimene ise sindmusi ja asju maletab.

Ajaline distants sundmusega tingib ka selle, et inimese enda méluga vbivad seguneda mujalt kuuldud lood,
muuddid ja hilisemad arusaamad. Seda viimast arvesse vottes ei pruugi me korrespondentidelt 10 aasta
parast samu kusimusi kisides sama sisuga vastuseid saada.

Teisel tasandil saab teemajutustusi analtisida just méalu selektiivsuse vaatenurgast, milliseid sindmusi ja
miks maletatakse. Inimene kujutab oma elu labi isiklikesindmuste ja poérdepunktide, mille kaudu ta endale
elu on lahti métestanud. Perioodid, mis maailmaajaloos vfivad kesta aastaid, vdivad teemajutustuses
indiviidi jaoks olla kokku v&etud Uhe lausega ning ka vastupidi. Korrespondentide vastused annavad meile
teada seda, mida inimesed peavad muuseumile oluliseks, milliseid lugusid ja kogemusi peavad jagamise
vaariliseks ja mille jatavad nad valja. Siin tuleb mangu aja kasitlemine, kuidas on kirjasaatja oma elu
periodiseerinud ning millistele ajahetkedele tdhelepanu p6dranud. Uurija peamiseks vaatepunktiks selles
kisimuseson mineviku uurimine labi olevikus omavahel segunenud malupiltide. Seega vdib korrespondentide
vastuste analuisi juures rakendada eluloouurimise juureskasutatavat aja komplektset kasitlemist (erinevalt
pigem Uhedimensionaalsest realistlikust mineviku-uurimisest, mis ndeb KV olevikust lahtumist allikakriitilise
puudusena). Mis Uhele puudus, voib teisele olla uurimisallikas. [vt siit edasi loenguteluloolisest
k&sitlusviisist].
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Elulooline kasitlusviis: mida holmab?
Eesti probleem:

Eluloouurimine - kuidas oleks eestikeelne termin biographical research kohta? Lai valdkond, mis viimasel
paarikimnel aastal on vaga kiiresti arenenud. Katab ka laia distsipliinide ringi, mis teebki kattetermini
leidmise eesti keeles nii keeruliseks. Sotsioloogias vdiks eesti kontekstis réaakida lihtsalt kvalitatiivsetest
meetoditest, aga etnoloogia ja folkloristika seisukohalt oleks see sunnitud, sest kvalitatiivsete meetodite
hulka kuulub ka valité6, etnograafia, mis on neis distsipliinides traditsiooniline, kui mitte valdav uurimis- ja
materjali kogumise meetod. Ka objektikeskne lahenemine ei tee asja lihtsamaks — kdik ei ole elulugu.

Lihtsuse huvides jaan eesti keeles termini “eluloouurimine’ juurde modndusega, et zhanriliselt ja
lahenemistelt on see vaga heterogeenne nahtus.

Heterogeensus ei valjendu mitte ainult distsipliinide hulgas ja nende omavahelistes erinevustes, vaid ka
biograafiliste allikate ning nende analiitsiviiside metodoloogilises mitmekesisuses.

Naiteks Norman Denzin annab oma ,,Handbook of Qualitative Research“ (1989) terve rea erinevaid
termineid, mis on eluloouurimises kasutuses. Neid termineid kasutatakse samuti erinevalt, aga po6hireegel
on, et tehakse vahet elu ajaloo ja eluloo vahel (vt ka Riina Reinvelt, Ingeri elud ja lood, Ik 20-35):

¢ elulugu (life story) = inimese enda poolt jutustatud lugu
¢ elu ajalugu (life history) = uurijapoolne indiviidi elu konstrueerimine/tdlgendus biograafiliste
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materjalide (sh inimese poolt jutustatud loo) pdhjal.
Selle pdhjal jagunevad uurimuslikud lahenemised:

» life story approach — narratiivhe ld&henemine, tdlgendab inimese elutdlgendust
¢ life history approach — nn elu-keskne l&henemine, tdlgendab inimese elukogemust.

Valdkonna maéaaratlus

Eluloouurimise (ka biograafilise meetodi) abil plltakse erinevates distsipliinides selgitada seda, kuidas
indiviidide argikogemused muutuvad, kuidas nad ise muutuvat keskkonda tajuvad ja omaks vdtavad, kuidas
tdlgendavad. Selle tegemiseks tuginetakse ernevatele auto/biograafilistele allikatele; oluline osa
biograafilisest meetodist on ise allikate loomine (erilaadset biograafilised intervjuud).

Kuidas biograafiline meetod ,,tekkis*?

Biograafilise meetodi ning eluloolise vaatenurga kujunemist kultuurile ja Uhiskonnale on sotsiaal- ja
kultuuriteadustes iseloomustatud nn ,,pd6rete” kaudu: alates 1970ndatest nn kultuuriline ja lingvistiline
poore, millele jargnes narratiivne, biograafiline ja/vo6i autobiograafiline podre (kulminatsiooniga 1990ndatel).
Mis ei tdhenda, et alles siis tekkis meetod kui selline. 1920. aastad sotsioloogias (Chicago koolkond) ja
kultuuriantropoloogias (Culture and Personality school) (vt Ulevaadet Reinvelt, Ingeri elud ja lood,
sissejuhatus), 1940. aastate I6pust Oral History (alguses eriti USAs, jargneb Suurbritannia, Itaalia jne).

Eeldused aga selleks, et biograafilisest kasitlusviisist on saanud selline interdistsiplinaarne metodoloogia,
loodi 1970. ja 1980. aastatel, kui teaduse (teadusliku teadmise) olemus sellisena kisimuse alla seati:
interaktsionalistlikud ja subjektivistlikud kéasitlused, sotsiaalne konstruktivism, kommunikatsiooniteooriad,
individuaalsete valikute ja tdhenduste rdhutamine, teksti ja representatsiooni kriitika, postmodernistlik
suurte narratiivide (dominantsed ideoloogiad ja sotsiaalsed teooriad) kriitika, Uhiskonnauuringutes muutuse,
diversiteedi ja ebakindluse réhutamine, narratiivi-uuringud (aja kdsimus).

Poliitilised murrangud ja pddrded, mis samal ajal aset leidsid, on samuti eluloouurimist mdjutanud. NSVL ja
sotsialismibloki lagunemisega Oral History ja biograafilise meetodi esiletus nii end. sotsialismimaades kui
nendele suunatud uurimustes. Esmane r6huasetus avalik-privaatse konfliktile ja nn varjatud ajaloole:
survivors’- elulood (nt GULAG), etnilise, religioosse jmt rdhumise kogemus, repressioonidekogemus, nende
kogemuste pdlvkondadevaheline parimus, trauma. P&hirbhk stalinismiperioodil, 21. sajandi alguseks ka nn
klpse sotsialismi periood (1960-1980. aastad) — sotsialism kui normaalsus. Oluline (kollektiivse) maélu
klsimus.

Kuigi distsipliinide ajalood ja traditsioonid mangivad kindlasti rolli, milliseks biograafilise meetodi rakendused
kujunevad, on erinevused siiski margatavad rohkem distsipliinidetleselt. Seega on Ulevaadet
metodoloogilistest probleemidest mdtet anda lahenemiste ja mitte distsipliinide keskselt.

Biograafilise vaatepunkti lahtealused on ethnometodoloogias, fenomenoloogias, narratiivianallusis,
sumbolilises interaktsionismis, diskursuse-teoorias, konversatsioonianalllsis jne. Vastavalt sellele
vaatepunktid:

¢ keskenduvad nt keelele: kuidas keelt kasutatakse (etnometodoloogia, diskursianaltis jne).,
ideoloogiate, retoorika jmt analtus;

« teine suund tuleneb klassikalisest etnograafiast ning on kirjeldav ehk interpretatiivhe suund;

¢ kolmas suund priotiseerib teoreetilist Uldistust, nt grounded theory (= po&histatud teooria).

Tavaliselt on piirid nende vahel kullaltki hagusad. Uldiselt siiski suurem erinevus on erinevate
“interpretatiivsete paradigmade” vahel:

¢ realistid: induktsioonipdhine, saturatsiooniprintsiip (grounded theory), fokusseerimata intervjuud;
usaldusvaarsuse (reliability) kisimus oluline;

e uuspositivistid: deduktsioonipdhine (mingi teooria testimine), fokusseeritud intervjuud, valiidsuse
kusimus (mille kohta mis Utelus kehtib)

e narrativistid: fakt on sekundaarne, keskpunktis indiviidi unikaalse vaatenurga pideva konstruktsiooni
protsess, lugude anallus, tahelepanu intervjuul kui kahe partneri vahelisel dialoogil teatud reaalsuse
struktureerimisel.
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Aga ka siin kokkulangevusi ning rakendusviisid vdivad mitmel viisil kombineeritud olla he uurimuse sees.
Reeglina siiski realistid ja uuspositivistid tunnustavad indiviidi-vélise reaalsuse olemasolu ja et n.6 fakt on
olemas, seevastu narrativistid kipuvad Uhese objektiivsuse ideed kahtluse alla seadma ning keskenduvad
sellele, kuidas narratiivis ja selle loomes (nt intervjuusituatsioon) toimub konstruktsioon, suhestumine ja
reaalsuse loomine. Samas ka narrativistid ei sea kahtluse alla seda, et indiviidi subjektiivsuse ja sotsiaalse
struktuuri vahel on mingi suhe.

Epistemoloogilised ,,faasid* malestuste kasitlemises

I. Ajaloolased, sotsioloogid ning etnoloogid-antropoloogid, kes avastasid ja taasavastasid malestuse (eluloo)
kui allika, kasitlesid seda vaga otsesel moel: malestused on materjal, mille abil saame teada, mis tegelikult
juhtus Uhiskonnas (st uurida ajaloolist reaalsust).

Il. Rea nn p6orete (vt Ulal) tulemusena jouti tddemusele, et Ukski tekst ei ole stutu, sGltumatu teatud
teoreetilistest, kontseptuaalsetest ja tekstuaalsetest raamidest. Me ei nde ega kirjelda midagi vahetult, vaid
koik see ,tuleb meie juurde” ning on samal ajal meie poolt vahendatud sel viisil nagu me parasjagu asju
nédeme. Postmodernistlik vaade (vabandan aarmusliku lihtsustamise pérast): tdde ei ole, reaalsust ei ole, ei
ole olemas uhte ja ainsat viisi, kuidas objektimaailm ning seda téhistav sbnade/maéarkide maailm seotud on,
selle asemel on rida Uhtviisi voimalikke t6lgendusi. Ekstreemseim variant: miski ei ole nii nagu seda on
kirjeldatud, me vGime kirjutada-jutustada mida iganes ning nimetada seda elulooks (sotsioloog J.P.Roos,
vaga kriitiliselt). Ning tdlgendada seda, kuidas tahame.

I1l. 1990. aastate keskpaigaks oli vahemalt sotsioloogias ja etnoloogias joutud arusaamisele, et nn
tekstuaalne (poststrukturalistlik) p6dre kujutas endast kull huvitavat kriitikat, kuid selle positiivsed (st
metodoloogiliselt arendavad) impulsid ei ole alati vérdelised kriitika intensiivsusega. Mis need positiivsed
impulsid praktilisele uurimistéole oleksid?

1. teadlikkus eluloo/maélestuse narratiivsusest;

2. teadlikkus autori, ‘'mina’ ning 'reaalsuse’ vahelistest kompleksetest suhetest;

3. teadlikkus sellest, et 'mina’-identiteet pole lihtne asi (kontinuiteedi, erinenevate perspektiivide,
identiteetide paljususe kusimused);

4. autorite ja auditooriumite paljud tasandid;

5. teksti primaarsus, st meie allikas on tekst, mitte elu;

6. tddemus, et ekstreemsetel juhtudel vdib elu lugu (autobiograafia) ise elu kujundada (st et autor elab
oma elu nii, et tuleks hea lugu).

Seega postmodernistliku kriitika tulemusena j6uti tulemusena, et autobiograafiat kirjutada resp. elulugu
jutustada ei ole nii lihtne kui tundub. K&ik aspektid on problemaatilised: lugu, 'mina’, elu jne. Ometi teavad
empiirilise praktikaga uurijad (st need, kes intervjueerivad nt inimesi, viivad l&bi kasitlusi jne), et elu on
»valjaspool meid* taiesti olemas, et inimesed on seda uUhel vbi teisel viisil vbimelised kirjeldama ja seda
viisil, et tekib pdhjuslik, erinevaid sindmusi Uhendav lugu.

IV. Sajandivahetuse uusrealistlik vaatenurk nn empiirilises kultuuriuurimises. Positiivne on
postmodernistlikust poordest ’kilge jaanud’ refleksiivsus ning teadlikkus, et eluloo loome protsess on vaga
kompleksne. Samas pole nii p6drast suhtumist jutustatava loo ja selle aluseks oleva elu suhtesse.
Autobiograafilist ,,pakti“ (projekti) moistetakse siiski nii, et eluloojutustaja tahab raékida/kirjutada teistele
oma elust nagu see tegelikult oli, mis juhtus, mida ta sest arvab. Uusrealistid Utlevad, et kui me seda ei
tunnista, siis me vBime hakata rdakima autobiograafia I6pust (ja seda mitte poststrukturalistlikus mdottes,
vaid ses mdttes, et titt on pesuveega labi akna lennanud). Samal ajal ei saa tagasi minna vana perspektiivi
juurde, et elulugu peegeldab tegelikkust. Asjad ei ole kindlasti sellised, nagu nad (loos) paistavad ning
'tegelikult’ vbivad nad olla drastiliselt erinevad, kuid — ja see on oluline uusrealistliku suuna puhul — kdik ei
ole interpretatsioon. Ja on midagi véljaspool teksti ja representatsiooni, réagitavat ja kirjutatavat maailma.
Isegi kui uurija seda téddemust ei verbaliseeri, on see tema uurimuses immanentselt sees. Plle saada katte
»paris téde” — ’objectivity out of subjectivity’ (Daniel Bertaux).

Rdhutatakse, et elulood on tdsised tekstid, see ei ole mingi postmodernne kerge méng identiteetidega, vaid
inimeste jaoks, kes oma eludest kirjutavad/jutustavad, on nende elu reaalne, konkreetne, mitte ainult
situatiivne v6i mingi perspektiiviga seotud. Seega uusrealistlik kriitika on suunatud postmodernistliku
teoreetilise frivoolsuse vastu: anallitis peab olema konkreetne, ilma vajaduste pole vaja teoretiseerida, sama
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kaib Uldiste/ulldistavate kontseptsioonide kasutamise kohta. Selleks, et autobiograafia teooria oleks viljakas,
peab ta olema konkreetne. (J.P.Roos) Uusrealistid ndevad allika ja reaalsuse suhet nii, et allikas — elulooline
tekst — on ’aken’ reaalsuse ja vaatleja vahel, ainult et 'aken’ ise pole mingil juhul stltu reaalsuse
peegeldus.

Uusrealistlik eluloomé&aratlus: autobiograafiad on olemuslikult tdele orienteeritud narratiivsed praktikad. Tdde
on siin mdistetav autori (jutustaja ja ’elu elaja’) konkreetsest unikaalsest vaatepunktist. Lood keskmes on
elu(sindmused), mdned neist elukdigu mdttes pdodrdelised, mdned tavalised. Oluline on, et need juhtusid
jutustajaga (vo6i nendest informeeriti teda talle usaldusvaarsete allikate poolt — elulugu, mis pdhineb ainult
ajaleheuudistel poleks ju ei huvitav ega usutav).

Soome sotsioloog J.P.Roos kasitleb nelja pohimdistet elulugude analtusil:

1. kontekst = eluloo konkreetsed tingimused ja tdhenduslikud struktuurid, millele autor kas otseselt voi
kaudselt viitab. Nt et lugu on mdistetav konkreetse pdlvkonna ja selle konkreetse ajaloolise ja
sotsiaalse kogemuse kontekstis. Adekvaatse konteksti maaratlemine on vaga oluline (kui mitte
keskne) ja samavdrra keeruline. Kontekst on vajalik, et saada pihta lugude tahendustele. Lugude
autorid ise pole ilmtingimata teadlikud oma kontekstist ega oska seda kirjeldada. Tahenduslik kontekst
(kui lugemise/analttsi voti) voib ka varieeruda: klass, ajalooline situatsioon vmt. Konteksti saab
~ette” luua: méaratleda tegevus (sport, seksuaalsus, vanemlus) ja valdkond/vali (t66, perekond, klass,
lapsepdlv). Nt nn seksi-elulood: kirjeldatud kogu elukaik labi seksuaalsuse prisma (lapsep®6lv, suhe
vanematega, noorusarmastused, abikaasad, lapsed, kontoriromaanid jne). Raskesti maaratletavam
kontekst siin oleks nt kui Uks abikaasa vOtab malestustes teisele katte maksta jne. Igal juhul konteksti
maéaratlemine tahendab siduda lugu konkreetse sotsiaalse ja ajaloolise reaalsusega. Osa sest
reaalsusest on tuletatav loost, osa tuleb konstrueerida laiemalt.

2. autentsus = autori eesmark jutustada oma elust nii otse ja realitslikult kui véimalik. See puudutab ka
valitud narratiivseid tehnikaid ja vétteid. Populaarkultuur on tanapaeval siiski valdavalt ,realistlik* ning
enamasti elulood ongi suhteliselt ,lihtsad“ oma narratiivsetelt tehnikatelt, perspektiividelt ja
kavatsuslikelt tahendustelt. Autentsuse mdttes on oluline, et autor teab asju, mis tema minevikus on
juhtunud, ning tahab neist radkida. Ses moéttes on eluloo ja 'mina’ suhte Uleteoretiseerimine
uusrealistlikust perspektiivist tarbetu, sest mida vaja on — ’elukogemust’, st autor raagib mitte lugu
'minast’, vaid oma isiklikest elukogemustest.

Samas on autentsus kahene konstruktsioon: on jutustaja autentsus ja lugeja autentsus. VOib taiesti
olla, et pealispindne ja ,,halb“ lugu vdib mingist aspektist olla vagagi autentne.

Autentsus on lugeja seisukohast végagi seotud usutavusega, st me ei saa tegelikult 16puni kindlad olla,
et kbik on 18puni autentne (st lugu ei ole mitte ainult konstrueeritud autentsena, vaid on tdesti tbene

refleksioon sellest, mida autor labi elas). Seos tegelikkuse ja refleksiivsusega: lugu on autentne, kui ta
on kontaktis elatud tegelikkusega ning kus autor seda suhet analiitisib. Ja mida refleksiivsem on lugu,

seda rohkem on autori poolt ,konteksti sisse pandud®.

3. suhe tegelikkusega [referentiality] = st kdik, millest ma raagin, on tegelikult ka minuga juhtunud,
vOi neist sindmustest on mulle radkinud konkreetsed inimesed, ma olen lugenud neist péariselt
avaldatud kohtadest jne.

4. refleksiivsus = on katketud loo mitmetasandilisuses, arutlustes ja hinnangutes a la ’kui ma seda
oleks teadnud, siis...’, 'tagasi vaadates ei olnud see ikkagi hea asi...” jne. St autor ise hindab lugu (ja
elatud elu). Ka motivatsioon: autor selgitab, miks ta loo jutustab, miks see talle oluline tundub.

"Malestuste allikakriitika'”

Malestuste kasitlemisel allikana on mitmeid vdimalusi, mis sbéltuvad Ulalnimetatud epistemoloogilistest
tdekspidamistest. Alljargnev on omaeluloolise materjali allikakriitilise analtitisi mudel Oral history intervjuu
kohta kaiva kirjanduse pdhjal.

Oluline kusimus: mis on tegelikult uurija jaoks allikaks, kui ta on teinud biograafilise intervjuu.

« audiosalvestus v0i videosalvestus. Mdlemad — kuigi audiovariant rohkem — on juba intervjuu enda
redutseeritud variandid, vé6randunud originaal-situatsioonist; ei anna intervjuud Uks-Uhele edasi, kuigi
tast on intervjuukonteksti rekonstrueerimisel palju abi.
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« Kirjalik variant intervjuust: suulise muutmine Kirjalikuks kaib vaga erinevatel viisidel alates totaalsest
transkriptsioonist (mida v8ib olla vaga hull lugeda) kuni ,,sisu Umberkirjutuseni“. Transkriptsiooni
viisist sOltuvaid konteksti rekonstrueerimise v@imalused, kuid transkriptsioon tahendab alati muutust.
Annab véaga piiratult edasi intervjuu atmosfaari.

¢ Intervjuuprotokoll (Eestis traditsioonipdhiselt nimetatud ka valitoopaevikuks): intervjueerija
subjektiivhe vaade, tema kogemus intervjuust. Aitab hiljem analttsida.

Need kolm dokumenti ongi sisuliselt OH allikad. Mis on nende allikakriitiline spetsiifika?

« Autentsuse kriteerium — kontrollida, kas transkriptsioon peab paika, tdlgenduses vajalik salvestuse ja
transkriptsiooni vaheline pendeldamine. Eriti oluline kontroll siis, kui intervjuu ja transkriptsiooni on
teinud keegi teine (trukivead tdhendavad monikord ka tdlgendusvigu). Oluline transkriptsioonireeglite
Kinnipidamine.

¢ Intervjuukonteksti kirjapanek — iga aspekt struktureerib intervjuud, alates sellest, mis on intervjueerija
huvid kuni sinnani, kelle kaudu intervjuu kokku lepiti; on vaja olla teadlik sellest, millised on (olnud)
intervjuu tekketingimused. Eriti, kui analttsitav intervjuu ei ole uurija enda tehtud!. Lisaks analtiusida
muu konteksti (poliitilised ja Uhiskondlikud sindmused intervjuu ,,umber*, intervjueeritava eluolu jne).

e Motiivid — mis on jutustatu m&te ning kellele jutustatakse ehk auditooriumitunnetus (intervjueerija ja
intervjueeritav mdlemad ,,esindavad“ kedagi intervjuu situatsioonis); ,tuleviku-auditooriumi“ kisimus
(nt jareltulevad pdélvkonnad.

e Jutustaja suhe jutustatavatesse sindmustesse — mitmetasandiline:

1. sundmused ja tegevused, mida inimene ise labi elas, olgu aktiivselt vbi passiivselt;

2. sindmused, mida inimene pealt nagi/tunnistas, kuid polnud ise seotud;

3. sindmused, millest ta kuulis omal ajal teistelt;

4. sundmused, millest inimene on saanud teadlikuks mingit sorti kirjanduse kaudu. Igal tasandil
erinev suhe inimese tegevuse ja kaitumise kontekstiga. Biograafilisest vaatevinklist pole siin
oluline mitte niivord see, kui ,,ehtsad” on olnud inimese seosed mingi sindmusega, vaid see
mitmetasandiline analiiiis vdimaldab ka naidata, kuidas mdjutab selektsiooni kollektiivhe
parimus, arvamused ja tdlgendused.

O O o o

* Arhiveerimiskontekst — allikakriitika osaks on naidata, kuhu ja kuidas on materjalid arhiveeritud.
Verifitseerimise probleem: alati pole loodud allikad avalikud ning lugejal pole neid tegelikult véimalik
kontrollida.

« Kontrollida intervjuus réagitava téelevastavust — st votta muud materjalid (arhiivid) kdrvale. Oleneb
klisimuseasetusest, kas see aspekt on uurija jaoks otseselt vajalik. Aga populaarne arvamus, et kui
me uurime inimeste subjektiivset vaadet asjadele, siis seda ei pea kontrollima. Subjektiivset vaadet ei
kérvutata teiste allikatega mitte selleks, et tabada inimene valelt (kuigi teatud kisimuseasetused
eeldavad, et informandi usaldusvaarsust kontrollitakse), vaid selleks, et tema individuaalsus paremini
valja tuua. See tuleb vélja erinevuse-sarnasuse kaudu. Lisaks annab see vdimaluse luua endale
analtutsiks véimalikult hea kontekst ning tdiendada/korrigeerida ajalisi andmeid, andmeid p&hjuste ja
taustade kohta. Seda allikakriitilist 1ahenemist vdiks nimetada individuaalse retrospektiivi
allikakriitiliseks verifitseerimiseks. Vaga aja- ja ressursimahukas ning mitte alati ei anna peenkasitdéo
arhiivides soovitud tulemusi. Samas véimaldab — kui ON tulemuslik — siduda indiviidi lugu laiema
sotsiaalse ja ajaloolise raamistikuga.

¢ ldeolooqgiakriitiline analtiis —
o kuidas m&jutab olevik, millest lahtuvalt jutustatakse;
o kuidas toimub dialoog mineviku ja oleviku vahel ja tekivad ,ajakihistused” (vrd Kdresaar —
eluloosiinkretism in Elu ideoloogiad 2005); keele- ja tekstikriitiline analtiis;
o intervjueerija m&ju analtus, st kuidas viimase kusimused, kommentaarid ja suhtelemisviis,
samuti vanus, sugu, sotsiaalne paritolu, uurija kisimustik ja valitud teema on intervjuud
madjutanud.
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Pildianaluus. Ikonograafiline meetod

Pilt Uks kesksemaid allikaid ja valjendusvahndeid etnoloogias. Pildianalltils ise on teoreetiliselt
kontseptualiseeritud aga alles hiljuti (1980.aastate alguses Rootsi etnoloog Nils-Arvid Bringéus). Muidugi on
etnoloogias vBetud abiks nt kunstiajaloo meetodid (ikonograafia/ikonoloogia: piltide ajalooline
klassifikatsioon, sisu- ja vormianallus, pildi esteetiline vaartus). 100%-selt kasutada seda ei saa, sest
ikonograafiline metoodika kunstiajaloos on vélja arendatud hilisantiigi, keskaja, renessansi ja baroki pdhjal
ning eelkdige nn kdrgkunsti analtiusiks. Etnoloogia huvitub/s rahvakunstist (resp. rahvapérasest kunstist)
ning siin tuleb vahe sisse. Pilti mdistetakse laiemalt nt seinapildist pildini, mis on esemel kuni graffiti jmt
vélja.

Pildiuurimine: mida kusida ja mis on “rahvakunsti” piirid?

Etnoloogia tegeleb oma definitsioonist l&ahtuvalt nn rahvakunsti, triviaalkunsti, massikunstiga. Rahvas on
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imaginaarne tervik. Seetdttu oleks esimene kisimus: millised pildid millistes sotsiaalsetes gruppides, kuidas
pilte omandatakse, kes neid pilte loob ning mida nad tdhendasid omaniku ja kasutaja kaoks?

Uksikute pildititipide pdhjal saab pdhjalikumalt vastata kiisimustele piltide loomise protsessist (kes teeb,
kuidas, mis printsiibid) ning omandamisteedest (kes muub, kuidas, kus, kes ostab) — st produktsioon ja
distributsioon.

Oluline muidugi ka retseptsiooni kisimus ehk kusimus piltide kultuurilisest tdhendusest: kuidas pildiga
Umber kaiakse, kuidas seda kasutatakse. Siin ei pea pildi esteetiline vaartus sugugi esiplaanil olema, vaid
nende funktsionaalne eesmaéark. Teisalt: alati pole need kaks teineteisest lahutatavad ning esteetiline vaartus
kasutaja/grupi jaoks on ajastu-ja kontekstispetsiifiline (uurija oma maitse v6i akadeemilised vahendid seda
ei saa méaarata). Infot selle kohta, mida pilt vdiks tdhendada, annab pildi asukoht majapidamises (peab
teadma majapidamise sisemist struktuuri ja hierarhiat). Kui uurida pildid “elulugu” (st nt kus ta oma elu
jooksul on olnud, millistes ruumides jne), siis selle abil saab samuti tdhenduse kohta teada.

Kdsimus, millist sGnumit pilt kannab kasutaja jaoks. Esteetiline funktsioon, aga ka pedagoogiline, moraalne,
religioosne, mis peab suunama kasutaja kaitumist (nt 1920. aastate moraalse s6numiga tikitud linased
seinalinikud ja kateratikud). Aga ka need funktsioonid vdivad Uksteiseks Ule minna, esineda koos. Pildi
mOoiste ja defineerimine aga uurimisloo valtel pidevalt olnud seotud esteetilise funktsiooniga ehk teisisénu:
kunstilisus on olnud kriteeriumiks maéaratlemaks, mis on rahvakunst. Siin tulevad kriteeriumid nn
koérgkunstist (terviklikkus, originaalsus, autentsus), mis omal ajal on etnoloogilist kunstiuurimis mdjutanud:
historitsismi modjusid, mis tulevad trukitud mustrilehtedega, samuti toostuslike kaupade levikuga toimunud
muutusi télgendati kui rahvakunsti allakéiku. Eestis 1970-80ndatel kaibesse mdiste ‘tarbekunst’ (E.Vunder),
mis esteetilisi kriteeriume enam primaarsetena ei rohutanud (sellegipoolest k&ibel fraas ‘rahva ilumeel’, aga
see on pigem argument kérgkunsti kriteeriumite vastu; peetakse pigem silmas seda, kuidas esteetilised
normid levivad mingites sotsiaalsete gruppides).

Pilt kui allikas

Pildid on etnoloogia uurimisobjektiks saanud mitte sellepérast, et nad on ilusad, vaid et nad on dokumendi
kvaliteediga. Nii et teoreetiliselt on vdimalik neid “lugeda”. Péaris tihti on pilti “loetud” tUsna naiivsel viisil: pilt
kui ajalooline dokument, kus eriti problematiseerida pole vaja. Tegelikult peab ka siin, nagu kirjalike ja
suulistegi allikate puhul kriitiliselt asjale lahenema. Ikonograafilist meetodit kasutatakse mitte pildi kunstilise
vaartuse, vaid just nimelt tema kui infokandja v&artuse valjatoomiseks.

Allikaks “tegemise” tasandid:

1. esialgne kirjeldus = maaratletakse elementaarsel tasandil, mis pildil naha on

2. ikonograafiline analiiis = maaratletakse pildi konventsionaalne sisu ja tdhendus. Tahenduslikud
margid, varvide tahendussisu, elementide positsioon Uksteise suhtes (keskel, perifeerias, ulal, all, ees,
tagaplaanil, paremal, vasakul). See tuleb paigutada ajastu stiilikonventsioonide konteksti (kuidas
teatud teemasid kasitletakse kindlate motiivide abil/kaudu) + teised allikad ja vordlus tulevad siin
mangu, et sisulisi ja stilistilisi stltuvusseoseid kindlaks teha (mida on 6elnud kunstnik, kirjandus,
mutoloogiliste tdhenduste sisu, piibel, nt poliitiliste karikatuuride puhul valis- ja sisepoliitiline taust jne
jne). Ainult véimalikult maksimaalne informeeritus v8imaldab pildi tdAhendussisu avada.

3. ikonoloogiline interpretatsioon = vaadeldakse pilti kui ajastu marki. Siin pilt kui dokument hakkab
avanema: valmistamistehnikate ja -traditsioonide, kunstnike-loojate biograafiate, aga ka kogu
kultuuri- ja sotsiaalteadusliku konteksti kaudu, milles pilt loodi.

e Kusimusi:
o kuivord on pilt seotud looja persooni ja elulooga?
o kas see on tellimustdd ja kas tellijast on pildil marke?
o milline méte on pildi loomist mdjutanud (teoloogia, filosoofia, seisuslik moraal, sotsiaalne
tegelikkus, loodusteadus)?
o kas pilt on oma ajastuga konfliktis (esteetilistelt printsiipidelt nt) voi kooskdlas?
o kas pildil on ehk mingi eriline ajalooline taust taga (regionaalne, ajastu- vO0i sotsiaalspetsiifiline)?
o Kas see teos on ehk mdgjutanud teisi? Kas teda on kopeeritud, hinnatud, tahelepanuta jaetud?

Pilt ja foto kui allikas ja meetod

Visuaalsel on kahene tahendusvali:
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¢ visuaalne dokumentatsioon, st etnoloog kasutab pildilisi vahendeid kultuuri dokumenteerimiseks
(pildistatakse mingit keskkonda, joonistatakse esemeid ja majade pdhiplaane vmt);

* keegi teine on midagi pildiliste vahenditega jaadvustanud (nt reisikirjades litograafiad, ajalehe-
illustratsioonid, kodused fotoalbumid).

Meetodina on olnud podhiliselt muuseumitdd teenistuses. Eesmark traditsioonilise rahvakultuuri séilitamine ja
dokumenteerimine. Esimese maailmasdja eelne meediaoptimism kogu Euroopas, sh Eestis (vrd Paasuke),
aitas kaasa sellele, et rahvakultuuri visuaalselt dokuenteerima ning levitama hakati. See omakorda aitas
kaasa rahvakultuuri populaarsuse tdusmisele kodanluse hulgas. Ekspeditsioonidel fotograafid alates
teadusliku etnoloogia tekkest.

Allika ja metoodika probleeme

1. Reaalsuse kusimus

Foto puhul on alati toonitatud, et see meetod on reaalsusele kdige lahemal. Seetdttu on fotot kiputud ilma
igasuguse kriitikata pidama tegeliku elu peegelduseks. Ka pole fotod allikana just kdige populaarsemad,
enamasti toetutakse uurimistods siiski suulistele vi kirjalikele allikatele. Nii on foto jdanud enamasti
illustratsiooni rolli. Osad uurijad on arvanud, et pbhjuseks, miks etnoloogid (aga ka teised) end fotost on
distantseerinud, st pole sellega tihedasti tegelenud, on see, et foto oli nende silmis niivord
tegelikkuselahedane allikas, et ei vajanud pikemat diskuteerimist ja jarelemdtlemist.

1970-80ndatel kunstiajaloolaste eeskujul hakati Euroopa etnoloogias rohkem foto kui allikaga tegelema.
[Eestis mitte, siin foto rohkem dokumenteerimisvahend, reaalsuse ja viduaalse pildi vahekorra Ule eriti pead
ei murtud.] Fotot hakati kasitlema nagu teisi ajaloolisi pildi vdi ka kirjalikke allikaid. See tahendab, et tdsteti
kirjaliku allika “kdrgusele” ning tunnustati fakti, et ka foto, nii “tegelikkuselahedane” kui ta ka ei paista,
tahab saada pildianaltisi. St reaalsus on fotol mitte lihtsalt olemasolev, vaid ikkagi vahendatud.

2. Kontekstualiseerimine

Pildi “lugemine” tdhendab teha sellest lugu, kirjutada vdi jutustada midagi selle kohta, mida pilt valjendab.
Ning peale selle, mis on pildil otseselt ndhtav, peab tahelepanu pdérama ka sellele, mis jadb n.6 pildi taha.
Fotoanaliiisi pdhieeldus on foto konteksti paigutamine. Uhiskondlik kontekst: milline on foto funktsioon
mingi grupi jaoks (nt kui tegemist on perekonnaalbumiga, kingitusega, reklaamiga, seinakaunistusega jmt)
ning millist rolli méangis fotograafia selle grupi igapaevaelus. lgal juhul peab esitama kisimuse foto algsest
kasutuskontekstist ning ajaloolisest kontekstist. Funktsiooni jargi on fotosid jaotatud:

+ nn avalikud fotod - avaldatud ajakirjanduses, reklaam, internet; aga ka nt fotod, mida presenteritakse
avalikus ruumis (muuseum, galeriid)

e kultuuriajaloolised fotod - fotod, mis on tehtud dokumenteerimise ja inventariseerimise eesmargil voi
teadust6o eesmargil

e privaatne foto - inimene v6i perekond on pildistanud mingit auto/biograafilist situatsiooni; siia tuleb
lugeda nii professionaalsed fotod kui ka amatoorfotod. Privaatarhiivides fotoalbumites

¢ kunstfotod - loomeprotsess on eelduseks, on piirialadel, st v8ib olla nii avalikus ruumis kui ka sotsiaal-
ja kultuuriajaloolises seoses

Kuidas fotot allikana vaadata?

Etnoloogias on fotot vaadatud 3 aspektist: dokumentaalsus, illustratiivsus, etnograafilisus. Seda nii
teaduslikus kui museaalses kontekstis. [Lisaks vBib nimetada ka kunstilist lahenemist, aga etnoloogias pole
see koélapinda leidnud (kuigi vBiks, kunstilise lahenemisega saaks vabalt mdnd kultuuriaspekti elavalt
r6hutada - nagu kirjandus kogemuse rdhutamisel). Kunstiline vaade kéasitleb pilti kui osa loomeprotsessist.]

1. Dokumentaalne kéasitlus:

tekib koos fotograafia tekkimisega, mis fotograafiat kéasitleti kui reaaluse aendajat, st meediumit, mis laseb
inimesi ja asju tegelikkusele vastavalt paista. Tavaliselt on fotodokumentatsioonil sailitav eesmark
inventariseerimise ja arhiveerimise raamides. Dokumentaarsele lahenemisele on iseloomulik, et huvi
keskepunkt pole mitte fotograafial, vaid esemetel, arhitektuuril ja inimestel, mida see kujutab. Muuseumid
ja arhiivid naiteks usaldavad fotode vdimet reaalsust otseselt peegeldada niivord, et fotode legendid on uUsna
luhikesed, fragmentaarsed (mitte nt nagu maalide, litograafiate, graafika kirjeldused).

2. Hlustratiivsust réhutav kasitlus:
tekib paralleelselt dokumentaarse fotoretseptsiooniga. Samuti kasitleb fotot kui visuaalset meediumi
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eelkdige kui reaalsuse asendajat. Esiplaanil séilitav moment. Fotode abil tuuaks etnograafiline kaanon
avalikkuse ees valja: raamatutes, naitustel, kataloogides. Alguses puudub sltstemaatiline (nt tuubid) ja
allikakriitiline meetod; fotosid tavaliselt ei peeta nii “peenteks” allikateks kui kirjalikke allikaid.

3. Etnograafiline retseptsioon:

tekib vorreldes eelmistega suhteliselt hilja. Euroopa kontekstis olid eeskujuks kultuuriantropoloogid Gregory
Bateson ja Margaret Mead 30ndate aastate vélitéddel Balis, kus kasutasid fotoaparaati ja filmikaamerat.
Kasitlesid fotot samavaarsena kirjaliku allikaga ning olulise uurimismeetodina. Etnograafilise retseptsiooni
juures on keskselt kohal allikakriitiline meetod ja sisuline kontekstualiseerimine, mida saab labi viia
ajaloolisel, fotoajaloolisel, privaatsel v6i ikonoloogilisel tasandil. Lisaks pildianaltittiline meetod, millega
deshifreeritakse visuaalset allikat (Ukskdik, milline fotozhanr). Erinevalt eelnevatest laheb etnograafiline
lahenemine kaanoni piiridest valja, vaartustab biograafilisi, sotsiaalseid ja Uhiskondlikke kiisimuseasetusi
stereotlUpide, sotsiaalse soo rollide, zhestide uurimist v8i nt ikonograafilisi aspekte.

Fotoanaluus

Tugineb seisukohtadele, et foto on nagu iga teinegi pildiline allikas ning et foto tegelikkuselaheduse asemel
peaks keskenduma pilditunnetuse ja -interpretatsiooni kvalitatiivsetele ja diskursiivsetele strateegiatele.

Mudel:
1. Kirjeldus ehk tunnetuskontekst (info, mis fotost on saadav)

o foto kui ese (st teema, méddud, varviline/mustvalge jne)

o pildikirjeldus

¢ ikooniline s6num - ehk see, mis on otseselt pildist lahtuv (kodeeritud: simbolid, allgeooriad;
kodeerimata: pildi zhanr), tdhendused

Kirjelduse faasis tehakse mingist fotost tapne kirjeldus: foto Ulesehitus ja kompositsioon. Edasi maaratakse
muud foto tunnused: pildi teema, sisu ja mddde ning zhanr (lahtikodeeritud sdbnum). Vaadata, kas fotole on
midagi kirjutatud (vbib midagi foto ja selle kasutamise, esmarkide jmt kohta 6elda). Lépuks lahti kirjeldada,
mida foto tdhendab (siin oluline teada, et pildi tdAhendus ei pruugi avaneda kdikidele vaatajatele
Uhesuguselt, sdltub nt teadmistest ja vaatamise eesmargist ja teoreetilisest tagapdhjast). Tuleb nimetada
sumbolid ja allegooriad (ehk kodeeritud teade), mis silma torkavad.

1. Analuus ehk visuaalne kontekst (selline informatsioon, mis on vajalikud jargmiste allikate jaoks)

¢ poliitiline/uhiskondlik kontekst: autor, fotograaf, pildi paritolu
o foto eesmérk (miks vbiks foto tehtud olla)

« foto pealkiri ja legend

« allikakriitika, hinnang foto kasutatavuse kohta, retseptsioon

AnallUusifaasis suhestatakse foto otsese kontekstiga: publikatsioon, kus see on avaldatud nt (selle sisu
teksti, teiste fotode jmt mottes), samuti teised allikad ja arhivaalid, mis suhestuvad mingil moel foto enda,
pildimotiiivi vb6i autoriga. Sellega seoses tuleb arvestada uldist teadusdiskursust identsete vdi sarnaste
fotode kohta (et kuidas neid vaadeldakse). Ka peab arvestama ning anallitsi kaasama seotuse tekstiga,
pildiallkirja/legendi funktsiooni ja allikakriitika.

1. Seosed ehk ikonoloogiline kontekst (informatsioon teistest pildiallikatest)

e vOrdlus

¢ kui tegemist on mingi seeriaga, siis mis on selle sisemine tahendus
e seosed pildi/fotoajaloost

¢ ajalooline kontekst

¢ interpretatsioon

Keskendub ajaloolistele seostele ja kontekstile, milles foto asub. V&rdlus teiste pildiallikatega, millel sarnased
motiivid, ja/voi kirjalike allikatega, mis relevantseks osutuvad. Ainult samm-sammult fotot
kontekstualiseerides saab jéuda adekvaatse interpretatsioonini.
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Fotograafia etnoloogilises praktikas - meetod

Etnograafilises praktikas neli peamist fotouuringu viisi.
1. Fotodokumentatsioon:

On etnoloogias Uks varaemaid fotouuringu meetodeid. Algselt keskendus kultuurilise kaitumise ja
objektivatsioonide “llesvdtule”. V&imalikult realistlik asjade edasiandmine oluline. Muuseumid ja
publikatsioonide illustreerimine. Kataloogid, nt tilpide edasiandmine. Algselt ebasiistemaatiline, nt kehvad
legendid, sest arvati, et kui kogu vargi pildi peale saab, siis see raagib iseenda eest [mdnes madttes ju raakis
ka, sest etnoloog tegeles kindlaksmaaratud kaanoniga, nii et see, mida vaadata ja naha, oli paljuski ette
maaratud.] Tanapaeval kasutatakse fotodokumentatsiooni muuseumides nt slistemaatilise inventariseerimise
eesmargil. Oluline on foto ja sellel kujutatav kohta vdimalikult palju informatsiooni koguda, et foto oleks
edasiseks uurimistédks véimalikult informatiivne allikas.

2. Osalev fotovaatlus

1930ndatel (Mead ja Bateson Balil): eesméark vdimalikult autentselt salvestada seda,mis normaalselt ja
spontaalnselt kultuuris juhtub. Ei arvestanud fotokaamera ja teadlase kohalviibimise mdju. Kasutasid ka
kiusitavaid votteid (nt varjatud kaamera ja teleobjektiivid) + loakusimine pildistamiseks ei tulnud pahegi.
Need on eetikakisimused ning samas ka allikakriitilised kiisimused millele praegu tahelepanu pdoratakse.
Mis on fotovaatlus plussid valitool? Pildistamisel (aga ka filimisel) on suur v8imalus, et jaddvustatakse asju,
mida uurija ise valitdoprotsessis ei teadvusta. Ka voib pildistamiseks luba kusimine lihtsustada inimestega
kontaktivotmist, sest tihti on inimesed pildistamise suhtes avatumad kui kUsimise-jutustamise suhtes. Siit
vBib midagi positiivset kooruda uurija jaoks. Samuti soovitatakse tehtud pilte inimestele ndidata, mis &rataks
neis huvi uurimisprotsessis osalemise vastu.

Mida peab silmas pidama? Fotovaatlus peaks olema kooskdlas sellega, mida uurija véljal teeb. See tdhendab
planeerimist, valja tundmist, respekti inimeste suhtes. Tuleb meeles pidada, et ka foto ei anna edasi kogu
tegelikkust, vaid on osa kultuurilisest ja sotsiaalsest kaitumisest; sellega seoses ei maka ulehinnata
pildistamisega harjumist inimeste poolt (st on situatsioonid, kus pildistamine on harjumusparane, nt avalikud
uritused, ning kus ei ole, nt privaatsed kokkutulekud).

Fotovaatluse osa on ka kategoriseerimine, kirjalik to6tlus ja interpretatsioon; see annab I16puks sellele
teadusliku kaalu ja kasutatavuse.

3. Fotointervjuu

Fotode kasutamine intervjuus, et malestusi aratada; kasutatakse biograafilise meetodi rakendajate poolt
palju.

Kaks pohilist meetodit: narratiivhe (ehk intervjueeritav jutustab) ja kisimus-vastus (kusimusleht). Vdib olla
nii intervjueeritava enda fotovalik (nt albumi vaatamine) voéi intervjueerija teeb enne mingi valiku (mis peab
olema véaga hasti ettevalmistatud, sest liiga palju fotosid pole hea, suretab intervjuu valja).

4. Nn asendus-fotointervjuu

Etnoloogias tegelikult kasutatakse vahe, rohkem sotsioloogias alates 1980ndatest. Inimestel palutakse ise
mingi teema raames pilte teha, nt reisipildid, t66, kodu. Tavaliselt kasutatakse biograafilise meetodi raames.
Fotosid kodeeritakse hiljem lahti intervjuu abil.

Audiovisuaalne meedia (film ja TV) allikana: hermeneutiline
analuus

Tanapaeva uUhiskonda kujundab meedia, vahendades ja konstrueerides kultuuri. Kultuur meie thiskonnas on
suures osas meediakultuur, sest meedia mitte ainult ei vahenda informatsiooni ja meelelahutust, vaid ka
loob norme ja vaartusi. Etnoloogias ei ole meediauuringud eriti lai uurimisvaldkond, kuigi argielu uurijale
peaks vaatajate retseptsiooniviiside analtitis palju andma. Ka ajaloolise perspektiiviga todtavale etnoloogile
annaks meediaanaltis infot kultuuri “arengu” kohta. Rohkem kasutatakse audiovisuaalset meediat
meetodina (lihtsalt valitoéde v6i mdne etnograafiline téoprotsessi jdddvustamisest kuni visuaalse
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antropoloogiani).

Meedia, kultuur ja reaalsus

Nagu ka teistes kultuuriuurimuslikes valdkondades nihe positivistlikult kultuuriteoorialt konstruktivistlikule.
1950-60ndatel opereeriti lihtsa lineaarse ‘impluss-vastus’-mudeliga, mis eeldas, et teatud kindel
meediapoolne &argitus (kindlal viisil méeldud teate né&ol) saab vastuseks teatud kindla vaatajate-poolse
reaktsiooni. Meediat kasitleti kui tegelikkuse moonutajat, mille abil manipuleeritakse passiivseid vaatajaid-
vastuvotjaid (viimaste tegevust, soove ja vajadusi ei peetud silmas, arvestatud ega uuritud. Eelkdige
meediaefekti uurimine).

1970ndate keskelt uus mudel, mis l&dhtus kasust, mis vaataja saab meediaproduktide kasutamisest (the uses
and gratification model). Siin on indviid juba aktiivne tegutseja, kes valib meedia pakkumisest enale sobiva.
Kvalitatiivsete meetodite tdus. Soovide ja vajaduste uurimine. Kihi- ja soospetsiifilised vajadused. Aga nagu

ka eelmise mudeli puhul ei paigutatud soove ja vajadusi (nagu enne pakkumist) kultuurilisse ja sotsiaalsesse
konteksti (ka tootmissuhted ning uUksikute meediproduktide struktuurilised tunnused tagaplaanil).

1980ndatel arendati seda vastuvdtja-keskset mudelit mitmes suunas. Olulisim muutus: meediat hakati
kasitlema kui kultuurivormi, mis abil Uhiskond end mdistab. Mitte enam meedia lihtsalt kui véimulolijate
valitsemisinstrument (100% manipuleerija) vdi publiku digustatud vajaduste kahjutu rahuldaja. Muidugi ei
toimu see Uhiskonna Uksteisega suhtlemine, arusaamine véljaspool Uhiskondlikke véimusuhteid, kindlasti
mdjutab seda Uhiskonna sisesed erinevused ja hierarhiad. Meedia on nende poolt mdjutatud, peegeldab neid
ning omakorda reprodutseerib neid. Meediakommunikatsioon on nii vaadeldav kui thiskonna kui kogukonna
rituaalne konstruktsioon, simboolse korra taaslooja igapaevaelus, milles erinevad Uhiskondlikud jéud on
erineval viisil osalised. Seelabi saavad teatud diskursused priviligeeritud positsiooni, teised tdrjutakse valja.
Sotsiaalne reaalsus luuakse nii kommunikatsiooni (nt TV ja film) abil ja kaudu.

Sellest konstruktivistlikust perpektiivist vaadatuna on nt TV-reportaazh voi film produkt, mida vaataja
vaatab. Vaatamist mdjutab kultuuriline ja sotsiaalne kontekst, mis mdjutab ka filmi ja telesaadete
produtseerimist. Nende kahe punkti (tootmise ja vaatamise) vahel kehtivad kultuurilised tahendused, milles
teatud diskursuseid esile tdstetakse ja muudetakse. Banaalseks muutunud seisukoht siin on, et teated, mis
tootmisel teksti sisse kodeeritakse mitte ei peegelda tegelikkust, vaid on tegelikkuse (re)konstruktsioonid,
mida vaatajad omakorda omal viisil dekodeerivad. Nad vdivad seda teha dominantsete reeglite jargi, millega
nad jouavad lahedale sellele interpretatsioonile, mis saatja/tootja mdtles. Aga nad vdivad teksti ka
vastupidiselt lugeda v6i — nagu see enamasti juhtub — komplekssemal viisil tekstiga suhelda. Seega mingi
filmi analtilis ei Utle midagi selle kohta, kuidas see modjub vaatajale. Argielu-uurija ei saa teksti tootmist,
saatmist ja vastuvottu eraldi isoleerituna vaadelda, vaid peaks kusima kUsimusi nii, et oleks
seotud/suhestatud nii diskursiivsed tegelikkusekonstruktsioonid kui argielupraktikad.

Produktid ja tekstid: kultuurianaltuutilised kisimused

Anallus ja allika kasutamine sdltub kisimustest. Kaks viisi vOiks vélja tuua audiovisuaalsete allikate puhul:

1. Millist rolli mangib meedia ja selle produktid kultuuriprotsessis?

* Milline osa on neil teatud kultuuripraktikates?

¢ Millised kultuurilised reeglid domineerivad mingil ajal? [Naiteks 1940ndate aastate eesti mangufilmid
kui ndukogude korra legitimeerijad ja ajaloo “Umberkirjutajad”.]

+ Kuidas ajaperioodi vdi regiooni konstitueeritakse? Jutushow-d ja nende sotsiaalne funktsioon mingil
ajal?

* Saab kisida nii tanapaeva kohta kui ajalooliselt ning interpreteerida teiste materjalide ja allikate
kontekstis.

2. Kuidas mingi kultuurifenomen avaldub teatud meediumis (nt TV-programm, zhanr, Uksikud saated)?

¢ Nt rahvuse konstrueerimine spordisaadetes.

¢ Audiovisuaalsete allika sees saab veel allikaliigiti eristada jutustavaid vorme (mangufilm, TV-seeria,
kuuldemang), kombineerituna nn mittefiktsionaalsete zhanritega (reportaazh, dokumetaalfilm). Siin
allikate valik sbltub kisimuseasetusest.
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Hermeneutiline meediaanaltius

Koige uldisemalt kaks meediaanaliiisi viisi. Uks, empiirilises sotsiaalteaduses kasutatav kvantitatiivne
sisuanaliitiis ning teine, humanitaarteaduses kasutatav kvalitatiivne heremeneutiline analltis.

Need kaks analuisi viisi erinevad Uksteisest oma epistemoloogilistelt alustelt:

¢ kvantitatiivne sisuanaliiiis eeldab uurija neutraalsust (objektiivsus);
¢ kvalitatiivne analtis tunnustab uurija subjektiivsust, kaasab selle analtsi.

Samas pole nad muidugi hermeetiliselt lahutatud. Nt saab nn “kdvasid” andmeid vétta “pehme” analtusi
lahtealusteks vOi subjektiivse tekstilugemise pealt edasi arendada kvantitatiivset analllsi (nt kategooriate
valjat6otamine).

Hermeneutiline meediaanaltiiis on nn “pehme”, tdlgendav meetod, mis on seotud pigem meediakasutaja
uurimisega. Hermeneutilise anallusi plussiks on peetud, et see on paremini kohaldatav konstruktivistliku
reaalsusekasitlusega. Hermeneutiline anallils plutab nende tahendusteni, mis on pealispinna all. Kasutab
tekstianallutilist ja semiootilist lahenemist ja teooriaid. Tahtis teada, et see meetod ei pretendeeri “tegeliku
tahenduse otsimisele ja leidmisele, vaid klsib pigem, kuidas luuakse diskursuste kaudu erinevaid
tahendusvdimalusi (NB! meeles pidada, et vaataja/kuulaja ei ole passiivnhe vasuvdtja). Meediatekste
vaadeldakse kui mitmetahenduslikke tekste, milles eri margitasanditel on olemas erinevad
tahenduspotentsiaalid. Need peab vastuvftja enne aktiveerima; seejuures mingid tahenduspotentsiaalid on
(kultuurilise kokkuleppe korras) eelistatud teistele ning seetdttu on ka teatud tekstide lugemisviisid
eelistatud. Dokumentaalfilm pole sellest perspektiivist mingi 16plik produkt, mis ,lles vBetud” tegelikkust
peegeldab siis vastavalt digesti vdi valesti, vaid on tekstuaalsete pakkumiste kogum, mis n6 “soovitab”
tahenduskonstruktsioone.

Hermeneutiline analtitis pole normeeritud meetod, ta on ainult ideaaltutpiliselt Uksikuteks sammudeks
jagatav. On interpreteeriv meetod, mis tahendab, et uurija personaalsus (sh teoreetiline ettevalmistus,
meetodite valik jmt) on kdvasti sees.

Mudel:

1. ajaperioodi valik, filmide vaatamine, esimesed muljed Utles markida (mis silma torkas, mis Ullatas,
mida ootasid ja mis ei vastanud ootustele jne)

2. uurimiskusimuste formuleerimine (kultuurianallutiline kiisimus peaks huvituma sellest, mis jaab filmis
iseenesestmdistetava taha)

3. filmivaliku kitsendamine vastavalt uurimisteemale. Nt zhanrite jargi (melodraama, komdoddia, eepiline
sBjafilm), naitlejate jargi, sisu jargi, sihtgrupi jargi (nt nn naistekad — NB! Kuidas mitte ise sattuda
stereotuupide klusi?). Samas luhivormide (nt reklaamide) puhul peaks olema kriteeriumiks vdimalik
mitmekesisus.

4. Filmide anallUs vastavalt kisimuseasetustele. Siin v8ib valimit ka veel muuta (suurendada,
vahendada), kui see teenib kisimuse tapsustamise vdi analiilisimeetodi “tihedama” kasutamine
eesmarki (NB! mida suurem valim seda uldjoonelisem tavaliselt saab olla analils).

Audiovisuaalsete tekstide analtusi puhul saab keskenduda jargmistele tasanditele:

e narratiivne tasand: jutustatav lugu, struktuur, jutustamise (v6i dokumenteerimise) strateegia,
dramaturgia, montaazh;

¢ kujutav tasand: ette tulevad persoonid, naitlejad;

e visuaalne tasand: pildi sisu, kompositsioon, kaamera liikumine, persoonide ja objektide liikumine,
valgus;

¢ heli tasand: keel, muusika, mura/haaled

Kvalitatiivne analiiis nBuab seda, et nende tasandite ja elementide analtusil minnakse kaugemale
puhtformaalsest analtUsist ja kusitakse, mis v8iks olla nende elementide funktsioon ning kuidas seda
interpreteerida minu kisimuseasetuse seisukohast.

5. Analuisitulemuste konteksti asetamine: vordlus teiste filmidega ja teiste meediatega samast ajast,
info selle kohta, kuidas neid filme tehti, filmikriitika, kuidas tollased kinokulastajad kaitusid (st ka
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Uhiskond laiemalt);
6. Interpretatsioon vastavalt algsetele kiisimusteasetustele.

Praktikas on raske neid Uksikuid analUisisamme uUksteisest eristada, sest mingi ootamatu analuusitulem vaib
nt kiisimuseasetust v0i esialgset interpretatsiooni muuta. Hermeneutiline analtus liigub pidevalt algusesse
tagasi ning kui Uhtegi uut aspekti enam ette ei tule, mis vdiks kiisimuseasetuste seisukohalt olulised olla,

siis vOib oelda, et analtitis on “valmis”.
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