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PHILOSOPHISCHE THEZOLOGIE.

Lin Gespréch.

Thecloge, Naturforscher, Historiker, Anna, Philosoph.

Naturforseher. lch wandre mich oft, mit welcher Leidenschaft die lenschen

;ﬁber des Wesen Gottes streiten, wie die Kirche die hdchaten Glter unseres Le=
bens zu verwalten glaubt, wie die Atheisten {iberall schweigen oder sich vers=
4chtlich behendeln lassen miissen uné wie man fiberhaupt die sogenannten reli=

. gidsen Ansichten als Magsstab bfauchen kann, um den Wert eines kKenschen danach
2u messen. Wissen wir denn iUberhaupt etwas von diesem Wesen, welches sie Gott-

;hennen? Wer hat ihn gesehen? Wer kann behaupten, dass ihm jemals bel anatomi=
.8chen, physiologischen, astronomischen und sonstigen Forschungen iber wirk=

‘lich existirende Dinge auch nur die geringste Spur von diesem Wesen aufgestos=

%aen sei? Welcher Physiker bediirfte auch nur als Hypothese ein solches Ding?

. Mir scheint die Nenschheit noch recht in den Kinderschuhen zu stecken, dass
sie sich mit Spukgestalten zu unterhalten, davor zu erschrecken und sich da=
urch erziehen zu lassen liebt,

Anna. Ich bin gewohnt, alles Wirkliche mit grosser Achtung zu betrachten.
Wenn darum, wie Sie sagen, lieber Doctor, die Religion wirklich eine so gros=
Se Macht hat, so mdchte ich gern die natiirlichen Ursachen verstehen, die ihr
8iesen Vorrang sichern; denn zufsllig und von Ungefdéhr kann doch nichts dauern=

i de Herrschaft ausliben. Ist es denn begreiflicher, dass beinahe eine Million
der stérksten Minner, dem Kaiser Wilhelm, einem einzigen Manne, gehorsam gegen
Frankreich zogen, als dass dle Glaubigen auf den Unfehlbaren in Rom héren? -
Virguchen Sie unsg also erst einen Begriff der Welt ohne Gott zu geben. Wenn
310% die Wirklichkeit ohne diese Hypothese erklidren llsst, so wdren wir doch

Wohl th8richt, wollten wir, einer Grille zu Gefallen unniitzer Weise an der

\Theologie festhalten.

i

{ . Naturforscher. Das kann leicht geschehen; denn ich liebe es leida
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H*W schéftlich, meine Ansichten vorzutragen und Andre zu gewinnen.,

Anna. Sie scheinen also auch eine Art von lMissionir zu sein.

Naturf. Ja, aber ich lehre keine Mirchen, sondern was wirklich Macht hat
in den Dingen. Denn, seht Ihr, wirklich ist nur, was wirkt, Was aber wirkﬁ, das
nenne ich eine Kraft und Kréfte finden sich nur in den Dingen. Die Dinge aber
bestehen aus unteilbaren kleinen Kbrperchen, die wir mit dem Namen Atome ge=
tauft haben. Und davon gibt es unendlich viel. Die Summe aller dieser unendlich
vielen Atome ist die Welt, und diese ist das einzige Wirkliche. Alles Andere
ist Sohwindel. Aber Ihr miisst alle am Gespréch teilnehmen und nicht bloss zZu=
h8ren, sondern such zustimmen.

Philosoph. Hoffentlich erlaubst Du, dass wir nicht eher zustimmen, als

 bis wir begriffen haben.

Naturf. Freilich wohle Doch ist denn in meiner Rede etwas vorgekommen,

mh was nicht sofort iiberzeugen muss?

Phil. Ich glaubte zu horen, die Welt sei die Summe der unendlich vielen
Atome?

Naturf., Und findest Du das nicht einfach und klar?

Phil. Vielleicht wohl, wenn Du mir vorher eine Frage beantwortest.

Naturf. So frage denn. |

Phil. Hast Du jemals schon eine unendliche Reihe von Posten summirt?Ksmn=
te der Apotheker den Recept ausfilhren, wenn Du unendlich viele Ingredienzen
zu mischen beféhlest? Knnte der Finanzminister die Bilanz ziehen, wenn er
mit unendlichen Zahlen zu tun hitte.

| Naeturf. Diese Frage ist nicht schwer zu beantworten; denn Du vergisst dass
i Deinem Beispiele nur kleine und begrenzte Teile der Welt betreffen, die Welt
selbst ist aber unendlich gross. Oder willst Du iiber den Fixstarnhimmel und
J'j die‘Nebelflacke hinausgehen und dann éinen Gﬁrtel-um die Wclf gziehen und be=
_'haupten, draussen sei nichts mehr vorhanden? Nein, unendlich groés ist der Um-‘

fang dsr Dinge und die Summe von Allem ist die Welt .y
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_Phil, Durch Deine Antwort bin ich nach nicht kliiger geworden, Denn mi=
gest Du einen Teil der Welt nehmen oder das Ganze, immer scheint mir ein Un=
endliches der Summirung zu widersprechen und die Summe, welche eine Einheit
bedeutet, dem Unendl ichen. kin Tausend ist die Summe von tausend Teilen, ein
Thaler die Summe von dreissig Groschen: wie dirfte man zu einer Einheitrvers
binden, was als Unendliches keine Zusammenfassung erlaubt?

Naturf., Das sind doch nur menschliche Begriffe. Weisst Du denn nicht, dass :
in jedem Tropfen Blut unter dem Mikroskop wieder unendlich viele Zellen er=
gscheinen und Jede Zelle wieder aus unendlich vielen Teilchen zusammengesetzt
ist, wihrend die Summe doch diesen einzigen Tropfen bildet?

Phil. Du vermehrst die Schwierigkeiten, statt sie zu lOsen. Denn wenn auch
in den Teilen der Welt das unencliche wohnen soll, so verlierst Du obenein die .
Atome. Hast Du aber keine letzte Einheiten, so kaﬂnat Du i{iberhaupt nicht
mehr z#hlen, weder endliche noch unendliche Créssen. Dass Du aber diese For=
derungen menschliche Begriffe nennst, wundert mich. Du willst doch nicht als

Neturforscher mit Wundern anfangen? Wie soll man begreifen ohne Begriffe?
Anna. Mir fgllt ein, dass wir doch in der Matiematik auch mit unendlichen

Reihen rechnene. Obwohl ich einsehe, dass Summe und Unendlichkeit schlecht zu=
gammenstimmende Begriffe sind, so vermag ich doch nicht gleich zu erkennen,
weshalb wir in der lasthematik mit dem Unendlichen rechnen k6nnen?

Phil. Dieser Einwand kommt gerade recht; denn die unendlichen Reihen haben
immer eine endliche Grtsse und liegen ewischen zwei andern Grdssen in der Mit=
te, von aenen die eine grtsser, dle andre kleiner ist., Die Unmdglichkeit, die
Reihen abzuschliessen, kann deshalb nicht hindern, ihren bestimmten Wert fest=
zustellen; aber kein Mathematlker wiirde daran denken, die Reihe der pbéitiven
oder negativen Zahlen summiren zu wollen. Ubrigens will ich hiermit diese Fra=
g; nicht erschtpft habven. Ein ander Mal k¥nnen wir dies genauer untefauchen.

Nur dies 1st wohl klar geworden, dass unser Freund entweder die Atome und die

)
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‘Welt als Summe oder die Unendlichkeit derselben aufgeben muss.
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Naturf. Ich lasse mir nur ungern eine Grenze setzen. Aber wenn man selbst
nicht zwingen kann, so muss man der Gewalt weichen, So sei denn immerhin die
Welt die Summe oder Einheit dieser ungeheuer vielen Atome. Denn es ist ja wohl
am Ende richtig, dass der Ausdruck unendlich viel unklar und unbestimmt ist und
unser Unvermbgen der Zusammenfassung bezeichnen soll. Wirklich ist immer nﬁr
das Bestimmte und Begrenzte, und bei wirklichen Recepten schriénke ich mich auch
nur auf eine moglichst kleine Zahl von Ingredienzen ein, damit die Mischung bes=
gser gelinge. Nun aber will ich in der Erklérung fortfahren.

Historiker. Haltl Jetzt kommt an mich die Reihe, Dir Schwierigkeiten zu mas=

chen; denn Du hast die Geschichte vergessen. kit welchem Rechte nennst Du die
Welt eine Summe? Ist der Mensch eine Summe von Teilen? Schlag ihn todt, so be=
hélst Du dieselbe Summe, aber er ist kein Mensch mehr, auch nicht dem Anscheinev
nach, sobald die Fdulnis ihr Werk getan. Und ist die Erde eine Summe? Hat sie
keine Geschichte? War sie nicht einst, wie Ihr Naturforscher lehrt, mit der Son=
Kne vereinigt und trennte sich dann zu selbsténdigem Leben von ihr als eigenes
Wesen, das immer in Bewegung und Veridnderung begriffen 1ist? Ist nicht Alles, was
wir sehen und héren, ein Lebendiges und heute anders als gestern? Wie darfst
Du algso die Welt eine Summe nennen, die sich doch nie ver#indern kann. Ein Drama
ist die Welt.
Anna. Mir leuchtet das sehr ein. Ich mbchte wohl lieber, wie die alten Grie=
chen gelehrt haben sollen, die Welt fiir ein grosses lebendiges Wesen halten.
Naturf, Das ist nicht ibel; aber dem Historiker muss man doch sagen, dass
die geschichtlichen Ver#énderungen dié Atome nicht betreffen., Die selben Menschen
k6nnen friedlich und feindlich mit einander leben, Handel treiben oder blutige
Schlachten schlagen. Diese Erscheinungen des Lebens sind nicht die wirklichen
Dinge, sondern wirklich sind nur die Menschen, die so oder so sich geberdend
die fFrscheinungen hervorbringen. Aus denselben Teilchen besteht die Leiche wie
der lebende Mensch., Die Atome lasse ich mir darum nicht abstreiten, wenn es
auch aitiger wére ihre Zusammenfassung nicht Summe oder Aggregat, sondern ein

Tier zu nernen, So s0ll denn die Welt immerhin ein aus Atomen bestehendes gross

A



-5 =
seg Tier sein, das in seinem Lebensprocesse zwar sich 1mmerfort'verwandelt
aber wie Helmholtz gezeigt hat, keine Kraft verliert, sondern immer an Ato=
men und Kriften sich selbst gleich bleibt.

Phil., Grosse Gdtter! Unser Doctor will das Addiren nicht aufgeben.

Naturf., Wie so? Habe ich nicht mit grosser Liebenswirdigkeit Deiner Toohter
zugestimmt und die Summe in ein Tier verwandelt?

Phil. Sieh zu, ob Du dem Vater ebenso gefdllig sein kannst, Du scheinst mir
ndmlich nun die Atome und die Krifte addiren 2zu wollen und ich flirchte ausser=
dem, dass die Atome zu dem Tier nicht besser passen als das Unendliche zu der
Summe »

Naturfe. Das sind unertrédgliche lienschen, diese Philosophen., Alles freie
Denken schniiren sie in spanische Stiefel ein, und uns Naturforscher noch dazu,
die wir gerade die exacten Wissenschaften betreiben, noch exacter machen zu
wollen, das ist Arroganz.

Phil. So sage mir denn, ob Du die Atome selbst fir ver&dnderlich hiltst?

Naturf. Eine késtliche Frage! Habe ich denn nicht die letzten unteilbaren
Einheiten darunter werstanden! Wie sollten sich die doch veréndern kénneni!

Wie aus denselben unverinderlichen Buchstaben ein Buch von Newton und von Shka=
kespeare gedruckt wird, die doch verschieden genug sind, so bestehen auch alle
die vielen sich verdndernden Dinge der Natur aus denselben unverénderlichen
Grundfeilen. |

Phil. Sage mir noch deutlicher, wie Du Dir die Entstehung der Dinge und ihre
Verdanderung denkst? Du wirst doch gewiss die vielen Ursachen auf einen gemeins=
schaftlichen Begriff zuriickgefiihrt haben? Statt also das Gemélde auf den Maler,
das Haus auf den Architekten, die Statue auf den Bildhauer zurfickzufiihren, sa=
gen wir mit\pinem Worte, dass alle diese Werke der Kunst ihren Ursprung vers
danken, .

'Naturf. Ich verstehe, was Du willét, und sage also mit einem Worte, dass
alle Veranderungen der Dinge und daher auch alle Dingevdurch Bewegung der Ato=

me entstehen.
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Phil, Gerade das wollte ich hdren, obgleich ich nicht gern vernehme, dess

Du Dich auch dieser Tanzmeisterlehre angeschlossen hast,

Naturf. O weh! Du willst doch nicht die reifste Frucht unserer Zeit fir un=
reif erklaren?

Phil., Gewiss fir unreif und ganz geschmacklos, 80 dass auch Du sie noch weg=
werfen sollst, da Du als Arzt fir die Gesundheit zu sorgen hast.

ﬁaturf. Lass horen; denn vorldufig denke ich noch nicht daran. Wie soll man
unser Planetensystem verstehen ohne Bewegung! Wie unsre Erdbildung ohne Anzie=
bung und Abstossung! Ist die Warme nicht selbst eine Bewegung und Aeéuivalent
fir andre Bewegung! Wie will man Ton und Licht ohne Bewegung erkliren! Ja Bewe=
gung ist die Schépferin dieser grossen lebendigen Welt.

Phil. Verzeih, dass ich auf diese Apothese nicht eingehe. Ich habe Dim ein
paar niichterne Fragen vorzulegen, um zu sehen ob wir uns verstehen kbnnen. Du
;ennst doch etwas Leiden und andres Tun?

Naturf., Ja freilich. Das habe ich schon in der Schule beim Conjugiren unters=
scheiden gelernt, denn die passivischen Formen wurden mir schwerer els die ak=
tivischen, Ausserdem bin ich ja, wenn ich operire, der Tuende, und der Kranke
ist der lLeidende, Aber was sollenfdiese armseligen Begriffe, wenn wir doch schon
erkennen, dass auch unsre Gedankenwelt nichts ist -~ als Bewegung der Hirnfasern,
das Denken nur durch richtige Coordination dieser Bewegungen entsteht und ...

Phil. Bitte, halt einl Merkst Du denn nicht, dass wir schon schwindlig wer=
den bei diesem wilden Rundtanze. lass uns nur aus der immaginéren Bewegung zum
Stehen, d.he zu festen Begriffen iibergehen. Ich freue mich, dass Du mit mir dem
Tun ein Leiden entgegensetzest. Nimmst Du nun such an, dass der leidende sich
veréniert, wenn er zu leiden anfingt und das Leiden also eine Verdnderung sei?

Anna. Aber, Vater, das versteht sich Ja wohl von selbst; denn der Doctor er=
kennt ja an dem verdnderten Gesishtéausdruck, an der Verinderung der Blutwirme,
an dem verinderten Puls usw, das feiden seines Patienten,

_ Phil, Zu fragen nach dem, was sich fir die meisten Menschen von gselbst ver=

a\
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steht, ist gerade die Aufgabe der Philosophie. Denn was jene als blinde Voraus=
setzung brauchen, hebt der Philosoph auf oder setzt es erst nach reiflicher
Uberlegung als Prinzip, Die Frage bezieht sich aber nicht blos auf die Medicin,
sondern auf alles und jedes Leiden iiberhaupt. Wollen vir also alles Leiden fir
Veréinderung erkliren, Uberlegt es Jja sorgféltig; denn es hat Consequenzen;

Naturfe. So gewiss ich als Arzt nur dadurch tuend oder thitig und wirkend bin,
dags ich in dem Kranken Verdnderungen hervorbringe, so gewiss muss der Patient
in Bezug auf alle diese Verinderungen als leidend oder empfangend betrachtet
werden. Dergleichen Begriffsbestimmungen bin ich von Dir schon gewohnt und setze
also Tun und kelden in Gegensatz und zwar so, dass L“eiden verindert werden be=
deutet, Tun aber die Hervorbringung dieser Ver#nderungen in einem Andern.

Anpa. Jetzt ahne ich schon etwas herannahen, was die unverinderlichen Atome
des Doctors noch veradndern kbnnte.

Naturf. Ich ahne weder dergleichen, noch bin ich in Verlegenheit, sie von sols
) chen Lelden gleich zu curiren. Wir brauchen kein prophylaktisches Verfahren.

Phil. Du setzest Deine lebendige Welt doch als Bewegung der Atome? Zur Bewe=
gung aber brauchst Du Ursachen, zu Ursachen Krdfte; denn was keine Kraft hat
zur Bewegung, das kamn nichts bewegen, weder sich noch Anderes? Was aber ein An=
deres in Bewegung setzt, tut etwas; das Tuende erfordert ein Leidendes. Das in
Bewegung Gesetzte also verdndert sich, die Atome miissen daher wohl verdnderlich
gein.

Naturf. Fehlgeschossen. Ich behalte die Unverinderlichkelt der Atome so lange
als die Buchstaben beim Druck des Shakespeare und Newton unverinderlich diesel=
ben bleiben, wenn sie auch in Bewegung sind und die verschiedensten Worte gu=
sammensetzen,

Anna. Fast scheint es, als wenn der Doctor wirklich das ¥eiden sclmell ouri=
ren;kbnﬁte. Doch ging das Ubel wohl noch nicht tief genug.

“Phil. Das Leiden scheint also bloss Ortsverénderung unver#nderlicher Elemente
zu sein? | | |

Ncﬁurt. So soheint es und so ist es.
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Phile Was bestimmt aber die unverianderlichen Elemente, a,b,c ihren Platz
zu wechseln? Du bedarfst einer wirkenden Kraft, dle sie veranlasst ihren frii=
heren Platz sufzugeben. Meinst Du nun, dass sie dies tun werden, weunn sie nichts
von der Wirkung dieser Kraft versplirten? Wenn man Dich fuft, aber aus 80 gros=
ser Entfernung, dass Du die Stimme nicht horen kannst, wirst Du Dich dann um=
wenden und kommen? Ktnntest Du Dir also vorstellen, dass dile Ltheratome in die
Bewegung libergingen, die wir Licht nemnnen, wenn sie die Veranlassung und Ktti=
gung dazu nicht verspiirten? Wenn also die Welt wirklich in Bewegung begriffene
Elemente enthilt, so muss Jedes derselben vor Jjeder Bewegung leiden, also sich
verindern in seinem Imnern, ehe es die 4dusseram Ortsverinderung vollzieht, die
Atome sind also verdnderlich. |

Anna. Dies ahnte ich, und ich glaube, der Doctor wird, wenn er dies innre
Leiden ebenfalls surirt, den Patienten lilmen, so dass er in Zukunft zu kei=
ner Bewegung mehr die Kraft behdlt.

Naturf. In der Tat widre eine absolute Asthenie zu befiirchten, aber ich mSch=
te doch nicht gern ein innres Leben in den Atomen annehmen und. versuche daher
erst noch eine Cur. Ich habe Euch allerdings von Kriften gesprochenj@&ber man
darf sich darunter nicht das denken, was als Ursache eine Wirkung ausiibt und
daher Leiden und Verdnderung hervorbringty sondern wir Naturforscher nennen
die Kraft nur die Beziehung der gegebenen Elemente auf ein Gesetz. Weil das
Licht dem Gesetze unterliegt, im umgekehrten Verhiltnisse des Quadrates der
Entfernung abzunehmen, 8o sagen wir dann, es habe demgemiiss mehr oder wéniger
Krafte Aber wir denken dabei gar nicht an die Atome und ob sie etwas leiden
oder tun, soﬂdern wir setzen dies nur als Gesetz oder Erscheinung allgemein
feste

Anna. Ich f:eue mich, dass der Doctor uﬁser Arzt ist. Er 1st so gewandt und
wg}as‘immer neue Hilfsmittel; dooh furchte ich freilich, dass er diesmal sei=
nen Atomen doch nicht mehr helfen kann.

;,ggi;. Ich glaube zu merken, dass er pelbst im Stilllen verzweifelt; denn er
-gagi: "wir Naturforscher demken dabel gar nichte an die Atome." Es ist aber

-~
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schlimm, wenn man an das nicht denkt, was das allein Wirkliche sein solle. Denn
entweder muss man nun (ie Gesetze zu dem allein Wirklichen machen, dann aber
fehlen uns die Erscheinungen, welche in der Bewegung der Atome bestehen; oder man
muss den Gesetzen eine Wirklichkeit und Existenz etwa im leeren Raum zwischen

den Atomen anweisen, was die Naturforscher aber wohl als Gespensterlehre bezeichs=
nen wirden; oder drittens man muss die Gesetze, wenn sie doch irgendwo in Wirk=
lichkeit vorkommen und Wirksamkeit haben scllen, in die einzig wirklichen Atome
selbst verlegen. Denn aber hat das Atom ein Innres und wenn es bald diesem, bald
jenem Gesetze folgt, auch ein innres ver#nderliches Leben.

Naturf. Nun ja, offen mit der Sprache heraus, ich sehe ein, dass die unverin=
derlichen Atome ein Gedanke sind, bei dem man nichts denkt. Geben wir sie also
auf; man kann nicht jede Krankheit curiren, sonst bliebe Freund Hain ohne alle
Gesellschafte. Ich erinnre mich Jetzt auch, dass Du meintest, die Atomevpassten
nicht zum Begriff der Welt als Tier. Ist die Welt nun ein grosses lebendiges Wes=
“sen, so sollen die Atome alle asuch innerlioch lebendig sein und durch wecjselseitis
ge Einwirkung.sioh miteinander verkniipfen und so dies¢ schtne Gesamtleben hervors
bringen, in welchem durch Kniipfung undALﬁsung_verschiedener Wirkungsweisen der
Atome die sogenannten Dinge oder Erscheinungen entstehen und vergehen, wéhrend
von den Constituenten nichts vergeht oder entsteht.

Anna. Dies klingt ja sehr viel schiner, als die vorige ausserliche Bewegungs=
lehre, welche der Vater eine Tanzmeisterlehre nannte; denn bei dem fortwihrenden
Hipfen und Springen und Prehen aller Dinge nach dem Takte der Uesetze kommt man
wirklich ganz ausser sioch, wie bei den Rundtéinzen, und es scheint mibt viel ver=s
ninftiger, wenn.man die Gesetze und das Leben in das Innre verlegt denn auch wir
¥enschen beobachten am Besten die Gesetze, die in unserm Herzen liegen; gegen
#iusserliche Gebote und Verbote aber fiihlen wir eine Neigung zum Uﬁgehoraam. Die
stregge brdnung in der Natur m8chte daher wohl am Besten begriindet werden, wenn
Joaesvuitglied der Welt Gesetz und Ordnung, Kraft und Leben in seinem Innern be=
sitzt;'dllein ich muss gestehen, dass mir dieser Begriff der Welt noch nicht

I3
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recht geniigen will. Soll man sich aus diesen lebendigen Atomen nun demokratiscl
einen Weltstaat ohne Kdmig zusammensetzen? Braucht man denn gar keinen Gott

fir die Welt? - Aber Guido 1ist ja ganz stiller Zuhdrer, und er misste uns

doch den Gott nachweisen kénnen, da er eben frisch von der Universitat kommt
und die Weisheit seiner theologischen Professoren, wie sein Examen beweist,
nicht bloss in den Heften besitzt, sondern sich vollkommen assimilirt hat,

wie der Doctor sagt.

Theologe. Bis jetzt hatte ich doch bloss zu hdren, da Ihr keine eigentlis=
che theologische Frage aufbrachtet. Eben wollte ich mich aber schon von
selbst einmischen; denn ich habe in der Tat Beweise fiir das Dasein Gottes
noch gentigend im Kopfe und will sie der Reihe nach anfiihren, um den Doctor
zu bekehren und Anna behiilflich zu sein. So gehe ich zundchst von Eurer Be=
wegung aus, die ein Atom dem andern mitteilt. Wo aber ist der erste Beweger?
Wenn jedes Atom nur durch ein andres bewegt wird und dies wieder durch ein
andres, so wird die Frage ins Unendliche verlaufen. Wer aber den ersten Anfang
aller Bewegung wissen will, muss doch einen Gott anerkennen, der von Niemand
in Bewegung gesetzt wird, sondern selbst unbewegt Alles bewegt.

Anpna. Das scheint mir einleuchtend. Sind Sie einverstanden Doctor? Dann
hitten wir einen Gott filr die Welt, was doch unser Gemiit fordert.

Naturf. So schnell bin ich nicht zu bekehren. Wir haben Ja glicklicher Welse
die Tanzstundenlehre verworfen. Die Atome werden nun nicht mehr von Aussen
umhergeschiittelt, sondern bewegen sich von Ihnen heraus. Ein jedes selbst
ist Quelle der Bewegung; die Natur ist iiberall beseelt oder glaubst Du, dass
wir heilen kénnten durch unsre lMedicamente, wenn die Natur nicht von selbst
in Bewegung wire und nur durch unsre Eingriffe wieder auf die rechte Bahn
gelenkt wiirde, von der sie abgeirrt war, Alles bewegt sich von sich selbst
und Bewegung kann nicht mitgeteilt werden, Das habe ich von unserem Philoso=
phen schon frilher einmal gelernt, dass es eine spasshafte Sache wédre, wenn
man die Bewegung, die gar kein existierendes Ding ist, von einer Billardku=
gel auf die andre hinlibertragen liesse oder von einem Atom auf das andre.¥Wie

_sieht die Bewegung denn aus, die man so colportiert? Nein jedes ?E§§”b°w°8?,.w
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8ich aus eigener Initiative und die sogenannten Bewegungsursachen 8edeuten
bloss dass jedes Ding gesetzmfissig seine eigene Tatigkeit im Verh#iltnis zu
der Tdtigkeit der andern Dinge abindert. Urspriinglich aber ist alles von
sich selbst schon in Tatigkeit.

Amna.Das ist Ja eine schwierige Sache. Was so einfach schien verwickelt
sich so sohnell, dass ich keinen Ausgang sehe, doch kommt es mir so vor, als
' wire die Ldsung déa Naturforschers auch noch nicht befriedigend. Mich wenig=
stens wird Niemand befriedigen, wer mir die Gottheit raubt. Viele Gbtter aber
unter dem Namen Atome an die Stelle zu setzen, gefdllt mir gar nicht.

Theolog, So geht es mir auche Zwar weiss ich nicht gleich eine Antwort,
da im Colleg von dieaem Einwurf nicht die Rede war, Doch hdrte ich wohl, dass
alle Bewelse nicht iiberzeugen kdnnen, wenn man hochmiitig sich von Gott ab=
wendet und mit einer gewisaen Veréteoktheit Gie Wahrheit nicht annehmen will.

‘Naturforscher. Wissen sie einem mit Griinden nichts mehr zu ervidern, sagt

Sehiller, schieben sie's einem geschwind in das Gewissen hinein. Ich appel=
liere an den Philosophen.

Philosoph. Dass Guido Dir Veranlassung g€1ibt, Schiller zu eitieren, ist
doch von seinem Stendpunkte asus sehr begreiflich. Denn liberlege, Doctor, obd
men wohl das Christentum oder irgend eine Religion annehmen wiirde, wenn man
niocht durch Angst des Herzens, durch Gefithl seiner Sehuld, durch Enttiduschung
in Bezug asuf die sogenannten Giiter des Lebens und also durch Trost-= und Hilfs=
bedirftigkeit einem Trsster und Heiland gehnslichtig und dankbar entgegenkime,
Die Religion ist die Complementérfarbe zu den Gemlitsbediirfnissen und 1l4st sie
darum in reines Licht harmonisch auf. Deshalb dirfen wir uns nicht wundern,
wenn der Theologe von vornherein auf den Willen und das Gemtit eindringt, ohne
zu bedenken, dass es auch eine philosophische Theologle gibt, dle so leiden=

schaftslos und bediirfnislos ersSrtert werden mdss, wie ein Lehrsatz der Geo=
metrie.

Was aber Deine Widerlegupg des Satzes vom ersten Beweger betrifft, so hest:

- Du vielleicht nicht bemerkt, welch einen unendlichen Streit Du heraufbesohwo=



ren hastse

Naturforscher. Einen unendlichen Streit? Ich diichte wir hitten das Unendli=

oche zu dem Nicht-Existierenden gerechnet. So werden wir auch hier wohl ein Ende
finden, |

Philosophs Ja freilich; aber erst, wenn wir auch hier das Unendliche-gla
Grund des Streites und der Ratlosigkeit erkannt haben. Es handelt sich nimlich
um das erste Princip aller Wissenschaft, um den Zusammenhang von Grund und Fols=
ge oder von Ursache und Wirkung., Denn wenn 4ieser Zusemmenhang giiltig ist, so
stelst Du sowohl im Streit mit Guido, als such in Einkleng, da Ihr beide dem U’n-l
endlichen, also dem Nicht-Wirklichen nicht entrinnen werdet.

Theologe. Den Streit begreife ich wohl, aber von dem Einklang merke ich kei=
ne Spur; ich empfinde nur die Dissonanz.

Anna., Die Rede scheint sich Ja in ein Labyrinth zu verlieren; wie Schade dass
ich keine Ariadne bin und Euch heimlich einen Faden in die Hand drlicken kann.

‘Philosoph. Wenn die Bewegung als Wirkung einer Ursache angesehen wird, so
bediirfen wir fir 4ie Ursache wieder eine fruhere'Ursache; denn warum aoilten
wir nicht bei der ersten Wirkung stehen bleiben und dieselbe auch als(Ursache | |
ohne Ursache betrachten. Sobald man einr#umt, dessd jede wirkliche Tatigkeit ei=
ner Ursache bedarf, so milssen wir diese Forderung in's Unendlioche wiederholeh.
Die ‘Eisenbahn bewegt sich. Ursache ist der ausstrdmende Dampf. Ursache der Ur= |
sache das Wasser und das Feuer und der Kessel u.s.w. Aber diese Ursachén fﬁhren |
uns weiter zum Fluss und zam Regen und zu der Wirme und der Sonne, und andrer=

geits zum Weld, der das Holz liefert und zum Beil und zur Sége und zum Schmied, |

i

der diege Werkzeuge arbeitet; und zu den Bergwerken und 86 ins Unendliche.

Theologs Ganz gut, darum sber eben ruhen wir bei Gott, dem efaten Bbweger aﬁs.

Naturf. Oder vielmehr wir gehen auf die Atome zuriick, welche von sich selbé%
aus in Tétigkelt sind,

féggg; Ich sehe es kommen, dass der Vater auch diese in denselben Piooessfver- |
wickeln wird doch hoffe ich noch auf das Ende, das er zum Trost in Aussicht stifﬁv
teg . -
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Faturf. Alle Achtung vor Peinem Ahnungsvermdgen, aber es wiirde mich doch wun=
dern, wenn man vor dem Anfang noch etwas vorhergehen lassen konnte.

Phil. Wenn alle Atome den Grund ihrer Tatigkeit in sich sedbst hatten, so wir=
de sich tiberhaupt gar nichts verindern kénnen. Die Welt wiirde sein, wie die Puppe
der Kdnder, die immer dasselbe Gesicht zeigt, was man auch fir ein Spiel mit ihr
treiben moge. Verdnderung ist nur mdglich, wenn eins sich nach dem Andern richtet.
In der Ktlte friert das Wasser, tber dem Feuer verdampft es. Wemn die Atome von
einander nicht Notiz nehmen und sich auf keine Verinderung einlassen, S0 sehe ich
nicnt, wie Du die wunderliche Welt erklédren willst.

Neturfs Das muss ich allerdings zugestehen. Es war aber auch nicht meine Mei=
nung, allen Verkehr der Atome unter einander zu untersagen; ich meine nur, dass
die Verianderungen, auf die sich die Atome einlassen, von ihrer eigenen inneren Na=
tur ebhéingen und nicht von etwas draussen Stehendem.

Phil., Dadureh fiihrst Du uns gleich auf zwei Wegen in's Unendliche. Denn er=
stens richtet das Atom seine Tatigkeit doch nach seinem Verkehr ein, es wird also
bestimmt durch ein Anderes, Dieses Bestimmtwerden ist eben das, was wir Ursache
nannten., Das Andre wird aber ebenso von einem #ndern bestimmt und so in's Unendli=
ches Wenn diese Tatigkeilt aber doppelt bestimmt ist, von Aussen und von Innen, so
muss doch auch ein innerer Grund da sein, weshalb sie Jetzt so und nicht anders
ist. Pieser Grund muss aber wieder einen Grund haben und so in's ﬁnendliche, oder
wiirde Diw die Grundlosigkeit besser gefallen, wodurch doch alle wissenschaftli=
che Nachforschung und Erkenntnis der Notwendigkeit einer Erscheinung abgeschnittien
werden miisste. |

Naturf. Auf Forschung verzichte ich nie und sehe darum mit einer gewissen Ver=
stimmung meine schinen Ruhepunkte ebenfalls in Bewegung und Unruke geraten, Jja ich
besorge fast, ea mbichte mit dem Zusammenhang von Ursache und Wirkung etwas nicht
recht in Ordnung sein.

iheologa Ich dagegen fihle ein gewiéeea'Behagen, da sich nun doch klar zeigt,
dass die wélt, welche Du die Atome nennst, niocht aus sich erklirt werden kann, sons

dern als unentwegten Grund ihrer Bewegung einen Gott ndtig hat.
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Anna, Fast firchte ich Guido, dass Du etwas zu sanguinisch bist; denn dassels=
be Schicksal, welches die fir Gaﬁter erklirten Atome getroffen hat, muss doch
auch den einen Gott treffen, da die Frage Ja dieselbe Dbleibt.

Theologs Wie meinst Du das? Gott ist Ja unbewegt und verursacht alle Bewegung.

Anna., Wenn ich den Geng des Beweises nachahme, so scheint mit Gott, um Jetzt
so und nicht anders zu wirken, sich nach den gegebenen Verh#ilitnissen richten zu
missens Er wird also in Abhi#ngigkeit stehen von der Welt und eine unendliche Rei=
he von Ursachen voraussetzen. Da er aber sich aus sich entschliesst, wo wird er
dafiir einen Grund haben} der nicht grundlos ist, und also eine unendliche Beihe
von Griinden durchlaufen miissen, die Ja wegen der Unendlichkeit niemals abge=
schlossen werden kann.

Theolog. Das wire wohl rechtig, wenn Gott ein Atom wire neben andern; Er be=
wegt aber nicht bloss eins, sondern das andre auch, ja alle zugleich. Also
braucht er sich nicht naoﬁfdén andern zu richten, soniern entschliesst sich al=
lein aus sich selbst und alles Andre richtet sich nach ihm.

Anna. Dann bliebe also nur der innerliche unendliche Process ibrig, der schon
schlimm genug ists Allein was das Erste betrifft, so erinnere ich mich aus friihe=
ren Gesprichen des Vaters, dass die Welt Jja ganz in Gott verschwinden muss, wenn
man ihr gar keine Selbststindigkeit lésst. Denn wenn Gott nicht bloss zeBe jotzt
diese bestimmte Wirkung hervorruft, sondern auch die andre, von der diese abhén=
glg war, so ist er ja das allein Wirksame und Wirkliche und es gibt gar keine Din
ge mehr, sondern die ganze Welt 18t Gott, was Ihr, wie ich glaube, Pantheismus
nennt.

Theolog. Ganz recht; darum mehmen wir Theologen aber auch eine Schdpfung anj
dernn die Dinge miissen zwar selbaténdig sein, weil sonst nichts gegen Gottes Wil=
en geschehen kinnte und es keine Siinde und Sehnsucht nach Erldsung mehr giabe;

zugleich aber dlirfen die DPinge nicht von Haus aus selbstéindig sein, was wir Dua=
lismus nennen, sonst wire Gott nicht allmichtig und die Dinge wéren ihm fiir ihre

Existenz keinen Dank schuldigs Die Heilslehre fordert die Schépfung.
Phil. Exinnerst Du Dich nicht weiter, Anna, was frither einmal iiber diese Frage
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erbrtert wurde.

Anna. Wohl erinnere ich mich; aber ich glaube, dass es doch nur auf einen Un=
terschied der Worte hinauskommt, in der Sache aber Einstimmigkeit mit der Theo=
logie herrscht. Freilich wenn man Euren scharfen Begriffen allein folgt, so sieht
die Sache anders aus. Denn es ist ja wahr, dass wenn die Dinge durch Schﬁpfung
aus Gott entstanden sind, dann ihr Wesen und Sein gdttlich ist; und wenn die Wei=
terexistenz in Jjedem Augenblick von Gott abhingt, und die Dinge nichts in sich
haben,‘was ihnen nicht von Gott gegeben ist, damn doch nur ein einziges Wesen
lebt, welches Alles in Allem ist.

Theolog. Ich muss aber durchaus Gott und Welt scheiden und sehe leider, dass
ich dies in wissenschaftlichen Begriffen bis Jetzt noch nicht vermag, Da es mir
aber unumstisslich fest als Glauben im Gemiite steht und auch durch die Of fenbarung:
gefordert wird, so verzichte ich vorléufig auf weitere Antwort. Vielleicht bringt
mir die weitergehende Rede unterdessen die rechten Gedanken zur Besinnung; denn
es muss sich doch wohl auch beweisen lassen.

Phil, Es.zeigt sich also nun, dass der Naturforscher und der.Theolog sowohl im
Streit als im Einklang standen; im Streit, weil sie den Anker der ersten Ursache
der Bewegung der eine hier, der andre dort zu befestigen gedachten; im Einklang,
well sie beide in ihrem Bestreben einen Weg in's Unendliche antreten mussten, d.h.%
dae Wirkliche im Nichtwirklichem zu begrinden suchten, Da wir nun so die Ursachen é
vergeblich verfolgen, so ist's vielleicht angezeigt, die Ursache aufzufinden, wess
halb die erste Ursache sich nicht finden luésst. §

Anna, Das wiire ja sehr schdn, wenn uns das gelinge; denn es ist trostlos, bei |
Gegenstinden, die fir unseren Glauben unad unser Gewissen von solcher Bedeutung
sind, ratlos dem Zweifel preisgegeben zu werden.

Theologs Auch mir geschihe ein grosser Dienst dadurch; denn ich hoffe bei die=
ser Gelegenheit den verlorenen Faden wiederzufinden; von dem Doktor brauchen wir
garmkeine Antwort abzuwarten; denn er liebt Ja nicht bloss die kxperimente, son=

dern such die feinen Untersuchungen der Begriffe, wie wir gesehen haben.

~ Naturf. Das versteht sich, Unsere ganze Forschung ruht ja auf dem festen und
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sicheren Zusammenhang von Ursache und Wirkunge Darum stehen wir immer auf dem
Fuss der Neckerei mit Euch Theologen, weil Ihr uns von Wundern redet, bei denen
noch Niemand zeigen kann, wie die Wirkung aus der Ursache hervorkommt, Zz«Bs wenn;
Ihr bei der Hochzeit wu Kena - - - -

Anna. Bitte, lieber Doktor, lassen Sie diese biblischen Beispiele. Ich sehe
ein langes und wenig erguickliches Gesprich dariiier herannahen und flirchte, unsre
eigne Frage, fiir die wir doch alle interessiert sind, ktnnte bei so leidenschafti
lichen M#nnern sonst ganz vergessen werden.

Historiker. Auch ich stimme fiir Annas Ret; denn fiir die Geschichte haben nicht

alle Hochzeiten geniigende ¥ichtigkeit; auf dem Zusanmenhang von Ursache und Wir=
kung aber ruht die Mdglichkeit und die Macht unserer ganzen Wissenschaft.

Phil. Unser Doktor meint, es sel das Interesse der Wissenschaft zu erkennen,
wie die Wirkung notwendig aus der Ursache hervorgeht.

Naturf. Ja das meine ich und zwar im Gegensatz zum Wunder.

Phile Ein Wunder aber ist es wohl beinahe, dass wir diesen Zusammenhang
sochleohterdings weder jJemals wahrgenommen haben, noch irgendwie in irgend einem

Falle Jjetzt oder kiinftig aufzeigen kinnen.

Historiker. Ja das wire wohl ein Wunder und ich wiirde, wenn sich dies so ver=
hielte, mit dém Doktor zusemmen dle Beerdigungsglocke fiir die verstorbene Wissers=
gohaft Xiuten, Lass uns die Beweise hiren.

Phil. Wir wollen untersuchen. Der Kaiser erklirt den Krieg; die Depeschen
sohwirren nach Algier, an die Flotten, an die Commandeure des Landheeres. Die
Mannschaften und Pferde und Kanonen strémen aus dem ganzen lLande zusammen, und
Alles wiilet sich an den Rhein und die Rheinprovinz, wo sie unsre Armeen finden
und die Schlacht beginnen. Hier scheint man doch den ganzen notwendigen Zusammer=
hang von der Kriegserklirung als Ursache und den Schlachten im Elsass als Wirkurg

deutlioh vor Augen zu haben.,

Historiker. Ja bis in's kleinste Detail deutlich, da der Generalstab die mi=
litériachen Dispositionen und die Diplomatie die verschiedenen Schachziige der Po=

1itik versffentlicht heben.
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Phil. Und dennoch &cheint dies bloss so zu seinj denn die Schlacht ist nicht
die Wirkung der Kriegserklérung als Ursache, sondern dazwischen liegt noch eine
ganze Reihe von vermittelnden Ursachen und Wirkungen. Und wir glauben nur des=
hald den Zusammenhang fGeutlich zu erkennen, weil wir diese ganze Reihe von Zwis
sohengliedern erblicken. Bel jedem einzelnen Zusammenhang in dieser Reihe:mﬁssen
wir aber dieselbe Frage stellen und also entweder zwischen'jeder Ursache und
Wirkung eine unendliche Reihe von Zwischengliedern setzen, wodurch dann wegen
der Unendlichkeit die Erkenntnis nicht zu Stande kommen kénnte, oler wir missen
uns entschliessen, einen letzten, einfachen und unmittelbaren Zusammenhang von
Ursache und Wirkung anzunehmen.

Naturf. Das ist richtig, Das Zusammengesetzte ist aus dem Einfachen zusammens
gesetzt. Und dag Einfache muss auch am Leichtesten erkennbar sein und durch sein.
Licht das Andre erleuchten.

Phil. Das ist ein schtner Traum der Hoffnung, den die kenschheit lange getriun
hat; aber schon Hume der Historiker und Philosoph hat gezeigt, dass wir weder ers
kennen, wie ein Ling das andre bewegt und verindert, noch wie der Wille und Ge=
danke unseren Kbrper-bewegt und, setzen wir hinzu, ebensowenig wie die Kérper auf
unsere Sinne treffend Empfindungen und Vorstellungen hervorbringen kSnnen, Er
bemerkte, das wir das Nacheinander, die Succession der Erscheinungen wahrnehmen,
aber nicht den Grund der Verkettung derselben., Deshalb glaubte er, unsere Vor=
stellung von Ursache und Wirkung sei bloss eine Gewohnhelt, indem wir sich hédufig
wiederholende Suocessionen &hnlicher Erscheinungen als zusammengehtrig betrachs=
ten und dle eine als bedingt, die andere als bedingend bezeichneten, da wir durck
die elne wegen unserer Gewthnung sofort an die andre erinnert wiirden.

Anna. Ja auch mir ist schon aufgefallen, wie wunderbar und unerklérlich es

ist, dass mein Wille die Hand bewegen kann; denn einen Yrund fiir diesen Zusammens
hagg habe ich nie gehdrt, oder sagt Ihr Naturforscher etwas dariiber?

Naturfe. Allerdings nichts. Auch die NMitteilung der Bewegung von Kérper zu Kdr=
per ist nicht weniger unbegreiflich; aber man hat sich so gewdhnt, diesen Zusam=

menhang fir selbstverstandlich zu halten. Es ist daher gut, dass Ihr Philosophen
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das, was sich von selbst zu verstehen scheint, gerade zum Gegenstand der Nach=
fotechung nehmt,: Darum ist es, wie ich mich Jetzt erinmere, &uch ein philose=
phisches Wort von Dubois-Reymond, dass der Naturforscher nicht erkléadren kdnne, w?
- wie aus den Bewegungen unseres lLeibes Bewusstsein mit Empfindungen und Vqrstel- |
lungen herforgghec

Historiker. Ich muss bekennen, dass ich noch niemals dariiber nachdachte, wie

Ursache und Wirkung zusammenhingt, und sehe Jjetzt auch den Grund davon ein;

denn wir hadbem Ja immer mit grossen zusammengesetzten Erscheinungen zu tun und

sind hinreichend zufrieden, wenn wir die wichtigsten Mittelglieder der Kette
- auffinden. Dabei handelt es sich allerdings immer um die Sudcession und wir ver=
gil&ngen, das Spatere aus dem Frilheren zu erkl&ren und die Zeitfolge festzustelleni

~wle aber die unmittelbar nichsten Glieder wieder zusammenh#éingen, erregt unsre {
.;Jengierde nicht, sondern wir nehmen diese gewohnheitsmédssig als zugestandene
Vorsussetzung an. Ich bin nun aber beglerig die Lisung des Ritsels zu hiren, :

~Phil. Ja wenn es nur eine gibe!l Ich will Euch berichten, was die Philosophen

dgf@hﬁ;,zn sagen wissen, Der Eine meint, es gibe @ar keinen Zuysammenhang i{iber=

haapk, sondern dje Welt wire eben nur eine rastlose Succession von Erscheinun=
88Re.

<£E££ Das wiirde ich.niemala glauben, denn die Erscheinungen éehen nicht in ges

thqpsnhﬁipig Ie%t the‘titdtx:ukohren, sondern wie die Sonne Jeden Morgen wieder=
,3§mhg§3}§53§§;&gttgie ;edgggal.denifgg mit sich, und meine Beschiéftigungen wie=
%gpghé;%n-%%Fhiapghtgggggiqh,sehe, dass wenn ich die Nadel nicht in die Hand neh=
;ggg;;gq$geq§tipk!gei;g}egﬁ‘zggwa:ta kommt. An einen Zusammenhang der Dinge muss |

ish Ag;nhnus &lsuben,

gg;_¢‘4nna Scheint doch Recht zu haben. Hbren wir also 4ie andern, Der zweite
.+80%et den Zusemmenhang als eine zufdllige Ansicht der Dinge, wie man beim Pythnﬁd

80¥Q1§§h8n430hrsatz das Verhiltnis der Quadrate begrindet, indem man zufallig |
.gmisghen don Eckeg Linien ziehg und “die Ehnlichkeit der Dreiecks dadurch erkennt<

g gss Das 1st Ja legr sutallig{ Als wenn die Notwendigkeit aus dem Zufall

?535; rt worden kbnnte& Wenn men statt des rechiwinkligen Dreiecks ein aohictw




“ 19 - ‘
liges nimmt, so findet dieser Zufall gleich nicht mehr statt, sondern es entsteht
ein andres Verhiltnis. Die Natur der Dinge selbst also muss die Ursache sein, und
daraus ergibt gich Jjedesmal erst, was filir Zufdlle stattfinden kbnnen und welche

nicht. X’

Phils Auch diese Widerlegung ist wohl genfigend, wenn Ihr keine Einspra&he er=
hebt. -

Theologes Ich bin ein#erstanden; doch m8chte ich eine dritte Erklirung mittei=:
len, die mehr Vertrauen ferdient. Denn was den Menschen und den Dingen nicht mdg=
lich ist, nédmlich seine Kunst hintiberzuspielen auf etwas ausser ihm Befindliches,
das kSnnte doch dem allmichtigen Gott sehr leicht sein. Wenn Gott nun jedesmal
Gingriffo und die Veranderung eines Dinges benutzte, um durch seine alles umfas=
sende Kraft eine andere sogenannte bedingte Erscheinung in entsprechender Weise
zu feraniaasen? Der Gott ist Jja ein lebendiger Gott und kenn seine Wirksamkeit so
aﬁ besten und umfassendsten beweisen, indem er Alles miteinander vermittelt und
| begfﬁndet.

Anna. Das gébe wenigstens eine Beruhigung fiir das religisse Gefithl und ich glau
be mich zu orinnern, dass der fromme lMalebranche besonders diese Erklérungsweise

aufgebracht hat.

'ﬁi%urf. Mir gefdllt diese Erklarung gar nicht; denn der Grund der Erscheinungen
wiirde dann gar nicht in den Dingen selbst liegen, sondern zuf&éllig und gelegents=
1ioh Von unssen, wie man sagt, durch einen deus ex machine herbeigefiihrt werden,
was schon die guten Traguaiendichter nicht tun. Die Ereignisse miissen sich natiirs=
lich entwickaln und die Notwendigkelt muss in der Sache selbst liegen.

Historiker. Das ist auch meine Meinung.

Phil. Das Sohlimmste aber fiir diese dritte Lisung ist dies, dass die Frage nur
etwaa weiter hinausgeachoben wird und dann gleich wieder ungeldst auftritt; denn

es 1st fir die Vernunft ebenso unbegreiflich, wie Gott auf die Dinge wirken kann,
ale wie die Dinge einander verdndern. Oder meinst Du, Guido, dass die Frage damit

geltst 147 ‘denn wenn wir Gott amch die nétige kacht zuschreiben, so bleibt die

Vgrﬁﬁ&vruog“déch immer nur eine Succession und wir haben nur ein Zwischenglied
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eingesohoﬁen.‘A ist gegeben als Ursache, Gott wird als X eingeschoben, B ist
die Wirkung.VWir fragen nun, wie wirkt 4 auf X und X auf B. Das Wie wird durch
die Verdoppelung der Succession nicht erkliérlicher,

Eﬁgglgg, Ich sehe die Sechwierigkeit eine. Der Religitse betrachtet aber diese
Fragen niemals mit solcher mathemetischen Yenauigkeit, sondern sein duroh die
Idee Gottéa‘erregtes Gemiit bewdltigt immer schnell die Zweifel, ——

Phil. Wir sind eber lange noch nicht zu Endej demn proportional mit der
Schwierigkeit und Gréssef der Frage ist auch die Fruchtbafkeit der Philosophen
in Losungsversuchen gewachsens Wir miissen noch vier andre Ldsungen in Erwigung
ziehen. Leibnitz liess die Causalitit genz bei Seite; denn er glaubte keine

Briicken zwischen den Atomen oder Monaden ennehmen zu diirfen, auf welcher aue

der einen Monade heraus und in die andre hinein etwas hiniibergefiihrt werden konne

te. Er dachte sich deshalb die Welt der Verinderungen als eine von Ewigkeit im
Voraus berechnete und festgestellte Harmonie. B folgt nicht aus A, sondern auf
¥ § udér ist zugleich mit A gesetzt, nicht durch die Natur von A, sondern durch
die allgemeine Vorherbestimmung, Die Causalitat ist also ganz‘abgeschafft.

' éheoldg.'Dies ist nahezu dieselbe Meinung, wie die von mir mitgeteilte; nur

'daéé er auf den lebendigen Gott verzichtet und aus einer zeitlichen Handlung

:eiﬁen unzeitlichen Ratschluss macht.

Naturf. Allerdings, aber Leibnitz sah eben die Ochwierigkeit der ursachlichenf

Verknﬂyfung, wﬂhrend der Occasionalismus dariiber im Dunkeln blied, doch mdchte
ioh niohtadestowenigor ‘nicht Leibnitzianer werden; denn mir ist auch seine Auf=
fassung zu theologisch. Er sprioht immer vonder fibereinstimmung des Keichs der
Gnado und der Ratur und lasst die Kﬁrper nur als mechanische Automaten handeln
éie nach Jaquelot' Hypotheae schon vorher so eingerichtet, dass sie sioch, wenn
ich gehen will grade von sich s zum Gehma in bPewegung setzten, als wenn mein
Vwillc dabei ganz ﬁberrlﬁssig wnre. Ich 1&836 es mir nicht nehmen, was auch Anna
vorher homerkte, daas mein Willo und meine Gedanken ein Glied in der Kette der

Ersoheinungen ainn, und dass ich die Vorstellung von der aufgehenden Sounne habe,

i
i
!
i

|
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weil die Somne, wirklich aufgehend, durch ihr Licht mir diese Vorstellung ver=
schafft, nicht ﬁsil in der praestabilierten Folge meiner Vorsteklungen jetzt ge= !
rade die der aufgehenmlen Sonne an die Relhe kommt, wobel es ganz zufallig ware, du
dass dle Sonne wirklich aufgehts Durch die Leibnitzsche Hypothese wird allerdings
der ursachliche Zusammenhang beseitigt, dadurch aber zugleich alle vernﬁnftige
Ordnung der Dinge. Denn wenn, wihrend wir jetzt von den Ursachen sprechen, ein |
Vogel in's Zimmer fliegt, so muss nach Leibnitz, weil nichts von Aussen in die {
Seele hineinkommt, die Vorstellung vom Vogel aus den friitheren Vorstellungen der %
Seele abgeleitet werden; wie aber die Vogel=Vorstellung auf die Vorstellung der
Urssohen mit logischer oder moralischer Notwendigkeit folgen soll, das migen die
G8tter wissen. Mir kommt seine Erkléarung wie eine geistreiche Spielerei vor, Leib=
nitzens Yonaden spielen Schach mit einander und ihre Ziige passen wunderbar zu

i

einander, ohne dass der eine Spieler sich im mindesten um die Ziige des andern be= |
Kimmert. ,

«Phil. Du hast dem Leibnitz da iibel mitgesplelt; aber ich glaube, o8 liesse sich
wohl schwer etwas gegen Deine Griinde einwenden. Horen wir daher eine neuere Hypo=
these. Wie wﬁfe es8, wenn wir die Atome oder Monaden zwar gegeneinander als spro= ‘
de ‘setzten, so dass keine Kraft von der einen zur andern {iverspringen kdnnte
durch die mbsoclute Leere, die gwischen beiden nicht r#umlich, sondern begrifflich
béstghﬁg.allé Atome aber als selbstindige Wesen dooh zugleich als Momente der
Gottheit fassten, Denn nun ktnnte Ja die Gottheit den Zustand ihrer Momente ver=
h&ltnisméssig verdndern, oine dass solch ein salto mortale ndtig wire, da alle !
Momente 4immer in dem einen Urwesen sind und bleiben, So widre die Causalitat geretQ
tet und. zngleioh ein Weg gefunden von einem Dinge zum andern., Wie gefdllt Euch
diese Lbsung?

-sheplog- Ich glaube darin eine starke Verwandschaft mit der vorher beeproche-‘
nep -theologischen Gelegenhei tsursache su erkennen und finde sie recht geistvoll
und religids, nur dass Bie mii etwanvzu pantheistisch ist; denn die Gottheit ist
daﬁudh%doch Alle# “in Allem und dile selbstindigen Einzelwesen tun eigentlich nichtq
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sondern scheinen bloss zu handeln.

Naturfe Mir aber gef#llt sie nicht; denn wir suchen ja eine Erklérung fir
den.uraaohlichen Zusammenhange Was ktnnten wir aber aus dieser Hypothese ler=
nen, die auch bloss die agirenden Personen vertauscht, als wenn es bei einem
einzigen Wesen begreiflicher wire, wile seine Zusténde auf einander folgen, als
bel mehreren Wesen. Ich dachte, die Frage whre von uns ganz allgemein gestellt,
wobel es dann hochst gleichgliltig ist, ob man sich auf dies oder Jjenes Beispiel
bezieht, ob wir die Wirkung der Billiardkugeln auf einander betrachten oder das

Verhaltnis von Leib und Seele, oder die Folge der Vorstellungen in demselben
| Denkendens Es kommt mir die Ldsung dieser Hypothese so vor, wie wenn ich Hans
fragte, wo fingest Du den Sohmetterling und er mir antwortete, Georg fing ihn.
Ich werde dadurch nicht kluger. |

Philosoph. Dadurch also kimen wir nicht weiter., Was meint Ihr denn aber zu
der Iﬁsung, wenn man behauptete, es andere sich gar nichts, sondern die Wirkung
gel immer identisoh mit der Ursache? Wenn man Zucker in den Kaffee tut, so ist
die Siissigkelt desselben grade der identische Zucker, und wenn durch Hitze ein
Kbrper ausgedehnt wird, so ist die Bewegung der Atherteilchen zwischen den Mole=
kiilen eben die Wirme und zugleich die. Ausdehnunge Das Spectrum ist dasselbe wie
gaa'ﬁeisse Lioht und wird wieder welss, wenn ich durch ein z®eites Prisma sere.

Apna,. Das ist ein wunderlicher Gedanke! Ehe Du ihn aussprachst, hattest Du
ihn und 1cp,pisht; Jetzt aber hast Du ihn und ich auche Mein Gedanke ist aber

nicht Dein Ge@&nky, und DeintGedanke verschwindet nicht, wenn ich ihn denke, ob= |

.

gleich wir vielleicht Ein und Daaselbe denken,
atugg Lnna hat Recht. Denn die Erklérung bezieht sich nur auf das Verhilts
nis dar gegebenen Uraachep zu den gegebenen Wirkungen, erklirt aber nicht, wie

ﬁberhaupt eine Ursache in einem andern Gegenstand eine Wirkung, wenn sie auch

igpntisch 1st hervorhringt. Auch paset aie nur auf solche Erscheinungen, die in

der neuen Erseheinung versuhwinden, aber nicht auf den Verkehr selbsténdiger Ves=

sen, wie dar Atome, denn kein Atom verschwindet in dem andern.

= }

Phil. Also auch diese LUsung hat Enren Beifall nioht, Was meint Ihr aber

}

i
I

|
.l
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wenn man sagte, Ursache und Wirkung kémen in den Dingen selbst gar nicht vor,
sondern wire nur unsre menschliche Auffassungswelse, wie wir die Erscheinungen
uns zurechtlegten.

Histor; Das wire ja die albernste Erklarung von allen; denn dann hatten:wir
Historiker es uns also bloss zurechtgelegt, dass Brutus den César ermordet hat,
vielleicht hiatte Cisar aber-den Brutus ermordet>oder er wire iberhaupt nicht er=
mordet und lebte etwa noch. Wenn uns die Erscheinungen nicht selbst zwingen, sie
go und nicht anders zu erkliren, dann gibt es keine Geschichte mehr; zwingen uns
gber die Erscheinungen, so muss es doch an den Dingen selbst liegen, dass sie uns
gso und nicht anders erscheinenv‘Und derum sind denn auch alle Historiker einstim=
mig, wenn d1e Documente hinreichen; wenn aber nicht, so hat jeder seine eigne
Auffassung. Es dbringt mich ordentlich in Aufregung, wenn mir einer den Boden der
GéSdhichté unter den Fissen wegziehen will. Wer ist denn der erstaunliche Kopf,
der die Geschichte begreifen will, ohne dass etwas geschieht?

Phil. Das 1st der Alles zermalmende Kant.

‘Bistor. Ist das Dein Ernst?
' Phil. Hein Ernst,

Eistor. Dann bitte ich sehr um Entschuldigung wegen meines Vorwitzes; denn
16h weiss aus der Geschichte, welch eine wirkliche Revolution der in den Kopfen
verutiﬁéﬁtiﬁa%;guna es ist das nicht bdloss meine Auffassung, sondern ich wiirde
bel ATtes “éire 1scherliche Figur spielen, wenn ich Laie wagen wollte, etwas ge=
geﬁ thn zu behaﬁpten. Man kann nichts gegen den michtigen Zwang der Dinge und
i1ch ziehe Alles zuriick, was loh behauptete.

gggggg; Das ist #ir-ein wunderlicher Heiligeri Ist denn Dein Beweis weniger
wahr, well Kant noch Jetzt als ein‘weltberﬁhmter Mann gilt? Setzest Du nicht,wie
es soheint, ohne es zu merken, Deine Kritik fort, wenn Du ihm deshald huldigst,
wdil er wirklich in der Wirklichke it eine solohe Macht geiibt hat. Die Dinge
selbst aléo gind Dir der Grund, weshalb Deine Auffassung richtig oder unrichtig

iat.'Whu ist Wehres an einer Auffassung, wenn nichts Aufzufassendes vorhanden
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{st? Wenn Du das, was der Grund ist, fiur den Grund erklirst, denn urteilst Du
richtig; wenn Du aber von Erscheinungen Griinde angibst, ohne dass Grinde wirks
1ich vorhanden sind, so phantasierst Du., Ich dibernehre also Deine Kritik; denn
wir Naturforscher respektieren nur die Dinge und unterscheiden die subjektivem
von den wahren Auffassungen, Wahr aber ist, was mit der Natur der Dinge im Ein=
klang steht.

Histor. Du verstehst mich nicht recht, wenn Du mich tadeln willst. Wir Histo=
riker haben nicht Zeit und Beruf, alle Wissenschaften zu studieren, deren mich=
tigen Einfluss wir aus den Ereignissen xennen. Wir durchdringen uns daher nur
mit einigen hohen Tdeen wie Gerechtigkeit, Freiheilt, Tapferkeit und Seelengrés-'
ge und verherrlichen oder richten nach diesen Gesichtspunkten dle Handlungen
der Menschen und geben unsrer Darstellung dadurch eine gewisse Hoheit und einen
herrlichen, fortreissensen Schwung. In die sachliche Priifung der gelehrten Theo=
rien aber lassen wir uns nicht ein, sondern urteilen nach dem Erfolge. Darum
miismen wir immer Kent verherrliochen und von Spinoza sagen, er gsei in seiner Zeit
verkannt. Wenn dieser aber nicht spiter durch Jacobi und Lessing und die Neueren
so hoch erhoben wire, so wiirden wir ihn fir einen unbedeutenden Mann erkliérene.
Gegen das Urteil der Geschichte darf sich der Historiker nicht auflehnen. Denn
peine Auffassung regelt sich nach der Wirklichkeit.

Phil. Lgssen wir die Frage fallen; denn so leicht wiirden wir mit Kant nicht
fertig werden, wenn wir auf seine ganze Untersuchung unseres Vernunftvermdgens
eingohen wollten: Das kitnnte einmal vesonders von uns besprochen werden; der
. Naturforscher aber hat jedenfalle Recht, wenn er in den Erscheinungen selbst
den Grund fimden will, der unsre Auffassung derselben bestimmt. Das Bestimmende
in denselben, mbge es nun Ding an sich sein oder etwas in und an der Erschels
nung selbst, ist der wirkliche Gegemstand fdr die Auffassungsformen, und ohne
diesen wiiren dle Auffassungsformen nicht bloss leer und nichtig, sondern such

unnglioh.

inna. Ioh mSehte num aber gern den Zusammenhang unserer Rede wiedergewinncn;{
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denn aufrichtig gesagt, es ist eine gewisse Verwirrung liber mich gekommen, 80
viele Meinungen haben wir der Reihe nach durchgenommen, Immer handelte es sieh
um den Zusammenhang von Ursache und Wirkung und, so viel ich mich erinnere, konn=
ten wir bis Jetzt Niemand finden, der uns diesen verstandlich mechtes Wir sollen
doch aber nieht auf eine Erklérung ganz verzichten? Wenigstens méchte ich nicht
ohne Ursache verzichten, und so sehe ich denn, dass ich auch bei dem Verzicht auf
die Ursachen die Ursache nicht loswerde. Ien noffe also noch auf Deine Lisung,
Bater.

Theolog: Auch ich wilnsche 1ebhaft eine Befreiung von dieser gqudlenden Frage
und denke, der Philosoph wiirde uns Alle zu grossem Dank verpflichten, wenn er
uns den Grund der Unldsbarkeit dieser'Frage angeben ktnnte. Denn ich gleube wohl,
dass sie unldsbar ist, da selbst Lelbnitz und Kant sich umsonst bemiihten.

Phil. Was Du glaubst, diirfte wohl nicht fern von der Wehrheit stehen. Doch

| wollen wir die Sache priifen, und Ihr miisst selbst zu Gericht sitzen und Euren
Spruch f4llen, Ihr seid doch schon einmal zur See gefahren und hadt die Tdtig=-
kXeit des Capituns beobachtet. Der segt den Matrosen: wenn der Anker auf Deck ist,
so macht die Segel los; dem Lootsen sagt er: wenn die Segel los sind, so nimm
Westrichtung; den Andern sagt er: wenn die Briicke eingezogen, windet den Anker
auf} wieder Andern: wenn Ihr die Glocke hdrt, zieht die Briicken ein: éinem Andern
befiehlt er: wenn ich pfeife, ziehe die Glooken. Dann steht er ruhig oben, sieht
nach seiner Uhr und pl8tzlich pfeifter. Und in gehdriger Ordnung vollziehen sich
die Werke, und das Sohiff fiahrt westwidrts duroch die Wogen. Da die ausfiihrenden
Leute nun meistens Verstand haben, so merken sie nach einiger Zeit den Sinn und
7usammenhang Gieser Befehle. Es gibt aber viele compliclerte Tdtigkeiten in den
Fabriken, wobei der Einzelne garnicht weiss, weshald er so handelt, sondern er
richtet sich nur nach seinen Zeichen, Nun ist offenbar keine Handlung des Einen
eine Erklarung fiir das Handeln des Andern, und es gibt keine Mdglichkeit das

Eine sus dem Andern abzuleiten; sondern erst der Zysemmenhang des Ganzen, die
Bewegung des Sohiffes als Zweok gedacht, gibt die Erklarung, weshalb grade so l

und nioht anders alle Werke auf einander folgen miissen. ?
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Anna. Du sagts also, dass die wirkencen Ursachen nicht aus sich selbst er=
klirt werden k8nnen, sondern nur unter Voraussetzung eines Alles umfassenden
Zweckes verstdndlich sind?

Phil. Ganz gewlss; denn der Lichtstrahl trifft auf die Cornea; da sie durch=
sichtig ist, dringt er weiter; da die Iris in der Mitte eingeschlitzi ist; kann
er die Pupllle passieren; da dle Linse in derselben Richtung vorliegt, wird der
Strahl abgelenkt und trifft endlich den Nerv in der richtigen Brennweite. Ist
nun die Linse von der Iris abhingig, die Iris von der Cornea bedingt? Keiner
von diesen Teilen erzeugt den andern und kann ihn erkliren und doch muss Alles
80 beschaffen sein und so liegen, wie es beschaffen ist und wie es liegt, damit
wir sehen. Der Zweck erst macht die wirkenden Ursachen verstdndlich. Sobald wir
absolut keine Vorstellung vom Sehen hitten und etwas durch das Ohr zu sehen
glaubten und durch das Auge zu hdren, so wiirde uns der kechanismus des Auges 80
unverstdndlich werden, wie dem Affen die Uhr,

Naturf. Wir erkliren die Naturerscheinungen aber aus den Naturgesetzen.

ggiia Das tut Ihr nicht, sondern umgekehrt die Gesetze aus den Erscheinungens
Denn dle Gesetze sind gar nichts Anderes, als die in Zahlen und Begriffen fests=
gestellten Erscheinungen. Daher sind die Gesetze zun&ichst und fir sich betrachée
tet ginzlich blind und sinnlos. Denn aus Vernunft kann man nicht ableiten, in
welchem Verhiltnis sich Schwefel und Sauerstoff zur Siure verbinden wird und
ebensowenig, dass sich dilese beiden Elemente iliberhaupt in irgend einem Verhdlt=
nis zu einem neuen Kyrper verbinden missten. Die Yatsache ist darum das Prins=
cip und das Gesetz daraus abstrahiert, Wie die Tatsache aber als solche verwun=
derlich und unbegreiflich ist, so auch das Yesetz. Es verhalt sich so auch mit
den menschlichen Gegetzen, die der gewbhmliche Blrgersmann befolgt ohne ihre
Vernunft zu erkennen, Er zahlt fir den Zucker und Tabak so und so viel mehr,
als im vorigen Jahre, weil das Gesetz die Auflage darauf vermehrt hat, obwohl
ihm d1es unbegreiflich und seiner eigenen Uasse nachteilig ist. Erst durch den
Zweak des ganzen Staatslebens versteht man die Gesetze, wenn sie verninftig sin#

Naturf, Wenn man aber sagte, die Gesetze wiren Gleichungen, z.B. das Gesetg |
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Uber die Beziehungen von Wirme und Bewegung: so kénnte man coch behaupten, dass
aus der Ursache die Wirkung erklarlich sel, und man bediirfte dann kelnes Zweckes
mehr.

Phil. Bei wie viel Gesetzen ktnnte man wohl diese Behauptung verteidigen?
Aber selbst, wenn sie alle Gleichungen widren, so wiren sie doch nicht identische
Gléichungéh, wie a = a; folglich bliebe noch immer unerklart, woher die Verinde=
ruig der Formel stammt, Ausserdem kime auéh wieder Detne und Amnna's Widerlegung
derjenigen zum Vorschein, welchb die Ursache und Wirkung als identisch setzen;
denn die Ursache verschwindet nicht immer in der Wirkung, wie z.B, der Plan des
Baumeisters in dem fertigen Hause nicht verschwunden und doch die letzte Ursache
ist und bleibt, Auch der Verkehr zwischen selbstdndigen Atomen wird nicht ers
klért, wenn man aagf, dass die Yunotionen, die sie der Causalreihe nach ausiiben,
identisch eder dem Werte mach gleich sind. Denn was braucht sich das eine Atom
~um dié Funetion &es'anaern‘zu kilmmern und sich danach zu richten? |

Anna. Ich verstehe Dich also dahin, Vater, dass Du meinst, wenn wir die Kette |
der Ursachen und w1rkungen 1n der Natur allein in's Auge fassen s0 kdnnten wir
nur eine blinde, vornnnftlose Notwendigkeit annehmen, die wie das Schicksal un=
erbittlich und ohne gbttliche Gnade und Gite sei. Eine solche Erkenntnis sei
aber zugleich nur eine Formel fir die Tatsachen und kcine eigentliche Wissens
schaf§;~weii wir in den Grund diessr Notwendigkeit nicht eindringen kénnen, da
deflcrund‘nicht in den Tatsachen selbst liegt, sondern in einer Beziepung aller

Tatsachen oder aller Gesetze auf einen verninftigen weltbeherrschenden Zweck zu
suchen sei. |

Phiii*ﬁﬁ‘hast meine Rede gut aufgegasst.

Theol. Mir ist diese Auffassung sehr sympathischs lch hére gern, wenn der hochs
T miitige IOﬁ'der Alles erkliren wollenden Naturforscher etwas gedimpft wird, und

ich}glaube”darin einen Weg(zur_rheblogie von Weitem zu erblicken.
‘Histor. Auch mir 1st dieser Beweis genehm;

{
denn ich sehe in der Geséhichte oft
eine mériwlirdige Verwicklung zufﬁlliger ¥leiner Ursachen,

L . v

dle grosse und damit i
|
|
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gar nicht dem Inhalte nach zusammenhidngende Erfolge haben, so dass wir Histori=
ker gern an weltgeschichtliche Ideen glauben, denen die Zufalligkeiten und Kot=
wendigkeiten dienen miissen, Weil Rhodopis ihren Schuh verliert, wird sie Koni=
gin von Agypten. Dies mythische Beispiel wiederholt sich in tausend grosseéen
historischen Tatsachen, die alle an ganz kleine heterogene Zufille geknipft
sind, ohne“walche sie niemals eingetreten wédren. :

Naturf. Auch ich leugne den Eindruck Deines Beweises auf mich nicht im Min=
desten; ich bin aber so gewdhnt an dle naturwissenschaftlichen Aufféssungen,
dase ee mir zuerst noch fremd vorkommt, dass die Notwendigkeit des Gesetzes
‘nicht hinreichen soll zur Erklérung der Erscheinungen.

Phil. Ich freue mich, dass Du die Rede wieder aufnimmst; denn wir miissen in
der Pat diese Worte: Notwendigkeit und Gesetz noch einmal {iberlegen. Das Ge=
.getz wird aus den e inzelnen Tatsachen abstrahiert; bedeutel aber néehsy mehr,
nimlioh die Uberzeugung, dess alle &hnlichen Erscheinungen auf die gleiche Wel=
" se in aller Vergangenheit abgelaufen sind und in aller Zukunft sbenso ablaufen
werden, Deshalb verbindest Du mit dem Yesetz die Vorstellung der Notwendigkeite

Naturfes Das ist richtigj wir setzen eben voraus, dass die Natur immer gleichs
méesig handelt, weil wir, so weit menschliche Erinnerung reicht und sie reicht
iiber gwei Millionen 9Jahre hdnaus, keinen Widerspruch zu verzeichnen hat.,//””

‘Theel, Pas ist mir eine gehdrige Arroganz, die den Stolz der agyptischen
Priester mit ihren Regentenlisten ganz in den Schatten setzt, Wir Theologen
sprechen von der Erschaffung des Menschen und stiirzen uns auf die Offenbarung;
wer weids aber denn von Dingen, die sich vor Millionen Jahren zutrugen.

Beturf. Ihr glaubt alten Biichern, deren Verfasser Inr nicht kennt, die aber
sicher fabelten; wir aber glaulen unsern eignen Augen und wenn Du mit mir einex
der unauflysbaren Hebelfiecken durch das Fernrohr betrachten willst, kannst Du
D%ch,éelbst Jeden Augenblick davon iiberzeugen, Das &icht braucht nach Herrs
schels Berechnung , um von dort zu uns zu gelangen, Millionen voﬁ Jahren und
folgt doch genau dem selben Berechnungsgesetzen, Wie das wenige Minuten alte

-Licht, das wir von der Somne zugeschickt erhalten. !
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Annas Ich habe den sehr grossen hellen Nebel im Orion auch gesehen und freute
mich der herrlichen Gedanken, die sich an diese merkwiirdigen Erscheinungen kniip$
fen lassen,

Phil, Das 1st sehr gut, dass uns das Gesprich auf so weit liegende Beweisgriind
gefiihrt hat; denn es wird durech das Licnt Jener Nebelflecken nur um so klarer,
dass die ¥otwendigkeit der Naturgesetze nicht an sich selbst einleuchtend ist,.

Was wiirdet Ihr Sagen, wenn Euch Jemand zum Beweise, dass zwei mal zwei gleich
vier ist, anfiihren wollte, dass seit zwel lillionen Yahren sich gegen diese Tat=
sache keine widersprechende Erscheinung gezeigt hétte! Bedlirfen wir denn auch nur
des geringsten 4ussern Zeugnisses, wenn eine dache an sich klar ist, wenn wir sie
aus lhren inneren Griinden verstehen? Setzen wir den Fall, dass Anna , Wenn sie

aus der Haustiir geht, ein goldnes Armband findet und dass sie kein einziges Mal
aus der Haustiir gegangen sel, ohne ein solches zu finden: wiirden wir dadureh zur
Erklarung dieser Tatsache kommen und einsehen, dass sich dies auch in aller Zu=
unft notwendig so und nicht anders verhalten miisste? Nun unterscheiden sich auch
die Naéurgeaetze von solchen Zufdlligkeiten nur durch ihre Allgeheingﬁltigkeit,
weil durch innere Griinde nicht gezeigt werden kann, weshalb ein Atom sich nach

dem andern richtet und die Bewegung des andern aufnimmt oder nachmacht oder in
eine gleichwertige umsetzt. Wenn wir deshalb Notwendigkeit und Zuf#lligkeit mit
Recht ﬁnterscheiden, so setzen wir hier einen 4ussern Grund, dort einen inneren
Grund voraus: Diesen inneren Grund aber erkennen wir nicht, sonst brauchten wir
nicht an die ﬂberall gleichméissige Brfahrung zu appellieren. Folglich gestehen
wir ein, dass dgr Begrife des l5‘a1;u.rgt=3se’ozea oder der Naturnotwendigkeit selbst auf
eine hﬁhére Begriindung hinweist, dass es nicht aus sich, sondern erst durch Bezie=
hung auf etwas Anderes versténdl ich ist. Eine solche innere Beziehung aber hennen
wir einen Zweck. Der Begriff des Gesetzes schliesst den Begriff des Zweokes in
8ich, und Jeder Naturforscher huldigt als solcher unmittelbar der sogenannten Teles

ologie.

Amna, Es ist mip dieser Gedanke sehr klar geworden, dass die sogenannte Notwens

i
4

dig&bit der Faturgesetze und des ursiachlichen Zusammenhanges der Dinge immer blind
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und unbegreiflich bleiben muss, weil nur asus dem ganzen der Welt oder aus dem
Zweck die Erkléirung des Einzelnen mdglich ist. lch erimmere mich an den Eindruck, !
den ich in einer grossen PFabrik empfing, als der Tumult der vielen Rader uhd Pum-l
pen und der einschlagenden und zuriickgehenden eisernen Gestelle mein Ohr betiub=
ten, Zuerst war ich ganz verwirrt durch die grosse Bewegung, allmihlich merkte
ich eine Ordnung und ein Gesetz, da die Pewegungen sich regelmissig wiederholten
und dis Hunderte von Arbeitern und Arheiterinnen alle immer eine bestimmte klei=
ne Verrichtung vollzogen. Zu einer bestimmten Zeit, an einem bestimmten Orte, in
einer bestimmten Art und Weise und mit einer bestimmten Kraft erfolgte jede Bewe=
gung, und man konnte durch Gewshnung sehr bald dahin kommen, Jede Bewegung voraus=
zusagen und auch 2zu berechnen, wie viel solcher Bewegungen sich schon ebenso im i
Laufe einer oder mehrerer Stunden und Tage mussten vollzogen haben. Es war dies |
gangz das Bild der Welt, welche die Naturforscher und “istoriker erkennen; aber !
trote dieser Einsicht in die Notwendigkeit des Zusammenhangs aller “ewegungen
veretand ioh doch nichts von der Yabrik, bis ich den Zweck, Tuche zu weben,durch
a1le,diea§ Waschungen , dies Kimmen und Férben und Spihnen und Weben verfolgt
hatt°ilpup erst wurde mib die blinde Notwendigkeit zu einer vernilinftigen Ordnung,
‘weilgieh dle Teile sus dem Ganzen erklarte./////

E&E&giqvlnna beschreibt wirklich genau den Eindruck, den auch ich immer in den
Fabriken habe, und ich will nicht leugnen, dass die Ahnlichkeit mit der grossen
Weltfabrik unverkennbar ist. Der Unterschied liegt darin, dass wir die Fabrik
willkiirlioh herstellen, wihrend die Batur eine freiwillige und lebendige Fabrik
ist, deren abgenutzte Teile sich von selbst reparieren. Aber weil ich sehe, dass
durgh Deine Auffassung die Bsturgesetze nichts an ihrer bindenden Kraft und Giiltigs
keit verlieren, so will ich gern einréiumen, dass sie allerdings nicht aus sich
selbst, sondern nur sus einem vorauszusetzenden‘Zwecke, d«.he aus dem Ziele des
Ganzgn verstanden werden ktmnnen, und dadurch wire denn Jja auch hinreichend bewie=
seén, weshald alle die vielen Erklérungen der FPhilosophen keinen Erfolg haben konn=
ten, Es wire ja spasshaft, wenn man, ohne auf den Zweck der Fabrik Riicksicht zu

mehmen, die Notwendigkeit aufzeigen wollte, weshalb dies Zalnrad grade an der be= |
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stimmten Stelle einfassen musste. Dies ist ja nur deshalb notwendig, well es

so 1st; denn wdren dle Zahne etwas weiter, oder befiénde es sich etwas mehr nach
rechts oder links oder oben und unten, SO wiirde 8ben mit dem anderen Zahnrad
gar nicht in Verbindung kommen. Die Notwendigkeit stellt also nur die Tatsache
selbst in ihrer Allgemeinhelt fest, erklirt sie aber nibht. Ich bin jetzt ganz
im Reinen iiber die Sache und will Dir gernm weiter folgen.

Histor. Auch mir ist es einleuchtend geworden, weshalb selbst ein Leibnitz
éﬂéf/ und Kent diesen Knoten nicht ldsen konnten. Sie wollten eben die Grisse,
Gestalt und Bewegung des Schattens erkliren, den wir werfen, obne auf die Sonne
Riicksicht zu nehmen.

Anna . Wir sind nun in unserem Gespraqhe gleichsam bel einem Ruhepunkte ange=
kommen und heben einige Frist, um auf den vollendeten Weg zurickzublicken und
uns zu besinnen, weshald wir diesen Weg einschlugen. Aber das eben besprochene
Fabrikgetsse der wirkenden Ursachen gteht noch so nahe vor meiner Seele, dass
ich mich nicht recht auf den Zweck, wozu auch dieses dienende Mittel benutzt
wurde, erinnern kann,

Theol. Ich aber erinnere mich sehr wohl, denn ich hatte behauptet, dass wir
einen Cott glauben milssten, weil die Welt nur von ihm in Bewegung gesetzt wer=
den kann und ein Anfang der Bewegung nur aus Gott verstandlich ist. Da wurde
ieh zuerst von dem Dosctor bedréngt, der den Anfang der Bewegung in dle Welt oder
Natur selbst verlegen wollte; von Deinem Vater aber in so fern befreit, als
er zeigte, dass die Ursachen in der Natur ins Unendliche verliefen. Darauf ahm=
test Du Deinem Vater nach und zeigtest, dass derselbe Weg ins Unendliche auch
angetreten werden giisse, wenn man Gott zﬁm Anfang der Bewegung machte. Ich
konnte meine Behauptungvnicht weiter attitzen, hoffte aber noch, mich aqubesae-%
re Grﬁnde zu besinnen, wihrend Ihr die Frage ersrtert, weshalb iberhaupt keine |
erste Ursache aufgefunden werden kanne Diese Frage ist nun schon geldsty denn

|
der Zusammenhang von Ursache und Wirkung hat sich in ein hoheres und herrisehe-?
|

res Gebiet zurﬁckgezogen, 1n das tnahi.e'c des Zweckes. Nun kann ich also meine

~Behanpttng in bcaaorcr Form wiederholen, indem ich sage, Gott ist der letzte

H
{

o }
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Grund aller Dinge als ihr Zweck; denn alle Ureatur sehnt sich nach der Herr=
lichkelt Gottes und die Heilszwecke Gottes, die er uns in der Sehrift offen=
bart, leiten und regieren Natur und Geschichte,

.Natﬁrf; Wir beiden werden uns wohl nie verstehen. Dass Du mich nicht ver= |
sfeﬁst, sah ich aus Deinen Worten; aber auch ich kann Dich nicht verstehen. E
Ich begreife nicht, wie ein verniinftiger kensch, der selbst sehen und héren und’
denken kann, und das Gut der Wahrheit diese wirkliche Welt vor seinen Augen
aufgeschlagen sieht, eine Neigung oder ein Bediirfnis verspﬁren kbnnte, statt in
das Buch der Natqr‘zu blicken und dort mit Andacht und Eifer zu forschen, nun
hinzugehen und aus einem bhszuren Zeitalter stammende und von £anz obsocuren
Leuten verfasste mirchenhafte Geschichtsbilicher zu lesen, und sich einzubvilden, %
diese armseligen Kindereien wiren besser als Astronomie und Physik und Geschich=
te und Philosophie., ~

Theol. Den der Geist Gottes nicht trelbt s der ist blind und taud und sieht
| und hbrt die Wahrheit nicht, sagt die Schrift, Wie willst Du von Deinem weltli-i
‘chen Standpunkte aus uber den Wert des Wortes Gottes richten konnen°
v_ﬁ#ggg,#ngh diese:Frage nach der Offenbarung ist ein sehr wichtiger Gegenstand
fﬁr;qnsere ﬁberzeugung und ich hoffe, der Vater wird nachher nicht verfehlen, |
Bie noch ausfuhrlich mit uns durchzusprechen, damit wir wombglich uns einigen,

Ich aehe Ja taglich wle er mit beiderlei Mannern freundschaftlich verkehrt
kund mit den Freunden der Offenbarung und den Naturforschern auf gleiche Welise
v.ubereinstimmﬁn knnn. Es muss doch also wohl ein hinreichender Grund vorhanden
f se1n weshalb die menschliche Gesellschaft zu ihrem Besten immer in diese beiden
_VParteien gotrennt war und 1st. Wenn wir aber Jetzt diese Frage enfassten, 80 |
wiirde 1ch bedauern daap wir 8ie vom Winde getrieben bald hierhin, bald dorthin i
herungthQ, the wie gutq‘Steuerlqute den festen Curs innezuhal ten. Wenn Ihr |
- mir, etwas zu Liebe tun wollt, so veftagt den Streit und bleidt bei der Unters
auchung, ob wir einen Gott rﬁr die Welt erklarng brauchen und zwar Jetzt aus

_dem Gmunde, den Guido angibt, weil Gott der Zweck der Welt sei,
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Hists MNir scheint Anna zum Besten zu ratens, Es 1st zwar zuweilen gut wegen
des Windes zu lavieren und auch die Geschichte bewegt sich nicht in grader Li=
nisg-éber es geschieht dies immer durch 4usseren Zwang. Wenn wi€ls nicht ndtig
haben abzulenken, 80 bleiben wir auf dem graden Wege, der der kiirzeste 15#;

Naturf; Was mich betrifft, so bin ich stets bereit, Amna zu willfahren, und
wiinsche deshaldb zu h¥ren, was Guido fiir seine neue Behauptung aufbringen kann.——

Theol. Soll ich Euch alle die zweckmissigen Einrichtungen anfiihren, die sich
auch dem Laien kund tung und die auf eine gitige Vorsehung und Vorsorge des
gbttlichen Vaters hinweisen, wie die Sonne uns Licht und Wirme und Gedeihen gibt,
wie die Gewdsser {iberall auf der Erde brauchbar verteilt sind ‘wie die Erde
fruchtbar ist und den Handwerkern die Metalle liefert, wie die Tiere gsich alle
passend nach den Klimaten verteilen, und wie die Végel z.B. von der zweokmissis
gen Fihrung Gottes geleitet, Nester bauen fir die Jungen, dle noch gar nicht da
-8ind, und wie sie ihre Lebensweise zweckmissig Kndern zur Brutzeit, wie zweck=
misslg der menschliche Korper gebaut ist u.s.w: das ist ja alles ganz bekannt;
Gie feineren Nachweisungen aber liefert Ihr Naturforscher selbst in Eurer Phy=
siologie und Zoologie, worauf ich mioh wenig verstehe., Uberall aber sieht man
den Zweck, die Schdpfung zu verwalten und zu erhalten.

Naturf, Ich habe in der Tat vorher zugeben missen, dass wir nﬁr durch Vorausg=
setzung eines Zweckes die Naturzusammenhiinge hinreichend deuten kénnen. Aber
gegen Deine Folgerung habe ich doch noch ein Wort frei; denn es fragt sich noeh
gehr, ob wir deshald einen Gott ausserhaldb der Netur annehmen missen? Weshalbd
80ll die Natur nicht von Haus aus zweckmissig in sich selbst sein? Was brauchen
wir noch einen Handwerker draussen, der erst an die Natur herankommt und sie
behobelt und zusammenleimt? Und selbst wenn man an ein solches Wesen denken soll=
ts, 8o kdnnte man ihn jedenfalls ebensogut fir einen Witerich, fir einen wahren
Baal halten, der seine Freude am Zersttren hat. Bedenke doch nur,

wie er die
Fltisas zuweilen Uberstrdmen l#sst und erbarmungslos lenschen und Tiere zu Hunders=

ten tnd”Pausenden erwirgt, wie er aus den Vulkanen feurige Massen aufsohleudert

{
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und ganze DSrfer und Stddte vernichtet, wie er die Wiirgengel der Pest und Cho=
lera durch die Linder schickt und Gute und Bdse vertilgt, wie er neulich fried=
liche Menschen, meist Kinder und Jungfrauen, die ihm zu Ehren in einem Flecken
bel Basel Weihnaohtslieder singen wollten, durch einen grisslichen Einbruch der
Treppe ohne Gnade und Ricksicht um's Leben brachte und so ohne Ende fort. Abgr
das sind nooch aussergewthnliche Schlichtereien; um recht in's Grausen vor diesem
Baal, den Du einen firsorgenden Gott nennst, zu kommen, muss man die ganze und,
allgemeine Einrichtung der Welt betrachten, die iberall auf Zerstdrung, Quilerei,
Angst und NFot und Tod berechnet iste. Kaum ehtwickeln sich dle Béume, so werden
gie schon von Raupen belagert und von Kifern in ihrem Marktriebd angebohrt und
zum Absterben gebracht. Alle Tiere werden zeitlebens von Parasiten auf ihrer
Haut und in ihren Eingeweiden gepeinigt; die Lause saugen an der Pflanze und die
Ameisen an den Liusen., Betruclhite den Listkéfer einmal in seiner gléanzend schbnen
- stahlblauen Pracht, Du wirst ihn genz bedeckt mit weissem Ungeziefer finden. So
sind die niedrigen Tiére, wie die hdheren immerfort gequélt. Fir die Erhaltung
¥éines Wesens wird gesorgt, sondern nub fUr seine Zerstbrung, und die Zeugung
und “Erhal tung ist nur sowelt in der Welt notdiirftig hergestellt, damit Baal ime
mervwéaan zum Quiélen und Zerstdren haben ksnnte..Kaum ist des Ei gelegt, 8o stel=
Yen schon Raben und Elstern und Iltisse und unzghlige andre Bestien demselben
n&chf sind die Jungen asusgeflogen, so fallen Eulen und Habichte und Katzen ues.ws
dartiber heri Bas friedliche Reh und Schaf und Kalb wird durch des Gebrill der
#wiidén Diener Baals geiingstigts Kein Fisch kann in Frieden seine Eier legen, oh=
ne fass eine Unzahl von Feinden darauf stiirzen, Jedes Wesen hat tiberall Feinde, d
die schon #&f seinen Untergang begierig sind, Vom Menschen mag ich gar nicht
sprechen; dass der seines Lebens selten einmal froh wird, weiss jeder, und dass
auch die ganze Volker= und Staatens Geschichte mehr nach einer Baals=Providenz,
‘%%Srilohﬂeinom glitigen Erhaltungs= und Erl8sungsplan verléuft, mag Dir der Hi=
storiker versichern.

kf"énﬁlgﬁ'nn‘haaﬁuag ein wirklich grguaenérregendes Bild aufgerollt und unsre
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schdne und gliickliche Unterhaltung erbarmungslos unterbrochen.

Hists Das ist wahr; aber er hat doch nichts gesagt, was nicht den wirklichen
Tatsachen entapriche., Denn such die Geschichte zeigt den fortwahrenden Kampf
der Parteien und der Volker, die Vergewaltigung Einzelner und ganzer Sténde,
die ‘Drufale Herrschaft des Stiarkeren oder Listigeren uné wenn auch die Tﬁgenﬁen
herrlich hervorleuchten, so legt ihr Glanz doch grade Zeugnis ab von der dunk=
len Folie der herrschenden gemeinen und ﬁiedrigen Sinnesart.

Anna, Mich befriedigt diese Auffassung nicht, und ich denke, wenn sie wahr
wire, miisste sie befriedigen. Ich habe vom Vater gehtrt, dass in der Betrachs=
tung der Welt immer nur das Tragische und der Humor die Losung und Befriedigung
geben k¥nnte, Also muss Eurer Betrachtung wohl hoch eine recht wesentliche Sei=
te fehlen.

~ Zheol. ‘Die Kirche 1lt6st die Frage anders, Sie erkemnt diese grassliche Gestalt
der Walt an, wrklért sie aber als eine Folge der Siinde des Menschen, durch wels
che auch die ganze Natur in NMitleidenschaft gezogen sei. Vor dem Fall Adam's
hatte der DPiabolus keine YMacht, weder iiber Tiere noch iber die‘Menschen Qual und

-Verderben zu bringen,

Baturf. Das sind die alten M&rchen, als hitten die Raubtiere im Paradies kei=
B8 Klauen und Zihne gehabt und als wiren sie alle mit Manna oder Ambrosia ge=
ritters, um die Limmer nicht zu fressen, Welcher Freund und Kenner der Natur
wird auf solche Fabeln h8ren, Als wenn die Saurlier nicht schon Jahrtausende vor
der Entstehung des Menschen und also vor seinem Siindenfall ihr Mordgeschift bes=
trieben hittenl Sieh Dir in unserem Museum mal so einen Saurier-Rachen an und
‘verzichte dann auf die Theorie von der Mitleidenschaft der Natur. _

Annas Die Theologie, soheint es, wird uns nicht so recht {iberzeugend von die=
sem triben Bilde befreien, Ich bitte Dich, Vater, die Rede aufzunehmen, damit
wir wieder philosophieren kdnnen.

Phil. Die Tatsachen, welche den Betrachtungen des Doctors und unseres Hisfori-;

kers zu Orunde liegen, sind durchaus unbestreitbar, aber nicht ihre Folgerungen,
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Diese allgemeine Zerstbrung aller Dinge ist genau dem Werte dieser Dinge ange=
mesgen; denn Alles, was entsteht, sagt der Dichter, ist wert, dass es éu Grunde
gehte Es wiare ganz widersinnig, wenn sich etwas Entstandenes immer erhalten wolls
te und ich verwundre mich, dass selbst grosse Naturforscher, wie Joh. Miller, be=
heuptet haben, der Tod sei naturwissenschaftlich nicht als notwendig zu zeigen,

Naturf.Das mbchte ich Alles erst noch deutlicher einsehen. Ich merke zwar
schon, dass Du auf allgemeinere Grundsétze zurtickgreifen willst; aber ich ers
kenne noch nicht, von welchen Gesiohtspuﬁkten Du ausgehst.'

Phil. Wir setzen doch fest, die Welt sei ein lebendiges Wesen dureh die Zu=
sammenwirkung aller lebendigen Atome.

Naturf. Das setzten wir fest.

Phils Geht nun auch nur Eins dieser Atome jemals zu Grunde oder kénnte es ir=
gendwie entstehen?

Naturf. Gewiss nicht; das Wesen und die Kraft der Welt wiirde Ja sonst kleiner
oder grisser werden kbnnen, und wir verlbren alle Basis fir die Berechnung der
Erscpginungen. Es widre fiir den Astronomen eine schidne Geschichté, wenn pldtzlich
eine zmgito.Sane in uwnserem Planetensystem auftauchte, Denn es erscheinen zwar
allerdings, und es verachwinden Sterne, das heisst aber blosé, dass sie ihren
Wirmezustand verindern, odér dass sie wvielleicht zersplittert werden, aber die
Kraftonupd Elemente, aus denen sle bestehen, entspringen nicht pl&tzlich aus
Nichts und verschwinden auch nicht ih Nichts,

Phil. Dariiber wiiren ﬁix also einverstanden. Nun sehen wir also, dass Dein
Baal keine Macht hat {iber dasjenige, was wirklich in der Welt das Seiende und
allein Michtige ist. Wie verhilt es sich aber mit den sogenannten Dingen, ich
meine den Weltkdrpern und den eingelnen Erscheinungen auf denselben, wozu éuch
2lle Organismen gehbren, sehen wir nioht, dass diese alle entstanden sind? Und
entqtanden sie anders als durch des Zusammenwirken der lebendigen Atome?

Naturf. Niocht anders.

- Phil, Wie sollen wir also fiir diese immerhin zufdlligen Formen des Verkehrs
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der Wesen elne besonders Zartlichkeit haben? Du willst z.Bs zu mir kommen. Zu
diesem Zwecke géhst Du. Das Gehen ist also die Form, in welcher Dein Kbrper zelt=
wellig erscheint, Mchtest Du wiinschen, diese Form bliebe immer bestehen, d,he
Du mlisstest immerfort gehen?

Naturf. Wahrhaftig nicht. Das wdr3 Ja das Schicksal des ewigen Juden.‘

Phil, Gewiss, oder das Fass der Danalden und der Stein des Tantalus und das
Gewebe der Penelope und es ist recht gut, dass der Weg zu mir so kurz ist und
dadurch dem Gehen schnell ein fiirchterliches Ende bereitet’wird.

Amna. Ich sehe, wie angenehm sich unsre Frage aufhellt. Offenbar muss ja das
Ende und der Untergang aller Erscheinungen nicht schlimmer sein, als das Aufhlrer
des Gehens bei der Ankunft am Ziel, Nur kommt es einem erst noch etwas fremd vor,
wenh ein Tier oder ein Mensch mit dem Gehen verglichen werden soll.

gg&l. Das ist allerdings fremdartig, weil wir mit unseren Sinnen ein festes
und beinahe unversinderliches Object vor uns zu haben glauben, wenn wir ein Tier
oder einen Menschen sehen, Wenn Du aber an den Stoffwechsel denkst, so erkennst
Du gleich, dass Alles im Organismus im Fluss ist, und dass Heraklit Recht hat,
wenn eor sagt, Alles gliesst und nicht zweimal kannst Du in denselben Fluss stei=
gen. Erinnerst Du Dich dann an die Entstehung des Menschen und sein Heranwaohs
sen und Altwerden und Sterben, so siehst Du, wenn Dir nicht als Mitlebenden die
Zeit lang wird, sondern wenn Du, wie die Historiker und Astronomen, mit grésse=
ren Zahlen rechnest, dass die Form, die wir Mensch nennen, eine ganz kurze Ers
geheinung ist, ein winziger Vorgang in dem grossen Werdeprozess der Welt ist und
sshr wohl mit dem kurzen Gang dés Doctors zu uns verglichen werden kann. Dieje=
nigen'rcrmen‘oder Erscheinungen, die wir in dieser Welt als die ldngstdauernden
kemmen, sind dfe einfachsten Punktionen, %.B. das Licht; denn, wie wir vorher
besprachen, dauert solche gleichf8rmige Licht-erzeugende Titigkeit der Atome
nioht bloss Jahrhunderte fort, sondern mehrere Millionen von Jahren, da wir ja
sonst die Nebelfleoke nieht aehén kdnnten. Nun denke, welche unendliche Reihe

vouhcémpiiciorton Vertinderungen inzwischen die lebendigen Atome unserer Erde
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durchgemacht haben. Die ganze Reihe von krscheinungen, die der riigstoriker als
gein ungeheuer grosses Fach betrachtet, das ganze geschichtliche lenschenleben
verschwindet dagegen, wie ein kurzer Gang verschwindet im Vergleich mit dem
Genzen unseres Lebens. Durch solche Betrachtungen muss man sich daran gewthnen,
die Dingé’ d.he die scheinbar unversnderlichen Formen in der Welt nur fﬁr;kurs
ze Melodien, fiir Strophen oder Zeilen eines aufgesagten Gedichtes zu halten
oder sie wie den Friihling oder eine andre Jahreszeit anzusehen, deren notwendis=
gen Ablauf wir kennen und als selbstverstindlich erwarten.

Naturf. Ich riume ein, dass mein Baal abgesetzt ist. Er hat keine Macht iber
die wirklichen Triger des Lebens, sondern nur iber die Erscheinungen éder Dinge,
die wir bloés als Verkehrsformen der Atome oder der Lebensirdger ansehen. Allein
44 eine Frage bleibt mir noch auf dem Herzen, warum doch nicht Johs Miller und
zwei andre berlihmte Naturforscher Recht haben konven, wenn sie behaupten, es
1389‘1n dem Begriff des Organismus selbst kein Grund seines Unterganges; denn
da sich die verbrauchten Gewebeteilchen alle selbst wiedererzeugen, so kann die
Abnutzung nicht wie bei den Maxchinen von selbst den Abgang ded8 genzen Organis=
mus mit sich fihren., Also scheint der Tod immer zuf#@llig durch dussere Ursachen
za entstehen. | |

Phil.Es ist recht interessant, dass grade bedeutende Naturforscher solche
Behauptung aufgestellt haben, die wir eigentlich eher aus theologischem Munde
zu hren erwartet hiétten. Doch ist auch dies erklérlich und zwar durch die Iso=
_1iernng des betrachteten Objekts. Wenn man einen Gegenstand fir sich ohne seine
Beziehungen betrachtet, so erscheint er dadurch notwendig als unverdnderlich,
er wird gleichsam fixiert wie auf einem Gemi#lde oder einer Photographie, So wﬁr-
den wir bei der aufgehenden und immer hther stelgenden Sonne in den Morgenstun=
den eigentlich vermuten milssen, dass sie sich immer hther ohne Ende erheben
wdrde und nicht vom Meridian ab wieder herabsinken. Wenn wir eine Kuh stunden=
lang grasen sehen, so k¥nnte man vermuten, dass dies eilgentlich immer so wel=

ter ohne Ende und Anderung stattfinden wiirde. Du siehst, dass dies derselbe
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Weg in's Unendliche ist, den man laufen muss bel isolierter Betrachtung des
Zusammenhangs von Ursache und Wirkung, bei dem sich irmer weiter ausdehnenden
Raum, bei der oine Ende fortschreitenden 4eit und so bel allen Begriffsverhdlt=
nissen. Sebald man aber die *solierung aufhebt, erkennt man den Grund der Ab=
lenkung der Bewegung fir die Sonne, den Grund, weshald das Fressen der Kah sein
Mags hat, und so auch bei den Begriffen die Abhangigkeit von andern Begriffen.
Der Tod ist darum so notwendig, weil der Organismus kein imaginires Wesen
iste Denn seine sich selbst wiedererzeugende Kraft héngt von zwel Bedingungen,
die in seiner wirklichen Existenz liegen, ab. Erstlich ist der Organismus nichts

Ganges flr sich,'sondern bloss ein Leil des Erdlebens.



Se 1=35.
§ 3+ Sein und Denken, (Kanonik).

Wahrheit.

Nachdem wir die Vorstufen und darauf das Wesen des Denkens selbst betrach=
tet, bleibt uns die Frage nach dem Verh&ltnis von Sein und Denken iibrig, die
auch als die Frage nach dem Begriff der Wahrheit bezeichnet werden kann. Diese
Frage ist nun zwar schon bei mehreren Gelegenheiten oben S.... beantwortet,
Indessen ist es gut, sie Jetzt, nachBm das Denken eingehend erdrtert ist, noch

eénmal im Besonderen zu besprechen.
Gehen wir nun zun#ichst von den Vorstufen aus, So hat gegen Plato schon

Aristoteles behauptet, dass die sinnliche Empfindung immer nur wahr seil und dass

es keine falsche Empfindung gtbe. Ridhtiger ausgedrickt misste der Satz lauten,
dass die Empfindung weder wahr noch falsch sei, weil diese Beziehung ausser ihr
liegte Daher werden wir in Beziehung z.B. auf normale Empfindungsweise sehr
wohl behaupten kdmnen, dass ein Kranker falsch empfinde und etwa als angenehm
oder unangenehm schmecke oder rieche, was or 8o lange er bel Gesundheit war,
umgekehrt empfani oder empfinden musste. Die Empfindung selbst ist als blosser
Beziehungepunkt gleichgliltig gegen das Resultat der Beziehung und also weder
wahr noch falsch, durch die Bezielung aber erh#lt sie dennoch mit Recht diese
Préadikate, ebenso, wie dieser Stuhl hier an sich weder rechts noch links sieht,
in Beziehung auf meinen Ort aber dennoch so oder so befindlich mit Recht ge=

nannt wird.

Wenn wir nun auf das Bebiet der Vorstellung tUbergehen, so ist ja dort nooh

kein eigentlicher Unterschied zwischen Substanz und Handlung, zwischen Substan=
tiv, AdjJektiv und Verbum vorhanden, wie uns auch durch die Sprache semiotisch
bewiesen wird, welche der Stufe der Vorstellung entepricht. Denn "Licht, Laut"
2.B. i#t Substantiv und Adjektiv und Prédiocativ. s ist darum erlaudt, die Vor=
stellungen ebenso wohl mach der Analogie der Begriffe, wie als Urteile und Schliise
se zu baksndeln, Setzen wir z.B. ein Vogel habe sich in unser Zimmer verirrt;

er sucht jetzt einen Ausgang und sieht die Fenster. Durch die Keproduktion kommt

ihm die Vorstellung, dass freier Weg sei, wo die Durchsicht frei ist, was na=
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tlirlich in seiner kleinen Psyche kein Lehrsatz, sondern nur eine durch Erfah=
rungen gewonnene Vorstellung ist. Er stdsst sich nun gegen das Fenster, Dadurch
wird nicht nur sein Kopf, sondern such zuwellen seine Vorstellung erschiittert.
Ich meine, dass sich hierdurch eine Vorstellung analog dem Begriff der T&u=
schung in ihm ergehen muss. Ich meine zwar nicht, dass er anfangen kinnte zu
réisonnieren, um seinen falschen Lehrsatz zu limitieren; aber ich denke doch,
dess sich aus vielen/golchen Eindriicken eine andere Vorstellung zur Leitung
seiner Bewegungen gebildet haben wirde. So treten denn Erfahrung und Vorstel=
lung in Widerspruch und es ergibt sich daraus notwendig ein Gefiihl, ganz abges=
sehen von dem etwaigen Schmerz durch Keizung des Hautsinnes., Dies Gefiihl ist
notwendig, weil die Vorstellung vom Wege eine Erwartung war fir Sein°{ Willen,
einen Ausweg zu finden., Diese Erwartung wird vereitelt, die Vereitelung ist
eine schmerzhafte Erfahrung. Das Verh#ltnis zwischen Erwartung und Erfahiung
ist ein bestimmter Vorgang in der £syche, der gefithlt und irgendwie vorge=
stellt werden kann, Mithin ist eine Analogie mit dem, was wir Begriff von Wahr=
heit und Irrtum nennen, auch mmx auf der unteren Stufe der Vorstellung gewiss
vorhanden und ohne diese Vorstufe wirden wir niemals jene Begriffe gewinnen
krmen. Wir haben also auch bei den Tieren die Seelenvorginge anzunehmen, auf
welche hinblickend wir spiter im Debken den Segriff der Wahrheit finden; denn
des Raubtier, das auf seine Beute springt und sie trifft oder verfehlt, hat
sicherlich bei jedem von beiden Vorgtingen das zugehrige Gefiihl, das durch das
Verh#iltnis der Absicht und des Erfolges beatimmt ist, Die ausgetibten Bewegungen
8ind von bestimmter Gr8sse und es fehlt dabei nicht das Bewusstsein, welches
alle Akte begleiten kann; auch ist das Gefi#hl der Lust und des Verdrusses hin=
reichend stark, um das Bewusstsein des Zustandes selbst scharf zu charakterisie=
ren und festzuhalten, Somit muss die im Leben der Tiere lmmerfort stattfindende
Wiederholung solcher Erlebnisse von selbst eine Verallgemeinerung ergeben, de.h,
eine Vorstellung des Aktes 8elbst, abgesehen von den einzelnen brinnerungen,

die nicht ins Bewusstsein zuriickzutreten brauchen.
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Wir kommen nun an den Begriff der Wahrheit. Es ist sofort klar, dass wir
zwel Beziehungspunkte und eine Beziehungseinheit verlangen, weil es sich um
ein Denken handelt, Diese drei Stiicke sind nun gar nicht leicht zu bestimmen
und wir miissen daher erst einem kritischen Gang tun.

_le Wahrheit nach dem realen Sein.,

Der gemeine Menschenveratand, den besonders Aristoteles vertritt und der
auch in dem heutigen Kriticismus und Positiviemus ausschliesmslich gilt, ver=
langt als ersten Punkt irgend eine Vorstellung oder einen Begriff, eine Hypothe=
se, ein Urteil, Als zweiter Punkt wird dann die sogenannte Wirkiichkeit gol=
tend gemacht; denn man miisse unsere Annahmen mit der Wirklichkeit (uoth?f L&
(Efﬁgﬂﬂﬂﬁq vergleichen, sagt Aristoteles, Wer ist gekommen? Im Dunkeln sage ich,
Koriskos ist's., Man bringe Licht und vergleiche die Meinung mit der Wirkliche
keit, mit dem, was ich sehe. Ez stimmt oder stimmt nicht; die Meinung war
falsch oder wahr, Die Neueren sind natiirlich vorsichtiger. Sie wissen zu gut,
dass die sogenannte Wirklichkeit auch unsere Vorstellung ist und dass wir also
als zweiten Vergleichungspunkt nur unsere Empfindungen setzen dtirfen, Da diese
als die eigentliche Wirklichkeit gelten, so werden sie zum Kanon der Wahrheit,
Als Beziehungseinheit wird dann die Einstimmigkeit oder der Widerspruch bes=
trachtet und demgem#iss Wahrheit oder Irrtum ausgesagt,

Gegen diese lehre 1st nun weiter nichts einzuwenden, als dass sie erstens
erweitert werden muss, da nicht bloss unsere sinnlichen Empfindungen, sondern
auch die Gefiihle und Wollungen und Bewegungen, kurz alle Akte der Seele, die
wir als Existenz oder reales Sein oder Wirklichkeit bezeichneten, als Kanomn
- heranguziehen sind. Denn die Wollungen und Gef{ihle Anderer kenn ich Zwar nur
wieder vermittelst meiner Sinnesempfindungen auf indirectem Wege erschliessen,
meiner eigenen aber bin ich mir ummittelbar bewusst und bedarf keines anderen
Zeugnisses. Wenn es sich z,B. darum handelt, die Wahrheit des Satzes festzus=
stellen, dass die Stinde den Menschen knechtet und ungliicklich macht, die christ=

liche Liebe aber befreiend und beseligend wirkt, so hilft kein Zeugnis der
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#dusseren Sinne; dagegen zeigt der innere Sinn, d.h. das Bewusstsein meiner Ge=
fiihle und Zusténde, ob diese Wirklichkeilt mit Jenem Satze iibereinstimmt oder
nicht., Ebenso ist die Wahrheit der ErlSsung durch Christus, die sogenannte
Stindenvergebung und Gnade, nicht durch des Gesicht und Gehtr und durch die
anderen Sinne zu erkennen, sondern nur durch sogenannte innere Erfahrupg, Qdehe
durch das unmittelbare Bewusstsein meiner sittlichen und religisen Zustiénde,
Denn wer im Furcht und Keue lebt, dem sind die Sinden nicht vergeben; wer aber
in Frieden lebt und mit Freudigkeit handelt bei dem Glauben an die frohe Bot=
schaft, der gibt sich selbst Zeugnis von der Wahrheit und ist allein befidhigt,
in dem Zeugnis Anderer einen Sinn zu finden,

Nadhdém wir so den Lehrsatz, dass die Wahrheit durch Beziehung des Begrifs
fes auf die gegebenen Sinnesempfindungen erkannt werde, erweitert haben durch

die Beziehung suf das ganze Gebiet aller Akte der Seele, miiasen wir ihn jetzt

zweitens beschrinken, da er als Beziehungspunkt das Sein nur als Existenz
heranzieht, Das Sein ist aber dreifach zu bestimmen, Mithin miissen wir auch

zweitens das jideelle Sein vergleichen.,

2¢ Wahrheit nach dem ideellen Sein,

Allein hier erhebt sich Ja ein uniibersteigliches Hindernisj denn in dem

“ ersten Beziehungspunkte hatten wir Vorstellungen, Begriffe, Hypothesen, irgend=
welche Urteile, kurz lauter ideelles Sein, Wie kinnen wir nun als zweiten Be=
ziehungspunkt wiederum dasselbe ideelle Sein setzen? Beim Forschen gilt aber als
wichtigste Tugend Tapferkeit, Was man als wahr erkennt, muss mit furchtloser Xrm
Treue verteidigt werden, denn dann werden die Angfifre sich alle ahschlagen
lassen; denn die Wahrheit beh#lt immer den Sieg, wenn man sie nicht selbst mut=
los preisgibt, Zuerst werden wir darum Folgendes antworten: Da die Wahrheit

sich durch Vergleichung eines Gedachten mit dem Sein zeigen soll, das ideelle '
Sein aber ein Sein ist, so muss es auch eine Wahrheit geben, die abgesehen von
dem sogenannten realen Sein oder der Existenz festgestellt werden kann. Darum

s0ll zwar nicht ein Gedachtes mit sich selbst, aber wohl mit einem anderen Ge=
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dachten verglichen werden, Gut, wird man erwidern, der Cerberus ist eln Ge=
dachtes; vergleichen wir ihn mit einem snderen Gedachten, mit dem Pluto, so 1st
es sehr natiirlich, dass der Herr der Unterwelt einen Hund hatte. Dazs er drel
Kspfe hat, ist keim Zeichen der Umnwahrheit, denn er wird ja doch so0 vorgestellt.
So mSchte man wohl schliessenm, dass durch Vergleichung des Uedachten unterein=
apder sich Wahrheit und Unwahrheit dberhaupt nicht fectstellen lassen, Alleim wi:
wir kSnnen die Forderung steigern und eine Vergleichung eines Gedachten mit

allem {brigen Gedachten heischen, Dann wiirde sich zeigen, dass der Cerberus zu

eiher grossen Gruppe gehtrt, die wir unter dem Namen Mythologie umd Mirchen
zusammenfassen und einer anderen Gruppe von Gedachtem entgegenstellen, Diese
andere Gruppe heisst Geschichte und Anschauung und Naturerkenntnis und ist mit
Jener unvereinbar und also eine von belden falsche Nun wird man von der ande=
ren Seite lachen und antworten, dass nicht eine von beiden falsch sei, sondern m
nur die Mythologie und dass ihre Unwahrheit nur wnrch Vergleich mit dem Kanon
der Anschauung und der daraus gewonnenen Naturerkenntnis festgestellt werden
ktnne, dass also dieser zweite Weg, die Wahrheit zu finden, auf den ersten

Weg zurtickfiihre. Sind wir aber so weit vorgeriickt, so kommt fas Heft in unsere
Hand zuriick und wir fragen deshaldb, durch welche Amschauung und Naturerkenninis |

wir den Begriff der Wahrheit gewinnem, Kein Sinnm sagt, was wahr und falach ist, -

Kein Sinn sagt, dass man Sehem, Hiren, Riechen usw. und die zugehbdrigen An= |

schauungen als eine Erkenntnis der Wahrheit entgegensetzen mitizse den Phantaaien.;

Wenn wir also dem Sensualismus und seinem Kanon kecht ghben, so wiaren wir zu=

gleich um jeden Kanon gebracht, well der Unterschied von wahr und falsch Uber=

haupt gar nicht zur Sphiire ddr Sinne gehtrt, Mithin ist die Notwendigkeit eines -

zweiten Tribunals bewiesen,

Wenn sich nun die Kriticisten von den Semsualisten, ihren Milchbriidern,
lossagen und in unser Lager xommen wollten unter dem Vorwande, dass sie Ja auoh

neben der sinnlichen Anschauwung nooch Kategorien geltend machtem, da die Wahr=

heit nur durch das Denken der Anschauungen nach Kategorien mdglich seik so wiird
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den wir ihre Bundesgenossenschaft doch kurzer Hand abweisen/ Denn die Kriticis=

tem sind und bleiben im Herzen blosse Sensualisten, da sie die Vernunft zu
nichts amderem brauchen, als zu einer ancilla sensuum. Die Sinnlichkeit fiihrt
bei Kant im Theoretischem und Sittlichen das letzte Wort. Im Theoretischen, weil
die Vernunft an sich leer ist und nur zum Buchstabieren der Anschauungen dient;
im Sittlichen, weil die praktische Vermunft an sich ebenso inhaltlos bloss zur
Generalisierung der sinnlichen Triebe gebraucht wird und weil schliesslich der
Gute wiirdig werden soll der sinnlichen Gliickseligkeit, die mithin das letzte
Wort der ganzen Theorie spricht und den leeren Schein eines reinen und guten
Willens wieder aufhebt,

Wir verwerfem hier sber im Besonderen jede Gemeinschaft mit Kant's Gédane
kengang, weil fiir uns die Kategoriem ebenso gut als eine Art der Existent umd
als ein Dass unter den ersten Kanon fallen kinnen, wie die Sinnesanschauungen,
Denn jede Kategorie, z.B., die der Substanz oder der Existenz, kamn als Dass be=
trachtet werden, sofern es ein einzelner Akt der Sedle ist, wenn ich diese Ka=

tegorie denke, Ich muss daher, wenn man fragt, ob es eine solche Kategorie gibdt,

nicht Mroh eime Definition thres Inhalts antworten, sondern durch Aufzeigung der
Akte, in denen sie existiert. Es hamdelt sich dabei also um ihr Dass, um ihre
Existenz und nicht um ihren ideellen Inhalt., Und diese Existenz ist nicht im

den Sinnesanschauungen gegeben; denn eie 1st an diese gar nicht gebunden, somdern
kann nur auch bei Gelegenheit von Sinnesanschauungen, wie ebenso bei Gelegenheit
von Wollungen, Gefiihlen, ﬁowegungen, Gedanken bemerkt werden, Mithin ist die
Auffassung Kent's viel zu eng und ditrftig und bedarf so vieler Korrekturen, dass
8ie lieber bloss als eine historische Figur in ihrem Museum wohlklassifiziert
stehen bleiben mag, Derm Kant's Annahme, als wiiren die Kategorien bloss Formen de:
fusseren Sinnesanschauung, ist ebdenso eimseitig, wie wenn man behauptete, der
Tauschwert stecke bdloss im Metallgelde, wiéihrend er ebenso in Staatmscreditiilleten
und im den Eisembahmobligationen und in den Waren und im Grund und Boden liegt.

Um also den zweiten Kanon der Wahrheit zu finden, miissen wir das ideelle
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Sein scheiden in zwei Gebiete. Als Einteilungsprinzip dient der Ursprung der
Akte, Alles ideelle Sein n#mlich, was bei dem unmittelbaren Verkehr der Wesen

untereinsnder entsteht, nennen wir Sinnliches und nach dem Akt, sofern es

wieder bewusst wird, Imagination; ijndem aber dieses Sein mit seinen zugehdri=
gen Akten wieder unter einander in Beziehung tritt, ehtstehen neue Akte, deren

{deellen Inhalt wir intellektuell nennen, Die Erkenntnis dieses inhalts, sofern

er einfach und unvermittelt ist, heisse daher intellektuelle Intuition. Die
Vefmittelungen fiihren verschiedene Namen, wie Reflexion, Contemplation, Specu=
lation uswe

Kritik der Platonischen Ideenlehre.

Hier ist der Ort, Plato's zu gedenken. Plato war der Erste, der die Not=
wendigkeit und Schwierigkeit der Ideenlehre fand. Gléinzend waren seine Beweise,
wodurch er berall das Wissen an die Ideen kniipfte und die Identitat und Fes=
tigkeit der Erkenntnis geigtes Allein da er den Ursprung der Ideen nicht sehen
konnte und das X*oh noch nicht als Substanz erkannte, so blieb er doch in den
ungel¥sten Schwierigkelten stecken. Die Ideen mussten ihm némlich einerseits
notwendig als Gédanken erscheinen, denn wenn er das Gleiche, das Gute, das
Recht, das Schéne, das Wahre uswe. dachte, so erkannte er darin die Idee, die
er desshald anch Intelligibles (yvav;LiTﬁi ) nannte, In dieser Erkenntnis be=
stand das, was er als Vernunft ( Tj"ffq61>) bezeichnete, Da ihm aber klar wur=
de, dass 4ie Ideen, wenn sie bloss unsere Gedanken sind, an Wert verlieren
missen, weil sie damn blose, wie er es ausdriickte, ein Gewordenes, ein Entstan=
denes und Vergahen&es, bilden, so wurde er durch diese Schwierigkeit in eine
noch viel grissere Schwierigkeit hineingetrieben. Er ging néimlich von der An=
nahme aus, dass unseren sinnlichen Anschauungen Objecte ausser uns sntsprechen,
wie ein Vorbild einem Abbilde, und dass wir z.B. eine richtige Anschauung vom
Pferde haben, wenn diese Anschauung als Abbild so ist, wie das wirkliche Pferd
als Vorbild anzeigt. Deshaldb meinte er, miissten auch den Ideen als Gedanken

Urbilder im Sein entsprechen, die aber nicht sinnlich wahrgenommen, sondern



eben nur durch die Vernunft erkannt werden ktnnten. In den fritheren Dialogen Pla=
ton's flihren nun diese intelligiblen, wahrhaft seienden, ewigen Objecte der Ver=
nunft (Tﬁ.gﬁtugyi?yzg) ein fabelhaftes Dasein und er hat sie so mythisch beschriel
ben, dass die meisten Ausleger Platos sie wie eine seltsame Gesellaschaft von G8t=
tern vorstellten, In den spiteren Ddalogen aber sieht man, dass Plato diese objec=
tive Ideenwelt als die Natur (f;ékﬁ§ﬂ der Vernunft selbst betrachtete. Wenn wir
die Ideen erkennen und sie also als unsere Gedanken (Subject) haben, so sollen

wir nach Plato's Lehre dadurch zur Vernunft (6bject) kommen, alsc das unbewusate
Sein unserer Vernunft durch Wiedererinnerung in's Bewusstsein haben und mithin
Subject und Object zugleich und in Eins sein, Da nun die Vernunft in allen Men=
schen und in der ganzen Natur dieselbe ist, so ergad sich, dass die Erzeugnisse
der Natur, die Thddre und die Bewegungen der Gestirne und unser Seelenleben und
unsere Erkenntniss von diesen Ideen abhéngen und so Werden und Erkennen einen ge=
meinschaftlichen Ursprung haben; denn der Grund des Anderssein oder der Bewegung
und mithin des Werdens war von Plato mit der Idee verschmolzen. Durch diesen pan=
theistischen Idealismus konnte Plato nun zwar die Schwierigkeit, sich die Ideen
als einzelne selbstindige GSttergestalten vorzustellen, beseitigen und auch die
Wirksamkeit der Ideen in der Natur und im Geiste annehmbar machen; s blieben
aber doch Ratsel Gber Riatsel stehen. Denn erstens fragen wir, wie wir die Ideen
erkennen k¢nnen, wenn sie nicht selbst Gedanken sind, und ebenso, wie wir die
Dinge erkennen kfnnen, wenn sie nicht selbst Anschauungen sind. Das Object muss
mit dem Subject congruiren, wenn von Erkenntniess die Rede sein soll, Die Idee und
die Dinge mollen aber nach flato doch nicht mit den Gedanken und Anschauungen
zusammenfallen, sondern sich wie Urbild vom Abbild unterscheiden, so dass wir

also hfchstens Ahnlichkeit erreichten, Zweitens fragt sich, woher es viele lMen=
schen upd viele Pferde giebt und nicht bloss ein einziges Wesen, Plato hat diese
Frage gwar dialectisch dadurch aufzuldsen gesucht, dass er die Idee mit der Be=
wegung hochreitlioch verkniipfte, so dass wegen der Bewegung immer Vielheit entsteht

und in dem Vielen doch immer der Rypus des Vaters (Idee) herrache; allein dieses

Prinzip der Bewegung ist seldbst nur eine Abstraction und es ist nicht einzusehen,
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wie die Ideenwelt sich dadurch selbst in ebenso vielen kxemplaren vervielfaltige,
als es Menschen giebt; demn in Jedem ist die Ideenwelt. Und ebenso wirkt in
Jedem gelichartigen Tier ein besondres Exemplar der bestimmten Tieridee, nach
welcher es wird und lebt. Drittens fragt sich, wie wir denn bald diese, bald
jene Idee erkennen, Warum picht immer alle zugleich? Und wie die Ideenwelt, welch
doch nicht auch Sinnlichkeit hat, merken kinne, dass Jetzt diese, Jetzt eine an=
dere Idee zur Ausldsung kommen misse, denn es muss doch irhendwie auf die Ideen=
welt als Object gewirkt werden, damit sie, den Eindruck erleidend duroh Ausli=
sung einer bestimmten Idee antworte. Bel Aristoteles sind diese ochwierigkeiten
nicht gelést, sondern durch seine bestimmtere Formulirung der platonischen IX
Lehre, verbunden mit seiner geringeren Kraft zur Speculation, eher vermehrt,
Denn er trennt erstens die Ideenwelt als Vernunft eines jeden Menschen rein abd
von der in einem Anderen und beh#lt sie so in individueller Vielheitj zugleich
aber sienht er sioh gen8tigt, sie doch zugleich nach ihrer Identitdt, Allgemein=
heit und Ewigkeit anzuerkennen, und setzt die Vernunft daher, indem er die pan=
theistische Einheit aufgiebt, noch einmal fir sich als individuellen Gott, der
mit der Bewegung der Welt nichts zu tun haben soll, weil er von dem Princip des
Andersseins, der Bewegung, losgelsst ist, und dadurch nicht mehr pantheistisch
als Weltsedle wirktes

Doch lassen wir jetzt diese historischen Erinnerungen bei Seite; denn wir
fihrten Plato ja nur vor, um zu zeigen, dass die Frage, welche sich an jede
. Ideenlehre kniipfen, bis heute noch ungeldst sind, da die Neueren, auch Hegel,
tiber jenen Standpunkt Plato’s nicht hinauskommen konnten. Es fragt sich also,
ob sich die Forderung, éin Object flir die Ideen ausfindig zu machen, ebenso wie
die gimmenfalligen Dinge als Object fir dle Anschauungen gelten, erfiillen liisst,

oder wie auf andere Weise die Ideenlehre zu begriinden sei.

Es giebt keine Urbilder ffir die sogenannten Anschauungsbilder.
Nun ist zunéchst klar, dass fir dle Anschauungen gar kein analoges Ob=
Jeot existirt, von welchem sie die Abbilder waren, Wir wissen sehr wohl, dass

d1e gogenannten Bilder von den Dingen alle ihre Eigenschaften, ihre Riumlichkeit,
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Gr8sse, Farbe, Geruch, Geschmack, Bewegung u.s.we nur und ausschliesslioh

aus den Akten unserer Seele erhalten, welche in Bezlepung zu ihr &hnlichen
Szbstanzen zu derartigen Akten {bergeht. Mithin kann von einem Urbild fir
unsere Anschauungsbilder von Pferden, Menschen, Pflanzen, der Sonne, dem Mon=
de u.s.w. gar nicht dle Rede sein; denn solche Anschauungsbilder giebt es in
der ganzen Wwlt nurgends anders als in den Seelen. Mithin kSnnen sie auch nur
mit demselben Recht den Namen Bilder fihren, wie der lucus a non lucendo ge=
narmt iste. Sie sind das ideelle Sein der Akte der Seele, das Was f#r das zuge=
horige Dass. Dass Plato, wie Aristoleles und such Hegel noch immer an die Er=
scheinungen, an die gsogenannten objectiven Dinge glaubten, die im Raume ausser
uns das an und fHr sich wiren, was subjectiv in uns als FPhénomen vorkimno, das w
war der Grund fur die Ratlosigkelt jhrer Erkenntnisslehre im Allgemeinen und
der Theorie der Ideen im Besonderen.

Begriff der ldee. Es giebt keine Urbilder fir die Ideen.

Denn was nun die Ideen betrifft, so sehen wir Jetzt sofort, dass die gan=
ze Betrachtung umgekehrt werden muss. Man sachte ein Object draussen. Dies
Object ist aber vielmehr unser Subject in seinen reellen Akten. Man hielt
unsere Anschauungsbilder fir das Subjective; Diese sind aber vielmehr das Ob=
ject oder das objective ideelle Sein fiir die Akte. Indem die Psyche in Coordi=
nation mit einem anderen Wesen zu einem Akte kommt, ist ein Dass gegeben. Dieser
Bmss entspricht jenachdem eine anbewusste oder eine bewusste Empfindung, z.B.
eine Farben= oder Tonempfindung. Vielen Beziehungen entsprechen viele Akte
und die zugehdrigen Empfindungen bilden unsere Anschauungen, d.h. die soge=
nannten Naturerscheinungen. Wenn wir daher jetzt in Anslogie hiermit die Ideen
als unseren Gedankeninhalt betrachten, so brauchen wir nicht ein Object zu
suchen, sondern wir haben vielmehr in den Ideen das Object und suchen nur
das zugensrige Subjeot, d.he die Akte, deren ideelles Was oder Object die
Idee ist, Alle Beziehungen zu den anderen Wesen ausser uns sind aber er=

schSpft durch die Sinnesempfindungen, Mithin bleiben uns keine denkbaren an=
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deren Akxte Ubrig, als solche, welche durch die Beziehung der Empfindungen und
Anschauungen und Vorstellungen untereinander entspringen. Diese Akte kidnnen
unbewusst vollzogen werden; kommen sie gu Bewusstsein, so gewinnen wir die
Ideen, vergleichen wir diese wieder, die Begriffe. So zeBe sollen wir in Be=
ziehung zu anderen Wesen ein Anschauungsbild haben; Jetzt kommt aus der Erins
nerung die Vorstellung wieder, wie wir einst bei derselben Beziehung hatten,
Indem nun Anschauungsbild und Vorstelleung in einem Aktczusammengehen, haben
wir die Idee fir diesen Akt des Zusammengehens und wenn wir schon eine Sprache
beherrschen, sind wir im Stande, ihn zu fAennen als ldentitét oder Dasselbig=
keit; wir sagen dann etwa: dieser Sochimmel ist derselbes, den wir gestern rei=
ten sahen, Einen Begriff der Identitat aber haben wir wrat, wenn wir diese
Idee in Beziehung setzen zu einer anderen, z.Be 2u dem Anderssein, welches
uns als Idee aufgeht, wenn etwa einer Erwartung eine gegebene Erscheinung

nicht entspricht. So sind die>Ideen das Objeot oder objective Sein unserer Ak=

te. Es giebt mithin nirgends Urbilder fdr unsere Ideen, ebensowenig wie es Ur=
bilder f#ir unsere sinnlichen Anschauungen giebt.

Deduction der sieben Merkmale der Ideen.

Ist dies aber dis L¥sung der ldeenlehre, so missen sich auch die Merkamle
der "in der Natur stehenden Urbilder" oder des wahrhaft Seienden" hieraus er=
Xliren lassen. Es handelt sich also um die Unver#inderlichkeit, die Intelli=
gibilitat, die Einheit, dle Ewigkeit, die Allgemeinheit, die Communicabilitat
und die Parusie der Ideen. 1) Nun sind die Acte, deren odjectiven Inhalt die
Ideen bilden, nicht durch unmittelbare Beziehung des Ichs gu anderen Wesen
entstanden, enthalten also nichts Sensibles und miissen mithin rechim#issig in=
telligibel heissen, da dieser Krels von Tdtigkeit gerade der Vernunft zuge=
gschrieben wird. 2) Ein jeder Act aber ist durch eine bestimmte Beziegung der
Vorstellungen von einer anderen Beziehung unterschieden. Er 1st Einer im Ge=
gensatz gegen andere. Die Vielhelt solcher Acte, wie sie sich etwa in einem

Gespréch oder einer Contemplation zeigt, muss sich daher in lauter elementére



Acte aufl¥sen lassen, Mithin ist die Einheit jeder Idee, obgleich sie vieler=
lei Beziehungen enth#ilt und zwar mindestens drei, dﬁ:ch die Einheit des Be=
ziehungeactes von aselbst gegeben, Jede ldee hat deshaldb Binheit, wenn Ein Act
vorliegt; es sind aber zwel oder drei verschiedene Ideen gegeben, wenn zwel
oder drei verschiedene Acte erforderlich sinde 3) Dadurch ist jede 1dee aber

adeh als unverinderlich erkannt; denn es handelt sich bei den Ideen nicht um

die Erscheinungen, deren Bezlehunger von g -n clnom VeraunZtacve zusammenge=
fasst werden, sondern um diese Acte selbst. Gegeben sei als Erscheinung ein
Wagen, ein Boot; wir haben in der Vorstellung die einzelnen Teile und fassen
sie zusammen in einem Act, so dass kein Teil fehlt. Dieser Aot der Zusammen=
fassung wird bewusst im Gegensatz zu dem Fehlen eines Teils und liefert die
Idee des Ganzen. Diese Idee wird deshalbd unverinderlich jedesmal entstehen,
sobald der gleioche Act vollzogen wird; die Erscheinungen, ein Boot, ein Wagen
usw., bei welchen wir den Act ausiiben, gind dagegen ganz gleichgiiltig und mi=
gen sich verandern nach Belieben, ohne dass der Act der Zusammenfassung und
mithin die Idee der Ganzheit sich irgendwie #ndere und etwa zu der Idee der
Unvollstandigkeit {ibergehen kinnte; denn diese Idee entspricht wieder einem
anderen Act, der ebenso unwandelbar iste 4) Hierdurch wird einleuchtend, dass
es bei den Ideen nicht auf die Zeit ankommen kann, wamn wir den Act ausiiben,
oder die Zeit, welcher die Erscheinungen objectiv zugeordnet werden, denn €8s
handelt sich gar nicht um gegensiindliche Bilder oder perspectivische Ordnung,

sondern um Zeitloses. ZeB. der Act, in welchem ich a als a wiedererkenne und

tusammenfasse, wird mir als Idee der Gleichheit bewusst, dagegen a im Verh&limé
nis zu b als ungleiches Dieser selbige Act kann morgen und konnte gestern aus=
gefibt werden und karm zu seinem objectiven Inhalt etwss sus dem Leben des Mo=
ges oder Friedrichs des Grossen oder aus dem zukinftigen Zustande des Plane=
tensystems enthalten. Der Act selbst ist aber derselbe und folglich ist die
Idee der Gleichheit vllig zeitlos und ewig. Ebenso verBalt es sich mit allen

Ideen, 5) Daraus folgt unmittelbar, dass jede Idee ihrer Natur nach Universa=
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1it8t hat; denn das ESnzelne bilden die Erscheinungen, welche gezéhlt und ver=
glichen werden, Die Idee selbst aber bleibt identische Nehmen wir z.B. die
Aote, in welchen wir die Idee der Gleichhelt Jedesmal haben, so sind sie viele
und einzelne und man xann z.B. bei einer Rede nach den Vocabeln ausrechnen,
wie oft der Redner die Idee der Gleichheit gedacht hat. Aber es handelt sich
nicht um die Existenz der Acte, also um das Singulire und Particulire, sondern
um die Beziehungen, welche durch einen Act zusammengefasst werden und welche
dem Aot seine eigemtiimliche Natur geben; denn wir zahlten Ja nicht alle Acte,
in denen eine Idee vorkommt, sondern nur diejenigen, in welchen die Idee der
Gleichheit horkamﬁfmithin ist die Idee ihrer Natur nach immer allgemein und
gleichgliltig gege; die Vielheit ihrer Anwendunge. Sie bildet niocht eine Summe,
welche kleiner wird, wenn man etwas davon ausgiebty sondern jede ldee kann
beliebig oft gedacht werden, ohne im Mindesten ihre Natur zu verindern; sie
ist daher an sich allgemein, als wire sie von einer bestimmten Vielheit die
gugehSrige Einheit, wie z,B. Ein Hundert, sondern 4sie ist allgemein im Gegen=
satz gegen die Zahl}y sofern das Z#hlen fiir die Idee gar keine Bedeutung hat,
6} Was fiir Plato gerade Schwierigkeit haben musste, die Communicabilita&t der

Ideen unter einander, das fliesst von selbst aus unserer Theorie. So nimmt
ZeB, die Gerechtigkeit teil an der Idee der Gleichheit, die Idee des Mehr oder
Weniger Teil an der Idee der Qualitit usw, Wie ist dies miglich? Hegel konnte
dies nur durch die Negativitdt verstehen, da er Jjede Idee in eine andere {iber=
gehen 1asst, so dass z.B. die Moralitdt bei ihm auch Teil nimmt am Blsen und
sogar dagu iibergeht. Allein die Ideen s8ind nicht so gefallig, sich zu ver#ndern
Gfleichheit wird niemals Ungleichheit, Moralitit niemals das Btse., Plato war
desshaldb auf besserer Spur, indem er die Negativitit nicht in die Ideen ver=
setzte, sondern als das Anderssein zum Subject eder Ideen machte, Wenn nun das
SFBJoct anders wird, so kommt correspondirend eine andere Idee zur Geltung,
ZeBes zwel Menschen sind gleich gross; nun wdchst der eine schneller und so

werden sie ungleiche Nicht die Gleichheit selbst ist wie bei Hegel zur Un=
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gleichheit tivergegangen, sondern das Sgp;ect hat sich ge#dndert und dadurch
eine andere Idee indieirt. Allein auch dieser Weg Plato's ist vergeblich;
demn das Wesen der Idee und des Andersseins ist und dleibt bei ihm v5llig
dunkel, weil er das Sein immer mur als ideelles Sein auffasste und nicht
ﬁxiatonz und Substanz davon unterschied und mithin Individualitét und Persdn=
lichkeit nicht verstand, FUr uns aber hat die Communicabilitat der Ideen gar
Xeine Schwierigkeit, weil die Ideen ja nur die Beziehungseinheiten sind und
desshaldb ihrem Wesen nach in Beziehung zu anderen Ideen stehen und fidr sich
allein ohne Sinn und Verstand wiren., 50 z.B. steht das Mehr und Minder oder
die Quantitat in Beziehung gzur Qualitét, sofern die Beziehungseinheit Quali=
t4t mur gedacht wird; wemm eine Quantitat als Beziehungspunkt gesetzt ist;
denn indem wir auf Vieles hinblicken z.B. auf vieles Griine, so finden wir die
Empfindung griin bei jedem Einzelnen wieder und es kann nun die Vielheit der
Akte ales der eine Beziemmngspunkt und die Einheit des Empfindungsinhaltes als
der andere Beziemngspunkt zum Bewusstsein kommen. Die doppelten Beziehungs=
einheiten, die nun nach der Einen oder der anderen Seite sich ergeben, zeigen
uns sowohl Quantitat und Qualitdt, als auch notwendig zugleich die Beziehung
beider. Wenn Plato asber von Gemeinsohaft (Kocvwy.x) der Ideen spricht, so
ist dies hier nur als Beziehung zu verstehen, nicht aber, als widre auch nur
Ein Punkt des ideellen Inhalts in beiden gleioch. Dagegen k¥nnen such bei an=
deren Beziehungseinheiten zZ.Bs in der Idee des Guten und der ldee der Ge=
rechtigkeit wie iberhsupt im Verhéltniss der allgemeinen und besonderen Be=
griffe sehr wohl identische Bestimmungen vorkommen, da die Commpnicabilitat
der Ideen ja nichts anderes als die Coordination der Akte hedeutet und mithin
alle Ideen notwendig in Beziehung mit einander stehen miissen, 7) So bleibt
uns nur die Parusie der Ideen iibrig, die fiir Plato allerdings das Wunderdars=
ste bilden musste, Allein diese Parusie kinnen wir erst spalten; denn einmal
meint 3lato damit die Tatsache, dass die ldee von den Erscheinungen ausgesagti

wird, zweitens aber auch, dass die wirklichen Wesen untereinander einen Zu=
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sammenhang haben, der durch die Ideen bestimmt wird. Die erste Frage ist
aber schon geldst; denn da die Erscheinungen, als unsere Anschauungen und
Vorstellungen grade die Beziehnngspunkte bilden, die wir in den Ideen zusam=
menfassen, so kann nicht mehr gefragt werden, wie es zugehe, dass die Vor=
stellung Pferd an der Idee der Einheit Teil habe und dass bei der Verglei-
chung und Zusammenfassung von zwei Pferde die Idee der Gleichheit und die Idee
der Zweiheit ihre Parusie haven. Es handelt sich hier ja grade darum, dass
durch Coordination von Beziehungspunkten bald dieser, bald jener zusammen=
fassende Akt ausgeltst werde, dessen ideeller Inhalt die ldee ist, die dann
allerdings notwendig dabei "gegenwartug" sein oder ihre Parusie haben musse.
Die zweite Bedeutung der Parusie bringt aber grissere Schwierigkeiten mit
sich und kann erst bel dem dritten Kanon der Wahrheit erdrtert werden.

Nach diesem Excurse {iber die Ideenlehre kommen wir nun wisder auf die
obige Frage (S. ) zurtickes Wir nannten die Erkenntniss der Idee die intel=
lectuelle Intuition und wollten zeigen, wiefern in dieser der zweite Kanon der
Wahrheit liege. Nach dem ersten Kanon n#imlich wurden Vorstellungen fiir wahr
erklart, wenn sie mit der Existenz oder dem wirklichen Sein, den Akten der
Wesen {ibereinstimmen oder durch dieselben gegeben sind, Wenn einer sich z.B.
vorstellte, die Schmetterlinge entstanden aus den Blumenbldttern, so 1st
dies unwahr, weil man auf keine sinnliche Anschauung zurtickgehen kann, aus
welcher diese Vofstellung durch Zusammenfassung sich gebildet htte, Dagegen
ist die Vorstellung, dass sie ams Puppen entstehen, wahr, weil die sinnliche
Intuition diese Vorstellung liefert., Irgend ein Kain erschlégt einen Abel,
Hernach frage er sich, habe ich es wirklich getan? Er erimnmert sich jetzt nach
der Relhe der verschiedenen Akte seines Seelenlebens und findet den actuellen
Willen, die aotuellen Bewegungen, (ie begleitenden Anschauungen und so stimmt
die Vorstellung nach dem ersten Kanon mit der Intuition der Akte. War er im
Rausch tatig, so ist diese Verification unmdglich, und es muss der Zeichenbe=

weis eintreten, der indirect ist, Allein alle solche Beweise sind nur mSglich,
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wenn schon durch die intellectuelle Intuition die Idee des Wahren und Falschen,

die Idee von Ursache und Wirkung und von Notwendigkeit, Mdglichkeit, Wirklich=
Xeit usw. feststeht. Beweisen kann man eben nicht, ohne eine ldee davon zu ha=
ben, was ein Beweis ist. Mithin bedarf der erste Kanon schon einer Erg#inzung
aus dem Gebeite der Ideen, welche die beitung des Denkens tbernehmen.

Es zeigen sich aber susserdem umfassende Untersuchungen iliber die Wahrheit,
bei denen es garnicht auf eine Existenz, auf historische Wirklichkeit ankommt,
Das sind nicht bdloss solche speculative Fragen, z+Be Ob dle Welt endlich oder
unendlich ist, ob Gott gerecht ist, wie sich in Wahrheit Recht von Moral un=
terscheidet u.s.we., sondern smch practische Fragen z.B. ob dem wchuldig Erkann=
ten ein Jahr oder zehn Jahre Festung zukomne, eb ein Krieg notwendig sei, Denn
hier kamm i{iberall die Frage nach der Wirklichkeit der Gegensténde entweder
gar nicht stattfinden oder sie darf vernachliassigt und Jede Sache bloss hypo=
thetisch gefasst werden. Wenn Verh#iltnisse so oder 80 gegeben sind, ist dann
ein Krieg notwendig und ist die Entscheldung wahr oder nicht? Man sieht also,
dass es sich hier riclL%i um Existenz, sondern um den ideellen Inhalt selbst
hendelt., Es wire aber verkehrt, wenn man mit Kant die Urteile der ersteren
Art synthetische, die der anderen nur analytische nennen wollte; denn, wenn
es sich um die reelle Existenz dreht, so kann die krkenntniss auch als bloss
analytisches Denken bezeichnet werden, sofern ich bei dem Urteil mir bloss in
Erinnerung zu bringen brauche, dass diese Vorstellungen auf ein Bewusstsein
von Akten meiner Seele zurtickftihren und also etwas Existirendes bedeuten, z.B.
dass ich mit in der Schlacht war oder dass ich den Gegenstand um so und so viel
Geld geksuft habe, lch brauche gzu den Vorstellungen, die in dem Urteil ver=
kntipft sind, nichts hinzuzunehmen, sondern sie nur selbst zu analysiren, so
fiihren sie als Erinnerungen auf die Akte der Anschauung zurlick. Habe ich nicht
selber dergleichen gesehen oder gewollt oder geten, sondern handelt es sich
um Ereignisse der alten Geschichte oder {iberhaupt um Erlebnisse von Anderen,

so ist die Analyse bdloss verwickelter, indem dann die Zwischenglieder zwischen
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meiner Vorstellung und dem Vorgang in éer Seele des zuletzt Anschauenden und
Handelnden noch hinzugenommen und verifioirt werden miissen, z.Be ob Perikles
an der Pest gestorben ist, Denn die Wahrheit dieses Urteils kann nur durch
Analyse der Vorstellungen dessen begriindet werden, der die zugehSrige An=
schauung gehabt und ausgesprochen oder aufgeschrieben hat, und so geht die
Vorstellung durch Tradition bis zu dem heute Lebenden, Das Urteil wird dadurch
nicht synthetisch; demn das Pradikat "ist an der Pest gestorben™ 1liegt fdr de
denjenigen, welcher die Anschauung davon hatte, in dem Subjscte "Perikles™

und wenn er sich an Perikles erinnerte, so kem mit dieser Vorstellung auch die
zzu dem Inhalte derselben gehSrige Erinnerung an sein Ende. Man kann also
solche Satze sehr wohl analytische nennen obgleich sie fiir diejenigen, welche

nicht dabeil waren, zuerst synthetische sind und erst nachher analytische

r

werden., .

Diese ganze Unterscheidung Kent's wonach das Pridikat eines Urteils ent=
weder schon im Subjecte liegen oder neu hinzukommen soll, ist aber in sofern
verkehrt, als ja {iberhaupt solche Begriffe, die gleich andere im Schoosse
tragen sollen, nicht vorkommen, Wenn ein Begriff mehrere Merkmale hat, so
sind dieselben alle urspriinglich selbsténdige Bezeihungseinheiten und erst
durch einen Schluss zusagmongnfaast; EeBo "der KSrper ist ausgedehnt™, soll
nach Kant aralytisch sein; allein die Ausdehnung ist nur ein Gesichtspunkt,
den ich bel der Auffassung der Ersdhoinnngon gewann und zwar wieder nach
drei Beziehungen als Li#nge, Hshe, Tiefe. Durch Verbindung mit den Qualitdten
und deren Gruppen und Wechsel bildet sich der Begriff KbBrper als Allgemeines
fiir verschiedene mgliche Erscheinungsgruppen., Daher liegt die Ausdehnung
analytisch im Begriff KSrper, weil wir sie synthetisch in diesen Begriff mit=
hineingenommen hatten, Es giebt daher keine Begriffe, die ohne Synthesis zu
Stande gekommen wiren und gleich einen Schooss voller Merkmale hatten.

Wenn es sich daher um die Wahrheit im Yebiete des ideellen Seins handelt,
80 bedeutet dies bdloss die Coordination der Begriffe, denn die Identitat und
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der zureichende Grund sind, wie wir sahen (S ) in die Coordination einge=

schlossen, Die Coordination hat als Bezeihungseinheit oder function immer eine
Idee. So z.B. wenn ich sage, das Urteil a ist gleich a, sei wahr, so bedeutet
dies, dass ich einen beliebdgen Inhalt als Beziehungspunkt setze und denseldben
Inhalt ein zweites Nal setze und nun von der Quantitit absehend bemerke, dass
das zweite a mit dem ersten & fiir meine Apperception nur einen Akt bildet, d.h.
der Art nsch Eins iste Das Viele der Quantitdt nach nennen wir aber gleich,
wenn es der Art mach Eins iste. Also bin ich durch die Coordination der Segriffe
nach Ideen gezwungen, den Satz zu bidden? a ist gleich & und mithin ist der Satz
wahr. So allein ksnn die Wahrheit in allen speculativen Wissenschaften, in der
Mathematik, wie in der Mdral und Theologie gefunden werdenj denn die Wahrheit
bedeutet dabel immer nur, dass wir die Seziehung zweier Begriffe durch einen

dritten Begriff denken. Daher wird die Unwahrheit eines speculativen Urteils

dargsiect €urclh Nachweis des Widerspruchs und des mangelnden Grundes, d.he
dadurch, dass dem Behauptenden gezeigt wird, er habe nicht diesen, sondern einen
anderen Beziehungspunkt im Auge, oder er habe die Beziehung ilbersehen.

Z+.Be Wenn Kant bshauptet, die Seele sei fiir uns keine Substanz, sondern

nur eine Erscheinung, so beruht die Unwahrheit der Behaupting auf Widerspruch,
da Kant bei dem Subjeot "Seele" nur afrdie Erscheinungen dachte, wghrend er doch
Seele, d.h. Substanz, sagte; denn wir bilden den Begriff "Erscheinung” nur in
Beziehung auf den Begriff der Substanz, welcher etwas erscheint, und ohne Sub=
stanz giebt es keine Ersoheinunge Soll also die Substanz eliminirt werden, so

flieht mit ihr auch die Erscheinung, wie der Hegenbogen mit der Sonne verschwin=
"def. Daher ist es ein Widerspruch, wenn man die Erscheinung allein behalten
will, das heisst der Behauptende denkt nicht an den Beziehuggspunkt, von dem er
spr;cht, sondern an einen anderen., Wollte man einwenden, es heisse ja, "fir
uns" und damit werde die Seele mchon als trscheinung gesetzt als blosses Object,

80 ist das ein zwelter Widerspfuch; denn in dem Worte "una" liegt wieder die

Substanz und das Wort "f{ir" deutet die “eziehung der Erscheinung zur Substang
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an. Auch ist die Seele im Subject dasselbe wie dieses "uns™ und mihhin ist die
Substanz immer als notwendig gedacht, wenn fir sie eine krscheinung stattfinden
s80ll,

Ein Beispiel fiir den mangelnden Grund sei die Behauptung Kants, &ass bei
analytischen S#tzen das Prédicat im Subject schon liege. Hier hat Kant die
Beziehung tibersehen, denn die Analyse bezient sich immer suf eine Synthesis.
Werm also die Analyse des Subjootbegriffee auf das Pr#dicat fiihren soll, so ist
dieses notwendig durch eine Synthesis mit dem Bubject vereinigt worden. kithin
schliessen sich analytische und synthetische Urteile nicht eus, sondern ein;
denn jede Synthesis kann in ihre Beziehungspunkte analysiert und nach Jeder
ARalyse kann die Synthesis wieder hergestellt werden.jDarum gind die Aufgaben
der analytischen Geometrie eigentlich synthetische; Sie heissen aber analy=
tiwol, weil die Aufgabe geldat wird, indem man sich die Synthesis schon als
vollzogen vorstellt und so durch Analyse leichter die synthetischen Beziehungs=
punkte trifft, weil man nun nicht mehr ins Blaue zu raten braucht.

Die Wahrheit im ideellen Gebiete bedeutet also bloss das Denken tiberhaupt.
Da npun das Denken durch das Cpordinationaprincip ausgedrtickt ist und seine je=

desmalige Funotionseinheit in einer ldese oder einem Begriffe hat, so kann man
" auch sagen, der Kanon der-Wahrheit bestehe hier in der Ubereinstimmung eines
Urteils mit den Ideen oder in der Coordination aller ldeen. Dieser allgemeine
Ausdruck wird deutlich, wenn man ihn individualisiert; denn nach diesem Kanon
8ind eben alle W;gaenachatten ohne Ausnahme entstanden und ausgearbeitet, In
Jeder Wissenschaft gilt ein Satz mur, sofern er in Zusammenhang steht mit an=
deren Wahrheiten, durch dle er sich begriindet. So weist zum Beispiel der Py=
thagoraische Lehrsstz hin auf den Satg #iber das Verhiltnis des Flicheninhalts
von Dreiecken und Paralellogrammen, auf die Sitze fiber die Paralellen, auf
arithmetische S#tze usw, So werden die Satze der Physik bewiesen durch mathemas=
tische Satze usw. Die Geschichte ist davon nicht ausgenommen;j denn die Erklé=

rung der Handlungen und Ereignisse erfordert iiberall den Zusammenhang mit den
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‘Wahrheiten der Psychologie, der Physik, der Astronomie, der Grammatik usw.

Dies kdnnte nur zweifelhaft sein, wenn man daran denkt, dass die Geschichte
in erster Linie mit ®atsachen und deren Feststellung zu tun hat; denn wenn
Z+Be Alexander garnicht nach Persien gezogen wire, so brauchte man dafiir
auch keine hinreichenden Motive durch die Zusammenh#inge mit der Weltlage nach=
zawelsen. Wir wollen aber nicht behaupten, dass die Geschichte ihre SHtze
bloss durch sllgemeine Zusammenhéinge mit anderen Wahrheiten feststelle, son=
dern nur, dass sie ohne solche nicht zur Wissenschaft wird. Es bleibt aber
unzweifelhaft, dass bei ihr der erste Kanon, nach welchem die Existenz fests=
gestellt wird, von eben 8o Zrosser Bedeutung 1st. Dasselbe gilt von den Na=
turwissenschaften; denn die Observation und das Experiment geben die Tat=
sachen, die Wirklichkeit der Akte an; der Zusammenhang aber mit anderen
Wahrheiten die Theorie. Alle Wahrheiten der Wissenschaften aber werden dadurch
wahr, dass sie gewisse Beziehungspunkte, welche sinh als Tatsachen anbie=
ten, unter Beziehungseinheiten zusammenfassen, und diese Reziehungseinheiten
sind die ldeen oder Begriffe. Wenn men z.B. sagi, Clsar sei durch Brutus er=
mordet, o ict in Cer "CuvrclL"die Idee der Causalitat gegeben, in dem "sei”
das Sein als Realitdt, in den Namen "C#sar und Brutus™ die Idee der Substanz,
in dem "ermordet" die Idee von Tun und Leiden. So gibt es keinen Satz in
keiner Wissenschaft, der nicht erst durch die Beziehungseinheiten des Denkens
ein Wissen wiirde und dadurch auch an der Wahrheit nach dem zweiten Kanon
fntell hitte. Dﬁ nun die Zusammenhinge aller wissenschaftlichen S4tze unters=
einander gesucht werden miissen, diese Zusammenhéinge aber verschiedener Art
8ind, so laspen sich diese Arten oder Formen des Zusammenhangs wieder be=
sonders hetrachten, was die im engeren Sinne sogenannte Logik tut, und mit=
hin gehSrt die logische Richtigkeit mit zu dem zweiten Kanon, nach dem die
Wahrheit in den Wissenschaften gepriift wird. Die S#tze der Logik aber gehen
ebenso wie die concreten Satze der einzelnen Wissenschaften auf die allgemei=

nen Ideen und Kategorien zurtick, welche die Metaphysik oder Logik im umfas=
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senderen Sinne behandelt, und so ist diese allgemeine Vernunftwissenschaft
das letzte Kriterium der Wahrheit fiir alles ideelle oSein.
%, Wahrheit nach dem substantialen Sein,

Es fragt sich nun, ob mit diesen beiden Kanonegx mit dem Kanon der Acte
und dem Kanon der Ideen, die Kriterien erschtpft sind, nach denen wir die
Wahrheit finden,

Die heutige Philosophie der Peeitivisten beschrdnkt sich bloss auf die
allgemeine Einstimmigkeit aller Erscheinungen und der Urteile dartiber, die
sie auch fiir Eracheinungen h#ilt. Sie dringt es sich nicht einmal 2zu Bewussts
sein, dass die Existenz nicht als eine Erscheinung bezeichnet werden kann;
denn sie ibersieht notwendig den Unterschied zwischen a als Erscheinung oder
ideellem Inhalt und dem Bewusstsein von der Wirklichkeit oder der Existenz
des a, da dieser Unterschied auf der Anerkennung des Dinges an sich und der
realen Gemeinschaft der Wesen beruht. Ebenso wenig merkt sie, dass die Ideen,
obgleioh sie nur bei Gelegenheit von Eracheinungen als Beziehungsfunctionen
erfolgen, doch schlechterdings neue Acte der Seele sind und ein reales Sub=
Ject voraussetzen, dessen Thtigkeitsformen in den Ideen bewusst werden. Um
aber die Notwendigkeit eines dritten Kanons zu zeigen, wollen wir zun#ichst
auf einige Bedanken hinweisen, die in allen Wissenschaften verbreitet sind,
und doch nach jenen beiden Criterien weder beurteilt werden, noch erzeugt
~ sein ktnnen,

In den Naturwissenschaften spricht man seit Demokrit von Atomen als den
eigentlichen Prinzipien alles Geschehens, Es ist nun einerlei fir unsere Fra=
g8, wie man sich diese denkt, ob als kleine Krperchen oder als Kraftmittel=
punkte; jedenfalls fiihlte man das Bedlirfnis, fiir die Erscheinungen der Dinge
wirklich seiende Beziehungspunkte aufzustellen, da man keine Anziehung und
Abstossung und keine Beziehung tberhaupt denken konnte, wenn nicht etwas da
iat, was abgestossen wird oder was anzieht oder irgendwie tut oder leidet.

Ebenso gebraucht die Naturwissenschaft iiberall das Wort "Natur" und versteht
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darunter nicht bloss die abstrakt gedachte Summe der Erscheinungen, sondern
entweder die Atome als Summe oder als Einheit der Materie gedacht, oder eine
Beschaffenheit der Atome, die auf eine unbestimmte Weise als in ihnen vor=
handen und wirksam vorgestellt wird, indem daraus alle Gesetze und Krifte
herfliessen sollen,

Nun ist sofort klar, dass die Worter: Atom, Materie, Natur immer ei=
ne Substanz bedeuten sollen. Es fragt sich daher, ob ein solcher Segrif?
nach den beiden obigen Kanones verificiert werden kann, Nehmen wir die Ge=
schichte, die Moral, die Rechtswissenschaft, die Theolggie hinzu, so er=
halten wir noch zwei Begriffe, die Seele und die Gottheit, welche als Prin=
cipien von Handlungen und Leiden gelten und also auch als Substanzen ge=
dacht werden. Mithin dreht sich die Untersuchung um den Substanzbegriff.

Kann nmun durch Kunde von irgend welchen Acteh und ihrer Wirklichkeit
oder Existenz die Annahme einer Substanz verificiert werden? Sicherlich.
Denn nach dem zweiten Kanon ist die Coordination das Wesen des Denkens
selbst und zur Coordination gehdrt der Satz vom Grunde, so dass die Acte
ohne eine Beziehung auf eine Substanz nicht gedacht werden ksnnen. Ohne An=
ziehendes keine Anziehung. Dies also wird sofort als notwendig eingersumt
werden, Aber woher stammt die Annahme einer Substanz selbst? In dem blossen
Wissen von Acten ist noch kein Begriff einer Substanz gegeben, sonst kénnte das
Subject der Handlung, sofern es in der Handlung selbst liegt, weggelassen
werdens "SochR#ft" besagt nicht, ob ein liensch oder ein Hund schldft und ob=
wohl wir durch den Zusammenhang der Dinge url guics natlislicues Denken £ang
von selbst eine Substanz als Subject hinzudenken, so verlangt die Analyse
dQochm diesen Begriff von jenem abzutremnnen und als einen besonderen Denkact
zu betrachtens Mithin kann such der Kanon der Existenz das nicht verificieren,
vas nicht in sein Bereich gehrt; denn das Existieren findet zwar nur statt,
wenn Substanten vorausgesetzt werden, aber die Substanz ist nicht kxistenz,

Ebenso wenig kann der zweite Kanon helfen, denn die Ideen und alles
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ideelle Sein geben bloss an, wie wir uns den Inhalt der Acte oder der Exis=
tenz vorsustellen oder zu denken haben; sie geben aber keinen Begriff von der
Substanz. Wollte man erwidern, dass doch die Vorstellung von Tieren und Pflan=
zen und Menschen u.s.w. uns Substanzen in Erinnerung bringe, ja dass wir durch
die zugehdrigen Anschauungen das “eharrliche in der Zeit iiberhaupt erst ken=
nen gelernt hétten, so wiirden wir nur mit Humor antworten kSnnen, dass auf
"vorgestellten™ Pferden niemand reiten mtge, das solche Substanzen blosse Er=
scheinungen, blosse Objecte der Vorstellung sind und dass nur gang ungeschulte
Dogmatiker derlei imaginationen fiir Wesen ansehen. (Vergl. oben S. ) Mithin
kann der zweite Kanon nichts iiber Substanzen asusmachen, wenn nicht schon vor=
her dieser Segriff anderswoher gewonnen ist.

Also bleibt nur Zweierlei iibrig, entweder alle Vorstellungen oder Bes=
griffe von Substanzen wegzuwischen aus den Tafeln der Erkenntnis, oder eine
@ritte Quelle der Wahrheit zu suchen. Das Wegdenken von Substanzen kann man
aber nur als einen frommen Wunsch bezeichnen, dem sich positivistische Denker
- hingeben, wenn sie nicht denken., Denn geschmiht und fortgestossen bleibt der
Substanzbegriff doch immer;%urﬁck, wie der Schatten, solange die Sonne scheint,
und er wird gwar heimlich oder unbewusst, aber dennoch unvermeidlich wieder
herbeigerufen und zu Ehren gebracht durch dieselben Wegdenker, Mige man die
Substanz umtaunfen und Grenzbegriff nennen oder sie bloss in ihren Metaphern ge=
brauchen, wo sie die Einheiten der Erscheinung bildet, oder sie stirachlich
durch die Substantiva ausdrticken, immer erkennt man leicht unter der Farce die
Natur der Substanz wieder, weil sich eben ohne Substanz nichts denken l4sst,
Dernn der Denkende ist ja selbst Substanz und bleibt immer die stille Voraus=
setzung bei allem, was ¥orgebracht wirdi. Nur die Substanz existiert und nur
in der_Substanz £ibt es den i1deellen Inhalt, der die Erscheinung der Welt auas=
macht.und von den Wissenschaften erkannt wird.

Gehen wir darﬁm den einzigen Weg, der zum Ziele fiihrt, Ls gilt, die Sud=
stanz selbst als ihre eigene Erkenntnisquelle zu befragen und darin dann den

Kanon anzuerkennen, der {iber alles, was von Substanzen ausgesagt wird, ent=



- 24 -

scheidet, Diesen Weg und seine Resultate haben wir nun schon kennen geélernt
(vergl, S, )} wir brauchen deshald hier bloss anzuzeigen, wie der Kanon
gebraucht wird.,

In der Naturwissenschaft wird man fortfahren, wie bisher alle Naturers=
scheinungen auf Coordinationen mit Bildern des Gesichtssinnes, d.h. auf Bewe=
gungen zuritickzufiihren und deshald in Gleichungen auszudriicken, Das ist wissen=
schaftlich erlaubt und nfitzlich, gibd aber nur semiotische Erkenntnis und diese
léisst sich im Allgemeinen durch die Analogie beschreiben, dass danach die Na=
turvorginge sich zu den Bewegungsbildern des Gesichtssinnes verhalten, wie die
Tonempfindung zu der Vorstellung einer schwingenden Seite. Es ist darum selbst=
verstindlich, dass solche Gleichungen hiemals zu einer Theorie der Natur, zu
einer Erkenntnis der Principien fihren kSnnen. Um diese zu finden, muss man den
dritten Kenon berlicksichtigen. Alle wirklichen Substanzen der unorganischen und
organischen Welt kSmnen nur nach dem Begriff erkannt werden, den wir von unse=
rer Seele haben, Die Seele wirkt nach aussen und verdndert andere Wesen und
empfdngt von diesen wiederum Einwirkungen, die sich ih ihren Empfindungen und
deren Ordmng anzeigen, Folglich miissen nach diesem Kanon in jedem Wesen der
Natur innere Zust#nde angenommen werden, deren Verdnderung in Coordination mit
den inneren Zustinden anderer Wesen steht, Alle diese inneren Zust&nde k&nnen
unbewusst sein; da dieselben aber auwch durch unseren Yerkehr mit den Dingen
in uns innere Zustinde, die sogenannten Empfindungen und deren réumlichezeit=
liche Ordnung amsldsen, so kdnnen wir dieselben semiotisch durch unsre Sinneas=
bilder und am exaxtesten durch die Bowegungsergcheinungen des Gesichtssinns
beuchreiben und in Gleichungen fogmulieren,

Demgemtiss werden wir feststehende Abh#ingigkeits- unad bezliglich Herrs=
S8chaftsverh#ltnisse erkennen, die wir Gesetze der Natur nennen. Wie sich diese
in den physikaliﬁchen und chemischen Prozessen semiotisch zeigen, so auch in den
Organischen Vorgingen und wir werden daher die Orgsnisationen und Typen der

PLlanzen und Tiere immer aus einer Vielheit einander coordinierter Wesen er=



- 25 =

kldren, von denen kins das Organisationsprincip ganz allein in sich enthalt,
wie ich dies in meiner Schrift tiber die Unsterblichkeit der Seele aal Uler
Darwinismus und Philosophie schon dargelegt habe., Danach ist die Lehre von
der Erzeugung der belebten Wesen und von den Typen der Natur und ihrer Descendes
denz zu entwerfen; denn abstracte Gattungen gidt es in der Natur nicht, Alle
neuen Arten mussten aus andern Arten entstanden sein; denn es gibt kein ande=
res Prinzip in der Wirklichkeit als die specifisch bestimmten Arten, Wie ein
Musiker sus dem Kopfe eine langes wohlgeordnete Symphonie abspielt, indem das
Princip fiir die dem Raum und der Zeit nach bestimmte Bewegung seiner Finger
ausschliesslich in seiner Seele liegt und zwar in dem bestimmten Typus der
Symphonie, die bei ihm 1deell und punktuell als lebendige Kraft in der Seele
wirkt, so wird }eder Organismus durch e ine &hnliche unbewusst wirkende le=
bendige Kraft einer einzigen Seele gebildet und gelingt, sofern die zur Un=
terordinung und Abhiingigkelt bestimmten anderen Wesen in geniigender Menge und
Begohaffenheit vorhanden sind und sich deshalb die erforderlichen coordinier=
ten Zustdnde in ihnen auslisen lgssen, ebenso wis fiir den Musiker die Tasten
und Saiten und die dazu gehrigen St&bchen und Polster und Dréhtchen und
Sehrauben und Bretter u.s.w., in entsprechender Weise vorhanden sein miissen,
Hier zeigt sich deshalb die LYsung der oben ‘offen gelassenen Frage nach der

Parusie der Ideen; denn dass wir die Ideen urteilend anwenden auf die Vor=

stellungen und Erscheinungen, war allerdings leicht zu zeigen; dass sie aber
auch die wirklichen Beziehungen der Wesen beherrschen und sich daher in Ge=
setzen der Physik und Chemie und in den Specialgesetzen der Pflanzen und
Tiertypen und in den Gemeinschaftsformen des menschlichen Lebens als gegen=
wartig offenbaren, das mmmste noch bewiesen werden. Hier sehen wir nun, dass
alle wirklichen Beziehungen der Wesen von ihren inneren Zustiinden abhiéngen,
welche allgemein in den Ideen zum Bewusstsein kommen. Mithin knnen die Ideen
als die Principien alles sogenannten Entstehens und Vergehens, aller Formen
und aller Vert#inderungen betrnchtot werden, weil alles dies nur die Erscheis=

>
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nung der inneren Akte in den Substanzen ist und diese inneren Akte eben das
Dass flir die Ideen als das Was bilden. Mithin ist es garnicht schwer, zu erklétwe
ren, wie die eine Idee sich spalte in eine gleichnamige Vielheit, z.B. die

Idee der Gleichheit in beliebig viele Fille, wo wir Gleichheit aussagen, die
Idee des Zornmes in viele Handlungen, wo wir zlirnen, die ldee des Wissens in
viele Wissenschaften und Vortrége, in denen wir ein Wissen darlegen, die Idee
des Pferdes oder des Menschen in viele Pferde und Menschen, die gemiss der
Idee, d.h, gemiss der Ordnung der unbewussten Akte, wodurch der Urganismus
beherrscht wird, sich auseinander erzeugen, Dass die Idee als bewusst hervors=
tritt, izt ja nur ein Specialfall; in der Regel bleidbt und wirkt sie unbewunsst,
wie z.Be immer hei der Herzbewegung und bei der Erzeugung der Spermatozoen,

Dass auf diesen dritten Kanon auch die Moral, Geschichte und Jurisprudenz

zuriickgeht, versteht sich von selbst, da diese Wissenschaften s&dh ja mit den
inneren Zustédnden und dem Verkehr der menschlichen Seelen beschiftigen; denn
wenn sie auch zunichst nur nach gewissen Formen des Willens fragen, so ist
ihnen doch die Seecle als suhstanziale Einheit tiberall stillschweigend ange=
nommene Vorasussetzung und allgemeinstes Princip der Verificatione. Ls ist aber
zu zeigen, dass auch die Theologie keinen anderen Kemon hate lch spreche hier
sowohl von der philosophischen als auch voh der positiven Theologie, wie =ie
in den verschiedenen Religionen und besonders im Christentum gelehrt wird, Es
ist nun leicht zu zeigen, dass keine Theclogie einen Gottesbegriff aufstellen
Xann, ohne vorher bei der einzigen Quelle des Substanzbegriffs d.h. bei dem
dritten Kanon, welcher, wie oben nachgewiesen, die Erkenntnises des Ich zum
Inhalt hat, Rats erholt zu haben; denn alle diejenigen Mythologien, welche
verkleidete Naturphilosophie sind und den Himmel, das Feuer, das Meer, die
Sonne und dergleichen zum Gotte machen, sind l4ngst als Phantasien abgewiesen.
Aber auch alle Theologien, welche die bloss metaphorische und phéinomenelle
Substanz wie den Menschen oder die Atherkugel zum Prototyp des Gottes machten,

Z+Bs die griechische Religion und die Aristotelische Theologie, gelten fir
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Uberwundene Standpunkte, Im Christentum, welches die Keligion der gebildetsten
Vélker der Erde ic%, wlird Gott als Geist betrachtet und iberall nach der Ana=
logie mit unserer Seele aufgefasat. Die Theologen versuchten nun, diese ein=
zig richtige Grundlage der Gotteslehre, weiter zu bestimmen, und da dies nur
mit Hilfe irgend einer Ansicht von der Welt, d.hs mit einer Philosophie msg=
lich ist, so geriethen sie bewusst oder unbewusst in die Bahnen der verschies=
denen philosophischen >ysteme, Bis auf Hegel herrschte im Wesentlichen die
Platonisch~ Aristotelische Lehre, Jetzt fingt Kant an, auch bei den Theologen
wieder beliebt zu werden. Allein wenn man mit diesem dde Theologie bloss auf
Moral und die Beobachtung der religiSisen Gefiihle sttitzen will, so muss entweder
eine Bauerntheologie entspringen, d.h. ein Verzicht auf alle wissenschaftliche
Theorie und eine hloss volksmiissige Réde von inneren Erlebnissen und Gefihlen
mit.zufalligen unkritischen Vorstellungen, die dabei unterlaufen und allmihs=
lig die Religion in Aberglauben und Unsinn iiberfithren; oder wemn man, wie
Ritwohl, versucht, wirklich wisaenschaftliche Begriffe zu verwenden, durch
welche der Glaubensinhalt gedacht und also auch gelehrt werden knne, so

kommt unversehens wieder ein philosophisches System zur Geltung. Denn ohne
Begriffe kann nichts gelehrt werden; Begriffe aber gehren zur Wissenschaft,
und die Begriffe, welche fiir Theologen allein gebraucht werden kfnnen, gehSren
zur Philosophie; Philosophie ist aber nicht mehr herrenlos, sondern gehSrt im=
mer zu einem der bvestehenden oder zu einem neuen Systeme, liithin muss sich
Jede Theologie zu einem philosophischen Systeme hal ten, ﬁie dies Melanchton
richtig eingesehen und ausgesprochen hat. Ut unumqueque decet civitatis certae @
aut bene moratae civem esse, ita decet certae et honestas scholae auditorem
dici, Aristoteldcos nos esse profiteamur. (Dialect. erotem. libr, IV., p.250
Viteberg. 1557). So lange nun Aristoteles Geltung behielt, war die Theologie
stark; seitdem aber der griechische L‘dealismus seiner Unhaltbarkeit nach er=
kannt.war, geriet die positive Theologie in die grésste Unsicherheit. Es

bleibt ihr aber das gesunde religiBme Leben selbst als feste Grundlage der Spe=



culation und vor allem das geschriebene Wort der Rpostel und des Evengeliums,
nach denen sich die Gesinnung m8glichst unverderbt erhal ten kann.

Die Theologie werden wir weiter unten speciell als die hchste Frage der
Philosophie zu behandeln versuchen; hier liegt murnur ob, in der Kirze zu
zeigen, wie der dritte Kanon zur Verification verwendet werden ktnne, Desskalb
streife ich nur mit wenig Worten die Sache, Die grisste Schwierigkeit fir die
Theologie bildet das Verhiltniss Gottes zur Welt. Setzt man beide als verschie=
denen Wesens ganz aussereinander, wenn man auch die Welt fiir erschaffen erklirt,
80 erhfilt man einen Dualismus, einen urspringlichen oder einen durch die Schip=
fung entstandenen, indem dann zwei Wesen das Universum bilden. L8scht man aber
die Selbst&ndigkeit der Welt in Gott aus, 80 steckt man sofort im Pantheismus.
Beide Auffassungen sind mit dem Christentum unvereinbar, wenn sie alleinherr=
sohend gelten; ihre gleichzeitige Giultigkeit dst aber ebensowohl die stille
Uberzeugung jedes Christen, wie zugleich ein bisher von der Philesophis villig
znselﬁltes Problem. Der Christ verlangt Gott als ein gelbstindiges Wesen sich
sggenﬁber zu setzen und erkennt sich als ein eigenes selbstindiges und verant=
wortliches Wesen; zugleich aber h&lt er sich fir geschaffen und will mit sei=
nem ganzen Sein und Wesen in Gott ruhen und auf ihn Alles, auch alle seine
Gedanken und Werke zurtickfithren. Der Dualismus gewthrt nun wohl die gegenseitige
Selbstédndigkeit, reisst aber den Faden ab und zerstdrt so die Einheit des Seins,
Der Pantheismus umgekehrt befriedigt die letztere Forderung, versagt sich aber
dem Princip der Perstnlichkeit und des individuellen Seins. Viele Theologen had
ben nun neuerdings gerne Lotze oitirt, weil er dem Christentum und dem Glauben
immer zugetan blieb; allein seine letzte letaphysik ist genz pantheistisch ge=
worden und geht in Bezug auf das Verh#ltniss der Dinge zu Gott auf den alten
Vevrgleich der Kirchenvater zuriick, dass die Dinge in Gott waren, wie die Gedan=
ken in unse. Er nimmt zugleich den Seelen alles eigene Wesen, da wir Jja sogar

im traumlosen Schlaf villig in's Nichts verschwunden sein sollen und dberhaupt

nur existiren, wenn Gott geruht, denselben Gedanken, den wir waren, einmal wie=
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der zu denken, Gott selbst wird von ihm auch in die Zeit verstrickt, da er die
Zeit fir etwas Wirkliches erkliart. Mithin streitet er wunderbar auch gegen die
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, welchedoch von jedem Christen angenom=
men werden muss, da das Christentum nicht mit Lotgze einige Seeclen beliebig .
verschwinden lassen kann, sondern alle einer gliickseligen oder schlimmen Zu=
kunft entgegen aenﬁct.,,'

Nach der vierten Weltansicht l8sen sich alle diese Fragen und zwar vdllig
im Sinne des Christentums. Gott kann nur als Substanz gedacht werden, wenn wir
das subatanzisle Sein der Seele anerkennen, von dem jeder Substanzbegriff her=
fliesat, Ist dies zugeatanden und soll nun ein Verh#ltniss der absoluten Per=
sbnlichkeit Gottes zu den‘Wesen, die wir zusammengenommen Welt nennen, fest=
gestellt werden, so miissen wir auf den dritten Kanon gzuriickgehen. In uns ist
Jede Empfindung, jeder Wille, Jjedes Gef{inl, jede Handlung absolut selbstindig
und unersetzlich und individuell und an ihrer bestimmten Stelle fir ewig fest
und kann nie verschwinden, sondern nur anerkannt werden., Keine Empfindung,
Xein Wille und tiberheupt kein Akt der Seele kennt den anderen oder schlieast
ihn in sich, als whre er auch der andre, oder in dem anderen, sondern jeder
ist selbstiandig gegen Jeden. Hier ist also Pluralismus der Akte gogebenz/}eder
Akt ist auch selbstéindig der Seele, dem ich gegeniiber; denn zu Jjedem Akt gehdrt
ausser der Seele noch ein zweiter Beziehungspunkt in dem Zustande eines ande=
ren Wesens, in Coordination mit welchem erst der Akt, z.B. eine Sinnesempfin=
dung, ausgel¥gs wird, Die Seele allein bringt keine Akte hervor., Also ist der
AXt in dieser Beziehung selbatindig der Seele gegeniiber; selbstindig auch in
sofern, als die Seele ihm gegenijber seldbstiundig ist; denn das Ich ist nicht die
Summe der Akte, Das Ich hat einen eigenen Inhslt, der durch keinen einzelnen
Akt und auch niocht durch die Summe aller ausgedriickt werden kann, denn das
Selbstbewusstsein bezieht sich nicht auf Empfindungen, Bewegungen, Gefilhle,
Wollungen, somdern nur auf die Einheit des substanzialen Seins, welches jedem

¢inzelnen Akte und mithin allen gegeniiber sich als etwas anderes weiss, Mithin
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ist hier nach dem dritten Kanon entschieden ein Dualismus zwischen den Ak=
ten und dem Ich zu setzen. Nun l#sst sich aber leicht sehen, dass die Akte
auch ganz aufgehen in das Ioh; denn ich sehe, ich hdre, ich fiithle, ich will,
ich handle; Das Ich ist in allen Akten, die ihr Sein ganz durch das Ich ha=
ben, Das ich ist in jedem und in allem und vermittelt sie miteinander, die
sonst ihrem Inhalte nach gegeneinander fremd wéren, zur Gemeinschaft des
Seelenlsbens., Wenn der einzelne Akt auch von einer Coordination mit anderen
Wesen abhtingt, so ist es doch ein Akt der Seele und nicht ein Akt von sich
selbst, Also verlangt der dritte Kanon auch einen Monismus, eine Zuriick=
fihrmung der Vielheit der Akte auf die Einheit der Substanz,

Nur nach dieser Analogle kann man die Gottheit denken und eine wissen=
schaftliche Theologie begriinden. Wie dies m¥glich, will ich kurt zu skiz=
zieren versuchen. Es versteht sich sofort, dass dem Ich entsprechend hier
die Gottheit, den Akten entsprechend die Welt in Proportion tritt; ebénso
mus8 hier Dualismus als Theismus erscheinen im Gegensatz zum Monismus oder
Pantheismus und beides zugleich gliltig sein und dadurch jedes seine Eine
seitigkeit und mithin Unwahrheit verlieren,

Die Welt ist der Gottheit gegeniiber selbstindig, sofern Jedes Wesen
von sich aus handelt und sein substanziales Sein erkennt, wenn dies letz=
tere auch erst in den der Wissenschaft fihigen Seelen zum Vorschein kommt.
Alle Wesen haben ihre Abhiéngigkeit von elnander und die Wissenschaft vers=
sucht, die Coordinationen als Gesetze festzustellen, nach denen die Erschei=
nungen sich zueinander verhalten und Akt in A zum Akt in B in Beziehung tritt.
Kein Wesen Xann auch fehlen und verschwinden oder jemals gefehlt haben;
kein Wesen kann durch das andere ersetzt werden, Die Akte keipes Wesens wer=
den aus der Gottheit abgeleitet, sondern einzig und allein auf die Natur
Jedes Wesens selbst zurtickgefihrt, Somit ist die Selbstiandigkeit der Welt,
die Substanzialitat der Wesen feat zuhalten, wie denn auch dementsprechena

in den menschlichen Wesen das Pewusstsein der Freiheit und Verantwortlichkeit
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tatsichlieh und ganz allgemein und unsusrottbar und vor jeder falschen Theorile
sicher an den Tag tritt, wie es in dunklerer Weise, aber dennoch nicht zu ver=
kennen, sich auch bei den Thieren, die mit uns leben, zeigte

In dem Selbstbewusstsein ist nun uns die substanziale Einheit im Gegen=
satze zu den Akten des Seekenlebens ohne weitere Vermittlung sofort gegeben und
wir begreifen ohne Bewels, die iwetapher, wonach das Ich der Gott und die Akte
die Welt in dem Mikrokosmus der Seele sind. Ganz anders verh#lt sich dies aber,
wenn wir das Universum, den Makrokosmus auffassen wollen; denn da haben wir
zundchst nur die Welt, die Vielhelt gelbstiéndiger Wesen als gegeben, wihrend
sich die Einheit, der Gott, verborgen hilt. Weil wir aber Gott erst zu erschlies=
Sen und seine Erkenntniss zu vermitteln haben, so ist also erst zu beweisen,
dass Theologie #iberhaupt einen Gegenstand habe und eine wisséanschaftliche Discip=
lin sei, Und dlese Bachlage 1st ein weiteres Zeichen fir die Selbstindigkeit der
Welt Gott gegentiber. - Der Beweis fur die Gottheit ist aber ebenso einfach, als
apodiktisch. Denn wie das Ich, auch wenn es sich nicht im Selbstbewusstsein be=
slisse, notwendig erschlossen werden miisste, weil die Akte des Seelenlebens sich
untereinander koordinirt zeiga. il cicse vecls c1seitige Abhingigkeit aus ihnen
selbst unerklérlich ist, sondern eine in allen Akten wirksame Einheit fordert:
So stehen auch die selbstiéndigen Wesen, deren Leben die Welt ausmacht, alle in
einer Gemeinschaft, die sie weder gestiftet habven, noch begreifen, sondern zu
welcher sie nach Gesetzen gendtigt sind. Diese Gegsetze durchdringen 4ie ganze
Natur aller Wesen und stehen alle in Einklang, wodurch sie auf eine Einheilt
nicht bloss hinweisen, sondern KXX& dieselbe unbedingt voraussetzen. Diese Ein=
heit nennen wir Gott, den wir daher nach der Analogie des Ich als Substanz den=
ken, Sein Wesen kann aber zun#chst nur durch die Proportion beschrieben werden,
dass er die Wesen in sich hat, wie die Wesen die Akte. Wie aber dle Akte von
den Wesen oder der Substanz verschieden sind, so muss Gott als Substanz von dem
Wesen der Welt unterschieden werdenj denn wir vermgen es durch keine eigene

Erfahrung zu begreifen, wie mehrere Substanzen, Ich und Du in einem dritten We=
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Sen Eins sein kénnten, was doch die notwendige Forderung der Wissenschaft ist,
ohne welche kein einziges Ereigniss in der Welt, also kein Akt, keine Empfin=
dung stattfinden kénnte.

Obgleich nun hierdurch dem Monismus vollkommenes Geniige &eschieht, so
bleibt dabei dooh der Theismus zurecht bestehen; denn das Wesen Gottes wird
nicht durch Einschmelzung der Weltwesen gebildet, sondern stenht als selbstins=
dige h8here substanziale Einheit iiber ihnen und 1#sst ihnen ihre relative
Selbsténdigkeit., Zugleich wird auch durech keinen philosophischen Satz die My g=
liohkeit ausgeschlossen, dass die Gottheit fiir sich als Perstnlichkeit ein
Bewusstsein von sich selbst habe. Wir haben von der Gottheit ein Bewusstsein
durch diese Schliisse und Ideen; dies ist aber nicht das Selbstbewusstsein der
Gottheit, welches wir gerade nicht haben k¥nnen, weil wir nur ein Ich mit un=
Serem eigenen Selbstbewusstsein sind, welches sich vollkommen abtrennt von dem
Selbstbewusstsein, dass Du und Ihr habt, da jedes Wesen nur sich und seine Akte
unfasst; wihrend die Gottheit von sioh und allen Wesen zugleich ein Bewuasst=
8ein haben kann, Wie die Empfindung rot oder heiss das ganze Ioh nicht ein=
8chliesst, so schliesst unser Selbstbewusstsein das gbttliche nicht in sich,
kann und muss aber nach dem Gesetz der Proportion von demselben eingeschlossen
Werden, ohne dass wir dies sofort bemerkten, ebenso wie unsere Empfindungen und
alle Akte vom Ish umschlossen werden, ohne dass diesge Emp#indungen und alle
Qie einzelnen Akte selbst das Llch kennten oder als Summe zusammengefasst das
Ieh susmaonten.

Wir sehen mithin, dass die Theologie durchaus nur nach dem dritten Kenon
ihre Begriffe verificiren kann; denn alles, was sonst nach den verschiedenen
Ideen, die durch das Gesetz der Coordination auf Gott bezogen werden kénnen,
Uber gas Wesen Gottes als Wahr gefolgert wird, #uss doch immer seine Grundlage
in dem dritten Kanon nehmen, ohne welchen wir keinen Begriff von einem Weaen

und einer Perssnlichkeit und einem lebendigen Ganzen haben kénnten.



Kape 4e Ana;:ytik.

=§ 1. Die Aufgabe,

Dag Wesen des Denkens haben wir oben kennen gelernt. Ebenso haben wir
gesehen, wie eine Idee zum Begriff erhoben werden kanm, indem sie selbst als
Beziehungspunkt mit einem anderen verglichen wird. lMithin leuchtet die litg=
lichkeit ein, das Denken selbst, welches zunschst ohne Absicht und von Natur
in uns stattfindet, zum Beziehungspunkt zu machen, um es begriffsmissig auf=
zufassen. Da das Denken zun#dchst immer durch bestimmte Beziehungspunkte als
seine Veranlassungen ausgeldst wird, bildet es mit diesen zusammen ein natiir=
liches oder conoretes Ganzes. So urteilt und schliesst und begreift der
Mensch auch ohne Sehulung, weil das Denken zu seiner Natur geh®rt, und wird
sich des Wesens des Denkens dabei gar nicht bewusst. Aus diesem Grunde findet
gsich auch h#iufig bei den Naturalisten des VYenkems ein gewisser Verdruss oder
~e1ne Eifersucht, wenn die Logik gegen sie angerufen wird, da sle ﬁeinen, doch
auch denken zu kSnnen und vielleicht besser und Jedenfalls sachlicher als die
Dialjektiker. Da diese naturalistischen gﬁten Denker sich doch aber zuweilen
auch einmal irren, so ergiebt sich, dass man einen kassstab haben muss, um
zu beurteilen, wann man sich auf sein Denken verlassen darf und wann nicht.
Denn vielleicht wird ja gerade das emphatisch Behauptete spiter bel besserer
Sachkenntniss wieder zuriickgenommen, Da namlich neben dem Denker cicii die
Ideenassociation in Tatigkeit bleibt und so auch Irrtimer und Vorurteile bei
dem natiirlichen Denken immer mitspielen, so kann das blosse Uberzeugtsein
keinen Grund abgeben, um such andere zu binden. liahomet war iiberzeugt von sei=
ner Mission; die Christen fithlten sich dadurch nicht zum Glauben veranlasst.
Der Horror vacul galt unbestritten, bis Torricelli ihn zerstdrte. Es entsteht
desshalb die Aufgabegy das natiirliche Denken aus seinen Verkniipfungen auszu=
18sen und es selbst, obgleich es als Ganzes wirkt, in seine einzelnen Bezie=

hungen zu zerlegen. Diese Arbeit kdnnen wir mit dem tradierten Terminus
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Analytik benennen. Dadurch wird das Denkén von den beliebigen gegebenen Bezie=
hungspunkten abgeschieden und also abstract oder formal betrachtet. Wenn wir
dann die formale Natur des Denkens mit einem gegebenen Reisonnement vergleichen,
80 1st das die logische Priifung und Kritik und demgemiiss allein kann die Zu=
trauungswiirdigkeit oder Gewissheit und Wahrscheinlich#Xikeit einer Behauptding
bestimmt werden. Seitdem nun durch Sokrates, Plato und Aristoteles diese lo=
g€ische Arbeit gefordert und in vielen Punkten geleistet war, konnte sic} kein
Gelehrter mehr der logischen Kritik entziehen.

Die Abscheidung des Denkens von der ldeenassociation,

Man darf nicht glauben, es sei eine so einfache Sache, das Denken von der
Ideenassociation zu trennen. Wie schwer dies ist, zeigt die Geschichte der
Kultur und die heutigen Ansichten. Wenn wir mit einer Person verkehren, sehen
Wir immer auch zugleich was er sichtbares an sich hate Urteilen wir nun, dass
der lensch uns lieb oder ehrwiirdig ist, so wird durch die Ideenassociation
dieses Pradikat auch auf alles, was an ihm ist,Ubertragen. Die Leiche, in welche:
keine Spur des perssnlichen Lebens mehr vorhanden, wird mit der gréssten Cere=
monie behandelt und in grossem Trauegzuge begleitet und es werden Anreden an
sie gehalten, als wenn die rerson gegenwirtig wire, Lriher gab nab auch Speis=
88n und Waffen und dergleichen der Leiche mit. Die Kleidung und die Knochen
®ines Heiligen tuen Wunder wie er selbst, und der angebliche marmorne Sargdeckel
des Erlssers wird noch heute téglich mit Trénen gekiisst. lan mag alles dies sehr
8chdn finden und billigen, weil es der menschlichen Natur entspricht; aber
man muss doch das Denken von der eingemischten Ideenassociation dabei unters
8cheiden k¢nnen. Die heutigen Ansichten iiber die Welt sind nicht etwa frei von
80lchen Einschiebseln der mechanischen Reproduction. Man glaubt z,B, alles Ge=
Schehen auf Atome zurtickfihren zu knnen, die nur wegen ihrer Kleinheit un=
8lchtbar waren, sonst aber dieselbe Beschaffenheit hatten, wie die sichtbaren
Kﬁrper. Die Grundlage dieser Theorie, ist die Ideenassociation. Weil sich nim=

11°h. wenn wir ein Koncert hdren, damit die Anschauungen won Fiedeln und Fl&=
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ten, Pauken usw, associiren, glaubt man, dass Reibungen sichtbarer K8rper dche
Bilder des Gesichtssinnes die Ursachen der Tonempfindungen seien, obgleich doeh
e¢in Blinder das Konzert ebenso gut hdrt. Man versetzt den Schmerz in den frei
liegenden Nerv des hohlen Zahns, obgleich weder an jedem Orte, noch tiberhaupt
&n irgend einem Orte im Raum ein Schmerz stattfinden kann, der doch nichts Rium=
liches an sich hat, Die Atome sind desshalbd als Bilder der Imagination unschuls
dig an dem Geschehen und das %eichen der Ideenassociation bei der Atomentheorie
liegt schon in der komischen Schwierigkeit, Kr#éfte und Energien irgend wie an
die Atombilder anzukleben, .



Me taphysik I,

Wesen des Penkens.

Kategorie der Funetion,

S 1 -87,



Kategorie der Function .

Begriff der Function.

Bei jeder B§ziehung unterscheiden wir die Bezielungspunkte, suf die wir hiﬁz
blicken, von dem Gesichtspunkte, Dieser Ausdruck ist, wie es -nach der Fegemonie
des Gesichtssinns natiirlich ist, dem Vorstellungskreise des Raumes entlehnt, in=
dem wir uns dabei denken, wir wiren irgendwo aufgestellt und verfolgten von ds
8b mit den Adugen nach rechts und nach links, oder nach oben und nach unten schau=
énd ein Paar Gegenstiinde, dle wir dann unter einem Winkel im Auge zusammenbrin=
&€en, Hier scheint es nun 80, als hiétten die angeschauten Dinge nichts zu tun mit=
¢inender und whren dem Gesichtspunkte, unter dem ich sie betrachte, ganz fremd,
Der eine Gegenstand seil ein Schiff auf der See, der andere ein Blatt in meiner
Néhe. Ich ‘beziehe sie auf einander und sage, dieses Lindenblatt sel grdsser als
das’ Schiff, Offenbar hat das Schiff mit dem Blatt nichts zu tun und ist aueh
Bicht kleiner als das Blatt, sobald man den Standpunkt vertindert und z.B, beide
in gleiche Entfernung bringt. Allein was nichts mit einander zu tun hatte, kdnnte
8uch nicht aufeinander bezogen werden. Mithin miissen wir hinzunehmen, dass das
Schife hier sls Bild wie es in meiner Anschauung von einer gewissen Grésse ers=
Soheint, gemeint sei. Nun ist klar, dass das Blatt ebenfalls ein Reumbild in mei=
nem Bewusstsein ist. Als Flichengrossen vergleiche ich sie., Und so ist aﬁch der
Ggisohtspunkt nicht der Ort im Raume, wo sich, wie man glaubt, das Auge befindet,
Bondern g4gg Urta{;{/das ich tiber die BezielBung beider Bilder in meinem Bewusst=
S¢in f411e, indem ich das eine kleiner, das andere grisser nenne, Wenn beide Bil=
8T in meinem Bewusstsein sind, ohne dass ich etwas daritiber urteile, so sind sie
Dicht ayr einénder bezogen. Als Beziehungspunkte aber fallen sie unter den Ge=
81°htﬂpugkt und bringen diesen hervor. Der Gesichtspunkt ist eine Kategorie, hier
das Grussenverhsiltnis. [Diese Kategorie ist die Funotion der Beziehungspunkte und
Wip Verstehen darunter die Einheit des Versohiedenen, sofern diese Einheit als
®ine neue von den Beziehungspunkten verschiedene (ualitit im Bewusstsein entsteht,

Man kﬁnnte nun glauben, wir h#itten diese Funotion oder diese Kategorie schon vor
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den Begziehungspunkten und wendeten sie bloss willkiirlich darauf an, ahnlich wie

es sich Kant mit seinen Kategorien gedacht hat, welche bei ihm die allezeit be=
relt liegenden Futterale sind, um dle Erscheinungen nech Wunsch herein zu stek=
ken, Denn man kénnte sich doch vornehmen, jetzt einmal jene zwel Dinge ihrer
Gr8sgse nach zu vergleichen, und nun hingehen und die Messung ausg@iihren., Weit
gefehlt, Wer sich so entschliesst ~dem muss friher schon Einmal oder Oftmals

unwillkiirlich bei Anwesenheit zweier Bilder im Bewusstsein der Gedanke aufge=

&8ngen sein, dass eine seil kleiner als das sandere. Erst nachdem die Beziehungs=
punkte unabhiingig von seinem Willen frither in ihm die Funotion gehabt haben,

die wir als Bewusstsein des Grossenverhdlinisses bezeichnen, kann es ihm in den

$inn kommen, spiter such willkiirlich die in ihm entstendene Kategorie auf neue
Gegenstiénde anzuwenden. Aber such dann ist es mit der Willkir nicht weit her,
denn wenn die Bilder ié Bewusstsein nicht gehdrig zusammengehen, so entsteht
das Urteil nicht und wir kdnnen auch nicht willkiirlich eins grisser finden als

dag andere, sondern wir werden uns nur dessen bewusst, was ganz unabhangig von

unserem Wollen sich in uns vollzieht und was wir finden, wie die Sprache es

metaphorisch, aber passend bezeichnet hat. Die Kategorie ist also die Function

WA

der Beziehungspunkte. Diese Function ist nun aber nicht so, wie die Beziehungs=

punkte, sondern anders, also eine neue GQualitét des Bewusstseins. Ebenso ist

Jeder Beziehungspunkt anders als der andere und bleibt ewig von ihm verschie=
den. Denn selbst wenn die Kategorie Gleichheit wire, so misste doch der Begzie=

h“ngapunktlin»zwoi Setzungen vorliegen und die beiden Setzungen wiren ewig von
51n&nﬁer verschieden, so lange wir Gleichheit von ihnen aussagen sollen, da

nur Verschiedenes gleich sein kann und nicht bloss Eins. Also ist jeder Bezie=
h“ne;punit von dem anderen verschieden und beide von der Function und doch ent=

Ng_gngt dies Function nur aus der Vorstellung der Beziehungspunkte.

Kritik der Idoaltaten.
Dieses Ratmel glaubte nun Plato dadurch 18sen zu kdnnen, dass er metapho=

T™sch dis Funstion oder Idee eus einer Wiedererinnerung ableitetes Gegen die

Hﬁtﬁnhc;atgast sich viel sagen und es lohnt sich nicht der Miihe, dies vorzu=
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bringen, sondern wir konnen lieber gleich den Sinn der Netapher berlicksichti=

gen, den Aristoteles durch den Begriff der Potenz ausdriickte und Kant durch

das Apriori der Kategorien. Wir wollen an dem Ausdruck nicht mékeln, sondern

nur, wie gesagt, den Sinn zu verstehen suchen. lian meinte, dass in der Natur

des menschlichen Geistes eine Keihe von Ideen lédgen, die uns nicht eher zum
Bewusstsein kimen, als bis dile Beziehungspunkte dafiir gegeben wiren. Dass dlie
Ideen der Vernunft und die Stammbegriife des mneschlichen Verstandes durch die
g€egebenen Erscheinungen, durch die Erfahrung herausgelockt werden, darin sind P2
Plato, Aristoteles und Kant, wie auch Hegel, ganz einverstanden. Allein gerade
um die Art des Herauslockens handelt es sich zunédchst. Plato meinte die Erscheis

nungen wiren dem Urbilde, der Idee shnlich. Allein wie soll von Ahnlichkeit

~ die Rede sein? Wes hat ein Sehiff und ein Blatt mit der Idee von "grbésser und

L4

", liemer und kein anderer Begriff kommt. Warun Yommb bei zvei Blattern, die 4ah

kleiner" zu tun? Wie haben Dinge, die ich gleich nenne, mit der Idee der Gleichs
heit irgendwelche Abhnlichkeit? Wie kounen sie uns also an die Gleichheit erin=

nern? Ein Schiff, das wir sehen, kenn uns an ein anderes Schiff, das wir frii-

her sahen, erinnern; aber mbge es diesem &hnlich oder unéhnlich sein, so kann

€8 ung nie an die Idee der Ahnlichkeit oder Unahnlichkeit oder Gleichheit oder
Uberheupt an irgend eine Idee erinnern, weil diese Ideen mit dem Schiff nichts

ZU tun haben und in gar keiner Verbindung damit stehen, Ebensowenig wie FPlato

-kann auch Aristoteles mit seiner Erklarung helfen; denn es filhrt keine Brﬁoke

von den Erscheinungen za den Begriffen des Verstandes hinliber und es 1st dabei

¢inerlei, ob man 4ie Bogriffc aus der Erinnerung oder aus der Potenz holen will,

denn selbat wenn sie potentiell vorhanden wiren, so fragte sich, warum Jjetzd
Btha¢ die Ides der Gleiehheit oder Ahnlichkeit und nicht die Idee des Guten oder
die Idee der Ursache?,ﬁnd weiss Kant vielleicht etwas Besseres zu lehren? Seine .
xategorien aindvoin totes Fachwerk und es ist seiner ganzen Art zu denken ange= |
Ressen, dass ihm nioht einmal die Frage entsteht, wie wir doch veranlasst wer=

den knnten, jetet diese, Jjetzt eine andere Kgtegorie anzuwenden. Die Beziehungs{

Punkte haben bei inhm gar kein Verhiltnis zu der Kategorie, durch welche wir sile f
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denken sollen: Und der Schematismus, durch welchen wir mit Hiilfe der Zeit die
Kategorien versinnlichen sollen, ist ein totgeborenes Kind; denn z.B, wenn das
was der Zeit nach vorhergeht, die Ksusalitat vermitteln soll, so ist erstens das
Vorhergehen der Zeit nach selbst ein Urteil und nichts Gegebenes und zweltens
hat Zeit, go lange post hoc nicht propter hoc ist, mit Ursache nichts zu tun,
beides selbst nach Kant. Ich fiihle den Wind, ich sehe die Segel sich blahen,
Wenn ioh jetzt sage, Jenes war vorher, dles nachher, so sind diese Urteile ganz
fremd den Vorstellungen von Wind und aufgebléhten Segeln und kbnnen daraus auf
keine Weise abgeleitet werden., Ebenso wenig lésst sich aus dem Vorher und Nachher
die Kausalitst adbleiten, wenn auch die Ursache der Wirkung vorhergehen muss; denn
das gind gwei ganz verschiedene CGedanken. Kants Schematismus der reinen Verstans=
deabtgf!ffe 13t also keine L¥sung des alten Rétsels. Wie kilmmerlich dieser Kan=
tiﬁohﬁ~Ein£all war, sileht man auch gleich, wenn man z.B. &n die Qualitat denkt
und #berlegt, was dieser wohl in der Zeit entsprechen solle, oder an die Relation
oder 4ie Modalitat. S8odald man etwa sagt, mbglich seil, was in der Zeit erscheis=
nen knne, .80 hat men in dem K8nnen die Tautologie. So lassen sich die Ketegorien
8ls¢ dureh: 818 Zeit nisht vermitteln und haben entweder sichtlich wie die Quali= -
ta&t dberhaupt nichts Entsprechendes in der Zeit oder kbnnen nur durch Tautologien
Scheinbar 1llustriert werden., Dass wir durch die Erscheinungen iiberhaupt auf bve=
8timmte Xategoriem kommen, wird nach der Erfehrung naiv vorausgesetzt. ;

¥ritix der Sensualisten.

Sohlechter als &iese Ratlosigkeit der Idealisten ist aber die Behendigkeit,
mit weleher die Semsualisten und Positivisten das Abstracte aus dem Conoreten -
hereuskra teer wollen, Denn eie gedenken die Welt asufzubauen mit alleiniger Hiilfe
&or‘Siﬁnsdtﬁatin&dhgengﬂanu deren Combinationen, Permutationen, Successionen und
*Rﬂﬁéiattiohen!alle unsere Vorstellungen herstammen sollene Da dieser Positivismus
Bich immer del allen denjenigen findet,[&iﬁ zum philosophischen Denken wenig be=

€abt sind, we ist er Uberhasupt niemals auszurotten. Was Aristipp und die Epikurie;
1“:}%¢33$gl¢ Locke und die franzdsischen Sensualisten in den beiden vorigen Jahr=

bunderten und die Positivisten heut zu Tage glauben und lehren, das wird bei ei=
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ner gewissen Klasse von Képfen immer angenommen werden. Die Philosophie
braucht desheld nur den allgemeinen Grund, .aus dem dieser Glaube stammt, an=
zuzeigen, Bei den Sinneswahrnehmungen ndmlich gaben'wir sofort aush die Vers
nunftbegriffe in Tatigkeit, die sich nicht als ein sinnliches Eiément neben
dem Sinnlichen bemerkbar machen, sondern als nicht sinnenfiéllige Contrebande
mit dem Sinnlichen zugleich eingeschmuggelt werden. Parum glauben die Sen=
sualisten z.B., die Ahnlichkeit sel eine Absonderuhg der Vorstellung von &hn=
‘1ichen Dingen, indem sie nicht bemerken, dass "dhnliche™ Dinge gar nicht
wahrgenommen werden kunnene Pie Vergleichung und alle anceren Vernunfttiatig=
keiten bring;n gie sich nun nicht gesondert zum Bewusstsein, sondern genlessen
‘diege von der Vernunft gewihrten Zutaten zum Sinnlichen ebenso mit, wie man da,
das Salg als gugehdrig zyr Speise aufnimmt und nur wenn es fehlt oder zu reichi
1lich beigemengt wurde, sich daran erinnert, dass es nicht ein wesentlicher
Bestamdteil der Speisen war, sondern nur ein wesentliches Element des Wohlge= |
schmacks, Gibt man pun gu; dass die Speisen von Haus aus saleig seien, so
l&sst sich das Salz dureb Abgtraetion sehr leicht von ihnen ableiten und so
ist o8 kein Kunststilck, dass die Sengualisten die Begriffe aus den Sinnes=
wahrnehmungen abstrahieren, well sle ganz kunstlos die Begriffe in dieao'

sohon vorher hineingelegt hatten.

Ein Dilemma, Die Iilocke in der bisherigen Philosophie,

Wir sehem also; dass wir gwei Forderungen gentigen missen bei einer Erklas

rung der Donktggq%ioncn-,ﬂrﬂtens misgen die Functionen ein neues Was, neue

e . e

Cunalitiiten enthalten, wie die Idealisten dles richtig erkannt haben., Zweitens
missen dieso Qualitaten irgendwie durch das Sinnliche, d.h. durch die Bezie=

hungspunkte selbst gegeben werden, damit der Irrtum der Sensualisten begreifs
lich seij denn die Funotion kann nioht an die Beziehungspunkte als an etwas
ganz Fromdes @usserlich herantreten. |
Um uns nun sieherer auf den nechten Weg leiten zu lassen, wollen wir noch
- .04n Beispiel hingunehmen, Wir werfen einen Stein in die Luft. Da unser Arm

j

E

[
-



ihm ein Ziel in gerader Linie gegabén hat, wiirden wir erwarten, dass er diese

- Richtung einschlﬁge; Aus Erfahrung wissen wir aber, ‘dass ein Korper, den man
irgendwo in der Hshe loslésst, in grader Linie naech unten fd4llt, So muss der
geworfene Stein eigentlich die beiden Richtungen verfolgen und die Parabel, die
or beschreibt, nennt man deshalb die Function der beiden Richtungen als immer=
Wrt variierte Diagonales Lassen wir nun diese Bilder von Raum und Bewegung

bei Seite, die Jja nicht das inmere Leben der Dinge, sondern nur unsere den &ug=
8eren Verinderungen entsprechenden Gesichtsvorstellungen ausmachen, so miissen
wir nach diesemABeispiel in dem realen Wesen zwel verschiedene Krafte annehmen,
die als Beziechungspunkte zu einer davon verschiedenen Function fihren, welche
uns als Diagonalrichtung erscheint, Bine solche metaphysische und scheinbar
willkiiriiche Deutung ist uns aber durch unsere eigene bewegende Tatigkeit mig=
lich, da wir in derselben mit dem Stein und Jedem anderen Wesen auf gleicher
Linie stehen. Weil uns nun grade aus diesem Grunde diese Tatigkeiten unbewusst
bleiben, so #tirfen wir sie durch die Analogie mit h8heren, bewusst werdenden
Tatigkeiten. erkliéren und finden dabel, dass die diagonale Titigkeit oder die
Funstion uns immer als eine neue von den Beziebungspunkten verschiedene Quali=
Tét zum Bewusstsein kommt, z+B, wenn wir weisse und schwarze Farbeneindriicke
Zusammen als grau empfinden oder Lust und Schmerz gemischt als Sehnsucht oder
Wekmt, oder Bewunderung und Furcht gemischt als Ehrfurcht. Jedesmal ist dag
Dritte, die Einheit oder die Funsction etwas von den beiden Beziehungspunkten
Verschisdenes; Setzdn wir nun die Beziehungspunkte Jjeden fiir sich allein als

eln eigenes Wesen, so wire eine Beiichung unméglich. Setzten wir aber aush beide
Zusammen ala einzigen Inhalt eines und desselben Wesens, so wiirde es dabei sein
Bewenden haben und ein Drittes, die Punction kSnnte sich nie einstellen, So
Plﬂibt uns denn nur'mﬁglieh,anmﬁnehmgn, dass Jenes Wesen, in welchem wir die Be=
?iﬂhungspunitc gesotztvhabeﬁg auéaer}denaelben noch einen anderen Inhalt hat,

4er duren diese Setzung susgellst¥ wird und nun als Function zum Bewusstsein oder

Zum égt,kpmmt; .
Allein wir mbgen als Drittes zu den beiden gegebenen Beziehungspunktey den=
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ken was wir wollen, mdgen es frisch aus dem Nichts erzeugen oder aus der Potenz
und Erinnerung mit Plato und Aristoteles herausholen, immer bleibt dieselbe Wi=
dersinnigkeit; denn wenn das Dritte, die Kategorie, das Priédikat unsres Urteils,
der Gesichtspunkt unsrer Auffassung oder wle wir das auch nennen mbgen, was wir
bel den sinnlich gegebenen.Beziehungsﬁunkten denken, wenn dies Dritte etwas Neues

und Versohiedenes ist, was hat es zu tun mit dem q§d8¢hten? Ist es aber mit den

Beziehungspunkten selbst gegeben, so kann es eben nichts andres als diese selbst

8ein; dénn gewshnen wir das Geringste ausserhalb der Beziehungspunkte, so whre
— <

98 ja wieder etwas Versohiedenes und hitte mit denselben nichts zu tun. Ich se=

he z,B, zwei Bliétter und urtelile, sie seien #dhnlich. Was bedeutet 4hnlich? Ist

die Vorstellung "dhnlieh" etwas Verschiedenes von den Blédttern, wie aknn ich
dann die Blitter ahnlich nennen? Ist es aber dasselbe, so habe iech eben nur die
Vorstellung von den Blédttern und nichts Drittes. Ob wir also mit Plato 8agten,
Wir erinnerten uns dabei der Idee der Ahnlichkelt oder mit Aristoteles, aus der
Pétenz trite diese Idee hervor, oder mit Kant, wir machten denkend einen aprio=
Tischen Stammbegriff des reinen Verstandes als Form der liaterie der Erscheinung
dabei geltend, all dieses hilft uns keinen Sckritt liber das Dilemma hinaus;

denn immer bleibt dies Neue dem Gedachten vollkommen fremd, oder, wenn es das=
Selbe ware, so hitten wir eben nichts weiter gedacht, als was in der Vorstellung

der Blgtter enthalten war, deoh. wir hétten nichits gedacht. So behdlt Antisthenes

recht, wenn er gagt, dass man sich nicht widersprechen kann, dass das Pridikat
lomer nur das BubJjekt sein muss und daess wir nur urteilen dirfen, die Blatter
Bind die Blitter, aber niemals die Blatter sind ghnlich. Flato, Aristoteles und
Kang haben'd;rum wohl gelehrt, dass in den Begriffen und Kategorien die Vernunft

468 Mengohen besteht, und dass wir nur durch Denken zur Vernunft kommen, keiner

aber zeigte, auf welchem Wege es moglich sei, zur Vernunft zu Xommen. Das Denken

18t uns g0 natiirlich und selbsiversténdliich, dass es gerade nicht geringe specu=

lat 1ve Kraft erfordert, um die Sohwierigkeit einzusehen, wie wir von den gegebe=

en Epsoheinungen sum ersten Gedanken kommen sollen. Wir nennen Ja sofort die
w\.'—&—-—— .
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Blatter ghnlich oder unihnliche. Ist es nicht albern, nochv zu fragen, ob dies
mdglich, oder gar zu beweisen, dass ein solches Urteil unstatthaft sei.[ﬁun kann
die Forschung aber nuf Fortschritte der Erkenntnis gervorbringen; wenn vorher
Probleme gezeigt sind, Ohne Frage gibt es keine Antwort und wer das Denken nur
80 als Tatsache hinnehmen will, der hat keine Ahnung von der Natur des Denkens,

Deshalbp lege ich eih grosses Gewiecht darasuf, hier eine Lilicke in der bisherigen

Philosophie nachgewiesen zu haben. Durch das deducierte Dilemma ist ein neues

Problem gegeben, ohne dessen Losung das Recht und das Wesen des Penkens wegf#allt.
Denn auch Hegel ist in diesem Punkte naiv, da er ohne Weiteres von jeder gegebe=
nen Erschéinung die Kategorien aussagt, die ihm dabel einfallen, und auch dieje=
nigeng welche das Denken als Unterscheiden fassen, erwogen nicht, dass die Kate=
gorien der Identitiét und der Negation dem Gegebenen notwendlg gleichgiltig und

fremd sind und dass kein Weg von dem Gegebenen zu der Auffassungsform hiniiber=

fihrt,

&

Der Weg zu den Kategorien nach der vierten Weltansicht.

Wollen wir nun diesen Weg zu finden suchen., Setzen wir als gegeben z.B.,zwei
Sinnesempfindungen oder zwei Bilder, wie etwa zwel Blatter., Wer fasst sie auf?
I°h; antﬁorten wire Alléin Ich ist nicht als Object gegeben, Es kommt sich nicht
zZum Bewusstsein dabel, da 68 31%? nicht abtrennt von dem Object beil allem Erken=
nen, Alleg Erkennen ist Subject - Object, da das BErkennen gerade das Erkannte ist
und ﬁeiter nichtss Die Antwort ist aber insofern doch richtig, als wir ein einheiﬂ
liches Subject Aﬁdﬁrfen, dem das ObJect gegeben iste Denn gobald wir Jedes der_ |
obéecte,-z.B. die Vorstellungen der beiden Blatter, fiir sich isolieren, so hirt

das Denken dariber auf‘und wir ktnnen keines davon als eins, beide nicht als zwei,

oder als ghnlich béieichnen. Also muss Bgides als Object in Einem, in dem epr=

kennendon Sub Jecte gegeben sein.Dies ist der erste Schritt, den wir zu machen ha=

ben.

Der zweite Sonritt'ist nun, dass wir die Natur des Bewusstseins i{iberhaupt be=

tI‘Mhten. Woshalb haban wir ﬁﬁerhauﬁf S8innesempfindung? Nicht etwa weil dort

{
dr&ugsen zwei Blatter gind, Sie miisaen- vielmehr etwas flir uns sein, d.ha ggﬁmusa %

.-
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in dem Subject etwas vbrgehen, eine Versanderung stattfinden, und dieser Vorgang,
dilese Versinderung, kurz dieses Dass als reales Sein wird erkannt oder kommt
zum Bewusstsein, als Was oder ideelles Sein, gls Empfindung, als Ton oder Farbe.
//bieao Erkénntnia ist aber nicht verschieden von dem Vorgang in dem Subject,denn
das Subject kann sich auf keine Weise von dem Object absondern, Das Erkannte,
‘Empfundepe oder das Object ist vielmehr gerade der bestimmte Zustand oder Vor=
- gang im Subject un@, nur weil das Subject immer einheitlich bleibt bei jedem
Wechsel der ObJjecte, kdnnen wir spater uns das Subject selbst zum Bewusstsein

bringen, wo daan das Subject Object wird und zugleich selbst Subject dieses

| 3
;ﬁﬁﬂlbsterkennens bleibt. |Wir gewinnen nun aus dieser Betrachtung den begriff,

5&Qasg,dasquwusbtaein das Objectwerden oder Vorgestelltwerden der Zustinde des

z,SubJegbs‘ist,[?a.nun das Subject aber auch Zustdnde hat, dle es nicht vorstel=
_len xann, die slso unbewusst bleiben, wie im Schlafe und bei der Ohnmacht, und
- Wils denn die sogenannten unlebendigen Subjects, die wir Natur nennen, immer in

+.4issen unvewussten Zustinden sich befinden, so muss uns das>Bewusstsein als die*i

E——
e

.Jenige Eutw;gglgggggiggg,des SubJjects erscheinen, auf welcher Jeder Zustand oderv

- Yorgang in dem Subject sofort auch Object, d.he. Empflnoung oder Vorstellung 1st.é

Hierdurchnist un der Aritte Schritt und der Weg gewlesen; denn sobald zwel
;_;m;rinaquen erp{B;ldpr und Vorstellungen im Bewusstsein gesetzt sind, so 1st

- damid ein neuar Vorgang gegeben, den wir verschiedentlich benennen. Ich nehme

.B. an, wir hatten trﬁher denselben Gegenstand schon einmal gesehen, denselben ;
Ton schon .einmal gehirt, Bei der neuen Empfindung wird die alte wieder ins Be= i
':Husstlein gafﬁhrt, man erinnert sich ihrer, wie man sagte Diese .Erinnerung ist é
.- 81n neuer Vorgang im Subject. Nach dem zweiten Schritte aber soll dieser Vor= ]

.. geng sofort selb!t Yorstellung werden und dies ist etwa die Idee der Identitat.

‘ehmen‘wir an, der schreiende S#iugling verlangte nach seiner Mutter, eine andere

<?ﬂraon,kommt atatt 1hrer. Der Saugling hat in der Erinnerung das Bild der Mut=

o ® EHP, gegeben Ast .48 Empfindung das Bild der rremden. Es entsteht in seinem Subs=’

&Qeﬁﬁgq;n, qggagﬁi denn nach dem ersten Schritt, den wir taten, fanden wir Bei=
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des in Einem., Nach dem zwelten Sohritt muss der neue Vorgang bewusst werden.
Dies Bewusstsein ist die Idee des Andersseins, Ich sehe zwel Blatter. Der Vor=
gang in dem Subject ist die Zusarmenfassung, die zum Tell Identisches, zum Teil
Anderes bei ihnen findet. Ich werde mir dieses meinesiggas, dieses Vorganges in
‘dem Subject bewusst und habe die Idee der Ahnlichkeit oder Unahnlichkeit, Je
nachdem etwa mehr Anderes oder mehr Identisches bewusst wirde So sind also die
Kategorien oder Ideen nichts anderes als das Bewusstsein der Vorginge oder Ti=
tigkeiten in dem Subjeoct.

Gehen wir Jetzt auf die Beiden Forderungen zuriick, die wir aus der Kritik
des Idealismus und Sensualismus ableiteten, so zelgt sich erstens, dass die Idee

8twas Neues und Verschiedenes ist, das in der Vorstellung der Objecte, fiber wel=

ehe ich denke und wovon ich die Idee aussage, nicht enthalten ist. Denn Blatter

und Identitit vder Lhnlichkeit und derg#leichen ist nicht dasselbe, sie haben
nichts mit einander zu tune Ahnlich k®tnnen auch zwei Pferde, Hiihner, Menschen .
‘ucé.w} sein, éhne dass sie Bliétter wéren. Zweitens aber ist die Idee doch aush
 lofprt mit den Bezlehungspunkten selbst gegeben. Ich bringe nichts Neues und
Verschiedenes sus der Potenz oder der Erinnerung heran, ich hole nicht einen al=
ten Stammbegriff des Verstandes hervor oder erschaffe durch meine Setzung oder
HQQEEEEE einen Begriff aus dem Nichts; sondern sobald{ich die gegebenen Bezie=
lvhnpgapunkte nabe, ist sofort auch wegen der Einheit des SubjJeots ein neuer Vor=

€ang éa, ein neues Verh#dltnis vorhanden, bloss dadurch dass die Beziehungspunkte -

1
9& sind,und dieser Vorgang wird nun bewusst und dies ist die Idee,

So erklirt sish nun auch auf's Einfachste die Allgemeingiiltigkeit der Ideen.

-D‘nn ioh mag nehmen, welche zwel Empfindungen oder Bilder und Vorstellungen ich
,1mm.r will, es entsteht jetzt immer derselbe Vorgang im Subject, Darum wird mid
| ‘1mnnr bewusst werden, dass sie identisch oder anders, &hnlich oder unihnlich siné

- “¢lcw. Und ich kann & priori sagen, Jeder mﬁgliche Gegenstand der Erfahrung muss

1§ A

;‘Qﬁntisoh oder anders oder Ahnlich u.s.w. sein, sofern bei :odem gegebenen Gegens
G

: ltuna- in mir ein solcher Vorgang ptattfindet und diese Verhilltnisse der Gegen=

ékﬁ: .

"ando dadurch, dass sie in einem und demselben Subjecte gesetzt sind, notwendig
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entstehen und das Subject sich aller dieser Zusténde oder Verhidltnisse sofort

bewusst wird.

Idee und Begriff.

So erklirt sich denn auch dle scheinbar eigentiimliche Art des Unterrichts
Uber diese Ideen, Men kann sie némlich nur so lehren, wie man auch sinnenfiélli=
g8 Objecte etwa Tdne oder Farben zur Anschauung bringt, obgleich sie b:m&us(;?»;-}=
wusgstsein won Verhdltnissen oder Beziehungen sind. Denn dle einfachen Empfins=
dungen bringt man zum Bewusstsein, indem man die zugeordneten Ursachen des
Emyfundepen erregt, etwa eine Taste des Klaviers anschliagt. Wer nun kein Gehdr
hat, in dem entsteht keine Tonempfindung. Will man aber Identit4t lehren, so

mugs wan etwa zunschst einen und denselben Ton immer wieder anschlagen. Sobald

dorae;bp>$on wieder und wieder empfunden wird, entsteht immer das Verhiltnis

der Empfindungen in dem Subject, welches wir etwa als ldee der ldentitat oder
Gleichheit bezeichnen. Man muss also die Beziehungspunkte heranbringen, damit
die Idnc, in Jjedenm, der denken kann, ganz von selbst bewusst wird. Darum unter=
scheide ioh die Idee von dem Begriff; denn die Idee findet sich auch in dem
'Eigﬁekaghon und es bemiichtigt sich daher leicht der Ausdricke der Sprache, wo=
mit,eg die Ideen; die in ihm sind, bezeichnet. So benutzt es die Formen der
Snbgtan#ive und Adjective und versteht darunter das Substantielle und Attribu=
tive, es unterscheidet die verschiedenen anderen Verhiltnisse durch die Gemera,

Koai und Tempora des Verbs, durch die Prépositionen und Conjunctionen und doch

het 98 noch keinen Begriff von einer Idee oder Kategorie. Will man daher auch

119355 ergeugen, 50 muss man dile Kategorie wieder zum Bezlehungspunkte machen,

Qggg‘gin<peuea Verh#ltnis herstellen, das dann wieder bewusst wird, Wir wenden

da?@rﬁdig Katégorie der ldentitit an, ohne Rechenschaft davon geben zu kdnnen.
3°Pglg,ﬁ1r Rechenscheft davon ablsgen wollen, miissen wir die Identitat als Be=
'ﬁﬂftlain eines bestimmten Zustandes im Subject in Beziehung setzen zu einem an=

"Een ZEstande und zwar zu dem des Andersseins. Dann ist die Kategorie nicht

Rehr; Gesjchtspunkt oder Pridicat, sondern Begichungspunkt und kenn mithin unter
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elnem Gesichtspunkt erksnnt oder begriffen wercen. Der Knabe, dem msn statt |

des Apfels einen Stein bletet hat die Idee des Andersseins; gibt man ihm dann i
den Apfel, so denkt er die Identitdt. Br wird sich aber dieser Ideen nicht
bewusste Soll nun Adentitét begriffen werden, so muss msn einen Beziehungs=
punkt fiir sie finden. Dieser kann beliebig gewihlt werden, z.Bs ich kann die
Identitdt bezilehen auf die vorgestellten Dinge, die ich identisch nannte. Dann%

— e,

erscheint mir dle Identit&dt als ein Prddicat, als eine Idee und die Dinge als

Subject oderwSubatrat. Oder ibh kann die Identitdt beziehen auf die Idee des

Zwecks; dann erscheint mir die Identitat als gleichgiiltig gegen alles Nitzli=

che und Moralische, der Zweck aber entweder als eine beschriénktere bloss auf
-4

gewisse Kreise von Oxjecten anwendbare Idee oder auch als Grund der Identitat,,

weil etwh ohne Identitit iiberhaupt nichts bestimmt und zweckmissig geordnet

werden kdnnte. So kann ich eine ldee beliebig in Beziehung setzen zu allem

und jedem, was sonst in meinem Bewusstsein vorkommt. Nach der schon friiher

(S....) entwickelten Ordnung der Tdtigkeiten im Bewusstsein wird die Idee der

Identitat aber zunédchst in Coordination stehen zum Anderssein, weil diese
Idee im Gegensa%z zu dieser sich zuerst offenbar machte. Ich werde danach als
Gesichtspuhkt die neue Idee geéewinnen von einem Verhiltnis der vorgestellten

Diﬁgé};sofern des eine nicht das andere ist, oder von den Acten meines Be=

wusstseins, sofern ich setze und unterscheide, oder von der Einheit des Sub=
Jeots, sofern es setzend oder ¥erneinend dasselbe Subject ist, das nur durch

seine einheitliohe Zusammenfassung des Setzens und Verneinens sowohl von dem

/

./ dede Beziehung zu irgend einem
. , J
" neuen Inhalte des Bewusstseins, mtge sie sich von selbst darbieten oder will=
R R
kirlieh gesucht werdsn, bringt das Subject in einen neuen Zustand und sofern

einen als von dem anderen ein Bewusstsein hat

dieser bewusst wird, haben wir immer eine Ideé und sofern diese Idee selbst

wicdéf Sﬁzééen wird, einen neuen Begriff. Mithin sind die Kategorien alle zu

definieren dadurch dass sis in Beziehung gesetzt werden, wie auch kein Be=

~ @riff anders gewonnen werden kann, Und es stehen nicht, wie Aristoteles und
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Kant sich dieses vorstellten, eine bestimmte Zahl von Kategorien undefinierbar
und verstandlos als Parzen iber der Welt, sondern sie sind alle zu definieren,
8ofern sie in Beziehung zuelnander steléen. Sofern aber eine jede selbst einen

Inhalt haben muss, um in Bezielung stehen zu kdnnen, sofern ist keine Idee zu

definieren. Denn eine jede 1st das Pewusstsein eines bestimmten Zustandes des

Subjects, welcher eben dieser und kein anderer Zustand ist und darum schlechter=
dings durch nichts als durch sich selbst erschlossen werden kann, wie wir von

dem Ton ¢ oder & nur durch's Horen, nur durch die Tonempfindung ¢ oder a selbst
Kunde empfangen kénnen.LBeziehungen aber kann man von Jjeder Idee und Jjeder
Empfindung angeben, z.B. dass der Ton ¢ diese bestimmte Stelle in der Tonreihe h&

hat, dass er dieser bestimmten Linge einer schwingenden Seite entspricht u.s.w.

Ebengo verh#lt es sichk mit den Kategorien. Identitit ist zu definieren in Be=

zielung zum Anderssein negativ als dasjenige Verhiltnis zweier Vorstellungen,
Wonach wir ﬁicht das Bewusstsein von dem Anderssein haben oder auch in anderer
Beziehung als die Einheit der ¥ualitat nanh.?Elnheit der Zahl nach ist nicht
‘Identitat, aber wenn etwas der Zahl nach zwei oder mehreres ist, dagegen der
Qualitdt nach Eins und nicht zwel, so ist es identische. Nun kann man sich der
Quélitat nur bewusst werden, bel Verschiedenheit oder Anderssein; der Einheit
der Cualitét nach aber nur, wenn man Identltdt schon geurteilt hat. Die Idee der
Verschiedenheit bildet sich nur in Beziehung auf die Idee der Identitit, aﬁer
8le 1st doch ein anderer Bezilehungszustand des Subjects, Qiﬂiﬁndexer Bewussts=

88insinhalt, und mithin ist jede Idee durch ihre Beziehungen fest zu difinieren, |

aber den zugehdrigen Bewusstseinsinhalt muss man immer voraussgetzen, weil er !

8ich nur erleben, nicht demonstrieren lasst.

Wesen des ﬁbhrens. Jeder Begriff kann daher nur aufl zwei Wegen gelehrt wers

den. erstens indem man die Beziehungsagnkte als Anschauung oder Vorstellung im

Bewusstsein erweckt, durch deren Zusammenfassung die zugehbtrige Idee als Be=

e TR e b

Wua.tgeinsinhalt erlebt oder gedacht wird. Diesen Weg nennt man gewdhnlich In=

épction. Zweitens aber kann man auch die zugehdrigen Beziehungen elines als x j

“\
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gesetzten Begriffes zu anderen x Begriffen angeben, wodurch dann, wenn wir die
Idee wirklich schon einmal dachten, durch die Zusammenk#nge in welche nur b
oder ¢ uss.w, als bestimmter Inhalt von x gehért, von uns asuch wirklich b ?der
¢ u.s.w, eingeschoben oder erginzt wird. Dieser Weg ist die Deductione. ES'&%t

darum einseitig, wenn Aristoteles und Kaent bloss den Weg von oben nach unten, d.b

he von dem Allgemeinen zum Besonderen Deductiqn nennen. Sie kamen zu diesem Feh=
’ler, weil sie an undefinierbare allgemeinste Begriffe glaubten; die bei Aristos=
teleé in der Zshl der lusen, bei Kant in der Zahl der Apostel das Oberappella=
tionstribunal bilden und begrifflose Begriffe sein sollen. In der Tat sind alle
Begriffe die niedrigsten wie die hdchsten undefinierbar, sofern sie einen eiges=
nen und nicht fremGéen Inhelt Bedeuten, definierbar aber, sofern sie in Coordi=
' nation mit ;nderen Begriffen stehen, durch deren Bezieliuungen sie bestimmt wers=
Gen. Sollen wir eine Analogie vom Reum entlehnen, der uns Ja auch sonst iiberall
aushilft mit seinen Bildern, so werden wir sagen, das System der Begriffe gei
nicht dhnlich der Pyramide oder dem Kegel, indem dle héchsten Begriffe die Spi=
tze Bildeten. unter welcher das tibrige lagere, sondern der Kugel, da Cie Be=
griffe alle durch ihre Beziehungen sich mit einander vereinigen und man immer
im Kreise herumgehen kann, indem teils einer den anderen bestimmt, teils die
fhbheren die niederen ﬁnd die niederen wieder die héheren.lgndem ich einzelne
Erscheinungen vergleiche, finde ich den Gattungsbegriff; das Allgemeinere wird
durch das Bewondere bestimmt. Das niéchste Besondere aber bestimme ich nyn wieder
';3urch das Allgemeine, Ist z.B. durch Induction der Begriff der Ware gewonnen,
‘8 Xkann ich durch diesen Begriff nun auch das Geld als Ware bestimmen, welches
Seiner Erscheingng nach zunéohst diesen Begriff nicht erwecken wollte., Andrer=
Seité:bestmmmen sich die Begriffe untereinander durch ihre Beziehungen., Was ist
uiéh. wirtschaftlich ein Gut? Wir definieren es nicht durch einen allgemeineren
T3.sriff, obgleich auch dies anginge, sondern durch die Coordination zum Bedilrf=

o

,Wﬁiﬁg Sobald wir‘das Bediirfnis uns vorstellen, fassen wir auch die zugehbrigen

Mittel seiner Befriedigung ins Auge. So lisst sich umgekehrt, wenn men nicht |
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bloss inductiv durch Beispiele lehren will, das Bediirfnis nur definieren, indem
han hinblickt auf die Glter und den ratlosen Zustand der Subjecte, die zu Grunde

€ehen wiirden, wenn sie von den Glitern ganz abgetrennt blieben. Dadurch wird von

Bedlirfnis eine Idee erweckt, die sich nur selbst versteht und in diesen Bezie=

'hungen grade den ihr zugehﬁrigén Platz hat. So ist jeder Begriff und jede Idee

-¢ine eigene Function, die durch die Bezjehungspunkte gegeben ist, wenn das den=
kende Subject sie zusammenfasst.

= Kritik der formalen Logik.

Da hierin nun das Denken besteht, so zeigt sich sehr deutlich die Gedankens=

Alosigkeit der formalen Logik, welche beiﬁ Denken ganz absiéht von den Beziehungs=
; Punkten, deren Funotion die Gedanken sind. Die formale Logik will eine Rechen= |
kunst sein. 8ie nimmt zu diesem Zwecke die Gedanken schon als gegeben an und bil=
det sich nun ein, dass man diese Gedanken als gleichgliltige Elemente wie die ma=
thematischen Einheiten rechenkiinstlerisch verbinden und trennen, addieren und
‘nubt:ahieren ktnnes Zu den hﬁheren Operationen, zum Dividieren und Multiplieleren,
‘?otencieren und Logarithmieren und gzu dem DPifferentialcalcul hat sie sich nicht |
| verstiegen, obgleich einzelne Gelehrte, durch Trendelenburgs Kritik gedréngt 4
flllerdings gewagt haben, den Begriff fiir ein Product seiner Merkmasle zu erkléren,
I'bbei mén sich aber lelder nichts einer Multiplication #hnliches vorstellen kann,
o Indem man nun etliche, beliebig welche, Merkmale summiert, erh#lt man einen
- Bogenannten Begriff. Dieser Begriff soll die Summe seiner kerkmale sein; aber
warum diese gummiert wurden und warum sie sich untereinander vertragen und zﬁaam-v
  §§n eine Einheit bilden, das erfidhrt man nicht, Eine Ordnung der Merkmale und ei=
\v'§5 innere zweokmissige Verkniipfung derselben verlangen diese Logiker nicht.

o Jedeavnerkma& kann dann von der Summe ausgesagt werden; dies ergibt das Ur=
~.“11; Darin liegt also nichts weiter, als dass ich mir bewusst werde, ich habe
”**ﬁch dies Merkmal (Prddikat) mit den anderen addiert. Im Schluss fligen sie dann

| ‘inon Grund fdr daa Urteil hinzu, der aber keinen neuen Gedanken bringt, sondern

vfrvbesagt, dass ich ein Merkmal mit einem anderen Merkmal anmmiert hatte, woloho+
| a



- 16 =
8elbst eine Summe bildete, worin ein drittes lierkmal als Posten steckte. Folgs
‘lich 1st aas dritte herkmal e#l1s FPridikat des Schlusssatzes auch in éem ersten
Merkmal enthalten und von ihm ausznségen, etwa wie wenn ich sagte, dass Sechs
¥uch Vier enthilt und Vier auch Zwei, dass somit auch Zwei in Sechs enthalten
ist, Diese mathematische Betrachtung ist nun genz verstindig, weil die Pechs
kein anderes Wesen hat als die Zusammenfassung von sechs Einheiten zu sein, wih=
rend bel dem Logiker dieser Denkprocess erst Sinn erhielte, wenn man erfihre,
warum in 8em Subjeot des Schlusssatzes der Medius und in dem Medius der ¥ajor
¢ingeschlossen war, d,he warum man uberhaupf diese Gedanken hesitzt. Das Denken
wird doaﬁalb als selbstverstindliche Sache in der formalen Logik vorausgesetzt
und somit ist sie nur Denklehre 2zu nennen wie der lucus a non lucendo benannt
wWurde. .

Kritik der Hegelschen Logik.

Viel feiner und vornehmer ist die Hegelsche Logik, die es wirklich mit Ge=
danken zu tun hat und Jeden Gedanken ergeugen will. Dies Vorhaben allein erhebt
8le schon himmelweit Uber das unphilosophische Hantieren der formalen Logiker,
die von dem Wesen der Gegenstidnde, mit denen sie beschiéftigt werden, nichts vers '
8tehen und gleichsam in den Willen und die Gedanken des Bauherrn nicht eingeweiht
8ind, Allein auch die Hegelsche Logik ist nicht-empfehlenswert; sie krankt an
twel grossen oshronischen beiden, die alle ihre beistungen ungesund machen und
{Br selbst des Leben untergraben.

Erstens: Hegel wollte in braver Entschlossenheit einen allgemeinen Zusammen=
hang aller Dinge erkennen., Dieses schdne Vorhaben glaubte er eber dadurch am Begs=
Yen zu erreichen, wenn er alle Dinge aus einander herauszdge und schliesslich al=
18 aus Einem, Wénn man ziB. die Beschaffenheit eines Zimmers erkliren soll, so
¥ird man etwa die Decke und die Wande beziehen auf die Rauheit der Luft, vor
Welcher diseselben sohiitzen sollen; fur die Fenster die Beziehung zum Licht her=
Vorheben; den bfen in Beziehung setzen zur Wdrme u.s.w, Allein fir diese vielen

B'Z:I.ehungon missen die Beziehungspunkte auch wleder erklidrt werdens, Deshalbd



- 17 -

8chien es Hegel einfacher, wenn man dle ganze Viellieit der Welt zusammenschliige
und schmdlze und schwemmte, bls sie wie eine weiche Tonmasse wére, aus welcher
ein Tépfer hermach alle Figuren wieder kneten und drehen kanns Als eine solche
gefiigige Masse schien ihm nun nicht etwa der Ton am Geeignetsten oder das Wachs,
sondern der abstracteste Begriff, den wir in Beziehung auf alles und jedes, was
wir tun oder wollen oder erkennen, setzen, der Begriff des Seinse. Dies ist nun
der erste grosse Fehler Hegels; denn wenn er Gie Erklirung der Welt gern von

Oinem einzigen Punkte anfangen wollte, so hatte er ginen recht complicierten

nehmen miissen, z+B, etwa Goethe's Faust oder den Deutsch-franzdsischen Kriege
Dann hétte er behutsam analysirend finden kdanen, dass etwa die weittragenden
Kanonen auf eine Ausbildung der Kathematik und Technik hinweisen, dass ausserdiem
Materisl ndtig sei, dass deshalb Berge und Metalle gefordert werden missten und
Wédrme und Kilte und verschiedene Aggregatzustinde u.s.w. Wegen der Gesinnung der
kreégfihrenden Heere hitte er auf zugehdrige Volker zurlickgeschlossen, in wei=
chen die Krisger erzeugt werden. Diese mussten bestimmte Interessen und Meinun=
€en und Ideale haben, die wieder eine geschichtliche Entwickelung verlangten

und so hitte er, wenn das Glick nicht fehlte, vielerlei liber die Geschichte der
Menschheit und ihrer Kultur, tber dle Erde und ihre Lage im Plansetensystem uls.w.
®rraten kd¥nnens Statt dess?n wihlte nun Hegel den abstractesten Begriff "Sein",
der zu allem und jJedem in Beziehung steht und deshald auf nichts Besonderes hine
deutet, was men daraus erraten kdnnte. Es schien ihm daher auch natiirlich dieses
Sein gleich nichts zﬁ seine Er stellte sich also eine unmdgliche Aufgabe., Wenn
ich sage, finde mir die Seilte eines Quadrates, das so groés ist als ein kechteck
Qus den Teilen einer Linie, so kenn man sich an die Aufgabe machen; wenn ich aber
Sage, nimm einen'Punkt und construire mir von da aus eine Figur deren Beschaffens
b1t ich im Sinne behalte, die du aber erraten musst, so kann nur ein Verzweifels
tor 8ich an eing solche Aufgabe machen, wie die Freler der indischen Prinzessin,
die erraten soliten, was sle gedacht habe. Deshalb 1st die Hegelsche Logik ein

ratloses und verzweifeltes Unternehmen,

Der zweite Fehler besteht in der Methode, mit welcher er seine Aufgadbe wu



» 18 =
lbsen hofft. Er hatte namlich, wie schon oben S....'bemerkt, aus Kants Katego=
rienlehre zu erkennen geglaubt, dass alles Denken sich immer in Thesis, Antithe=
sis und Synthesis bewegt und deshalb das Prinzip der Negativitit eingefihrt,

Yon welcher die Entwick}ung abhangt./ﬁetzt man nédmlich irgend etwas, so ist da=
mit die Sache fertig und die Weisheit aus?Boll sich aber etwas weiter entwickeln,
80 muss sich nach Hegels Lehre in dem gesetzten Etwas der Wurm der Verneinung
?ﬂhren, wodurch nun ein zweites Bild, das des verneinten Etwas vorgefihrt wird.
Da wir nun zwei Bilder haben, so kdnnen wir diese wieder in ein drittes zusammen=
fassen. Ebenso ist es, wenn wir diese Zusténde nicht bloss als Vorginge in dem
fdeellen Sein+)des Bewusstseins auffassen, sondern ihnen, wie dies Jja der Dogma=
Eismus,und\auch der Hegelsche verlangt, Realitdt zuschreiben uné sie nach Aussen
Projiciren., Penn was mit unseren Voratallunggn und Gedanken sich ereignete, das
braucht Jetzt bloss dinglich aufgefasst zu werden, wodurch zugleich ein absoluter

édoalismus entsteht, da nun natirlich alle Dinge in den dialektischen Process ge=

»E&ten und sich aus dem unmittelbar Gesetziselp durch die Negativitiat vermitteln

%4 einer htheren die Momente in sich tragenden Setzung, die sich dann weiter ent=

'{Okﬂlt in derselben Weise. Die Negativitdt war ihm unentbehrlich, weil er in

dﬂn_Gang des Denkens nichts von Aussen herein nehmen wollte und so musste ihm das

E}Ghta_“zum springenden Punkt" im Sein werden, well durch die Verneinung das Ge=
$9izte zu pulsiren scheint, indem es gesetzt und nicht gesetzt ist immer hin und
Eﬁ?a«wieldaajﬁﬁpz~al8.?¢ springender Punkt im F¥tus. Dies ist némlich so fiir die
‘gglﬁtgaie, mit Welohgr Hegel arbeitet. Sobald men wirklich zu denken anfingt,

!nghﬁint aber alles anders. Denn erstens ist das Nichts kein Sein, das irgendwo

'EQ?Q§n und wirken und Lehpn und Entwiocklung stiften kdnnte. Stellten wir uns aber |

*
-%ﬁgﬁ&iphtp in der Phantasie als etwas vor, das in dem Sein wirtschaftete, so wire
W.da gleich mit dem Sein vorbel; denn wohin wir die Vorstellung des Nichts tra-

fﬁﬁm ﬁ!ﬁvquohqlndot alles. Hoegel hat darum bei seiner Phantasie vom Werden das
——

'éyhxﬁit Blei: Ideéllos“Sein - ob:eot.rnhélt der Vorstellungen
Boi Existenz ala Daaein)

R
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Ficutesche Vorbild des Ich und Nichtich vor Augen, Gie sich nicht ganz das Leben
nehmen, weil sie beide’im Ich gesetzt sind und sich zuelnander quantitativ ver=
halten und sich bloss einschrinken. Zum Teil Ich, zum Teil Nichtich, so leben sie
®helich zusammen und suchen sich einander mehr und mehr zu bewdltigen in poeti=
schem Spiel. Hegel triumt nun denselben Traum in Bezug auf Sein und Nichts, in=
‘dem ein bischen Nichts und ein Bischen Sein zusamren 8as Wercen bllden sollen.
Sobald man sich darauf einlidsst, mit zu phantaéieren, so geht alles vorziglichy;
denn dss Kind als werdender Mann ist Jja noch nicht Mann, es hat noch keinen Bart,
18t noch nicht fiinfzweidrittel Fuss hoch, hat noch keine Stelle im Staatsdienst
u.s.w, Also ein Bischen Nichts ist vorhanden. Abder das Kind isst und trinkt
Bohon und schreit und sieht irgendwle aus u.s.wealso ein Bischen Sein ist auch

Yorhanden. Rihrt man beides zusamren, so hat men den werdenden Kanne Wenn man

dag beigemengte Nichts nun niher besieht, so besteht es in lauter Beziehungen zu '

" anderem Sein. Dem Denkenden liegt also immer das Ubrige Sein im Sinne und, indem

or das gesetzte Sein vérgleicht mit dem anderen Sein, muss er es wechselweis von

$inander hegiren. Die Pflanze ist nicht Stein, nicht Mensch und der Kensch 1ist
hicht Pflanze u.s.w. Die Nagation wird also nur mdglich durch Beziehunygen. Wenn
Hﬁeel nun ohne slle Béziehung avf etwas Andsrcs das Gesetzte verneinen will, so
iﬂt des wie ein Ton den Niemsnd horen kannj; denn das Gesetzte verschwindet da=
Qurch vollstancige In der Tat ist es aber auch nur Einbiléung, dass Hegel das
wirklich taite, was er fordert, cdenn er ergeht sich in lauter Beziehungen im Ber=
Fﬁinen. 7+Bs wird das reine Sein in Beziehung zu allem bestimmten Sein gesetzt
ﬁnﬁ insofern ist es Nichts, d.hs nichts Bestimmtes. Es wird in Beziehung gesetzt
2 8llem einzelngn Ihhalt, es zeigt sich nur durch diese Beziehung als leeres
Biohts G.he als inhaltslos durch verneinende Beziehung auf &llen Inhalt, Kurz
Shng Beziehung kénnte Hegel nicht negiren. Wird nun der Begriff nach Aussen pro=
f*‘irt, so kdnnte also auch das Sein die Negativitédt nur besitzen durch seine

L, dlalektischen Beziehungen zu anderem Sein, Da aber das Sein ein und alles

f'!in soll, so kann es nichts ausser sich haben, mithin nicht in Beziehungen ste=

e A
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hén, mithin keine Negativitit besitzen. Denn wenn Hegel erwiderte, wie er Ja muss,
dass dies Andere im Sein selbst liege, so wirde damit das als Anfang gesetzte
Sein eben nur ein Moment im Sein bilden, welchem abderes Sein gegeniibersteht, Er
biitte also den Anfang gemacht mit dem Einen und dem Anderen uné nicht mit dem
Sein sohlechthin, In der Tat macht nun seine ganze Dialektik den Eindruck, als
wenn Hegel als guter Dialektiker und zum Spass den Vorgang einer schlechten Dia=
lektik susmalen wolle, indem er eine Thesis aufstellt und dann nachweist, dass
dieselbe absurd und dass die entgegengesetzte richtig iste Dann wird auch disse
dntithesis ftir dumm befunden und der Dialektiker erklart nun h6flich, dass an
beiden wohl etwas Wahres 8el, was nun wieder die Thesis bildet. Allein sofort
8ieht er, dass er sich auch hierbei Herbeilt hat; dié Behaupting hat keinen rechs=
ten Sinn, 1l&sst sich gegen den Angreifer nicht halten und Ubergibt sich rettungs=
Yos der Opposition. Pann ermannt sich der Dialektiker und- sagt wieder héflich und .
: éﬁtmﬁtig, man s80lle doch nicht verkehnen, dass ein gewisser Sinn beiden Behauptun=
sen,znkommag,uﬁd sé geht o8 weiter'inyinfinitum im Kreise herum, wobei Hans immer
Vﬁnlretpr'widarlogt wird; und Peter von Hans und wobei sie sich immer nach der -
Wideriegung vérnehmen; nun eintriéglich etwas Haltbares zu setzen, was sich dann
&6oh wieder, da Hans és verteidigen soll, als absurd erweist, Hegels Dialektik
Yesteht also in einer fortwihrenden Korrestur voreiliger Behauptungen, die zu=
Fﬁckgenomméh'worddn miissen, ohne dass schliesslich etwas Wahres tibrig bleibt, \
‘ﬁSggr”dcf;grosson*Wahrheit, dass alles nicht wahr ist, Das Fass der Danasiden ist
: &fi“ﬂiggl‘scﬁ' Logik: -- Der zweite Fehler Hegels besteht also darin, dass er die
“enttvitae~ala Pri#zip dor Entwicktlung gebraucht, ohne 2u sehen, dass er damit
‘ifﬂter*Bezieﬁuﬂgbn nsch awswiirts versusséizt. So nimmt er zwer in seinem dislekti=
féhin;@fozessd*ﬁnichts'“vén-aussén'horoin‘ wie or réhmend von sich sagt; wir fine-
Yoy tber, -dass dieses "Nichts™ sehr fruchtbar ist; denn da es in lauter Beziehun=
gen hﬁch:lus§6n~bocfaht;”se‘eotzt er mit dem Nichts eben Alles vorauc. Die Deter=
vﬁiﬂ!tion“tsi.j& nﬁr;ﬁogaf!on;"-ofern‘nan'daaatbsolute in petto hat.
vﬁ&ng s en HevheGed d@r ‘vierten Weltamsioht.

Es ist nicht a priori notwendig, dass jede elgentiimliche Weltansicht auch
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€ine eigentimliche Methode hat, nech der sise gefunden wird. Man kann auch den= |
8¢lben Weg wie Andere gehen, aber der eine sieht und findet, der andere geht
Vvoriber. Dennoch ist es interessant zu verfolgen, wie die Art und Wweise zu den=
}Gn bel den einzelnen Philosophen sich erkennen lésst aus den Weltensichten, zu
denen sile kamen, Die Weltansichten sind Symptome fiir das Denken.

8. Semiotisches Verhltnis der Weltansichten zu den Methoden.

So finden wir bei Kant und den Posltivisten den Verziéht auf eine Erkennt=

his des Dings &n sich, sie glauben nicht an eine erkennbare Wahrheit, Bei Kant

| steht ausserdem die theoretische Yernunft in krassem Widerspruche mit den Postu=
leten der praktischen Vernunft. Was iét darum natlirlicher, als dass die zugehi=
?139 Logik ganz formal wird und sich vollstandig ab16at von dem Gegenstande, der
gg;ch die Begriffe begriffen werden soll. Die Begriffe werden Summen, der Schlussj
Q}n Subsumtionsverfahren_?ach der blossen Juantitit; auf Sinn uné Verstand, auf
Erkeuntais des Seins'wird.verzichteﬁ. 7

s BeiiHerba}t ist die kede vom All verpdnt, die Welt eine unbestimmte Mehrheit;
!gg Seiendem, das mi} einender nichts zu tun hat. Jedes Reale hat, weiss Gott wo=;
hey, irgend eine gﬁali;gt.ﬁEinheit, Zweck, Sinn der Welt sind nach Herbart Aus=
Qf@e%ﬁ, mit denen sich nur Schwérmer abgeben. Was sollte man anders erwarten, als!
9?§svnun;8?§n?‘mﬁthod3 guch bloss die formale Logik werden musste! Fir einige |
E?gg}eme figgetvéich‘be; ihm noch eses etwas Besonderes. Er verehrt "zufallige
Ansichten”, wie sie bei den Constructionen der Mathematik mfitzlich und unentbehrad
}}QQ sind, und §mpfieh1;_d;e'Methode der Beziehungen, nach der Griinde und Folgen
Eggzgaagmenhaggyn, éasssggy‘Grund eine Mahrheitkvpn Gedanken bildet, von welchen
faapn ein Teil als-Folge fur sich gemommen wird durch eine zufallige, aber fiir die
QQEEEG,dgg;P;qb}em!_notwgpd;gQ Ausicht, Hierin liegt ein-fqiﬁer Sinn, der aber |
Ton §§?b§;t%sé}bgp micht verstenden ist, weil es ihm nicht darum zu tun~war, in
ﬁgguggglggg é%pen gguep;GQQankgn‘_eine’neus Qualitdt des erkennenden Seins zu
vfigggg, sondern er glagpfe!_ﬁasvWichtiggtg“wﬁra? :echenkun§t1er1sch zu zeigen,
iggg 9}0égo;qgmgqppp%zggg?rgggyig;ﬁeg Grunde lige. Herbart sitzt am Teiche und
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fischt, Jetzt zieht er den Fisch heraus. Statt irhn aber zu behalten und zu genies:
80n wirft er ihn triumphierend wieder ins Wasser, indem er ausruft: ich wusste
doeh dass der Fisch als "Folge" in dem Teiche als "Grunde" ein vorkommender Teil
801, ¢s sind in dem Teiche aber ausserdem noch andere Fische und nur durch zu=
tﬁllige Begegnung von Netz und Fisch habe ich diesen herausgezogen. So ist ihm
blosa das Mathematische wichtig, das in Zwdlf auch Sechs und Drel enthalten sei
ﬁnd er bémerkf nicht dass die Folge immer den ganzeéen Grund erschépfe.

} Wir wollen dies etwas genauer betrachten. In den Prémissen des Syllogismus
aind drei Termini gegeben, im Schlusssatze nur zwei., Nun glaubt Herbart, dass im
Schlusssatze der medius zurﬁckhestossen wiirde, indem bloss major und minor durch

&

Oine zurallige Ansioht auf einander bezogen, zurickblieben. Leider shd das bloss

(Y

Grammatische Betrachtungen und nicht lagische?Renn denkt man in dem minor den
dlrin steokanden medius einen Augenblick weg, so ist sofort auch Jede Beziehung
“nﬁ Verknupfung mit dem major verschwunden, Wir schliessen z.B. Sophokles sei

‘in tragischer Dichter. Weshalb? Well er Tragbdien schried (medius). Lassen wir
b'i der Vorstellung von Sophokles diesen Mittelbegriff einen Amgenblick ausser’
‘th. so wissen wir gleioh nicht mehr weshalb er mehr als Sokrates oder Alkibia=
des ein tragischer Dichter heissen dﬁrfte, und der Satz wird gedankenlos. Herbart
hit darum bloss grammatisch und nicht logisch geredet, wenn er in der Folge nur

'inen Tail del Grundes finden wille.

EO% H

Len Ebdnsowenig bemerkt Herbart dass die Folge hicht bloss den ganzen Grund in
LR -

'10h hat, sondern auch noch etwas Neues ausserdem enthilt. Ich setze eins und

& o

'1°der eins. Fasse ich Jedes fir sich auf. 80 erhalte ich neimals zwei. Zwei 1ist

'inﬂ Einheit der Zusammenfaasung und insofarn etwas Neues und von den Teilen Vers=

Ll

‘°h10denea. Dies sieht man leicht dadurch, dass auch die Wilden und Kinder eins

unq WIeder eins in 1nfinitum untersoheiden kdnnen, aber darum moch kein® Zahlen
vﬁygnqn? die ala aino grosae und wichtign Entdeckung in der Kulturgeschichte ge=
gﬂéﬂﬁpn werden, Jede Zahl aber als Fqlge‘orschﬁpfi vollstindig ihren Grund, de.he

1bre Teile und bildet doch noch stwas Neues, einen neuen Begriff,




- 2% -

Aug dieser Kritik der Herbartisclien Lethode erkennt marn, wie die Zusammens=
ldsigkeit seiner Weltansicht ein zutreffendess Symptom fir die Zerstickeltheit
aéiner Methode, Piir die zuf#lligen Ansichten, die liickenhaften Beziehungen und
d1¢ ganze abspringende Art seines Denkens bildet.

: So ist es auch, wemn wir Hegels System und Methrode vergleichen, ersichtlich,
wile beides nicht bloss auf einander hinweist, sondern zusammenfdllt; denn die
M;thode ist das sich selbst dialektisch fortbewegende Sein gleich Denken. Wah=
rend Hegel auf seinem Stuhlé gitzend Jeden aufgeschriebenen Gedahken wiedér Zus=
rﬁcknimmt und dann besser bestimmt aufs Neue formuliert und diese Formel wieder
sorrigiert und neu eedigiert uhd so in infinitum, so soll man nach seinem Wun=
Bche bloss Seine Person selbst und &ass er Jetzt grade denkt, weglassen und

Bioss an den {deellen Inhalt des Denkens, an das Gedachte denken und diés als die
1v'éetlvsich in dialektischem Flusse dahin wdlzende Welt auffassen, die deshalb
dﬁrchweg logiseh und sich selbst widersprechend und sich selbst zur Wahrheit als
ﬁhSoluter Ceist entbindend und sich wieder in die Unwahrheit des Auseinander

ﬁnd der Vielheit als das schlechte Unendliche entmweilend angesetzt werden muss.

b. Erklirung der neuen Methode.
Im Gegensatz @u diesen Methoden will ich nun nicht eiée neue verbesgserte und
khnstlerische Methode erfinden, worauf sich ein Petent nehmeén liesse, sondern
, ?ﬁryaie Methode deutlich anzeigeh, welche die¢ Menschen, wenn sie denken, immer
%;f61geh,lﬁe11 sie eben bloss der Begriff de¢s Denekns selbst ist. Diese Methode
iﬁsst gsich aubh seéhr eihfach erkléren, weil sie bel jedem Gedanken angewendet
' uWird und Jeder sich sofort erinnert, dass er auf diese Welse denkt. Wir denken

nﬁmlich immer, indem wir irgend etwas von ¢inem andern unterscheiden und beides

‘“f ¢ inander beziehon. Wir gsetzen also immer eine Vielheit voraus, die wir durch

..Uhtﬂracheidung ihrer Verschiedenheit auseinanderhalten und doch zu einer von

d%h biiden Seiten Yerschiedenen Einheit der Beziehung zusammenfassen. Z.B. wir

‘Bennen jemand einen Hamdwerker, indem wir einerseits hinblicken auf gewisses
» .

= 0o
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Yaterial, Steine, Holz, lietalle us.s.w., die durch Arbeit eine solche Verianderung
erfahren, dass die biirgerlioche Gesellschaft ihren Bedriifnissen damit abhelfen
kann. Andrerseits sehen wisuf die FPerson hin, welche die zugehdrigen psysischen
Krifte oder technischen Einsichten besitzt und durch Vertauschung solcher Arbei=
ten sich erhidlt. Wir unterscheiden beides von einander auf das Deutlichste und
fassen es doch so zusammen, dass wir nun die Person in der Beziehung aug diese so
bestimmten Materialien einen Handwerker nennen. Beziehen wir eine Person auf die
Politischen Verhiltnisse, so nennen wir sie etwa einen Sclaven oder einen Biirger.
Beziehen wir sie auf die Religion, etwa einen Katholiken u.s.we. Immer ist in der
zusammenfassenden Beziehung selbst ein neuer Gedanke gegeben, der in den Bezie=

- !
hungspunkten einzeln fiir sich nicht liegt. JederrBeziehungspunkt selbst ist aber

auch wieder Gesichtspunxt, da wir nichts sehen oder auffassen k$nnen, ohne es

auf etwas anderes zu beziehen, Bei dem angefﬁ%rten Beipiel ist dies ohne Weiteres

einleuchtend, aber auch bei jeder einfachsten Empfindung haben wir dies schon

ndehgewiesen, da wir etwas nur als rot oder blau bestimmen ktnnen in Beziehung
Z2u Anderem, von dem €8 unto:aehieden w;ra. Das Denken ist iberall, wo es statts=
findet, nur durch solche Bezielmngen gegeben. Darum koante z.B. dasg achtzehnjihs
rige Midchen, welches Frofessor Raehlmann in Strassburg operierte, mit dem iim
8rschlossenen Aygenlicht einen Wirfel nicht von einem KnaulvGarn unterscheiden,
Gehe tiberhaupt moch nicht Figuren suffassenm, well es die Beziehungen in den Ge=
bilete des Gesiontssinmes noch nicht vollzogen hatte und die Coordinationen mit
dem Taégsinne deshalb auch noch unmiglich waren, so dass es z.B, nicht wugste, ob
die 1hm,tastm558;g bekannten Gabel und LSffel so oder so fir das Auge efschienen,
und deshalb beide sichtbaren Gestalten verweohselte. Also auch die sogenannten

einfachenVBeziohnnggxgggte 8ind nur durch Beziehungen festzustellen. K>

.Da man nun das Penken in Begreifen, Urteilen und Schliessen zerlegt, wo=

bl unbestimmb bleibt, ob dies Arten oder Stufen oder Teilé des Denkens seien,

8o mnagjzunsohﬁt geseigd werden, dass sich in diesen schon friih erkannten drei

Formen 4ie dret Moments der Methode oder des Demkens tiberhaupt deutlich herause
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stellen, Die Begriffe ndmlich enthalten die Beziehungspunkte; die'Urteile geben
die Auffassung und Unterscheidung der Begriffe in Beziehung suf einander; die
Schliisse endlich liefern die Zusammenfassung zweler Beziehungspunkte durch die
im Mittelbegriff hervorgehobene Beziehung und gewihren dadurch einen neuen Ge=
danken.

Da aber das Denken nicht zerteilt werden kann, ohne dass man aufhdrte zu
denken, so kSnnen @iese drei Formen auch nur einseitige Hervorhebungen eines
der Momente sein, die ungeteilt in jeder Form vorkommen. Der Schluss enthdlt
deshalb in sich immer die Begriffe als Beziehungspunkte, den terminus major und
minor, ebenso Urteile, die Pramissen., Das Urteil setzt immer als Beziehungs=
punkte zwei Begriffe voraus, deren Beziehung erkannt und die deshalb zusammenge=
schlossen werden, z.B. wenn ich sage: der Knabe schléft, so sind die Beziehunga=
punkte der Knabe und das Schlafen. Ich habe aber die Beziehung derselben schon
eingesehen und sie zusammengefasst durch Schluss, indem ich dies durch die Fle=
iion des Verbs einerseits ausdriicke, andrerseits durgh den Subjectcasus. Der
Littelbegriff muss immer deutlich zum Bewusstsein kommen, wenn wir iiberhaupt ei=
nen Grund zum Urteil haben sollen; es ist aber nicht nétig, den Grund besonders
hervorzuheben, Der Begriff endlich hat als Beziehungspunkte seine sogenannten
Kerkmale, die 41hm durch lauter Urteile beigelegt und durch Schluss zu der Be=
griffseinheit zusammengeschlossen sindes Sofern wir daher denken, sind alle drei
Momente des Denkens in jeder dieser logischen Formen enthalten und es karn sich
d&hef immer nur um eine Hervorhebung und Unterscheidung Jjedes dieser Momente

handeln. /

In diesem bisher verkannten Verhilinis der Sache liegt der Grund, weshalb
die Logikxer fiber die genannte Einteilung der Logik und die'Reihenfolge und Wert=
Sohtitzung der drei Teile nicht ins Reine kommen konnten. Der eine will mit den
Begrigren anfangen und sich daraus die Urteile und aus diesen die Schliisse ent;
wickeln lassen, ein andrer stellt das~9rteil als das erste hin, durch welches

Ja erst Begriffe gebilldet wiirden, ein Dritter meint, die gewﬁhnlichen Urteile
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setzten allerdings schon Begriffe in dem Subject vorens, das impersonale Urteil ,
aber sei recht begrifflos und deshald zum Anfang des Denkens geeignet, Den g
Schluss setzen sie alle an das Ende, weil gar zu sichtlich Begriffe und Urteile {
darin stecken., Gleichwohl kbnnte man eben so plausibel, wie die friiheren Griinde, .
doch geltend machen, dass kein Urteil ohne Grund gefallt, kein Begriff ohne

Grund der Einheit der Mérkmala denkbar 1ist, dass also der Schluss das erste

Glied im Denken wire, Alle diese Versuche sind aber Pfiir die Logik v8llig weet=
los und haben pur fir die Grammatik und 1hre Gesch1chte irgend eine Bedeutung.
Das Denken selbsﬁ hat immer alle drei Momente in sich und nicht kann eins ohne
die anderen gedacht werden. Es steht aber nichts im Wege, die Momente innerhaldb
ihres Zusammenhangs fiir sich zu betrachten. So'iat auch links nichts ohne rechts
und das eine kann ohne das andere auch nicht einen kleinen Augenblick gedacht
werden und doch kann man jedes von beiden fiir sich betrachten wenn man nur die
BeZiehung dabei im Auge behélt. Darum ist es gwar sachlich éinerlei, mit wels
¢hen Moment im Denken man den Unterricht anféngt, ob mit der Lehre vom Schluss
oder vonm Urteil oder vom Begriff; es kann aber Zweckmassigkeithrﬁhde geben,

das dep Beziehungspunkten Entsprechende in einer Lehrg von den Begriffen und ih=
ren Arten durchzunehmen, wobeil man damn freilich immer Schon die beiden anderen
Lehren stillschweigend voraussetzen muss,‘denn z.Be schon die “Lehre von den
Merkmalen uné ob sie essentiaiia oder propria oder communia oder accidentis sind,
Setzt Ja das Schliessen und Urtellen voraus, da die Lehre immer begriindet sein
MU8s und der Grund Urteil und Schluss enthidlt, wie schon der Laie an der sprach=
lichen Form erkennen kann) DPie dabei verwendeten Urteiley und Schliisse enthalten
8ber nicht ein Geschwiits des Lehrers, das die Begriffe selbst nicht anginge,
8ondern die Merkmale werden dadurch erst den Begriffen angeurteilt und angeschlo&
8en, go dass der Begriff nur durch Vorausseizung und Vorwegnahme der anderen Mo=
'mente zum VOllzug kommt .

Ce Yerhgltnia zZur Hergartiaehen und HegeISchen Methode.,

Es kdnnte nun vielleicht Jemandem beifallen; die von mir hier angezeigte
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Methode der Bezielungen oder auf die Bbgelache Dislektik zurlckfilhren zu wollen,
auf dié-erste, weil ich auch von Beziehungen spreche, auf die zweite, weil hier
auch drei Momente vorkommen. Nichts ﬁare erfreulicher, als wenn ein solcher An=
sehluss en die Tradition das Gewicht der Griinde noch durch den Ruhm Jeher gros=
8eén Denker verstirken ktnnte. Allein leider versagt die Natur Jener beiden Me=
thoden den Ansohlﬁés an die neue, wie man aus der obigen Kritik schon erkannt
haben wird. Denn die Methode der Beziehungen wird bei Herbart nur auf ein Paar
metaphysische Probleme angewendeﬁ unﬁ s0ll nicht allgemein alles Denken erkli=
ren, ausserdem ist sie ja auch ganz im WiderSprﬁch mit meinen Darlegungen, wie
8chon gesagt, und es ist deshald nur durch ihren Namen eine Erinnerung an die
'Béziehungen, die beim Denken erkannt werden, dargeboten. Ebenso wenig kann uns
die Hegel'sche Dialektik stiitzen; denn er hat zwar richtig beim Denken die Drei=
héit der quente gesehen, aber sehr unrichtig die Beziehungspunkte durch Thesis
und Antithesis aufgefasst. Die Thesis namlich ist selbst auch ebensogut Anti=
thesis, da ich ja nur etwas setzen kann in Beziehung und Unterscheidung von ane=
dérem. Will ich z.Be das Firsichsein setzen als Thesis, so muss ich es auf einen
Anderen Begriff beziehen, Z.B. auf den Begriff des Flr-Anderes-sein oder auf den
des Ansichseins, Ich setze nun das Firsichsein, indem ich Jenes Andere von ihm
hegiere oder es antithofisch mit ihm verkniipfe. Denn indem ich "fir mich™ bin,
Yin ich nioht "fr einen Fremden und Anderen", wie etwa der Sohn nicht fur sich,
Sondern fyr den Vater der Sohn ist; so habe ich auch nicht bloss "an mir" das
Sein, ohne darum zu wissen, wie def Kreis "an sich" Figur ist. Mithin wird durch
Solche Antithesen erst die Thesis mdglich. Hegel hat also zwer darin Recht, dass
er mit jeder Thesis eine Antithesis fordert, wir miissen ihm aber grade deswegen

ergt das gweite Glied der Methode schenken; denn Thesis und Antithesis machen

- 2W8ammen nur ein Glied. Das zweite Glied ist der zwelte Beziehungspunkt, der be=

1iebig'w1eder thetisch und antithetisch ausgedriickt werden kann, aber ebenso

Belbstandig wie der erste 1st. S50 erat kann die Synthesis in Gang kommen: auf

einem Beine kann man nur hﬂpfen und dass es nicht moglich 1st%, ein Bein aus dem
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8nderen zu erzeugen, wie Hegel dies mit der Entwickelung der Antithesis aus der
Thesis will, das haben wir schon oben eingesehen. Wir miissen daher leider auf
den Vorteil verzichten, die einst viel gepriesene Hegelsche Dialektik uns anzu=
eignen, obgleich wir mit Nachdruck bekennen wollen, dass Hegel noch im Grabe spot
ten kann iiber die vielen seichtén Schwitzer, die jetzt seine Methode verachtén,
ohne auwch nur entfernt ihren Sinn zu verstehen. Der Fehler Hegel's liegt darin,
dass er zwar eine rein dialektische Entwicklung der Gedanken sucht, und die Zeit
mit ihrem Nacheinander der Bestimmungen ausdriicklich ausgeschlossen sein soll,
dass aber die Fortbildung der Gedanken mit Hiilfe der Negation doch wieder in
die zeitliche Auffassung umschlégt; denn der zweite Bezilehungspunkt soll noch
nicht gesetzt sein, er wird erst erzeugt und kommt erst hervor durch die Negatis=
Vitdt in dem ersten. Sobald man einerseits die Unmdglichkeit dieses Gedenkenpros=
Cesses, Qndererseits die Notwendigkelt erkannt hat, dile Zeit bei einer Darstel=
lung des Seins auszuschliessen, so ergibt sich von selbst, dass der zweite Be=
Ziehungspunkt mit dem ersten gugelich und ihm coordiniert sein muss und dass je=
der von beiden thetisch und antithstisch dargestellt werden kann, Indem so der
Mangel der Hegel'schen Ergeugungstheorie in die Augen f41lt, sehen wir zugleich
den Wegweiser, der zu eiﬁer neuen Methode leitet. Das Ganze der Welt ist Ja zeit=
los fertig, der Gott braucht nicht erst gemacht zu werden, weder in der Zeit,
Roch durch den dialektischen Process. Es kommt nur darauf an, ein Jedes 1in sei=
hen Beziehungen zu dem andern aufzufassen und mit ihm zusammenzufassen.

ds Semiotischies Verhdltnis der Methode zur vierten Weltansicht.

Wenn wir nun wieder zurlickblicken auf die Betrachtungen, die uns die Coordi=
Mk tion der verschiedenen Weltansichten mi% den Methoden zelgten, 80 k¥nnen wir
Jet2t auch sofort umgekehrt von der dargelegten neuen Methode aus einen Sehluss
Suf 41e Weltansioht machen, die dadurch noﬁwendig wird.

Wenn es némlich gelten soll, dass immer mehrere Beziehungspunkte selbstédndig

n’beneinandergeaetzt werden miissen, ohne dass der eine aus dem anderen entspringt,

80 musg die Welt auch lauter Elemente enthalten, die nicht auseinander erzeugt



oder aus einem_fabelhéften Nichts entlockt werdén. Wir bekommen also sofort

eine Vielheit .des real Seienden. Wir verzichten sofort auf eine zeitliche oder

historische Entwickelung des Seins der Welt, die das Nichts als constituirendes

Element im Sein voraussetzt.

Wenn aber jedes Sein nur gesetzt wird in Bezlelung auf ein anderes Seiﬁ,

80 ist auch sofort ein allgemeiner wirklicher innerer Zusammenhang der Welt ge=
.geben und jedes Wesen thetisch und antithetisch mit allen anceren Wesen ver=
-knipft., Die Wesen missen daher alle notwendiger Weise mit einander in Wechsel=

‘Wirkung und Gemeinschaft stehen und elnander bedingen, so dass jedes das andere

trégt und von ihm getragen wird, wie bei den Ringen in einer Kette oder wie bei

den Teilen eines Organismus.
Wenn aber drittens die Zusammenfassung mit den Beziehungspunkten zugleich

€egeben und doch etwas Neues enthalten 8011, so muss auch die Welt des Seienden
derart‘sein, dass die Beziehungen in den Wesen selbst zusammengefasst werden.

7Hierin bestent das ideelle Sein, indem die Wesen ein inneres Leben haben und

~ nicht bloss na sich, sondern such fUr einander und fir sich sind,., Diese Bezies=

hnngen und Zusammenfassungen werden daher eine doppelte Auffassungsform der

!213 ergeben, einmal eine ideale, indem dle Verhaltnisse objectiv und sechlich

8edacht werden, zweitens eine perspeksivische, indem ein jedes Wesen alle ibri=
‘€8N von seinem Pellstandpunkte aus betrachtet. Die perspektivische Auffassungs=

form muss sich aber Gurch die ideale Ordnung in ein technisches System auflésen

lasgen,

Da aber diese drei Schritte oder Momente der Methode drei Seiten der Welt
symptdmatisch indicferen, so muss auch die unzertrennliche Einheit der iMethode,
Wonach aiese,drgi_uomenwe,ﬁdbgleich sle unterschieden werden, doch nur zusammen
®inen Gedanken bilden, wieder einen Schluss auf die Welt erlauben. Die Welt
muaaiﬁamgemgss auch sls Ganzes eine lebendige Einheit bilden, die man die Gott=
EEEE nennt, und diese.Binheit muss giasrseita alles in sich befassen als ihr

®igenes Sein unl Lsben, antrerseits die Selbstindigkeit und Untersohiedenheit

Lo N

e e



w 30 =
der Bezielungspunkte oder Wesen bedingen, die mit ihr zusammen das Ganze bilden,

ohne ihr nebengeordnet oder ausser ihr zu sein,

Dag h8chste Gesetz der Wissenschaft.

Wenn wir dies Verhiltnis der Methode zu dem Wesen der Welt erkenren, so konm
Den wir nun demgemiss auch versuchen, einen allgemeinen Ausdruck dafiir zu gewins=
nen, Denn in allen Erkenntnissen und allen Formen des Seins muss sich ja immer
ein und dasselbe zeigen. lan hat friiher oft solche allgemeine Ausdriicke oder de=
8etze gufzustellen versucht; sie enthielten aber nur éie einzelnen Beziehungen
oder Momente, die zu dem ganzen Gesetz gehiren, ohne dieses selbst zu erschépfen.

So hat men das Identitétsprincip @& = a aufgestellt. Dies 1ist richtig, sofern

die Beziehungspunkte und jede Beziehung immer grade diese Bezlehungspunkte sind
und keine andere. Wer deshalb b fir a setzt, der hat eben mit b uné nicht mit a
Zu‘tun. Darum ist dies Gesetz gliltig sowohl fir das Denken als fir das dadurch
€edachte Sein, So ist z.B. Gualitat Qualitdat und nicht Quantitdat und ein Baum ist
kein Mensch, u.s.w. Dies gilt nun fir alles und jedes und ist mithin ein allge=
Meineg Gegety der Wissenschaft. Allein nach diesem Gesetz miissten wir des Antistlie

N8 Schijler werden und Jjede Gemeinschaft der Dinge und jedes Urteilen liugnen,

Wenn wir 7.8, sagen, der Apfel ist siss, so it Sissigkeit nicht identisch mit
Apfel, folglich nach dem Identitdtsprineip der Satz falsch. Er ist nun aucﬁ falsch
Sofern ain Apfel keine reale Einhelt ist, gondern nur als eins erscheint und als
Ganzeg nicht guss ijst., Aber gleichwohl stehen einige seiner wirklichen Teile in
SOlcher Beziehung zu Teilen unseres Leibes, dass die Seele in Beziehung zu diesen
letZteran die Empfindung der Siissigkelt hat. Fir diese Beziehung kann man nun
9Ifenbar qas identitatsprincip nicht geltend machen, weil das Subjekt nicht idens
tisen mit seinem Prédikate ist, obglelch dle Beziehung'sslbst, fir sich genoumen,
1de?tisch @1t_sicﬁ néch demAIdentitaisprincip gelten musse. Darum hat man fiir die

Be;iehgngen ein zweites allgemeines Gesetlz gefunden, das Gesetz des Grundes. Jede

Set;ung erfordert einen Grund; denn Sg}gung ist Bezlelung und fiir die Beziehung

18t iy zweiter Bezighpnggpunkt snzugeben. Nach dem obigen Beispiel ist der Apfel
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gllss in Beziehung auf meinen Geschmack und mein Geschmack erhdlt diese Guali=
ficierung durch Beziehung auf die 8o oder so qualificierten Nerven und diese
durch Beziehung auf so oder so beschaffene Teile des Apfels, die sich als ein

'gewisser chemischer Process darstellt. Das Uegetz des zureichenden Grundes ist

deshalb allgemeingiiltig, weil immer eine Bezlehung vorhanden sein muss, die
uns veranlasst, etwas gzu behaupten, zu raten, zu triumen, oder irgend etwas ir=
gendwie zu setzen. Allein der Grund ist doch immer nur eine Beziehung des Be=
.grﬁndeten auf das schon vorher feststehende Begriindende und nicht selbst das
Neue, was begrindet wurdes Um nun dieses auch zu umfassen, suchte Hegel ein

drittes Weltgesetz und Denkgesetz einzufithren, wonach alles aus Sein und Nichts

gemischt ist; denn das Nichts schien erforderlich zu sein fir alle Verinderung,

demit etwas Neues hervorkomme. Viele Philosophen begelsterten sich daher zu
einer Verehrung des Nichts, zu Hymnen auf seine Fruclhtbarkeit und Schpferkraft
und zu andichtiger Versenkung in seine Seligkeit, wie dies kaum jemals 80 pinan=
tastisch in dem'Cultus des"S%Ea-mit seinen Totenktpfen und seinem Liegam vor=
g6kommen ist. Uber @ie Erklirung dieser Illusion habe ich oben (S.;.) ausfihr=
lich gehandelt, Lassen wir daher diesen Schien bel 8eite und nehmen daraus

~ bloss die Erkenntnis, dass die beiden vorigen Gesetze einer Erginzung bedirfen.

Nun ist aber klar, dass dde~Identitat bloss die Beziehungspunkte feststellt

4der-Grund bloss Begiehungen anzeigt, und dass daher drittens noch die Funection

fenhlt, welche das Neue enthilt, das in diesen Beziehungen sich darstellt. Wir

misgen daher als drittes und hochstes Denkgesetz hinzufiigen das Gesetz der Coor=

dinetion, welches so formuliert werden kann: alles und Jjedes, was ist oder ges=
decht wird, ist und wird gedacht als Fungtion von Beziehungspunkten gem#iss ihe
ren Coordine tionen. Deshald ist alles und jedes als Eins zu setzen ﬁnd als vié=
1es, ﬁls selbstindig und als abhingig, als identisch mit seinen Beziehungs=
punktes und als verschieden davon. Als Eins und selbstindig und verschieden,
Bofern 619 Funetion etwas Neues darbietet, als Vieles und abhéngig und idens=

*isoh, sofern sie enalgsiert wird und ihre Beziehungen und Beziehungspunkte



mit denen sie zugleich gegeben ist .

Beispieles

Beispiele flir dies Gesetz bieten alle obigen Ersrterungen. Es 1st aber
wohl wegen des Gegensatzes gegen die verurteilten fritheren Theoreme angezeigt, g&:
hier noch einmal einige Exempal zu analysiren., Nehmen wir zunachst die Betrachs=

tungen nach der Quantitat, so stellt sich das uesetz als die Gleichung dars

Diese ist nach dem Identitédtsprincip nicht zu verstehen; denn die Gleichungen,

in denen alle Operationen der Mathematiker sich darstellen, heiésen niemals

a=a, sondern immer a = ne Die zweite Seite der Gleichung muss immer verschieden
sein von der anderen, wenn irgend etwas Arbeit und Erkenntnis darin stecken
5011, Es werden sben zwel Beziehungspunkte dadurch gegeven, die durchaus nicht
{dentisch sind, aber durch ihre Beziehung auf die Function als coordinirt und
>quantitativ glefch gelten mﬁssen; Iét etwa ein Rechteck und ein Quadrat in Zah=
‘len vder Buchstaben oder Figuren gegeben und kann Jedes von Belden so bezogen
werden auf eine Funetion, in welcher beide durch Zdhlen oder Messen zu einer
neuen Einheit zusemmengehen, so driicken wir diese funotionelle quantitative Ein=
‘heit des Verschiedener durch die Gleichung aus. Die Gleichung a = a ist desshald
nur*ein'eingelner Fall des allgemeinen Gesetzes der Gleichung, da auch in dle=
pem die Sebzung einer Gr8sse bezogen ist auf das zahlende und rechnende Subject,
‘Welohes sfch dei der linken Seite der Gleichung in derselben Function weiss,

wie wenn es ‘dieselbe Grdsse rechts ein zweiltes Mal setzt. Darum ist a nicht un=
mitteldar gleich 4, sendern aavon verschiedén;+)denn jedes a 1st eine neue |
‘Betzung; wis ja ein sweiter Paler nicht der erste Taler ist und ein Mensch nieht%
‘dor éﬁ@f&;&guch?wénn or diedelbe Ldnge hat. Aber Jeder wird bezogen auf die |
‘einheitltche Mindtion unserer Zusammenfassung, und gemiss dieser Beziehung, so--
Bdrn Jéder als Aréi Mark oder nééh dem anderen Beispiel als von derselben Lange
sedach# wird ‘#ind ‘sie gieich. Die Gleichung ist daher ein Beispiel des Gesetzes 
vﬁirﬁﬂﬁvr&ih&tibn un& o8 kﬁﬁnte nar uesuwegeé nicht so scheinen, weil wir bei dené

i
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mathematischen Formeln bloss auf die Beziehungspunkte hinzublicken pflegen. Dass

aber die Function selbst als ein Neues betrachtet und im Stillen als eln solches

hinzugedacht wird, beweist erstens das Gleichheitszelichen, wodurch grade die bei=
'_defaeitige Beziehung auf ein Drittes, ndmlich auf die einheitliche Function an= .
gedeutet wiré, zweitené.aber die Reohnung} denn es muss gben die Beziehung erst
nachgewiésen,'ﬂ.h. es nmuss gerechnet werden, d%ﬁit cdie Auffassung beider Seiten
der Gleichﬁng zu der Zusammenfassung, &.h. zu dem neuen Resultate flihre, womit
wir hier die Gleiohheitserklarung meinen.
Nehmen wir nun aus der Physik als Beispiel das Gesetz der Erhaltung der

ggggﬁ, so stellt sich dles etwa in einer Gleichung zwischen Wirme und Bewegung
dar; Einé Bewegﬁng htrt auf, und an ihrer Stelle erscheint Wdarme oder umgekehrt.
Wenn man nun>im Stande ist, Beide nach einem und demselben Masse zu messen, so
kann man sie in aieser Beziehung coordinleren und eine Gleichung dafir formulie=
vren. Jnsofern alao £411t dies BeiSPiel unter die eben vorher angestellte Be=
trachtung. Der Unterachied besteht aber in der Heranziehung physischer Qualiti=
- ten. qsgigéﬁbr; ﬁia térmiidem ﬁautsfnné‘zu, die Bewegung dem Gesicht,.die erste
dem Gehlét:déé;lﬁtenﬁivén, die gweite dem Extensiven. Da es aber gegliickt ist,
dem Intensiven ein Gorrelat in dem Gebiet des Extensiven zu finden, so ist ge=
nnue Vergleiohung und Messung méglich g&worden. Allein man will mit diesem Ge=

aotze nicht etwa dia Ersohsinungen verstehen, die innerhaldb unseres Bewusstseins

\»

Yorgehen, alao'larmeempfindungen und Bewegungsvorstellungen, sondern man ist iibers
zeugt damit auoh an das Ding an sich, dds Wesen und die Zustinde der Natur er=

klnnt una gelotzmﬁssig ausgedruokt Py haben.[gass dies nun eine Illusion ist,

‘mj

kann Niemandem zweifelhart sein, der den Begriff des Raums und der Bewegung stu=

diert hat: iﬁer naeh den trﬁhoren Untorsuchungen alles in der Welt in Coordis
n!iion staht, so nﬂssan unseren larmccmyfindungen und unseren Bewegungsvorstels=
T ¢ I .

lnngen'in‘den rcalen wesen aer Batur, die mit uns in Gemeinschaft stehen, innere

Moo v

ﬂlatahde Sntaprochen, die, auch abgesehan von den Empfindungen, die sie bei uns

PRI s O i

: wnalaaen, unter einnnder coerﬂiaiert sind. Wenﬂ dieac nun nicht dureh nmprindun.f,
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gen, die wir haben, aggezeigt wiirden, so konnen wir {berhaupt nichts davon wis=
~sen und ahnen, und wenn unsere Empfindungen nicht qualitativ verschiedsesn wélren,
so kdnnten W1r nicht auf eine Verschiedenheit dieser Zustinde in den Wesen der
Natur schliessen. Da aber beides zutrifft, so haben wir ein Recht, von dem in
uhserem Bewusstsein bemerklich Gewordenem direct und indireot auf verschiedene ;
Zusténde, Krafté und Tatigkeiten in den Wesen der Natur zu schliessen:_Pm sie
éber irgendwie zu bezeichnen, missen wir uns an die Empfindungen erinnern, die
wiriin Wechﬁg}wirkung mit ihnen hatten, und so ist es gekommen, dass man einers=
seits diese verborgenen Zustande der Natur mit den Namen unserer Empfindungen
und Vorstellungen als Warme und Bewegung bezeichnete, und andrerseits den domi=
niéfenden‘Sinn, des Uesichts und die allgemeinen Formen des Raums und der Bewe=
gung”heranzog, um dieée verborgenen Zustinde und Verhiltnisse objectiv und bes=
stinmt auszudriicken und zuvmessen. Wenn daher auch den Hypothesen der Naturfor=
scher von den Atomen und ihren Lagerungen und Bewegungen nichts derartiges Reas=
les ;ntspricht, so sind, wie schon friiher (S....) erdrtert, diese Ausdrucksweis=

sen doch niitzlich, um die Gesetze symbolisch auszudriicken.

Ein anderes Beispiel bieten uns etwa die letzten beiden Kepler'schen Ge=

ggﬁgg, die weder nach dem Princip der Identitat, noch nach dem des zureichenden
Grundcs verstanden werden kdnnen; denn dass bei der Bewegung der Planeten gleiche
Zeiten immer Auaschﬂ!tte von gleiohem Fl&cheninhalte entsprechen oder dass die
Qnadratzahlen der Umlaufszeiten sich wie die Kubikzahlen der grossen Axen vers
halten, das lﬁsst sich nur dnrch das Gesetz der Coordination begreifen. Zeiten
und Raumgrbsaen 8ind nioht identisch und es 1st auch nicht Qas Eine der hin=
r!iohende Grund fur das Annere. Dagegen verstehen wir sehr wohl, wie eine und
dieaelbe Function, auf gwel verschiedenartige Beziehungspunkte bezogen, unter
dcnaelben eine boordination stittet, ebenso wip der Gedanke als Function, bego=
stn auf Q}e hbrbaren Laute und die sichtbaren Sohriftzeichen diese untereinander
Q?Qrdiniﬁrt, so dass sie eine qualitative Pgoportion bilden.

- Gehen wir auf das physiologische und physische Gebiet iUber, so mSge um Weits

Loes
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~ laufigkeiten zu vermeiden, ein Beispiel genligen. Die Seele ist dem Leibe coor=
diniert, Sie ist nicht identisch mit dem bLeibe, was ja zu Tage liegt. Sie ist
nicht zureichkender Grund des beibes, da dileser sich Jja ¥Yon Aussen ernihrt; er
ist% auch nicht Grund fir die Seele; da er in allen seinen Teilen eine immer
wechselnde Vielheit bildet, wdhrend die Seele mit sich identisch einig bleibt;
Aver er ist der Seele coordiniert, d.h. Jedem Seelenzustand entspricht eine be=
stimmte Verianderung des Leibes. Die Seele z.B. will bewegen. Dieser rein psy=
chischen Tdtigkeit ist correlatlv eine bestimmte Tatigkeit der hotorischen Ner=
ven und Muskeln. Umgekehrt sollen sich im Blute die sogenannten Ermidungsstoffe
sammeln, correlativ ist sofort in der Seele das UGefiihl der Ermidung. Jedes von

~belden ist Jedesmal qualitativ verschieden, aber es steht in Coordination und
in bgidep driickt sich immer eine und dieselbe Function aus, die nach der einen

oder der anderen Selte angegeben werden kann.

« In derselben Welse sind auch die geschichtlichen Ereignisse coordiniert
‘ppd sie sind weder identisch unter einander, noch das eine der hinreichende Syuni
;Grund fﬁrtdaﬁAyndppe, weil sle immer in selbstindigen Yersonen sich vollziehen
.und Jedes Ereignis étwaskNeues enthidlt. Sie ktnnen deshalb nur nach dem Gesetz
;ge? qur@ination begriffen werden.

,AEbensg_mugsen wir die drel Arten der memschlichen Tatigkeit, das Erkennen,

(das Wollqg.ggg Wirken als coordiniert auffaessen, weil keines auf des ahdre zu=

rTlokgefihrt und jedes doch als Function aus den andern Beiden als aus seinen
iggzieLungspunkten erklirt werden kanns

o Kurz es zeigt sich, wohin wir auch blicken mdgen, dass das hochste Gesetz
dgrvwissenschaft die Coordination enthdlt und dass so viel daran fehit, dass
igiggeg etwa durch das Gesetz der Identitdt und des Grundes erklirt werden kdnn=
;Eg,;dgag,yielmehr diese beiden uns erst verstindlioh werden, wenn wir sie als
fﬁoment; 1n dem zuaammenfaasenden Gegetz der Ooordinatign betrachten, Denn es
L13‘5 war richtig, dass das Gesetz des Grundea als Axiom, deh. als zur elemdhta=

SYiTO b

1§0n Natur des Denekna gehﬁrig, achlechthin notwendig ist, weil sowohl die For.
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derung eines Beweises, als Jeder ety&lgp Bewelis selbst das Gesetz voraussetgt,
aofern Ja dadurch ein Grund gefordeft uné angegeben wird; a%}gin,wenn man, wie
dies, so viel ich sehe, Jetzt liberall geschieht, darum die Unmdglichkeit, das
Gesetz zu beweisen, behauptet, so fehlt man grade gegen das Gesetz (383) des
Grundes, indem man etwas ohne Grund setzte./Das Gesetz verlangt vielmehr grade
bewiesen zu werden und wilrde sofort aufhoren, Giiltigkeit zu haben, wenn es selbst
ohne Grund gebdte. Denn wenn es ein grundloses Gesetz gibe, so stande nichts im
Wege, viele andre grundlose Behauptungen vorzubringen. Mithin hat‘man in der Tat
auch immer seit Aristoteles einen Grund fiir das Uesetz des Grundes beigebracht,
aber sich dabei auf den indirecten Beweils beschrinkt. Man glaubte m}j_}ristoteles
das Gesetz seines principiellen Charakters zu berauben, wenn man ein Princip fiir
das Princip angeben wollte., Da es aber mehrere Principien gibt, z.B. gleich das
Gesetz der Identitiat und des W%szfpruchs, die doch nicht aus dem Gesetz des
Grundes abzuleiﬁén sind, so zeigt sich, dasé die Principien sich untereinander
als zusammengehdrig erweisen miissen. DQEE z.Bs das Gesetz des Grundes setzt das
Identitdtsprineip voraus, welil ioh, wenn dieses nicht gblte, nicht im nidchsten
Adugenblick mehr wissen kdnnte, ob ich von einem Gesetz oder vom Zufall, vom Gruns
de oder von Grundlosigkeit oder von sonst etwas sprechen wollte und gesprochen
hédtte, und &b das Gesetz vom Grunde sich nicht verindern und zu einer MEE; werde.
Ohne das Princip der Identitaf und der Gontradioction gibt es dalier auch kein
Prineip dea Grundes und mithin kann ein Prineip, obgleich es schlechthin glltig
ist, dennoch sehr wohl bedingt sein und begriindet werden. Da aber die Begrundung
(384) fir ein Princip nur in coordinierten Principien liegen kann, so sieht man
Sofort, dass das Princip der Coordination selbst die Begriindung enthalten muss,
indem sowohl die Identitat der Beziehungspunkte, als die Beziehung der Bezies=
hungspunkte auf einander durch Gesichtspunkte die coordinierten liomente des Den=
kens ausmachen und dass sich beide Gesetze als Teile des ganzen Gesetzes ergeben.
Das Prinaip der Coordination ist aber nur der Begriff des Denkens selbst und da

}f&r das Denken das Denken die erste und principielle Voraussetzung ist, so miia=
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Sen alle Jene Gesetze Principien sein und unbedingte Giltigkeit haben, weil sie

die Momente des Denkens bilden uni ohne Denken nichts gedacht werden kann.




Me & aphysik I1.

Copie.
V. Relation S.1 - 31,

Original Manuscript S. 176-215a.
(die obJjectiven Kategorien).

Auf Umschlag "V. Relation",
Se 176: Titel: "™ Die objektiven Kategorien.,"

et



Die objectiven Kategorien,

Wir haben bisher die perspectivischen Kategorien untersucht. Es zeigte

sich, 1) dass dleselben nur entstehen kénnen, wenn man ein auffassendes Subject
- mit einer ganz bestimmten Beschranktheit des Bewusstseins voraussetzt, 2) dassni
diese drei Kastegorien in ihrer.aﬁstracten Fagssung zwar obJjeotiv werden und auf
Jedes beliebige Object anzuwenden sind, dass durch dieselben aber die Natur des
Realen éelbst nicht irgendwie bestimmt oder erkannt wercen keann, sondern dass
- die obJective‘Fassung dieéer Kategorien nur fir eine giktige Semiotdk hinreicht.
Es fragt sich nun, ob es nicht auch saéﬁliche Auffassungsformen geben kann.
Dies soheintAzunachst unmglich zu sein; denn da es Auffassungsformen sein sols=
len, so sind sie doohfideell und beziehen sich auf ein Object, welches real ist.
Sollten sie desshalb sachlich sein, so miisste entweder das Ideelle selbst das
Reale oder das R;ale'ideell sein. Sofern wir sie aber Auffassungsformen nennen,

werdeh sie schon von selbst als bloss subjectiv und ideell anerkannt und kSnnen

mithin nur als Zeichen fdir ein ihnen ginzlich unzugidngliches und unerkennbares

4raales Objecf geiten}

Deduction der Mbglichkeit sachlicher Kategorien.

le Indirecter Beweis.

Wenﬁ diéé nun wirklich so wdre, dann mUsste alle Wissenschaft bloss Zeichen=
lehre sein. Dies ist nun in der Tat der Standpunkt Kent's und des Positivismus,
soweit er oonsoquent ist. Es lehrten zwar einige Positivisten auch, dass alles
in der Welt aua Kbrpern und Bewegungen derselben bestehe; allein solche Naivis

taten kommen nicht in Betracht, da man nicht alle Inoonaequenzen und Irrtimer

1 +,

einzelner oder auch vieler sohwachen Kupfe als wirkliche Folgestitze einer Lehre
betrachten darf. Die Lohre selbst er foréert anzunehmen, dass wir in unserem Be=

Wusstsein nur mit Erscheinungen (Phanomenen) zu tun haben und dass wir die Ob=
L

Jecte dieser Erscheinungen, die Dinge an sich, ‘mbge dies Materie oder Seele oder
,\_/__,_,’—\

Bonat was sein, sohleohterdingu nicht kennen und nicht ahnen. Mithin wird die
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ganze Wisgenéchaft zu einer Zeichenlehre, da Jjedes Phinomen und auch alle Gesetze
undvallé Auffassungsformen und Kategorien, wodurch wir ‘die Phiénomene denken, nur
Zeiéh;nﬂsind fiir ein unbekanntes Ding an sich und dessen Zustinde und Verinderunsge
Se,n'o._. | 7

_ Alleln das Widersinnige dieser Lehre offenbart sich sofort; denn warum neh=
men wir doch uberhaupt Objecte ausser dem Bewusstsein an? Die Causalitdt, die uns
dazu verleitet gilt ja bloss filr Erscheinungen des Bewusstseins und wir haben
gar kein Recht fhr ein Phénomen ein Ding en sich als Ursache zu setzen, sondern

mﬁssen igdes Phanomen wieder durch ein Phanomen erklarene Wer dles laéugnete, wiir=

- de mit der Kantibch-positivistischen Naturforschung brechen. Mithin fallt die
ganze Welt an sich weg. Wir sind auf unser Bewusstsein beschrénkt, weil wir nur
mit Erscheinungen zZu tun haben, und mithin dtirfen wir uns auch nicht einfallen
lassen, von Mitfa}schern zu sprechen und von einer Entwicklung der Wissenschaft
ih auteinanﬁerfolgenden Perioden, in denen hehrer und Schiller in reasler Gemeins=
aohaft die Forschung weiter bildeten, weil Mitforscher und Schiiler Dinge an sich

3

&usaerhaly unseres Bewusstseins sind. |[Ebenso albern wiirde es sein, zu behaupten,
dass unséfgwéésetze und Aurfasuungsformen die Zustiande und Verdnderungen der
wirklichen Q“fge andeuteten, denn wir wurden dadurch Ja zugeben, dass wenn sich
fﬁr unser Bewusstsein eine Erscheinung zeigt, z:Be wenn Wasser oder 8Sarbolsiure
krystallisirt, dass dann auch in dem Ding an sich eine Verinderung stattgefunden
habe und dass wir mithin sowohl ein Ding an sich annihmen und dieses in Causal=
kizusammenhang mit unseren Eradheinungen sotzten, als asuch die Kategorien "zsfféff
do und varanderungen" fﬁr sachliche erkléirten, well sie entsprechend den Phiino=
' Nenen etwaa 1n dem ang an sioh bedeuten wﬁrden.[?iea wiirde aber ein 1eerea Ge=
| ‘iohwatz aein, weil wir vom Standpunkt Kent's und des Positivismus vom Ding an
Sich nichts wilsen, also auch nicht, ob ea Zustinde und Ver&dnderungen hat, da
Q1ese Khtégorien nur fﬁr Erscheinungen gelten. ‘Bs zelgt sich daher, dass dieser
Btanapunn die lissenaoha:tt nioht einmal als Zeichenlehre (Semiotik) betrachten

24

‘ dﬂr! weil dic Zeichen ein Bozoichnetes, reales Object voraussetzen und dieses

&ﬁa._)";.,,» ,
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als eine dﬁrch lissbrauch der Kategorien und unerlaubte Anwencung auf Dinge

an sich entstandene Fehlgeburt des Verstandes gelten muss. Ist die Wissenschaft
also bloss Zeichenlehre, dann ist sie auch nicht Zeichenlehre, weil der Begriff
nzeichen™ ein Correlat fordert und dieses nicht selbst Zeichen ist, sondern

=
das Bezeiclnete. Wenn das Lesen und Schreiben z.Bs bloss Erkenntnis und Erzeus=

gung von sichtbaren Buchstaben wére, SO ware es nicht Lesen und Schreiben, weil
man darunter versteht, dass Laute und Vorstellungen und Gedanken in den Zeichen
erkannt und ausgedriickt werden sollen, Sobald men dieses Correlat weglisst,,

811t auch Lesen und.Schreiben wege Mithin hebt sich die Auffassung der Wissen=

schaft als blosser Zelchenlehre selbst auf. Es muss vielmehr irgendwie mdglich

sein, das Ding an sich selbst zu erkennen, Wenn man die Zeichen nach ihrer Rich=

tigkeit beurteilen und verstehen, d.he als Zeichen betrachten soll,.

>

2, Directer Bewelis.

* Wir haben nun zundchst indirect die Moglichkeit sachlicher Kategorien be=
wiesen, da sich zeigte, dass die entgegengesetzte Annahme sich selbst aufhebt

und widersinnig ist. Es bleibt aber der directe Bewels {ibrige Zu diesem Zwecke

k8rmen viir von dem Begriff des realen qggggg%auSgehen, den wir im Anfang unse=

rer Untersuchungen fanden. Da gsich nun ergadb, dass dleses seiner selbst bewusst
wird in seinem ideellen Inhalte, so gewinnen wir dadurch die Moglichkeit einer
sachlichen Kategorie, Wahlen wir z.B. dle Kategorie Egppeit. Unter dieser vers=

stehen wir nichts anderes, els die Einheit des realen Wesens, sofern es sich

‘aeinér bewusst 1st. Sofern Ichheit nun Kategorie ist, ist sie zwar etwas Ideel=

;lea, aber dieses Ideelle ist nicht selbst ein Seiendes neben Jenem andern Sei=

enden rvon welchem es als von seinem Object eine Vorstellung hatj sondern es

1st das reale Wesen selbst welches sich selbst vorstellt., Trennen wir das Ob=

Ject von dem Snbject, so haben wir als Object das "Du"; allein von diesem Du
; haben wir nur eine Vorstellung, wenn wir vorher das "Ich" kennen; denn das Du

Kiat uns ein anderes Ioh. Also missen wir ein SubJect-Object annehmen, d.he ein -

P
B

o
reales.Wesen, welchea von sich selbst weiss. Die Ichheit ist daher zwar ideell
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als Kategorie, aber zugleich real, weil sie selbst das ist, was ihr ideeller In=
halt vorstellt, ndmlich das Selbstbewusstsein des realen Wesens.

Weshalb reden wir denn aber noch von zweilen, von einem SubJect und einem Ob=
Ject, weun beides doch eins ist? Die Frage gehdrt zur Sache und die Antwort ist .
entsqheidend fir die Weltansicht. Denn setzten wir beides als eins, so befandeﬁ
wir uns eauf dem Standpunkt des absoluten ldealismus, wie ihn Hegel zwar bewundes=
rungswurdig, aber natiirlich doch nur sophistisch durchgefihrt hat, indem er mit
Fichﬁe und Schelling von der ursprédnglichen Indifferenz des Realen und Ideellen
ausging.Allein dies 1ist g&&ﬁﬁf' well das Ideelle gleich seinen Unterschied von
dem Realen zeigt. Denn da; Hea&e iét immer numerisch eins und das Ideelle ist
1mmér allgemein., Wemn wir z.,B, die Kategorie "Ichheit" nehmen, so ist diese zwar
nichté anderes ala das Reale ‘selbst, sofern es sich seiner bewusst 1St, aber als
Ideélles hat es einen Inhalt und verliert in diesem die minzelnheit und kann so=
fort guch dem Du zugeschrieben werden, welches auch Ich ist. Das reale Wesen aber
ist ﬁur eins und nicht auch das andere.[?ithin ist die Kategorie zwar nicht bloss
Phénomenell, wie die Positivisten meinen, somiern die Erkenntniss desiRealen
- 8elbst, aber sie ist auch nicht das Reale selbst, wie die Hegelianer meinen, son=
dern nur é¢ie Erkenmntnis des Realen und hat in der dem Ideellen zukommenden All=
gemeinhelt des Inhalts seinen Unterschied.

Hierin liegt nun der G;und, washalb es einerseits sachliche Kategorien ge=
benfknnn, und weshaldb andrerseits die Kategorien, wie alle Gedanken, der Wirk=
liohkéit so fremd zu sein scheinen. Denn in den Gedanken erkenne ich das real ﬁ,
Einigines zwar die Wirklichekit als Allgemeines, besitze und bin sie aber nicht.

Ich kann das Du verstehen, aber es bleibt ausser mir und selbstindig und unabdhin=

\eig von mir.[ﬂgr deshalb in seinen Gedanken die Wirklichkeit erkemnnt, der hat
sie darum noch nicht zerstdrt und in sich sufgelést, sondern sie bleibt ruhig
draussen,{ Diese Bemerkung von dem Unterschiede des Ideellen und Realen ist es,

welche eine lienge Menschen so widerwillig gegen die Philosophie macht; denn es

|
i
|
i

~ kommt ihnen auf das e inzelne Wirkliohe a@§, von welchem die Philosophie, die sich
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- nur im Allgemeinen bewegt, absehen muss; als Freunde wollen sie nur diesen oder
Jenen Freund besitzen, als Stagtsmidnner nur diesen bestimmten einzelnen Staat
mit diesen einzelnen im Amte befindlichen Personen dns Auge fassen und fir oder
gégeh sle wirken; die Allgemeinheit des Begriffs lisst sie kalt.[%ahrend dieser
Widerwille gegen die Philosophie nun bloss eine Beschrinktheit dep Bildung ist,
80 igt der Widerwille gegen die Hegelsche Philosophie ein Zeichen von Besonnens=
heit, @a bei Hegel der urspriingliche Unterschied des Ideellen und Realen so=
‘Phistisch vertuscht, und der misslungene Versuch gemacht wird, aus dem Ideellen
das Reale abzuleiten. Misslingen musste der Versuch, weil das Ideelle als Allges=
méinea'sich in keiner bestimmten Zahl von einzelnem Wirklichen ausdriicken kann,
und z.Bs dar Bégriff'des Menschen keinen wirklichen Menschen, geschweige denn
alle aie jedesmal wirklichen erzeugt.

Exempla doocent, sagt man mit Recht. Da wir nun schon mit der Ichheit ein
Beispiel betrachtet haben, so wollen wir, um diesen Fall nicht fir eine Ausnahe
ne,’bd?g déh einzig m¥glichen zu halten, ein anderes ?E}spiel hinzufiigen und
dann erst gu &¥r Binteilung der Kategorien ﬁbergehen.Lyﬁhlgn wir also etwa den
_Zo¥h; Wenin wir stifner, so halten wir dles fiir ein reales Ereigniss, das nicht
Bloas“eiﬁ Vorgestelltes ist, wie wir etwa in der EERE} zum Monde fahren, sondern
wir Yeziehen dies asuf unser wirkliches Wesen. Zugleich aber ist es uns bewusst,
i;ﬁ.‘ urser reaies Wesen, welches zdirnt, hat zugleich eine Erkenntnis von seinem
' Zlirhen, Diese Eriénntnis ist nun zunichst etwas Einzelnes, wie das wirkliche
zﬁghéﬁ’aéibéti 68 l1iegt aber in der Natur der Erkenntnis als eines Ideellen die
lllgemeinhéit’ﬁnd g0 sind wir im Stande, unser n#chstes Zlirnen mit dem friiheren
nﬁtef:diééeiﬁé*I&ée’zu'bflﬁgaﬁ und auch das Ziirnen in anderen Menschen dadureh
tﬁ$veiafaﬁan;"iﬁdem wir die fremden Zustande éurch das eigene Selbstbewusstsein
ﬂ:&&éé;:ﬁié‘thégéfie Zdirnen oder Zorn ist desshalb eine sachliche Kategorie
und hat &och,eine allgemeine Bedeutung in einem wissenschaftlichen System.

St Das Denknn, die Ideen und die Begriffe.

B .Nun 15t das Denken, wie wir S.... erkannten, seinem Wesen nach ein Auffasg=
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-8én und Zusammenfassen, also ein Beziehen. Diese Beziehung selbst ist sber wie=
der eine Einheit. Sofern diese binheilt gedscht wird und Cegenstand des Bewusst=
seins ist, muss sie ideell genannt werden; sofern aber das Reale selbst es ist,
welches denkt und gedacht wird, sofern ist sie sachlich und Wesen des Realen
selbst. Denn wenn diese Einheit der Beziehung nicht selbst das Wesen des Realen -
wére, so wire es zufgllig und beliebig, die Einhelt so oder so zu denken und
Uberhaupt zu beziehen und sie kdnnte auch anders gedacht werden. Dies Wesen des
Realzn selbst, sofern es gedacht werden kann, nennen wir nun mit Plato die Ildee,
~wile schon oben auseinander gesetzt ist. Sofern es aber gedacht wird, ist es
ideell und wird Begriff genannt. Die Idee ist desshalb nicht der Begriff; denn
der Begriff geht aus &em Denken hervor und erfordert eine bestimmte Arbeit des
.Degkeng, indem wir verschiédene‘Beziehungen gondern und einige davon zusammens
‘fassen und uns der Methode der Forscihung dabel bewusst sind. Die Begriffe koén=
nen deswegen als bloss Ideelles in dem Bewusstsein vorkommen oder fehlen und
gehbren als ¢twas Geschichtliches nicht der Natur der Sache zu.' Die Idee dagegen
goll.das Wesen dee Realen selbst sein, sofern es gedacht werden kann. Die Idee
muss deshald immer sein, genz gleiohgﬁltié dagegen, ob sle gedacht wird oder
‘nicht. Sie kann deshalb in den verschiedensten Formen und Graden der Erkenntnis
‘gedacht werden, wie sie auch in der dunkelsten Form schon in dem Bewusstsein
_der Tiere sich bemerklich macht und dann in den mythologischen und poetischen
. Auffassungsformen durchdringt. Wird sie in voller Klarheit und Bestimmtheit ge=
- @acht, s0 ist sie der Inhalt des philosophischen Begriffs,

Kéhmenhwir zeB., die Liebe, B0 ist sle einmal ein bestimmter einzelner Zu=
- 8tand der Person. Allein da dieser kommt und geht und sich wiederholt, so zelgt
- 8ich, dass a;mon untergchieden werden muss das Wesen der Liebe, welches nicht
_bloss. Jetzt dleser Person, sondern allgemein allen fersonen zukommen kann und
. daher dem‘R%alen gls solchen eigen ist. Als dieses Wesen des Kealen selbst, wo=
durch dasselbe auf ein Geliebtes seiner Natur nach bezogen ist, ist die Liebe

eine Idee, die.erkennt werden xann. Dunkel wird dies Wesen von den Tieren ge=
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fihlt, mythologisch als Eros und Kema aufgefasst, poetisch durch viele Netaphern
und Analogien bewchrieben, durch die Philosophie aber erst seinem Begriffe nach
erkannt, werm wir methodisch an der Definition arbeiten.

Verh#ltnis der perspectiviachen zu den sachlichen Kategorien,

Das Gesagte wird noch klarer werden, wenn wir die sachlichen Kategorien mit

den perspectivischen vergleichen. Die perspectivischen Auffassungsformen, z.B.

Reum, Zeit, Bewegung, sind Tatigkeitsformen des realen Subjects und in sofern
6twas Wirkliches, aber ihr Inhalt bezieht éich nicht auf eine Idee, d.hs nicht
;uf_das Wesen des realen Subjects selbst sondern nur auf das Ideelle als solches.
Darum sind sie ihrer Natur nach inhaltslos oder gegen allen wirklichen realen In=
halt gleiohgiiltig; denn es ist fiir die Vorstellung von Raum und Zeit ganz einer=
lei, was im Raum oder in der Zeit gedacht wird, Auch bei ihrer concreten Anwenduns
beziehen sis sich nicht auf ein Reales, sondern auf Ideelles, qﬁﬁzﬁﬁEfxfie Empfins
dungen und ihre Auffassung und Zusammenfassung. FNun k&nnen sie aber nicht in der
Luft schweben, sondegg musaen als Tatigkeitsformen des Realen betraohtet werden.,
Inaotern kommt ihnen also notwendig etwas Sachliches zu. Da sie aber als Inhalt
nicht dasAWesen des Realen selbst Jaben, so drlicken sie bloss die wirfkliche Be=
Zlehung des realen Subjects zu seinem ideellen lnhalte aus, d.h, die eigentiimli=
qhe Béschranktheit des gewusataeins, wodurch das Ideelle nicht auf einmal und
8anz, sohdérn nur stickwels gaoheinander aufgefasst und zusammengefasst wird. Die
v‘g§rquotivi§chen Kategorien beziehen sich desshalb nicht auf einen realen Inhalt,
éondé;ﬁ auf d;n ideellen, und haben reglefBedeutung nur sofern als die Natur des
- Subjects wirklich he€5h£3nkt iﬁf in Begug auf die Auffassung seines ideellen In=
ﬁﬁlts.jsie haé;#'¢axnm auch Gliltigkelt nicht in Bezug auf die Objecte, sondern nu;
fﬁr,aiejeniggn Suhjegte, welche der gleichen Beschrianktheit unterliegen. Fiir ein
§9b3;$ﬁ,vqn g#ﬁgéerem émfgng des Bewusstseins oder gar fiir ein absolutes Subject

’ Selten sie night;vfﬁyydie Mepschen aber und analog fur die Tiere haben sie all=s

ggmeine Gultigkﬁit. T :
Die sachliohen Kategorien dagegen aind als Auffassungsformen etwas Ideelles,

-

GJ,,r‘
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ihr Inhalt und Gegenstand ist aber das Reale selbst, dessen Wesen sich seiner
bewusst wird. Mit den perspectivischen stimmen sie also in zwei Sticken iberein,
da beide Ideelles und beide wirkliéhe Tatigkeiten des realen Subjects sind, sie
unterscheiden sich aber in zwel anderen Sticken, niamlich in Bezug suf ihr Object
und ihre Giiltigkeit. Das Object der perspectivischen Kategorien ist das Ideelle,
das ObJect der sachlichen dac Wesen des realen Subjects. Die Giltigkeit der per=
spectivischen Kestegorien erstreckt sich nur auf die in gleicher Beschrianktheit
des Bewusstseins auffassenden und zusammenfassenden Subjectejqdie sachlichen Ka=
tegorien aber gelten absolut, sofern sie das Wesen der Dinge zur bLrkenntniss
bringen.

Aus diesem Verhaltniss der Kategorien ergibt sich, wicfern die sachlichen
Kategorien auch bloss perspectivisch werden kdémnen. Dz sie niamlich als Ideelles
sofort Allgemeinheit besitzen, so konnen sie von ihrem Object abgeldst an sich
betrachget und auf das 1ldeelle Gebiet angewendet wercen. In diesem Fz:le werden
8ie inhaltslose Formen, die den Widerspruch In sich tracen v’ razn, abenso wie
die gperspectivischen Kategorien, wenn sie auf das Reale angewendet werdén. Dies
Wefden wip gensuer bei den einzelnen Kategorien erkerren und es sei hier nur be=
merkt, dess wir diesen falschen Gebrauch der Kategorien den perspectivischen nen=
nen ktnnen, weil dadurch nicht eine objective Erkenntniss des Uegenstandes, son=
dern nur eine Betrachtungsweise vom Standpunkte und mit den Mitteln des Subjects

erreicht wird.

Die Kategorie der Relation.

Aristoteles und Rant hiel ten die Kategorien desshalb fir unerklérbar, weil
8ie die h¥chsten Auffessungsformen waren und mithin nicht auf noeh hdhere zuriicke
gefinhrt werden kSnnten, wénn man sich nicht widersprechen wolle. Dies ist nun
‘Behr einleuchtend und-8esshalb hat man auch in der Regel auf jede weitere Be=

. 8chreibung usd Erklarung des Sinnes der Kategorien verzichtet und sie bloss durch
Beispiele ihrer Anwendung illustrierts Fichte und Hegel abor gebiihrt das Vers

hienst, ate uagiichkeiﬁ'°*n°r Ableitung ins Auge gefasst zu haben., Beide sahen
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ein, dass dle Kategorien aus dem Denken entstehen. Dag Denken aber stellten sie
sich nur nach dem von Kant bei Gelegenheit seiner Kategorientafel Bemerktem vor.
Da namlich die erste Kategorie positiv, die zweite negativ, die dritte zusammen=
fassend ist, so glaubten sie darin das Yesetz der Dialektik, d.h. die Natur des
Denkens erfasst zu haben, und wollten die Kategorien als eine Entwicklungsreihe
des sich thetisch, antithetisch und synthetisch selbstbestirmencen Denkens hins=
Stelien. Allein fiir diese Dialektik fehlt der Beweis und sie $eweist sich auch
nicht selbst durch den Erfolg, da die gewonnenen Begriffe teils ungenﬁgend, teile
ganz widersprechend sind.

Richtig aber ist, dass man auf das Denken zurlickgehen muss, da die Katego=
rien Produkte des Denkens sind und ohne Denken nicht gedacht werden. Mithin muss
eine Art von Ableitung der Kategorien mdglich sein, |
I Nun ist das Denken, wie wir gesehen haben (vergl. S....) ein Beziehen und
W1r'kﬁnqen scﬁlechterdings nichts denken ohne zu beziehen unéd zu vergleichen,
Dies Beziehen bedeutet, dass von dem realen Wesen des SubJjectes etwa dies oder
Jenes bewusst d.h. ideell wird, zugleich ein anderes., De beides im selbeﬁ‘Be-
Wnéstaein,ist, so steht es im Verh#ltniss, und die Einheit des Verh#ltnisses wird
ebenfalls bewusst und dies ist die Kategorie, die wir dabeil denken. Diese Kategoa
rie kﬁnﬁen wir nun nicht machen; sondern nur uns ihrer bewusst werden. Wenn sie
- @ber durch h#ufige Entstehung uns geldufig geworden ist, so konnen wir sie lehren
dadurch, dass wir dem Lernenden die Beziehungspunkte ins Bewusstsein bringen, wc=
raus dann auch in ihm die Einheit der Peziehung als Kategorie entstehen wird,
¥enn er die zugehtrige Anlage der Natur besitzt. Die “ategorien kénnen daher
niﬁhtvéigentlich abgeleitet und bewlesen, sondern nur genetisch zur Selbsterzeus
€ung. in jedem Denkenden gebracht werden.

‘ ,iﬂaher ist der Satz vom ausreichenden Grunde, wie oben ausgefiihrt, oberstes
P!gkggsetz.sweil er die Natur des Demkens, néimlich das Beziehen ausdrickt, da
Yir nach diesem Gesetze nichts annehmen diirfen, ohne es in Beziehung auf ein ape

Qeres zu setzen, von dem es bedimgt 1ist, weil es nur mit ihm zusammen gedacht
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wefden kann. Dieses Denkgesetz ist hierdurech bewiesen. Wir koénnen aber auch noch ]
beweisen, wie oben S.... angedeutet wurde, warum das Denken diese Natur hat.
Das Denken selbst als Bewusstsein ist sich selbst Offenbarwerden des realen We=
sens.\VMithin ist das Denken nur dann ein Beziehen und nur denn wahr, wenn das
reale Wesen selbst in allen seinen Thtigkeiten in Zusammenhang steht, und da jJe=
de Beziehung eine Einheit bildet, wenn schliesslich das Reale selbst einheitlich
ist und allen Zusammenhang seiner Teile zur Einheit zusammenschliesst. Mithin
ist das Denken in seiner Natur zurlickzufilhren auf die Natur des Seienden Selbst,
das sich im Denken seiner bewusst wird.

Darum ist nun die oberste Kategorie die Relation oder die beziehung, da
alle Kategorien als Denkformen notwendig Beziehungsformen sein missen. Diese Ka=
tegorie kann dessheldb .auch nicht aus einer anderen abgeleitet, sondern nur durch
Lufforderung zu denken érxlart werden, da Jjeder Gecianke eine Beziehungstatigkeit
faby a =

Zugleich aber ergiebt sieh, dass diese Kategorie nichts Einfaches ist, son=
d¢rn mehrere Blements susammenfasst, dle wir analysirend scheiden und dadurch
erkliren missen, Zundchst sind zu jeder Beziehung erforderlich zum Vindesten

#wel Beziehungspunkt, welche aufgefasst werden miissen. Sofern nun diese der Be=

#¥ehung vorkergehen, unteérscheiden wir eine beziehuuggslose Auffassung von einer |
Fﬁiiehsﬁdeh;»in&eﬁ wir beide wieder aufeinander beziehen, und nennen das in be=
zlehungsloser Auffasmung Gesetzte das Absolute, sofern es aber als bezogen be=
| %rééhﬁét*wird,fdés Relative.| Absolut oder beziehungslos nemnen wir slso das, was';
Wir an gféh detrachten; indem wir es in gegensatzliche Beziehung zur Beziehung ‘
,vaééliénJ”SEférn wir eins aber-mit dem Anderen zusammen denken,‘nennen wir es re=

‘>,§331. ‘Mithin ‘kann jeder Gegenstand unserea Bewusstseins absolut und relativ be=

' %raohtet weprdén, Ds-aber das Bewusstsein niemals einen einfachen Gegenstand allei
Bar: sich enthult, se ist dae Absolute auch nur als Gegensetzung gegen die Bezie=\
" S&ﬁg;zﬁgaehkggg;a;hﬁgggaonwtlaoluti i3t nur relativ absolut. Ebenso erfordert é

;1

iber 3eaeilolati6n‘%e%ﬁqhungsioic'Beziehungspunkte, d.he das Relative ist auoh

. o e
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immer nur reletiv relativ und setzt ein relativ Absolutes vorsus. Z.B. kdnnen
wir das Auge an sich betrachten, de.h. absolut, indem wir absehen von dem Ubrigen
Kbrper; denn wenn es nicht efwas Eilgenes an sich widre, so wire es Ja niclts,
und zwar entweder iiberhaupt nichts oder ein anderes, also etwa ein Fugs, Zugleicl
aber ist klar, dass es nicht sehlechthin absolut ist, da es doch nur mit Cem iib=
rigen Koérper zusamwen vorkommt und durch Analyse seiner Natur cdurch uné Gurch
auf Beziehungen mit dem iibrigen KSrper und mit der Hussercn Welt zurickgefiihrt
werden muss. Bbenso betrachtet der Historiker einen Charakter oder’ein Ereigniws
an sich d.h. absolut, sieht sich dabel aber doch gendtigt, zu weitersr Erkli=
rung die Begziehungen als die Bédingungen seines Gegenstandes zu suchen,

Da wir das Denken nur in einer Sprache zur Darstellung bringen kSnnen, so

1ist es gut, auch die jedem Gedanken zugehbrigen Ausdriicke immer zu bestimmen,

So nennen wir das Absolute adverbialisch auch "schlechthin"und das Relative "be=

ziehentlieh"‘oaer "bedingt". Statt daher zu sagen, absolut absolut und relativ

relativ, ktnnen wir mit dem Auedruck wechseln und schlechtin absolut und bezies=
hentlich relativ sagen;lg;xhin missen wir Jeden denkbaren Gegenstand einerseits
fir relativ selbstiandig (absolut), andrerseits fir bedingt erklaren. So ist z.B.
der Knecht zwar bedingt durch sein Verhiltniss zum Herrn, andrerseits aber doch
8uch ein relativ selbstindiges Wesen, und ebenso der Herr ist nur Herr im Vers=
hﬁitniaa zum Knecht, obwohl er an sich betrachtet etwas wvelbstindiges ist.

Es fragt sich nun, ob es etwas schlechthin Absolutes und etwas scilechthin

"Relatives geben kbtnne, Dass ein sohlechthin Relatives ein Unding ist, leuchtet
von gelbst ein, weil ein solches eben kein selbstdndiger Beziehungspunkt, also
Richts wiére und nie Gegenstand einer Wahrnehmung und Erkenntniss werden kdénnte.
Bine Summe ZeBe ist zwai gang und gar bedingt durch ihre Posten; gleichwohl ist
8i¢ dooh nicht dasselbe wie die einzelnen Posten, soncern als kinkeit oder Sum=
RBe von ihnen’verschieden und insofern etwas selbstindiges. Dass es aber kein

8chlechthin Absolutes geben kann, das mSchte nicht eben so leicht einleuchten;

denn man versteﬁt“qarunter die Gottheit und wiinscht diese als Bedingung fiir Ale
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les und selbst als schlechthin unbedingt ﬁinzustellen, s0 dass es fast irreli=
Asiés seheinen kdnnte, nur einmal eine solche rrage aufzuwerfen, und unphiloso=

| phisch, die letzte und erste Bedingung alles Seins und Denkens Goch wieder in Ab=
hingtzkeit zu versetzen. Allein es ist gut, sich nickht unniitz zu firchten bei
philosophischen Forschungen, Man muss immer das fUr wahr bekennen, was der Ge=
danke ergwingt. Nug ist ja aber vollstandig klar, dass das Absolute ein Bezies=

-

hungsbegriff ist und also ohne helation-nicht gedacht werden kann./Wenn wir da=
her auch Gott als den letzten Ursprung und Grgnd fir Alles Setzteﬁ~ﬁnd‘Alles in
ihm als seine Teile oder Momente nach der pantheistischen Weise vorstellten, so
wirde doch immer die beziehung auf den Denkenden #ibrig bleiben, welcher die Gott=
heit pantheistisch auffasst \f}eser muss relativ selbstindig sein und mithin das
Absolute beziehentlich bedingt. Statt eines Denkenden kann man Viele setzen und
dadurch die Beziehungen des Absoluten vermehren. Man sieht also gleich, dass der
Pantheismus eine unhaltbare Vorstellungsweise ist, weil sie von einem Begziehungs=

begriff die eine Seite abreisst und fir sioh allein hinutellt./Denn von einem

—
sohlechithin Absoluten zu sprechen ist nicht kléger als von einem Herrn zu spre=

chen, der keinen Knecht hat, oder von einem Ganzen, das keine Teile hat, oder

von einer Fafbe, die nicht gesehen wird. Wir erkennen desshald schon hier, was
die Theologie genauer zeigen wird, dass Gott nur in Beziehung zu einer relativ
selbatindigen Welt uberhaupt anzunehmen ist. Wenn man aber gern dariber noch
hinausgehen will, so mus8 man zugleich auf das Denken verzichten. Denn auch wenn
Gott, wia bei Spinoza, sich selbs?d in deg\?ﬁgﬁififn als einem Lebensmomente sel=
ner gelbst diichte, so zerlegte er gich doch aofort.in den Denkenden und Gedach=
ten und stinde desshald in Beziehung oder Bedingtheit und so lange er duohte,
wire er sn die Relativitiat des Absoluten und Relativen gebunden und erst bei Geda

dankenlosigkeit kynnte er sich als schlechthin absolut denken, d.h. eben nicht
amkeno ' ¢ . . .
Die Begziehung nun, in welcher die Beziehungspunkte wu einander stehen, nen=

nqn\winjﬁia_ggggsgggggggrwinﬁeavw&r_e&nen Ausdruck der Pythagoreer brauchen,
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welche dleses Verhialtniss zuerst bei einer Reihe von Begriffen erkannten, die
sie Systoichien narmten, wie rechts uhd links, gut und bése, grade und ungrade,
. Mann und Weib u.s.w. Darauf haben die Mat'ematiker die wechselseltige Abhéngig=
" kelt der Gr8ssen untereinander erkannt und z.B. in dem Verh&ltniss der Abscissen
und Ordinaten eine solche Coordination nachgewiesen. Die beiden Beziehungspunkte
selbst nennt man nach dieser Ricksicht Correlata, sofern sie in allen ihren Be=
stimmthelten coordinirt sind.
Nun 1st aber klar, dass die Coordination nur gegeben ist durub die Einfeit

der Beziehung selbst oder durch den GesichtSPunkt Denn z+B. rechts und links

kann nur durch einen festen CGesichtspunkt unterschieden werden. So 1st einer
auch nur ein Selav und coordinirt der andre ein Herr, wenn es Eigentum an Pers
sonen giebt. Sobald dieses Recht als Gesichtspunkt abgeschafft wird, so giebt es
sofort keine,Herrén\und keine Sclaven mehr, und eg ist nur ein unlogischer
Sprachgebrauch wenn man sagt die Sclaven wiaren Jjetzt auch Herren geworden, Die=

8e Einheit des Gesichtspunktes oder der Kategorie nennen die hathematlxer die

Funotion und zeigen, dass z.Bs J€ nachdem die Function eine Ellipse oder ein
Kreia ist, die Coordination eine andre Formel ergibt., ~—
Die Einheit der Beziehung ist nun zunaohst das Denken oder ein Gedanke;

~allein das Denken ist dlese Einheit nur durch Beziehung auf das Correlative;

Genn ohne dieses gabe 6s auch kein Denken. Mithin steht der CGesichtspunkt oder

die Kategorie als Einheit der Beziehung auch in Beziehung und unterliegt also

den Kategorien des Absoluten und Relativen, d.h. er kann einerseits an sich

-und als selbstandig betracntet werden, sofern er weder durch den einen noch
Qurch den anderen Beziehungspunkt und also auoh nicht durch beide gegeben ist,

- sondern erst durch selbstandige Vollziehung des Benkens entsteht, Wenn ich z.3B.
Zwei Menschen ahnlich nenne, so 1ist weder der eine, noch der andere #hnlich
und auch ni -ht beide, sondern erst durch Vergleichung, d.h., durch die Einheit

. der Beziehung scheint mir der eine dem anderen #&hmlich. Die Ahnlichkeit ist

qulso ein selbstidndiger Gedanke und verschieden von den Beziehungspunkten die

|
|
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ich fiir einander ahnlich erkliare. Diese Selbsténdigkeit ist aber andrerseits
nicht schlechthin zu setzen, sondern nur bedingt, sofern sie Ja abhingt von der
Vergléichung also von der beziehentlichen Auffassung der Correlaté. So ist mit=
hin die Khéegorie in eine doppeite Bgziehung zu S8etzen und hidufig erhalten diese
Bez iehungen auch sprachlich verschiedene Namen, z4B. steht das Recht als Eigen=
tum an Personen in Beziehusng einmal zum Sclaven und dies Verhiltniss heisst
Sclaverei, zweitens in Beziehung zum Herrn und heisst in diesem Vérhaltniss

Herrsohaft. Man sieht hieraus. dass die Correlata nicht unmiittelbar einander

goordinirt sind, gsondern dass sle nur durch gemeinsame Beziehung auf den Be=

sichtspunkt oder dle Ketegorie zusammengeordnet werden.\So ist die Abscisge
nicht der ofdinate schledhthin doordinirt, sondern nur durch Beziehung der einen
ﬁie_der arideren guf_die Einheit der Function kann ihre Zusammenordnung verstans=
den Werfén.\§dﬁa1d‘man dieée Beziehung auf die Einheit des Gesichtspunktes wegs=
Iissﬁ; fgf dés Links dem Rech{g nicht mehr coordinirt. Diese Beziehungen kénnen
Ssoh der:éfnen wrid nach der anderen Seite entweder identisch sein, wie z:B, bei
‘déﬁ'sjmﬁeﬁfischén Figurén"dder'verschieden und zwar auch entgegengesetzt, wie
ZeB, eirde Ordinate abnehmen‘kaﬁn,.wahrend die Abscisse wachst. So sind, ®ater und;
S6hn in Béiug auf aie Erzeugﬁng'cdordiﬂ;rt; dle Beziehung aber ist hier das Er=
éﬁﬂgté@fﬁQh; ﬁ&?t dag Erzeugen; ebemso verh&lt es sich beim Wohltater und Empfan;
ger in "‘Bezug auf die Wohltat und bei dem, der Unrecht leidet und der Unrecht tut,
fx Bezug' ‘auf Q48 Unrecht u.s.w.
oy - Beg den perspectivischen Kategorien ist die Einheit der Beziehung oder der
Gbsidhtspunkt zufallig, gofern ér ‘bloss durch die Realitit und ihre Besch&ﬁnkt-_ %
ﬁeit bestimmt wird wie 2,3, 1m‘Fhum und in der Zeit bloss die beschrénkte Reali-‘
fff des Luftassenden B Frage ‘ko-mt, wesshalb Jeder das Rechts und Links, das

Vorher und‘ﬂachher vor ‘seinem Sfandpunkt aus anders auffassen muss. Bei den sache

| liahen Khtégprien mins aber die Eiriheit der Beziehung im VWesen des Realen selbst 5
i?bgen “we1l ‘Guch d1e ﬁorrelata auf eine Tdee zuriickgehen. Mithin muss z.B, das

?'S%f, und - B&se zurﬁckgehen ‘duf die Einheit eines Zweckes im Wesen der Dinge, wenn ;v
v |
P
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dlese Unterschiede nicht bloss perspectivisch verstanden werden Sollen. Ebenso
ist das Herz coorinirt den Lungen Qureh {fe Einhelt der Beziehurg auf die Zufiin=
rung von Sauerstoff In die Gewebe des K8rpers. Sobald men diese Zurlckfihrung
auf das Wesen der Sache weglédsst, hat man keine sachlichen Kategorien mehr. Diese
Einhelt deg Gesichtspunktes 1ist aber such hier nicht schl chthin absolut, séndern
nur beziehentlich, sofern sie doch auch durch die gegebenen Bezielungspunkte be=
stimmt wird., Men karn zwar bel diesem physiologischen Beispiele aus Cem einheit=
lichen Zwecke gewlsermassen die Ratur der Lunge und des ferzens construiren; al=
lein diese werden dadurch doch nicht sus Nichts erzeugt, sondern es muss immerp
ein passendes Gegebenes vorhanden sein, was in die geforderten Beziehungen tre=
ten karne Die belden Bezlehungspunkté sind desshalb dem Zwecke gegeniber auch be=
giehentlich absolut, und der Zweck hirt guf, wenn die Beziehungspunkte nicht vor=
handen tn sind; andererseits freilich sind sie bedingt curch den Zweck, sofern
sie ihr™esen nur in der bestimmten Bezliehung haben. Eine Lunge, die keinen Sau=
 e¥gtoff aufnimmt, 1st keine Iunge mehr und ein Herz, welches das sauerstoffreis=
cheé Blut im Ksrper nicht vertreibt, und das nervSse Blut nicht in die Lungen
schickt5 ist kein Herz mehr. Mithin sieht man, dass bei cen sachlichen, wie bei
den perspectivischen Kategorién, d1¢ Einheit absolut und relativ ist, beides
aber nicht schlechthin, sondern immer nur bezlehentlich, ~—

Wenn man‘daruﬁ Gott nicht aléuCOrrelat der Welt, sondern richtiger als die
Einheit aller wéltlichen Coordinationén fassen wollte, so wirde dadurch ein
schleclithin Absolutes gelacht, Denn da er als Elnheit der Beziehung grade in Be=
zlehung gestellt wird, so ist damit sofort 416 Relativitat der Absolutheit ge=
L8rdert und die Correlata, dle in Coordination stehen, werden damit zugleioh als
™lativ selbstandig anerkannts |

" Wir mfissén die Beziehung der beiden Kategorien, des Absoluten und des Rela=
tiidﬁ,‘nooh ;twag'genauef’bétrachten¢ Wo wir von Absolutem sprechen, setzen
wir sofort Qin'Rélétivos'éﬁtéégen und umgekehrt., Diese beiden Begriffe sind daher
_Bestonuigabegrifd baer correldtiv, da 61h jedor mir begriffen werden kann dureh
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gegensetzliche Beziehung auf den anderen. Da den Kategorien als sachlichen nun
das Wesen der Dinge, das sich in ihnen seiner selbst bewusst wird, offenbart:
80 muss auch alles Reale teils beziehungslos sein, teils in Seziehung stehen.
Die Beziehungslosigkeit drticken wir s rachlich aus durch das Ansiche Hiufig
wird allerdings statt dessen "fir sich" oder "an und fir sich" gesagt; obwohl
man nun dem Sprachgebrauch nicht wehren kann, so ist es doch besser, die ver=
schiedenen Ausdriicke auch auf verschiedene Gedanken zu beziehen, Die Beziehung

aber nennen wir das Fir einander oder zu einander, Sé ist ein Ding z.B. an

sich ein Pferd, fir den Eigentimer aber ein Eilgentum oder Tauschwert, und Ri=
cherd der Dritte z.B. sagt bei Shakespeare: "ein Kbnigreich fiir ein Pferd", da
e8 1hm zum Zwecke der Rettung des Lebens mehr Wert hat als ein Konigreich, Nun
muss man slso Uberall das Ansich von dem Fiireinander unterscheiden. Z.B, ist dag
Auge an sich blind, fiir die beleuchteten Geggggﬁggég aber sehend und Bedipgung
der Fawbenempfindung. An sich ist das Geld Metall und Papier, fir den wirt=
schaftlichen Verkehr aber enthilt es einen bestimmten Tauschwert. Hie Absolut=
helt oder'das Ansich bedeutet daher,-dass etwas auch ausserhalb einer bestimme
ton deziehung aufgefasst werden kamm, wie ein Mann z.,B, auch abgesehen davon,
dase er Vater oder Gatte oder Schuldner oder Kutscher ist./Sobald man nun sber
das, was ein Gggggg&&ggmig_sich, z.Bs ausserhalb einer gewissen Bezielung ist,
auffassen will, muss man ihn wieder mit etwas anderem in Beziehung setzen, so=
fern man denkt. Der Kutscher ist z.Bs an sich ein Mann; Mann aber ist er ip
gegensetzlicher Beziehung zum Weibe, Oder es ist ein Mensch, also etwa in Gegens=
satz zum Tier oder zur Pflanze oder zur Luft. Es zeigt sich also, dass das Anede
8ich nur immer den Gegensatz zu einer bestimmten Beziehung andeutet, nicht aber
Beziehungslosigkeit schlechthin, weil wir das Beziehungslose nicht denken kon=
nen, Denn Jedes Denken ist vergleichen und Bezlehen und selbst die blosse
Empfindung dnd Auffassung setzt schon unsere Sinne und unser Bewusstsein in

Beziehung zu dem Gegemstande.
Sofern wiﬁ uns nun selbst erkennen und denken, sofern miissen wir die gefun=
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denen Kategorien in derselben Weise anwenden. Ich z.Bes tue dies oder das, z.B.
schenke elinem Anderen etwas; nachher etwa erfahre ich die Undankbarkeit Jenes
Menschen. Mun béziehe ich das erste Tun auf die zweite genannte Erfahrung. Beis=
des ist aﬁ gich verschieden und nicht im Mindesten identisch; aber bei der Be=
ziehung wird geides nach einem Gesichtspunkt identifieirt, doch nicht nach dem,
was éé'an sich war, sondern was es in Beziehung auf einander ist. Diese Beziehung
ist die Identitat des SubjJeots. Ich bin so "an sich" genommen doppelt fir mich

aber eins, and diese Einheit ist der Gesichtspunkt des Anundfiirsichseins oder

dervIchheit. Kithin missen beide Beziehungspunkte an sich beziehentlich absolut
seih,vd.h;-es muss beiden ein Inhalt auch ausserhalb der Beziekung sufeinander
zukommén, wédurch sie allein aussereinander gehal ten werden kionne. Die Bezie=
hung aquainander'in>dem Selbstbewusstsein ergiebt aber als Einheit ebenfalls
etwas feiativ.Abséiutes, da dies Bewusstsein der lchheit weder das eine noch

das andere 1s£ und doeh nur in der Bezilehung auf beides sich verwirklicht, In
den_Tié§en z.B,list das Ansioch des Bewussiseins herrschend, sofern sie ihre
'§e;§ch1§denen Zustandevnicht aufeinander beziehen, nicht vergleichen und iiberle=
g,n”;nd'denken, Auch im Mensohen ist die zusammenfassende Einheit des Subject-
;QbJeets nicht 1mmer‘vorhanden und wir kﬁnnen sle als eine besondere Tatigkeit
und einen bestimmten. Inhalt andern Taxigkeiten und Gedanken entgegenstellen,
,Alle drei zur Relation gehﬁrende Elemente 8ind also deutlich zu unterscheiden;
Elle aind als relativ absolut und als beziehentlich relativ zu setzen.lgass aber’
hier dasgselbe denkende Subject durch den ersten und zweiten Beziehungspunkt hin=
@ﬁrchgeht‘#nﬁ“aﬁch ip dervzusammenfassenden Kategorie gegeben ist, das erscheint
X;élenlaiéjéiﬁeAefstaunliche_lusnﬁhme- da sle meinen, dass sonst immer der Herr °
' ﬁﬁd &eg Kﬁ;ﬁht &érscﬁiedene selbstandige Personen sein missen und die Kategorie

' Q}ﬂ Rechtainatitut, wiedsr von. beiden verschieden, etwa durch die Gesellschaft
yertreten gei. Allain dabei waltet ein Migsbersténdniss; denn zunichst kommen
¢ Zategorion unt Bezienungen dem denkonden Bewasstsein zu. Wir denken z.Bs dle

keiveigenschatt und go sind Hery und Kneaht als Vorstellungen in unserem Be=
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wusstsein gegeben und wercen von demselben Bewusstsein zu der einheitlichen Be=
ziehung zusammengefasst und so ist es bei allen Relationen. Der Unterschied der
Ichheit von den anderen Relationsbeispilelen ergiebt sich daher erst bei den sach=
lichen Kategorien, denen entsprechend wir ein ausser uns befindliches Reales an= i
nehmen. Ob aber dies Reale nun in absolut beziehungslose Atome zerfalle, oder ob
o8 sich damit &hnlich wit mit den verschiedenen Tatigkeiten unserer Secele vers
halte, das ist erst zu entschelden. Nach dem Begriff der kelation miissen wir aber
jetzt schon von vorn herein fordern, dass auch in der objectiven Natur keine ab= |
solut beziehungslosen Elemente angenommen werden diirfen, da diece Annahme bloss i
durch ungerechtfertigte Hereinzeihung der perspectivischen télumlichen Vorstellun=
gen entstanden ist, und das desshalb auch die Ichheit keine Ausnahme von der Re=
gel bildet, sondern die allgemeine Natur der Relation bezeugt., ;

| Sein und Nights.

Nachdem wir so die Netur des Denkens in der Kategorie der Relation studiert

habven, ist es jetzt angezeigt, kurz auf die friher erdrterten Begriffe zurick=

Zublicken.
Demnech kénnen wir nun als erste Relation die des Sein und Nichts auffassen;%

denn zum Denken gehdrt zunachst die Auffassung der beiden Beziehungspunkte, Die= f

se miissen also aufgefasst oder gegetzt werden, indem der eine von dem anderen

untersohieden, ihm entgegengesetzt oder von ihm yverneint wird. Die Auffassung

!
!

i

oder Setzung iﬂjgéﬂﬁfhalb zugleich Gegensetzung oder Beziehung auf das Andere.
Nachdem solche Setzungen und Gegensetzungen im Einzelnen haufig vollzogen, werden:
wir das allgemeine Bewusatsein oder den Begriff von diesem unserem Tun gewinnen, j
Diese Begriffe sind nun schon erdrtert. Alles was wir denkend irgendwie in une= i
8erem Bewusstsein setzen, nennen wir mit einem Bemeinschaftlichen Namen zusams=

nengotasss, Q;e‘ oder Sein. Wenn wir entgegengetzen, 8o setzen wir zugleich

ein Entgegengesetates. Nithin gehSrt die entgegengesetzte Setzung mit zum Sein,

Sobald wir aber dieses Entgegensetzen nicht bloss beziehentlich fassen, sondern

‘ allem Sein entgegengesetzt und mithin ablosutes |
absolut nehmen, 80 ist es mithin , sEj
— |
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Nichts und dies bedeutet daher nur unsere ganz verallgemeinerte Tatiskeit des
‘Unterscheidens und hat mithin keinen Gegenstand, ¢.h. nichts CGesetztes mehr an
siche Es' ist ein ganz bestimmter'Begriff, der aber hur unser Tun nach der einen
Richtung hin begreift, wie der Begriff des Absoluten die andere Seite bezeich=
net. Beide Begriffe abstrahieren von der Beziehung und schliecsen in so férn das
Sein von sich aus, als wir nur beziehentlich und nichﬁ\absolut setzen und ent=
gegensetzen konnen, weil das Denken ein Beziehen ist.fDas Nichts ist desshalb
goegenstindlich gedacht dasselbe wie das Absolute, d.h:méin beziehungslo.ses, also
etwas, was niéht gedacht werden kann und nicht ist.?ﬁithin sind diese beiden
Begriffe bloss das allgemeine Bewusstsein von unseréﬁnwirklichen Auffagsen und
ﬁnterscﬁeiden und dies allein ist ihr Inhalt und Gegenstand. Das Absolute ist
das blosse Setzen ohna,ﬁ&gfgﬁffzen' das Nickts das blosse Gegensetzen ohne

Setzung. Beides kann in keinem Denkakte vorkommen, in dem vir ein Seiendes ers=

LY . . .
kennen., Es tritt daher hier die Eigentlimlichkeit des Perspectivischen hervor,

die wir ‘schon bdei Raum und Zeit und Bewegung in verschiedenen Formen erkannt ha=
ben, Diese drei Kategorien entstanden mit allen ihren quantutativen ins Unend=
liche auslaufenden Formen durch blosso Verallgemeinerung des Bewusstseins von
unserem Tun. Sie- sind desshalb nur durch die Li ‘entiimlichkeit unseres Bewusst=
seins zu erklaren.[}n derselben Weise k¥nnen wir nun auch von dem einZelnen Ge=
8etzten und Entgegengesetzten abstrahiren und dieses unser Tun ins Unendliche
ttrallgémeinefn;'wodﬂrdh”Wir perapectivisch einen absoluten und einen nichtigen
Gegenstand~erhélt055 der desshaldb beziehungslos wird und nichts Wirkliches in
81ch ‘schlfesst, sondern lauter Widerspriiche ergeben muss, wiec dies bei allem
Berspectiviachen in der Ordnung ists Hegel, der diesen Ursprung des Begriffs ibe;
sah, fand sich desshalb gendtigt, die Widerspriiche lieb zu gewinnen und sie als
ligengum1£¢§g$&§-éeiﬁes Sy;tema anZ&erkennen, worin zugleich die Widerlegung
Maegt, 446 or pelbst iibernehmen musste, indem seine Dialektik zu einer fortlaus
rtbnden»Selbﬁ%widdrﬁbe&ng warde .

g . . TS
den Ll . v . AT sk s
¢




“ 80 =

Ideelles und reales Sein.

Da nun die Beziehung eine Einheilt voraussetzt, indem zwei Beziehungspunkte
nur @adurch suf einander bezogen werden kénne, dass ein und dasselbe Auge bei=
de sieht oder dass sie beide in Einem sind, welches sie zusammenfasst unter ei=
nem Gesichtspunkt, so wird dies Verhaltniss auch wieder aufgefasst ugd bewusst
und wir nennen die Einheit das reale Sein und die Beziehungspunkte das bewussge
te oder ideelle Seins Die Einhelt als real 1ist uns nun zunichst nicht bewusst,
also Unbewusstes; allein sie wird bewusst durch den Begriff, in dem wir die
Beziehungspunkte einigen, Als ein solcher Begriff ist sie aber ideell und mite
hin ware von éinem realen Sein, wie es scheiht, gar nicht zu reden, da wir nur
denken und mithin nennen konnen, was uns Irgendwie bewusst geworden ist. Also

~unbewussten
ist die Annahme e;_es realen Seins_ein Widerspruch; denn es bedeutet Bewusst=

sein des Unbewussten. Dieser Widerspruch geht durch die ganre Geschichte der
PhilgsSéhie und wird gewdhulich mit dem Gegensetz von Materie und Geist be=
zeichnet, die man sich genbtigt sleht, irgendwie zu verkniipfen, ohne Goch dazu
im Stagde‘zu sein, vorziglich da man die Materie gewthnlich noeh mit Gen vom
Taat- und Gesichtssimn entlehnten Bildern der Ausdehnung und Undurchdringlich=
leit ‘ausstopft, so dass dieser unfdrmliche Popanz nachher naturlich nicht Wieder)

in Geist versobwindan kann, .
Dies Problem ist nun auf dapgelte Weise zu l&sen. Nah der einen Methode

muss.der Uraprung des Begriffs der Materie verfolgt werden, um ihr die per=
spectivischen Zutaten abzuziehen, di¢ sle zum Unding mechen. Dies geschah schon

von Leibnitz und,He;PQrP;EQﬁ‘Qﬁﬁgetswelche dis vierte Weltauffassung damit 1nau-§

gurirten. Es giebt aber ﬁgqh7ein6,lWQite Mgthode, die wir hier verfolgen wols

1en, Wir ‘kbnnen naplggg auch .vom: ggwusat_g_ﬁhnusgehen. Dies scheint nun zunachst
eln ganz hggtimntar qurifz zu seinj allein bei genauerer Betrachtﬁng bemerkt

Qli,ﬁdahj gﬁazgaﬁugkighg;lgzwéan uns etwas kl&rer, wir fiihlen etwas dunkel, wir |

i
{
|
1
|

Shnen u.s. W un Sohtller 2,Bs ‘8dgt: ein guter Mensch in seinem dunklen Drange
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igt sich des recl.ten Weges wohl bewusst. Aus diesen Beispielen gekt Lervor, dass

Bewusstsein ein ‘uvantum ist. Mithin kSnnen wir es steigern und rincern, okne

dass es sein Wecen verliert, Um dles zu konnen, missen wir aber, wie bei dem
‘Therrmometer, einen Nullpunkt haben, von dem wir ausgehen, weil slle solche quané
titative xestimmuhgen notwendig relativ sind. Dieser Ausgangspunkt liésst gich
vielleicht nicht genaun bestimmen, aber doch fUr unseren Zweck hinreichené. Neh=
men wir namlich als Grenze die Bewusstheit, die wir durchschnittlich in wachem

Zustande besitzen, so kdnnen wir dartiber hinsusgehen zu hoéheren Graden, wie sie

uns zuﬁeilen zu Teil werdeh, wir kbnnen die Steigerung fortsetzen und miissen
denn zu dem Begriff eines Bewusstseins kommen, welches keinen dunklen und unbes=
wussten Grund mehr in sich enthdlt, sondern sich seinen ganzen Inhalt deutlich
vorstellt, Davon haben wir keine Erfahrung; aber der Pegriff ist nach der Anas=
logie nicht ScHWierig zun vollziehen. Jetzt wollen vir das Bewusstsein mindern.
Da wir den Grenzpunkt éeibst als Durchschnittsgrisse bestimmten, so ist uns
- schon Behr verstindlich, dass wir auch zu Zeiten mit weniger Bewusstheit leben.
"IEh~er1nnere an die-sogénahnte Zerstreuthelt und Unaufmerksarikeit, dann an die
*sehlaffigkeifé wir geﬁen tiefer herad zum Traumen und “chlafen selbst. Haben
“wir im Schilaf kein Bewusstsein? Wir kdnnen Jda und Nein antworten. Nein; sofern
d1e Durgohschnittagrdsse des Bewusstseins beim Wachen und die deméelben nghe=
L"i‘iegenden Werte 'éilerdi‘ngsjnicht'erreicht werden und wir unter Bewusstsein ge=
‘wohmlioh nur diese Grade der Bewussthelt verstehen. Ja; weil die Vorstellungen,
‘"dieEW1r vor dem Schlafe hatten, nicht versclhwinden und nicht zu Nichts tberges=
““hen, sondern im sogenannten Géaﬁchtniss bleiben., Wenn wir aufwachen,.kehrt die
;“ﬂriﬁngrung sarick. Also ist Geaaéﬁtniss und Erinnerung dasselbe, verschiecden nur
“’8urch den Grad der Bewusstheit. Und mithin haben wir im Schlef Bewusstsein. Wir
‘.breuchen hher die Bedingungen nicht zu untersuchen, wofurch die Bewusstheit ab=

gwunﬁ*ihnimmt; denn es kommdt ars dloss auf die Tatsache an, dass unser Gedichtniss
i Sonlar und Waoken fortdauert und deld in Traumen, bald durch wache Erinnes
i‘g.u;% : e g seiﬁ;?orh’ahdalféﬁn “"bezeugt ;{B‘gi den Erinnerungen, die nicht gleich zum gg-}

hoo .o
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wilnschten Grade der Bewusstheit gelangen, z.B, wenn wir behauoten, etwas zu wis=
sen, aber zugleich bitten, ein ﬁenig zu warten, damlt es uns recht elnfalle, se=
hen wir, dass wir sehr wohl uns eines Namens oder einer Gegclhiichte bewusst sein

kénnen, ohne sie dooh sofort in dem gewiinschten Grade von Klarheit zu haben. Ge=

dchtnisés und Erinnerung ist also dasselbe, d.h. gradweise verschiedenes Be=

wnsstsefnglhgnn sich sitze und schreibe, so bin ich mir am deutliciisten dessen
bewusst, was mir grade durch dle Feder lauft; aber ich habe auch ein Sewusstsein
vom Tiseh, an dem lech schreibe, und von dem Zimmer, in dem ich mick befinde, und
von dem Stunl, auf dem ich sitze, und von den anwesenden oder in der Wike befind=
ltchen Personen: Baweis dafiir ist, weil Jede betrdchtliche und zuweilen auch eine
gns unbetrichtiiche Veranderung eines dieser Dinge hinreicit, um sofort den bis=
héfigéﬁ‘Inhalf\&einér'vbrstellungeniin das sogenannte Unbewutste zu stiirzen und
die béwﬁéste Aéfmerksﬁmkeit’ﬂieéen bisher scheinbar unbewusst gebliebenen Dingen
zﬁzuwéhgeﬁﬂ/kifﬁih handelt es #ichalso nur um Grade des Bewusstseins und nicht
Uk absolute Unterschiede. Setze ich die durchschnittliche “ewussthelt beim Wachen
aig‘mullpuhkt,-sofkﬁnﬁ'ich in der minus=und plus-Richtung nach perspectivischer
Betrachiung in's Unendliche gehen, wele bel aller Quantitit. Das Unencliche ist
abér ein blbss perspectivischer Begriff. In der Wirklichkeit hat jeder Akt des
Yorktel 1ans éﬁ_iéﬁeﬁsaﬁhgfen'eine bestimmte Beziehung und mithin eine bestinmte
Orsse-und 1Bt weder uhendlith grods, noch unendlioh klein.

R Fgéséhfw&jﬁiﬁ&uﬁiisé’gegebeneh Beziehungspunkte zu einem Resultate zusammen,
a;%f?,oigﬁ das s ;&;rj_gﬁmﬂ—{chenimﬁeﬂprﬁch des Unbewussten und Bewussten vers=
Schwutided 1§tz\mf%hin”is%»dﬁb Problem, wie Materie und Geist zu verkmiipfen sei,
8tk nach’dleser zweiten Metolde geltst, da die sich einander scheinbar ausschlies=

Betiden Begrivfe des Uhbewhssted und des ‘Bewusstseins sich als quantitative Bezie=

perspectivischen Chargkter haben und dess=

Bthgen erwetwen, dle notwendig einen
MRS “ernt bost it werddl, wedy sen winen beliebigen Grenzpunkt setzt und von

Flengif aiib petynt < Nimet ‘wan edren anderen Nullpunkt, setzt man z.B, die Bewusst=
mt Ge FMugetiers. alw Grengd;: s
Moot sznaben in sz phus-Richtung und Se

jat. unser Bewusstsein bei der Reflexion schon

hlxfwendeln und andere niedrige Grade der
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Bewusstheit wiirden schon auf dem Grenzpunkt stehen. -~

Mithin nmss der Gegensatz des realen und ideellen Seins so gefasst werden,

dags in dem realen Sein der Grund fir die Eiahelt der Zusaswealassuag liegs,

winrend in dem ideellen Sein die Unterscheidung und Gegensetzung eines bewussten
Inhalts stattfindet, den wir im Allgemeinen Object oder das Objective nennen
k8nnen, Die Einheit als SubJject kann nun entweder relativ unbewusast oder bewusst
ggin, Als bewusst nennen wir sie Ioh oder Subject-Object, Und ddeses Resultat ist
nicht bloss der Feinheit philosophischer Forschung zuginglich, sondern auch in
geringerem Grade der Bewusstheit schon die allgemeine Uberzeugung. Denn man fra=
g6 nur beliebig wen man wolle, ob er nicht zu seinem Ich auch das rechne, was er
friher getan und gedacht und gefithlt habe. Jeder sagt doch: ich tat das, und
erinnert sich daran und weiss seine fritheren Zusténde als in ihm geblieben una
als immerwshrend wirksam, so Wie men auch das zukinftige Bewusstsein zu seinem ie

Ioh rechnet, "Ioch werde das und das tun". Das #ch weiss daher jederman als die

_Teale Einheit seines Seins und beim Aufwachen sagt er: ich schlief, oder ich war

Ohﬁmachtig, so dasg er sein Ich auch fiir die Zustéinde der relativen Unbewusst=
heit festhalten will. Die Ichheit ist daher entweder dunkel im sogenannten Ge=
fihl gegeben, wie bei den Tieren, oder wie in der Philosophie zum bewussten Be=

griff erhoben; immer aber ist sie die Einheit unseres Seins.

Die Eigentiimlichkeit des jdeellen Seins ist daher zuniéchst die Vielheit

wiihrend das reale Sein den Grund der E;ggglg bildet. Diese Auffassung steht im

gfusaten Gegensatz gegen die herrschenden Ansichten, da man seit Plato und neu=

erdipggs wieder seit Hegel gewohnt ist, die Vielheit als das Reale und Materielle

2u betrachten und sie sich in die Einheit des ldeellen aufheben zu lassen, wie

unser im Raum ausgedehnter Leib mit seinen vielen Organen und Gewebeteilen sich

in die Einheit der Seele aufheben soll. Allein der Gedanke zwingt uns, dieser

Auffagsung Valet zu sagen, da soléhos Reale und Materielle nur eine perspectis=

Vische Auffassangsform des Ideellen
n haben wir Vielheit und Gegensetzungj der Grund der

jst und mit dem wirklich Realen nichts zu

tun hat, Rur in dem Ideelle

Einheit sber ist davon als das Reale zu unterscheiden.
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Nun giebt es aber eine dreifache Art der Einheit., Erstens werden Vorstels=

lungen zusammengefasst unter Begriffen und Kategorien, welche ebenfalls Objecte
des Bewusstseins sind, wie wir z.B, die Tiere unter Ordnungen und Klassen brin=
gen oder verschiedene Eigenschaften unter der Kategorie der Qualitit zusammen=
fassen. Solche Einheiten wollen wir objective nennen. Zweitens miissen wir bemers=
ken, dass das Zusammensein von vielen Vorstellungen und Gefiihlen im Bewusatsein
sich objectiv nicht erkliren lisst, wenn wir z.B. bei dem Anblick eines Hauses
uns eines Menschen erinnern oder wenn wir {iberhaupt jeden beliebigen Augenblick
unseres Bewussitseins nehmen und den Grund untersuchen, warum gerade die seinen
Inhalt bildende Menge von Vorstellungen und Gefiihlen, die doch keinen systema=
tischen und sachlichen Zusammenhang haben, sich vereinigt findet, Diese Einheit
kSnnen wir die reale nennen, sofern wir in dem Ich, in der Einheit unseres Subs=
Jeots im Verh#ltniss etwa zu der iibrigen realen Welt den Grund fiir dieses Beis
Bamﬁensein des ideellen Inhalts zu suchen haben, Die dritte Art von Einheit ist
Ebenso niémlich, wie sich objective Einheitsformen in den

die perspectivische.
sachlichen Kategorien ergeben, bilden sich auch Gesichtspunkte zur Zusammenfag=

sung des Bewusstseinsinhalts sofern derselbe bloss durch die Realitit des Sub=
jects mit der bsschrinkten Form des Bewusstseins gegeben ist. So bilden wir die
perspectivischen Einheiten der Zeit und des Raumes und der Bewegung und des Un=
endlichen u.s.w. Die perSpectivischen Ordnungsformen miissen aber zuletzt aus

der Natur des Realen erklirt werden und sofern diese identisch ist mit dem Ideel.
len, welches nur einen ¥leinen Ausschnitt des Realen mit einem bestimmten Grade

der Bewusstheit enthiélt, so musste auch die perspectivische Auffassung sioh

schliesslich objectiv erkliren lassen, obwohl wir dazu bei dem jetzigen Stande
der Welterkenntniaa schlechterdings nicht im Stande 8ind. Die perspectivisohe

Auffassung wird desshalb als eine aus der obJectiven Ordnung des Realen nots

wendige zu betrachten sein, grade wie wir die eigentlich so genannte Perspectis=

Ve geometrisch demonstriren kinnen.
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Potenz und Actus,

Wenn wir nun hinblicken auf die verschiedenen Grade des Bewusstseins und
zeBe vergleichen den Vorstellungsinhalt, den wir Geddchtniss nennen, mit dem
selbigen Inhalt, sofern wir uns seiner jJetzt erinnern, so zeigt sich ein bedeu=
tender Unterschied, Wir brauchen nun nicht gleich zu untersuchen, woher dieser
Unterschied stammt und worin er besteht; es gentigt zunichst das Bewusstsein
des Unterschiedes im Allgemeinen, Vielleicht kdnnte man diese beiden Fragen auch
garnicht beantworten und es ist wenigstens gewiss, dass die Philosophen sich %
Jahrhunderte lang damit begnligt haben, bloss den Unterschied selbst mit beson= :
deran Ausdriicken zu bezeichnen. Aristoteles verzweifelte an der Erklafung ganz-i
lich und behauptete, er liesse sich bloss durch Beispiele zum Bewusstsein brin-;
gen und weiter knne man nichts dariiber sagen. Er nannte den einen Zustana
Petena,(cﬂjrogu¢5) und den anderen Actus (EWUERin&OQQr §Vz3¢@&ﬂk) und 1lluse
trirte ihn durch das Beispiel deys schlafenden und ausfibenden Geometers, Die }
geometrischen Erkenntnisse sind in dem Geometer vorhanden, auch wenn er schlﬁftg
sie sind aber ganz anders vorhanden, wenn er wacht und sich mit diesen Gegen= ﬁ
stinden beschiaftigt. Dies Belspiel beruft sich also bloss auf unsere eigene Er-i
fahrung, in der wir ein Bewusstsein von einem solchgn Unterschiede der Znat&ndel
gewonnen haben milssen, mit Verzicht auf jede Demonstration. ;

Bun wird durch hiufige Wiederholung dieser Erfahrung der gewonnene Ge= i
sichtspunkt frei und kann auf beliebig gegebene Gegenstinde, wenn sie analog i
8ind, angewendet wefden. Darum ist es sehr natlirlich, dass Aristoteles, indem é
er auf den ganzen Inhalt unseres Bewusstseins hinblickte, viele Analogien fine
8en musste. Man erblickt z.B. den Saamen, der in die Erde gelegt wird; nach
gewismer Zeit wird daraus eine Pflanze. Pflange und Saamen sind dasselbe, nur :
verschieden’ durch Actus und Potenz. Ebenso bei dem tierischen Saamen und dem
ausgeborenen lebendigen Individuum. Nun kann man auch das Holz die Potenz des

Feuera nennen, weil ea'in den Zustand des Brennens Ubergehen kann, den man vors

her nicht Sonarkte. Das Feuer befindet sich in Latenz im Holze. Das Wasser ist
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die Potenz des Dampfes, der Dampf die Potenz des Wassers. Das Kind potentiell
ein Mann.Der Marmor potentiell ein Hermes. Der Grund der Analogie liegt einfach

darin, dass die Potenz {iberall dasselbe sein sedd, wie der Actus, mit dem Unter=

schied, dass man darin die Sache nicht erkennt, dass sie verborgen ist und erst

bel dem Aotus in's Bewusstsein oder_in die Wahrnehmung tritt. Als Vorbild dient
also immer das Verh#ltniss von Ged#ichtniss und Erinnerung.

Es muss aber darauf aufmerksam gemacht werden, dass es sich nicht handeln
8011 um einen bloss perspectivischen Unterschied, wie ein Baum in der Entfernung
Behr kxlein und in der Nihe besehen sehr gross, so dass etwa eine mit einem Kasten
zugedeckte Pflanze der Ssamen wire und das Wegnehmen des Kastens den Actus bedeu=

tete, sondern diese Unterschiede sollen der Sache selbst zukommen und sie veriine

dern, wie das Geddchtniss wirklich vorhanden ist und selbst {ibergeht in Erinnes
rung. 5S¢ ist der Szamen noch nicht Pflanze, mit der Zeit aber veriindert er sich
und wird Pflanze. Es wurde desshalb der Ubergang der Potenz in Actus entweder
als pl8tzlicher gedacht, wie z.B. bei dem Wasser, das in Dampf {ibergeht, oder
als ein vermittelter, so dass wir die griechischen und lateinischen Termini
deutsch so wiedergeben kinnen} die Potenz durch Anlage oder Vermdgen; den tibera
gang, wo er stattfindet, durch Entwicklung oder Bildung, und den Aot durch Bila
oder Gestalt oder Wirklichkeit., In dem Vermbgen liegt die Mbglichkeit, welche

der wirklichkeit entspricht.
tber die 4eit, die etwa in einer best immten Quantitdt verfliessen muss, ehe

die Potenz in Actus ibergeht, haben wir schon gesprochen; {iber die Ursache, wel=
Che den Ubergang vermittelt und welche Aristoteles als synonyme Energie bezeich=

net, wollen wir spater bei dem Begriff der Verinderung handeln. Hier geniigt es,

dag Wesen des Unterschiedes seldst zu demonstrieren.
Es ist hun klar, dass @8 gsioh bei dem Yerhiltniss von Gedéichtniss und Erin=

Berung bloss um Grade der Bewusstheit handelt. Alle die anderen Beispiele lassen
8ioch aber hierauf surtickfilhren; denn es wird da zwar von Wesser und Feuer und

' Seamen und Memsohen und dergl. gesprochen, als ob dies reale Dinge wiren, In der

Tat aber kommb alles dieses nur in Betracht sofern es von uns vorgestellt wird,
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und die Annahme, dass unseren Vorstellungsweisen auch noch Dinge entsprechen, ;
die genau ebenso sind, nur real und nicht bloss ideell, das ist erstens falsch ';
und zweitens fir die Vorstellungsweise selbst v8llig gleichgiiltig. Folglich han-E
delt es sich bei Actus und Fotenz um Vorstellungen,%die in einander i{ibergehen; .
die eine verschwindet, an ihre Stelle tritt eine andere. ich habe die Vorstels é
lung oder Anschauung "Wasser"; diese verschwindet und ich stelle nun "Dampf" voré
U.S.w. Jetzt beziehe ich beide Vorstellungeh auf einander und gewinne das Be=
wusstsein, dass beides dasselbe sein mussj denn ich habe sie nicht nebeneinande
zugleich, sondern nacheinander in der Art, dass eine immer unwiederbringlich ver,

}
loren ist, wenn die andere eintritt. Nur in der Erinnerung kann ich jene festhal4

i
\

ten, Dies ist auch der Grund, wesshald immer die Vergangenheit als Potenz der

Cegenwart angesehen werden muss, da beides als dasselbe erscheint, nur in verdns=
derter Gestalt, so dass die Vergangenheit bloss der Erinnerung zuginglich ist, |

sobald sie sich in Gegenwart umgewandelt Bat.
Nun kann man noch den Unterschied hinzufiigen, dass das Actuelle hSher und

B s T N

wertvoller sein soll, als das Potentielle und dass ein Zweckbegriff zu Grunde
liegt, Dies muss uns hier glelohgiltig sein, da Jja such nach Aristoteles bei |

| vielen Dingen eins fir das andere im Kreise Actus und Potenz ist, wie z.B, bei i
E Lein ;
r;;aser und Dampf. Das Entscheidende ist mur, dass von bloss mechanischer Ent=

stehung abgesehen wird, wie z.B. beim Hause und Hermes, wobei von Actus und Po=
tenz nur im uneigentlichen Sinne die Rede sein kann, Bei all den anderen Bei=-
apiel@n findet eine quaiitap;zg‘Verwandlune statt und fir diese haben wir keine

andere Erfahrung, welche als evident die Grundlage dieses Analogien bieten kinns=

te, als den Gegepsatz von Geddchtniss und Erinnerung, oder, wie Aristoteles

-

x
sagt, den schlafenden und den austibenden Geometer. Denn die anderen Verwandluna

gen sind zwar such ebensolche Tatsachen unseres Bewusstseins und uns darum ebens

80 bekannt; der Unterschied besteht aber darin, dass wir bei all den anderen die

Identitﬂtﬁdos gotentiellen und adtuellen Objeots nur durch Schluss, nicht mit

unmittelbarer Gewissheit erkennen.
Allein ﬁie soll doch die Vorstellung Wasser sich in die Vorstellung Dampr
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verwandeln kSnnen? Da wir nur denken k¥nnen nach dem Satz des Widerspruchs, so
1;t das unm8gliche. Folglich werden wir mit Aristoteles und dem gesunden Henschen;
verstande getrdeben, den Grund der Verwandlung nicht in der Erscheinung oder in
der Vorstellung zu suchen, sondern in einem realen Wesen ausser uns, dubch des=
sen Beziehung zu uns jetzt diese, Jetzt eine andere Vorstellung uns erscheint.

Diegses Wesen kSnnen wir aber natiirlich nicht anders uns denken als nach der Anaae

logie mit dem einzigen Wesen, das wir unmittelbar kennen, néimlich mit uns selbst.

Folglich werden wir annehmen miissen, dass auch in den anderen realen Wesen ein
reales Princip und ein ideeller Inhalt angenommen werden miisse und dass dieser
Inhalt verschiedene Grade der Intensitéit der Bewusstheit habe und dass der hlchs=

ste Grad Jgdeamal.der Actusvist, im Vergleich mit welchem aller anderm Inhalt

als Potenz verborgen bleibt. Da zum Bewusgsstsein im weiteren Sinne auch der relas=

tiv unbewusste Inhalt mit gehdrt und diese Seite der Quantitdt notwendig ganz
relativ ist, so folgt, dasss es immer erst einer besonderen Untersuchung badarf,
ob wir?bei den anderen realen Wesen, den sogenannten materiellen oder den Tieren
und Menschen ein Bewusstsein im eigentlichen Sinne anzunehmen hadben; denn im
Rauseh spricht und tut auch ein Mensch mancherlei, wobei wir doch kein Bewusst=

sein voraussetzeon,

Mithin ktnnen wir die Erscheinungen, die seit Aristoteles durch die Namen

i chnet werden, auf die Grade der Bewussthelt zurlickfiihren,

Actus und Potenz beze

die uns unmittelbar bekamnt sind.\E§p reales Wesen wandelt sich um und erregt

P
in uns als seine zugehdrigen Erscheinungsformen erst diese, dann jene Anschauung

oder Vorstellung, wenn in ihm der ideelle Inhalt aus dem hdchsten Grade zu ei=

nem niederen Grade»der Bewusstheit und umgekehrt, ein minder bewusster Inhalt in

dem hBchsten Grad fibergeht, wie bei uns das was wir jetzt denken und was von

all unserem 1ae¢113n/Inhalt den hSchsten Grad von Bewussthelt hat, tibergeht in

den Zustangd des Gedfchtnisses, {n welchem es im eigentlichen Sinne uns nicht be=

wusst ist, wihrend vielleicht aus dem Gedéichtniss ein Inhalt zur Erinnerung tibers

geht und damit die hdchste Stufe der Bewusstheit erhdlt., Wenn der h3chste Grad
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der Bewusstheit in uns seinem Inhs&l te nach jedesmal einem Beobachter zur Er=

scheinung kime, so wiirde er auf diesen Wechsel die Begriffe von fictus und Po=

tenz, von Vermdgen und Verwirklichung anwenden. So wird die gualitative Verin-
derung verstindlich, da wir z.B. Jetzt etya Geometrisches denken und dann etwa
uns an einen Spaziergang erinnern, indem jenes sich in!s Unbewusste verliert.
Hier findet zwischen den beiden Inhalten des Bewusstseins keine Verwandtschaft
statt und é;in bloss gquantitativer Unterschied, sondern eine v8llige Ungleich=
artdgkeit, die wir nur nach der perspectivischen Einheit, wie sie durch die so=

genannte Ideenassociation vermittelt wird, erklidren ktnnen., Dass solche qualita=

tive Verinderungen in der Natur der dusseren Dinge ebenso wie der Inhaltswechsel

unseres Bewusstseins einer festen Ordnung unterliegt und nach Gesetzen begreif=

lich ist, werden wir spiter demonstriren, Hier geniigt die Erwiihnung der Tatsache
solcher Verinderungen, die immerhin trotz ihrer Beksnntheit verwunderlich sein
mag, bis man ihre Notwendigkeit eingesehen hat.,/;

Fir den unkritischen Beobachter werden die Begriffe voh fctus und Potenz

'auf die Erscheinungen sngewendet , well er, wie Aristoteles, ihnen entsprechend

ein genau ebemso beschaffenes reales Ding annimmt.Mithin muss Wasser in Dampf

tibergehen, was ein Unsinn ist, da beides nur die Erscheinungsformen oder Vors=

‘stellungen bezeichnet, die {ich in einer bestimmten (optischen) Beziehung zu ge=
wissen Dingen erhglte.kyieae Vorstellungen schliessen sich aus und ktnnen nicht
ineinander {ibergehen und sind nicht identisch. Ihnen entsprechend miissen wir

aber einen bhestimmten ideellen Inhalt in den realen Wesen, mit denen wir in

Wechselwirkung stehen, annehmen und dieser Inhalt bildet eine Vielheit die in

Verschiedenen Graden der Bewusstheit vorkommt und von welcher immer nur ein Teil

den hdcheten Grad hat, den or verliert, wihrend ein anderer Teil denselben ge=

winnt, nach der Analogie mit den Erscheinungen unseres Bewusstseins. Mithin ist

das reale Wesen, welches sich in geinen Zusténden verdndert, identisch und es

findet zéé. bei der Verdampfung des Wassers nicht ein Platzwechsel der Wesen

statt, indem an die S¢elle von A, gleich Wasser, b trete, gleich Dampf, sondern

et e
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wenn a Wasser ist, so war es im Aktef a und aus der Potenz trat  in Akt,

Wir kSnnen daher den htchsten Grad der Bewusstheit schlechtweg mit Act
bezeichnen und dadurch das Missverstindniss vermeiden, als wenn in den soge=
nannten gateriellen Wesen ein Bewusstsein im eigentlichen Sinne angenommen wer=
den misste, wihrend doch alle Grade der Bewussthelt nur relativ sein kbnnen, da
der Begriff des Grades der Quantitat angehdrt.

Es zeigt sich, dass zum Verstindniss dieser Fragen mehrere Begriffe erfor=
derlich waren, die noch nicht behandelt sind, nimlich Ursache und Wirkung, Ver=
4nderung, Qualitat und Quentitat. Von diesen muss demndchst die Rede sein. Ich
will nur noch eine Schwierigkelt hervorheben, deren Beseitigung erst dem ganzen

Begriff seine volle Klarheit giebte Potenz und Aotus sind némlich nur verstinds=

1ich durch Unterscheidung der 7eit. Denn die Potenz ist immer friher als der

Akt, Nun ist die Zeit aber nichts Reales, sondern nur eine perspektiviasche und
in weiterer Ausbildung eine objective Anschauungs~ oder Ordnungsform. Folglich
ist jede Potenz Akt und jeder Akt Potenz in Bezug auf andere Potenzen und Akte w
und folglich wiirde der ganze Unterschied illusorische In gewissem Sinn ist er

dies nun in der Tat; denn unser Heute ist Jetzt Akt und doch Potenz fdr unser

Morgen u.s.w. Wir mtissen desshalb fragen, wie wir tiberhaupt auf diese Begriffe

rklgrt sich nun gehr einfach durch den Begriff der Gegen=

wart, den wir schon ersrtert haben. Sobald wir in irgend einem Zustand des Be=

wusstseins Zeit unterscheiden, sind wir nicht nur in der Gegenwart, sondern has=

ben auch das Bewusstaein der Gegenwart und mithin auch ein Bewusstsein von Vers

gangenheit oder Zukunft. Das Bewusstsein der Gegenwart nun bezogen auf die erin=

herte Vergangenheit 1iefert uns den Gegensatz von Aktus und Potens, Und dies

hat Aristoteles sehr richtig gespirt, indem er an den sechlafenden und ausiibenden

Geometer dachte, obglelch er gich des Urundes un 4 der Schwierigkeiten des Be®

Nur unsere Gegenwart erscheint und als wirklich

griffs nicht bewusst wurde.

oder aotuil;}, alles Erinnerte und Vergangene bloss als Fotenz der Gegenwart. Un

Und von hier sus Upertragen wir nun nach der Analogie den frei gewordenen Be=

griff in ob;eotiver Weise au

£ alle Objecte, ganz gleichgliltig, ob sie Jetzt im
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Bewusstsein gegenwirtig sind oder nichte Ja wir kénnen auch unsere Gegenwart

als Potenz der Zukunft begreifen, veil der Begriff sich von seinem Ursprung frei

gemacht hat.
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Qualitit unad Quantitadt.,

Ich habe schon oben zur ErSrterung des Identitétsprincips eine Besprechung
der Qualitdat und Quantitét nach den Kategorien des Andersseins una der Gleiche
heit vorweggenommen. Wir miissen jetzt genauer darauf eingehen.

Qual itéit und Quantitét sind Beziehungabegriffe,‘die ohne einander nicht
denkbar sind. Es ist daher ganz verkehrt, einen davon, etwa die Qualitét, aus
dem anderen, der Quantitéit ableiten zu wWollen, ebenso wie wenn man das Rechts
aus dem Links erklirte oder Herrschaft aus Knechtschaft.

Alle Begriffe sind Denkformen, also nur durch Beziehen zu erfassen, Wenn
wir nun im Bewusstsein einen beliebigen Inhalt als gegeben annehmen und diesen
auffassen, so wird dazu erfordert, dass wir zum Mindesten zwel Punkte auf ein=
ander beziehen, z.B. gwei T¥ne oder zwei Farben, Wirde uns bloss ein Ton oder
. eine Farbe bewilligt, so k8nnte, wie oben, S.... ausgefihrt, keine Beziehung,
also kein Denken und also auch kein Bewusstsein stattfinden. Wenn ich nun den
einen Ton auffasse, indem ioh ihn unterscheide und entgegensetze dem anderen,

werde ich mip bewusst meines Tuns selbst, des Setzens und dies ist die Quanti=

14t. Sofern ich aber tiberhaupt mich veranlasst fihle, etwas aufzufassen und
zu setzen mit Beziehung aﬁf ein anderes, wovon ich es unterscheide, sofern
denke ich eine Qualitét. Die Qualitiét bedeutet also das Gepetzte, den Grund
oder Beziehungspunkt einer Auffassung im Gegensatz zu einem anderen Gesetzten;
G1e Quantitit aber das Bewusstsein Ges Setzens. Nun kann dies Bewusstsein
nicht entatehen, ohne dass etwas gesetzt werde, also nicht ohne Qualitét und
ein Gesetztes Xxann nicht gesetzt werden ohne Setzung, d.h. nicht ohne Quantis
tdt. Mithin sind beide Begriffe Beziehungsbegriffe und haben einen gemein=
schaftlichen Ursprung.

¢ Hleraus ergiebt sich ferner unmittelbar, dass bei Jeder Quantitéit hinge=
bliokt werden muss auf eine Qualitét und bei jeder Qualitit eine Beziehung

auf Quantitit mitgegeben ist. Dies muss nun genauer verfolgt werden.
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1. Q,ualitit.

Sobald wir nun irgend ein Gesetztes in Beziehung auf ein anderes Gesetz=
tes +)auffassen, so zeigt es sich mit dem Anderen entweder einerlei oder ver=
schieden, Einerlei, wenn wir keine andere Vorstellung gewinnen, mSgen wir dies
oder jenes auffassen, Die Einerleiheit wird also bloss definirt durch den Gegen=

satz zur Verschiedenheit oder zum Anderssein., Verschieden aber ist etwas, wenn

es uns nicht dieselbe Vorstellung gewinnen liésst, wie ein anderes. Die Verschie=
denheit wird also definirt durch den Gegensatz zur Einerleiheit oder Dasselbig=
keit (Identitat). Mithin haben wir mit Beziehungsbegriffen zu tun, die einen ges=
meinschaftlichen Ursprung haben und nicht ohne einander verstanden werden ktn=
nen, Beides aber bedeutet eine Qualitite. Mithin keann man diese beiden Kategorien
nut mit Hiilfe der Negation definiren, Identitidt ist die Qualitit, die nicht an=
ders ist; Anderssein ist dle Qualitdt, die nicht identisch ist, Mithin ist das
Ahdere identisch mit sich und das Identische anders als das Andere. Insofern
kommt jedem Verschiedenen Identitit, Jjedem Identischen Anderssein zu, Es ist
aber schlechte Dialektik, wenn Hegel darum beide Kategorien in einander iiberyg
fihren will, da das ldentische nicht anders wird, sondern immer ist, sofern die=
se Bezishung auf das Andere n8tig ist, damit wir die Identitdt auffassen, Mithin
ist beides ﬁicht identisch in einer h8heren Einheit, sondern eine Entgegensetzung

in der Qualitiét, die nur dadurch verstanden werden kann und in dieser festen
Beziemng ewig verbleidt. Dinge und Vorstellungen werden zwar anders oder vers=
4ndern sich und mit Hilfe dieser Beispiele vollzieht Hegel seine Dialektik, aber
wir k8nnten dieses Anderswerden nicht verstehen, wenn unsere Kategorien von Iden=
titit und Anderssein niocht unverindert blieben; denn wenn diese sioch mit vers
wandelten, so wiirden wir ja nicht bemerken, dass der Jingling anders sel als
dag Kind und das Kind nioht identisch geblieben sei. Von der Yerdnderung aber
werden wir spéter handeln.

Nun spaltet sich aber das Yerschiedené wieder in zwei Kategorien, in

Aehnlichkeit und Unidhnlichkeit. Wir blioken, wenn wir Objecte &hnlich oder un=

:T'dies nur Ideep, abernoch niocht Begriff. Die Definition wird dureh H
der Zahl reiten BeZiehungsp.sgewonnen. urch Hingungnhme

.
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gahnlich nennen, auf eine oder mehrere Qualitdten hin, die in ihnen bei der
Vergleichung sich als identisch oder verschieden zeigen. Mithin ist Ahnlich=
keit und Uni@hnlichkeit nichts anderes, als eine Wiederholung der Kategorien,

Identitét und Verschiedenheit beli Objekten, die zusammengesetzter Natur sind

und eine Vielheit von Eigenschaften haben.

Dieser Schluss kénnte durch die Instanz angefochten werden, dass wir doch
auch scheinbar ganz einfache Gualitidten unter einander dhnlich oder unihnlich
pnennen, wie z.B., die einfachen Téne und die Farben. Allein es ist wohl sofort

klar, dass wir immer diese scheinbare Einfachheit aufltsen miissen in eine Man=

nichfaltigkeit, indem z.B. o sowohl tief, als auch die erste Tonstufe jeder

Octave ist und eine gewisse Klangfarbe hat, Wir k&nnen daher schon drei Elemen=
te in Jedem Ton unterscheiden und also z.B. das C der grossen Octave dem zwei=

~ gestrichenen o dhnlich nennen nach der Tonstufe, unidhnlich nach Hshe und Tiefe.
Wenn es Jedoch unmdglich scheinen sollte, beil Qualitdten solche Zerspaltungen in
verschiedene Elemente zu entdecken, so miissten wir entweder auf den Gebrauch
der Kategorie Ahnlichkeit und Undhnlichkelt verzichten und bloss von Verschie=

denheit reden, oder die Ahnlichkeit in Beziehungen z.B. in Wirkungen suchen,

wie Glas und Diamant zwar chemisch sehr verschieden sind, aber doch &hnliche
optische Wirkungen hervorbringen, so dass Betrug beim Verkauf mdglich wird, weil
die Qualitit unserer Sinneseindrticke sich nicht leicht unterscheiden l#sst.Die
Amnlichkeit nach Beziehungen bedeutet also, dass wir zwel zusammengesetzte
Empfindungen oder Vorstellungen haben, die ein oder einige ddentische Elemente
enthalten, und dass wir demgemiss auf die correspondendirenden Objekte ausser
une diese Kategorien {ibertragen und von ihrer Ahnlichkeit oder Uniéhnlichkeit

sprechen.
Wenn aie Ahnlichkeit auf unsere Vorstellungen und Begriffe von Dingen

geht, so kann sie wegen der Complicirtheit der Abstractionen in verschiedene
Stufen zerlegt werden. Was nun shnlich ist, nennen wir in Bezug auf das iden=

tiache Element analog. Die grésste Ahnlichkeit findet daher innerhaldb dersel=
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ben Art statt; entfernter wird die Analogie, wenn nur die Gattung, die Ordnung,
Classe identisch ist. Die Unghnlichkeit in Bezug auf die Gattung nennen wir

Heterogeneitit und unterscheiden sprachlich die verschiedenen Stufen der Un=

ghnlichkeit weiter nicht. Das der Gattung nach Identische nennen wir homogen,
das der Art nach Identische bezeichnen die Naturforscher gern durch eine Ab=
leitungsform von z.Bs anthropoide Affen, Daher stammen die Gesetze fiir
die verschiedenen Stufen der Analogie. In den Dingen muss natiirlich immer das
Correlat fiir unsere Vorstellungen und Begriffe vorausgesetzt werden, ohne dass
men sich einbilden dtirfte, dass unsere Begriffe selbst ein objectives Dasein
hitten, wie der Dogmatische Idealismus dies naiv annimmt.

Umfang der Qualitét. Wir miissen nun untersuchen, ob die Qualitét aufealle

Gegenstinde des Denkens angewendet werden kinne, oder ein begrinztes Gebiet ha= .
- be. Zunichst ist klar, dass sie auf alle Gegensténde der Sinnlichkeit, auf die
Farben, Tsne, Geriiche, Geschmiicke u.s.w. anzuwenden ist. kot ist anders als
Blau; Blaun ist einerlei mit Blau; Warm ist anders als Kalt u.s.w. Wir sehen aber
sofort, dass Jeder 5inn uns tualitidten zeigt, die wir durch eine gemeinschaft=
iiche Benennung zusammenfassen z.B. Rot, Blau u.s.w. durch Farbe, ¢ und g durch
Ton u.s.w. Farbe aber ist keine Qualitéit und auch Ton nicht; denn es fehlt uns
die Beziehung auf Andres und die Zusammenfassung zu einer Einheit. Denn als ein

Beziehungsbegriff fordert die Qualitét Coordination mit Anderem (Rot, Blau) und

Subordination unter die zusammenfassende Einheit (Farbe). Daraus ergiebt sich,

dass die Vorstellung Farbe nicht gebildet werden kann ohne neue Beziehung aug
etwas Anderes, etwa auf Ton oder Geruch und daas}sie erst als Qualitit aufgefasst
wird, wenn dafiir wieder eine zusammenfassende Einheit sich findet, die so oder
anders sein kann. Nehmen wir nun an, die Einheit sei nach der Vorstellungsweise
der Naturforscher Bewegung, so wiren Ton, Geruch, Farbe uls.w. die verschiedenen

Qnalitiiten, welche Gie Bewegung gewinnen kann. Ist die Einheit aber vdelmehr

Simlichkeit, so sind such dann Ton, Farbe u.s.w. die verschiedenen Arten, wie

die Simmlichkeit reagirt und sich gualificirt und die Bewegungsarten wiirden nur
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die correspondirenden Bilder dieser Qualititen fir den Gesichtssinn sein, der
ein diktatorisches Ubergewicht in dem Bewusstsein besitzt und dessen Analogien
zur Bezeichnung der ﬁbrigen'Zustande der Seele mit Vorliebe oder ausschliesslich
verwendet werden. Ist nun die Sinnlichkeit wieder Qualitit? Ja. Sofern wir nim=
lich im Stande sind Coordinirtes zu finden und eine Einhéit, die sich so und
enders darstellt. Nun ist die Sinnlichkeilt eine Erkenntnissart. Also ist Erkennt=
niss die Funktionseinheit und die anderen Arten der Erkenntniss, wie Verstand
und Verﬁunft, das Coordinirte. Die Erkenntniss kann so oder anders stattfinden;
mithin ist Simlichkeit eine GQualitdt der Erkenntniss. Ist Erkenntniss eine Quas=s
1itdt? Die Erkenntﬂias ist eine Art, wie das Seiende ist. Das Seiende ist aber
auch noch auf eine andere Art und Weilse, niimlich auch wollend und bewegend., Nit=
nin ist Erkenntniss bloss eine Art zu sein. Ist das Sein eine Qualitiat? hier
8ind wir an die Grenze gekommen; denn das Sein ist keinem Einheitsbegriff mehr
unterzuordnen und hat nichts mehr neben sich, dem es coordinirt wire.

Mithin ist der Umfang der Qualitiét hierdurch bestimmt. Vom Sein anfangend
kann ich fragen, wie es ist, und fortschreitend bei jeder gewonnenen Qualitit
weiter fragen, ob nicht wieder Entgegensetzungen stattfinden, wodurch Verschie=
denheit und Einerleiheit bemerkt wird, bis zum letzten Unterschiede, der nach
unserer Einteilung die T8ne, die Farben u.s.w. ergiebt. Aber auch diese werden
wieder unterschieden; denn blau und blau ist nicht/einerlei, da es veilchenblau
und schwarzblau u.s.w. giebt., Es kommt aber ein Punkt, wo wir Unterschiede nicht
mehr bemerken k8nnen. Dieser Punkt bildet die Grenze fiir unser Bewusstsein von

Qualitit.
. Ebenso wie in der Reihe der Erkenntniss, kinnen wir aber auch die Reihe

des Wollens und der Bewegung verfplgen und sie in Arten scheiden und in Jjeder

Art @as Coordinirte unterscheiden und darnach Qualititen bestimmen, wie z.B.
8ittliches Wollen und unsittliches qualitativ verschieden sind und wie kiinst=

lerisches und mechanisches Bewegen, Tragisches und Komlsches sich in der dritten

Sphare qualificiren.
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Da nun der Qualitét die Quantitét coordinirt iét, die Quantitit aber das
Bewusstsein von unserem Setzen, unserer auffassenden Tiétigkeit war, diese Tatigk
keit aber selbst eine Qualitdt ist, so kdnnen wir auch in dieser Gualitit wie=

der Unterschiede finden und mithin in der Sphire des Guantitativen wieder Quas=

lititen unterscheiden, wie z.B, das Summiren vopm Subtrahiren qualitativ zu

scheiden ist., Wir miissen also die Qualitit auch im Gebiet der Quantitit verw

folgen.///

Ebenso erkennen wir die Qualitét in der Relation, denn die Beziehung ist

eine Titigkeit., Nun ist diese Tatigkeit so und anders m8glich. Sofern ich a
auffasse, fasae ich nicht b auf und sofern b, nicht a. Also ist dieser Unter=
schied und Cegensatz die Qualitit der Bezlehung und wir scheiden sie durch die
Ausdriicke Position und Negation, Bejahung und Verneinung,

Der Umfang der Qualitét ist also der Umfang des Seins. Soweit Seiendes ¢
" erkannt wird, soweit haben wir Setzung und Gegensetzung von Etwas und mithin
Einerleiheit und Verschiedenheit, also Qualitidt. Das Sein selbst aber ist nicht®
Qualitét, weil es kein Coordinirtes hatj denn das Nichts ist Nichts, d.he nichts
Gesetztes, obwohl ein Setzen. ks entspricht ihm daher nur die Qualitit des

Setzens, nimlich das Entgegensetzen, die Negation abstrakt génommen, aber kein
Gesetztes. Nur wo dleses ist, haben wir aber Qualitit. Mithin entspricht dem
Sein auch ein Setzen mit Qﬁalitat, des positive, wie jenem das negative, Dasg
Sein aber ist Gesetztes. Da diesem Gesetzten nichts coordinirt ist, so ist es
nicht Qualitit. Mithin setzt Jede Qualitdt ein reales Sein voraus und ohne

dieses giebt es keine Qualitit.
Rélation in der Qualitdt. Wir sahen, dass Qualitit nur gesetzt wird, wenn

wir die eine auf die andere beziehen. Die Qualitéten sind also immer beziiglich

oder correlative Mithin ist jede Qu a&litidt an sich zu setzen , d.h. relativ
absolut, Sie ist aber auch als bedingt zu denken, d.h. als bezogen auf die anq\\
dere Qualitit, ohne welche sie wesenlos wird. Verschwenderisch z.B. ist Jemanad.

Diese Qualitit kommt ihm an sich zuj &8llein wir kdnnen ihn nur als solchen auf=
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fassen, indem wir an Sparsamkeit oder Geiz denken, wovon wir Jjenes unterscheis=

den., Wiren daher alle Menschen Verschwender, so wire keiner ein Verschwender,da
wir nur durch Entgegensetzung diese CQualitét auffassen kdnnen. Sofern diese Ka=
tegorie nun eine sachliche sein soll, muss die Mbglichkeit des Andersseins auch
in der Sache selbst, im Weéeﬁ des Menschen gegeben sein, Er ist so, er ktnnte
abders sein. Dies Anderssein ist ihm sachlich entgegengesetzt und er will das
Entgegengesetzte nicht, Mithin Xdegt in der Qualitit des Verschwenders zugleich
auch ein Widerwille gegen die Sparsamkeit, da die Qualitiéten correlativ sind,
und dieser Widerwille ist die sachliche Kelation auf die entgegengesetzte Qua=
1itét. Hat man daher mit sachlichen Kategorien zu tun, so muss die Krkenntniss
fir mangelhaft gelten, so lange man bloss das Ansich bestimmt hat; man muss auch
in der Qualitit selbst den sachlichen Gegensatz gegen dle entgegengesetzte Qua=
1it4t herausheben und damit zugleich den Grund der Mdglichkeit des Andersseins.
Dieser Grund liegt darin, dass alle Correlation die Einheit eines Gesichtis=
punktes oder eine Funotion erfordert, die nicht Qualitit ist, sondern sich in
Qualitdten spalten lisst. So ist in dem gegebenen Beispiel der Gebrauch oder die
Consumtion des Vermﬁgena der Gesichtapunkt, nachdem verschiedene Qualitdten in
Beziehung aufeinander gesetzt werden. Da nun eine Art des Gebrauchs nicht mig=
lich ist ohne @ie Einheit des Gebrauchens iiberhesupt, so ist auch mit der Ein=
heit die Mdglichkeit, den Gebrauch so und anders zu gestalten, gegeben. Mithin

kann ein Verschwender sparsam und ein Sparsamer verschwenderisch werden, wenn

der bestimmende Grund der Qualification sich verdndert. Ist Eis, Dampf und Flis=

gsiges die dreifache Qual itat des Wassers, 8O ist in Jedem auch die sachliche

Einheit, némlich Wasser, enthal ten und mithin kann jede Qualitdt in die andere

Ubergehen, wenn der Grund der Qual ifikation, z.B. die Wirme, sich dndert.

Die Einheit aber, in Bezug auf welche die Qualititen unterschieden und

in Correlation gesetzt werden, ist in Beziehung zu diesen Qualitiaten selbst

keine Qualitut, sondern bezelochnet ihr Sein und Wesen. Obgleich nun dieses Wes=

sen wieder correlativ sein kann mit anderen Arten zu sein und dadurch in Be=

zt‘nung za einer htheren Function auch als Qualitit aufgefasst werden musa, 8o
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ist doch Jedesmal die Beziehung zu den ihm untergeordneten Qualititen zu unters=
scheiden von der Bezielhung auf die ihm coordinirten Arten zu sein. Mithin er=

glebt sich, dass hier eine andere Kategorie anzuwenden ist, da die Qualitat sich

immer nur auf Coordinirtes bezieht und ein einheitliches Wesen voraussetzt, Die=
ge Kategorie werden fiir sich studieren miissen unter dem Namen von Formen oder
Ideen oder Wesen oder Gattungen. ///

Die Relation innerhalb der Qualitdt selbst stellt also zwel Kategorien
fest, erstens die Coordination alles Qualitativen und des damit gegebenen Ge=
gensatges, zweitens die Subordination alles Qualitativen unter eine vorauszus
setzende Einheit und damit die Verdnderlichkeit der Qualitiéten. Wir kdnnen dies
Resultat in Lehrsitzen eussprechen, die apriorische Giiltigkeit besitzen. l.Jede
Qualitat steht ihrem Begriffe und ihrem Sein nach in Beziehung und Qbhéngigkeit
von nebengeordneten Qualititen. 2.Jede Qualitiét ist sowohl positiv, an sich be=
trachtet, als negativ in Begiehung auf die anderen, begrifflich und sachlich.
3.Jede Qualitit setzt ein itbergeordnetes Sein voraus, in dem sie ihr Wesen hat.
é4.Jede Qualitiét ist verdnderlich und kann in eine der coordinirten GQualisaten
ibergehen.

Wir sahen aber, dass die Bezlehung auch den Begriff der Ursache in sich

schliesst, also hemdelt es sich auch um die Ursache der Qualitit. Neoch dem

Satz vom gureichenden Grunde, der das Wesen des Denkens ausdriickt, miissen wir
alles beziiglich setzen. Wir ktnnen desshaldb eine (malitét in einem realen Wesen
uns nicht vorstellen, ohne an eine Ursache zu denken, Wenn wir nun schon ein
Subject mit reichem inneren Leben voraussetzen, so kann es von Vielem selbst
die Ursache sein und z.s. durch sich selbst vergniigt oder traurig u.s.w. wers
den. Da diese Voraussetzung selbst aber einen friiheren einfacheren Zustand fors
derdy, so miissen wir die erste Qualitét, etwa die Sinnesempfindungen oder noch
einfachere Qualititen in's Auge fassen, die dem Subjecte zukommen sollen, Bei

diesen sehen wir sofort, dass wir eine Beziehung zu anderen realen Wesen ausser

ihm annehmen, denen coordinirt die Quelitit in dem Subject auftritt. Mithin




-9 -

werden wir auch bei den hther entwickelten Qualititen immer auf die fritheren
Beziehungen zuriickgehen miissen und also behaupten, dass Jede Qualitdt eine
directe oder indirecte Beziehung des Subjects zu anderen realen Wesen vorauss
setzt. Ist die Qualitiét aber der Grund der Beziehung oder die Beziehung der

+)
Grund der Qualitat? Dies ist eine Vexirfrage, die ich hier zum ersten Male auf=

stelle uns spiter bei dem Begriff der Verdnderung zu l6sen versuchen werde, Wir
werden niémlich immer beides bejahen missen, obgleich diese Bejahungen sich ex
diametro widersprechen.

Freigewordener Begriff der Qualitat. Die Qualitit ist wie alles Bewusst=

sein zunfichst genz unmittelbar und einzeln, da unsere Empfindungen und Tatig=
xeiten sich ja nur jedesmal bei einzeln gegebenen Veranlassungen ausl8sen. Sihe
jch daher nichtes Weisses ausser dem Schnee, so wiirde diese Farbenempfindung als
nQnalifat sich mit der Tastempfindung des Schnees untertrennlich verkniipfen und
immer zusammen reproducirt werden. Da wir nun aber bei verschiedenen Gelegenhei=
ten Weisses sehen, so 18st sich diese Qualitidt von der zufdlligen Begleitung ab
und kann asuch als Allgemeines fir sich vorgestellt werden. Die Qualitidt wird
frei., Ebenso verhilt es sich mit allen anderen Gualitdten, die uns zum Bewusst=
gein kommen. Indem wir nun alle diese verschiedenen Arten mit einander verglei=
chen und sie unterscheiden von Relationen, Quantitiéten und Formen des Seins
gowinnen wir den frei gewordenen Begriff der Qualitdt.

l8gen wir nun schon philosophisch bis zum Begriff der Gualitit selbst
vorgeschritten sein oder nur einzelne Gattungen von Qualitéten zur freien Ab=
wtraction gebracht haben, immer wird entsprechend diesem Grade der Freiheit
eine beliebige Anwendung des gewonnenen Begriffs auf Gegenstinde ausser uns
mdglich aeinf\Eg}ange wir aber diese Freiheit noch nicht besitzen, kann die An=
wendung nur auf die Analogle beschrénkt bleiben. Ich schreibe z.B. einem ande=

ren Menschen zu, vergniigt zu sein oder traurig. Wenn ich etwa nur Traurigkeit

+) Die Aufldsung liegt darin, dass die %eit u. Veridnderung perspectivisch ist
und alles Sein schon fertig sein muss.
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kennte, die mir aus dem Tode einer Schwester entstanden ist, so wiirde ich nur
nach der Anelogie mit der individuell gefidrbten (Qualitit dieses Gefiihls mir die
Traarigkeit eines Anderen vorstellen kdnnen. 4ist die Qualitit aber durch viele
verschiedenartige Veranlassungen zur Freiheit gekommen, so kann ich auch bei
dem Anderen das Allgemeine voraussetzen und mich je nach den vorgestellten Ver=
hiltnissen passend benehmen; denn bel dem Verluste seiner Frau wird er ein an=
deres Benehmen verlangen, als bei dem Untergange seines Frachtschiffes oder als
bei schlechten Erndteaussichten. liit dem'frei gewordenen Begriff der Qualitit
kSnnen wir auoh versuchen, uns in die Gefiihle eines alten Aegypters mit Ebers
Hiilfe zu versetzen oder in die Gefilhle der Gitter in lomer's Schilderungen oder
in die Gefiihle der Fische und Vigel.y

- Sind wir zur philosophischen Auffassung der Qualitit gelangt, so brauchen
wir auch die Bewusstheit nicht als lkerkmal der Gualitdt festzuhalten und k&nnen
die unbewussten Zustiénde im Menschen und in der ganzen Natur nach ihrer qualis=
tativen Seite auffassen. Wir wissen z.B., dass durch Mischung von zweil Farben
uns eine neue erscheint. Nur diese ist die bewnsste Qualitit unserer Sinnesem=
pfindung; wir schlieésen aber ruhig, dass sie das Product zweier unbewusst vors
handener Qualititen unserer Sinnlichkeit 1st. So mag jede einfache Empfindung
als vielfach vermittelt durch unbewusste qualitative Zustinde unserer Seele
anzusehen sein und wir kdnnen darum auch mit dem frei gewordenen Begriff in das
Innere der sogenannten physischen Dinge eindringen und die chemischen Vorginge
z.B. auf Auslsung von Qual itdten zurtckfiihren, die uns ginzlich unbekannt
bleiben, und deren Wirkung suf unser Gesicht und unseren Geschmackssinn von ih=
rem eigenen Wesen toto coelo versohieden sein mdgen.

Metaphorischer Gebrauch der Qualitdt. Hieraus ergiebt sich denn auch

leicht die metaphorische Anwendung, die man mit dem Begriff der Qualitiét zu
maéhen pflegt. Die Qualitat ist nﬁmliéh, wie wir sahen, in ihrem ganzen Umfang

immer nur die Bestimmtheit eines realen Seins, das dadurch so oder anders be=

e T s i,

schaffen ist, mbge diese seine Qualitdt zum Bewusstseln kommen oder unbewusst

bleiben, Das Wie oder die Qualitit setzt immer ein reales Viesen voraus. Mithin
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wird die Metapher die Qualitéten asuch dahin tragen, wo das reale Subject fehlt,

d.h. auf bloss 1ideelle Gegenstinde. Z.,B., Bagt man, ein Stick Geld sel echt oder
unecht, das Wasser sel triigerisch, der Handel flau, eine Feder gut oder schlecht,
ein Roman unschuldig oder schmutzig u.s.w. Alles dies beceutet nur Relationen;
denn ep miiss ten immer Subjecte als reales Sein hinzugedacht werden, deren Be=
zishungen man im Auge hat. Die Sprache verwirrt desshalb leicht die &uffassung
der Qualitit, da sie Jeden Begriff substantivisch und jede Beziehung adjectis=
visch asusdriicken kann, Denn die in unserem Bewusstsein sich bildenden Vorstels
lungsformen werden substantivirt und als ausser uns existirend angenommen und
mit Qualitéiten adjectivisch ausgestattet. So Luft, Wasser, Himmel, die als warm,
kalt, heiter u.s.w. begeichnet werden. Ebenso werden Tiere und denschen als

reale Wesen behandelt. Dann werden unsere aktiven und pass;ven Beziehungen sub=
stantivirt, ebenso unsere Qualititen. So wird eine Handlung grossmitig oder feig,
die Tugend ernst u.s.w. Die Dichter bediirfen natfirlich dieser Redefreiheit zu
ithrem Vorteil; aber die Philosophen sollten vorsichtig sein, um nicht zu ihrem

Schaden ach8n zu schreiben.

Peragootivischo Behsndlung der Qualitét. Des Ferspectivische ist die Be=

trachtungasweise vom Standpunkt des Subjects aus. Nun stehen wir durch unser be=
schrinktes Bewusstsein immer auf einem subjectiven Standpunkt und sehen notwens=
dig anders und Anderes als Andere und auch als die wissenschaftliche Forschung
zeigt. Gehen wir gunéchst von der einzeln bewusst werdenden Qualitit aus. Diese
wird uns immer einfach erscheinen z.B. die Farben, Tbne u.s.w. Die Wissenschaft
zerlegt sie uns in mehrere und verschiedene Qualitéten, Es ist also ein per=
8peotiviaches Urteili wenn wir diese Qualitiéten fir einfach erklidren. Ebenso ist
88 mi$ solchen Qnalifﬁt.n: wie Liebe, Hoffnung, Trauer, tragisches Gefiihl, ko=
misoke Wirkung u.s.w., die fir unser Bewusstsein zunichst immer einfach sind
und erst durch wissenschaftliche Analyse zerlegt werden kdnnen.

Nehmen wir dann den frei gewordenen Begriff der Qualitit, so zeigt siech

das Perspectivische des Gebrauchs in dem auftretenden progressus in infinitum.
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Denn wie beim Raum, der Zeit, und bei allen von der wirklichen Erkenntniss los=
gerisgsenen Begriffen muss das ﬁnendliche erscheinen. So ist ja etwa eine Qua=
11tdt scheinbar einfach, aber aus verschiedenen Qualititen erwachsen; folglich
80ll nun jede Qualitiét zerlegbar sein in infinitum und jede Mannigfaltigkeit in
hthere qualitative Einhelten zusammenwachsen in infinitum., Mithin vergisst man
ginzlich das Wesen der Qualitidt, dass sie auf einer wirklichen Beziehung der
realen Wesen beruht und slso niemals in infinitum geht. Einer einfachen Bezie=
hung entspricht eine einfache Qualitdt, einer vielfachen eine vielfache; Un=
endliches aber giebt es iberhaupt nicht, wie Ba der unendliche Ocesn eine Ab=
geschmacktheit ist und nur fir die Poesie brauchbar bleibt.

Wollte man einwenden, dass sich doch mathematisch z.B, die unendlich ver=
schiedene Combinationsweise der Ttne demonstriren lésst, so brauchen wir bloss
~an die Grenzen der Unterschiedsempfindlichkeit zu erinnern. Wir kommen immer
| sehr bald andégenzen, wo der abstracte Verstand zwar noch scheiden, das Gehbr
aber die Qualitiiten der Tyne nicht mehr auseinanderhal ten, nicht mehr die Dif=
ferenz empfinden kann. Und durch diesen Ausschluss der Unendlichkeit ist tiber=
haupt die M8gliohkeit aller Erkenniniss bedingt. Das Unendliche ist die Zugabe
jedes frei gewordenen Begriffs, der losgerissen von seinen Objeoten sich auf
unwirklichem Gebiete bewegt. Da die Qualitiét die Beziehungen der realen Wesen
ausdriokt und diese Beziehungen durch das Genze eines technischen Systems be=
dingt sind, so ist die Unendlichkeit abgeschnitten. In der freien Phantasie
und bei dem unwissenschaftlichen Gebrauch aber stellt sich notwendig die per=
spectivische Vorstellung der Unendlichkeil ein, und das unendliche Heer der
Sterne und die unendlich vielen mdgliohen Welten sind da ganz in der Urdnung.
In der Tat aber gehtren selbat diese perspectivischen Bilder mit zur Welt una
mithin kdnnen auch sie nicht unendlich sein. Man braucht sich nur die mdglichen
Welten mal aufgzihlen zu lassen, um gu erfahren, wie schnell ihre Unendlichkeit

zu Ende Xommt. Der perspectivische Schein aber bleibt immer und bei Gelegenheit
der Quantitit werden wir den Grund dafdr am Deutlichsten einsehen.
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Division der Qualitit.

Wir haben den Umfang der Quelitit tberblickt. Es muss uns nun von Wert sein,
dieses ganze Gebiet einzuteilen. Woher aber sollen wir das Einteilungsprincip
nehmen? In der Qualitdt selbst kann es nicht liegen, da sonst die Principien
der Einteilung obgleich Qualitdten, doch nicht mit in den Umfang der Einteilung
fielen. Wenn ioh z.B. die Zahlen einteile in grade und ungrade, so ist Grade
und Ungrade keine Zahl. Wollte ich aber eine Zahl zur Einteilung benutzen, und
etwa sagen, die Zahlen zerfielen erstens in die Gruppe, die kleiner als Zehn
sind, dass in die, welche kleiner als hundert sind, u.s.w. 80 gehbrte Zehn und
Hundert u.s.w. nicht mit zu den Zahlen, da sie in dem eingeteilten Umfang nicht
vorkommen k8nnen. Will ich sie aber in Einer, Zehner, Hunderter u.s.w. einteis
len, so sind diese Eintellungsgriinde wieder keine Zahlen; denn ein Zehner z.B.
‘i3t zwanzig so gut als dreissige. Eln Zehner ist also keine Zahl. Bei der Eins
‘teilung der Tiere sieht man dasselbe; denn die Einteilungsgriinde sind selbst
keinse Tiere. Mithin ergiebt sich, dass das Fundament der Einteilung der Qualie
tdten nicht in Qualititen bestehen kann.

Nehmen wir aber zum Fundament einen Begriff, der keine Qualitat ist, so
wiirden alle Qualitdten subsumirt unter eiwas, das nicht Qualitidt ist, d.he die=
se Qualitdten wiren siémmtlich keine Qualititen.

Wollte man aber sagen, @s liessen sich die Qualitiéfen doch nach Ahnlichkeit
und Unéhnlichkeit gruppiren, wie z.B. die Farben, die T8ne, die Geritiche solche
Gruppen von Qualitéten bilden; So wiirde sich doch sehr schnell zeigen, dass Ron
und Farbe selbst keine Qualitiéten sind; demn der Ton als solcher t¥nt nicht
und ist, wie ein Zehner weder gwanzig noch dreissig ist, auch nicht o oder h.

Da wir also als Divisionsfundamente weder Qualitéten, noch auch keine
Qualititen nehmen dfirfen, so wiirde es schlimm um eine kEintellung der Qualitaten
' wenn wir nicht ein Prineip £inden k%nnten, das sowohl Qualitit als

stehen,

nicht Qualitat iste. Dies 1st nur mbglich durch verschiedene Beziehung. Wie aber
c )+ b .

ein Mensoh kleiner und grosser zu gleloher Zeit sein kann je nach dem correla=

1itdt und nicht Qualitét sein
xann auch ein Prineip Qua
tiven Beziehungspunkt, 80
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Wenn wir ein so beschaffehes Prineip suchen, so miissen wir (vergl. oben

S....) auf die Einheit zuriickgehen, nach welcher alle Qualification {iberhaupt
erst erfolgt. Z.B. die Qualitiaten cdef sind als Empfindungen alle T¥ne und der
Ton als ihre Einheit ist keine Qualitét in der Reihe, ist ihnen nicht correla=
tiv, sondern ibergeordnet. Sofern der Ton aber neben Farbe und Geruch und Ge=
sehmack u.s.w. steht, ist er als Correlativ wieder Qualitdt und gentigt also
unserer Forderung, dass das Einteilungsprincip sowohl Qualitit, als nicht Qua=
1it4t sein miisse. Wenn wir nun auf diese Welse alle Qualitiéten einteilen, so
erhal ten wir eine erfahrungsmiss ige Division, die desshalb nur von den einzel=
nen Wissensohaften vollzogen werden kann. Zugleich zeigt sich, dass diese Ein=
teilungsprincipien nur gefunden werden ktmmen, indem wir von den einzelnen

Qualitiiten an sich absehen und ihre Beziehung nach aussen aufsuchen, d.h. die

Correlation des Qualifioirten mit anderen realen Wesen. Denn z.B,, dass die

Tonempfindungen Téne sind, kinnen wir nur erkennen, wenn wir auf hdrbare Ob=
jecte achten und die dafir eingerichteten Organe unseres Leibes in!s Auge fas=
sen. So beziehen wir auch die Farbenempfindungen auf unser Gesicht und auf #us=

gsere Gegenstinde und ebenso mit allen simmlichen Qualititen. Ohne diese Reak=

tion kYnnen wir das Allgemeine und Einheitliche fir die Reihe der TBne oder Fars

ben nicht finden. Ton bedeutet ein Leiden oder Tun in uns, correspondirend mit
einem Tun in fremden Objecten, sofern dieses durch einen bestimmten Apparat des

Leibes, das Gehdrorgan uns gzukommt. Farbe bedeutet dasaselbe, aber mit dem Unters

schied, dass es durch ein anderes Organ, das Auge, uns zukommt. Also ist die

Gattungseinheit bestimmt durch Correlation mit den eanderen realen Wesen.

Wihrend nun die empirischen wWissenschaften jedesmal im Einzelnen diese

Bexiehungen erforschen, muss die Philosophie die allgemeinen Bedingungen dieser

Beziehungen selbst in's Auge fassen. Daraus wird sich also die allgemeinste Eins

teiiung aller Qualititen ergeben.
er Qualititen (Tdtigkelt, Vermygeny lebendige Kraft).

Erste Einteilung 4
l, Wenn nun iiberhaupt von Qualitat die Rede ist, so setzt dies eine



Beziehung realer Wesen vorsus. Diese Beziehung findet aber nicht zwischen den=
gelben in rédumlicher Vorstellungsweise statt, wonach die Beziehung in das leere
Nichts zwischen dem real Seienden fallen milsste, also selbst ein Nichts wire;
sondern sie muss als Seiendes/zur Einheit unseres Bewusstseins gehSren und mit=
hin in uns stattfinden und correlativ ein Zustand in den anderen realen Wesen
sein. Dies "in uns sein" oder "ein Zustand sein" bedeutet nichts anderes als
Qualit&t, und sofern wir dadurch in Beziehung stehen, nennen wir diese Art der
Qualitat Tgtigkelt oder Leiden, Jenachdem wir den Anfang der Beziehung in uns
oder ausser uns annehmen. Hiervon muss bel dem Begriff der Verinderung das Ges=
nauere ersrtert werden. SO ist z.B. eine Tonempfindung eine Tltigkeit in uns,
die wir erleiden, sofern der Anfang der Beziehung den h8rbaren Objecten zuge=

schrieben wird.
2. Nun geht das Denken als beziehend aber nicht bloss suf die anderen We=

sen, soniern wir miissen auch eine Bezlehung auf uns selbst suchen. Aus Nichts

entsteht nichts und aus Wolle macht man keine Sdge, wie Aristoteles sagt. Das

Bellen erwartet man vom Hunde und nicht vom Baume. Den Sock kann man nicht mel=

ken, Wir sehen uns desshalb gendtigt, unsere Tatigkeiten zu beziehen auf eine

Ursache in uns selbst und nennen diese Kraft oder Vermbgen. Wenn wir nicht zu

denken vermSgen, so denken wir auch nicht; wer nicht zu schreiben vermag, der

schreibt asuch nicht. Die Tﬂtigkﬁ{ﬁﬂwird dess halb immer suf ein Vermbgen bezogen

und dieses bildet eine Qualitadt in uns, sofern jeder sich Je nach seiner Anlage 1

und Begabung zu verschiedenen ratigkeiten qualificirt, Ich habe hier dem un=

bestimmteren Sprachgebrauch gemiiss das Wort Kraft als glelchbedeutend mit Ver=

mSgen Renommen; hiufig grennt men beide Ausdriicke und bvezeichnet mit Kraft die

quantitative Modifikation der Tatigkeit.

' 3, Wenn nun unserem Vermbgen gemiss eine Titigkelt mit einer bestimmten

Kraft durch auswirtige Beziehungen in une ausgeldst ist, so wird wegen der

Ordnung der Zeit in léngerer oder kiirzer
Beschrénktheit des Bewusstiseins die frihere Tétigkeit ver=

er Frist elne andere Titigkeit nachfol=

gen und wegen der
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schwinden. Aber wo bleibt sie? In das Michts kann sie nicht entspringen, und
in Nichts sich nicht aufhalten, weil das Nichts nicht ist. Zu anderen Wesen kan
sie auch nicht hinlibergelangen, weil jedes Wesen nur die Titigkeit austibt, die
in seinem Vermdgen liegt, und nicht die Tdtigkeit eines anderen Wesens, zu
welcher er kein Vermtgen hate Folglich muss die aus dem Bewusstsein oder alle
gemeiner ausgedriickt (vergl. Sev...) , 8us dem Akt verschwundene Thitigkeit in
uns oder Jedesmsl in dem realen Wesen bleiben, dessen Tatigkeit sie war. So=
fern sie nun nicht mehr Titigkeit ist, wird sie wieder ein blosses Vermbgen,
sofern sie aber eine Titigkeit war uné¢ nicht mehr blosses Vermtgen, wird sie
auch diese Natur beibehalten, Mithin muss sie beides zugleich sein, und wir

nermen daher diese dritte Art der Gualitét die lebendige Kraft oder potentiel=

le Energie. Wenn wir z.B. eben etwas gelernt haben und nun zu anderen Beschéfti:

gungen {ibergehen, so bleibt das Gelernte als eine potentielle Energie in uns
und wir unterscheiden uns qualitativ von Anderen, welche diese Kenntnigs oder

Wissenschaft und ®unst nicht besitzen, So sind auch die Tugenden lebendige
Krdfte in uns, auch wenn wir im Augenblick nicht Gelegenheit haben, uns dhnen

gemiiss tapfer oder gerecht U.8.W. 2U bgpehmen.
2
+) Diese Einteilung geht in dem Negriff der Tatigkeit von dem Zustande

des Bewusstseins aus, in welchem augenblicklich® fir ein Subject eine Tdtigkeit

gegeben ist. Wir haben aber die Relativitit des Bewusstseins schon (vergl....)
oder gnergie setzen,

——

kennen gelernt und kdnnen desshaldb jetzt dafiir einfach £§§~
Energie oder Akt und potentielle Energie als die

Demgemiiss haben wir Potenz,
drei allgemeinsten Gattungen aller Qualitdten gefunden, Diese Gattungen ent=

sprechen dem Erforderniss des Einteilungsprincips. Sie sind nimlich einerseits
8elbst keine Qualitaten; die mit in die Reihe des Subordinirten stéinden und
desshald susfielen, andererseits aber knnen sie mit einem htheren Begriff

verglichen als die drei Qualitsiten des ideellen Seins betrachtet werden, Dieser

+7 und Stof? (7)
" Form u, Stoff
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hthere Begriff ist der Einteilungsgrund. Wir teilten aber ein, indem wir
hinblickten auf die Beziehungen der realen Wesen, sofern diese sich in ihrem
ideellen Sein ausdriicken. Diese Beziehungen sollten geordnet werden. Also mussi
ten wir euf eine Ordnung hinblicken. Da die Urdnung nun keine systematische,

gondern die Ordnung des Wirklichen sein sollte, so konnte nur die Ordnung der

Zeit nach ihrer objectiven Auffassung zu Grunde gelegt werden, natiirlich mit

v8lligem Absehen von der Relativitdt der Dauer oder Zeitquantitdt. Die drel
Dimensionen der Zeit ergeben desshaldb eine Scheidung unserer Qualifﬁten. Die
Potenz ist gefunden in Ricksicht auf die Vergangenheit als Yermtgen zur Ge=
genwart, die Gegenwart ist Tun oder Leiden, die Zukunft ist die Verwandlung
der Energie in eine potentielle, Diesem Einteilungsprincip gegeniiber sind die
gefundenen drei Kategorien die correlativen Qualititen, in densn die realen
Wesen ideelles Sein haben, und nech jeder dieser Kategorien bestimmen wir die

Dinge guaiitativ als von einander verschieden oder als einerlei, als &hnlich

oder unihnlich, als homogen oder heterogen.

Man kénnte noch fragen, ob solche Allgemeinheiten, wie diese drei Kate=

gorien sie bieten, mit Recht qualititen genannt werden diurften., Sie scheinen

g0 verschieden zu sein von einer Ton~ oder Farbenempfindung, durch welche un=

sere Sinmnlichekit qualitatiw bestimmt wird, so verschieden von Lust und

Schmerz, Hess und Liebe, gutem und bbsem Willen u.s.w, Gehen wir desshalb auf

die Definition zuriicke Die Qualitiat fassen wir auf im Gegensatz zur Quantitit,

indem bei dieser nur die Setzung, gleichgiltig gegen das Gesetzte, beachtet

wird, bei der Qual itit aber da
Diese Bestimmtheit aber steht in Correlation

g Gesetzte, die Pestimmtheit des Seins, seinem

Inhalte nach in Frage kommbe

gu einer Bestimmthelt in feinem anderen realen Wesen, Nach dieser Definition

mijssen wir nun den potentiellen, energischen und potentiell=energischen Zu=

stand fur Qualitaten erklaren, gofern in diesen Begriffen das Gesetzte in

r Begtimmthelt peachtet wird und diese Bestimmtheit correspondirt den

seine

Zustiénden in den apderen realen Wesen. Denn je nach diesen auswirtigen Zu=

stidnden sehe ich mein jdeelles Sein als potentiell oder energisch an., Ich
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hre z.B. actuell wegen eines getzt hirbaren Tones; ich vermochte vorher zu
h8ren, wegen der Organisation meines Ohres und wegen der HSrbarkeit der Dinge.
Diese Zus tinde sind_auch nicht einerlei, sondern verschieden, Wenn also auch
das Potentielle als solches keine einzelne Empfindung ist, so ist es doch et=
was Qualitatives an der Empfindung, wodurch sie sich von einer energischen

Empfindung unterscheidet.
Zweite Einteilung der Qualititen.

(Einfache, zusammengesetzte und geistige Qualitdten.)

Hierdurch kommen wir gleich suf eine andere Einteilung der Gualititen,
welche einem ganz anderen Princip folgt. Das Princip dafiir kann aber erst durch
die Kategorie des Zwecks und der Entwicklung begriffen werden und so geniige

hier die blosse Hindeutung auf die Ableitung.
1., Die Qualitéten werden nimlich zuerst als einfache an sich betrachtet

werden, wie solche z.Bs in den Sinnesempfindungen wenigstens scheinbar geges

ben sind.
2, Da nun ihrer mehrere gegeben sind, 80 kbnnen gie wieder entweder ohne
innere Beziehung bloss mach ihrer perspectivischen Einheit, d.he sofern sie

in dem Bewusstsein des realen Wesens zeitlich zusammen sind, sich bemerklich

machen. Dergleichen nennen wir einen Zustand. So sind wir in Jedem Augenblicke

in einem qualitativ bestimmben 7ustande, da dieser aus mehreren Qualititen,

die zu gleicher Zeit bewusst werden, z.Be 8us vielen Sinnesempfindungen oder

mehreren angenehmen und unangene hmen Gefiihlen oder aus allerlei associirten

Erinnerungsbildern und Vorstellungen zusammengesetzt ist, Jedes Element darin

80ll fir sich wirken und der Zustand 1ist die Summe als perspectivische Einheit.

%. Oder drittens dle einzelnen Qualitéten werden auf einander bezogen und

wirfgewinnen gls Gesichtspunkt eine neue Qualitdt, die nun die kinzelnheit ihe-

rer Begiehungspunkte nicht mehr an sich hat, aber doch als zeitlicher Akt auch

Diese neue Geburt kbnnen wir geistige Qualitdten nennen,

etwas Einzelnes hate

weil wir diese innere Bezielung der Bewusstseinselemente auf einander vorzugss
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weise Ceist nemnnen. Dem entsprechend werden die Beziehungspunkte auch Stoff
(Materie) oder Elemente genannt und der Gesichtspunkt, der seiner Natur nach
etwas Allgemeines ist und an der stofflichen Einzelnheit nicht mehr teil hat,

die Form (Idee)e Diese Formen des Geistes sind aber auch Qualitidten in dem all=
gemeinen Sinne, da gie verschieden oder einerlei sind und &hnlich oder unihnlich.,
So z.B. ist im Gebiete der Cefithle das tragische oder komische Gefiihl eine geis=
tige Qualitit, dehe eine eigentiimliche Bestimmtheit des Bewusstseins, ein Ge=

setztes verschieden von anderem Gesetzten, Und es ist nicht bloss eine per=
spectivische Einheit als Summe mehrerer verschiedener Gefithle, sondern eine neue
Stimmung, die durch Beziehung mehrerer elementarer Vorstellungen auf einander
und Mischung ihrer zugehdrigen Gefiihle in uns entstanden und ihrem Stoffe gegen=
iber eine eigensrtige geistige Form 1ste. Wenn wir eine Analogie aus dem Gebiete
des Gesichtsginngs heranziehen, S0 erscheinen uns bei den chemischen Mischungen

die vereinbaren Stoffe als das Elementéire und ihre Verbindung ergiebt eine Ver=

ﬁandlung, so dass die fritheren Erscheinungen verschwunden sind uné ein neuer

fremder Gegenstand vor Augen liegt. Nach dieser Analogie kénnen wir die geistis

gen Qualitdten als neue Produkte betrachten, die aus der inneren Seziehung des

Gegebenen herfliessen. hithin 1st die Allgemeinheit des Inhaltes eines Gefiihls

oler einer Gesinnung oder einea Begriffes kein Grund, um diesen Tatigkeitsfors

men den Charakter der Qualitét abzusprechen; denn wenn z.B. des Tragische auch

von vielen versohisdenen Stoffen in uns als Gefihl und Auffassungsform erregt

wird, so hat es dooch in sich eine identische Natur und ist verschieden von an=

deren Geftihlen und Auffassungene ¥ithin kann man auch solche Allgemeinheiten,

wie das Potentielle und Energische und potentiell-Energische als Qualititen der

Seele bezeichnen, @& slles geistige Leben diesen Charakter des Allgemeinen an

8ich hat, wie ja auch schon die ginnlichen Qualitidten ihrem Inhalte nach allge=
Rein sind.[Donn weiss ersohel

®inma] und ein Ton wird wieder und wieder
steigt, desto allgemeiner werden notwendig die im

pen viele Dinge und warm und kalt 18t es mehr als

angeschlagen. Je hiher aber die Ents

“ioklung des geistigen Lebens
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Bewusstsein suftretenien Gualititen, die durch Beziehung der friiher entwickel=
ten Formen auf einander sich als neue Gesichtspunkte darbieten, Alle gehren abei
dem realen Subject an, das in ihnen sein jdeelles Sein hat, und darum ist pers=
Spectivisech betrachtet, jeder Gedanke, jedes Gefﬁhl, Jede Gesinnung, so allge=
mein gie auch sein mdgen, doch wieder einzeln, weil all dieses immer zu einer
bestimmten Zeit und unter bestimmten einzelnen Beziehungen im Bewusstsein ist
oder nicht ist und diesem oder dem Subjecte zukommt und anderen grade nicht,

DPritte Einteilung der Qualitéten.

| Wir k6rnen nun noch den Inhalt der Qualitéten d.he des ganzen ideellen
+
Seins nach seiner Bestimmthelt ins Auge fassen. Die Qualititen sind nach ihrer

Beziehung zu dem realen Subject das ideelle Sein und das ideelle Sein ist seis

nem Inhelte mech Qualitat als das Gesetzte oder als Bestimmtheit.

Um ein Einteilungsprinc;p_zu finden, miissen wir, wie ich in meiner Schrift

™iber dag Wesen der Liebe" schon gezeigt habe, auf das Verhiltniss des realen

Subjects zu den anderen realen Wesen zuridckgehen. Dies Verhiltniss ist eine

COOrdination, welche auf einem technischen System beruht. Demgemidss muss der

objectiven Zeitordnung zu Folge die Initiative der Coordination entweder im

Subject oder in dem ObJject liegen, wenn wir unter Object hier die anderen rea=

len Wesen verstehen. Somit erhal ten wir zwel Arten von Qualititen, dlesem Ver=

héltniss entsprechend. In peiden Fillen wird das Subject als reales den anderen

realen Wesen gegentiber gestellt und nur die dem realen Subjecte zukommende mo=

/
ordinirte Bestimmtheit bildet die QualititnjDa nun aber die realen Wesen ausser

Bir nicnt mein reales Wesen gind und nicht in mich hinein kommen k&nnen nach

*&umlichem Auffassungsbilde- so ist xlar, dass das Object auch nur als mein
)

++
1deelles Sein gegeben sein muss, gsofern ein Object nur von dem Subject geseizi

werden kann., In diesem letzlen Falle ist also der Gegemsatz aufgehoben, de das
*

Object im Subject oder gelbst Subject oder weder subject noch Object, oder

£1 teilungen Gegena. wie Inhalt u. Form. Form 1) Bezieh.,
;Z;§§§§§fig§8f°§,dﬁiiiehgng zum Systey Entwicklunge.Ordnung.der Rest ist Sache de:
]

med schafte
**)iﬁégi:ggﬁgigszg directe reale Verbindung,pder vermittelt durch Erkennen wobei

T‘“'Ghung mglich e Phantasie.
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Subjeot-Object 1ist,

DPa nun unser reales Subject eine Einheit bildet, so kbnnen die Qualititen
auch nur als ideelles Sein ihrem Inhalte nach von einander geschieden werden;
sofern aber eine jJede grade den Inhalt des realen Subjects ausdriickt, sofern
sind sie unzertrennlich alle ineinander. So erklart sich, dass wir hier keine
solche Trennung haben, wie sie gwischen den realen Wesen besteht, und wie die
‘einzelnen Inhalte, z.B. Dreieck und Krels oder Furcht und Hoffnung von einan=

der getrennt sind.

1. Erkenntnissvermbgene. Wir wollen nun die drei Einteilungsglieder ver=

folgen, indem wir sie nach der Kategorie Vermgen benennen als nach dem Anfangs=
gliede der drei obigen Formen, in denen sie auftreten k&nnen.

7uerst beachten wir das ideelle Sein, sofern die realen und coordinirten
Wesen und ihre Verinderungen lg_ggg_ﬁberhaupt gesetzt sind. Die drei Stufen
aberi’in denen alle Qnalitéten auftreten, habe ich in dem Buche {iber die Liebe

schon nachgewiesen.
a. Die perspectivische Stufe, Erfahrung.

Auf der untérsten Stufe findet sich das ich irgendwie bestimmt, z.Be. wir

haben Tonempfindungen, sehen Farben, riechen, schmecken u.s.we In allen diesen
Empfindungen haben wir gar kein Bewussteein von einer Beziehung auf ein reales

Object, nimlich an und fiir sich in der Empfindung selbst. Nur weil wir unsere

apiiter gewonnene Ausbildung nicht vergessen kbtnnen, bilden wir uns ein, dass

Ton oder Geruch u.s.w. schon selbst an und fir sich auf ein reales Object ausser

uns hindeutet, was die Empfindung doch nicht im Mindesten zu tun im Stande ist.

Ebensowenig ist die allergeringste Beziehung auf unser reales Subject gegeben;

denn wir sagen gwar, "Ich schmecke, Ich h@ire", allein das sind Urteile spidterer

Bildung;, in den ¢Geschmacks- und Tonempfindungen &ls solchen liegt keine Hindeu=
tung und xein Merkmal des lchs.
Da nun im Bewusstsein immer mehrere Empfindungen vorkommen, 80 associiren

8ie sich 2zu p.r.poctivischen sinheiten und werden als solche auch aus dem Ge=

dQdchtnias wieder reproducirt und kinnen gomit auch zur Auffassung (APPOrccption)
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d?r neu im Bewusstsein auftretenden'Empfindungen dienen, Das Kind wird z.B. die
Gesichts- und Gehdrsempfindungen, die es von seiner Mutter empfing, behalten, uné
wenn die Mutter wiederkommt, mit den alten Eindrticken die neuen auffassen und
also, wie man sagt, seine Mutter wiedererkennen.

Der Mensch als verninftiges Wesen kann nicht mithin, sehr bald auch schon
die Kategorien in ihrer concreten Anwendung zu benutzen. Somit werden wir die
perspectivischen Einhelten sls Dinge oder Gegenstinde bezeichnen, von realen
Wesen sprechen, und selbst als Ich diesem gegeniiberstellen, ziéhlen, Eigenschaf=
ten unterscheiden, Verdnderungen erwarten und den ganzen Kreis der sogenannten
Erfahrung erleben. Nirgends aber tritt eine Trennung des realen Subjects von
dem realen Object auf, weil das Reale immer nur als eine Vorstellung gegeben ist,
2.B. als Tisch, Hund, Baunm, und aie Entgegensetizung unserer selbst gegen die
reale Welt nur vorgesteilt wird als Object unseres Subjects, so dass unser

Subject dabei nichts anderes ist, als das Vorstellende, das Object das Vorge=

stellte., Ein Vorstellendes ist sber nichte ohne Vorgestelltes und dieses nichts

ohne Jenes; mithin kann das Object von dem Subject nicht irgendwie abgeschieden

werden, es sel denn durch eine andere Vorstellung, welche diesen Gegensatz auf=

fasst und ihn dadurch als ihr Vorgestelltes gelbst wieder in sich aufhebt.

b. Die ideale Stufe, wissenschaft.

Wahrend nun auf der ersten Stufe alles Sein in den perspectivischen For=

men von Raum, Zeit und Bewegung geschaut wird und alle Dinge nur perspectivisch

nach dem Verhiltniss zum Ieh und seinem peschréinkten Ideenkreise in Betra:ht

kommen, auch die Anschauung unseres Ich in naiver Weise mit der zeitlich und

k8rperlich vorgestellten wWelt und den darin vermuteten uns é&hnlichen Geistern

verknlipft wird: so xommt eine neue Stufe zum Vorschein, wenn im Bewusstsein

der zeitlpse Inhalt des Vorgestellten durch die fir sich zum Begriff erhobenen
[

Auffassungsformen (Kategorien) gedacht wird, Dies ist die Stufe des Begriffsa

und des wissenschaftlichen Denkens und somit fangen hier die Wissenschaften an.

Yen zahlte auch schon friher conerete Dinge, welil die Kategorien den Charakter

des mensohlichen Geistes bilden und immer wirksem sind, aber Jetzt erst beginnt
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die Rechenkunst und Geometrie und die Dialektik, die Gesetzgebung und die Theo=
rie der Musik und die Metrik und die Rhetorik und Poetik und andere Theorien.
Kurz alle die idealen Normen, die in dem Allgemeinen liegen, werden mehr und
mehr in's Bewusstsein gehoben und man versucht, den bisherigen Erfahrungsinhalt

danach umzuarbeiten,
ce Die Philosophie.

Cherakteristisch fir die zweite Stufe ist, dass das Denken sich iiber dem
Gedachten vergisst. Es ist Ja in dem Gedachten enthalten; aber es bringt sich
selbst noch nicht zum Begriff fir sich. Wo dgr Geist auf der zweiten Stufe be=
trachtet wird, erscheint er als ein gegebenes Objebt, wie die anderen ObJjecte,
und men spricht von Charakteren und Verstandeseigenschaften und dem Verhdliniss
zum KSrper, zum Herzen oder zum Kopfe und dergleichen; aber das Denken merkt sich
' melbst moch nicht in dem Cedachten. Desshalb entsteht die dritte und hichste
Stufe mit dem Zweifel an der Moglichkeit der Erkenntniss {iberhaupt und mit der

scheinbaren Zerreissung von Subject und Object. Dass aber eine Trennung der

Beiden, wonach sie zwei von einander real unabhiingige und nur auf einander be=

zogene Dinge wiren, in der Sphére der Erkenntniss nicht mbglich ist, liegt auf
/\\ .
der Hend und es ist nur ein Traum, wollte man wihnen, an diesem Punkte sei das

Prinecip der obigen Einteilung widerlegt; denn wenn wir zweifeln, so denken
wir ja diese Trennung des Denkens vom Gedachten. Das Subject 1st also auch hier

mit seinem Gedachten unzertrennlich eins, da es, auch wenn es sich selbst zu

einem Object macht, doch immer zugleich in unverfusserlicher Yieise das Subject

bleibt. Durch die Unterscheidung des Subjects und Objects entsteht nun die Phia=

losophie, und es werden damit zugleich alle die vielen Begriffe mit ihren Sphii=

ren, die auf der zweiten Stufe in ihrer Besonderheit erfasst waren und einsei=

tig das Interesse in Anspruch nahmen, vereinigt zu den hchsten Auffassungs=

formen.

Da aber auf der zweiten Stufe die Wissenschaft zwar zeitlose Lrkenntniss

. erreicht und die bloss perspectivische Beachtung zu der objectiven Auffassung

von Raum, Zeit, Bewegung und den anderen Kategorien iiberfiihrt, die perspecti=
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vische urundlage dieser Auffassungsformen Jedoch noch nicht erkennt: so irrs=
lichtert auch anfénglich die Philosophie moch im Banne dieser Auffassung,
projicirt das Object nach Aussen und hdlt es flir materiell und das Subject fiir
ideell. Demgemiss wird sie, bel dem Versuch die Einheit alles Bewusstseins zu
begreifen, bald materialistisch, bald idealistisch, bald spinqg%st;sch und
kann nicht zum Einklang kommen. Durch die Erkenntniss der perspectivischen Fore
men aber und Zuriicknahme der objectiven Welt aus dem Rsum in das ﬁewusstsein,
wo Denkendes und Gedachtes eins sind, findet sich das Denken selbst als das
Keale, als bewusstes Sein oder Bewusstsein und erfasst sich in der Scheidung
und Einigung seines Inhalts. Die Philosophie ist desshald der hichste Punkt,
den das Erkenntnissvermdgen erreicht, die Versthnung des Gedachten mit dem -
Gedachten und des Denkens mit dem Gedachten und mit sich selbst,

2o Das Begehrungsvermdgen,

‘Innerhalb des krkenntnissvermdgens haben wir auf der ersten Stufe allers=
dings eine urs#échliche Gemeingchaft der realen Wesen, indem gie Empfindungen
als verursacht gedacht werden durch éussere Dinge. Allein die kmpfindung
selbst weiss nichts vom Realen, sondern 18t bloss ideell und erst der Vers
stand erschliesst uns spater den Causalzusammenhang, wobei aber auch das Den=
kende und Gedachte eins ist. Nun ist uns aber asuch eine Cualitit bekannt, die
in der directen Bezlehung unseres realen Seins auf enderes reales Sein besteht,
und diese keann doppelt sein, indem die Initiative entweder in uns oder aussger
uns liegt, Wir nennen das eine tun, des andere leiden. Beides darf aber, wie
wir spiter ausfiihrlich demonstriren werden, nur beziehentlich verstanden wers
den; denn das Leiden ist auch ein Tun, nur bezogen als Heaction auf ein vors=
hergehendes Tun anderer Wesen. Beginnen wir mit dem Verhiltniss des Leidens.

a. Perspectivische Stufe, Leidenschaft,

4

Wir gehen desshalb von dem unmittelbaren Verkehr der realen Wesgen aus,
Sobald ein reales Wesem suf uns wirkt, entsteht coordinirt in uns eipe Sinnes=

empfindung, Wir erleiden insofern etwas, als dieses unser Tun nicht aus unse=
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rer Initiative hervorging; aber der Begriff Leiden selbst soll nur bedeuten,
dass wir als reale Wesen in Beziehung auf die Ursachen der Wahrmehmung als
Wahrmehmende titig geworden sind, Diese unsere Tidtigkeit wird uns als unser
jdeelles Sein bewusst in der Empfindung.

Ehe wir weiter gehen konnen, missen wir vorwegnehmen den Begriff des
Zwecks und des Organischen, die erst spiter erkldrt werden sollen. Unser rea=
les Sein ist n#mlich dem technischen System gemiiss organisirt, so dass alle
seine Titigkeiten als Mittel und Zwecke betrachtet werden kdnnen. Demgemiiss
8ind einige Tatigkeiten durch den immanenten Zweck gefordert, andere auszu=
gchliessen, Darsuf beruht der Begriff des Gesunden und Kranken, des Guten und
BSsen, des Schénen und Hisslichen und auch der Sinn der Lust und des Schmer=
zes, Denn Lust ist bedingt durch Erreichung eines Zweckes, Lchmerz &ﬁrch Hin=
derung desselben, so dass sie, obzwar nicht selbst Zweck, doch die Zeichen

des Zweckes sind.

Nun ist das causale Verhiltniss eines anderen Wesens zu uns notwendig
ausserhalb des Bewusstseins liegend, weil im Bewusstsein der Gegensatz von
Subject und Object ausgelbgfpt ist. kithin wirkt ein anderes %esen immer nur
auf unser unbewusstes Sein.\?fngemnss sind wir leidend. Dieses Leiden, sofern
es ein Sein ist, muss ein Tun von uns gein, weil es, wenn bloss die anderen
Wesen etwgg t4ten, uns nicht anginge und nicht unser wire, Sobald wir also be=
teiligt sind, mUssen wir etwas tun. Diese einem fremden Tun antwortende Titig=
Xeit ist eben das Leiden. Damit wir nun ein Bewusstsein von dlesem Verhiktniss

dem unbewugsten Sein ins Bewusstsein treten. Es mag

haben, muss unser Tun 8us
daher viele leidende Beziehungen geben gwischen uns und anderen Wesen, von

denen wir unmittelbar nichts wissen, welil sie in der unbewussten Region bleie

ben; das rerste Wissen davon kann aber erst eintreten, wenn unser antwortendesg

Tun bis zu dem Grade der Bewusstheit gelangt, den wir Bewusstsein nennen, d.h,

wenn es zur Sinnesempfindung kommt .

Da wir nun nach der dictatorischen Stellung, welche der Gesichtssinn und
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daher die Kategorien von Raum und Bewegung fir unser Bewusstsein ge%onnen haben
Alles in diesen Formen auffassen, so hat man auch dieses Verhiliniss entspre=
chend aufgefasst als eine Bewegung, die unser Subject in der Richtung zum Be=
wusstsein hin einschliégt und nennt sie Begehren. Der Ausgen gspunkt muss dabei
freilich dunkel bleiben, weil er im Unbewussten liegt, ebenso die Bewegung
selbst, ebenso das, was sich bewegt, und nur das Ziel ist gegeben. Die metapho=
rische Auffassung ist aber doch sehr erkldrlich, weil bei den zuerst bewusst
werdenden complicirten Handlungen das Begehren als leitend erkannt wird und sich
uns so das Begehren als Handlung, etwa als Durchlaufen eines Raumes, um zu
einem Ziel zu gelangen, fir den Gesichtssinn darstellt., Wenn Hans mit Karl zu
sprechen begehrt, so bewegt er sich zu ihm hin, und so stellt sich das Begehren

fur die Kategorien des Gesichtssinnes immer als Bewegung und fichtung und seine

Quantitit als Geschwindigkeit oder als Extension dars Da wir nun wegen der Uber=

macht des Gesichtssinnes auch in der ganzen Sprache fast lauter Bezeichnungen
fir Sichtbares haben, so miissen wir auf eine exacte sprachliche Bezeichnung

verzichten und konnen, nachdem wir die Schlinge deutlich erkannt haben, ohne

Gefahr die {iber uns zuziehen. Wir bezeichnen daher etwa das Begehren als tbers=

gang von der Potenz zum Actus im Bewusstsein, indem wir den Gang undé das {Uber

und Von und Zu dem Gesichtssinn in!s Debet schreiben, Das Begehren ist daher

unsere Tdtigkeit, sofern sie als leidend einer fremden Titigkeit coordinirt,

+
Ighalt des Bewusstseins und also das Begehrte, Die Begehrung ist das Verhilts=

niss zwischen dem noch unbewussten Zustande und dem %fEEEEiEEE im Bewusstsein

da dieses als Act das Erreichen des Ziels oder des Begehrten ausdrickt., Das lei=

dende Verhiltniss, in welches wir durch die Coordination versetzt werden,

driicken wir auch durch Bediirfniss aus. Mithin entsteht zuerst ein unbewusstes

Bed{irfniss, darauf erfolgt die Tdtigkeit des Begehrens und diese erreicht ihr

Ziel in dem Aot des Bewusstseins.

:T*Umkehrung nicht gestattet.
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+)
Nun zeigt sich, die Beziehung des Actes zu dem Zweck des Ganzen in der Lust

und die Zustinde des Begehrens und Bediirfens und der Hinderung des Actes durech

die Unlust. Beide Begriffe sind teleologisch und werden spiter genauer analysirt

Demgemidss ist jeder Act als solcher, abgesehen von accidentellen Beziehungen, vo

Lust begleitet und so entsteht eine perspectivische Zweckauffassung, der natfir=

liche Hedonismus,'Alle Acte namlich, die von Lust begleitet sind, werden nun

als Zwecke oder Giiter aufgefasst in Beziehung zu den Zustinden des Bediirfens

und Begehrens. Der Schmerz aber kann sich nie bei Acten zeigen, sondern nur bet

unbewusst bleibendenden Coordinationen, Da némlich, wie oben auseinandergesetzt,

das Bewusstsein eine bestimmte Grenze hat, so bleibt immer ein Zuwenig und
Zuviel der Tutigkeit ausserhalb des Bewusstseins, lMithin ist die Unlust in Re=
gleitung der Zustinde gegeben, die zum Acte libergehen wollen, aber noch nieht
Ubergetgangen sind. Sie-begleitet deswegen das “efiihl alles Bediirfen, Strepen,
die Triebe. Der Sohmerz aber zeigt sich bel eliner {iber unser Bewusstseinsmass
hinausgehenden fig};igit, wcsshalb wir von diesen Tatigkeiten im Bewusstsein
keine Empfindung und keine Vorstellung empfangen konnen, wie z.B, das Sehen in
die Sonne, solange ein Act als Bewusstsein vorhanden und das Auge ganz mit
Licht ausgefillt ist, als angenehm gilt, bel der zu gPossen Titigkeit aber, wie
man sagt, einem die Sinne vergehen und alles schwarz vor den Augen wird, d.h.
kein Aot als Bewusstsein mehr vorhanden 1st, wo dann der “chmerz eintritt, So
18t es auch bei den anderen Sinnen. Die sohmerzhafte Erregung des Ohrs, der
Zunge, der Hesut u.sew., ist ohne Bewusstsein objective Empfindung. Es ist hier
a%lr nur von den einfachen Empfindungen die Rede, nicht von den Verhiktnissen

der Empfindungen untersinander.
Nun sind die Acte ihrer Natur nach, da die Bewusstheit Grade hat, dem Menr

und w.nigé} unterworfen, a&lso auch die Lust, Mithin entsteht bei der Vielheit

Qer Acte im Bewusstsein ein Bemerken dieser Differenz, und darauf grindet sich

+) Perspective 7weckmias igkeite.
++) dies ist auszufiihren spiter.
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der Vorzug, den wir einem Acte vor anderen geben, und die perspectivische Giiter=

auffassung wird desshalb den Gebrauchswert des objectiven Inhalts der Empfin=

dungen subjectiv feststellen. Darum zieht einer die Tonempfindungen vor, ein an=
derer die des Tastsinnes, ein anderer die des Auges. Und in Jedem dieser Sphiren
wieder der eine diese, der andere jene Qualitat. - -

Wenn wir jetzt das Verhdltniss des Erkenntnissvermdgens zum Begehrungsvermbe

~ gen untersuchen, so zelgt sich, dass die Acte alle ihrem Inhalte nach dem Erkennt=

| nissvermigen angehiiren, Sofern man sie aber bloss als Acte im Verhiltniss zu dem

leidenden Verhalten betrachtet, erscheinen sie als das Begehrte im Verhiiltniss

zum Begehren und gehtren dem Begehrungsvermdgen. Dieses Vermbgen zeigt sich daher
immer nur in dem Vorziehen des einen Actes vor dem anderen oder in der Auswahl,
Wihrend aber bei den Tieren das Begehren nur mit seinem Gegenstande zugleich be=
wusst.wird, so tritt beim Menschan, dessen Vernunft dle Beziehungen ebenso deutide]
lich wie den bl°§££§\§f£fiff&f§3!¥t auffasst, ein Bewusstsein des begehrenden
Subjects auf und er nennt sich als Subject Ich. Sein Begehren selbst hat auch ei=
nen anderen Charakter als beim Tiere, obwohl es auf der ersten Stufe mit dem
thierischen die niichste Verwandschaft hat; denn durch den grisseren Umfang des

Bewusstseins, die Vorstellung der Zeit und die verstindige Auffassung der Dinge

wird seine Auswahl unter den vorgestellten in Vergleich kommenden Gegenstinden

eine mehr und mehr pewussate, und wir nennen in dieser Beziehung sein Begehren

Vollen oder Wille.

Da nun die Empfindungen sich zu Erfahrungen compliciren, wie wir bei der

Entwicklung des Erkenntnissvermbgens gesehen haben, so erstreckt sich auch darauf

die Auswahl der Akte und mithin werden auch die Beziehungen bei der Auswahl

Immer aber wird das Wollen eines Menschen allein erkannt werden

Somplicirter.

nhalte seines Bewussteeins, d.h., an den Vorstellungen, die darin

Yorherrschend zum Act kommen. Je nach der Coqggigggigg_g}t der &dusseren Welt ist

verschiedene d.he perspectivisch, und Jje nach der indivi=

kinpnen an fiem 1

die Erregung nun eine

Cuellen Natur der Seele, die darauf reagirt, ist die Ayswahl ebenso perspecti=

m anders, und es giebt daher in jedem Menschen ein anderes

Visch, d.h. bei Jede
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Giitersystem, das aber von bloss perspectivischem Charakter iste Durch die Aus=

wahl wird die Beziehung gualitativ und es zelgt sich der Gegensatz zwischen

Einerlei und Anders. Das was einerlel ist mit dem Ausgewidhlten, wird begehrt

e ——

oder geliebt,
gehasst. Dadurch entsteht nun Lust und unlust zweiten Grades. la wir n&mlich

das was anders ist, wird desshalb verdridngt oder verabscheut oder

nicht bloss das durch die Wahfnehmung Gegebene vorstellen, sondern durch des
Gedfichtniss und die trinnerung befdhigt sind, asuch bloss m¥gliches in unserer
Phantasie uns vorzuhalten, so mus8s ein Conflikt zwischen dem augenblicklich ge=
gebenen sinnlichen Bewusstseinsinhalte und dem durch die Phantasie vorgestellten

und oft mehr begehrten Gegenstinéﬁywtg£¥eﬂﬂﬁﬁ'/Mithiﬂ muss dies Verhiiltniss

gttt
auch bewusst werden.und 8o geschieht es, dass die srinnerung an eine mit grosser
Lust vollbrachte Tatigkeit uns im Vergleich mit dem gegenwiirtigen weniger er=

freulichen Act des sinnlichen Bewusstseins zur Qual oder zu einem Triebe zweiten

Grades wird, indem wir run begehren, das bloss Erinnerte, das als potentiale
Energies den Charakter der Potenz hat, zur sinnlichen Energie zu bringen. Darum

kann such die Unlust in gewiasem Sinne einen objectiven Inhalt erhalten und

ewar in dem Bewusstsein dieser Beziehungen des Vorstellungsinhalts, Und so ent=

stehen die Gefiihle, die wir als Wehmut oder Sehnsucht oder Begierds, oder als

Neid, Hachsucht U.B.We bvezeichnen, Da das bloss sinnliche Empfinden im Vera

hneuren Masse der Erinnerungen uné mit den unendlichen Com=

gleich mit der unge

binationsmbglichkeiten der P
vop ILust und Unlust den Menschen durch die Phantasie entsteht, da

hentasie verschwindend klein ist, so folgt, dass die

grisste lMenge

Beziehungen gwischen Gegebenem und Vorgestelltem immerfort zum Bewusstsein kome

men mfissen. Dies hindert aber nicht, dass bei Manchem alle lLust der Phansasie

gering geschitzt werde im Vergleich mit einer einzelnen Energie der Sinne z,.B,

des Geschmacks- oder des Geschlechtssinnes, da Ja liberhaupt die Kraft der Er=

innerungen nicht in dem Inhalte der Vorstellungen als solchen besteht, sondern

in dem perspsctivischen Werte, den sie im unmittelbaren Akte fir uns hatten,

Denn der Wert eines Phantasiedildes ist entlehnt vom ersten Begehren. Da nun
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das ganze Getriebe des Begehrens von dem leidenden Verhiltniss zu der Aussens=

welt abhingt, so nennt man diesen Zystand in uns im Ganzen auch Leidenschaft

und unterscheidet darin Triebe und Spannungen und Affekte nach den Kategorien
des Vermbgens, der Verwirklichung und der lebendigen Kraft. lian nennt das Vers
mSgen gewdhnlich Trieb, und zwar sowohl das urspriingliche Vermdgen, als das
‘dos zweiten durch die Fhantasie vermittelten Gradesy, die Verwirklichung Affekt,
die lebendige Kraft aber im eigentlichen Sinne Leidenschaft,.

b. Ideale Stufe, Pflicht,

Da nun die Entwioklung der Sesle immer fortaschreitet, so bringen sich auech
{mmer hthere Tatigkeiten zur Verwirklichung und es steht eine auf der anderen,
wie dies bei dem Erkenntnissvermbgen sichtbar wurde. Dabei zeigt sich auech ein
Gesetz der Ordnung sowohl in der Entwicklung des Einzelnen fir aich,‘als auch {1
in.seiner Coordination mit der Gesellschaft. Die Ordnung wird durch den Zweck

bestimmt und kommt zum Bewusstsein im Begriff,

Zuglelich werden aber auch die manichfaltigen Beziehungen der Begehrungen

untereinander durch die Auswahl bewusst und erhalten dadurch einen objectiven

Gegenstunde umfasst, sondern nur diese Beziehungen des

Inhalt, der aber keine

Begehrens. gofern sie erkannt werden, sind sie Subject- ObJect und gehtren

dem Erkenntnissvermigen und
drtickt, Dies sind die ethischen Ideen. Im Allgemeinen wird das Begehrte als

werden in Ideen und spiter in Begriffen ausge=

Gut, das Verdringte als tibel erkannt. Durch die Mannichfaltigkeit der Bezie=

als relativ und man unterscheidet hthere Gliter und

hungen erascheinen Beide

niedere und asuch Gleio 4iges. Da ferner such die Urdnung der Begehrungen

gemiss dem erkannten gweck allgemein, dehe in Begriffen erkannt wird, so er=

soheint dagegen das Begehren des Eingzelnen nach seinem perspectivischen Gii=

tersystem als pnebenséchlich und es wird das Normale gefunden oder das Gesgetz,

In Beziehung zu den anders gearteten Begehrungen des Einzelnen erscheint dies

Gesetz als pPf£iioht, worunter 2zu verstehen ist, dass Jjeder nach der allgemeinen

Ordnung der nanschlidhen Natur und such nach der allgemeinen Coordination der

Gesellschaft dlese oder Jjene Gegenstdnde allen anderen vorziehen muss. Die
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anders geartete Verwirklichung eines Begehrens wird desshald als Ubertretung
und Sfinde erkannt, sofern das Bewusstsein des Gesetzes oder der Pflicht schon
entwickelt war, andernfalls aber als Rohheit,

Alle diese Begriffe gehtren dem Erkenntnissvermégen an, sofern uns als
Subject-ObJect die Beziehungen des Begehrungsvermdgens bewusst werden, Ihre
systematische Erkenntniss 1st die Ethik. Die Ethig hingt daher vollstiéndig ab
von der eigenen sittlichen Entwicklung des lenschen und Je nach seiner sittli=
chen Stufe wird die Lthik, dea sie nur das “ewusstwerden und Begreifen der er=
lebten sittlichen Beziehungen ist, auch ganz verschiedene Gestalten zeigen,
welche die G,achichtg der kthik aufzusuchen, zu ordnen und zu deduciren hat.
Das Subject der sthischen Begriffe ist aber das Begehrungsvermégen in seiner

—_—
Entwiocklung. Vies ist eine eigene Qualitét, verschieden von der Erkenntniss,
Da die Verwirklichung der Begehrungen aber von der

die es von sich gewinnt.

Auswahl abhingen und diess ohne Vorstellung von Objecten unméglich ist, so

wird das Begehren von Stufe zu Stufe immer abhéngiger von der Erkenntniss,

Sobald nun die ethischen Begriffe durch Verwirklichung h8herer Titigkeiten

bewusst geworden sind, und gich die Auswahl nach dieser Lrkenntniss als nach

der Pflicht richtet, so schreiben wir diesem Begehren eine andere SBestimmtheit

der Qualit&t gu. Wir nennen ein gsolches
Verwirklichungen 2zu einer lebendigen Kraft geworden ist,

édeal oder morslisch und sofern es

durch wiederholte

Tugend, Die eingelnen Akte, die auf der unteren Stufe Affecte waren, heissen

nun Begeisterung und das Vermigen der Seele, wodurch solche Begehrungen {iber=
Begelsterung

haupt m8glich werden, jgt des sogenannte Gewissen als die moralische Natur des

Menschen,

Hier scheint nun ein Cirkel der ggggggg vorzuliegen, da die Ethik von den

ethischen’ Akten abhingig gemacht wird und d
ser scheinbare Fehler 1d4sst sich leicht durch Distinection

—— T ——

iese wieder von den ethischen Be=

griffen, Allein die

beseitigen und die Lethode deduciren, Denn die Begriffe ktnnen allerdings nicht

entstehen ohne Acte der Begeisterung, deren Bewusstsein sie sind in wissens=
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schaftlicher Ausbildunge Diese Acte erscheinen aber zuerst in der Entwicklung
der Begehrungen liberhaupt ohne alle ﬁberlegung coordinirt den gegebenen Verans
lassungen als Antwort unseres Vermbgens. Sofern sie nun bloss dlese subjective
Seite haben, machen sie die sogenannte Moralitit des Lienschen aus, Da die Vers=
hiltnisse aber complicirt sind, so wird die wissenschaftliche Ausbildung erst
eine begriffliche objective Ordnung Orkepnen ktnnen. Mithin muss die Moralitat
hiiufig nach objectivem Massstab fehlerhaft sich 4dussern, wesshalb wir iiele
begeisterte Handlungen sehen, die wir flr verkehrt und schidlich erkennen, Die
objective Erkenntniss ergiebt daher erst die sogenannte Legalitét des Begeh=
rens, d.h, die objective Richtigkeit in der Auswahl des Begehrten., Also ruht die
Ethik auf der loralitiét und kann niemels im Cirkel Moralitit erst begriinden;
die Legalitit des Wollens aber ruht umgekehrt auf der Ethik und kenn ohne die=

pelbe niemals entstehen, Daher erfordert die zweite Stufe des. Begehrens eine

Uberleggng und Besonnenheit und in ihrer hSchsten Form eine Ethik alsg Grundlage

der Auswahl.
Auf dieser zweiten Stufe tritt mithin auch zuerst der Conflikt nicht bloss

der Begehrungen untereinander, wie auf der ersten Stufe in Liebe una Hass,
hervor, sondern auch wegen des Gegensatzes der Moralitiét gegen die untergeord=
neten Leidenschaften der Conflikt gwischen dem Guten und dem BSsen. Je nach

dem ﬁbergawicht, welches die beiden Michte erlangt haben, entsteht bei den
Verwirklichungen des Willens entweder eine Befriedigung oder das sogenannte Gut.
Cewissen, wenn in dem Kampfe das hShere Leben obgesiegt hat, was men als

Selbstbeherrachung bezeichnet, oder im umgekehrten Falle, wenn die Leidenschaft

iberwog und die Pflicht dennoch erkannt, aber nur schwicher gewollt war, das

bse Gewigsen. Da wir aber in allen diesen Verwirklichungen selbst das Sube

Ject sin® und das Yermsgen zu dem einen, wie zu dem anderen in uns haben, so
liegt darin das Bewusstsein unserer Freiheit. Da jede Begehrung unsere Begeh=
rung ist und nicht etwas anderes in uns begehrt, sondern mur wir selbst alg

reales Subject aller Wollungen uns zum Bewusstsein kommen, so stellep wir uns
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unter die Kategorie der Ursache und erkennen darin unsere Verantwortliéhkeit

und Zurechnungsfihigkeit., Dieses Bewusstsein muss notwendig entstehen, wanz un=

abhingig von allen Ansichten, die man etwa von dem Weltlauf und seinem Zusammens=
hang hat; denn diese Begriffe sind nicht physische sondern ethische, in denen
die Gualitiét des Wollens uns in ihren inneren Beziehungen bewusst wird.

Auf der gweiten Stufe des Begehrungsvermdgens muss sich nun das Wollen
wegen seiner Abhingigkeit von der Erkenntniss in einem Schlusse darstellen, was
Aristoteles zuerst klar erkannt hat. (Vergleiche den dritten Sand meiner Neuen
Studien zur Geschichte der Begriffe, Perthes, Gotha). Entsprechend der Natur des
Willens dberhaupt, der urspriinglich ein leidendes Verhalten als Reaktion auf die
gegebenen Coordinationen der Aussenwelt ist, erscheint die Veranlassung zum

Entschluss in der zweiten Priamisse, in welcher die tatsichlichen Verhiltnisse

des gegebenen Falles und die Beschaffenheit des handelnden Subjects erkannt wer=
den, in dem Obersatze aber liegt die lebendige Kraft des durch friiheres Wollen
aufgespeicherten keactionsvermbtgens, gleichsam der ethische Heichtum des Subjects
Beine Gesinnungy welche den allgemeinen Beziehungen der verschiedenen Kreise

der Dinge coordinirt ist und von diesen das allgemeine Bewusstsein ist. Der

Schlusssatz stellt die Beziehung zwischen den beiden in den Primissen gegebenen

Elementen dar und heisst in diesem Sinne als durch Erkenntniss vermittelter

Wille der Vorsatz oder such der Entschlues, der dann in Handlung {ibergeht, Sofern

er aber nur potentiell ist als bloss durch Reflgction vorgestellter Act, so
muss er auch den Charakter des Begehrens oder Wollens behalten und erst die
Verwirklishung in der Handlung bringt uns in die Energie als in die Ahschauung

und den Genuss des Begehrten oder Gewollten.

ces Die Religion.

Da nuyn wegen der Entwiocklung der Erkenntniss der Wille immer mehr durch Ein=

8icht in d ie Zusammenhinge der Dinge vermittelt wird, so wird notwendig die
hdohste Stufe des Wollens darin bestehen, dass dem Untersatz als Obersatz eine

Gesinnung antwortet, die auf alle Dinge iiberhaupt, d.h. auf die ganze VWelt=

ordnung bezogen iste Auf der untersten Stufe des Willens sehen wir den Verlauf
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der Dinge perspectivisch an und miissen uns daher auch mehr leidend im eigent=

lichen Sinne verhalten, sofern sich eine lienge von Reactionen, die in uns
durch die Beziehungen zur Welt ausgeldst werden, nicht verwirkliochen k&nnen.
Auf der zweiten Stufe wird durch die Erkenntniss der allgemeineren objectiven
Zwecke, denen unser Wille als Begeisterung und ideale Hingebung entspricht,
eine leichtere Unterordnung der persbnlichen Interesscnvunter die ethischen

Ideen und so das Bewusstsein von dem Ubergewicht unserer Activitit gewinnen,

da Jeder Veranlassung zur Handlung die Wucht der allgemeinen ethischen Ge=
sinnung antwortet. Allein da der ngffffff_f?s durch seine Beziehung auf unsere
Individualitit selbst herausfordert, indem er nicht nur die gegebenen ¥erhilte
nisse, sondern asuch unsere perssnliche “eschaffenheit in RKechnung zieht; so
wird auch wegen der ellgemeinen Notwendigkelt der Gegensitze unsere Person in
diese Gegensiitze durch Liebe und Hass hineingezogen. Lrst auf der dritten Stu=
fe e;tsteht ein Wollen, welches wir religids nennen und welches zugleich den
Charakter der vollkommenen Freiheit an sich tragen kann. Sofern niémlich unser
Wollen den perspeotivischen Charekter ganz verliert, da es nicht mehr auf die
nichstliegenden Bedingungen der Aussenwelt und unserer Lage, auch nicht mehr
auf allgemeine aber entgegengesetzte Zwecke im Weltlauf bezogen wird, sondern
auf die Vorstellung des Alls und seiner Urdnung, die wir mit Liebe bejahen
und in keinem Stiicke vermeinen; so kann dieser Gesinnung gegeniiber auch der Un=
tersatz nichts bringen, was damit nicht im Einklang wire. Es muss daher jede
Veranlassung zum Wollen dnd jede Reaction dieses unseres Wollens als in der
Ordinung deg Alls mit befasst erscheinen. Wir wollen daher Alles, wie es geordne*
ist, und~finden uns eingeordnet in den allgemeinen und besten Zusammenhang.
Mithin kénnen wir uns in keinem Stiicke beeintrichtigt, verletzt und gehindert
fihlen, upd daher nicht leiden, sondern, da Jeder Veranlassung zum Wollen die
Gesinnung antwortet, welche diese Veranlassung in der Ordnung findet, so ist
Alles unserem Willen entsprechend und wir wollen daher mit vollkommener Frei=
M‘ ‘

Wegen der Beziehung unserer Gesinnung auf das All oder die Gottheit nen=



nen wir sie Religion. Obgleich nun die Auffassung des Alls allerdings jedem Mep=
schen, sofern er an der Vernunft teil hat, méglich ist, so miissen doch grosse
Unterschiede der Auffassung sich ergeben Je nach dem Grade der Vollendung der
Erkermtniss. Darum giebt es verschiedene Religionssysteme und verschiedene Phi=
losophien, Dementaprecheﬁd ist auch die Religion nur der geme inschaftliche Name
fir die vielen auf das All bezogenen Gesinnungen der “eénschen und muss coordis
nirt ebensoviel Unterschiede und Wertstufen zulassen, als die Erkenntniss des
Alls verschieden 1st, Auf dem Standpunkt des Petischismus und anderer niedrigen
Rekigionen wird das perspectivische Interesse der Person noch ganz mit hinein=
gezogen in dis religidse Gesinnung, da der Gott als ein zufalliges Ding beein=
flusat werden kann wie andere Dinge und die Heligion desshalb mit Wettermachen
und Krankheitenheilen und dergleichen zu tun hat. Auf der hSheren idealen
Stufe, wie z¢B, bei den Persern und Aegyptern werden die ethischen Gegensiutgze
in das Princip des Alls selbst dualistisch hineingezogen, so dassg 8ich die re=
ligibse‘Gesinnung im Kimpfen und Leiden an den Tag legt., Nur in der h8chsten
Religion, als welche uns das Christentum gilt, haben wipr einen méglichen Einklang
mit der wissenschaf tlichen Weltauffassung, wile sie die wahre Philosophie glebt, y
und mithin eine Reinigung der religilsen Gesinnung von allen den perspectivi=
sohen und den allgemeinen objectiven Gegensiltzen des Weltlaufs aurch die Annahme
der Soh8pfung, der Providenz, der ErlSsung und der Glorie, so dass die ganze
-
Welt als die in sich einstimmige Offenbarung Gottes, die er nicht zurticknehmen
mSchte, angesehen wird und mithin auch die volle Befriedigung ung Freiheit des

Ge mithes .
Was die Religionslehren oder Dogmen in der Form der 55232 erkennen una

mehr metaphorisch ausdrticken, sucht die Philosophie in Begriffen zu leisten,
Jene haben' fhr Ziel in einer Orthodoxie, die Philosophie igt aber als Wissene

Schaft immer Gnosis. Da nun aber die philosophische Erkenntnigg abhéngt von
der wissenschaftlichen Begabung und der sittlichen Natur deg Phnosophir'enaen,
B0 wird es viele Philosophien geben, 6ie tief unter der orthodoxen, religiseg-
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dogmatischen Erkenntniss stehen, wie z.B. der Materialismus und Darvinismus,
der Positivismus und Dualismus und Spinozismus und der Idealismus. Die wahre
Philosophie wird aber auch nicht iber der Orthodoxie étehen, sondern nur der
wissenschaftliche Ausdruck derselben Wahrheit sein,

3., Das Bewegungsvermbgen,

Wenn wir zurickblicken auf das Fundament der “inteilung (vergl. Sevees)
so zelgt sich, dass wir die Qualititen der realen Wesen danach unterscheiden,
ob sie in ihrem Verkehr untereinander sich leidend oder tuend verhalten. Nun
erkamten wir, dass Begehren oder Wille in uns eine innere Tidtigkeit ist,
leidend bezogen auf die Einwirkung der ibrigen Welt. Wie wir diese Qualitat
in ihren Entwicklungsstufen verfolgten, so miissen wir jetzt auch die andere

Seite hervorkehren, wonach wir selbst als handelnd Ursache der Veranderugﬁ

in dey Aussenwelt werden, die sich uns gegeniiber in entsprechender Weise lei=

dend verhilt.
Wir nennen dies Vermtgen nach der Bewegung, weil der Gesichtssinn mit

seiner Ubermacht die Sprache in Beschlag genommen hat und uns alle Verinde=
rungen der Aussenwelt unter den perspectivischen Formen von Raum und Bewegung
zeigt, dle das Bewusstsein unserer eigenen Auffassungstitigkeit bei Gesichis=
wahrnehmgungen ausdriicken, so dass auch fast alle Ausdriicke der Sprache mit
Bildern aus dieser Sphire gestempelt sind. Wir miissen daher sofort erklaren,

dass der Terminus Bewegungsvermdgen metaphorisch sein soll, und dass wir einen

viel allgemeineren Sinn des Wortes fordern, nimlich die Ursache aller Ver#na

derung in den realen Wesen, die durch Coordination mit unseren inneren Zus=

etéinden erfolgt.

Dass dies nun eine Qualitat ist, sieht man daraus, dass wir Je nach der
Wirkung, dle ein Wesen hervorbringt, es als qualitativ bestimmen und als ei=
;lfloi oder verschieden setzen. Z.B. ein Zauerstoffteilchen ist mit einem ane
deren einerlei, weil es dieselben Wirkungen hervorbringt, es ist aber verschie=

den won einem Wasserstoffteilchen, well dieses anders wirkt. So ist es auch

+) Unjgewusst und bewusst.

a5 s a i

... ; P o D e
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einerlei, dieses oder Jenes Pferd anzuspannen, éofern sie gleich stark ziehen
oder gleich schnell laufen u.s.we. Und Dichter und Sénger z.B. sind verschieden,
sofern ihre Leistungen verschieden sind. Mithin ist das Bewegungsvermsgen eine
Qualitdt der Wesen.

Wir sehen hieraus zugleich, dass dies Vermdgen nicht bloss eine bestimmte

Entwiocklungsstufe der Wesen ist und nicht etwa bloss dem Nenschen und den be=

seelten Gesch8pfen zukommt, sondern als ein metaphysisches fiir alles Reale ge=
meinsam gilt. Denn es ist ganz glelchgliltig filr den metaphysischen Begriff dies
ser Gualitat, ob die Wirkungen mit Bewusstsein geplant oder instinctiv ausge=
bt oder in den mechanischen Beziehungen der Wesen geleistet werden. Sofern
. —_—

immer ein Wesen A einem anderen Wesen B in der Art coordinirt ist, dass die
7ustinde in B. als verursacht oder bedingt durch die Zust#nde in A erklirt
werden missen, sofern wird A ein Bewegungsvermdgen zugeschrieben. Es versteht
sich daher von selbst, dass die unterste Stufe dieser Tdtigkeit in allen Ves=
sen mit einem so niedrigen Grade der Bewusstheit verbunden ist, dass wir die=
8elbe verglichen mit dem eigentlichen Bewusstsein als unbewusst bezeichnen,

Die Stufen dieser Qualit#t aber verfolgen wir bei dem menschlichen Vers=
mBgen und machen von diesem den Rickschluss auf die ﬁbrigen Wesen, da ung

die Seele das einzige resale Wesen ist, das wir unmittelbar kennen, sofern sei=

ne Zust&nde selbst bewusst werden.
a., Perspectivische Stufe, Instinct und empirische Technik,

Die unterste Stufe ist nun notwendig ganz bewusstloses und mechanisches
Tun, Des reale Wesen findet sich im Verkehr mit anderen Wesen veranlasst zu Ta=
tigkeiten,'die wieder coordinirte Verdnderungen, d.h. andere Tatigkeiten in

anderen Wesen analﬁsen.XEBdel wesen zeligt sich dadurch als ein selbstandigeg

Glied in der Kette aller Wesen ; denn wenn es fehlte, so wdre pl8tzlich die

€anze Kette zerrissen; wenn €8 aber sauch wie bel der erkennenden ung wollenden
T8tigkeit bloss eine den Veranderungen enderer Dinge coordinirte innere ideelle

T&tigkeit ausfibte, die nicht wiederum ihrerseits Verinderungen nacnh Aussen
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nsch sich zbge, so ware auch-dann eine Gemeinschaft der Dinge unmtglich und
es wire schon ohne Folgerichtigkeit, anzunehmen, dass unsere eigenen inneren
Zustinde sich nach den Tusténden in anderen Wesen richteten; denn dadurch widren
diese anderen schon als bewegende Kr#fte aufgefasst und mithin miissten wir
selbst auch entsprechende Wirkungen nach Aussen hin haben kdnnen.

Da nun ein Wesen Uberhaupt nicht sein kann, wenn es nicht irgendwie ist,
so muss ihm also auch eine eigentiimliche Bestimmtheit oder qualitit zugeschrie=
ben werden und mithin muss bei den Vermdgen, andere Wesen zu verindern, die
Tatigkeit, die ein Wesen im Verkéhr mit anderen antwortend ausiibt, eine qualis
tativ eigentiimliche sein. Die untersien Arten solcher Tétigkeiten nennen wir

ngaikalische und chemische, die daher jedem Wesen und also auch der Seele zu=

kommen. Diese Auffassung der Tdtigkeiten gehBrt aber dem Gesichtesinn an und
“wir brguchen uns nicht einzubilden, als wenn darum die Seele abwechselnd als
S#ure oder Basis oder Salz und Krystall erschiene, sondern wir werden bloss
folgern, dass auch die Seele solche THtigkeiten austibt, die fiir den Gesichts-
sinn und seine Sphire coordinirt so erscheinen miissten, obwohl die Tatigkeiten
selbst mit diesen Auffassungsformen nichts zu tun haben, ebenso wie fir den
Gesichtssinn der Ton als schwingende Luft aufgefasst wird, der er doch gar=
nicht dhnlich ist. Die Tatigkeiten der bewegenden Kraft #ussern sich nun in
allen Bewegungen des Leibes, wir nehmen Besitz von den Nervenbahnen, bewegen
die Muskeln, die Stimme erttnt, die Glieder des Leibes regen sich, wir drehen
den Kopf, strecken und beugen die Arme und Beine, gehen und laufen und sprin=
gen und ergreifen mit den Lippen und Kinnbacken fremde Dinge, wir ksuen, wir
wirken auch durch die Glieder auf die 4usseren Gegenstande ein.

Je geringer nun die 1ﬁnere Tdtigkeit eines Wesens entwickelt ist, desto
unmittelbarer muss auch Schlag auf 3chlag die Gegenwirkung sein, die es auf
empfgngene Reize ausiibts Dass dle Ursache, die es f{ir Veri#nderungen anderer

Wesen bildet, keine absolute sein soll, versteht sich von selbst nach den

friiheren Betrachtungen. Das ursachliche Tun kann daher von der anderen Seite
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beﬁrachtet auch als leiden erscheinen, sofern es selbst wieder vorhergehenden
Zustinden anderer Wesen coordinirt ist. Hier aber wird ausschliesslich die
erstere Beziehung in's Auge gefasst. Ein Wesen A ist in einer Tatigkeitok;
von ihm verursacht wird in dem Wesen B der Znstand/6 ; dieser bestimmt C zu

e e

der coordinirten Tatigkeit y . Eier haben wir iiberall Tun und Leiden als dop=

peltes Gesicht jedes Zustandes z.B, won -, Es hdngt ab von Xund bedingt X .

Hier fassen wir bloss die Beziehung zu y auf, d.h. sein Bewegungsvermdgen.

Sind die Wesen nun einfach, so folgt sich unmittelbardvﬁiy; Ist aber B in=
nerlich zu einer complicirten Lebenstdtigkelt gekommen, so kann dauf B so
wirken, dess in B zuerst Zustand X entsteht, durch dieeen)/crgerregt wird,
auf diese Erregung vielleicht « undn folglt und dann erst/&auagelbst wird, wel=
ches nun auf C wirkt und es in den Zustandkzbringt. Auf der untersten Stufe

N

werden die Bewegungen einfach und unmittelbar sein, auf den h8heren vermits=

telt und complicirt. Die einfachen werden immer unbewusst geschehen, die som=

plicirten kinnen aber unbewusst oder bewusst sein,

Sind sie unbewﬁﬁﬁf, so nennen wir sie dm Allgemeinen natiirlich una

mechaniseh. Sind sie dabei einfach, so heissen sie unorganisch. Sind sie

unbewusst und mechanisch, aber complicirt, so nennen wir sie Reflexbewegungen

ach der Anslogie mit den physiologischen Vorgtingen. Ein per#pherischer Reig

gehf durch einen semsiblen Strang, trifft ein centrales Ganglion, erregt dort

verschiedene moleculare Bewegungen, die nun auf eine motorische Bahn iiberfiih=

ren und sich in einer Muscelbewegung tusserns Lessen wir diese Bilder aus der

Sphtire des Gesichtssinnes bei Seite, so behalten wir fiir den Begriff der Reflex=

bewegung bloss die inneren Vorghnge librig, bei denen auf eine Empfindung ande=

Te Empfindpngen oder Vorstellungen, die damit auf eine gesetzliche Weise ent=

woder mechanisch oder organisch ooordinirt sind folgen und die dann wieder
eine ideelle Tatigkelt herbeifﬁhren’ welcher eine Veranderung eines anderen

realen wcseng ooordinirt 1st. Da nun unsere Sinnesempfindungen durch Zusammens=

treffen im Bewusstsein meohaniseh coordinirt sind, so associiren sie sich,
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hinzutreten allerlei Gefiihle, Begehrungen, Gedanken, die sémmtlich in einer
gewissen Abfolge bel Auslsung eines der zugehlrigen Elemente wieder als Re=
flexbewegung in's Bewusstsein treten. Wenn wir daher einen Menschen wieder=
sehen, dessen Namen wir beim ersten Sehen hBrten, so fallt uns mit dem sicht=
baren Eindruck auch der horbare Name durch eine Reflexbewegung wieder ein;
obwohl wir jetzt nichts horen; ebenso kommen unsere Gedanken fiber ihn oder
seine Worte wieder in unsere Erinnerunge Wenn ein Dichter einen Vers baut, ein
Redner redet, so bringt die Reflexbewegung die zu Jedem gebrauchten Wort und
zu Jedem Bilde zugehbrige Gruppe von Gefiihlen, Anschauungen und Gedanken zur
Ausldsung und so ist er im Stande, seine Gedanken weiter zu spinnen, den Vers

zu vollenden und den Reim zu finden; denn auch dafiir dient jedesmal die zu~

gehtrige Reflextatigkeits

Es verschligt nun nichts, dass diese Vorghnge unbewusst bleiben, weil

sie in der Sphire niedrigerer Bewusstheit sich ereignen, und nur durch Schliis=

ge erkannt werden; denn auch, wenn wir mit deutlichem Bewusstsein alle diese

ten, wirden sie ihren perspectivischen Charakter da=

Vorginge anschauen kdnn

durch nicht im Mindesten verlieren, sofern sie sich alle nur aus der indi=

viduellen Natur des Subjecis und der in ihm entstandenen Coordinationen erklis

ren lassen, Da nun keine bewusste Uberlegung und Begriindung bel diesen Bewe=

gungstiatigkeiten vorkommt, 80 nennen wir sie instinctiv.

Wir missen aber fragenm, ob wir sie dls Wirkungen andrer Wesen auf uns oder

als unsere bewegende Tatigkeit auffassen missen. Nun ist klar, dass den Husse=

ren Urssachen coordinirt mur die Empfindung ist als Anfangsglied der Reihe der

Wirkungen. Um aber g+Be von dem Gesichtseindruck einer Person zu der Erinnerung

ihres Namens weiterzugehen, dagu nbtigt uns nicht die Hussere Ursache, sondern

nur upnser 5!!1°' Subjest, in welchem das Farbenbild mit dem Tonbild associirt
War, Dig Tatigieit, wodurch der Name reproducirt wird, geht also von unserem

Subjeote. aus; Wiz, elbst sind die bewegendse Urlaohe,/Darum ist keine Entwicks=

lung der Erkenntniss und der Willenstitigkeit mbglich ohne Zufuhr des Vorstele
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lungsstoffes, der erkarmt wird und uns zu einem Willen veranlasst, also nicht e¥
ohne das bewegenle Vermtgen. Aber dennoch sind diese drei Vermbgen scharf von
einander im Begriff zu trennen und es ist bloss Schwiéiche im Denken, wenn man
wegen ihres Zusammenwirkens sie fir einerlei hielte. Denn Wagen, Kutscher und
pferde wirken auch zusammen; dennoch wiirde men in diesem Falle einen kienschen
unter Curatel stellen, wenn er den Kntschei mit dem Rad und dem Pferde zusammen
brichte und sie fir ein untrennbares Genzes erklarte. Ebenso ist aber die Er=
xenntniss zwar abhiingig von der Vorastellungsbewegung, dennoch davon himmelweit
verschieden und der Wille ebenso. £s sind drei Qualitdten, nicht eine Qualitat.
Um dies deutlich zu mechen, denken wir uns etwa einen kenschen, der nichts
begehrt, Was wirde es heifen, ihm Vorstellungen zuzufiihren von einer Helena
oder von Goldklumpen oder von Gelegenheliten zu ehrenhaften Taten, Die Helena
misste abziehen und das Gold bliebe liegen und die Taten wiirden nicht gesche=
hen, weil er nichts begehrt und wiahlt. Das Huhn pickt das Weizenkorn und nicht
die glinzenden Perlen, weil des Begehren bestimmend ist. Ebenso ist eé mit der

Erkenntniss, Dieselben vorstellungen als Stoff k¥nnen uns durch des bewegende

Vermgen gegeben werden; der eine aber erkennt, der andere nicht den Sinn oder

den Unsimnn, der in der zufilligen Verknlipfung der durch das bewegende Vermd=

gén uns gelieferten Vorstellungen liegte .
das bewegende Vermtgen eigentlich auf Wirkungen auf andre

Nun war aber

reale Wesen bezogen. Wegen des inneren Reichtums von Tdtigkeiten wird daher

der tbergang zur Handlung guntchs
und es kann sogar dte ganze bewegende Tdtigkeit aufgesogen und

¢ verschoben durch diese zwischentretenden

Vermittlungen

consumirt werden durch die dadurch ausgelbsten Acte der Erkenntniss und der

Gefihle, Die Bestimmung dieser
das Wirken nach Aussen intelligent zu machen und besonnen und es

gwischentretenden Vermittlungen aber ist ei=

b
gentlich nur,

aus der bloss instinctiven Natur zu der memschlichen oder iiberlegten Handlung

iberzufihren, Wenn desshald die bewegende P4atigkeit nicht zur Handlung fort=

dohreited, so ist das so, wie wenn einer fir eine Unternehmung grosse Mittel
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arbeitsam erwirbt, dann aber stirbt, und die Erben die Unternehmung zwar nicht
ausfiihren, die erworbenen Mittel aber vortrefflich fiir sich verwerten.

Nachdem wir daher diese innere Verwertung des bewegenden Vermdgens kennen

gelernt, miissen wir jetzt den umgekehrten Weg gehen und die Verwertung der

Erkenntniss und des Willens fiir die #usseren Handlungen verfolgen, Durch die

reproducirten Vorstellungen wird uns Gelegenheit geboten zu Erfahrungen und zu
dem ganzen Kreise der ersten Stufe der Erkenntniss zu gelangen. An diese
schliessen sich nun wieder die Triebe, die Affeote, die Leidenschaften, kurz
die Ausserungen des Willens der ersten Stufe des Begehrungsvermdgens an. Da
die Erkenntniss nun bloss das gegebene Wirkliche erkennt, das von ihr Erkannte
aber 1m~Gedachtniss zuriickbleidbt und durch das bewegende Vermigen in manich=
faltiger neuer Verknipfung wieder reproducirt wird, so entstehen mwel neue
Qualititen in der Seele.

Entweder ndmlich werden sich die Gestalten der reproducirten Vorstellungs=
gruppen unter einander anpassen, um fiir die immer wachen Erkenntnissprincipien
einen Sinn zu geben, wie dles im Tridumen und im wachen Phantesiren geschieht.
Dies ist ein Bplel und die bewegende Tdtigkeit bemiichtigt sich der sinnlichen
Organe und filhrt die &dusseren Dinge zu Veranderggggn die uns sinnenfHillig das
Bild wieder liefern, das der Phantasie vorschwebte.‘Wie beim Zeichnen, Singen,
Reden und dem dichterischen Erz#hlen, beim Kneten in Wachs, beim Bauen u.s.we

[}mbei treten dann die zufdlligen Verdnderungen der Dinge, die nicht durch die
leitende Phantasie vorgesehen waren, mit ein als kLlemente in die Phantasie und
bewirken eine enteprechende Verdnderung und Anpassung der Phantasiegestalten an
das neu Zugefghrte und so entsteht das erste Spiel der kiinstlerisoch bewegenden
T4tigkeit, die insofern nachahmend ist, als das die Bewegung leitende Element
aus denﬁsinnen und der Reproduction herstemmt und daher nur Ahnliches erzeugen
kann, Diese ganze Tatigkeit ist nun eine neue Qualitat der Seele, denn sie ist

anders als die andre und nicht einerlei. Dio Erkenntnigstétigkeit ist hier dem

bowegendén;Vermagen dienstbar und liefert bloass den Stoff und die Anpassungs=
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griinde. Das Tun selbst aber und die Producte der Phantasie werden nicht um der
Erkenntniss willen gesucht, da auf sie die Gegens#itze wahr und falsch nicht
anwendbar sind, sondern neue Kriterien des Urteils entspringen, des man hier
Geschmack nennt und dessen Kriterien schdn und hisslich heissen.

Bel der zweiten Qualitdt, die durch Verbindung der bewegenden Kraft mit
dem Willen entsteht, verhiilt sich die dSache anders. Dieselbe Phantasie nirlich
und die erworbenen Fidhigkel ten der Bewegung des Leibes und der Verinderungen

der Husseren Dinge geben dem Willen die Migliochkeit, sich zu vermitteln und

zZu varwirkliohen.lffr Affect s0ll z.B. in dem angenehmen Geschmack eines Apfels

gelegen haben. Nun bringt die Phantasie die Vorstellung des Baumes mit seinen
Frichten und die Vorstellungen der Bewegungen des irkletterns und Greifens und
die ganze Gruppe dieser Phantasietditigkeiten passt sich dem starken Affect an
und ordnet sich derart, dass die ganze Kette der Bilder von dem Affecte aus bes=
ginnt, dann folgt Frucht, Baum, Kletters, hingehen, aufstehen und nun tritt das
bewegende VermBgen in T4tigkeilt und dieselbe Reihe wird in umgekehrter Ordnung
ausgefiihrt, so dass das letzte Glied wieder der Genuss der frucht wird., liier ist
nun das Verhidltniss des Willens und der bewegenden Kraft ein Herrschaftsverhiilts
niss. Die Bewegungen ohne leitenden Willen sind sinnlos und nutzlos; der Wille
ohne die bewegende Kraft hat keine Vorstellung der Mittel, sich zu verwirkli=
chen, und keine Handlung. ithin dient der Wille dem bewegenden Vermdgen zur
Leitung und giebt ihm den Zweck und dieses dient dem Willen als Mittel. Dies
nun weiter durchgufiihren ist hier nicht von N8then. Ls geniligt einzusehen, dass

die ganze erfahrungsmpissige Technik auf diesem Wege entstehtj denn alle Gewerbe

sind diesen Gang gegangen durch langsame Vervollkommnung in aufgespeicherter
und mehr und mehr zur Vermittlung herangezogener Erfahrung. Vom Stein, mit dem
der rohe ﬁ;nsch die Nuss aufschlug oder den Feind traf, bis zum Hemmer oder zum
Schwert aus Eisen 18t nur die Vermittlung zwischen Bewegung und Wille besser
gelungen durch reichere Erfahrung und besser genutzte Arbeit der Phantasie.

Zu dieser Technik gehdrt auch das sogenannte Handeln, das man frither f#lsck
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lich in die Ethik zog. Der Ehtschluss z,B. Jemandem etwas zu Schenken, erfor=
dert eine gewisse heihe technischer;Bewegungen, wodurch das Wort gesprochen
oder der Gegenstand gereicht wird.)gier ist nun die Bewegungsvermittlung sehr
einfach, Da die Handlungen aber hidufig durch Vermittlung anderer Menschen auss=
gefithrt werden, z.B, wenn der Feldherr mit seinem Heere den Feind schlagen will
oder der Staatskann eine Versammlung leiten oder den Staat beherrschen will,

80 bedarf es einer durch viele krfahrungen bereicherten und verfeinerten Techa=
nik, um den Willen und die Bewegungskr&fte der Anderen zu bestimmen und sich
dienstbar zu machen, Der Entschluss, soveit er ethisch ist, muss daher vdllig
von der Handlung dew oder Tat geschieden werden, die dem allgemeinen technischer
Vermgen zufidllt und nach @anz anderen Kriterien beurteilt wird; denn das
Ethische wird als gut oder schlecht getadelt aoder gelobt; die technische Lande
lung 'aber als nlitzlich oder schfdlieh und als geschickt oder ungeschickt. An
der Verschiedenheit dieser Kriterien erkennt man deutlich, dess es sich um ei=
ne ganz andere Qualitit dreht, die im e:aten und im zweiten Falle in Frage
kommt ,

b. Ideale Stufe, Wissenschaftliche Technik, Kunst, Besonnenheit.

¥ir wenden uns nun zu der zweiten Stufe, auf welcher die Ideen zu einer
wissenschaftlichen Erkenntniss gelangen, Den dreil Unterschieden gemdss, die
wir innerhald des Kreises des Bewegungsvermdgens hervorhoben, milesen wir auch
auf dieser Stufe Qie Untersuchung und Feststellung der Qualititen sorgfiltig
nach drei Seiten Aurchftihren., Doch ist betzt der Weg geebnet und wir kSnnen

kiirzer verfahren.

Wissenschaftliche Technik. Zun#ichst sehen wir, dass das leitende Princip

der Bewegungen, welches im Willen lag, auf dieser Stufe wissenschaftlich wird,
Demnach séﬁeiﬁet sich das Gute und das Niitzliche., Das Nlitzliche dst wwar sei=
nem-WGsen nach dienend auf das Gute bezogen. Da es aber als blosses Mittel an
der‘Gggignggg_nicht Teil zu nehmen brauchf, sofern wir ja auch beliebige unbe=

lebte Werkzeuge als Mittel verwenden, so kommt es, dass das Niitzliche Jedem be=
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liebigen Zwecke dienen kann. Mithin wird hier zuerst das bloss Nitzliche zu
verfolgen sein, Da wir min zu der zweiten Stufe lUbergegangen sind, wo die bloss
perspectivischen Gesichtspunkte wegfallen, so tritt das Niitzliche hier in sei=
ner Allgemeinheit auf und hat desshalb als lassstab das in der Gesellschaft als

Ziel oder Gut Geltende iliberhaupt, das allgemein Begehrte., Die Mittel zu diesem

Zwecke erkemnt im Allgémeinen die Volkswirtschaftslehre. Diese igt allgemeine
Technik. 8ofern aber fiir diese Fahigkeit im Urteil nun doch die Ausflihrung men=

gelt 8o bediirfen wir noch der Production. Diese aber kann nicht mehr bloss durec}

individuelle Erfahrung geleitet sein, wie auf der ersten Stufe, sondern darf
Jetzt wissenschaf tliche Erkenntniss der Natur und ihrer Yegetze voraussetzen,
So entsteht eine Industrie, die mit Hilfe der Wissenschaft producirt und desge
haldb wissenschaftlich ausgebildete Techniker verlangt.

Man stellt dle Wirtschaft zwar mit Recht der Froduection entgegen, vers=
glest aver oft, dass auch die Wirtschaft unter derselben Idee steht, wie die
Produogion. Beide setzen als Princip einen Willen, ein Begehrtes voraus, f{iber
welches sie selbst keine Rechemschaft geben kdnnen, dem sie nur dienen, Die
Wirtschaftsleshre ist nun die allgemeinste Uberlegung aller Nittel flir diesen
Zweck und berticksichtigt daher sowohl im Allgemeinen die Herstellung der Giiter
(Production) und ihren Umlauf (Circulation), als auch die notwendige Verteis=
lung der Giiter, um eine Zufriedenheit und weitere Mitwirkung der Producirenden
zu sichern, als auch endlich den richtigen productiven Verbrauch der Giiter
nach Massgabe des der ganzen {berlegung vorstehenden Zweckes., Die unproductive
Consumtion ist Gegemmtand der Ethik und wird nur als ein Gesichtspunkt der Pros=
duotion von der Wirtschaftslehre mit in Kechnung gezogen. Auf diese Wirtschaf¢ses
lehre gestiitzt miisste die Production erst anfangen. Wenn sie in Wirklichkeit
nach dloss perspectivischem Standpunkte unternommen wird, so gliickt sie zwar
guwe ilen, missglickt aber noch 8fter, Jedenfalls ist die Production wissen=

schaftlich der Wirtschaftslehre untergeordnet, de sie im Eingzelnen bloss aus=

fahrt, was die Wiwtschaftslehre allgemein gebletet. Dde Wirtschaftslehre ver=
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h4lt sich zur Production und dem Handel, wie der Aufseher zu den Arbeitern,
Beide aber sind dem Bauherrn untergeordnet, der hier der Wille ist, soweit
dieser im Allgemeinen in der Gesellschaft gilt. Nach wissenschaftlicher Stren=

ge misste die kthik den letzten Massstab bilden, nach dem alle Technik sich zu

richten hat,
Die Besonnenheit, Von diesem Kreise des Niitzlichen, bei dem die Gesin=

nung gleichgiiltig 1st, unterscheiden wir nun die im eigentlichen Sinne soge=
nannten Handlungen, dle niqht wie die eigentliche Technik die iittel herbei=

schaffen, um dem Begehren zum Act zu verhelfen, sondern welche einen actuellen
Willen zur Darstellung bringen. Unter Darstellung verstehen wir den unproduc=
tiven Gebrauch der won der Technik beschafften Giter, um die sittlichen Ideen
in Anderen zum Act zu bringen. Da diese Tdtigkeit nicht den Ursprung und die
Ausbildung des ethischen Lebens in uns selbst betrifft und also nicht der ethi=
schen Qualitdt angeh8rt, sondern grade das Ethische voraussetzt und nur auf

1Y

Darstellung des Ethischen nach Aussen durch sinnlich&organische Mittel ausgeht

80 gehtrt sie dem Bewegungsvermigen &n, welches sich auf Verinderung 4usserer
Dinge bezieht und hier durch die ethische Sph#ire vermittelt ist, Diese Tatig=
Xeit ist mun im allgemeinen auch Technik, sofern es sich darum dreht, die ge=
gebenen Mittel nfitzlich auszuwihlen und geschickt zu verwenden zu einer zwecks

méissigen Bewegung.
Das erste Tun dieser Art ist daher die Selbsterziehung, d.h. die Aug=

wahl und Verwendung aller Mittel, wodurch unser Wiile diejenige Selbstbefriedi=
gung und Vollendung erh#lt, die er sich selbst wihlt. Mithin die Gesundheitse
pflege, die riohtige Zeiteinteilung von Arbeit und Musse, die Behandlung des
Sohlafs, der Affecte, der Ernshrung, der Kleidung und des Ganges, der Stimme
und dergleichen. Denn all dieses kann so oder auch anders getan werden, Z.B, wij
eprechen etwa zu leise oder zu laut und bemerken, dass dadurch in Anderen eine
Auffassung unserer Persbnlichkeit entsteht, wie wir sie nicht wollen und nicht

winschen, Mithin milssen wir jetzt unserem Willen geméiss Uber die Mittel der Be=
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wegung, die wir besitzen, anders verfligen, um geschickt unsere Stimmorgane so
zu bewegen, dass unser Wille dadurch zur Darstellung kommt. Wer dies nicht tut,
ist nicht schlecht; aber er ist ungeschickt,

Das zweite 1st die Behandlung anderer Menschen und zwar zunidchst der unmiin=
digen, Wir nemnnen diese TiAtigkeit Erzeihung und die allgemeine Auffassung die=
ses Tuns die pydagogik. Nun werden wir finden, dass hochst achtbare Menschen in
dieser Tatigkeit durchaus ungeschickt sinde Die Erzeihung gehért desshalbd nicht

in das ethische, sondern in das technische Geblets ks kommt darauf an, die gan=
ze Natur der Kinder, ihr k6rperliches und ihr Seelenleben nach seinen Gesetzen
zu verstehen und die Mittel zu finden und zu gebrauchen, um in ihnen diejenigen
Acte und Gesinnungen und Fertigkeiten und Einsichten hervorzurufen, die unserem
ethischen Willen entsprechen.

Dann kommen die miindigen Menschen in Frage und es dreht sich ug den per=

atnlichen und gesellschaftlichen Verkehr, den freundlichen und den feindlichen.

Auch hier giebt es geschickte und ungeschickte Menschen, die nicht zugleich
darum schon gute oder bvse lenschen sind, da es sich nur um den zweokmaséigen
Gebrauch der Worte und enderer Handlungen dreht, welche durch Erkenntniss des
Seelenlebens in den Anderen richtig von uns vollzogen werden sollen, damit unser
Wille zur Darstellung oder Erscheinung komme. Wdhrend wir uns freundlich gesinnt
fihlen und diese Gesinnung von dem Anderen erkannt wiinschen, kann ein unpassend
gew#dhltes Wort im Gespréch beleidigen oder abkiihlen und in ihnen eine von uns
beklagte Stimmung hervorbringen. Mithin ist es eine Geschicklichkeit, eine Art
von Technik, die auf der zwelten Stufe als eine wissenschaftliche Besonnenheit

alle unsere Handlungen lelten mkss. ./

In grisserem Mapssstabe auf eine Vielheit von Menschen, eine Partei oder

den genzen Staat angewendet, tritt diese Geschicklichkeit und Besonnenheit auf

als Staatskunst oder Politik. Es handelt sich darum das Seelenleben aller Schich

ten der Bevblkerung zu versiehen und diejenigen Worte und andere Handlungen zu

8agen und zu tun, wodurch das Volk in eine von uns gewollte Disposition vers=
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setzt wird und gehorcht, Sie mlissen nach der Pfeife des Staatsmaﬁnes tanzen
und grade das begehren, was er wiinscht, dass sie es begehren. Er wird sich
demgem#es nicht dariber téduschen dlirfen, was er #ndern kann und was nicht; denn
sobald er Unabinderliches #dndern will oder die falschen Mittel anwendet, so
verfdllt er der Verachtung, dem Spott oder dem Hass und erreicht seine Ziele
nicht, Auch hier handelt es sich nicht um die Tugend oder Schlechtigkeit des
Staatsmannes, sondern um seine Geschicklichkeit, '

Die dritte Sphire, die hier innerhald des ganzen Gebietes des bewegenden
Vermdgens in Frage kommt, 1st die Kunst, Wir sahen, wie auf der ersten Stufe
'sich das Spiel und dié Nachahmung zeigt, geleitet von dem Geschmack. Der Ce=
schmack kommt nun auf dieser zweiten Stufe zum Bewusstsein. Wir erkennen die
Normen des Tuns, und unserse spielende und nachahmende TAtigkeit wird dadurch

Kinstlerisoh und bekommt Stil, widhrend sie vorher nur unsere jianier war, Der

Geschmack bedeutet die von Lust begleitete Empfindung der #sthetischen Ideen.
Diegg\;&ggn lagsen sich zuriickfiihren auf das Schdne, das Anmutige, das Erhabene
und das Komische, deren genauere Ableitung Sache der JAsthetik ist./Demgemass
xommen nun die sohtnen Kiimste zur Entwicklung, indexn alles Reden u;d Singen
‘und Musioiren und die bauenden und bildenden Tatigkeiten nach einer Idee zwecks
m4ssig idberwacht und geleitet werden und nicht immer bloss das von uns in's
Werk gesetzt wird, was durch die augenblicklich ausgeldste Reflextdtigkeit von
selbst hervorkam, sondern Was von einem kinstlerischen Verstande zugelassen
wird, |Der Kinstler wird daher gein eigener Kritiker; sein Werk ist mithin eine
Composition und hat Einheit und Ganzheit; die Teile sind proportionirt und
organisch an ihrer ihnen angewiesenen Stelle; #on dem

wirken zweckm#ssig und
Gaaxzen l4sst sich nichts wegnehmen und nichts zu ihm hinzutun. Wegen der Ge=

gensttze der Stoffe und der Ideen gehen die Kunstwerke aber in Gattungen und

Stilarten auseinander und fdr jede Art gilt ain besonderes Gesetz, das streng
&

beobachtet wird. Der Geschmack, der hier leitet, 1st nicht die blosse ILust,

sondern die Empfindung und Erkenniniss der #sthetischen Idee. Nur auf der un=

teren Stufe ist Lust und Lgune bestimmend, da noch kein Besetz erkannt wird;
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hier aber sieht man ab von der im Augenblick in uns herrschenden Stimmung und
verschiebt die Arbeit, bis die zugehdrige Stimmung kormt; denn das Werk hat
sein Gegetz in sich selbst und beil einer tragischen Scene miissen Worte und
Handlungen der erdichteten Personen genau dem #sthetischen Gefiihl entsprechen,
das dadurch in uns und anderen erregt werden soll. Der Dichter und Kﬁnsﬁler
ordnet sich desshalb seinem Werke unter, weil er in sich einen objectiven Mass=
gtab erkannt hat nach dem er arbeiten will, Er kann natiirlich nicht seine Ein=
f41le commandiren, sondern diese kommen, wie {iberall auch bei der unteren Stufe,
durch die geheime Wirksamkeit der psychischen Reflexbewegungen. Allein er bleibt
durch die geiibte Kritik Herr im Hause und benutzt geschickt die Aufregung seines
Gefithls und seiner Phantasie, die hier als kiinstlerische Begeisterung und In=
spiration durch die ideale Stufe der Entwiocklung von selbst in ihm auftritt, wem
wenn die kilnstlerische Begabung, das Genie vorhanden ist.

¢. Der Humok.

gﬁf Jeder der beiden vorigen Stufen fanden wir ein Ineinsndergreifen der
drei Qualititen der Seele, Die Erkenntniss und der Wille vermitteln die Bewe=
gung, da das Vermbgen, andere Dinge zu veréndern, sich je nach der Ausbildung
des inneren Lebens entweder direct durch physikalische und chemische Wirkungen
geltend macht, oder als eine Reflexbewegung durch eine Reihe grssserer oder
kleinerer Zwischenglieder hindurch l#uft, ehe sie nach Aussen tritt, Wahrend
pun auf der idealen Stufe diese Vermittlung durch die Wissenschaft und die

ethisohe Gesinmung und die dsthetische Kritik geleistet wird, so miissen wir
auch eine hﬁchst;»stnfe bei dieser Tdtigkelt fordern, auf welcher alle Miglich=

R ek e o ot o - - .

keiten und Ausseruﬁgsweisen derselben zu einer Verschmelzung und inneren Be=

ziehung kommen. Dies geschieht nun dadurch; dass auch von den anderen Beiden
Vermbgen die hochste Stufe, also die Philosophie und die Religion die Vermitt= |
lung der Tgtigkeit Ghernehmen, doch nicht etws in dem Sinne, sls ob sie selbat '
bewegen kdnnten; denn das steht ihnen nicht zu und die brkenntniss chemischer

o e

und physikalischer Gesetze ist keine Leitung einer Fabrik, sondern das tech=

nische Vermdgen benutzt bloss, weil der Geist nicht in Schiebladen gesondert

S—
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ist, die im Bewussisein gegebenen Elemente. Ebensowenig wie die Phildsophie
kann auch die Religion bewegen, aber sie wird als gegebenes Llement eine ent=
sprechende Modification der bewegenden Kraft veranlassen. Mithin muss es auch
ein Gebiet des Geistes geben, das seiner Qualitat nach dieselbe bewegende Kraft
ist, die jJede Verdnderung 4usserer Dinge hervorruft, hier aber als das “estal=
tende und Bewegende in dem inneren Leben der Seelen auftritt. Wie diese Kraft
nun auf der zweiten Stufe sls die erfinderische Technik, als die Geschicktheit
im Erziehen und Herrschen und als dle kiinstlerische Compositionskraft erschien
und iberall ihre Tatigkeit in besonderen Typen und Ideen sich zum Bewusstsein
brachte: so mues nun auch auf der hSchsten Stufe die bewegende Kraft in ihrer
Einheit sich bewusst werden und ihren eigentiimlichen Inhalt finden.

. ¥ithin erkennt sich das $ch schlechthin, abgesehen von allen einzelnen
Thtigkeitsweisen und alle umfassend, 8le die bewegende Kraft, In sich unter=
scheidet es aber wieder die hochste Ausbildung, die es in seinen philosophis=

.

gchen und religitsen Ildeen findet, von der Eﬁg&glnhg;ﬁ_seines realen Wesens,

das wie ein nichtiger P es Alls erscheint und doch die ganze Fiille desg
Universums in seiner Vernunft durchdringt und in seinem Gefilhl umfasst. Zugleich

wird das ich sich such das zu verindernde Object in der hbchsten Einheit der
Beziehung vorstellen und also die Welt als Ganzes finden, auf das seine Bewe=

gungen bezogen sind und welches doch nur in den winzigen Ver#nderungen der nich=

sten mit uns gusammengeordneten Punkten beriihrt werden kann und in seinem Be=
grift das Ich mit umfasst. Drittens wird das fch auch seine Tatigkeit selbsgt

sich gum Bewussteein bringen und einerseits das Gelingen oder Misslingen der

einzelnen Unternehmungen und Wirkungen idberblicken, andrerseits die allgemeine

Ordnung erkennen, in welcher alle seine eigene gelingende oder misslingende Ti=

tigkeit miteinbegriffen ist. Diese ganze Auffassung und die dadurch entstehende

Stimmung isp mun der Humor, sofern wir den Kaemen von den humoristischen Dich=

tern sntlehnen, bel denen diese Stimmung bemerkt und von den einseitigen Stimmuns

gen des Erhabenen und Sohtnen und Komischen abgesondert ist. v

Betrachten wir namlich die T4tigkeiten und Bemiihungen des Ich's, sofern
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sie auf die Welt Uberhaupt gerichtet sind uﬁd gegen die dort herrschende Ordnung
und lacht fehlen und bei vermeintlichem Besserwissenwollen des ich's und in
seinen eitlen Verbesserungsversuchen misslingen: so entsteht dieﬁ;;;mmung des
Komischen} da das ich und was von ihm unternommen wird, erscheinen muss als

Meister Pfriem im Himmel oder als das Heupfewd auf dem Heuwagen nach der Fabel,

kurz als lédcherlich, wiahrend der dies Object Betrachtende den nétigen Witz hat,

um dergleichen Gegenstinde lédcherlich zu finden. Der Witzﬂ}g&wg;e subjective,
das Lécherliche die objective Seite, und ihre Beziehuné‘éuf einander in demsel=
ben Bewusstsein enthdlt das Komische. Der Witz nimlich iet das Bewusstsein von
dem Richtigen und Wahren und Guten, gegen welches das vermeintlich Bessere alg
das liichtige erscheint. (Benvoglio mit seinem . . . . . . . . 1ist lécherlich,
weil wir es besser wissen, wie die . . . . . . . . gegen ihn gesinnt ist. Das Ko
mische kann deher schon auf der perspectivischen Stufe auftreten, und es steht
auch nichts im Wege, dass sich ein Paar Gegner wechselseitig l#cherlich machen
und b;;de dabei die Witzigen zu sein glauben, wie Luther und Dr. Eck, als der
Dreck die Antwort auf den luteus war.)Auch auf der zweiten Stufe 1st das Komie
gche zu Hause, wenn das ldeale die Norm bildet, an welcher das Lacherliche er=
kannt wird, wie z.Be bei Swift und in den Abderiden. Bei dieser Auffassung des
Komischen gilt das ideell Allgemeine, welches die Vernunft erkannt, als das
Wahre und allein Wesentliche und Wichtigej das Einzelne und das ?oh dagegen
nach seiner realen Seite als null und nichtige Auf dem perspectivischen Stand=
fiunkt ist dsher schon das tbliche, die Sitte, die Mode und die herrschenden
Vorurteile hinreichend, um jeden Verstoss dagegen von Seiten einer realen Pers
s6nlichkeit lacherlich zu finden, wie z.B. schon jede Person, die im Anzug
der jingst vergangenen Zelt erscheint, Lachen erregt,

Nun kann aber auch die andere Seite, die reale, hervorgekehrt werden,
Das Ich alg reales Wesen weiss sich als beweggnde Ursache und ist erfiillt mit

idealen Aufgaben, die os verwirklichen solls Und so alle Personen, Mithin ents=

8teht ein Ringen zu wirken und das Gute zu vollbringen und ein Gefithl der Ver=

&ntwortliéhekit und der Freiheit und Pflichtj ebenso wie Lntriistung gegen Anare,
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wenn sie ihre Pflicht nicht erfilillen, und b8ses Gewissen und Beschidmung bei
dem Bewusstsein der eigenen Mingel. Diese Auffassungsweise ist die sentimens=
tale, die ebenso vollbérechtigt ist. Denn das Ich ist real und ideell. Bei der
komischen Stimmung setzt sich das lch mit seiner Realitit in das ldeelle. Es
weiss das Richtige und mithin ist es sicher in diesem Sein und das anderss
artige heale ist nichtig. In der sentimentalen Stimmung dagegen setzt sich das
Ich in das Reale und daher snisteht nun das Streben, durch wirkiiche Arbeit
und Tatigkéit der Idee zu gentigen, die als verfehlt und verschwunden und als
Nichts erscheint, wenn wir sie nicht verwirklichen. Auf uns kommt es an; der
Staat geht zu Grunde, wenn wir nicht helfens. Diese Stunde, dieser Augenblick
entscheidet, damit die Wahrheit und das Gute siege. Fehlst du, so geht das
Sch8ne und Herrliche zu Grunde., Deine Feigheit, Trégheit, Wollust und Bosheit
ist schuld, dass die Ides nicht durchdringen konnte. Gott rechnet auf dieh,
auf deine Treue und Arbeit und den gegebenen Augenblick. Diese sentimentale
Stimmung ist ebenso natiirlich, wie die andere, und sie findet ihren h8chsten

Ausdruék im Tragischen, wo es sich nicht bloss um perspectivisch angeschaute

Tiele handelt, dile das Individuum in selner engeren Sphire fir das Wichtige
¥

halt, sondern wo die Verwirklichung von Ideen durch die kampfenden und bis zum

Tode ringenden Helden an die Welt als Einhelt, an das Schicksal oder die Gott=

helt in religidser Weise angekniipft wird.

So reicht denn das Komische, wie das Sentimentale durch alle Stufen
bis in die h&chste hinauf. iHier aber kann die Peziehung und also die Einheit
nicht fehlen, die eben in dem Humor erscheint. Der umcr ict der Gesichts=
punkt, von welchem aus die gegensétzlichen Beziehungspunkte begriffen ung mithi:
beide als berechtigte versshnt werden., Denn durch den Humor zeigt sich, dass
wir unser Ich als reales bewegendes Princip unter das BegehrungsvermSgen und aj
. 80 unter die moralische und religitse Leitung stellen und mithin die sentimen=
_ tale Auffaasung bejahen; dass wir zweitens aber auch unsere Realitit dem Epr=

_ kenntnisgvermdgen unterwerfen und mithin durch Wissenschaft und Philosophie
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die ewige und von keiner Willkiir abhéingige Ruhe und Sicherheit der Velt aner=
kennen, in dessen Ordnung unser Ich mit seiner Arbeit einbegriffen war, die
nioht erst fertig gemacht zu werden braucht, sondern immer fertig und vollkoﬁmen
ist, da nur vom perspestivischen Standpunkt, also von der realen Seite aus Jener
Zweifel mit seinem Ringen entsteht, Man hat darum schon friiher versucht, diese
Stimmung durch "Licheln unter Thr&nen" zu beschreiben; allein damit ist dooh
bur eine einzelne Erscheinungsform angegeben, bei der wir erinnert werden kénn=
ten an das Wesen des Humoré. Wie die Definitionen Jean Paul's ungenfigend sind, so
befriedigt mich adoh Vischer's Erkl#irung nicht, da er die pantheistische Weltan=
8chauung zur notwendigen Voraussetzung der ﬁatheﬁ;kﬁmacht und die Hegelsche Dia=
lektik ihm die Featigkeit der Begriffe zerstdSrt./Im Humor haben wir das Bewussts=
8ein von unserem realen Sein MK mit seinem ideellen Inhalt, der nach der ethische
religitsen Seite und nash der philosophischeobjectiven Seite hin zur Auffassung
kommt . Mithig missen wir sentimentai unser und aller Persdnlichkeiten Arbeiten
und Ringen anerknnnen und mit Begeisterung und Zorn und Schmerz die Acte vers=
Tolgen und doch zugleioh philosophirend all dieses in die Ruhe der Keltordnuﬁg
®inschliessen, wo keine Sorge wacht und keine Furcht zagt, wo nichts misslingt
Wnd kein Ungliick wohnt. So erscheint uns die Anmassung und Eitelkeit lichers
lioh; die tragische Heftigkeit und Verzweiflung st8rt nicht den heiteren Licht=
€lanz auf dem Meeresspiegel der Seele; aber unsere Sympathie begleitet zugleich
Bit rithrenden oder krdftigen Accorden die edlen Taten, als deren fiihlende und
bewogende Seele auch‘wir uns wissen,

Es muss nun noch gezeigt werden, weashalb der Humor grade als die Aritte
Sture des Bewegungsvermbgene engusetzen ist und nicht mit der Philosophie und
Qor Religion identifieirt werden kann, Letzteres hat meines Wissens Lazarus_
Rlein versucht, ersteres ist in gewissem Sinne die Meinung Vischers, Wer woll=
te nun ladgnen, dass die Spitgze des geistigen Lebens, die Philosophie, die
Rlligion und die Kunst eine zusammengehSrige Weltauffassung darbieten mussi

Paher 1t ate Schiebladentheorie Kant's der fUr die praktische und die theore=
S

¥igone Vernunft wnd die Urteilskraft und wieder fiir deren Unterabteilungen immer
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ganz getrennte und sich widersprechende Resultate in die Lade legt, allerdings

Sehr wenig der Natur des geistigen Lebens entsprechend, welches sich selbst
ganz durchsichtig immer bei sich ist und einig und eins. Allein damit soll
nicht der wiisten und ungebildeten Manier das Wort geredet werden, welche alles
Zusammengehdrige als eins nimmt und nun aller Gliederung spottend mit den Ohren
Sehen und mit den Augen héren will, weil Jja&a im Bewusstselin Farhen. und TonvEm=
Pfindungen beisammen wlren. Die geistlose Abtrennung der Functionen des Geis=
tes, wie die verstandlose Vermischung des Eigentiimlichen miissen wie also auf
g8leiche Weise zu vermeiden suchen, um der Soylla wie der Uharybdis zu entgehen.
/Nun 1st die Philosophie als Lrkemnntniss immer Subject- Object und mits

hin kommt das Subject nicht in seinem Gegensatz zum Object in Frage. Alle Kunst
uné der Humor beruht aber auf Geltendmachung des Subjects als eines realen Be=
wegungsprincips. Dafum wird die Kunst und der Humor sich zwar durch die Erkennt=
niss vermittsln, dennoch aber durch die Bezishung auf die ﬁealitat etwas Ligen=
timliches behal ten, und aus diesem Grunde sdhreiben wir such die 4sthetischen
Gefiihle nicht der wissenschaftlichen betrachtung zu, sondern nur der durch die
Erkenntniss vermittel ten und gebildeten Xunstanschauung und Kunsttatigkeit.
Humor ist also ohne Philosophie nicht mdglich; Philosophie allein flir sich ist
8ber nicht humoristisch, sondern hat nur Wahrheit und Folgerichtigkeit als die
Wisgsenschaf tlichen Kategorien und nicht die #4sthetischen, weil wir nichtg als
8chaffende Principien darin uns fiihlen und iliberhaupt die dualistische Beziehung
8uf das Subject fehlt,

Die Keligion andrerseits beruht zwar auf dem Gegensatz von Object und
Subject, allein es héndelt sich dabel nur um den'Willen, die Gesinnung. Das
Sanect erreicht in der religibsen Ergehung seine rreiheit und Seligkeit, da
%8 die Welt und den Weltlauf will und bejaht und allen Zwiespalt ausléscht,
weil es das Cute .darin erkennt. Die Religion muss desshalb immer eine sentimen=
tale AuffassungAbieten, sofern die Pflicht, die idealen Giiter dem Willen des

Skbdects vorschweben und diese auch in dem Weltlaufe anerkannt und in dem GStt=



liohen gesichert geglaubt werden, Darauf beruht die Freiheit und die Seligkeit,
weil das Gute seine Glorie gewinnt in der Gesinnung. Das Komische hat daher von
dileser Seite keinen Zutritt zu der Religion, was Ja such schon fiir den ersten
Anblick klar ist, wemnn men sich der Atmosph#ire von Feierlichkeit und heiligkeit
ndhert, die allen religiSsen Cult und selbst die kirchlichen Geb#ude umlagert.

Der Grund liegt darin, weil die Religion nicht unsre die Welt umgestaltende
T4tigkelt inds Auge fasst und nicht tiber die Welt oder Gott Pléine briitet, wie
sie sein sollten und durch unsere Wirksamkeit gebildet werden kdnnten, sondern
dieses Object, die Weit oder Gott, wird grade von der Religion a2ls gut und
§ollkomman gesetzt.und nur das Subject so0ll sich in seinem Willen und in seiner
Gesinnuﬂg einfiigen in die Ordnung und sich mit dem G8ttlichen verm#ihlen. Mithin
8ind auch von der Religion als so;cher die dsthetischen Gefiihle und Ideen abzus
aondein, wihrend die ethischen Gefiihle und Ideen grade nur da ihren eigentiim=
lichen Plata finden. Das Eigemtiimliche Ger Funotionen muss man aber, wenn man
wie ein geschickter Anatom, fein untersuchen und analysiren will, tiberall
aohonen und nicht das BindOgewebe plump zerreissen, das jedes Organ umhiillend
abschliesst,

S0 bleibt uns denn also das dritte Vermbgen der Seele iibrig als der ein=
ﬁiige Sitz, wo der Humor als in seinem Eigentume wolnt. Hier miissen wir ihn aqu
;uehen. Nun wird das Bewegungsvermdgen, sobald es {iber die unmittelbare Reags
ﬁionvﬁnd ate niedrigeren Formen mechanischer Reflextatigkeit hinauskommt und duy
‘iuroh Erkenntniss vermittelt wird, Technik. Diese ist auf der unteren Stufe empi
{fischt aﬁf der zweiten Stufe aber schon wissenschaftlich und #sthetisch und eshs
'!thisﬂh bestimmte freie technische Composition.YAnr der h8chsten Stufe geht die
 ‘0rm1tt1ung nun bis zur Philosophie und Religion zurtick und also auf den Welt=
g.!!ggr‘itr und unsere Eingliederung in das All, Mithin muss sich im Subject die

1%§§..'.1§e; ginggéqn alles umfassenden technischen Systems bilden, das nicht

jﬂﬁr alle Objcctc susser ups, sondern auch unser Subject und alle seine Handluns=
e . .

;iin; die fritheren, die gegenwértigen und kiinftigen in sich schliesst. Diese
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Idee ist eigentiimlich fiir die hiichste Stufe des durch Religion und Philosophie
vermittelten Bewegungsvermbgens, Sofern nun durch die Religion in uns die ethi=
schen Ideen massgebend sind, wird das Subject die Tendenz zurlgggestaltung der

Welt in diesem Sinne haben und mithin die sentimentale Stimmung teilen und die

Dinge elegiech und heroisch und tragisch suffassen, Jje nachdem unsere Tdtigkeit

——

dabei hersusgefordert und gel ingend oder misslingend beachtet wird. Sofern wir
aber durch die Pnilosophie die Welt als in sich notwendiges und abgeschlossenes
Ganzes in Reohnung ziehen, muss jeder ngggch einer Abinderung und [ggpesserung

der Welt nach eigenniitzigen oder saeh nach sittlichen Zwecken als eltel und to=

p————

richt erscheinen und wir kdénnen die dem Ich zukommenden Aufregungen, Illusionen
und Verkehrtheiten und selbst seine Angst und Not als komisch betrachten, da

das Ganze ja schon zeitlos fertig ist und unsere Apbeit und Not nur durch be=

W s as

schriénkte Perspective entsteht. Wie wir aé?ﬁ(ﬁI? Thrinen und Aufregung des Kin=

P

~des beim Zerprechen der gelidbten Puppe l#cheln, obwohl wir uns Uber die Stidrke
 geiner Liebe freuen, so ist aueh bei den Erwachsenen die heroische Aufregung

und der tragische Schmerz von diesem hchsten Gesichtspunkt aus in heiterem Frie-

s 4 e ¢ e
R et e

den suszulbschen; denn die Welt ist durch das Misslingen nicht schlechter ge=

T R

worden, da in dem technischen System des Alls dies lisslingen mit e;ngerechnqu

war pqq grade s

erwm— ——

o sein sollte. Der aufgebléahten Frechheit und dem Ubermut gegens
iber sagen wir mit dem Psalmisten:"Der Herr lachte ihrer und spottet ihrer",

weil alle diese Plane sohon durch die feststehende Zukunft sicher durchkreuzt

e ——

8ind; gegeniiber dem Sieg des Unrechts bei dem tragischen Tode am Kreuze sagen
wir mit dem Erldser: "es ist vollbracht®™, well grade q;gger;tpagiagggm§gsgagg

Rotwend g war fir den ganzen He;lgp;gn! und es8 wiirde uns umgekehrt der gliick=

i

liche Ausgang% wenn die Legionen Engel zu Hilfe gekommen wiren und ein welts=

e S

Ti® Tende dleser 3eite stent:) Definition: Humor iég das Geffikl, welches bei Ver=
h a ‘Stellung des Willens mit dem absoluten technisch
'%ikgyggﬁm Eﬁtﬁifﬁ ‘%ﬁ&viﬁﬁﬁgn.woi homﬁn%e vereinigt a) perspectivische goitgf en
ni%g&%pggﬁg&; Traurigkeits b) absolute objective Seite: ggglggggf§§1%§nng und

[ - e e g A

1 ]
S ﬁﬁ:ﬁi bezieht sich nicht suf die Gesinnung, sondern auf das Handeln und Les=
bdan und Gesohehen. Ist aber dogh der Wille older das Qefﬁhl bei absoluter Betraochs:

tung., —_
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liches K¢nigtum mit Purpur und Scepter eingefiihrt h&tten, als eine klégliche
Farce erschienen sein, als unwahr und unmdglich in dem technischen System der
Welt. Mithin ist der Humor die &athetische Stimmung, welche dem Ich als Prins=

R s L RSP SITE SO e e S

cip der Bewegung durch die Betrachtung des Weltlaufs vom Standpunkte des tech=

nischen Weltsystems aus entsteht. Darin liegt erstens nach der religlitsen Seite

hin die sentimentale Svmpathie fir das ethische ldeal nach der philosophischen

P e LR

Seite hin aber das die verschiedensten Stufen und Arten zulassende Gefiihl des
Komischen.'Beidé Gefiihle sind eber nur mbglich grade von dem Standpunkt des

Bewegungsvermdgens, sofern immer das *ch oder verallgemeinert die *chheit als

e - [ IS

bewegende Kraft in ihrem Verh#iltniss zum Weltlauf in Rechnung gezogen werden

muss, wenn von jenen beiden Standpunkten aus eine ggptimentale oder komische

e A st

Stimmung entstehen soll, welche einheitlich vom Standpunkte des technischen
Systema aus durch den Humor zusammengefasst werden.////

Nun kémte man noch einwerfen, dass doch beim Humor grade auf eingrei=

I vt e

fende Handlung verzichtet und desshald die Rucksicht auf das Bewegungsvermégon

st

beseitigt wiirde, Dies scheint allerdings soj doch ist der Einwurf nicht tief=

. o

dringend. Denn auf den h8heren Stufen des geistigen Lebens entfernt men gich
immer mehr von der unmittelbaren Einzelnhelt der Anschauungen und Dingef)In

der Philosophle ist nicht mehr von diesem oder jenem einzelnen Seienden die
Rede, sondern all dieses wird in der Allgeméinheit Eiﬁmgmfasst;{iqhsi? Religion
45t die Rucksioht sauf diesen oder Jenen einzelnen Willen versch&ﬁgdenwﬁnd die
Gezinnungvgggghliesst in ihrer Allgemeinheit alle und jeden. So ist auch in dem

——

Humor die Kunst und die Handlung der Eingelnen nicht mehr nach diesen oder Jenen
w::;;n von Belang, sondern das 4ch hat sich mit den anderen lchen zur Allge=
meinheit zusammengefasst und berficksichtigt alles einzelne Geschehen nur in der
Iilgimeinheit nach seinem Vaerhaltniss zum All. Jede einzelne Handlung und jedes
Kunstwerk wird daher bloss Veranlassung, um die allgemeine Anschauung und Stime

mung ausgulysen, die aber ohne Rucksicht auf das Ich als bewegendes Princip un=

m&glich.ware. Wegen dieser Allgemeinheit kann der Humor auch nicht mehr ein eins=
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zelnes Werk hervorbringen, ebensowenig wie sich die Gesinnung bloss durch einen

einzelnen Entschluss ausdriickt oder wie die Philosophie in einem einzelnen Ur=
telile gegeben ist. Vielmehr durehdringt die Philosophie als allgemeine Auffassung
glles Forschen und &lle wahren Urteile und die Heligion als Gesinnung alle Ents
gohlisse und der Humor als Stimmung und Auffassung alles Schaffen und Handeln,
sobald nimlioh diese Adrei Stufen des geistigen Lebens erreicht worden sind. Deasg=
haldb nennt men auch mit Keecht solche Schriftsteller humoristen, sofern man

nicht eine einzelne Ausserung derselben bezeichnen, sondern in ihnen die Stim=
ﬁung zu allen ihren Compositionen andeuten will. In diesem Sinne 1st unser Luther
Fumorist, weil er durch das Zutrauen zu dem technischen System der Welt, auch

P S

wenn die Ddcher mit Teufeln gedeckt wéren, frﬁhlich seinen Weg ginge.

-

Déduction der firei Einteilungen der Qualitéten,

¥ fehlt uns nun noch, wenn wir auf den Anfang der Untersuchung zuridckblik=
ken und die gewonnenen drei Einteilungen der Qualitéten ﬁﬁerschauen, eine De=
duction der Divisionsprincipien, Denn Jedes Princip filir sich ist zwar abgeleitet
wir miissen sie aber auch selbst wiedsr als Einteilungsglieder betrachten und
auf ein Fundement beziehen, aus dem sie sich in ihrer Dreiheit ergeben,

Ein solches Fundament kann offenbar nur gefunden werden durch den Begriff
;or Qualitat selbst. Nun sehen wir, dass alle (malitit eine Beziehung der rea=
1en Wesen voraussetzt. Enteprechend der Beziehung kommt a&% Bezogenen Begstimmts=
heit oder Qualitdt zu. Dieme Bestimmtheit kann nun entweder ihrem Inhalte nach

++
au%gatasst werden oder ihrer Form nache

Dem Inhalte nach muss das reale Wesen an_sioch hetrachtet werden, sofern

es sich seines Wesens bewusst wird. Dies geschieht, wie wir gesehen haben in

areierlel Funotion, sofern es erstens sich als Subject-Object erkennend ver=’

L4

+)] 223 & (hier S. 10).

pd d Kat i a
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h&lt oder zweitens den gegebenen Coordinationen gegeniiber in sich seine Reali=
tét wollend bejaht und sich zu der erkennten Welt durch seine Gesinnung in ein
Verhdltniss setzt, oder drittens sofern es selbst Prineip von Coordinationen
ist und durch Bowos g€ Verdnderungen in der Husseren Welt hervorbringt und sich
in dieser Funotion durch Wille und Erkenntniaa bestimmt.

Der Form nach aber gehren diese Bestimmtheiten oder Qualititen des Seins
sofort zu der Ordnung, welche jedes reale Wesen mit allen librigen zusammen be=
greift. Hierbei muss nun notwendig die perspectivische und die sachliche Ord=
nung unterschieden werden. Das Subject ist namlich in die aachliche Ordnung in=
begriffen und diese kommt ihm bei einem bestimmten Punkte der Keihe zum Bewusst=
sein; das Bewusstsein ist aber nicht absolut, sondern mit einer bestimmten

Beschrinktheit gegé%en. ¥Mithin miissen jedem Subject seine Tatigkeiten diesen

Bedingungen gemiss perspectivisch in dreierlei Weige qualificirt erscheinen,

zuerst als Potenzen, sofern sie in der Ordnung der Entwicklung dem Bewusstsein
vorangehen, gweitens als Energien, sofern das Subject nicht bloss titig ist in
Coordih@tibn mit den Tatigkeiten andrer Wesen, sondern auch um diese seine

Qualitdt welss, drittens als potentielle Energie, sofern dem Subject in der Ords=

nung der allgemeinen hntwicklung der Dinge nur ein kleiner Teil seiner Funes=
tionen jedesmal bewusst wird und die anderen Functionen mit ihren Coordinatio=
nen in den anderen Wesen auf einen so niedrigen Grad der Bewusstheit herabsin=
ken, dass sie als unbewusst gelten. Sofern aber das Bewusstsein Zeit unter=
scheidet, gewinnt es aie Vorstellung der Gegenwart und damit zugleich die der
Zukunft und Vergangenheit und setzt daher die Potenz und die rotentiale Ener=
€le in verschiedene Zeit. Diese Dreiteilung unserer Qualitdten ist daher eine
perspectivische Ordnung, sofern dieselbe bedingt ist durch die Stelle der
Functionen des Subjects in der allgemeinen und objectiven Ordnung.

Nach Ger sachlichen Ordnung aber ist die Funotion Jedes Wesens notwens=
dig bezogen aur.dic Funétionen anderer Wesen. Mithin ist eine Jede nicht von

*

siéh,‘hondbrh von verschiedenen verschieden und mit sich einerlei. Desshalbd



miissen wir erstens einfache Qualitiéten unterscheiden, Wegen der Vielheit der

Beziehungen haben wir aber viele Functionen, die desshalb als zusammengesetzte

Qualit&ten zum Sewusstsein kommen kénnen.‘Da aber alle Vielheit immer wieder
eine kKinheit bildet und zwar entweder eine perspectivische oder eine sachliche
welche der Idee ontépricht, 80 muss diese zusammengesetzte Qualitit entweder
ohne weitere Beziehung der Elemente auf einander bloss dem ungebildeten Bewussgts
gsein als einfach erscheinen oder es muss ein sachlicher Besichtspunkt gefunden
werden, von dem aus eine neue hthere Einheit des Zusammengesetzten und auf ein=
ander Bezogenen sich zeigt, und dies nannten wir die geistigen oder idealen
Qualitdten.

Mithin 18t die Dreiteilung der Eintellungsgriinde deduwcirt, da wir vom
Begriff der Qualittt ausgehend die “eziehung zu dem Yanzen in's Auge fassten
und deQ§em&aavdie Qualitdten in dem realen Seienden an sich und beziehentliech
betrachteten und die Beziehung nach der perspectivischen und der objectiven
Seite schieden. |

Alle anderen Einteilungen der Quel itdten sind nun dlosse Unterabteilungen,
die den empirischen Wissemschafiem zufallen, und es versteht sich von selbst,

dass wegen der durchghingigen Beziehung aller Dinge aufeinander der Forschung ein

unendlicher Spielraum {ibrig bleidbt.]Alle orfahrungsﬁaasigen Einteilungen werden
aber immer diese Kategorien in sich tragen mlissen als ihr massgebendes Gegetg
und sie werden ausserdem als erfahrungsmiseige immer noch der Kritik bediirfen,
sofern die Erfahrung von den perspectivischen Anschauungsformen befangen blﬁffﬁj
So zeB. soheidet die Chemie die Qualitidten und nennt die Stoffe danach einfach AJ
als Elemente, oder zusammengeseirt als Gemenge, oder Verbindungen wie etwa die
Salge. Das Gesetz dieser Einteilung ist das oben dargelegte; allein man erkennt
sofort in dieser naturwissenschaftlichen Anwendung die Spuren der perspectivis

' uchon-iurraasunt.ifgnn die Qualitat, die etwa der Sauerstoff als Element hat,
besteht bloss in Beziehungen und zwar nicht derart, dass ihm selbst dem O die

Funotion als Einhei$ zum Bewusstsein kime und von ihm als Gualitét erkannt wiirde

Bondern es sollen Beziehungen zu anderen Korpern sein, deren Function in unsere
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Sinne f&llt und uns bestimmte Sinnesempfindungen erregt. Uber diese stellen wir
nun‘ﬁefelxionen an, indem wir sie nach Raum und Quantitat vergleichen und die Zahe
lenverhéiltnisse auf die Verschiedenheit der Gesichtseindriicke in unsersm Sewusst=
sein beziehen.|So sind die Qualitéten der Lklemente bloss eine Lefinition unserer
durch die Dinge hervorgerufenen Reflexionen, nicht aber innere Zustiénde in den
Elementen selbst efwa von der Artp wie uns unsere Wollungen und UGefiihke und Sin=
nesempfindungs:: als gualitativ verschieden erscheinen und sich selbst offenbar
machen, Aus diesem Grunde versuchen auch viele Naturforscher, die angeblichen Ei=
genschaften der laterie ganz zu beseitigen, indem sie unsere Raumvorstellungen
ganz an die Stelle der Materie setzen und sich Figuren construiren, die in be=
stimmten r#umlichen Beziehungen zu anderen Figuren stehen und bestimmten Bewe=
gungsphéinomenen unterliegen, Die verschiedenen Abtnderungen, die dabei mdglich
gind, bilden dann fir diese Hypothese die Eigenschaften der Materie. Dabei wird
also die sonst noc@ festgehal tene Annalhme, dass die Materie selbst inmerlioh
wualitativ verschiedene Zustinde habe, die wir nur nicht erkennen kénnen und da=
her bloss nach den Reflexionen tiber die Wirkungen auf unsere Sinne bezeichnen,
#anz aufgegeben und die Materie bloss durch unsere geometrische Eibbildungskraft,
deren Producte wir nach Aussen projiciren und als real ansetzen, erkl&rt, Dies
Beispiel mBge genligen, um die Schwierigkeiten zu erkennen, welche die Anwendung
der Qualityt begleiten,

| Lotze Uber die Qualitdit.

+)
Lotze hat der Kategorie der Qualitdt nicht eine so ausfiihrliche Unters=

suchung gewidmet, wie z.B, dem Reum, der Zeit, der Materie. Ja, mir scheint, dass
er sie etwas stiefmiitterlich behandelt. Wenn desshaldb meine obigen Untersuchungen
riochtig befunden werden und sich halten sollen, so miissen sie gegen Lotz'e Auf=
tasaung‘mit einer nachtréglichen Apologie Rede stehen. Lotze schréibt in seiner
Metaphysik S. 47:" Die sinnliche Empfindung ist die einzige Quelle, welche uns

S—

*+) Form, Wesen, Idee? ob der geistigen Qualitéit entsprechend? oder ob aus Guali=
t4% u. Relal. u. Quantitat gemisohs?



nicht nur die Wirklichkeit eines Seins verblirgt, sondern auch durch die Mannig=
faltigkeit ihrer unterscheidbaren gleichartigen und ungleichartigen Erscheinun=
vgen {iberheupt erst die Vorstellung eines Was, das von einem anderen Was sich
unterscheidet; ihren Ursprung und ihre Klarheit glebt." Und S. 48: "Wir miissen
zugestehen, dass Qualitét in ihrer eigenartigen Bedeutung uns ausséhliesslich
in den sinnlichen Empfindungen und in keihen anderen Beispielen gegeben ist, Al=
les wae wir susserdem in nachléssigerem Sprachgebrauch so nennen, besteht in
AVthaltnissbestimmungén, die wir zwar in agigggizigggg_fusdrﬁcke zusammengefasst
als Ligenschaften ihrer Subjecte behandeln, deren eigentiimlicher Sinn aber doch
nur durch ein discursives Vergleichen mannigfacher Beziehungspunkte und nicht
in einer Anmchauung gefasst werden kann.?{fnd Se 49; wo er auf "eine intuitive
Erkenntniss des Wesens der Dinge" verzichtet, fligt er hinzu:" wir kehren aber
doch immer zu dieser Sehmsucht nach Anschaudichkeilt zuriick, die zuletzt nur die
Ahnliohkeit des Gesuchten mit einer sinnlichen Qualitat befriedigen kann, und
wir empfinden jene Entsagung als eine bleibende Unvollkommenheit unserer Ers
xenntniss."

Ich betrachte Lotzé's Metaphysik ale ein reiches Schatzhaus von Gedanken,
woreus die Denkénden immer mit Genuse und Dankbarkeit Stoffe zur Anregung und
Belshrung entheben kSnnen. Lotze selbst aber mdchte ich mit Sokrates vergleichen,
der nicht ein fertiges und festes Resultat hinstellen wollte, sondern als Maieu=
tiker hillfreich der Entbindung der Begriffe durch Fragen und Kritik sich weihte,
Darum wiirde men seinem ernsten Vorhaben zuwider sein, wollte man durch irgend
einen von ihm ausgesprochenen Gedanken sich blenden und k#hmen lassen, Denn
unser deutscher Sokrates ist kein Freund weder fremder noch eigener Autoritat,
sonfdern nur der Wahrheit,

Wir woalen daher die drei Gedanken, die éich in den Citaten finden, genau=
er erwiigen: 1) die sinnlichen Empfindungen sollen allein die Wirklichkeit eis
nes Seins verbdiirgen; 2) a;lc anderen Erkonntniase sollen bloes discursives Vergae

gleichen von Beziehungspunkten sein und keine Anschauungen; 3) alle urkenntniss
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susser der sinnlichen sell unvollkommen sein.

l, Fangen wir mit dem letzten Punkte an. Ist es wirklich eine Bleibendc Un=
vollkommenheit unserer Efkenntnisa, dass sie nicht sinnliche Anschaulichkeit be=
8itzt? Dile Thiere haben sinnliche Anschauung so gut wie wir, Der Frosch h8rt und
sieht und tastet. Ist die Anschaulichkeit dieser seiner Erkenntnisse zu vers=
gleichen mit der wissenschaftlichen Klarheit, die der Naturforscher besitzt,
wéenn er ein Gesetz findet, Sollen wir nicht lieber mit den Griechen sagen: der
Gelst sieht, der Geist hdrt, alles Andre ist blind und taub! Denn ohne Geiat,d.h.
ohne Jene {ibersinnliche Erkenntniasart, stehen wir doch bloss starrend und
staunend der Natur gegeniiber und haben keinen Gewinn von der Anschaulichkeit der
sinnlichen Empfindungen, (Die geistige Erkermtniss muss daher doch wohl volls
kommener sein und eine gr&ssere Klarheit besitzen, als die simmliche Anschauung,
wern nicht alle Entwicklung der Erkenntniss geléugnet werden soll, Wenige An=
schauungen braucht der Astronom, die ihm hloss als Daten dienen, als Zeichen
fUr gewisse Annahmen, dann kehrt er der Sternwarte den Riicken und rechnet in
seinem Studierzimmer und gewinnt unabhiingig von aller weiteren Ahschauung daa
Gesetz fir die Bewegung eines Planeten oder Kometen mit einer Klarheit und
Deutlichkeit und Gewissheit; gegen weloche alle ainqliohe Empfindung mit ihrer
Anschaulichkeit verschwindet; Was ist es auch mit dieser Besonderes? Bei Lampers=
licht kSnnen wir nioﬁt einmal grin und dlaw unterscheiden, Und wie wenig merkt
ein Unmuaikniisohor, der doch gut hirt, die Verschiedenheiten der Tonstufen!
Dagegen mit welcher Klarheit erkemnen wir, dess Verschiedenes nicht einerlei
ist} Mit weloher Evidenz unterscheiden wir die Begriffe z.B. von Eigentum und
Besitz, Kaufen und Verkemfen, Ehre und Schande u.s.w, Kénnen wir wohl eine
Sehnsucht haben, die Begriffe mit der Klarheit der sinnlichen Qualititen zu
schauen, da wir sie dooch viel evidenter unterscheiden, weil wir nicht bloss
die Empfindung des unmittelbaren Unterschiedes haben, sondern den Unterschied
begreifen und beweisen und die Begriffe gang durchsiohtig machen kSnnen, weil
gie durch und durch Begriff sind und Gedanke., Ich réume die Unvollkommenheit
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der hiheren Erkenntnissart nioht ein, sondern glaube mit Ilato an die Sehnsucht
des Menschen, von der unvollkommenen Klarheit der sinnlichen Anschauung &uf=
zusteigen zu der hiheren Klarheit der Begriffe, aus der Nacht der Schatten=
.h8hle zu dem Lichte der Idee, Wohl aber erkenne ich die Forderung der Lehr=
me thode, das Allgemeine durch anschauliche Beispiele zu illustriren, weil
das Alligemeine als die hthere StudSe der Erkenniniss nicht leicht zuginglich és
ist sondern vermittelt werden musse. Das Licht der h¥heren Stufe ist aber niocht
entlehnt von den unteren Stufen, sondern das Auge wird nur gewshnt durch die ge
ringeren Grade der Helligkeit, wie man einen Berg allm#hlig ersteigt und auf
Jeder Stufe mehr sieht wie welter unten, die weiteste Aussicht aber erst von
Oben hat, ohne dass die Mogliohkelt deas Sehens dort oben durch die Schauungen
wihrend des Anrqteigens bedingt wére.

2) It nun zweitens alle andere‘Erkenntnias ausser der sinnlichen ein
bloss discursives Vergleichen von Beziehungspunkten und keine Anschauung?
Unter Anschasuung ist hier entweder das sinnliche Bild verstanden, z.B. ein
Baum oder ein Thier, das wir sehen, oder die sinnliche Qualitidt, z.B. gelb oder
rot, In ersterem Fall besteht die Anschauung aus einem discursivem Vergleichen
von Beziehungspunkten, ohne welche wir das Urteil, das Gesehene sel eine
‘Eiche oder ein Hund nicht aussprechen ktnnen. Im zweiten Falle ist die Anschaus=
ung gar keine Erkenntniss, sondern ganz unbewuest; denn ohne Vergleichung und

- Unterschelidung giebt es keine Bewusstheit. Wenn mein ganzes Bewusstsein ausges=
411t wére durch die eine Empfindung rot, so kSnnte ich nicht sagen: ich sehe
etwas rotes; denn das "Ich", das "sche™, das "etwas" sind lauter Beziehungen.

- Die Empfindung wire auch kein Bewwsstsein von Rot, weil dieses erst durch den
Gegeneatz zu Geld und Blau u.s.w, Uberhaupt qualisativ wird. Gltcklicherweise
ist eine solché Isolirung der Empfindung {iberhaupt nicht mdglich und so sehen
‘wir, dsss schon auf der untersten Stufe alle Erkenntniss durch Beziehungen gzu

«-3tande kommt, w.n# aber z,B, die Vorstellung dieser Eiche oder dieses Hundes

+ 9ine Anschauung ist, obgleich sie mur durch Vergleichung und Zusemmenfassung
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gleichartiger und ungleichartiger Beziehungspunkte zu Stande kommt, warum soll
dann nicht dle discursive Vgrgleichung, wie sle der htheren krkenntniss eignet,
die nioht bloss die Bezlielungspunkte, sondern auch die Peziehung selbst begreift
wieder zur Einheit eines Begriffs gelapgen? Der Begriff ist zwar viel klarer

als die Anschauung, ihr aber dooch darin verwandt, weil sie auch nur durch Bezie=
hungen mglich iet, und er unterscheidet sich bloss dadurch, dass er nicht, wie
die Anschauung, die letzten Beziehunéapunkte dunkel und unverstanden lassen muss..
Wir werden daher zwar zﬁgeben, dass die Begriffe keine Anschauungen sind, kin=
nen darin aber nicht einen Nachteil, sondern nur einen Vorzug sehen. Und wenn
ein schdner Mensch uns auch e ine erfreuliche Anschauung bietet, so sind die
Zeichen seiﬁer Zuneigung uns doch viel wertvoller, obgleich wie sie nur durch
Sochltisse deuten kﬁnnen.[Aber auch die Schénheit wirkt gar nicht als unmittelbas=
re Ansohéuung, da die Kinder nicht den mindesten 4sthetischen Unterschied machen
und die hisslichsten Wirterinnen wunderhiibsch finden und lieber sehen als die
8chtnsten Fremden; erét durch zahlreiche Vergleicmhngen erwacht in uns das in
Beziehungen bestehende Gefiihl flir das Schidne.

Und wesshalb soll die eigenartige Bedeutung der Qualitét nicht ebenso in
den nicht sinnlichen Zustinden des Bewusstseins gégeben gein. Ist ein gutes Ge=
wissen nicht qualitativ verschieden von einem b&sen Gewissen? Ist der Zustand
des Glaubens nicht qualitativ vor dem Zustande des Zweifelns mindestens ebenso
deutlich zu unterscheiden, wie Geld won Rot? Verabscheuen und Begehren sind
ohne nachl#4ssigeren Sprachgebrauch qualitativ verschieden. Und alle Niiancen
der Qualitit unterscheiden wir in der leisen Neigung, in der Begierde, dem Af=
okt u.s.w. Ich glaube darum, dasse Adie Qualitidt eine allgemeinere Bedeutung hat
wnd auf die Sinnlichkeit sich nur als auf einen Teil ihres Umfangs erstreckt.

3¢ Kinnen aﬁer wirklioh allein die sinnlichenvEmpfindungen uns die Wirks
lichkeit eines Seins verbiirgen? Weiss ich nicht von meinem Sein auch wenn ich
Yloss denke und an meinem Siin zweifle, wie Des Cartes sagt? Und verbiirgt mir

Q4 sinnliche Eﬁpfinﬁnng etwa das Sein der #usseren Dinge? Die Empfindungen sind
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Zustinde meines Bewusstseins und enthalten auch nicht die leiseste Hindeutung

auf ein Sein, wie Herbart irrtiimlich annahm, weder auf mein eignes Sein, noch auf
das Sein anderer Dinge.]Erst durch Denken beziehe ich mein Bewusstsein von meiner
Tatigkeit auf die Zustinde meines Bewusstseins und finde nach dem Satz vom Grunde
mein Sein und dann indirect erst aus den Empfindungen schliessend das Sein andmer

Dinge, das zuntichst immer nach Analogie mit unserem Sein als unsichtbar und gei=

stig angenommen wird,



Methaphysik ITI,

VII, Quantitat., Se 1 = 46,

Originalmanuacript 297 - 339
und welche ohne Seitenzahl : Methaphysik (14 Seiten)

(Wintersemester 1881).



(Im Manuseript mit Blei ohne Seitenzahl).

Fragen.
Warum muss 68 in der Qualitdt immer Gegensftze geben?

Antwort, Das kine (qualifiecirt, determinirt) ist nur durch Beziehung auf
edn anderes
Warum muss es immer Contraste, rolaritit geben?

Antwort: 1) Dualitdt, weil sioch Jedes Plurale nur durch vorhergehende Zwel=
heit zusemmenfassen lésst und Jjede Zusammenfassung als Einheit dem Anderen ent=
gegensteht,

2) Contrast aber nur wo GQuantitit den Unterschied bildet und also das waxis
mam dem Minimum entgegensteht.

Warum {ﬁhlen wir uns unklar und unbefriedigt, bis wir die Disposition eines
Gegenstandes gefunden?

Antwort: weil wir nur dadurch denken. Denken ist Auffessung des Vig}gg'in
die Einheit und umgekehrt, larum auch beh#iltlich.

warum ist nicht elles. durch Thesis und Anthitese zu bestimmen?

Antwort: Anthitesis ist bloss logische Verneinung. Also nur préliminarisoch.
Also einerseits moglich, erlaubt andererseits erst auszufiillen durch die posi=
tive krkenntniss des Bezishungspunktes, ohne welchen such das Thetische niocht

verstanien werden kann,
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¢ Die Quantitdte.

Definitiona Bei Jedem Auffassen ktnmnen wir ein Bewusstsein des Aufgefass=

ten als eines Gesetzten und das Bewusstsein des Auffassens selbst unterscheiden.
Das Aufgefasste ist irgendwie bestimmtes Was oder Qualitdt. Das Auffassen selbst
als meine Tatigkeit kann ich mir aber hur zum Bewusstsein bringen, wenn ich etwat
auffasse, Um aber nun nicht wieder auf die Qualitdt zu kommen, sondern der Ti=
tigkeit selbst mir bewusst zu werden, muss ich an der T#tigkeit bloss das Sein
als Wirklichkeit bemerken, d.h. dasg ich auffasse oder setze, nicht aber was

ich auffasste, Dies Bgwusstsein von dem Dasgs der Auffassung ist der erste Be=

ziehungspunkt fiir den Begriff der Quantitit.

Da nun alles Auffassen Beziehen ist, so kann weder die Gualitdt gedacht
werden ohne Einerleiheit und Verschiedenheit, noch die Quantitdt ohne BSeziehung
von einem Dass zu einem anderen Dass der Auffassung. Denn dass ich etwas aufge=
fasst habe, kann mir nur zum Bewusstsein kommen, wenn ich diesen Zustand des Be=
wusstseins mit einem anderen vergleiche, weil Jjeder Zustand des Sewusstseins
eine Qualitdt ist, und diese Qualitat Einerleiheit und Verschiedenheit verlangt
ézgriiées.&ﬁé)allein fortdauernder Zustand wirde nicht zum Bewusstsein kommen,
well Bewusstsein ein Beziehen ist, Mithin muss zum Mindesten eine Setzung mit
einer andern Setzung verglichen werden. Durch diese Vergleichung gewinne ich
also die Kategorie des Einen und des Anderenm als der Bez iemngspunkte, Als De=
ziehungseinheit oder Gesichtspunkt aber habe ich das Sewusstsein meiner setzen=
den oder auffassendeﬁ Tatigkeit oder die Kategorie der Quantitat {iberhaupt.

Nun ist aber das Andere das Bewusstsein eines Dass der Setzung, also das=
selbe wie das Eine, nur mit dem Unterschiede, dass ich dabei hinblicke auf ei=
ne andere Setzung, nimlich auf die des Einen. Das Eine aber setzte ich auch mit
Ricksioht auf Jenes Andere. Also ist das Line gleich dem Andren und das Andre
€leich dem Einen.

Da ich aber das Eine wie das Andere auffasse und durch die Kategorie der

Guantitat zusammenfasse, wobei ich mir nur meiner Tdtigkeit bewusst werde, so

Schliesst also die Quantitit beides in siche. Ich gewinne dadurch also den Gegen=
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satz d¢s Eilnen und des Vielen, Denn wenn ich Eines setze, s0 blicke ich dsabeil
auf das Andere hin, von dem ich es abtrermme, dem ich es entgegensetze. Ich kann
dsher nicht Eines setzen, ohne ein anferes oder Vieles im Sinne zu haben, Mit=s

hin ist Einheit und Vielhelit o¢orrelativ und nicht ochne einander zu dernken oder

vorzustellen, Und die Quantitét als das Bewusstsein von dem Dass der Setzung

iberhaupt schliesst daher kinheit und Vielheit in sich,

Correlation von Qualitéit und Quantitit, Wollen wir nun genauer untersuchen,

wie wir zur Setzung von Einem kommen. ich setze z.B3. den Deumen als Eins, den
Zeigefinger als das Andere, Nun kann ich den Daumen erstlich nicht als Eins
vorstellen, wenn ich nicht im Sinne behalte, dass ausser ihm noch Anderes vorhan
den ist in meiner Anscheuung, 8lso nicht ohne Vielheit. Ich kann aber zweitens
auch nicht von ihm gzur Vorstellung von etwas Anderem {ibergehen, wenn das Andre n
nicht qualitativ davon verschieden whre; denn wenn das Andre z.B., der Zeijge=
finger genau ebenso wire, also amch in demselben itaume und auch zur selben Zeit
vorgestellt wiirde, so miisste ich glauben, ich hitte eine und dieselbe Anschau=
ung, also wiirde ich bei dem Daumen stehen bleiben und k¥nnte ihn nicht als Eins
einem Anderen entgegensetzen. Sobald aber das Andere verschieden ist, so weiss
ich, dess ich nicht mehr dasselbe vorstelle und schliesse das trste also als
Eins ab gegen das Andre, Folglich ist Gie Verschiedenheit der Qualitidt des Ge=
setzten der Grund, wesshald ich mir meiner THtigkeit als einer verschiedenen
bewusst werde. Mithin steht die THtigkeit in Correlation zu der GQualitdt des
Gesetzten, Verschiedene Qualitdt des Vorgestellten bedingt das Bewusstsein

von einer Verschiedenheit der Tiétigkeit des Vorstellens. Die THtigkeiten kann
ish niocht unterscheiden, wenn ich nicht hinblicke auf die Verschiedenheiten

der Qualit&ten. Nun wollen wir aber die THtigkeit an und fiir sich uns zum Be=
wusgtsein bring%n im Gegensatz gum Gesetzten oder zur Qualitit. Mitpin miissen
wir von der Correlation gwischen Tatigkeit und Qualitét bloss dies festhalten,
dass die Tatigkeiten verschieden sind und dies ist eben die Quantitit, das heiss

das Bewusstsein einer Gegensetzung des Einen und des Anderen. Also stehen Qua=

litat und Quantitdt in Correlation.
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Das Zahlene Nun ist aber Tatigkelt iiberall, wo wir etwas auffassen und

uns vorstellen, slso bel jJjedem Inhalte des Bewusstseins. Der Inhalt des Be=
wusstseins ist aber fortwdhrend wechselnd. Also kann ich nicht nur alles Gegen=
wirtige, sondern auch alles Zukiinftige auffassen und habe mithin immerfort Ver=
anlassung, Eins gegen das Andere zu setzen und also immer mir das Eins und Eins
und wieder Eins bewusst zu werden, d.h. die Kategorie der CQuantitét anzuwenden.,
{Hierbei sind nun die Beziehungspunkte die mir durch verschiedene Qualitdten

‘;;m Bewusstsein kommenien verschiedenen Tdtigkeiten und der “esichtspunkt, durch
den ich zusammenfasse, ist dle Setzung des Eins;~ denn das Andre war Jja auch
Eins., Nun sahen wir aber, dass wegen der Correlation auch beides zusammenge=

fasst werden muss 2ls Vielheit und wir k¥nnen desshaldb in Gegensatz stellen die
Auffassung der Einheit und dle Zusammenfassung der Vielheit und dies Letztere

ist das Zahlen. Sofern ist die erste Zahl zwei, Indem ich nun wieder Eins setze

und diese mit der ersten Zusammenfassung zusammenfasse, habe ich drei und dann

vier und so fort, Das Zihlen als Zusammenfassen steht daher

der trennenden Bezielung oder der Anerkennung der Einheit correlativ gegenfiiber,

Indem ich aber dieser meiner Zusammenfassung mir bewusst werden will, muss ich
sle abtrennen von Andrem, Indem ish sie abtremnne, setze ich sie selbst als Lin=
heit, Mithin ist mn die Zweil Eine Zwel;, sie hat die kinheit, zwel 2zu sein, So

ist Jjede Zahl eine Einheit, sofern sie unterschieden und abgetrennt wird von

Anderem, Ohne Untersoheidung hat sie keine Zusammenfassung, also keine Einheit,
Als Quantit#it aber hat sie in sich Einheit und Vielheit und zwar Vielheit,weil
Vieles zusammengefasst wurde, und Einheit, sofern dies Viele zusammengenommen
Yon Anderem getrermt wurde.

Der Begriff des Zahlens iwt darum nicht einfach; er setzt mehrere Begriffe
voraus. Zuntchet die qualitative Verschiedenheit, zweitens dile Veridnderung;
denn sobald das Bewusstsein stille steht, k¥mnen wir nicht mehr Eins hinzunehm
men, Drittens die Ewégkeit oder Zeitlosigkeit des Ichj; denn Ich z#hlt und Ich

‘18t gleichgiiltig gegen die Vertnderungen, indem es die im Bewusstseln vergangene:
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Eins als nicht vergangen festhilt und zeitlos mit den immer neu Bemerkten zu
einer Einheit, d.he zur Zahl verknipft. Ohne ichheit giebt es also keine Zahl.
(Daher z#hlen auch die Tiere nicht, weil sie nicht zum Selbstbewusstsein kommen) .
Viertens geh8rt zum Zéhlen die allgemeine Tétigkeit des Denkens, n4mlich das Un=
tersoheiden und das Zusammenfassen., Das Neue wird vom Altén geschieden und mit

ihm zusammengefasst.

Benannte und unbenannte Zabl. Da nun das Z#dhlen als Bewusstsein meiner

T4tigkeit selbst nur zu Stande kommt bei qualitativ verschiedenem Inhalt, so

ist es natiirlich, dass mir urspringlich beim Zghlen immer die wrinnerung an das
Gezthlte bleidbt, Ich zéthle z.B. die zehn Finger oder die Hundert und finf Schafe
der Heerde oder die simmtlichen lebendigen Wesen im Hofe, die Pferde und Hunde
und Kiihe und Memschen. So bekommt die Zahl den Namen von dem Gezdhlten und ist

benannte Zahl. Sofern nun in der Entwicklung der Cultur die geistigen Tatigkel=

ten sich immer an gewisse constante gegebene Veranlassungen ankniipfen, ist es
natiiriich, dass die ersten Zahlbegriffe sich anschlossen an gewissen gezthlten
Inhalt, dass daher Hand finf bedeutetey zwel Hénde zehn, die belden Fiisse etwa
zwel und dergl., wie dles besonders Tylor studiert hat, Allein da sich beti
Jedem Z&hlen dieselbe geistige Titigkelt vollzieht, so musste nun auch der Ge=
gensatz zwischen Thtigkeit und Inhalt zum Bewusstsein kommen und mithin das
Bewusstsein der Tétigkeit fiur sich abgetrennt werden von dem inhalt, So haben
wir die unbenannte Zshl, die gamz gleichgliltig gegen den inhalt ist und bei

gleiohartigem, wie bei ungleiohartigem Inhalt sich vollzleht., Diese wird sich
zuerst entwickelt haben bei gleischartigem Inhalt, sofern dabel der Inhalt
8elbst als gleichartig oder als unmerklich verschieden, ausser Acht bleibt und

die Aufmerksamkeit auf die Wiederholung der Funstion gerichtet ist, Sodann wird
aber auch die hétafige Anwendung des Zihlens selbst beli verschiedenartigem In=
ham1t d1e Einerleiheit der Funotion gegeniiber der Verschiedenhelt des Inhalts

Tom Bewusstsein gebraoht haben. Fiir den Begriff der Zahl selbst ist diese sulturs

€8schichtliche Untersucimng genz gleichgiiltig.
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Guan tum und Unendlichkeit,

Nun ging das Zihlen hervor aus der Ver#nderung des Bewusstseins und seis=
ner Identit#dt im Ich. So lange mun diese beiden Bedingungen bleiben, und sie
bleiben immer, da ohne dieselben Uberhaupt kein Bewusstsein stattfindet, so
lange kann ich auch immer ein neues Eins zu der zusammengefassten Zahleneinheit

hinzufiiger, ¥Mithin geht difes in's Unendliche., Das UneAdliche ist aber keine

Zahl, sondern nur d ies Bewusstsein, dass ich immer fortfahren kann zusammenzu=
fassen, ohne dass sich Jemals ein Grund zum Anhalten zeigen kdnnte,

Will ich aber so den Begriff der Unendlichkeit auffassen, so muss ich ihn
auf ein Entgegengesetztes beziehen. Entgegengesetzt ist das Anhalten und Aullhd=
ren der Zusammenfassung, wobei keine neue Einheit mehr aufgenommen wirde KNun

kann ich ja aber bei jeder Zahl stehen bleiben, wenn ich will, im Gedanken.

Ich habe dann die endl iche Gr8sse oder ein Quantum. Dies Anhalten ist willkiir=
1ich, doch wird sich psychologisch und notwendig die Veranlassung dazu bieten
durch Aufmerksamkeit auf einen gegebenen Inhalt, z«Be auf dle Finger der Hinde.
Ich muss dabel stehen bleiben, weil keine Finger weiter vorhanden oder zur
Hand sind,

Die abstracte Zahl und die Zahlenreihe, Sobald ich nun von dem bestimmien

Inhalte, von der Qualitdt absehe, so habe ich die unendliche Zshlenreihe, wel=
che durch das Bewusstsein meiner Tatigkeit in dem unsufhbrlichen Auffassen und
Zusammenfassen besteht. Jede Zusammenfassung giebt eine endliche und bestimmte
Grdsse, die der Ubrig bleibenden htglichkeit weiter aufzufassen, entgegengesetzt
ist, Als Zusammenfassung ist Jede eine Einheit, wie wir sahen (S. ...) « Da=

durch gewinnen wir also die Vorstellungen von Einheiten, dle einen ganz vers=

schiedenen quantitativen Inhalt haben z.B. ein Rausend, eine lillion, eine Acht.

—

Wenn wir diese Einheiten beziehen auf die fritherem kinheiten, die wir bei der

einfachen Zahlenreihe suffassen und bel Jeder Zahl hinzunehmen, um die niéchste

Zshl zu bilden, so kommen wir auf die abstracten Zahlen, die wir im Unterschie=

de von der mit Ziffern bezeichneten Zahlenreihe mit Buchstaben bezeichnen. 5o

kann a oder b irgend eine Einheit als Zghl bedeuten, z.B, finfzehn oder tausend.
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Soll eine Einheilt gemeint sein, die verschiedene Werte haben kann, so pflegt
man die Buchstaben von n an dagir zu verwenden. Soll die Ungewissheit ausge=
driickt werden, weloher Zahlemwert damit gemeint sei, so braucht man die letzten

x,y older z,

Mehr und Weniger und UGleichheit. Wenn ich nun hinblicke auf die verschie=

denen Zahlen und sie untereinander vergleiche, so komme ich auf zwei neue Kates=
gorign. Denn ich bemerke, dass die Zahlen in einer bestimmten COrdnung stehen und
die Eine vorhergeht, die andere nachfolgt und dess ein bestimmter Abstand zwi=
schen ihnen liegt, Um nun das Bewusstsein auszudriicken, dass ich z,B. um die
Zahl sechs zu finden, beli vier nicht anhalten durfte, sondern weiter gehen und
noch zwei Einheiten zusammenfassen musste, s0 bezeichne ich die beiden Zahlen
in dieser Beziehung, die erstere durch Weniger oder Kleiner, die andere durch
Mehr oder Grﬁsser. Da ich aber das Z&hlen beliebig oft wiederhole, so habe ich
nun auch die gewonnenen Zahlen frei im Bewusstsein und kann mir also nicht
blosa einmal sechs vorstellen, sondern sechs und wieder sechs; denn die Veran=
lassung zu dieser Wiederholung wird durch den qualitativen Inhalt des Be=
wussteeins immerfort geboten, Nithin kann ich nun sdch die Grissem, die ich
mehr oder weniger nannte, vergleichen mit solohen, wie sechs und wieder sechs.
Dadurch finde ich einen Gegensatz, der durch zwei neue Xategorien ausgedriickt
wirdj ich nenne Jjene ungleich und diese gleich. Wie das Gr8ssere nur verstanden
wird durch Beziehung auf das Kleinere, so das Ungleiche durch Beziehung auf

die Gleichheit. Das Grbssere steht dabei nicht dem Gleichen sorrelativ gegeniiber
Sondern nur das Grissere und Kleinere zusammengefasst wegen der Kategorie der
Ungleichheit. Um das Grésser und Kleiner zu finden, brauche ich nur das Sewusst=
8ein einer und derselben Zahlenreihe; um aber Gleichheit und Ungleichheit zu
verstehen, muss ich mehrere Reigen im Bewusstsein vergleichen, d.h. ich muss

die Tatigkeit des Zihlens schon vervielfdltigt und alle diese verschiedensn

Tatigkeiten als dieselbe eine Tatigkeit erkannt haben., Sie sind n&mlich verschie=

den nach der realen Seite, als verschiecdene Akte der Seele; sie sind aber ei=
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nerlei nach der ideellen oder objectivem Seite, sofern ich dabei immer ein und
dasselbe Object vorstelle. Liithin werde ich mir gierbei schon der Beziehung
von Quantitdt und Qu#litat bewusst. Denn sechs und sechs sind der Gualitédt nach
verachieden, sofern zwei Akte nttig sind, um zwel Borstellungen zu haben, und
der eine Akt ist anders als der zweite Akt, entweder friiher oder spéter, oder
wenn zugleich, dann ist der eine intensiver als der andere. Der Qualitdt oder
dem Vorstellungsinhalt nach aber sind beide einerlei. So ist die Einerleiheit
(Identitat) im Gebiet der Quantitét dle Gleiohheit, die Verschiedenheit aber die
Ungleichheit.

Addition und Substraction, Nun wird die Zahlenreihe gebildet durch wieders

holte Auffassung und Zusammenfassung von Eins. Allein dleses Fortschreitens

kann 1oh mir nucht bewusst werden ohne zurideckzublicken., Ich muss ja immer die
vofige Zahl im Sinne behalten und habe dadurch also beim Bortschreiten auch zu=
gleich den Gedanken an das Rickwidrtsgehen, Wenn ich nun diese beiden Beziehungen
fir sich mir zum Bewusstsein bringe, abgesehen von dem Inhalt der Zahlen, bei
welchen sie stattfinden, so Fomme ich auf die beiden sogenannten Operationen,
auf das Addiren und Subtrahiren, Denn Addiren heisst von einer Zahl weiterge=
hen, Wie weit ich gehen soll, ist allgemein genommen unbestimmt; wird es mir
aber durch eine bestimmte Zahl angegeben, so heisst dlese der Summant oder Poste:
die 1etz£e Zusammenfassung ist die Summe. Da es sich aber bei der ersten wie

bei der zweiten Zahl sw:bloss darum handelt, anzugeben, wie weit ein und die=
selbe Funotion des Zihlens gehen soll, so ist natiirlich einerlei, mit welcher
Zahl man anfdéngt, dehs die Posten kdmnen vertauscht werden. Giebﬂt* mir aber
pine Zahl an, wie weit ich von einer anderen Zahl zuriickgehen soll, so ist das
dies das Subtrahiren und hier ist es nicht einerlei, mit welcher Zahl ioch an=
fange; d4nn die’ schliesslich erreichte Zahl ist in beiden Fillen notwendig ver=
schieden, Hier kann also Minuend und Subtrahend nicht vertauscht werden. Die

Differenz giebt die Zahl an bis zu welcher ich zurlickgehen musste und der Sub=

-7‘(Am Kande mit Blei: Die réumlichen Ausdrilcke miissen abstract erklért werden.
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trahend bezeichnet den Abstand. Wenn ich diesen wieder zu der Differenz hinzus=

z#hle, so gelange ich von Neuem zu der Grtsse des Linuendus.

Die ibrigen Operationen. Ist nun der zweite rosten dem ersten gleich und

z#hle ieh ihn ein oder mehrere Male zu dem ersten hinzu, so nennen wir diese

Art des Addierens das Nultiplicieren. Der Multiplikator enth#lt dann die Zahl,

welche anzeigt, wie viel mal wir die Adcition vollziehen sollen. Das Bewusst=
gein dieser Operation setzt natiirlich auch ebenso den fPrtwihrenden Riickblisk
auf die jedesmal vorher'erreichte Zahl voraus, so dass ich, bei dem Product
angekommen, nun im Gedanken riickwdrts gehen kann, und diese correlative Opera=

tion ist das Dividieren., Da bel der Lultiplication die beiden Factoren belie=

bige Zahlen vorstellen kdnnen so wird auch der Fall z? bemerken sein, wo beide
. ++
glelch sind, Diese Operation nennen wir Potenziren. Wihrend aber die Factoren

]

vertauscht werden kdnnen, kann dies bei dem Exponenten und der Basis in der
Regel nicht geschehen, Mithin haben wir zwei correlative Operationen, das Loga=
tithmieren upd das Radicieremn. Alle diese Operationen gehen aber auf die bei=

den grundlegenden Beziehungen des Fortschreitens und Rlickwéirtegehens, auf Addie=
ren und Subtrahieren zuriick,

Unbestimmtheit und Unbestimmtheit der Mathemat ik, Das Geschaft, diese Be=

ziehungen des blossen Setzens, also die Quantitdt, zu untersuchen und alle
sich daraus ergebenden allgemeinen Verh#ltnisse in Gesetzen oder Formeln auszu=
drliocken, ist nun 80 gross und umfassend, dass die zugehlrige Wissenschaft, die

seit dem Altertum den Namen Mathematik fiihrt, sioh schon frilhzeitig von der

Philosophie XoslBste und auch ihre Aufgaben mit Voraussetzung der Prineipien
und ohne weiteren Zusammenhang mit einer bestimmten Weltauffassung leisten
konnte. Allein auch in der Mathematik treten mit der Zeit gewisse Fragen auf,
dle sie allein nicht bcantworten kann, weil sie Ja auf jeden Inhalt und Sinn
ihrer Sitze, soweit dadurch ein wirklich Seiendes angedeutet oder geregelt wiir=
de, verzichten muss, Wir sahen eine solche Schwierigkeit schon beid der auf

den Raum angewandten Mathematik in dem Problem der v;erten Dimension entstehen
und



und werden auch bei der reinen Mathematik in der imaginiren Grdsse eine &hnliche

Verlegenheit kennen lernen,

Darum muss ide Mathematik mit allen anderen Wissenschaften verglichen als

die unbestimmteste erscheinen, wenn man als Gesichtspunkt die Erkenntniss des

wirklioh Seienden wihlt; denn es ist Jja klar, dass der Gegenstand der Mathema=
tik bloss das Wissen um unsre Tatigkelt bei aller Auffassung und Zusemmenfas=
sung 18t und dass sie darum weder iiber irgend einen aufgfgassten Gegenstand,
nooch auch iber die qualitativen Unterschiede der auffassenden Tatigkeit selbat
nur die geringate Belehrung bletet. Inr Gegenstand ist so allgemein, némlich
das Agggggggg_aelbat, dass er immer und iberall, wo irgend etwas aufgefasst
wird, einerlei bleibt und mithin gar keinen einzelnen bestimmten Gegenstand hat.
So kann es nicht fehlen, dass ihr Inhalt ganz unbestimmt sein muss, wie denn
z.Be die Drei ebensowohl die drei FPersonen der Trinitat, wie dle drei Kleebl#tter
oder beliebige drei Kopeken u.s.w. bedeuten kann. ‘

Wenn wir aber als Gesichtspunkt nicht die Erkxenntniss der Gegenstinde neh=

men, sondern die Genauigkeit der Erkenntniss selbst, so erscheint die Mathema=

ik in diesem Sinne als die bestimmteste Wissenachaft.‘?ie Bestimmtheit des
Erkernnens ist namlich immer abhdngig von der Zah%f&er zu erkennenden Gegensténs=
de und der Verdnderlichkeit ihrer Eigenachaften.\Je mehr Elemente und je ver=
#nderlicher diese sind, desto ungenauer und unbestimmter wird die Erkenntniss
ihrer Verhiltnisse sein. /Darum ist z.B. die Erkenniniss des Wetters und die Vors=
herbestimmung desselben Uberhaupt so schwierig, weil so viele und so verdnderli=
oche Elemente darauf einmwirken. {Darum ist es aber auch 80 viel leichter unter den
Tropen, als in den mittleren Breitegraden das Wetter zu bestimmen, weil dort
weniger und constantere Elemente in Kechnung kormen. Darum gié%t die Prognose

der Wcitgeschichte £ir unmdglich und nich% einmal den Ausgang eines Krieges
wagt men anders als wettend zu bestimmen. Die Prognose einer Krankheit kann
nicht immer zutreffen, Dagegen kann man mit Sicherheit vorhersagen, dass elne

Frau entweder ein ménnliches oder weibliches Kind geb&dren werde oder einen

2w1ttcr, weil hiermit die Zahl der mdglichen Erfolge erschipft ist; welches
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von diesen aber erfolgen werde, das hiéngt wieder von so vielen Elementen ab,
dass die Erkenntniss bis jetzt darin keine Lorbeeren gepflickt hat. -- Die
Mathematik aber hat die denkbar wenigsten Elemente zu erkennen, nédmlich nur
ein einziges, die Setzung tberhaupt, die mit jeder andern Setzung einerlei ist.

o
Also kann sie eine Bestimmtheit, Exactheit oder Genauigkeit erreichen, die ganz

unvergleichlich ist. Da nun dieses Element oder dieser Gegenaisnd der Mathe=
matik in jeder denkbaren Erkenntniss mitgegeben ist, sofern Jjede Erkenntniss
eine Tatigkeit oder Setzung bildet, so wird die kathematik auch von aller Ers

fahrung volletandig unabhiingig und ist mithin eine rein apriorische Wissen=

gchafte Sie kann darum unfehlbar vorsusverkindigen, z.B. dass zwel und drei
f{inf geben werden, so verschieden die Gegenstinde auch sein m8gen, die man z#he
1en wollte. Darum wird Jede Erkenntniss exact, soweit sie sich auf die Mathe=
m&fik stiitzen kann, und es ist begreiflich, dass die Naturwissenschaften immer
in dem Grade an Exactheit zunehmen, als sie einer mathematischen Behandlung
zugénglioh werden, Keine Wissenwchaft éber kann der Mathematik ganz entbehren,
weil jede als Erkenntniss Setzung 1.t und iiao ein mathematisches Element in
sioh schliesst, darum z&hlt der Theologe die Personen in der Gottheit und die
Naturen in Christus, der Jurist die Grafe der Verwandschaft, der Philologe die
Casus und Modi und Redeteile und Eetren u.8.w.; wo die Zahl erscheint, ist

gofort auch Exactheit der Erkenntniss vorhanden.

Briiohe, die Null, die ggggtiven Zahlen., Wir haben den Begriff der Unend=
lichkeit schon kennen gelorqtj Jetzt mliissen wir sehen, wie die abstracte Na=
tur der Quantitat die Unendlichkelt tiberall notwendig in sich hat. Nehmen wir
eine beliebige Zahl, Diese isd Einheit und Vielheit, Einheit als Zusammenfas=
sung, yielhoit wegen des Zusammengefassten. Nun sind zusammengefaast die Ein=
heiten;‘pllein Jede.Zusammenfassung ist Einheit, Mithin bleibt notwendig

‘unbestimmt, welche Einhe iten zusammengefasst wurden. Sechs kann z.Be. die Zu=
. sammenfassung von Tausend als Einhelt gsein, mithin gleich sechstausend. Es

Xommt also immer dsrauf an, ausser der Zahl aubh noch den Wert der Einheit sich
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in Erinnerung zu bringen, damit man etwas Bestimmtes vorstelle, Da nun die
Einheit eine beliebige Vielheit vorstellt, so kann Jjede dieser zusammengefass=
ten Einheiten wieder durch Zusammenfassung einer Vielhelt gebildet werden und
8o weiter in's Unendliche, liithin steckt in jeder Zahl, also in jeder Einheit
notwendig eine Unendl ichkeit, sofern men nicht mit benannten Gr&ssen zu tun

hats Dies ist der perspectivische Charakter der Quantitit. Denn es kommt immer

auf den Standpunkt , d.h. auf die Voraussetzung der zu Grunde gelegten Einheit
an, die wiederholt gesetzt werden soll. Da nun die Mabhematik selbst nicht ei=
ne solche Voraussetzung von sich aus machen kann, so sind alle ihre Operationen
perspectivisch und bediirfen, up eine Bedeutung fiir Erkenntnisa wirklicher

Dinge zu gewinnen, immer eines Gegebenen, eines Ansatzes, einer Voraussetzung,

dergleighen durch eine andere Wissenschaft geliefert werden muss,

Da jedé Einheit also an sich unbestimmt ist, so kann sie immer als durch
Wiederholung einer andergn Einheit oder durch Multiplication entstanden ge=
dacht werden, In dieser Beziehung heisst sie ein Ganzes und die zu addirenden
Einheiten die Teile. Diese Teile werden desshald umgekehrt wie das Ganze durch
den Divisionsprocess vorgestellt., Wie viele Teile wir im Sinne haben, das
deuten wir durch den Zahler an, das Ganze durch den Nenner. Ein Teil ist dess=
haldb immer ein Quotient, der auch Bruch heisst, Mithin muss Z&hler und Nenner
gleich sein, wenn wir Allheit WK der Teile oder das Uanze wieder herstellen
Bollen.

Da sloh nun die Quantitit mit ihren Beziehungen als ganz perspectivisch

erwies, 80 kann man auch Jjeden Bruch wieder brechen, d.h, als entstanden durch

Multipliocation einer kleineren Einheit denken, wie das z.B, die Kettenbriiche
57

andeuten. Dieser Process geht daher grifnzenlos in's Unendliche, weil er als
° ¢

perspeotivische Auffassung keine fest gegebene Kinheit hat. Wenn wir daher die

abstracten Zahlen mit der einfachen Zahlenreihe vergléiohan, so kSnnen wir
4n dem rickkehrenden Processe beliebig iiber die Einheit hinaus in'!s Unendliohe
gehen, Denn wie wir von zehn zu neun und zu acht zurlickgehen, so kinnen wir,

da die abetracte Zahl keine bestimmte Zahl bedeutet, uns auch bei der Gringe
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der Eins nicht aufhalten lassen, sondern gehen in's Unendliche weiter, Nun
ist das Vorwdrts- wie das Riickw#rtsgehen beides ein Z&hlen, dessen Schritte
also durch Zahlen der Zahlenreihe ausgedriickt werden missen. Wenn ich aber die
belden Tdatigkeiten untereinander vergleiche, so ist die eine der anderen ent=
gegengesetzt, Da nun die Quantitidt bloss die Definirung der Tatigkelt selbst
bedeutet, so werden also auch die Bez iehungsbegriffe derselben dfessn Gegen=
satz aufnehmen mtissen und mithin bekommen wir positive und hegative Grissen,
wobei es ganz einerlei ist, ob ich bei der Zahlenreihe fiber die Eins hinaus
rickwlrts gehe, oler mich noch innerhald der positiven Zahlen der Zahlenreihe

!
bewege. Diese entgegengesetzte Correlation der Tatigkeit wird durch die Zeichen

+ und - angedeutet. +)

Ich kann die'Dcfinition der Quan%itat, wie sie in den Lehrblichern gefun=
den wird, nicht anerkennen. Nan sagt: "Quantitat ist die Eigenshhaft der Dinge,
dass sie vermehrt oder vermindert werden kbnnen.t/lst Quantitit eine Eigen=
schaft, eine Qualiti#t? Wenn dies der Fall wire, 532; misste die (uantitit alle

++)
propria der Qualitdt besitzen, die ihr aber fehlen, Z.B. miisste sie Grade auf=

nehmen und wie man warm, wirmer, am wirmsten sagt, miisste man auch vier, vierer,
am viersten sagen. Die Quantitdt ist auch nicht eine Eigenschaft der Eiggg, ZeBe
der Pferde, Denn ich sehe Jjetzt etwa vier Pferde. Nun werden zwel weggefithrt,
die Zahl ist vermindert; es werden acht hinzugefiihrt, die Zahl ist vermehrt.
Sind aber die Dinge, d.h. die Pferde dadurch vermehrt oder ¥ermindert? Hat die=
8¢ Quantitdt iiberhaupt mit den Pferden als Dingen irgend etwas zu tun? gggg;n
Bich die Pferde in ihren Eigenschaften, wenn ihrer mehr oder weniger zusammen
geztthlt werden? Men sieht, die Quantitdt ist eine Vorstellung in dem Z&hlenden,
8ie i8t mein Bewusstsein von meinem Z#hlen oder Auffassen und Zusammenfassen,

Darup billige ich such die Definition der Einheit nicht, die ich in den
Lehrbiichern finde., Man sagt:"die Zahlenreihe geht von dem Begriffe der Ein=

p—

| (Am Rende mit Blel:cbu, O,

++) Am Rande mit Blei: of. Riemann.
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heit aus, Dieselbe wird definirt als irgend ein Ding, von dessen Eigenschaften
man vdllig abstrahirt."lﬂgrum muss die Einheit ein Ding sein? Kann ich auch
Tatigkeiten zihlen? z.Be. 6r hat mich dreimal gerufen. Kann das Leiden nieht
auch gez#hlt werden? z.B. er hat zweimal Schiffbruch gelitten. Kénnen Verhiltnis=
se nicht gezihlt werden und Eigenschaf ten und Réume und Zeiten? Nichts davon ist
ein Ding., In Wahrheit bezieht sich das Zihlen aber gar nicht auf diese Objecte,
sondern ist bloss das Bewusstsein meines Setzens und Zusammenfassens, Denn gin=s
ge das Zihlen auf die Objecte, so widre die Wiederholung, durch welche man all=
gemein die Zahlenreihe entstehen lusst, unmﬁglich.!lst_a das Object, wesshald
801l es wiederholt werden, wenn es schon da ist? Diéwﬁiederholung kann nur meis=
ne wiederholte Auffassung bedeuten und das Pewusstsein meiner zweimaligen Auf=
fassung istwdann die Zahl zwel, Fasse ich drei mal, vier mal suf, so kann ich
mit Erinnerung an die friheren Auffassungen desselben Cbjects Jjetzt die neue
Setzung mit den fritheren zusammenfeassen und die 4ahl drei oder vier finden.
Die Einheit wie die “ahlen dedeuten also nur das Bewusstsein meiner Setzungen,
Diese aber kénnen, wie frilher bewiesen, nur gualitativ von einander geschieden
werden, so dass die Qualitit die Bedingung der einheitlichen Setzung und damit
der Einheit ist,

Demgemiss miissen wir auch die Erkl#rung der Null verwerfen, wie sie in
den Lehrbiichern zu finden ist. Man sagt: "Das Nichtvorhandensein der Einheit
wird durch das Zeichen O (Null) angedeutet. Auf irgend eine Veilse w ird die
Einheit entstehen, oder sus der Null hervorgehen; sie ist mithin das Resultat
einer Tatigkeit. Wir bezeichnen diese Tdtigkeit durch den Ausdruck: addiren und
durch das Zeichen +, Die Formel O + 1 = 1 deutet also an, dass durch die Thtig=
keit des Addirene die Eins aus der Null entsteht." Diese Erkldrung der Einheit
aus der Null ist nach Analogie mit der Erschaffung &br Welt aus Nichts gebildet.
Es ist hier die falsche Philosophie zu Grunde liegend, welche das lichts mit
zum Sein recimet und es dooch dem Sein sehlechthin entgegenstellt. Ausserdem ist
die Formel auch der Erkldrung nicht angepasst; denn sie misste lauten: 0+0+0x= . |

= 1, wobei man die Hinfzlligkeit dieser Theorie gleich sehen wiirde, Die Ein= ]



heit kenn sich also nicht aus der Null bilden, wenn die Null das lichtvorhanden=
sein irgend eines Dinges bedeuten solil.

Wir miissen andere VWege gehen. Num war uns das Unendliche nur das Bewussts=

sein der Mbtglichkeit, immer welter fortzuschreiten im Auffassen und Zusammens=
fasseh, sofern wir diese M8glichkelt als Begriff einer Quantitédt setzen, Da
wir nun sahen, dass Jede Zahl eine Einheit ist, so kann eine jede Einheit auch
als aus einer unendlichen Reihe kleinerer Einheiten entstanden gedacht werden)
+

und wir bilden dementsprechend die Bez iehungsbegriffe des unendl ish Grossen

und des unendlich Kleinen. Dies letztere nennen wir Differentiel., Das Differen=

tial ist daher auch eine hinheit, sofern es eine Setzung erfordert, von der
wir ein Bewusstsein haben, das wir von dem Bewusstsein e iner anderen Setzung
unterscheiden; Desshalb kann das Grissere zwar durch Addition von Kleinerem ent=
stehen, abe; nicht aus Nichts:///

Die Null aber muss anders erklirt werdem, Wir verstehen sie nur dureh Cors=
relation der positiven und negativen GrYssen, d.h, des fortschreitenden und
rickwdrtsschreitenden Auffassens., Wenn wir beim Rlickwirtsschreiten immer eine
Einheit aufheben und bei zwei ankommen, so lassen wir Eins iibrig, nehmen wir
auch diese weg, so bleibt Null, d.hs wir haben slsdann das Bewusstsein dass von
der ganzen positiven Reihe nichts Ubrig geblieben ist, Da aber unser Denken
nicht im Mindesten gebunden werden, sondern auf seinem Wege ruhig fortfahren
kann, so 1ist der nichste Schritt =1, dann -2 u.s.w. Der rickwdrtsschreitende
Gang ist Jja nur beziehentlich %ﬁckwarteschreitend, seiner Gattung nach aber
éanz dasselbe, wie der vorwdrtsschreitende und desshalb ebenso unendlich. Die
Null ist daher keine Station, die wir auf unserem Wege antreffen kénnten; denn
bei dem Nichts kann man nicht ausspannen., Die Vorstellung der Null entsteht nur
durch die beim Rilckwidrtsschreiten erfolgende Verglelichung, indem wir uns an die
Vorausgesetzte positive Zahl erinmnnern, die Jetzt aufgehoben ist, Sei ZeBe + 9

€egeben, so gehe ioh r#ickechreitend, um etwa -12 zu finden, von 9 zu 8, zu 7

UeseW. bis zu 1 gzuriok, komme zu -1 und endlich zu ~3, Auf meinem Wege erinnere

*JqeutIToher wegen des Differentials Einheit nicht bestimmt.



- 15 -
ich mich, dass bei -9 die positive Zahl +9 ganz durchlaufen war und dass also
in Beziehung auf die gegebene positive Bahl die negative Zahl -12 auch als «3
bezeichnet werden Xann. An sich oder absolut genommen ist -12 nichts anderes als
12, ebenso wie + 12, Nur wenn ich die Beziehung dieser¥ beiden Reihen ausdriicken
will, muss ich -9 +9 als Null bezeichnen. Die Null stimmt daher mit der Einheit
insofern uUberein, dass beide keine Zahlen sind; sie unterscheiden sich aber da=
durch, dass die Einheilt das Bewusstsein einer Setzung in Bezug auf andre Setzun=
gen ist, wéhrend die Null das Bewusstsein der Aufhebung einer Setzung in Bezug
auf andere Setzungen ist, Mithin kenn man mit Jull nicht rechnen, und 0 +l=1
oder O~1=1 s0ll bloss bedeuten, dass man vor der Setzung von 1 keine andere
Setzung hatte, dass es also bel 1 sein Bewenden hat. Darum muss die Null, als
Grésse in Rechnungen verwandt, zu Widersinnigkeiten fiihren, liit d4em unendlich
Grossen und dem unendl ich Kleinen aber kann sehr wohl gerechnet werden, sofern
beide als Gr&ssen Setzungen vorstellen.

Die irrationalen und imaginiren Grdasen. Die Gréssen entstanden uns durch

duffassen und Zussmmenfassen unserer Setzungen. Nun kann man die Grbssen wieder
untereinander vergleichen, z.B. ich vergleiche 2 und 4 und 6 und finde, dass die
beiden letzteren Zahlen Vielfache von 2 sind. Wenn ich dagegen 2 und 3 vergleis
che, oder Jjede grade mit Jeder ungraden Zahl, so keann die Ungrade kein Vielfa=
Ghes der Graden, dagegen die Grade wohl ein Vielfaches der ungraden sein. Wenn
leh aber auf die Einheit zurlickgehe, so sind alle diese Zahlen bestimmte Viels
fachen derselben, Nun war uns aﬁer eine jede Zahl selbst eine Einheit und mithin
kann die Einheit wieder als Vielfaches von ganzen Teilen betrachtet werden. Je= =
der ganze Teil ist in gleicher Weise wieder als Einheit zu betrachten und wir
kommen so zu dem unendlichmm Kleinen, zu dem Differential zurtick, durch welches
¥ir letzthin Jedngréaae auflbsen und als ein bestimmtes Vielfaches denken ktn=
len, |

Wenn wir nun die mittlere Sph#éire nehmen, so iat klar, dass viele Verhalts=
Risge zwisohen den Zshlen, also selbst Zahlen vorkommen missen, die nicht suf

€ine ganze Zahl und nicht auf die Einheit und nicht auf einen ganzen Teil der



Einheit zurlickgeflihrt und dadurch aufgeldst werden kdnnen. Solche Zahlen heis=

sen irrational z.B. die Zahl II oder N 3., Es steht aber nichts im Wege, dass

nicht solche irrationale Zahlen untereinander in rationalem ¥Verhiltnisse stes=
hen ktnnten, wie z.B.\f 2 : N8 = 1:2 sind,

Bel den irrationalen Gréssen sind mir nun Zahlen und Zahlenverhaltnisee
gegeben und ich suche bloss eine ganze Zahl oder einen ganzen Teil derselben,
worauf ich jene als ein bestimmites Vielfaches- zuriickfiihren k6nnte, ohne dass
dergleichen vorhanden ist. Ich kann aber auch die umgekehrte Aufgabe gtellen,
von bestimmten Zahlen ausgehen und eine Zahl suchen, die eine Vereinigungsart
derselben enthielte, Z.B. wenn mir 3 und 5 gegeben sind, so kann ich ihr Pro=
duct 15 suchen. Nun enth&lt aber jede Operation gestimmte Bedingungen als feste
Beziehungep untet den Zahlen, z.B. geben alle Zahlen, mit sich selbst 2 mal oder
oder 2 n mal multiplioirt, immer eine positive Zahl, Nithin wird eine Aufgabe,
welche diese Gesetze nicht beachtet, keine L8sung finden kénnen., Z,B, wenn man
aufgiebt, die 2 n te Wurzel von ea gu finden. Eine solche Grtisse isd dsher
nicht wirklich durch Denken, d.h, hier durch Rechnen, zu finden, sondern be=
steht bloss in der Verknlipfung der Grtssenvorstellungen in der Einbildungskraftt
und heisst darum sehr passend imagindr, Desshalb ist die Formel\ =1 alse Repri=
Sentant der imaginiren Grtssen gewihlt und wird mit i bezeichnet.}g;i der An=
wendung der Mathematik auf die gegebenen Verh#iltnisse des Raums, der Zeit, der
Bewegung oder der physischen KSrper sieht man die Natur des Imagin#ren mit
grosser Deutlichkeit, z,B, wenn verlangt wird, ein Dreieck zu zeichnen, dessen
drei Seiten 7,2 und 3 Fuss lang sein . sollen; hier kbnnen sich die beiden 2 und
3 Fuss langen Seiten nicht treffen und keinen Raum iiber der 7 Fuss langen Li=
nie einachliessén. ihnlich wiirde ein zwei Cubikfuss enthaltendes Herz in ei=
nem menschlichen K¥rper ein imaginéires Resultat ergeben,

Denkt men sich nun aber eine zweite imagintire Grésse mit der ersten vers
bunden, 80 folgt nicht, dass das Kesultat auch wieder imaginir zu werden

brauchte, Denn z,B, wenn drei Seiten eines Dreiecks mit denselben Zahlen wie
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vorher gegeben und mit den ersteren vereinigt wiirden, doch so dass sich die
aiebenrﬂssige Seite an dle zweiftissige des ersten Dreiecks anachlésse, so wiirde
sich ein résllea Dreieck ergeben, So kSnnen Summen und Froducte imaginéirer
Grdssen reelle Gr¥ssen ergeben. Auf das phgsiologische Leben angewandt zeigt sich
dies Verh#liniss z.Bs in den Krankheiten.ZDas Typhusgift etwa soll, wenn alle
sonstigen Processe nur in der gewohnten Weise gegeben wirden, das Leben imagi=
nir machen, der Mensch miisste sterben; fwenn aber die Herz~ und Athemtidtigkeit,
die Di#t u.s.w. so verandert wiirden, dass sie fiir sich gemommen auch den Lebena-z
process imaginir machten, so kbnnen sie, conjugirt mit jener ersten imaginiren :
Grtsse, ein reelles Hesultat geben, d.h. das Leben erhaltenY{?och auch das gan=
ze Leben des gesunden Kbrpers ware ja eine imaginire Grbtsse, wenn nicht immer=
fort Vereinigungen mit anderen imaginaren Grdssen stattfédnden, desns wenn nicht
immerfort Stoffe in den Magen und in die Lungen eingefiihrt wiirden, die an und
fr sich auch kein organisches Leben bilden kdnnen und also auch nur ein imagi=
n#ires Product haben, aber, conjugirt mit dem Leibe, sich reell organisiren und
dener den Process fiir die Vauer des Lebens erhaltenm, bis die VerknUpfung aller
hier

dieser reellen Bedingungen endlich selbst zu einer imaginiren Grisse, d.h.

zum Tode iibergeht.,

Disoretion und Continuitét, Die Quantitdt entetand uns als Bewusstsein

unserer auffassenden und zusammenfassenden Tatigkeit. Nun ist notwendig, dass

Eins abgeschlossen sei, wenn ein andres aufgefasst werden gsoll; wir wiirden sonst

mit unserem Bewusstsein noch bei dem ersten verharren, Diese Abgeschlossenheit

des Einen gegen das andre, die Erennung und Scheidung der Setzungen 1st es, die

wir mit dem Namen Discretion bezeichnen. Mithin wird die Zusammenfassung solcher

Grgsse bilden, wie kommen wir aber darauf,

Disoreta eine collective oder discrete

von Scheidung und Trennung der Setzungen zu sprechen? Doch nur durch Beziehung

auf etwas Anderes, n#mlich durch Gegensatz gegen des Bewusstsein der Zusammen=

fassung, welche das Viele in einer Einheit vereinigt., In dieser Einheit sind die

einzelnen Setzungen nicht mehr getrennt, sondern zusammen und nur durch Erinnes=

rung und Denken kdnnen wir die Linheit wieder in ihre discrete Vielheit auflbleﬁﬁf
o o —«M)
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Diesen Gegensatz der Diseretion nennen wir Continuit#t oder Stetigkeit. Mithin

schliesst der Begriff der Quantitidt sowohl Continuitédt als Discretion in sich,
de belde nur den zwei verschiedenen Seiten der Guantitdt, namlich der Auffassung
- und Zusammenfassung entsprechen, Es ist darum nicht ganz exect, wenn man die
Zahl eine disorete Grtsse nennt; denn sie 1st ebensowohl ein Continuum. Jede
Zahl, z.B, sechs oder Trillion ist eine Einheit, die nur dadurch Grtsse hat,
weil in ihr eine Vielheit steckt, die nicht mehr auseinander blieb, sondern
zusammengefasst wurde. Sobald ich diese Vielheit discernirend auffasse, habe ich
eins und eins und eins u.s.w. also keine Zahl mehr, sondern nur die gquantitdtse=
lose Unterscheidung; denn eins ist keine Zahl. Mithin ist die Zahl nur nach
der Seite der Auffassung eine colleotive oder discrete Grdsse, nach der Seite
der Zusammenfassung aber stetige.

Diese Stetigkeit oder Continuitit kommt nun dadurch deutlich zum Bewusst=
sein, dass die Zahl niocht eins und eins und eins u.s.w. ist, sondern dass die
Gr8sse nicht anders als durch fortwidhrende Zusammenfassung vorgestellt werden Xkar

kanne Wir bilden n#imlich die Zahlenreihe 1,2,3,4, u.s.w., wobei jede folgende

Einheit simmtliche vorhergehende in eins zusammenfasst, Sobald wir daher zwel
beliebige Zahlen aus der Keihe vorstellen, so bemerken wir wegen der geforderten
Continuitat die Liioke, das Zwischen, welches bel der Zahlenreihe die Differenz
ist, So liegt z.B. zwischen 6 und 8 die Zahl 7 in der Mitte, weill die Zshlenrei=
he wegen ihrer Continuitét eine feste Ordnung bildet und zwer mit dem Zwischen
oder der Differenz von eins, Darum bildet aush die Potenzenreihe eine solche cons
tinuirliche Ordnung und gwischen den Zahlen 1,4,9,16 u.s.w. liegt keine Potenz
einer ganzen Zahl in der Mitte, sondern sie folgen liickenlos und continuirlich,
weil nichts zwischen ihnen liegt nach dem Gesetz dieser VYrdnunge. Sobald ich aber
den Begriff der Reihe erweitere, so kann ich natirlich aus einer andren Relhe
die ich mit der gegebenen vergleiche, z.Bs, zwischen 4 und 9 mehrere Zahlen in
die Mitte stellen, ebenso wie zwischen die einfache Zahlenreihe mit der Diffes=
renz eins die Briiche, Denn Jjenachdem das Gesetz der Auffassung und Zusammenfags=

sung verindert wird, habe ich auch immer endere sinheiten und so kann mir jede
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de Einheit als Vielheit, d.h. als diseret, und jede zusammenhéingende Ordnung
als eine ﬁit Licken oder einem Zwischen versehen erscheinen. In diesem Sinne
nennt men such die Kettenbriiche sontinuirliche. Die Proportionen aber mit glei=
chen littelgliedern nennt man so aus einem anderen Grunde, suf den wir gleich
kommen.

Conerete Crdsse, Anwendung der Quantitét. Die Guantitat als Beziehung und

Vergleichung ist ihrer Natur nach abstract, da sie bloss das Dgwusstsein unse=
rer Tatigkeit enth#ilt. Wenn wir nun hinblicken auf die Objecte, die wir auf=
fassen und zusammenfassen, und auf diese die Quantit#t anwenden, d.h. Grissen=
beziehungen von ihnen aussagen, so erhalten wir die sogenannte °°E3£229¢QI§§§§“
die im Allgemeinen eine benannte Zahl 1ist, z.B. sechs Soldaten, drei Entschliis=
se in einer ¥inute, zwei Gedanken, oder auch unbestimmt durch mehr oder weniger
oder gleich bezeichnet wird,

Nun ragt aber vor allen m8glichen andéren Objecten eins hervor, das, wie
wir gesehen haben, die allergrtsste Verbreitung im Besusstsein hat und eine
Art von Hegemonie oder in der Regel auch Despotie iiber alle iibrigen Vorstelluns=

gen euslibt, ndmlich die Raumvorstelluhg, Von dieser muss daher noch besonders

gehandelt werden, demngchst von der Zeit und der Bewegung; denn diese drei
Objecte der Quantitét gelten ausschliesslich fir ocontinuirlich. Nun hat aber
keine Quantitdt an sich irgend eine Qualitét, so dess sie etwa ein Kreis oder
Dreieck oder eine Bewegung wire, sondern an sich ist sie nur ein Verhiltniss
unserer Setzungen, indem wir diese abstract, ohne Riicksicht auf das Gesetzte
auffassen und zusammenfassen. Mithin kYnnen Raum, Bewegung und Zeit nicht an
sich Quantitiaten sein, weil diese drei Vorstellungen sich nicht etwa durch
mehr ofer weniger unterscheiden, so dass die Zeit mehr oder weniger, oder so
und so viel mal Raum w#re, sondern qualitativ, da Raum anders und verschieden
ist von Zeit, Darum sind auch alle Figuren des Raumes vollkommen quentitidtslos,
Die Quantitidt wird aber auf sie angewandt, wie auf andre Objecte, durch Vers
8leichung des Gesetzten nach der Erinnerung der dazu n8tigen Setzungen. Eine

Linie ist z.B. drei mal so gross als elne andere, weil ich die erste als Eine
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heit der Setzung behalte und diese Setzung drei mal zu vollziehen das Bewusst=
sein habe., So ist ein Winkel im Verh#ltniss zu einem andern eine Quantitit,

80 fern ich den einen Winkel als kinheit setze und mich erinnere, &ine solche
Setzung n mal vollzogen zu haben, um den andern Winkel zu finden,

Wenn dies nun so richtig ist, so miissten die Raumbilder ja auch discrete
Gréssen vorstellen ktnnen. Und k8nnen sie dies denn nicht? Sind nicht z.B. die
Ordinaten im Halbkreise als discrete Grdssen aufzufassen? Oder ein Kreis und
eine Ellipse nebeneinander und auasereinander? Ein Durchmesser und eine damit
parrallele Sehne sind disoret, wie etwa sechs und drei, Und bei jedem Raumbilde
selbst kann man die Disoretion behaupten, sofern es als Quantitit betrachtet
wird, Ein Quadrat werde z.B. in 16 gleiche Quadrate geteilt. Es ist als Raums=
grtsse etwa 16 Quadratfuss gross und enthilt 16 mal die Einheit, die ich belie=
big addiren und subirahiren kann., Wie aber jede Quantitdt je nach der Beziehung
digeret und continuirlieh ist, indem ich entweder auf die eingeschlossene Viela
heit oder auf die Einheit der Zusammenfassung achte, so kann auch jede Raumgrdas=
8¢ als Continuum aufgefasst werden, wie die 16 Quadrate zusammen ein Quadrat
8ind,

Wis ist man daher auf den Gedanken gekommen, der Raum sei ein Continuum
schlechthin? Es versteht sich dies nicht von selbst, sondern ist vielnehr eine
Aporie, da man ja doch die Raumbilder aus discreten Teilen zusammensetzt und
den Reum also, indem man ihn berechnet, als collective Grisse betrachtet und

doch seine Continuitét behauptet. Der Grund kann nun offenbar nicht in dem

Quantitativen liegef, sondern in dem Inhaltlichen oder Qualitativen der Haums

grissen. Es ist ndmlich die Natur des Bewusstseins, dass die Perspessiveception
der kleinsten Verinderungen einen so geringen Grad der Bewusstheit herbeifiihrt,
dass wir uns dariber keine Kechenschaft geben kdnnen, Dies hat lLeibnitz schon be=

merkt und von den pgfg?ptions ingensidbles gesprochen, Erst wenn die Zahl der

Wahrnehmungetatigkeiten sich summirt hat, tritt Bewusstsein ein. Mithin muss
eine solohe Perception als Einheit, die eine Vielheit in sich schliesst, d.h. als

Sontinuirlich erscheinen. Und dies findet nicht bloss bei der Raumvorstellung,
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Sondern auch bei allen {ibrigen Tétigkeiten, bei denen wir in einer unmittelbaren

Coordination mit den iibrigen realen Wesen stehen, statt. Darum erscheint mip eine

rote Farbe sofort als ausgedehbh und nicht als quantitéitsloser Punkt, ganz ab=
gesehen von der Lrkldrung auf Beseees, Wo dle Quantitdtslosigkeit nach einer
anderen Seite hin behauptet werden musste, Jeder Ton hat darum eine gewisse Daus
er und es glebt nur eine perspectivische Eigﬁiiiigﬁlffffffffr» die wéssen=
schaftlich annghernd bestimmt werden mag. Darum ist auch das Gefiihl des Hasses,
obgleioch es wuantitativ betrachtet und nach mehr oder weniger unterschieden
werden kann, doch fiir unser Bewusstsein nicht aus disereten feilen zusammenge=
setzt. Ebenso verhilt es sich mit allen Gefiihlen und Wollungen und auch mit den
Uorstellungen, die collective Einheiten bilden, indem sie aus vielen Einzelwahrs=
. mehmungen erwachsen, wihrend doch nur ihre Summe oder der Gesannteindruck zum

 Bewusstsein kommt. Darum haben alle Tétigkeiten, die zum Bewusstsein kommen,

Continuitat und einige Psychologen heben desshald auch schon von einer Dichtig:
keit _und einer Vqﬂgiggﬁggghggf Denkens gesprochen. Sofern sie darunter die Ge=
tﬁhle, die Wollungen, Handlungen und die Vorstellungen der binbildungskraft
meinen, haven sie ganz Recht; bei dem Denken und den Begriffen aber verhilt sich
dle Sache anders.

Hierdurch haben wir nun den Gattungsbegrifsf erklért, auf den die Raume,

Zeit~ und Bewegungsvorstellungen und die iibrigen Tatigkeitsbewusstheiten, die
Gefiihle, Wollungen, Handlungen und Vorstellungen gemeinsam zurlickgehen, Alle
diese sind in sofern Continua, aks sie in einer Einheit der Zusammenfassung be=
Wusst werden, wihrend ihre Teile nur unbestimmt und nieht in deutlicher Discre=
tion vorgestellt werden kbnnen, ebenso wie wenn wir Million denken, ohne im Stan=
de zu sein, diese Einheit der Zahl f{ir unsere Anschauung in millionen Einheiten
der Auffassung im Bewusgtsein aufzulssen,

Extensives Continuum. Innerhalbd dieser Gattung k8nnen wir nun noch einen

Einteilungagrund zur specifischen Untersoheidung gewinnen, Das Bewusstsein ent=

hilt nimlich geinen Inhalt teils zu gleicher Zeit, teils nacheinander, Nagh

Qiegenm Einteilungsgrunde scheiden wir specifischg die Continuitdten in extensive



und intensive., Extensiv continuirlich ist der Kaum, da wir im Stande gind, ei=

ne Vielheit von Tast- und Gesichtsempfindungen zu gleicher Zeit im Bewusstsein
zu haben, und desshalb in der abstracten Raumvorstellung die discreten wuali=
tativ verschiedenen Raumbilder zu einer zusammengefassten Einheit verkniipfen,
Die Bilder an der Wand sind disoret und ich z#hle sie zusammen. Zwischen ihnen
ist immer ein qualitativ anderer Raum, Indem ich aber bloss meine auffasgssende
und zusammenfassende Tdtigkeit beachte in Rficksicht auf alle diese gleichzeitig
gaegebenen Objecte, erzeuge ich mir den abstracten Raum, der nun keine Disore=
tion mehr hat, sofern ich die discernirenden Gualititen weglasse, Darum ist der
Raum ein extensives Continuum, /[Es miissen aber auch (ie einzelnen farbigen Ob=
Jeéte continuirlich sein”/erstens well ich sie mit der raumvorstellung auffasse,
und zweltens wegen des Gattungscharakters, de die Bewusstheit der Perception
eine Summe unmerklicher Perceptionen ist und mithin die Teile nicht deutlcih

unterachieden werden k8nnen. lMan sieht diese Natur der Wahrnehmung durch die

.

optischen Hiilfsmittel,/Das Taschentuch erscheint fiir das unbewaffnete Auge als

continuirliche Fléche; unter dem ¥ikroskop als Fischernetz mit grossen Maschen,
et

Yiele Doppelsterne erscheinen als einer, im Telescop als zwei mit betréchtli—
j .
chem Abstende dazwischen. So erscheint uns also auch der conerete Raum als exs

tensives Continuum, da die Discretion unter der Schwelle des Bewusstseins liegt.,
[%Eéichwohl knnen wir auch hier von Continuiltst nur sprechen in deziehung auf

T s ar e ™

vorausgesetzte Teile, die wir aber fiir die Anschauu nicht deutlich zu sondern

in Stande sind, wie bei der Zahleneinheit Million. |Man sagt darum dass die Linie

nicht aus Punkten besteht, und hat aus doppeltem Grunde Recht, erstens weil ich

in der angesohauten mit Kreide odér sonstwie gezeichneten Linie kein Zwischen
wahrnehmen kann, da das unbewaffnete Auge die unmerklich kleinen Peroeptionen
nicht zum Bewusstsein bringt, also wegen des Gattungscharakters, und zweitens
weil die Linie, auch wenn ich sie aus discreten Teilen z.B. aus einer Reihe
von iaumen mir bilde, nicht das einzelne Aufgefasste sein soll, sondern die

tusammengefasste Einheit; ebenso wie das Wort nicht aus Buchstaben besteht;

denn die Buchstaben sind zwar die Veranlassung zur Bildung des Wortes,
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bleiben fiir sich aber sinnlos und bedeuten nichts. las Wort aber ist die Zusam=
menfassung zur Einheit und hat als eine solche minheit einen ganz anderen Cha=
rakter als die Suchstaben, wie auch ein Portrait oder jedes Gem#lde nicht aus
Farbenklexen besteht; denn nur in der Einheit der 2usammenfaasung ist es ein
Bild. So bedeutet die Linie die Zusammenfassung oder kinheit der Beziehung und
die GrUsse der Linie ist dem Wesen der Linie gleichgliltig. Die Einie an sich ist
quantitédtslos, ist eine Qualitdt. Grosse erh#ilt eine Linie durch Vergleichung mit
anderen Linien. Kithin kann jede Linie nur {1 Linien zerlegt werden, wde ein
Satz nur in Worte, aber nicht in Buohstaben, weil der Satz einen Sinn ausdriickt,
der durch die Worte, aber nicht durch die Buchstaben entsteht. Aus demselben

Grunde besteht eine Fliche nur aus Fléchen und nicht sus Linien, weil die Flédche

an sich eine quantititelose Qualitat ist, némlich die Beziehung einer Linie auf
ausserhhld derselben im Bewusstsein Gegebenes zur Linheit der Anschauung, wih=
rend sie quantitativ betrachtet, nur eine Vergleichung mehrerer Fl#dochen unter=
‘einander bedeutet, Dasselbe €1lt vom Ktrper. Wenn man die Fliche auf Linien
zurtickfilhren wollte, so wdre das noch kindischer, als wenn man die Zahl auf Ein=
heiten zurdokfithrte; denn 1 und 1 und 1 u.s.w. ist keine Zahl, sondern nur eine
Wiederholung des Unterscheidens des Einen von einem Anderen, Man bewege sich z.Bs
in einer llenge von Menschen und sage Jedesmal, wenn man einen schwarchaarigen
sleht, eins, so wird man sehr viele Male eins sagen ktnnen, indem man einen
solchen Menschen von den blonden unterscheidet, ohne im Mindesten zu zihlen,

Das Zahlen ist die Zusammenfassung, Darum ist die Eins keine Zahl, So ist die
Fldohenvorstellung auch nur eine Beziehung der Linie zu gleichzeitig ausserhald
derselben gegebensn Punkten gegeben., Bei jeder Beziehung aber liegt #ie Ein=-
heit dder Qualitit nioht in den Beziehungspunkten. Z.B. gwei Menschen sollen
&hnlich sein, Wer nun die Fliuche aus Linien oder die Linie aus Punkten erkliren

will, der macht es ebenso, wie wenn einer den einzelnen Menschen fiir sich nimmt

+7 Wit BTel am Rande oben: dls Kleinste Linie hat gleich viel Punkte als die
grossere).
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und nun die ihnlichkelt sucht. Diese isb aber kein Auge, Haar, Bein u.8.W.
an dem Menschen, sondern nur in sunserm Bewusstsein eine Beziehung und Ver=
gleichung mit einem anderen. Daher ja auch der Scherz stammt, womit man die
Dummheit charakterisirt, indem Jemand zwar Heans und Peter fir &hnlich erkléart,
den Hans aber doch noch #hnlicher findet., Ebenso is% einer Herr oder Knecht,
Verwandter, Freund, Gatte u.s.w. nicht an sich, sondern nur in Beziehung und
Verhdltniss zu einem anderen. Darum besteht die Linie nicht aus Punkten und der
K6rper nicht aus Fléchen, sondern nur die logische Naivitit kann auf solche Ein=
f4lle kommen,

Intensive Contdnuitéite Wenn wir Jetzt nach dem Einteilungsgrunde einen

Bewusstseinsinhalt verfolgen, dessen Vielheit nicht zu gleicher Zeit bemerklich
wird, sondern nur nacheinander heraustritt, so kommen wir auf den Begriff ei=
ner intensiven Continuitét. Nach dem Gattungsbegriff muss némlich jede beliebis
ge Einhelt des Bewusstseinsinhaita als Summe oder Product vieler einzelner un=
bewusst bleibender Perseptionen gelten, sofern wir dabei in einer unmittelba= |
ren Coordination mit den ibrigen Wesen stehen, deren Wirkung nicht einzeln

fiir siech, sondern deren Zusammenwirkung erst percipirt wird. Diese Vielheit
wiirde, wenn sie aufgeldst in ihre Summanden oder Factoren zum Bewusstsein kti=

me, einen Umfang des Bewusstseins erfordern, der weit liber alle menschliche

Erfahrung hinauafliegf. Wegen der Enge und Beschranktheit unseres tatsichlichen !

Bewusstseine miisste desshaldb eine solche Menge gbn Eindriicken allen anderen
Inhalt-aua dem Bewusstsein verdringen und eine Zusammenfassung unmtglich machen
wie etwa bel der abstracten Arithmetik, wenn wir die millionen Einheiten in
dem Begriff Million einzeln vorstellen sollten, wahrend wir kaum acht Zahlen

zu gleicher Zeit vorstellen kdnnen. [Ein Bewusstsein von einer derartdgen Men=
ge 1ist desshaly,wenn sie nicht wie bei der Million bloss begrifflich erkannt
werden soll, nur in solcher Weise mdglich, dass die Einzelheiten zwar in eins=
ander versohwinden und unbemerkt bleiben, sich aber doch zu einem bemerklichen
Gesammteindruck zusammenfassen. la die darin wirkende Vielheit nicht discret

zur Epscheinung kommt, bildet sle ein Continuum; da die Vielheit nicht zu glei=
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cher Zelt ausser und neben einander wahrgenommen wird, ijst sie nicht extensiv,
sondern heisst intensiv. Die intensive Gontinuitat bedeutet daher diejenige
Quantitét eines Qualitativen, dergemiss €8 als Einheit eilner Zusammenwirkung
vieler unmerklich bleibender ilemente zum Bewusstsein kommte. So Z.Be empfinden
wir die Warme als kinheit eines Gefiihls, den Willen als kinheit vieler kleiner
Erregungen, die tmpfindung blau oder die Starke der Tonempfindung ¢ als Einheit
vieler unmerklich bdleibender kleinefen Eindricke,

Mescung der Intensitdt., Die Quantitat in diesem Queslitativen kenn nun

nicht, wie bei der extensiven Grdsse durech Nebeneinanderlegen der Teile in
gleichzeitiger Anschauung gemessen werden, sondern nur durch den Vergleich nach
einander folgender Erregungen,. [Da aber in der Qualitatl als Einheit der Empfin=
duhg[die Elemente unmerklich bleiben, so kann wie es zundchst scheint, von der
Erkenntniss einer Quantitidt bei derselben nicht anders die Rede sein, als durch
Vergleichung zweier &hnlicher Eindriicke untereinander, zeBe der Wiarme eines
Wassers mit der Wirme eines andern, sofern ich entweder gleichzeitig oder durch
die Erimnnerung die Eindrﬁcke ezusemmenstelle. Allein dadurch wiirde Ja nur das
Anderssein oder die Verschiedenheit zum Bewusstsein kommen, wie z,B, bei den
Weinproben glso ein qualitatives Verh#ltniss, nicht aber die Quantitdt, Mithin
muss als Bedingung fUr die MSglichkeit der lessung gefordert werden, dass

die zum Bewusstsein kommende Einheit der Elemente in sich auch solche Summanden

oder Factoren enthalt, die ebenfalls fir sich bewusst werden kbnnen., Wemn wir

nun diese innerhaldb des Bewusstseins mbglichen Teil~-Einheiten nach einander
als Empfindungen gewinnen, 8o verschmelzen sie zwar miteinandeg geben uns aber
doch durch Vergleichung in der Erinnerung die quantitativen Unterschiede des
Mehr und Weniger, Und darum hat man diese Quantitat mit Recht Grad, do.heSchritt
oder Stufe genannt, weii wir suf demselben Wege fortschreiten missen, um der
Quantitat bewusst zﬁ werden. Z.Be wenn der Geruch von einer Rose uns bewusst
wird, bei Annaherung aber durch eine immer stiskere ausgeltscht wird, so bes=

merken wir dadbei den Grad oder das Anwachsen, die oteigerung. Ebenso laut und
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lauter, blau und intensiveres Blau, hart und hirter, warm und warmer, mehr

und weniger lieben oder hassen, stirker und schwidcher Mitleid fiihlen U.8.We
Die Grade der Qualit#t bilden eine Reihe, die in Stufen aufwidrts und abwirts
1guft; durch Denken werden wir von den wenigen gegebenen Stufen unabh#ingig und

kénnen nun in der Abstraction die Crade in's Unendliche nach unten und nach

oben verfolgen; in der Wirklichkeit aber hat flir unsere Erfahrung beides eine
gehnell erreichte Gréinge, so dass wir als bewusste Crade nur ein kleines Quan=
tum sussondern kbtnnen und die Mehr oder Weniger enthaltenden nur durch den ab=
stracten Gedanken fordern. Wenn die Hitze steigt, so vergehen uns die Sinne,
und wenn sie sinkt bis auf die Temperatur unseres Kérpers, so bleibt sie unbe=
meérkliche Auch werden die kleineren Grad-Unterschiede in allen diesen Empfin=
dungen gar nicht bewusst. Aus diesem Grunde und well diese Zustande des Bes=
wusstseins nioht gleichzeitig feststehen, sondern sich immerfort vertndern,

kann auoh keine Gradwissenschaft ausgebildet werden nach der Analogle einer

Raumwissenschaft. Wir kSnnen gzwar durch viele Wiederholungen, also durch {bung,
eine Sicherheit der Erinnerung ausbilden und von einem neuen Eindruck sagen,

er sel geéenau 80 wié die und die uns wohlbekannt gewordene Qualitat friiherer
Eindrioke, wie denn z.,B. die Leute an der Wage mit fast vollkommener Sicherheit
die Sohwere‘einee Gegenstandea bestimmen, indem sie den empfangenen Eindruck
vergleiohen mit der Erinnerung an den Eindruck, den ihnen ein Pfund oder ein
Centner und dergleichen machte. Allein ausserhald der unbestimmten Unterschie=
de des Mehr und Weniger und ungefihr Gleich kbtnnen sie nichts sagen und eine
Anwendung der Arithmetik und Algebra auf diese Eindriicke ergiebt sich als un=
mndglich, 8o lange wir uns {nnerhalb des Gebietes der bloss intensiven Continmis
tat bewegen.

Aug dieser Verlegemheit hilft nun der Sinn, der die Hegemonie in der
Seele ausiibt, das Gesicht. Es geigt sich n&mlich, sehr bald, dass die verschie=
denen Gebiete der Sinne in Coordination stehen, so dass der eine als Abscisse,
dor andere als Qrdinato betrachtet werden kann. Man berechnet dann aus dem

Einen den andersn. S0 2.B. bemerkt man, dass die Gefiihle der Anstrengung beim

sty
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Werfen intensive Continuitdt haben; die Grade lassen sich aber nicht genau mes=
sen, Nun fliegt der geworfene Gegenstand aber fiir den Gesichtssinn durch einen
gewissen Raum; ist die Anstrengung als Abscisse klein, so ist der kaum klein als
Ordinate, ist sle grosser, so wird auech der kaum grdsser.,/Da wir nun den Raum
als extensive Grisse bequem messen ktnnen, so bestimmen wir danach die Grade
der Anstrengung oder der Kraft, Im Altertum war man auf wenige Coordination&nj,
dieser Art aufmerksam geworden, in Bezug auf andre, wie z,B, auf die Gefiihle
von Warme und Kélte, Helligkeit u.s.w. blieb man in kindlicher Unbeholfenheit.
In der neueren Zeit aber kamen mit den Lrfindungen eine lienge Massstiabe zum

Vorschein, so dass man mit grosser kxactheit Jjetzt viele Intensitaten messen

kannﬁ’Dadurch wurde es nun auch miiglich, die Grade unabhéinglg von den engen Gréns

zen der Bewusst heit zu verfolgen, wie wir denn z.B. nicht bloss mimx sehr feine

Unterschiede der Warme, von denen wir keine merkliche Perception haben, inners
halb der Grédnze bewusster Empfindungen feststePhen konnen, sondern auch bei
QiEﬁiE} denen wir i{iberhaupt keinfﬁowuastaein zuschreiben, die den Ausdehnungen
des Quecksilbers coordinirten Grade der intensitit nachweisen, kit Htilfe der
Coordination der Sinneasqualitdten dringen wir also unter der Hegemonie des Ge=
sichtssinnes tief in die Lebenserscheiﬁungen der unbewussten Natur ein und vers
stehen sie fh strenger Analogie mit den bewussten Zustandenﬂ//

Demgem#ss ist nun die Aufgabe der empirischen Naturwissenschaft, Kethoden
zu finden, um die Intensitat der Qualitit, von der wir uns keine Vorstellung
machen k®nnen, durch Ube rtragung auf die deutlich wahrnehmbaren Unterschiede
im Gebiet des Gesichtssinnes zu messen und in festen Formeln zu berechnen, Auf
die Giltigkeit der Analogie mit den uns bewusst werdenden Graden der Intensitat
gestlitzt, hat man so gefunden, dass die Intensitét berechnet werden kann, wenn
man die in Zahlen ausgedriickte erscheinende Masse eines Kérpers mit der Geschwins
digkeit oder mit dem in Zahlen ausgedriickten Raum, den ein Kdrper in bestimmter
Zeilt durchlduft, multipliocirt Men nennt diesen Ausdruck fir die Intensitat das

mechanische Element. Fiir andre Arten der Intensitst muss men die in Zahlen auss
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gedrlickte Masse eines Kbrpers mit dem in Zahlen ausgedriickten Abstand von einem
beliebig angenonmenen Punkte oder von einer dursh die Natur eines Systems gege=

benen Drehsxe multipliciren, was man das statische Moment nennt. shnlieh aber

etwas complicirter wird das Ilrdgheitsmoment berechnet, wobei die riction vor=

kommt, dass die liasse eines Kdrpers sicl ein einem Punkte befinde. bies ist
durchaus zulidssig, da es sioch ja bei allen diesen rormeln nicht darum handelt,
extensove Grossen zu messen und eine von dem Gesichtssinn vollziehbare Anschau=
ung zu gewhdhren, sondern eine dem Gesichissinn bloss soordinirte, aber ganz
andersartige Qualit#ét ihrer nach gzu bestimmen, die sogenannte Intensitdt., Es ist
darum ganz in der Ordnung, dass men beiddiesen Formeln nichfﬁ vorstellen oder
denken kann, was ;q@ KFarbe oder Figur oder Bewegung in dem Uesichtssinn erfah=
rungemissig seipen Platz hiitte, sondern es hahdelt sich bloss um eine Zeichens=
lehre, wie amn etwa von den Erscheinungen der Sprache auf den soordinirten Ge=
denken zuriickschliesst und aus einer Endung, die dem Conjunotiv oder Optativ /
gukommt, folgert, dass der Gedanke dabei so oder Bo gewesen widre, da doch die
Zusammensetzungen der Sylbem an sich selbat fir das Gehir keinen Sinn geben

und nicht nach musikalischen Gesetzen, abgesehen von dem Gedanken, geordnet
werden konnten. Sie haben nur Sinn als Zeichen, als Coordinaten der Gedanken.

Darum darf men sich nichi tiber die mcheinbare Torheit in diesen Formeln beklagen,

wenn man z.B, die Masse multiplieirt mit dem Abstande, oder die Masse in einen ru
Punkt setzt und dergl. Denn all dieses soll garkeinen Sinn haben f{ir das Auge
und fir die Geometrie, sondern soll bloss fir ein dem Gebiete der extensiven Gris
se ganz fremdes Gobict, fiir die Intensitdt als die zugehirigem Zeichenlehre gels
ten mnd uns die Mittel an dle Hamd geben, auch diejenigen Intensitéiten zu mes=
sen und gu unterscheiden, die nach den engen Grinzen unserer Bewusstheit direct
von uns gar nicht bemerkt, sondern nur nack der Analogie erschlossen werden.

Intensitit der Vorstellungen., Wir haben bei Betrachtung der Cuantitit ge=
sehen, dag: Jede Qualitut sioh von jeder andern durch Einerleiheit und Ver=

+7 (mit BYel: Intensitdtsourven)
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sochiedenheit unterscheidet. Innerhalb jeder Qualitit aber konnen wir auf die
verschiedenen Setzungen achten, ein Kehr oder wsinder, also Quantitdt geltend
machen. Da nun von Gieser Quantitét die Sewusstheit abhéngt und wir dle Grade
derselben metaphysisch mit dem Licht und seinen Verschiedenheiten vergleichen,
go sind wir gewbhnt, diese Grade der Intensitit durch die Ausdriicke "heller
und klarer und deutlicher vorstellen" zu bezeichnen. Lotze aber hat in seinem
Mikrokosmus (I.S. 224 ff.) diese Auffassung einer scharfen sehr interessanten
Kritik unterworfen und sie fiir eine blosse Tduschung erklart.[pa es uns nraeh
dem Zusammenhang der Lehre von der Qualitidt und Quantitiét unentbehrlich ist,
die Geltung dieser Auffassung zu retten, so miissen wir die rrage studieren,

[ Lotze bemerkt: "densklben Ton von derselben Hohe und Starke, von gleis
chem Klange des Instrumentes ktnnen wir nicht mehr und weniger deutlich vorstel=
len, wir haben entweder seine Vorstellung oder wir haben sie nicht oder end=
lich wir fehlen gegen unsere eigene Voraussetzung, indem wir die Vorstellung
eines stdrkeren und schwécheren, also eines andereh Tones an die :jglle einer
stirkeren oder schwiicheren Vorstellung desselben Zones setzen.;/%asselbe be=
hauptet er von den Farben und den anderen Vorstellungen und den Begriffen.

"Eg ist nicht mﬁglfch, den Kreis oder das Dreieck mehr oder weniger vorzus=
stellen; men hat entweder ihr richtiges Bild oder hat es nicht. wie erklart

Lotze nun den Schein, da tatsfichlich dooh allgemein ein solcher unterschied

des Grades der Klarheit und ULeutlichkeit angenommen wird? Er sagt:"Vollkommen
klar ist jede Vorstellung, deren Teile vollstandig und zugleich mit zweis=
felloser Bestimmtheit ihrer gegenseitigen Beziehungen gedacht werden und diese
Klarheit ist an sich weder einer Steigerung noch einer liinderung fahig."‘féj:
hin ktnnen die urade der Klarheit nicht in der Vorstellung selbst liegen,

gondern nur in etwas ausser derselben. Lotze sieht dieses in der "Mitgegen=

wart von Nebanvorstellungen." also in etwas Extensivem! "Was wir als die

Stirke der Vorstellungen bisher kennen lernten, besteht nicht in einer grads=

weis bestimmten Intensitét des Wissens um sie, sondern in einer extensiv mess=
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baren Vollstindigkeit ihres notwendigen Inhalts und in dem verédnderlichen
Reichtum ﬁberzahliger Elemente, welche sich an den Inhal tsbestand jeder ein=
zelnen'ﬁpknﬁpfen."

/Dies ist Husserst scharfsinnig und erklart gewiss eine Menge von Tatsgn
chen. Z.Bs wenn wir sagen, wir erinnerten uns nicht deutlich an ein Geéz::gg;
das wir vor einiger Zeit mit einem Anderen hatten; wenn wir nun beld an die=
sen oder Jjenen Scherz, bald an diesen oder Jenen ernsten Gedanken erinnert
werden, so sagen wir, die srinnerung sei jetzt viel deutlicher oder vollkoms=
men deutlich geworden, und meinen doch nur, dass der Lestand der trinnerung ver=
mehrt und nicht eine einzelne Vorstellung selbst deutlicher oder klarer gewors=
den wiire. Allein priifen wir genauer, ob damit nun auch die kdglichkeit einer
Intensitdt des Bewusstseins aufgehoben ist., Bleiben wir also bei einer und ders
selben einfachen Vorstellung! Wir wollen uns etwa nur undeutlich erinnern, dies
sel die Voraussetzung, das8 wir ein Gespr#oh mit einem andern gehabt haben.
Wir wissen dies also, aber nicht deutliche Es sollen sich irgendwelche Erinne=
rungsbilder von dem Andern und von seiner und unserér Tatigkeit erhal ten haben,
die uns zu der Uberzeugung, dass wir ein Gesprich hatten, veranlascen, Jetzt
werden wir an die einzelnen Worte und Wendungen des GesprHchs erinnert, Bei
Jedem Worte, das wieder in Erinnerung tritt, wiederhole ich mir im Stillen:
"Ja, ich hatt® dies Gespréch,"™ wie sie es in den Opern machen, wenn sie die=
selben Worte immer wieder singen", ja, Ja, 1oh hatte es, ich hatte es, ich

hatte, hatte, hatte es,” Wenn wir nun gefragt wlirden, ob wir jetzt deutlicher

wissten, dass wir das Gesprach hattan, 80 wlrden wir ohne Zweifel bejahend
antworten. Und warum? Etwa weil wir Jetzt “extensiv" menhr von dem Inhalt
des Gespriéohs wissen? O, nein; denn dies hat mit der Latsache, dgg\Eii?, zu=
ndohet nichts zu tun, sondern nur mit dem Was. Wir behaupten aber, dess uns
Jetzt das Dase deutlicher geworden’;;;;T_;I;;;fn aber doch kinnte wohl das
Dass deutlicher werden, da wir das Wissen davon entweder haben oder nicht ha=
ben? Offenbar nicht nach dem Inhalt dieses Wissens, also nach der ualitat,

sondern nach der Quantitdt, indem dieser selbige einfache lnhalt des Wissens
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wiederholt gesetzt wurde uné die Setzungen sich summirten, so dass wir es viels=

ha

leicht Jjetzt zwanzig oder hundertmal wissen, wahrend wir zuerst etwa nur ein=

mal das Bewusstsein von unserem Wissen besassen. s hendelt sich elso nicht

un eine "extensive" Vermehrung der Nebenvorstellungen, soiﬁern um eine Steis

gerung der Sewussthelt der Intensitit nache ks verhdlt sich nicht so, wie wenn
der Ton ¢ stark oder schwach geblasen unsere Nerven mehr oder weniger erschiit=
tert, sondern um ein blosses Wissen, des uns nicht von Aussen durch Trompeten

zugefiihrt werden kann¢///

Wir wollen ein anderes Beispiel whhlen, damit die &rkenntniss des Satzes
deutlicher und klarer werde. Nicht als hdtten wir nicht schon die krkenntniss
von der blossen Intensitiat der Bewusstheit, sondern um dlese orkenntniss zu
steigern und nicht "extensiv" durch Nebenverstellungen, sondern intemsiv durch
Wiederholung eines und desselben Urteils.lg;r sehen also von Weitem etwas heran=
kommen. Wir sagen es ist ein Mann. Woher wussten wir das? Wir missen irgend
etwas an dem Gesichtsbilde, den Gang oder die Proportionen der Kleidung und
dergleichen bemerkt haben, wodurch wir zu dem Urteii "es ist ein lann" veran=
lasst wurden. Jetzt kommt der Geggggjanﬂ,naher. Wir sehen den Hut. "Bs 1ist
ein Mann." Wir sehen den Bart, "ks ist ein Mann", Wir sechen die Sporen, "Es
ist ein kann". So bringen nme tausend kingelheiten dazu, immer dasselbe ein=
fache Urteil auszusprechen, und diese Wiedérholung der Setzung bringt eine Stei=
gerung, einen h8heren Grad der Bewusstpheit hervor, wesshaldb wir sagen, wir
wilssten es Jjetzt deutlicher und klarer.

Z{?ies ist auch der Grund, wesshalb wir die allgemeinen Segriffe und Lehr=

sdtze, die Reghln des Rechnens und der Grammatik durch Beispiele verdeutlichen

und klarer machen und vielej Exercitien und Kechenaufgaben durchnehmen, um die
Erkenntniss zu einem hSheren Grade der Bewusstheit zu erheo... Wesshaldb denn

uch gessgt wird, wenn einer immer wieder mit Beispielen kommt, es sei nun ge=

—

(Mit Blei am Rande: NB vergessen dass alles Beziehungsbegriffe siné und folp=
lich durch Bezishung jeder Begriff klarer oder dunkler,)
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nug, denn man wisse die Sache schon vollkommen klar und deutlich. Darum gilt auch
der Satz, repetitio est mater studiorum, weil sich nur durch Wiederholung die In=
tensitdt der Bewusctheit erreichen lidsst, Und beim Unterricht ist desshalb die
Induction allgemein gepriesen.?éeim Kaufen und Verkeufen kann man téglich sehen,
wle das schon gezihlte Geld nozh elnmal und oft zum dritten lale gezihlt wird,
bis das Bewusstsein ganz deutlioch geworden ist, dass man eben diese bestimmte
Zahl wirklich erhalten hat, wobei es nicht auf eine Vermebkhung von Nebenvorstel=
lungen, etwa von den einzelnen Scheinen und Silberstlicken ankommt, sondern nur
auf das identische kesultat.

Wir werden daher Lotze dankbar sein, dass er durch seine feinsinnige Ana=
lyse uns eine llenge von Erscheinungen erklirt hat, bei denen man ungenau die
"Extension" mit der Intensitat verwechselte, wir werden aber nicht einrfumen,
dass damit Uberhaupt die Intensitéit des Vorstellens als eine Illusion beseitigt
" sei. Um dies nun noch klarer zu machen, miissen wir auf den Gegensatz, auf die

zunehmende Undeutlichkeit, der Vorstellungen hinblicken, welche eine geringere

Intensitdt bedeutet. Wir wollen zuerst die Deduction versuchen. In dem Bewusst=
sein 1st immer eine gewlsse lienge von Vorstellungen auf einmal gegeben, etwa n;
8olglich kommt jeder mindestens 1/n Bewusstheit zu. Wenn nun eine Vorstellung
fir sich 2/n, 3/n u.s.w. Bewusstheit erlangen kénnte, so wiirde sie offenbar
deutlicher werden und bei n/n wiirde sie den h&chsten m8glichen Grad der Intensi=
tdt erreicht haben, wiahrend zugleich alle andren Vorstellungen aus dem Bewusst=
sein verschwunden wdren. Eine Vorstellung, die nur 1/n Bewusstheilh besiisse,

widre demnach die undeutlichste und diese wiirde desshalb die gr¥sste lienge andrer
Vorstellungen neben sich haben oder such eine Xleinere Menge, die aber entspre=
chend grdsserer Intensitit vorgestellt wiirden, Dieser Yedanke ist nun wohl klar;
er wird aber klarer durch Beispiele., Wir schlagen dle Augen auf.)&ofort 8ind im
Bewusstsein n Farbenvorstellungen, Jeder Farbe oder Jedem gesehegen Gegenstand
kommt-ein kleinster Urad von Bewusatheit zu. Me mehr ich die andern windricke

ausschliesse, desto intensiver wird die Vorstellung von dem allein betrachteten

Gegenstand, wesshald men Ja auch in den Bildergalerien die schwarzen Perspective
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réhren ohne Glaser anwendet, nicht etwa, um wie durch ein Fernglas die Tellvor=
stellungen "extensiv" zu vermehren, sondern bloss um die Aufmerksamkeit zu stei=
gern, d.he. um den Ubrigen Gegenstinden des Gesichtsfeldes den ihnen proportional

zufallenden Anteil am Bewusstwerden abzuschneiden und die %gade der Bewusstheit
fiir die wenigen ibrig bleibenden Gegenstinde zu summiren./Ebenso wird ein gespro:
shenes Wort, auch wenn wir es geh8rt haben, undeutlicher vorgestellt, wenn wir
zugleich viele andere Stimmen hdrten, weil ihm nur ein kleinerer Teil der Be=
wusstheit zuf#llt. Und darauf beruhen viele Kinste der Dichter und Redner, die
Ja das Zlel haben, dass wir einige Vorstellungen vor andern auszeiohnen und
deutlicher vorstellen sollen. Sie setzen daes auszuzeichnende Wort in die Arsis,
nicht in die Thesis. Wenn ich hore:"gar treu bis an das Grad", so sind die ¥or=
stellungen "treu" und "Grab™" die deutlichsten und die anderen haben nur gerin=
gere Grade der Bewusstheit. Ebenso wirkt der Refrain der schliesslich noch deut=
1ich bewusst bleibt, auch wenn die iibrigen Vorstellungen schon unter die Schwels
le des Bewusstseins gesunken sind, z.B. "die Wacht am Rhein"z/ﬁie der Rhytmus
wirkt auch der Accent, in dem dadurch, ganz abgesehen von defzﬁtarkeren Reizung
der Nerven, eine gewisse Einschrinkung des Bewusstseins eintritt, da die {ibri=
gen Vorstellungen als nebensichlich behandelt werden. Dasselbe leistet die Wie=
derholung:"Lass sie betteln gehn, wenn sie hungrig sind, mein Kaiser, mein Kais=
ser gefangen".  Und in der Wissenschaft sucht man dér Undeutlichkeit eines Be=
griffes, einer Kategorie, obgleich man sie schon gefasst hat und dem Inhalte
der Definition nichts neues hinzufiigen kenn doch dadurch abzuhelfen, dass man

durch viele Inductionen immer denselben Gedanken heraustreibt. Wir miissen desss=

halb lehren, dass die Undeutlichkeit stufenweise zunimmt, je grosser die Zahl

der Vorstellungen wird, mit welchen wie eine bestimmte Vorstellung zugleich im

Bewusstsein haben und dass umgekehrt die Deutlichkeit wichst, Je mehr wir tah;gj

gind, eine Vorstellun herauazuheben und gzu isoliren., Da aber alle Voggfellugf

gen im Zusammenhange, in Beziehungen stehen, so wire die vollsténdige Isoli=

rung zugleich eine Aufhebung der Besinnung und Vernunft, wesshalb dies seine

Grdnzen hat. Bei sinnlichen Vorstellungen aber ist diese Isolirung annthernd g
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mbglich und fiihrt zugleich zur Extase und wenn sie fortdeuert, zur fixen Idees
der Verriickten,

Jeder aber ist sich bewusst, eine Menge undeutlicher Vorstellungen zu
besitzen, indem er doch zugleich, wenn ein anderer sie erklért, nicht bloss be=
heuptet, das Gesegte verstanden, sondern die Vorstellungen selbst schon gehadbt
gu haben, Er kbnnte sich nur, wie er sagt, nicht so klar ausdriicken., Und dies
ist gamz wahr, weil bei ihm die Vorstellung noch mit vielen anderen verschwoms
men und noch nicht herausgehoben war./Unklare Kspfe bringen desshalb, wenn sie
etwae erkl&ren sollen, alle mBglichen Nebengedanken mit hervor und verstecken
dadurch die Sache auch fdir den Hirer ebenso, wie sie in ihnen selbst aus der
| Mienge der Uibrigen Gedanken noch nicht herausgehoben ist. Bel allem Lernen fin=
det desshald der Platonische Wiedererinnerungsprocess statt, indem wir die
Ideen bei jedem eré§;£“§;£;§1ele schon denken, aber erst durch viele Wieder=
hélungen zu deutlicher Bewussthelt kommen und moch viel sp#ter auch durch die
zugehrigen Worte und Angabe aller ndtigen Beziehungsfiden in einem Andern
wiedererwecken ktnnen.

Lotze's Behauptung undeeweilfﬁhrung wird auf Jjeden Leser zuerst ganz
bezaubernd wirken, weil es lécherlich soheint, sich ein Dreieck mehr oder wenis
ger deutlich vorstellen zu kbnnen./&enn m&n ze.B. eine Seite nicht mit vorstells
te, nun so hiitte man gben die Vorstellung vom Dreieck nicht gehabt und nicht et
wa bloss undeutlich ein Ureieck vorgestellt. Lotze's Erkl#rung ist ebenso vers
ftihrerisch, weil wir dadurch so viele Vorkommnisse deuten kbnnen, Allein es
bleiben, wie sdhon 8ngegeben, bei seiner Annahme viele Tatsachen unerklért,
die aids Instanzen gegen ihn auftreten und eine umfassendere Deutung verlangen,
8o dass seine Erklirung, so riochtig sie fiir eine kleinere Provinz von Erscheis
nungen ist, doch nicht als Gesetz ftir dse ganze Reich des psyohischen Lebens gx
€el ten kann. Wir wollen uns dies noch en einem Beispiel deutlich machen, indem
wir den geringsten Grad der Bewusstheit aufsuchen, der noch als Bewusstheit
sicher bewiesen werden keann., "Wie hiess doch der Knebe, mit dem Sie gestern

sprachen?" "Es ist mir im Augendlick entfallen, aber ich weiss es; warten

ok
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Sie nur, es wird mir gleich einfallen."™ Was sollen wir hierzu sagen? Hat der
Mann die Vorstellung von dem Namen oder nicht? Er hat sie offenbar nicht; also w
weder eine deutliche noch eine undeutliche, sondern gar keine. Ob wir uns aber
ni-ht t#uschen? Wenn er gar keine Vorstellung davon hat, so kann er auch of=
fenbar nichts dariiber sagen. Horen wir aber dem Uesprédch weiter zu. "Wgnn Sie &=
Nemen wissen, so will ich Ihnen auf die Spriinge helfen. War es Hans?" "Nein."
"War es Georg"? "Nein." Nun missten wir uns doch wundern, dass der lkann, der
gar keine Vorstellung von dem Namen hat, dennoch mit der grissten Bestimmtheit
erklirt, dass es dleser oder Jjener Name nicht war. Die Verneinung setzt die Be=
jahung voraus und ich kann nicht l#dugnen, dass die Bladtter geld oder rot singd,
wenn ich garnicht weiss, wie sie sind. Also muss der lLann ein vewusstseln oder
eine Vorstellung von dem Namen haben, und zwar noch von einem solchen Grade
von Deutlichkeit, dass er in seiner Weise sich auszudriicken behsupten durfte:
"ich welss den Namen." Hbtren wir nun das Ende &es Gesprachs. "War es frieds=
rich?" "Richtig; rriedrich, Ja Friedrioh."Lbie Ideenassociacionsgesetze, wo=
nach es ihm endlich gelang, die verhifillenden Vorstellungsmassen zu durchbre=
ohen und den wirklichen Namen isolirt zu v8llig deutlicher Bewusstheit zu brin=
gen, wollen wir hier bei Seite lassen, Was uns interessirt, ist nur zu erfah=
ren, wie der Mann behaupten konnte, Friedrich sei der richtige Name, wenn er
vorher kein Bewusstsein davon hatte. Er hatte aber e in Bewusstsein davon und
dies dewusstsein war nicht so gering, dass er sich zuletzt zweifelheft gedus=
sert hitte:"war es Friedrich oder war es doch ein ancerer Name?" denn hier geht
die Undeutlichkeit des Bewusstseins schon so tief herad, dass man von seinem
Wissen keinen Beweis mehr geben kann, In unserem Falle aber der Jedem aus Er=
fehrung bekxannt ist, ist das Bewusstsein noch intensiv genug, um falsche Vor=
stellungen abzuweisen, Also giebt es verschiedene Grade der Bewusstheit; denn
wer wollte léugnen, dass wir nach Auffindung des Bamens ein dtutliches oder
intensives Bewusstsein von diesem einen und demselben Vorstellungsinhalte zu

haben glauben.

Dass nun ein und dieselbe Vorstellung mit ihrem identischen, unverénders=
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ten Inhalte verschiedene Grade der Bewusstheit durchlsufen kann, das haben uns
die Tatsachen gezelgt. Die Griinde daflr haben wir aufgesucht. Diese Griinde
gelbst gehSren aber wieder in einen noch grisseren Zusammenhang, der zugleich
das perspectivische Zeitbewusstsein erkl#drt und bel der Untersuchung f{iher die
Theologle dargelegt werden soll. Durch diese Betrachtungen glaube ich nun die
Thesis geniigend erdrtert und den Begriff der Intensitat des Vorstellens zu dem
engemessenen Grade der Deutlichkeilt gebracht zu haben.

Vom Gegensatz,

Die Qualitét erweckt wie wir sahen (S.......) sofort die Kategorlen der
Einerleihelt und Verschiedenheit. Wenn wir uns der Setzung dabel bewusst wer=
den, so haben wip die Kategorie der GQuantitiat und sagen, es sel dies zweierlel.
Aber die Quantitdt reicht weiter; denn beim Einerlei haben wir nur die Einheit
der Setzung; bei der Verschiedenheit aber finden wir die liehrheit des Verschie=
denen und mithin das liehr und Weniger, Sofern namlich ein Gesetztes, einguale,
ein oder mehrere ierkmele in sich schliesst, kann alles Verschiedene entwédéf
kein oder ein oder mehrere oder alle lierkmale mit ihm gemeinsam haben und da=
her mehr oder weniger verschieden sein./Das vein z.Bs hat mit dem Nichts kein
Merkmal gemeinsam, nicht einmal das Ged;chtwerden; denn das Nichts kenn nicht
gedacht werden:, sonst stinde es mit uns in Beziehung und hétte Sein und GQualis=
tdts Wir haben zwar einen ganz bestimmten und klaren Pegriff vom Nichts, aber
erkennen dadurch nur unse£ Wichtdenken, nicht ein Seiendes, das nicht wire,
Unser Nichtdenken oder der Widerspruch der Gedanken ist allerdings ideelles
Sein, aber das dadurch vermeintlich Gedachte, z.B. das Gelogene, ist nigff;ﬂi
Also het Sein und Nichts auch nicht das Gedachtwerden gemeinsam. Dagegen ist
Mann und Welb verschileden, aber nicht ohne viele gemeinschaftliche Merkmale,
mensch und tier ist mehr verschieden und hat weniger gemeinschaftliche kerkmsle.

barum entsteht nun die Aufgabe, die Verschiedenheit nach cem sehr und Ve=
niger zu ordnen. Wenn wir z.B. den Begriff des Welssen nehmen, so sind die rar=

ben davoh verschieden, sofern sie mehr oder weniger uiicht reflectiren; am

Meisten verschieden ist aber das vchwarze, welches gar kein Licht aussendet,
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soncern alles verschluckt. In Bezdg also auf das Lickt sind YWeiss und Schwarz
Gegensdtze, Nehmen wir dle ©8ne, so hat jeder eine bestimmte Tonstufe uAd sie
gind alle von einander verschieden; am weisten verschieden sind also der hoch=
ste und der tiefste Ton, sofern diese in der Relhe der Tone noch wahrnehmbar
bleiben und den Hussersten Gegensatz bilden. Das Gute bezieht sieh auf ein ge=

wisses Verh#ltniss unseres Willens zu der brkenntniss des menschlichen Zweckes.,

Xﬁgf kann der Zweck mehr oder weniger erkennt, der Wille mehr oder weniger mit
der Erkemntniss geeinigt werden. Demgemiss wird eine Keihe entstehen und inner=
halb derselben werden am Weitesten won einander abstehen und den gr8ssten Ges=
gensetz bilden das Gute und das Bbse. So finden wir nun iiberall Gegens#tze, wo
die Quantitit euf dle Qualitit angewendet wird und es werden demgemiss Ordnuns=
gen nach dem Mehr und Weniger sich aufstellen lassen, z.B. Geiz und Verschwen=
dung, Tapferkeit und Feigheit, Despotie und Freiheit, Gliick und Ungliick, Reich=
tum und Armut w.s.w.

Bel diesem Reihen wird sich des Quantitative darin verfolgen lassen, dass
entweder bloss eine Qualitdit ihrer Grdsse nach ab= oder zunimmt, oder dass von

gwel vereinigten Qualitiaten die eine ab-, die andre zunimmt, So findet z.B. bel

Reichtum und Armut zunéchst nur ein einfacher Gegensatz statt in Bezug auf die

Quantitdt des Eigentums, sofern dieses im Verhidltniss zu den als identisch ge=
dachten Bediirfnissen zue oder abnimmt. Der Reichste ist danach der, welcher nach
Befriedigung der menschlichen Bedlirfnisse noch die meisten Giiter Ubrig behilt,
der Armste, nicht nur wer die wenigsten Giiter hat, sondern weniger als zur Be=

friedigung der Existenz gehSren. Ein doppelter Gegensatz der Quantitdt gzeigt

sich aber g,B., beil Mitleild und Schadenfreude; denn wir haben bei diesen Gefith=
len erstens eine Betrachtung des fremden Zustandes und unseres elgenen, zweis=
tens eine Ausl¥sung von Lust oder Schmerz bei der einen oder der anderen Be=
trachtung. Dem Nitleid coordinirt ist desshald Mitfreude, der S¢hadenfreude Neid.
Beim Mitleid hat am meisten zugenommen die Betrachtung des fremden Leides und am

meisten abgenommen die Genugtuung unseres eigenen Wohlbefindens; bei der Scha=

denfreude denken wir uns dagegen am Wenigsten in den leidenden Zustand des An=
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dern hinein und geniessen em keisten das “efilhl unseres eigenen ungefdahrdeten
Befindens. Umgekehrt ist es bei der Mitfreude und Neid, ms lasufen also hier zwel
“Reihen coordinirt nebeneinander, mit ungekehrtem Wachsen und Abnehmen der Quan=
titat. '

j[jsa nmun der Gegensatz eine Verschiedenhelt ist, der Gegensatz aber auf blos=
ger Quantitét zu beruhen scheint, so kBnnte man, wie dies viele schwache Inge=
nia getan haben, auf den Gedanken kommen, dass auch die Verschiedenhelt bloss
auf Quantitit berule. kithin wiirden dann alle noch so verschiedenen Dinge dgr
Welt auf ein und dasselbe klement zuriickgefithrt werden missen, das bloss der
Cuantitdt nach mehr oder weniger in allen sogenannten Verschiedenheiten vorkdme.
Der Rohheit dieser Auffassung ist es entsprechend, dass man sich als erstes Ele=
ment die Kyrperliochkeit liberhaupt denkt und die Quantitdt in die Sewegung ver=
setzt, die eigenschaftslose Kbrperlichkelt mues man sicp freilich auch schon
vervielfacht vorstellen, wonach die vielen KSrper in verschiedene Lage im Reum
kommen. Nun 1&sst man die kleinen K8rper in verschiedenen Geschwindigkeit tanzen
und springen und glaubt dadurch alle Qualitéten der Sinne, alle chemischen Ei=
genschaften, alles organische Leben, alle Typen der Pflanzenhggamfiere und alle
Verdnderungen dieser Typen erkliiren zu kdnnen. ﬁiese Ansicht ist die Dupmheit.
Sie findet sich zwar meistens nur so angenommen, dass man bel diesen oder Jenen
Ersche inungen der Verschiedenheit blosse Quantitat zu Grunde legt, Z+.Be bloBB
bei den Sinnesqualitdten, etwa bei Schall, Wirme und Licht; oder bel der Verin=
derung der Typen, wie bei Verlingerung oder Verkiirzung der obchniibel der Vogel
oder bei ¥erdickung oder Verdlinnung der Haut zu Nigeln, Schuppen, hLasren u.s.w.
Indessen hat der eine oder der andere auch die Ansicht allgemein ausgesprochen,
wie z.B1 Strauss in seinem &lten und neuen Glauben diese Tanzmeisterphilosophie
vortriagt und demit bei dem Pébel Gliick gemacht hatj denn dergleicheﬁwird immer
bei Gedankenlosen Beifall finden, weil die Quantitdt jJa liberall gilt, wo etwas ]
gesetzt wird, und einige krscheinungen, an die man dann besoncers denkt bloss
quantitasive sind, susserdem auch Reum und Bewegung als Kategorien des Gesichts=

sinnes die fegemonle in dem Won der Vernunft nicht durchdrungenen Bewusstsein '%

susiiben.
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Nun siekd man aber leicht, dass alle Quantitat als Bewusstsein des blossen
Setzens voraussetzt eine Qualitat, die zur vetzung oder Auffassung die Verans
lassung bietet. Denn wie msn niemund héngt, man hiatte ihn denn: so kann man auch
nichts setzen oder auffassen, was nicht irgendwie ist. lan abstrahirt zwar in
der reinen Arithmetik und Algebra von jeder bekannten Grsse, setzt aber im
Stillen voraus, dass alle Operationen, um einen Sinn zu hab-n, schliesslich auf
etwas qualitativ bestimmtes Wirkliches bezogen werden miiscten. Also ist die Qna:’
11t4t die unerlissliche Voraussetzung der Quantitét. Zweitens ist aber, wie wir
schon erdrtert haben, auch innerhalb des Gebietes der Quantitat die Cualitat wies
der das liaasgebende und Leitende. Denn die blossen wetzungen tun's nicht. ks be=
darf einer Vernunft, welche gebietet, jetzt so0, Jjetzt anders zu setzen, Darum
beruhen alle Operétionén auf einer Qualitat der Setzung. Des Adciren kann sich
nicht auf irgend eine Welise in Subtrection verwandeln, auch wenn ich immer forts
schreite im Addiren, ks ist vielmehr das Subtrehiren eine andere Art (Quslitat)
des Setzense Darum gehdrt niecht wenig Verstand zur hathematik, weil men die Ar=
ten der Ouslituten Jec vetzens verstehen muss. Wenn man desshalbd hofft, durech
rein mathematische betrachtung der ‘elt die wuslititen ginzlieh los zu werden,
so segelt man mit einem lecken nobt; denn die mathematik schliesst schon das
Ubel in sich, da sie ohne Qualititen nicht gedacht werden kann. Lsrum zeigt
sich in der Lathematik lberall die Qualitit, d.h. Betrachtungen, die nicht auf

blosse urYssenverhiltnisse zuriickfihren. Z.B, Warum kann man nicht_ungleichartig

benannte Gréssen addiren? Weil die Setzungen hinweisen suf ein Gesetztes, eine

Qualitdt. Ferner warum kann man mit Bull rechnen und nicht rechnen? Rein mathes=
matisoh 1l#sst sich dles garnicht dedusiren, weil dszu der Begriff des Perspectis
vischen oder der Grenzen des BewusstsSeins gehtrt. Denn Null als Negation der
Grtsse ist zu Grossenverbindungen nicht geschickt und men wiirde sich Xicherlich
machen, wollte man behawpten, dass etwas grisser wiirde, wenn man Null hinzu
addirte oder dass die Einheit sus der Null entatiindes Sobald man sber qie Quali=

tiit unseres Bewusstseins hinzunimmt, so sieht man sofort, dass eg auch eine

perppectivische Null giebt, d.h, Grbssen, die fir unser Bewusstsein Null sina,
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Dies hatten llegel und die Eleaten ganz ibersehen und kamen daher zu den Neckereier
mit dem Kahlkopf nach dem Sorites- Schluss. Denn ein susgezogenes Haar aus dem
Lockenhaupt eines lienschen dndert, wie es scheint, perdpectivisch garnichts an de:
Fille seines Has rwuchses. Also ist es gleich Null, de wir das Lockenhaupt ganz
wie vorher in seiner Integritidt vor uns sehen?/M1thin ist 1=0 und &-l=a. Nach
dieser Regel zieht man nun ein Haar nach dem andern aus, bis man den Kahlkopf

vor sich hat und durch den Schluss ggigggggNignggagigggﬁégggggitata Sobald man
aber die perspectivische Null von dem Begriff der Negation der Grdsse unterscheis=
det, @0 sieht men sofort, dass a - 1 nicht mehr a ist und dass aus der unmerklis=
chen GrYsse O =- L~glle bemerklichen Grossen ihren Ursprung nehmen, Die bloss

—_—
perspectivische Null ist daher eine Grésse und mit dieser kann man rechnen, wie

die Mathematik ja auch tut. Heghl's und der Eleaten Null aber, welche dahin fiih=
ren soll, das Nichtselende fir seiend zu erklaren und alles Sein mit dem Nichts
zu verehelichen und den'W1derspruch,fﬁr das Zeichen der Wahrheit zu halten, diese
Bull verniontet durch ihre Nichtigkeit diese nichtigen Behauptungen; denn wir
geben gern Hegel's derartiger Diaslektik die Verwandschaft zu, die sie reclamirt,
Mége sie mit der absoluten Null blutsverwandt sein! Die Phitosophie aber schei=
det zwischen dieser und der perspectivischen Null und erklart die ltglichkelt,
die Null als Grbasse zu betrachten und in Rechnung zu ziehen, Darum kommt diese
perspectivische Null in allen Kechnungen ﬁor, weil wir alle Setzungen immer auf
die Grenzen unserer Bewusstheit beziehen missen, iiber welche wir doch mit der
Vernunft weithinaus gehen kénnen. Denn ein Sandkorn oder auch ein lensch ist
geinem Gewichte nach perspectivisch gleich Null, wenn men das Gravitationsver=
héltniss der Erde im rPlanetensystem berechnet, und es entsteht kein Fehler, mbge
man diese Grisse abziehen oder hinzurechnen., So werden auch z.B. bel den Loge=
rythmen immer viele Stellen weggelassen, well diese Grdssen keinen merklichen
Unterschied mehr machen, also perspectivisch gleich Null siné, Wirde man sie
aber in absolutem Sinn fir Null erkl#éren, so kdnnte men sie gleich beliebig ad=
diren oder potenziren und wirde zu ungeheuren Gryssen kommen, wie der my stische

Pudel bei Baust zum Elephenten ansohwillt, und man wiirde in die Hegelachen Ab=
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surditdten verfallen und Nichts gleich Sein setzen migsen. Die Differential-
und Integral-Rechnung, wenn sie das unendlioch Kleine verrechnet, hantirt dems=
helb nicht mit Nichts, sondern nur mit einer perspectivischen Null, aus der aber
alle bemerklichen Grdssen entspringen.

So sieht man, dass die Qualitit mit ihrer Einerleiheit und Verschiedenheit
nicht auf blosse Quantitiét zuriickgefiihrt werden kann, weil diese selbst die Quas=
1itdt voraussetzt. iiithin findet die Quantitit bloss statt als Setzung eines
Quale, Diese Setzung kenn aber guentitativ betraschtet werden und hat darum das
lehr oder Weniger und so entsteht innerhaldb des Qualitativen der Gegensatz als
Quantitit der Verschiedenheit. bas Quantitative an sich hat aber keine Grenze,
sondern geht in infinitum. Man kann desshalb die Verschiedenheit immer mehr
anwachsend denken, wodurch men zu imaginiiren Grpssen kommt, weil Jjede Betrache
tung der Wirklichkeit uns zeigt, dass ein solches Grossenverhéltniss, wenn man
die lbrigen kerkmale eines Dinges vergleicht, nicht m8glich ist. Mithin kann
die Vorcsolic?onlol! wu tic zu einer bestimmten Grenze zunehren und Cicse wird
wieder durch die Qualit&t, d.h, dursh die Beziehungen zu dem Ganzen gegeben,
lch will dies durch ein Beispiel erliutern. Ein Mensch soll beglitert sein, Er
het viel zu verlieren; er ist vorsichtig, fiihlt seine Abhéingigkeit. Jetzt vers
llert er dies oder das Gut. Er wird noch vorsichtiger, sein Abhéngigkeitsgefiinl
kann zur Devotion vor seinen Vorgesetzten, Gldubigern u.s.w, fiihren. br verliert
noch mshr; er wird sclavisch gesinnt und fiinlt sich ganz von dem Herrn abhingig,
Er verliert Jetzt alles., Bun hat er nichts mehr zu verlieren und statt dass sein
Abhingigkeitsgefihl unendlich gross wiirde, wird er vielmehr, wie die Erfahrung
an den Leuten, die nichts zu verlieren haben, z:eigt, zu einem verwegenen und
geféhrlichen Subjecte, der sich vor Nichts fiirchtet und Alles wagt. Umgekehrt
wird auch der, welcher viel zu verlieren hat, nicht immer vorsichtiger und #ngst=
licher, je mehr er gewinnt, sondern im Gegenteil es tritt ein Punkt ein, wo
vollkommenes Unabhéngigkeitsgefihl entspringt und Furchtlosigkeit wie bei dem,
der nichts mehr zu verlieren hat, Mithin sieht man, dass die bloss quantitative

Betrachtung nicht ausreicht, um Begriffe festzustellen, sondern dass iiberall

Grenzen gesetzt sind durch die Coordination der {ibrigen Qualitéiten, welche dom. ...
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sogenannten Umschlag, der sich aus der blossen Quentit&dt nicht erklaren lasst,
ganz natiirlich hervorbringen. Davon muss genauer bei dem Begriff des Zweckes

gehandelt werden,

Die veridnderliche Grosse.

Wir sind durch die Entwicklung unseres gelstigen Lebens zuerst immer mit
den Vorstellungen der sinnlichen Welt angefiillt. Nun kommen wie sehr bald dazu,
nach der Verschiedenheit der Cualitsiten ein Ding von einem anderen zu unterscheis
dend Sobald wir nun die Dinge vergleichen, bemerken wir dass ein und dasselbe
Ding sehr vertéinderlich in seiner Quantitat ist, z.B. Jemand ist mager, er wird
fett; ein Fetter wird mager. Die Brust wird beim Eipnaimen grisser, beim Ausath=
men kleiner, Der Hunger verlangt bald mehr, bald weniger Speise. Ler Kegen kommt
bald reichlicher, bald spirlicher in einem Hahre. Das Meerwasser ist bald wirs
mer, bald kilter u.s.w. Diese Beobachtungen veranlessten den alten Fhysiologen
Heraklit EP der Behauptung, dass alles fliesse und nichts sich gleich bleibe, und
die Sophisten grindeten darauf wieder die Kunst, Jeden Satz zu widerlegen, da er
bald als wahr, bald als unwahr erscheint; denn ein Ding A ist etwa einem andern
B an Gr&gﬁi‘glgich bei einiger Entfernung von A erscheint B nur halb B8O gross,
oder nur ein Drittel u.s.w. Alles sei also wahr und falsch, und Erkenntniss, die
feststeht, sei nicht mdglich, da Ja der Erkennende auch immer anders werde und
bald so bald so denke. Am Grossartigsten wurde diese Lehre aber von Hegel ausge=
fithrt, der den Grund aller dieser krscheinungen erkannte. Wenn ein Ding z.B.
eine Cualitédt hat, d;g_ggig_ﬂgiggliusmacht, so kann es niemals anders sein., Daruxm
jgt a-a der Satz der Identitat. Wenn dieser giiltig wére, o giébe es keine Veridns=
derung in der Welt, Nun giebt es aber, wie der Augenschein unzweideutig 1ehrt,
Ver#inderungen. Also muss jener Satz falsch gein. Mithin ist der entgegengesetzte
Satz richtig: & ist nicht gleich a, Nun ist dem Sein von a und dem Sein schlecht=
hin entgegengesetzt das Nichts. Also muss Sein und Nichts identisch sein, wenn
die a;g;hseheinlichen Veranderungen der bLinge erklirt werden sollen. S0 ist ein

Kind seinem Wesen nach auch nicht ein Kind, darunm bleibt es nicht immer Kind,

gondern wird, was in seinem Nichtsein enthalten war, ein Nann; es war lebendig,

es 8tirbt u.s.w. NMithin ist das VWesen der Welt ein Process, eine fortwahrendo
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Verdnderung oder nach der GQuantitdt bezeichnet eine veriénderliche Grbsse und das
Feststehende ist nicht das Erste, sondern nur Station des FProcesses, iber welchen
man wleder hinausgeht.

Diese ganze Lehre ist nun zwar sehr verlockend, aber doch griindlich falsch,
weil der Grund, das Wichts, nicht 1st, also auch nicht die Verdnderungen gervors=
rufen kann. Zudem widerspricht sie sich selbst; denn sie will wahr sein alle
Wege und darf doch nur wahr sein auf dem Wege, und muss zu einer neuen Station

N
fihren, wo sie falsch ist, weil sonst, da diese Lehre doch mit in den Zusammen=

—
heng des ganzen rrocesses der welt gehdrt, in dem Processe selbst ein immer
Feststehendes angénommen wird, das keiner Negativitdt zugénglich ist. Folgliech
migsen wir die Verinderung lidugnen; denn nur wenn das Lichts zum Sein gehért,
glebt es Vertnderung, wie Plato und liegel desshalb genz richtig Sein und Nichts
verehelichten, um die verinderliche Welt als Sohn erzeugen zu lassen. Es ent=
steht uns desshalb die Aufgabe, den Schein der Verdnderung der Dinge auf andere
Welse zu erkliren. Va wir nun die Verdnderung selbst erst weiter unten im Zusam=
menhange untersuchen wollen, so kann es hier geniigen, an die Bewegung zu erin=
nern, die man immer als Vorbild aller Verinderungen engenommen hat und die wir
durch eine perspectivische Betrachtung erkliren konnten. Ohne dass dile Dinge
sich wirjligh im Raum bewegten, konnten wir die Notwendigkeit eines Scheins der
Bewegung ableiten,

Demgemtiss wird es sich nun auch mit der variablen Gr#sse verhalten. Wenn

es wirklich Ver#nderungen gibe, so miisste ein neuer Begriff der Grosse gefunden
werden, der die Identitidt der Zahl und der Null wdre. Es zeigt sich aber, dass
in allen Rechnungen mit ver&nderlichen Grdssen x und y entweder durchaus einen
reellen Wert haben miissen, oder, wenn sie die imaginire Gr&sse einschliessen,
doch auch die reelle Grosse hinzunehmen, 80 dass sie einen complexen Wert haben,
Die Lehre von den ver#dnderlichen Grdasen giebt daher keinen neuen Begriff der
Quantitdt, sondern nur einer neuen Betrachtungswelse der Quantitédten. Wir kdn=
nen nimlich mit Hilfe der algebraischen Zeichen die Grissen so abstract betrach=

ten, dass wir dle Beziehungen der Gréssen untereinander feststellen, welchen
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wirklichen Wert such immer die dadurch aufgefassten einzeln bestimmten und gege=
benen Grossen haben mdchten, Setzen wir z.B. die Grosse und Menge der Kdrner

in den Ahren als die Function der Bodenstoffe, der Wirme, des Lichtes und des
Regens./Nun sind diese vier Bedingungen in dem vorigen Jshre in einer bestimm=
ten Grbsse vorhanden gewesen. Wir wollen annehmen, es liesse sich ihr Verhiilt=
niss untereinander in einer bestimmten Gleichung ausdriicken, welche dann die
Grbese der Ernﬂ%e arithmetisch feststellte. In den fritheren Jahren aber war
weniger oder mehr Regen, mehr oder weniger Warme Wworhanden. Wir hitten also ein,
zwel oder mehr verinderliche Gréssen, Je nach deren bestimmten Werten wird sich
Jedesmal im Verhéltniss zu den tbrigen bestimmten Grossen die Function, de.g.

die Erndte #@ndern., Wir bek#men also so viel heue Gleichungen, als wir inderuns=
gen in den bestimmten Gr8ssen vorgenommen haben. Nun entsteht die Aufgabe, das
Verhiiltniss dieser Elemente untereinander allgemein sufzufassen, unbekiimmert um
den einzelnen bestimmten Wert, den ein Jjedes gerade in diesem oder in Jjenem Jah=
re hat, Jedes Element, das eine verschiedene Gr&sse haben kann, wird nun alige=
braisch begzeichnet und als variable Gr8sse betrachtet, sofern men an die Stelle
desselben einen beliebigen reellen oder somplexen Wert setzen kann. Mithin wird
durch den Begriff der variablen Gr¥sse nicht der Begriff der Quantitdt und die
festen, mathematisch sicheren Verhiltnisse der Zahlen untereinander aufgehoben,
sondern umgekehrt nachgewiesen,dass die vielen einzelnen Annshmen bestimmter

Zahlen nichts #ndern an dem allgemeinen Gesetz. lch kann den Radius eines Krei=

sés einen Fuss gross nehmen, die Feripherie wird die und die bestimmte Linge haber

ich setze Jotzt den Radius einen halben, einen viertel, zwel Fuss gross, immer
wird die Lénge der Peripherie verschieden werden, aber zugleich immer in einem
bestimmten Verh&ltniss zum Radius. Nun kann ich den Radius als vertinderliche
Grosae allgemein amsdriioken und eine Formel‘suchen, welche das Wachstim oder
die Abnahme der Lénge der Peripherie je nach dem hwachstum oder der Abnahme der
Grisse des Radius allgemein feststellt, Sibhe Aufgaben sucht die Analysis des

Endlichen und des Unendliohen zu lYsen, Es fehlt aber so viel daran, dass durch
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die Analysis nun die Gililtigkeit der festen und bestimmten Begriffe der Guanti=
tét im Sinne der Heraklitisch-Begelschen Dialektik von Sein und Nichts auf=
gelyet wlirde, dass vielmehr danach alle einzeln bestimmten Ansitze des Wertes
einer oder mehrerer Verdnderlichkmiken nur als perspectiviasche Auffassungen er=
scheinen, die durch ein allgemein gﬁltigel.objeotives Gesetz sioch auf einen und
denselben Ausdruck zurlickfihren lassen. ich mag mich in einer Allee aufstellen,
wie lch will, immer wird das Bild der Baumreihen ein genz bestimmtes werden.
Meine Aufstellung ist die variable Griésse. Alle die m8glichen verschiedenen Bils
der lassen sich aber nach dem Gesetz der Perspective einheitlich erkliédren und
die Kechnungen werden, viel feiner als die Sinnlichkeit, welche nur grossere
Differenzen der Bilder bemerkt, auch unendlich kleine Differenzen mit bestimmen
und die vielen Faille in eine continuirliche Keihe bringen, innerhaldb welcher die:
von der Sinnlichkeit bemerkten Fglle der Abinderung des Bildes nur als weit von
einander abstehende discrete Punkte erscheinen.

Die Analysis, welche die veridnderlichen Gréssen betrachtet, fasst désshald
nicht einen neuen Begriff der Grisse, sondern nur einef neue Beziehung der
Grésse ins Auge, Sie sagt nicht, eine Zahl sei zugleich auch nicht diese Zahl,
sondern sie bezieht bloss verschiedene bLestimate Zahlen auf einsnder ung findet
durch Zusammenfassung einen hSheren Ausdruck, nach.welchem die verschiedenen
bestimmten Zashlen in eine Reihe geordnet werden,| so dass sie wie perspectiviiohe
Auffassungen sioch durch ein allgemeinesg Gesetz érklaren lassen., Die Anal;s:s
18t daher nicht eine Unterstiltzung der Heraklitisch-Hegelschen lLehre von dem
Prowess der Dinge, sondern umgekehrt eine Widerlegung derselben, da sich zeigt,
dass die ganze Kelhe der Verdnderungen nur belietige VWerte zur Voraussetzung
haben, d.h. einen perspestivischen Standpunkt fordern, dass durch dieselben
aber die Identitat und Unverdnderlichkeit des allgemeinen Gesetzes nicht beriihrt
wird. Die Analysis lehrt keine wirklioh verénderlichen Grbssen kernen, z.B,
keine zwel, die auch drei wire, sondern nur unver#nderliche Grossen, fir wela
che man aber einen beliebigen Wert anmetzen kann, ohne das Gesetz umzustossen.,

Der Ausdruck verdénderliche Grisse ist desshalb nicht nach der objectiven, son=
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dern nach der subjectiven Seite zu verstehen. Ware die objective Grosse verfdns
derlich, so gibe es kelne Mathematik, weil kein Mathematiker sicher sein kbnn=
te, bel zweimaliger Rechnung wieder dieselbe Formel zu finden, da sie sich in=
gwischen verdndert hitte. Ist die Grtsse aber subjectiv verénderlich, so bedeus
tet dies, dass ein Jeder einen beliebigen Bestimmten VWert fiir den allgemeinen

Ausdruck ansetzen kann, ohne das Gesetz selbst abzuandern,rﬂg}ches vielmehr hin=

reicht, um alle zuldssigen bestimmten Aqgéﬁiimggfgrklaren. Die Analysis ist dess=
haldb die Krone der Mathematik, da sie die unendlich verschiédenen perspectivi=
schen Erscheinungsformen der Welt als gleilchgiiltig betrachtet, als eine bestimmte
Reihe von Moglichkeiten, in denen sich eine und dieselbe objective Wahrheit
quentitativ darstellen liésst, dle t#tsidchliche MBglichkeit einer Analysis der
verinderlichen Grésse ist ein Beweis fiir die vierte Weltansicht, wonach alle

die vertinderlichen Bilder der Welt, wie sie in dem Bewusstsein von verschiedes

nen Stendpunkten entstehen, sich aufkbsen lassen in eine unverinderliche Wahrs=

heit, die nicht perspectivisch ist.
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Keales und ideel les e in.

Ehe wir den Begriff des Seins weiter verfolgem, wollen wir die erste Un=
terscheidung Rervorheben, die sich bel dem Seienden machen lisst. Wir denken
zum Beispiel an Italien, an Kom, an das Capitol und den sterbenden Fechter fort.
Nun wird jJeder gleich verstehen, dass hier das "Denken" gi und "sich erinnern"
verschieden sei von dem Inhalte der Erinnerung; denn der Erinnerung schreiben
wir fir den Augenblick, in welchem wir uns erinnern, volle Wirklichkeit zu; dem
Inhalt der Erinnerung aber nicht. Es soll damit nicht gesagt sein, dass nicht
auf dem Capitol wirklich der sogenannte sterbende Fechter in weissem Karmor vors=
handen , sondern wir wollen nur liugnen, dass er jedesmal dann und dort wirk=
lich selbst anwesend sein kinne, wann und wo wir uns an ihn erinnern. Vir teller
also die Erinnerung in zwei Hulften und nennen sie einerseits real afer wirklicl
gofern wir damals uns wirklich in erinnernder Tadtigkeit befanden, andererseits

jdeell und Vorstellungsinhalt, sofern der in der drinnerung gegebene Gegenstand

seiner Wirklichkeit nach ganz anderen Kriterien unterliegt. Denn wir kdnnen
auch an den Teufel und die Seeschlange und an die Kategorien und Tierklassen
denken und es wird sich dann fragen, ob der Vorstellungsinhalt selbst iiberhaupt
Jemals existiert habe oder wie und wiefern er iiberhaupt am Sein teilhabe.
Diese Unterscheidung zwischen realem und ideellem Sein muss nun etwas
genauer bestimmt werden. Zuerst werden wir bemerken, dass das reelle Sein ohne
fjdeelles, das ideelle aber niemals ohne das reale sein kenn. Um dies zu sehen,
brauchen wir nur an bekannte Erfahrungen gzu erinnern;/éo fdnéen wir uns z.B.
beim Gehen und Springen wirklich tatig nach der realen Seite des Ceins, indem
unsere Seele den beib zu gewissen Bewegungen treibt, ohne dass wir uns dieser
einzelnen Thtigkeiten bewusst widren, Ja wir kidnnen beim besten Willen nicht
einmel sagen, wie wir es machen, um die zugehdrigen Bewegungsnerven mit dem
Impulse zu versehen, dass sie die Muskeln in die erforderliche anziehence und
streckende Tatigkeit versetzen. ks giebt also, wie es scheint, ein resles Sein

ohne die entsprechende ideelle Seite. Wir wollen diese rrage hernach aber noch



genauer erwigen.

Dasg die ideelle Seite des Seins aber eine bteale Tadtigkelt voraussetze,
das braucht kaum bewiesen zu werden; denn wie sollte irgendein Vorstellungs=
inhalt erscheinen, wenn niemand da wire, der ihn vorstéllte und der eine Vor=
gtellungstitigkeit ausiibte. Wir migen auch nermen, welchen Vorstellungsinhalt
wir wollen, etwa mathematische oder historische Gedanken, so kann man die Uhr
dabei auf den Tisch legen und die Zeit berechnen, wihrend welcher men diese odel
jene Gedankenreihen in realer Tatigkeit durchlsufen hat. Die kealitit des Seins
zeigt sich dabei auch in der Wirkung, ¢ie durch die Tdtigkeit selbst und nicht
durch ihren ideellen inhalt ausgeiibt wird, indem das Behirn und das gange ge=
sunde oder kranke leibliche leben dadurch beeinflusst wird. Um dies noch deut=
licher zu sehen, wollen wir an diejenigen Vorstellungsinhalte denken, welche
einen auffallenden Einfluss auf die kérperlichen Zustinde haben oder dessel@en
entbehren. “enn wir z.B. in der Phantasie uns vorstellen, wir flégen mit Lu=
cian's Ikaromemizzus zum Jupiter im Himmel, so kénnen wir dabel ruhig liegen
bleiben und obwohl wir iiberzeugt sind, dass dieser Gedankeninhalt durch eine
reale Vorstellungstdtigkeit vollzogen wird und daher auch einen bestimmten Ein=
fluss aul die Blutbewegung unc andere von den Nerven abh ngige scknell wechs=
selnde leibliche Processe hat, so ist dochivon all diesem zuniichst nichts
merklich. Wenn wir uns dagegen vorstellen, eine Schlange krtche heran oder es
ziele Jemand mit dem Messer nach uns, so wird dieser Vorstellungsinhalt einen
ausserordentlich fiihlbaren Einfluss auf die Blutbewegung und die kuskeln aus=
iben. In beiden Fidllen wirkt aber nicht direkt das ideelle Sein des Vorstel=
lingsinhalts, sondern das zugehdrige reale Sein der vorstellenden und bewegender
Tidtigkeit der Seele. Ich brauche mich kaum dabci aufzuhal ten, dies weiter zu
untersuchen, da man die unmittelbare Virkung eines Vorstellungsinhaltes auf reas
le Vertinderungen schon allgemein als Magie verschrien hat un¢ Jetzt wohl nie=
mand mehr daran gweifelt, dass immer nur die reale Kraft, welche den ideellen

+ Ganzes und Telle nicht zu erkliren durch #ussere Erfahrung, const ganz
falsch, sondern nur aus dem Selbstbemerken.
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Inhalt triagt, die Ursache aller Verdnderungen nach ihrer ‘uslitét und Cuantitit

sein kann.

Ob das reale Sein nicht gleich Nichts ist.

Nun kénnte asber einer einwenden, dass es iiberflilssig sei, zwei Namen fiir
dieselbe Sache anzuwenden; denn wenn dem ideellen Sein immer ein reales ent=
sprechen muss, so ktnne man ja das reale auch weglassen, daé das eine reale Sein
gich von dem anderen doch bloss durch seinen ideellen Inhalt unterscheide, und
das, was das reale Sein an sich sei, Jja durch Nichts ausgedriickt werden kdnnte.

Nehmen wir dies an, so hitten wir einen absoluten lgealismus; allein selbst
Hegel hat sich, ebemso Flato, gendtigt gesehen, zu dem ideellen Inhalt noch
das Nichts hinzﬁgehmen. welches ihm die Rolle des KRealen spielt, well sein Drama
gonst nicht iiber den Prolog hinausgekommer wire. Man erkennt daraus, dass der
absolute Idealismus sich selbst fiir ungeniigend erklart und durch eine Anleihe
bei dem Healismus seine bxistenz fristen muss. La dieses Nichts aber ein nich=
tiger Gedanke ist, so miissen wir versuchen, dem healen sein ilecht zu verschaffen

Wir sehen nun sofort, dass alles Ideelle seiner B¢ yur nach ganz gleich
giltigs gegen die Zahl ist. Ob ich z.B. den Ton ¢ der ersten Octave einmal oder
gehnmal anschlage, s ist und bleibt immer derselbe ideelle Inhalt c:’Wir ktn=
nen beim Rechnen einmsl oder tausendmal die Zahl drei verwenden, es wird da=
runter jedesmal die Dreinheit gedacht. So kann alles und Jjedes, Mensch, Tier,
Attribut, Verd oder welchen ideellen Inhalt wir auch nehmen, einmasl oder n
gedacht oder gesetzt werden; jeder Inhalt beh#lt stets die von Plato zuerst
erkannte und formulierte Idemtitét. Und nur durch Verinéerung des Inhalts wird

das ideelle Sein ein andres und hsrt auf, dasselbige zu sein. Nun ist{ uns aber

ganz bekannt, dass auch Wiederholungen vorkommen, dass jedes Vort des Lexikons

80 und so viel mal in Jjedem Buche erscheint, dass Jjede Zahl n mal in einer
Rechnung vorkommt, dass ein Ton ¥fter angeschlagen, ein Gedanke viele Male ge=
dacht wird ue.s.w. Wir sehen uns deshaldb gendtigt, von dem ideellen Sein, wels=

ches identisch ist, das reale Sein zu unterscheiden, welches der Zahl zuginglich
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ist. Uné deshalb ktnnen wir nicht eibriumen, dass sich ein reelles Sein von dem
anderen nur durch seinen ideellen Inhalt unterschiede, sondern wir werden behaup=
ten missen, dass es sich auch durch scine Zahl und Urdnung , ob es das erste,
zweite oder n-te sei, unterscheiden lasse, selbst abgesehen von seinem ideelen
Inhalte. Ist der Inhalt z.B. Soldat, so sagen wir, sei es ein realer Unterschieq,
ob wir mit einem oder tausend Soldaten zu tun haben, gselbst wenn wir von allen
etwaigen individuellen Unterschieden dabei absehen, die uns was die Kegultate
anbetrifft, vsllig gleichgiiltig sein xénnen. kbenso wie der Kaufmenn, der aus
der Fabrik 100 Dutzend vor Scheeren bekommt, die eine wie die andr® verkauft,
indem er den Kiufern versichert, sie wiren alle einerlel, der gber nicht im Xmm=
liindesten gleichgliltig ist gegen dle Zahl, von welcher sein Gewinn wesentlich ab=
h4dngt, und der auch noch die Ordnung, in welcher er diese identische Vaare vers=
kxauft hat, besonders bucht.

Hierdurch ist also der Unterschied des iealen von dem Ideellen bewiesen,
Der Beweis ist durch Propria gefihrt. is fchlt uns also noch die Definition
des Giealen selbst. Wwenn wir nun irgend ein Reales charakterisiren wollen, 80
merken wir schnell, dass sich dies nur durel Angabe seines ideellen inhaltes be=
werkstelligen lasse, und kommen daher sehr ieicht zu der Fflatonischen und He=
gels-hen Meinung, das Heale an sich sel Kichts. Dazu aber werden wir uns nicht
mehr verleiten lassen, weil uns der semiotische Beweis durch Propria den Un=
terschied ein fiir alle Msl festgelegt hat. Setzen wir daher, um gleich tapfer
in die Mitte eingudringen, alle ideellen Bestimmungen bei Seite und fordern eine
Bestimmung, die dem Kkealen asusschliesslich wesentlich und nicht ideell sei;
Allein dieser Forderung wird ein Gelédchter begegnen; denn sobald wir eine
Bestimmung gefunden hiitten, sb wire dies ja wieder ein jdeeller Inhalt und wir
wiren unvermerkt zur Anerkennung der Behauptung der Idealisten gelangt, dass
das Reale an sich nichts sei, da alles, was es sei, zu dem Ideellen gehdre,
Doch lasst uns keine schlechten Soldaten abgeben, die nach der ersten Niederlage
mutlos werden, sondern wir wollen vom Neuem angreifen! ¥ir fordern also eine

jdeelle Bestirmung, Ga es ja allerdings eine solche sein muss, die aber fir das
B
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ganze iibrige Gebiet des Ideellen unableitbar und sinnlos sei und nur das Be=
wusstsein oder den ideellen Inhalt des Realen an sich ausdriicke. Hier haben wir
den Punkt gefunden, wo die Ideal isten schweigen miissen und sich zurlickziehen
werden; denn wir befinden uns mitten in ihrem Gebiete uhd werfen ricksichtslos
alle diejenigen Bestimmungen bei Seite, die bloss Ideelles ausdrticken, um das
reinlich iibrig zu behalter, was wir als das unsrige in Anspruch nehmen. Da

zeigt sich nun sofort der Begriff der Realit#t selbst. Gebt Rechenschaft, herr=

schen wir sie an, welches Ideelle dadurch ausgedrickt istl Woher habt ihr die=
gsen Begriff? Ksnnt ihr ihn sus bloss Idecllem comstruiren? Und die Zahl: Sagt
an, wie habt ihr diese gefunden? Woher bekommt das Identische seinen Plural?
Und das Tun und Leiden? Welche ideellen Verhiéltnisse werden dadurch ausge=
driickt? Auf alle diese Fragen bleiben die ldealisten taubstumm und das lLachen
ist Jjetzt unsre Sache.

wir sagen daher, dass das reale Sein, da es von dem ideecllen verschieden
ist, auch einen ihm allein zukommenden ideellen Inhalt haben misse, als das ihm
allein zukommende Bewusstsein scines Seins, und dies giebt uns den Begriff der
Realitit. Indem wir uns unseres realen Seins bewusst sind, nennien wir uns real
und behaup'en, dass dieser Begriff nichtis andres bedeute, als das sich bewusst
gewordene reale Lein selbst, das sich von dem ideellen Inhslte, den es Jjedesmal
hat, selbst unterscheidet. Ich kann also sagen, ich denke jetzt ean ein Dreieck
oder an den Darwinismus. Dieser 4nhalt ist ideell und meinethaldb einerleil in den
Vielen, éie an dasselbe denken; aber dass ich Jetzt dies denke, das 1st mein
reales Sein, dessen ich mir abgesehen von dem Inhalte bewusst bin. Und dass mir
nur nicht Jemand komme mit der brklérung, dieses Heale sei "nichts" abgesehen
von seinem ideellen lnhal te; denn wir werden ihm erwiedern, dies Reale habe den
ganz bestimmten Inhalt der Realitat, der durch keinen idealen Inhalt erfunden
werden und den kein Idealist verstehen kdnne, es gsei denn, er werde sich dabeli
grade seines realen Seins bewusst, welches so wenig nichts ist, dass vielmehr
jeder denkbare ideelle Inhalt hinfallen misste, wenn nicrt das reale Sein ihn

triige, durch welches er gedacht wird unc virkt. Und wenn ich und éu an ein Dreis
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eck denken, so wird gweimal derselbe ideelle Inhalt gedacht. Dies "zweimal"
kann sus dem Wesen des Dreiecks und aus allen S4tzen iliber das Dreieck nicht
abgeleitet werden, sondern stammt einzig und allein sus dem realen Sein selbst,
welches der Grund der Vielheit und 2ahl ist. Und wenn ich durch meine Worte
dich veranlasse, jetzt auch ein Dreieck Dir vorzustellen, so haben wir Ursache

und Wirkung, Tun und Leiden, was durch keinen Satz der Mothematik und keinen

ideellen Inhalt erklart werden kann, sondern einzig und allein dem eigentiimli=
chen Bewusstsein des realen Seins selbst zugehdrt. Vir haben also deutlich und
bestirmt ein Gebiet des Realen neben dem Ideellen gefunden und zur Anerkennung
gebracht; denn es ist noch niemals in der Geschichte der Philosophie ein Grund
gegen diese Unterscheidung gel tend gemacht, da diese Unterscheidung selbst noch
niemals meines Wissens als notwendig erkannt vurde. lan hat nimlich zwar liangst
schon Reales und ldeclles entgegengesetzt; aber unter dem Kealen immer das fin=
girte Substrat der sinnlichen Anschauungen verstanden, welches vielmehr durchs=
aus ideell ist und in Wirklichkeit nicht existiren kann.
Ob es ein reales Sein ohne ideellen Inhalt geben kinné.

Wir setzen nun oben, durch einige Erfahrungen, wie es schien gezwungen
ein reales Sein als ganz unabhingig von irgend einem ideellen Inhalbe. Unter=
suchen wir diese Frage genauer. So lange wir, wie oben, unter dem ideellen
Sein nur ein Bewusstsein verstehen, so lange wird der Satz gekten miissen, dass
die Realitdt auch als ganz unabhéingig von irgend einem ideellen Inhalte ge=
dacht werden muss; denn wir tun und leiden sehr vieles ohne entfernt za wissen,
was dabel vorgeht, indem wir nur aus entfernten kirkungen, die bewusst werden,
-zurickachliessen auf die Realituyt der gar nicht wahrgenommenen Vorg.nge. Al=
lein was zwingt uns, das Ideelle bloss als das Bewusstgewordene anzusehen? Wir
wissen doch sehr wohl, dass alles was wir im Augenblick ceutlich im Bewusst=
sein haben, nach einiger Zeit unbewusst werde, ohne doch aufzuhdren zu sein
und zu wirken, de es ja wiederum nach einiger Zeit mit allen seinen individuel=

len Eigentiimlichkeiten aufs Neue bewusst werden kamn. Folglich ist das Bewusst=
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sein gur kein Proprium, keine unentbehrlich erforderliche Bestimmung eines
jdeellen Innhalts. Durch diese {berlegung ktmmen wir daher zu dem Schluss,

das ideelle Gebiet weit iiber das Gebiet des bewussten bLebens hinaus auszu=
dennen, und so entsteht die KFrage von Neuem, ob jedes reale Sein einen ideelle
Inhalt haben miissc., Diese Frage kann rein spekulativ und empirisch beantworted
werden.

Spekulativ untersucht zeigt sich sofort, dass der Begriff eines Seins,
wie Hegel mit Recht behauptet in Nichts verschwindet, wenn man nicht irgend
etwas bestimmtes dabei denkt. Es lisst sich also ein reales Sein nicht denken
ohne einen ideellen Inhalt. Und zwar ist dies nicht bloss eine zuféllige Un=
fahigkeit des denkenden Subjekts, sondern es handelt sich um das Denken
selbst, welches nichts denkt, wenn es nicht etwas denkt. Mogen wir das reale
Sein phinomenell als Blei, oder Wasserstoff, oder Pferd, oder Tukpe, oder
sonstwie bestimmen; etwas muss es Jedenfalls bedeuten, wenn es gedacht wer=
den soll. Und wenn wie es auch bloss als +‘ch oder Realitit bestimmen, so sind
wir doch gendtigt, dieses Ich in Beziehung zu irgend einem ideellen Inhalt zu
setzen, z.». zu einer bestimmten Tédtigkeit oder zu einem bestimmten Affekt,
welche wir dem Ich guschreiben, und auch das Ichsein des realen Seins ist
schon als Yewusstsein ein ideeller, fest bestimmter Inhalt, der von Jjedem
anderen anderen Inhalt gang verschieden ist. Mithin erfordert die Natur des
Denkens selbst, kein reales Sein zuzulassen, das nicht irgendwas oder irgends=
wie beschaffen wire.

Empirisch aber ist der Beweis auch sehr einfach; denn es hat nie Jjemand
irgend ein Sein in Erfahrung gebracht, das sich nicht auf eine eigentiimlis
che, bestimmte Welse geiiussert hitte, und auf dieser unumstsslichen Uberzeu=
gung beruht alle Naturforschung, Gdass alle Dinge, die erforscht werden, eine
bestimmte Natur und Bemchaffenheit haben! wag der Naturforscher dann als den
ideellen Inhalt der Dinge in seinen Beschreibungen und Gesetzen festzustellen
und dessen Anwesenheit oder Abwesenheit er nach bestimmten Kriterien zu di=

agnostizieren sucht. Ein Ding, das nicht irgendwie beschaffen wire, kommt,
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wie alle Erfahrung zeigt, in der Natur nicht vor.

Durch djese Beweise werden wir uns aber nun nicht mehr verleiten lassen,
in d4m Hegelschen Irrtum zuriickzufallen und das reale Sein zu eskamotieren,
weil es Ja immer einen ideellen Inhalt haben misse. Denn so gewiss wie zehn
Pferde verschieden sind von fiinf Pferden oder von einem, obwohl sie alle Pferde
sind, so gewiss ist auch das reale Sein zu unterscheiden von seinem ideellen
Inhslte. Und wir haben ja auch gesehen, dass das reale Sein sich in dem Bewusst:
gein der Realitit seinen eigenen ideellen Inhalt giebt upd sich gegen die blosst
Idealitit in Gegensatg stellt.

Ob das Sein bloss in Beziehung stehen bedeutet?

Sollten wir aber nicht vielleicht Lotze, dem neuesten Metaphysiker fol=
gen, der "den metaphysischen Gebrauch des Begriffes vom reinen Sein eine THu=
schung" nennt, "das Sein jedes Dinges abhingig von dem Sein der anderen"” machen
will und "Sein und in Beziehung stehen" fiir einerlei hilt? Seine Kede ist be=
gaubernd fiir jeden, der das Sein erforschen will, indem er von den sogenannten
Dingen ausgeht, d.h. fiir den Naturforscher. ¥ir sahen Ja aber, dass das Sein
bei den Dingen nicht urspriinglich gu Hsuse ist, sondern erst durch einen Schlus
den Dingen von ums zugesprochen oder abgesprochen wird. Also kdnnen diese Be=
trachtungen uns die Guelle des Seins nicht abschneiden, da wir Ja nirgends an=
ders als bel uns selbst den Ursprung dieses Begriffes gefunden haben. Ausserder

scheint dooch auch das "in Beziehung stehen” das Sein nicht auszudriicken, sén=

dern bloss vorausgusetgen. Denn wir werden doch fiir die Beziehungen immer min=

destens gwei Beziehungspunkte vorasussetzen und das Sein in erster Linie den
Beziehungspunkten guschreiben und erst in gweiter Linie dann iiberlegen, wie=
fern auch den Begziehungen gwischen Beiden, dem Tun und Leiden, eine Realitat
zukommeé, wobel wir aber doch sicherlich den Anker immer wieder in den festen
Grund der als seiend anerkannten Beziehungspunkte niederlassen miissen. Ich
m3chte daher Jene wichtigen und scharfsinnigen antimetaphysischen Gedanken

Lotzens nur der Physik guweisen und glaube, dass die Metaphysik selbst da=
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durch nicht beriihrt sei, da wir erst ein Seiendes bediirfen, um hernach Bezie=
hungen desselben verfolgen zu kinnen. Die Schwierigkeiten, die unser ‘Philosoph
so fein zu entdecken welss, betreffen bloss die frilhere hetaphysik, welche bei
dem Begriffe des Seins gleich an ein Objekt, an die Dinge, dacht und nicht,
wie wir, bel dem Subjekte selbst einkehrte. Wir suchten aber die erste (uelle
dieses Begriffes und fanden desshald einen Punkt, der, von den friiheren Con=
troversen nicht berihrt, eine terra virgo geblieb:n ist und nun ausserordent=
lich fruchtbar zu werden verspricht. Denn die frithere Metaphysik konnte zwar
auch nicht Beziehungen zwischen a als Nichts und b als Nichts zugeben, sie
messte sich aber sagen lassen, dass der Inhalt von a und b nur durch lauter
Beziehungen festgestellt werde, wie etwa dass ein Ding nur griin oder blau ist
in Beziehung zum sehenden Augeﬁ:Da sich also die alte Metaphysik nur innerhald
des ideellen Seins bewegte, so konnte ihr die AuflSsung aller Seinsbestimmun=
gen in Beziehungen nachgewiesen werden. Sobald man aber nicht von mitielbar

erschlossenem Selenden handelt, sondern das sich selbst fiihlende und bewusst

werdende reale Sein heranzieht, welches der einzige Ursprung der Vorstellung
vom Sein ist, so f4l1lt der Einwand weg. Denn ehe man dariber résoniren kann,
ob das Sein nicht vielleicht bloss Beziechungen bedeute, muss gefragt werden,

wie man auf dieses Wort und diese Vorstellung "Sein" iiberhaupt komme. Gesteht

man zu, dies noch nicht zu wissen, so ist das "Sein" eine Vokabel, deren Be=
deutung kein Lexikon erkléren ksnn, und man hat dann auch kein Hecht, ihr
einen bestimmten Sinn unterzuschieben. ¥Wollte mun aber den Sinn der Vokabel,
wie bei den Schriftstellern, aus dem Zusammenhang des Uontextes durch Con=
Jektur finden, so wire hier in unserem Falle in Bezug auf den Begriff des
Seins der Context nur der Sprachgebrauch und die Feststellung wire nur Lexiko=
graphie und nicht Philosophie. Die Philosophie verlangt die Deduktion des Be=
griffs, d.h. die Nachweisung, dass wir den Begriff denken missen, wenn nicht
alles Denken und Wissen hinfallen soll. Fir diesen als unentbehrlich erkannten
Begriff wird dann aus dem Sprachgebrauch ein Wort entlehnt, das vielleicht

am Besten dafr verwendet werden kdnnte, ohne dass es den Philosophen kiimmers



te, wenn auch kein im Sprachschatz vorkommendes Wort den Gedanken vollkommen
ausdriickte, da er am Liebsten neue und feste Zeichen, wie die Mathematik; fiir
seine Begriffe verwendete und den Gebrauch der herrwchenden Ausdriicke nur als
Akkomodation betrachtet und als Mittel, sich bequemer verstindlich zu machen,
und um nicht arrogant die Erlernung einer neuen Sprache zu verlangen.

Dass es aber nicht angeht, den Begriff des Seins einfach in Eeziehungen
aufzulssen, ergiebt sich schon darsus, dass wir mit einem Begriff, also mit
dem Denken zu tn haben. Nun besteht aber das Denken seldbst in lauter Beziehun=
gen und es kann, wie oben S... 1ist, die Bezlehung gar nicht gedacht werden oh=

ne Unbezogenheit, ebenso wie man nicht rechts ohne links denken michte., Wer

also in Relation denkt, der denkt auch ein Absolutes, das in Relation steht;
denn man 1asst keinen Anker fallen orne ein Schiff, von dem er ausgeht, und
ohne einen Boden, auf dem er sich befestigen soll. WWenn daher das Seiende auoch
alle seine Inhaltsbestimmungen durch Relationen erhielte, so wiren die Helatio=
nen doch seldst nicht das Selende, sonderm setzten dieses imme:fort voraus,
weil es sonst gar nichts zu bestimmen gibe. Um daher das Seiende selbst zu
finden, muss man einen anderen Veg gehen, als Jenen, wo man a priori sicher
sein kann, es auf keine Welse anzutreffen. Die "Beziehungen" sind die elek=
trischen Strémungen im Telegraphendraht, die nur Sinn haben, wenn man an die
Enden denkt und den Aufgeber und Empfinger ins Auge fasst.

Ob das Sein nicht Denken ist?

Wenn wir nun von dem Sein einen Begriff haben, so fragt sich, ob der
Begriff, der doch eine Art des Denkens ist, etwas von ihm wesentlich verschie=
denes begreifen konne. Der Begriff enthiilt lauter Bestimmungen, die such Ge=
danken 8ind, und nichts, was nicht in Denken verwandelt wire. Kann denn iiber=
haupt etwas anderes gedacht werden als ein Gedanke? Und muss darum nickt der
Gegenstand aller Wissenschaften das Denken selbst sein? Missen wir nieht, wenn
wir tiberhaupt eine Erkenntnis der Welt, eine liissenschaft annekmen, zugleich

voraussetzen, dass alle lUinge, sofern sie gewusst werden kdnnen, auch Gedanken
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sind? Kommen wir slso nicht notwendig zu einem Hegelschen Panlogismus, wo=
nach Gott oder das Absolute sich selbst als Tenken in einem Denkprozess ent=
wickelt, dessen Bewusstsein die Wissenschaft i18t? So fremdartig dem naiven
weltbewusstsein der Satz scheinen mtge, dass die sichtbaren und greifbaren
Dinge und alles, was es giebt, nur auseinander gegangene Gedanken seien, die
durch den Begriff wieder zusammengefasst werden, so einleuchtend und konseque:
ist diese Annehme doch unter der Voraussetzung, dass nur Gedanken gedacht wer
den ksnnen. Denn es ist einerlei, ob man den Gedanken die Bewusstpeit kiast
und diese etwa in Gott versetzt, oder ob man unter Gedanken nur das Denkbare,
das Intelligible, versteht und auch ein unbewusstes Denken annirmt, was Ja
durch viele Erfahrumgen sich als Tatsache hinreichend herausgestellt hat. Alle
Dinge sind danach nur wirkliche Gedanken Gottes und kénnen nur deshald von unt
erkannt und gedacht werden, weil sie durch und durch aus nichts als aus Denk=
best immungen bestehen.

Dieser grossen und tiefsinnigen Lehre gegcniiber sind jetzt die Poaiti=
visten getreten, die mit den Sinnen und Erfahrungen operiren und die Wahrheit
und Erkenntnis des Wesens der Dinge feierlich zu Grabe getragen haben, sich
dagegen munter und voll Selbstgefiihl mit den sogenannten Erscheinungen zu tun
machen, deren Gesetze sie feststellen., Was Erscheinung sei und wie Wissen=
schaft selbst als eine krscheinung gedacht werden k&nne, dariiber lassen sie si
keine grauen Haare wachsen: das Denken ist ihnen auch, wie man merkt, eine et=
was ungemiitliche Sache und sie ersetzten es durch die Bilder, die sie aus fer
Physik und Chemie entlehnt haben, und sprechen bequemer von Agglutinationen
und Verschmelzungen und Verschiebungen der Begriffe, wobel sie denn gliiecklich

bei Anschauungen angelangen und die Nebelsphiire des Denkens mit Hilfe eines

frischen Sidwesters hinter sich gelassen haben.
Nun las:t sich zwar mit den Zeitgenossen iiber ihren Geschmack nicht strei:
ten und man darf den Grobian Heraklit nicht citiren, der bei Zhnlicher Gelegen

heit sagte: "der Esel zieht das Stroh dem Golde vor"; aber sbgleich wir uns



hiiten weeden, hier den Heraklit zu citiren unéd die vielen Zeitgenossen 2zu
krinken, die am Positivismus Geschmack finden, so diirfen wir doch die beschei=
dene Bemerkung wagen, dass die eigentlich philosophischen Fragen, die das Ve=
sen des Denkens bilden, von den Positivisten mit zu zarter Rﬁcksich} £anz uns=
angetastet gelassen werden unc dass wir bel ihnen nur eine Erkenntnis finden,
die auf die Erkenntnis des Zuerkennenden verzichtet; denn wir wollen doch das,
was wirklich ist, erkennen und nicht bloss Erscheinungen. Die Positivisten
sind wie priide Maler, die sich nicht {iberwinden kdnnen, das nackte Modell auf=
zune hmen, sondern i{iber die wahren Formen immer erst eine Lraperie legen. Die
Philosophen aber kennen diese falsche Scham nicht vn¢ winschen statt der Er=
schelinungen die Wahrheit zu erkennen.

Ich kann es darum wohl verstehen, wenn die ernsteren rhilosophen bei
Weitem mehr Sinn und Geschmack flir Hegel unc die ganze idealistische Philoso=
phie an den Tag legen oder auch die religidse Spekulation der Theologen vor=
ziehen. Wenn wir deshalb verurteilt wldren, bloss zwischen den friiheren Lehren
zu wdhlen, so wilirde uns die Entscheidung auch nicht schwer fallen. Aber viel=
leicht giebt es neue Wege und éine neue Philosophie, die es uns v8llig ers=
spart, in die alten Geleise einzulenken. =~

Wir wollen deshslb zuerst die Kritik der lhegelschen Theorie versuchen,
Ich kann nicht sagen, dass doch dle Arbeiten der friiheren Kritiker benutzen
ktnnte, weil alle diese entweder im Wesentlichen auf dem gleichen Boden mit
Hegel standen, oder nicht hinreichten, ihn zu verstehen, geschweige denn ihn
zu beurteilen, Meine Kritik aber hat als Riickhalt eine neue Philosophie und
kann deshaldb ganz andre Gesichtspunkte hervorheben. Wir wollen also ganz auf
die Forderungen Hegels eingehen, um ihm véllig gerecht zu werden, und setzen
daher mit ihm als Prinzip, dass alles und jedes Objekt des Denkens selbst ein
Denken oder Gedachtes sein milsse, damit es gedacht werden k¥nne. Priifen wir nur,
ob, wenn diese Hypothese als Pringip zugestanden wird, die Folgesitze wider=

spruchslos sind. Zunichst nehmen wir die Sinnesempfindungen. Mit ihrer Hiilfe



bildet man Gedanken iiber die Sinnenwelt. Ist dles als mdglich und widerspruchs=
108 zuzugeben? Wie kann eine Empfindung als eln Gedanke oder als Moment eines
Gedankens verstanden werden, da doch beim Denken, wie Hegel selbst mit keeht
sagt, einem HOren und Sehen vergehen muss? In keinem Begriff und Sehluss darf
eine Sinnesempfipdung als Teil oder Moment vorkomren: wir diirfen also nicht
zugeben, dass die Empfindungen gedachi werden konnten oder Gedanken seien, auch
nieht zersplitterte Gedanken.

Nehmen wir nun zweitens das Verh#ltnis der Begriffe zu den anschaulichen
Eingel vorstel lungen. In dem Begriff sollen alle die einzelnen Vorstellungen
absorbiert werden in eine Einheit. Ist dies so? Ist in dem Begriff des rfer=
des oder des Metalls wirlich die Erinnerung &n aie einzelnen Pferde, die wir
geritten oder gesehen haben, immanent als aufgehoben geblieben? Stecken die
vVorstellungen von Blei, Zinn, Eisen u.s.w. in dem Begriff des Metalls? Wir wis=
gen wohl, d¢ass wir uns bei dem Namen letall wieder &an die einzelnen Vorstellun=
gen von besonderen Metallen srinnern kénnen, aber wir miissten doch liigen, wenn
wir so dreist wdren zu behaupten, in dem Begriff des Metalls waren jene Ein=
zelvorstel lungen zusammengegangen und darin aufbewahrt und X nnten irgendwie
wleder daraus gervorgehen.

Nun wollen wir drittens einmal einen Willenakatﬁi;ne Bewegung denken.

Sienr nicht ein Jeder, dass die Erkenntnis von einem Willen, sowohl von uns

als von Andern, ganz verschieden ist den vem Wollen selbst? Wir verlangen al=
lerdings erst einiges zu wissen, ehe wir uns entschliessen kinnen; aber so0 lan=
geé wir bloss hin und her denken, so lange fassen wir auch keinen Entschluss,

da der Fnischluss keine Art des lenkens ist.iUnd ebenso wenig die Bewegungd
dern dle Geigenspieler und Singer und die Schlittschuhliufer und die kleinsten
Kinder, welche zu gehen anfangen, iben alle Bewegungen asus. Wer wollte sich
aber ldcherlich machen und diese Bewegungen als Denken bezeichnen? Wie kinnien
wir also der Hegel schen Forderung nachkommen und den Willen und die Bewegun=

gen denkend zu erkennen, da sie doch ihrem ganzen eigentimlichen Wesen nach
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eben kein Denken sind!

Nun wolien wir aber alle dlese vntergeordneten Schwierigkeiten ruhen
l1assen und den Kampf in den Mittelpunkt des Denkens selbst tragen. Der héch=
ste Punkt des Denkens ist der absolute Geist, in welchem der subjektive Geist
und der objektive sich aufheben, indem das iubjekt das Objekt denkt und zum
Inhalt hat, wie denn schon vorher die formelle Einheit des Subjekt-Objekt in
der Ichheit offenbar geworden ist. Halt! sagen wir mun. Ist hier alles richtig
wie kann das Objekt von dem Subdjeki gedacht werden und damit in eine Einhelt
zusammengehen? Das Objext fir sioh ist nicht "gedacht" ohne das Subjekt; das
Subjekt fiir sich ist blosses Denken ohne Innalt, wenn das Objekt nicht hinzuko
Vereinigen sie sich mun, wie wir einmal gugeben wollen, SO ist Subjekt und Ob=
Jekt verschwunden bis auf die letzte Spur der Erinnerung, SO dass niemand ir=
gend einen Grund angeben kénnte, weshalb beldes ih dem Einen steckte, weil kel
vyon dem Objekt verschiedenes und inm entgegenstehendes subjektives Denken und
kein diesem wieder gegeniiberstehendes noch nicht ins Denken aufgegangenes Ob=
jekt mehr vorhanden ist. Wir hitten also ein Drittes gefunden, in welchem die
angeblichen Momente auf keine heise erkannt w.eden kdnnten. Denn wer soll sie
erkennen? Etwa der absolute Geist? Allein dieser ist Ja grade das Berschwinder
des Gegensatzes zwischen den Momenten und tritt erst auf in dem plstzlichen
Augenblick, wo der Gegensatz bis auf die letzte Spur weggewlscht ist. Oder sol
etwa der subjektixe oder der objektive Geist die Momente im absoluten Geiste
erkennen? Das wire nun noch wunderlicher; denn diese Beicen existiren nur 8o
lange, als von dem absoluten Geiste noch nicht die Rede ist. So lange gie le=
ben und wirken, ist der absolute Geist noch nicht geboren, und wenn dieser
auftritt, sind sie tot als entgegengesetzte und verflosuen und unterschieds=

los susammengegangen. Es_glebt also in der Begelschen Philosophie kein Prinzij

welches dem Progess guschauen und uns hermach verraten kdnnte, wo der subjek=

tive und objektive Geist geblieben sei und od sie vielleicht in dem absoluten

stecktsn7/Denn Hegel selbst mit seiner Sinnlichkeit konnte es doch wohl nicht
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sehen! Indem Hegel daher alles Sein und Denken in einen Denkprozess verwandelt,
derart dass Jede Stufe die frilheren Stufen verschluckt, nahm er sich selbst dle
M8glichkeit, von diesem ganzen Denkprozess zu erzihlen und ein Bewusstsein von
den Metamorphosen zu haben. Denn wenn Daphne in einen Baum verwandelt wird, so
welss der dumme Baum nicht dass er Daphne war, und diese weiss nichts vom Baume.
Es muss daher immer etwas librig bleiben, was nicht mit verwandelt wird, wenn wir
erfahren sollen, was vorher und nachher war, wemn ein Zuschauer und ein Erzihler
uns die Geschichte vortragen soll. Die Hegelsche Logik oder das Buch von den
Metamorphcsen des Denkens, konnte daher nicht geschrieben werden, wenn das wahr
ist, was in seinem Buche steht, und umgekehrt, soll das Buch selbst berechtigt
sein, so muss sein Inhalt hinfallen und zu einem Mirchen werden.

Doch lasst uns noch das rein formelle Subjekt-Objekt der Ichheit nehmen.
Dag Subjekt muss verschieden sein von dem Objekt, wenn es Zwel sein sollen, die
zusammengehen. Ist A aber nicht B, wie kann Ban B durch A denken? Wiirde es ir=
gend ein Grammatiker erlauben wollen, einen tonsonanten durch einen Vokal zu
erklaren und verhilt es sich nicht ebemso, wenn man die Buchstaben als Zeichen
£iir verschiedene Momente des Denkens setzt! Verwandelt sich aber B in A, =0
haben wir entweder bloss A und also kein Subjekt-Objekt, oder zwei A und also
A + A, eine Summe oder gwel Summanden, die auch vom Subjekt-Objekt nichis ver=
raten. Der Begriff des Subjekt-Objekt ist also bloss ein schdner Traum gewesen
und so gar nicht mdglich, wie man sich dies gedacht und es formulirt hat. ks
ist gar nicht mdglich, dass etwas sich gelbst zum Bewusstsein komme. Denn sofern
es bewusst ist, ist es nicht das, was unbewusst war, da bewusstes und unbewuss=
tes Sein sich ewig ausschlie sen, wie J und Nein. ¥enn es aver durch ein Bunder
doch eins werden sollte, so giebt es Niemand, der davon erzihlen kdnnte und auch
nur das CGeringste davon wiisste oder gesehen hatte. Mithin is? die Hegelsche Leh=
re, dass das Sein selbst Denken sei und dass die Vielt nur als Denkprozess dem
Denken durchsichtig werden kpnnte, ein verfehlter Gedanke, der sich selbst un=
m8glioh macht. Hegel verfahrt, wie Ovid, und verrdt nicht, wie er hinter die Mes=

tamorphosen gekommen sei. So mSgen sie denn auch Fabeln bleiben.



Das Wesen des Denkens und die neue Philosophie.

Wenn rnun die Logik der Idealisten nicht Stich hilt, sollen wir dann nicht
Hilfe suchen bei den Sensualisten und Positivisten, die Ja Jetzt sehr frucht=
bar sind in logischen Schriften. Das hiesse aber wohl, von den Baumeistern zu
den Maurern und Ziegelbrennern zu gehen, um von ihnen sich iiber den S%il und die
Construktion eines Gebiudes Rats zu erholen. Lassen wir diese Chemiker des Den=
kens im ungestdrten Genuss der Bewunderung ihrer naturwissenschaftlich aufges=
¥larten Zeitgenoésen.

Es muss Jedem, der die Geschichte der Philosophie beherrscht, einleuchtend
sein, dass dile Hegelsche Logik die Konsequenz der friiheren Arbeiten der Denker
gezogen hat; denn nur, wenn die Indifferenz von Sein und Denken vorausgesetzt
oder wenn das Sein als eine Form oder Stufe des Denkens betrachtet wird, scheint
es mdglich zu sein, das dem Denken sonst dualistisch und fremd gegeniiberstehens
de Sein der Dinge zu erkennen und im Begriff aufzuschliessen. So forderte schon
Plato in den Dingen, damit sie erkannt werden kSnnten, die Anwesenheit (Parusie)
eines idealen Wesens und Aristoteles forderte ebenso, dass die erste Materie der
Dinge identisch sei mit der Idee, welche als letzte Entelechie des Werdens her=
vorgeht. Die geistvollen Denker haben also immer diesen Vieg verfolgt. Da wir
nun sahen, dass dieser Weg uns durchaus unzuginglich geworden ist, dass wir bel
ihnen mur einer Fata Morgana folgen, und dabei rettungslos in der Wiste verkom=
men missen: so bleibt nur iibrig, eine neue Auffassung des Denkens und damit
eine neue Philosophie zu finden, welche diese Schwierigkeiten liberwinden und
die Illusionen entdecken kann.

Es handclt sich dabei nun um gar nichts Verwickeltes und Schwieriges, son=
dern um die allereinfachste Sache, up die leichteste und natiirlichste Bemerkung;
denn sobald man gleich in den verwickelten Kirper des Systems eingreifen will,
wird man unzweifelhaft genttigt, sich im Ganzen den Gesetzen und Briuchen dieses
mAchtigen Organismus zu fiigen, und so ist es gekommen, dass die Kritiker Hegels

doch immer auf den Voraussetzungen fussten, die er auch selber gemacht, und den
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Spuren Platons oder seines grossen Schiilers folgten. Nur wenn man sich ent=
schliessen kann, das ABC wieder durchzusehen, kann man neue Viege finden.

I. Das Urteil.

Wenn wir zwei Dinge fiir gleich oder ungleich erklaren, So sind da zwel
verschiedene Vorstellungen gegeben, z.B. die von zwel Blattern Papier oder zwel
Instrumenten oder zwei riechenden Essenzen u.s.w. Diese bleiben v5llig aussers=
einander und es ist fir das Bewusstsein kein Augenblick dehxbar, wo sie, wie man
sagt, zusammengehen oder eins werden kdnntenj denn in demselbigen 4tugenblicke
wire auch das Urteil, dass sie gleich oder ungleich seien, verschwunden, da die
Gleichheit und Ungleichheit eine Zweiheit der Objekte verlangt.

Wie ist es nun mit diesem Urteil bewchaffen? Ist die Vorstellung oder der
Begriff oder die Idee der Gleichheit und Ungleichheit nicht ein Drittes meben

Jenen beiden Vorstellungen? Es widre doch licherlich, wenn man sich eimbildete,

diese Vorstellung der Gleichheit wire als eine Oscillation oder ein chemisches
Produkt oder als so etwas aus den Vorstellungen der Blitter oder Essenzen ents
gtanden. Vielmehr sieht jeder, der nicht geistig blind ist, dass die Gleich=
heit wieder mit Jenen Vegetationsprodukten, noch mit diesen Drogen das Geringste
zu tun hat, da uns dieser Begriff bei Jjeder beliebigen anderen Vergleichung
ebenso gut entstehen kann und also mit einer spezifischen Natur der Objekte

gar nicht zusammenhangt. Wir haben &lso ausser und neben jenen zweil Vorstellun=

gen noch eine dritte Vorstellung im Bewusstsein, die wir von ihnen pradiziren.
Und diese Dritte fullt weder mit der einen, noch mit der andern von Jenen beiden '
gusammen, wie such nicht mit beiden, da sie ja gar keine kinheit bilden.
Diese Bemerkung, die so einfach und natiirlich ist, dass jeder sie ohne
Yeiteres machen k8nnte, fiihrt nun aber weit weg von aller hergebrachter Logik
und aller tmadirter Metaphysik. Denn man bildete sich in der kegel ein, das

Aussereinander und Nebeneinander sei der Charakter des Réumlichen und Materiels=

len, welches gich grade aufhebe und verschwinde in dem Geiste, wo alles ineinan=

der sei. Bei uns aber sagt das ngﬁﬁrliche Urteil, dass Jjene drei Vorstellungen
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vollkommen sussereinander seien und blieben und dass wir sofort nicht mehr
Gleichheit pri#diziren kdnnten, sobald eine der drei Vorstellungen mit den an=
deren zusammengegangen sei., Das Aussereinander und Nebeneinander gehdrt daher
in erster Linie dem ideellen Sein an, dem Inhalte des Bewusstseins.

Nun fragen wir, #as denn das Denken sei und wiefern wir die eine Vor=
stellung als Begriff von den beiden andern pridiziren und wie wir dazu gends=
tigt werden kdnnten, wenn der Begriff oder die Idee nicht, wie Plato wollbe,
seine Parusie, oder, wie Hegel wollte, seine Erscheinung in dem Besonderen des
SubjJektes haben soll. Denn das ist freilich wohl wahr, dass kein Urteil mSglich
ist, wenn die drei Vorstellungen, wie drei Zaunpfihle ruhig nebeneinander ste=
hen?JUm diese Frage vollstindig zu beantworten und eine neue und natiirlichere
Auffassung des Denkens zu gewinnen, brauchen wir nun bloss aufzumerken und dss
unbefangen suszusprechen. was wir wahrnehmen. Es zeigt sich nimlich, dass Jene
beiden Vorstellungen, die wir sprachlich im Subjekt zusammenfassen, zuerst im
Bewusstsein erscheinen, also die Vorstellung von zwel Blittern, zwel Beilen
u.s.w. Dann springt mit einem Male das Pradikat "gleich" oder "ungleich" her=
vor und bleibt zwar in demselben Bewusstsein, aber vollstindig von Jjenen Vor=
stellungen geschieden ausser und neben Jenen beiden stehen. ¥enn wir nun gang
unbefangen beobachten und erzahlen, so sind jene beiden Vorstellungen mit den

Coordinaten zu vergleichen und das Dritte, der dabei gegebene Begriff, mit der

Funktion; denn die beiden Vorstellungen sind von einander verschieden uné doch
mit einander verglichen und auf einander bezogen, und der Begriff ist etwas
Neues und Andres im Verhidltnis zu ihnen und dooh mit inhnen zugleich notwendig
und von selbst gegeben, so dass Jeder ebenso urteilen wird, der urteilen kann,
Es bleidt also zunichst die Frage ubrig, wie die Coordinaten die Funktion
hervorbringen oder umgekehrt; denn bei der Erinnerung kann men auch den umge=
kehrten Weg gehen. Nun ist xlar, dass 4, die Voratellung des einen Blattes, B,
die Vorstellung des andern Blattes, nicht sieht und nicht erkennt und nicht

vergleicht; denn Jjede Vorstellung enth#ilt nicht mehr und nicnht weniger als ge=



nau das, was ihr Inhalt ist. Sie bleibt auch durchaus unverinderlichy denn
alles was hinzukommt, z.B. wenn man ein Blatt zum Zweck der Vergleichung genau=
er betrachtet, ist eine neue Vorstellung, die sich psychclogisch zwar mit der
alten Vorstellung verbindet, aber doch nur so, dass man immer die alte Vorstels=
lung davon wieder absondern kann, wie man Ja denn auch sagt, "friher schien es

mir so, Jetzt so, Jetzt merk ich noch dies und das”. Die Vorstellungen aind

nicht in sich veridnderlich, sondern wie die geschriebenen bBuchstaben. VWas man

geschrieben hat, das hat man geschrieben, und wenn man nachher korrigirt, so
steht das alte neben dem neuen auf dem Papier. Ebenso verhilt es sich mit je=
nen Vorstellungen im Bewusstsein. Nur wenn man eine ganze Reihe solcher un=
verinderlicher Vorstellungen mit einem hemeinsamen Namen und Begriff bezeiche
net und denkt, dan: kann man von einer Vertnderlichkeit und einer Entwicklung
sprechen, was unbeanstandet sein soll, wobei aber ganz andre Gesichtspunkte
in Frage kommen, die unsren Gegenstand hier gar nicht ber hren, da sich keine
Vorstellung selbst entwickeln und veréndern kannt//

Ebensowenig kann aber auch der Begriff der Gleichheit die Bl#tter sehen
oder die Drogen riechen oder die Vorstellungen der verglichenen Dinge in sich
tragen oder sie vergleichend beobachten; denn in dem Begriff der Gleichheit
ist nichts anderes als die Gleichheit der Inhalt. Mithin fehlt uns, um die
MBglichkeit eines Urteils gu begreifen, noch das Wichtigste. Allein dies Wich=
tigste ist schwer zu sagen; denn es ist ein Geheimnis des: en Mitteilung nur
dem niitzt, der iber die Geistlosigkeit der formalen Loglk und die mechanischen
Trivialitdten der positivistischen Erkennungstheorie schon hinausgekommen ist
und auch das Hippokratische Gesicht der Hegelschen Dialektik schon diagnosti=
sirt hat. Zudem hat dies Geheimnis die schlimme Seite, dass man dadurch zwar
etwas ganz Neues erfahrt, aber die Sache sofort so sonnenklar und einfach und
natirlich findet, dass man meint, man habe es Ja immer schon gewusst. Indem
ich also darauf vorbereite, dass es schon einiger Kunst und feinerer histori=
schen Bildung bediirfe, um die Wichtigkeit und die ¥ruchtbarkeit der neuen Aufs=
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fassung zu verstenen, will ich nun die einfache Sache aussprechen.

Es 1st namlich nichts anderes, als dass die drel bez gllichen Termini
inhaltlich dem ideellen Sein angehren und als soleche ganz aussereinander
bleiben, dass sie aber zugleich dreil Funktionen des realen Seins bilden, welchet
selbst das kine ist in der Dreiheit gseiner Funktionen und als das Eine auch
geigen ideellen Inhalt umfasst in der Art, dass Jede gegebene Funktlion eine
coordinierte fordert, deren Coordination eine bisher unbewusst gebliebene dris=
te Funktion ausl®st, die mithin die Beziehung der zwei zur Einhelt umfasst,
und dass die reale Lkinheit diesen ganzen Zusammenhang unbewusst oder Jenachdem
auch bewusst in sich trigt.

So einfach und durchsichtig die Sache ist, so mdge es doch wegen der
noch bestehenden Vorurteile erlaudt sein, die Einzelheiten etwas genauer &aus=
einander zu legen. Jede Vorstellung und Jeder Begriff ist also susser dem, Was
er seinem Inhalte nach in der ideellen welt hedeutet, such noch ein Zustand
oder eine Funktion der Seele und steht als solche in realer Coordination. Nun
{st die Seele als reales Wesen durch diese ihre Funktionen ger nicht in selbst=
stindige Teile getelilt und zerlegt, sodass sie ein blosser Haufen wire, son=
dern das ist das Wunderbare, dass die Teile durch ihren ideellen Inhalt selbs=
gtindig von einander trennbar werden und sussereinander bleiven, wiahrend sie
nach der realen Seite untrennbar die eine Seele bilden, die in allen ihren
Teilen zugleich und ganz ist und die darum, wenn die Zyustande bis zum Bewusst=
sein sich erheben, die Einheit des Urteils, das Denken ermyglicht. Wir ktnnen
dies am Deutlichsten bei der Stufe erkennen, wo diese reale Einheit sich neben
dem Inhalte bewusst wird; denn indem sie nun auch als ideelles Selin gegeben
ist, so bleibt ihr Begriff, d.h. die lchheit, neben und ausser den snderen
Inhalten und es ergiebt sich nur die sonst verwunderliche Tatsache, dass wie
allen andern Inhalt auf das lch hiufen kénnen, weil er ja als reale Funktion
geine reale Einnheit in dem reslen Wesen hat, das sich im Ich ideell aufgegan=
gen 1st. Darum sagen wir: Ich denke, jch stelle dieses Blatt vor, ich stelle

L
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Jenes Blatt vor, ich sehe beide nebeneinander, ich urteile iber ihre Gleichheit.
Indem die Ichhelt selbst nichts von all diesem ist, so ist scheinbar, d.h. in
der Sprache, das Ich doch Zuschauer und Richter und Objekt und Tatigkeit, weil
das reale Sein der Seele die Einheit aller dieser Funktionen ist und sich in
dieser Einheit ideell als fch erscheint.

Aber, so mdchte Jemand eilnwenden, ist das, was hier dem Ich oder vielmehr
der Seele zugeschrieben wird, nicht vielmehr die Sache des Bewusstseins? Darauf

/
haben wir eine gp8ttische und eine freundliche Antwort./Spotten missen wir

iiber die, welche mit dieser Frage glauben etwas gesagt zu haben; denn das sind
Leute, welche die Mauern durch den Donner der Kanonen und nickt durch die Ku=
geln zerreissen. In dem Bewusstsein hat man die drei Vorstellungen vollstédndig
von einander getrennt und keine als inhaltlich eins und verwachsen mit der an=
dern. Das Urteil entsteht deshald gar nicht im Bewusstsein, sondern wird aus
der unbewussten Seele emporgehoben; denn wenn die beicen Vorstellungen des
SubJekts im Bewusstsein gesetzt sind, so erhebt sich durch ihre Coordination
als neue Funktion das Bradicat der Gleichheit in das Bewusstsein und Jjedes

neue Urteil, das sich daran schliesst, steigt immer sls neue Funktion aus dem
Unbewussten auf; denn im Bewusstsein selbst hat das bewusst gewordene kein Le=
ben und keine Entwicklung mehr. Wie soll also das Sewusstsein verantwortlich
gemacht werden fiir “eistunge, woran es unschuldig ist! Freundlich aber forschen
wir mit denen, welche fragen, um zu lernen. Das Bewusstsein ist nur ein Zustand
eines Seienden und kann sich nur 4ndern, wenn in dem Seienden etwas anders wird;
es entsteht als eine bestimmte Stufe der Tatigkeit der Seele und da die Seele
als Ganzes ihre einzelnen Titigkeiten als Teile in sich schliesst, so ist auch
das Bewusstsein als “anzes in allen Teilen und fiber alle Teile verbreitet. Und
wie die Teile selbsttndig gegen das Ganze sind und das Ganze gegen die Telle,
s0 sind auch die Einzelvorstellungen selbstindig dem Urteil gegeniiber, und das
Urteil den Einzelvorstellungen gegeniiber. Nicht das Bewusstsein macht die Ein=

heit des Urteils, sondern aus dem unbewussten leben der realen Einheit der Sce=
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le tritt das Pradikat als erginzende Funktion hervor, vollzieht dadurch dsas
Urteil, welches nichts ist als dieses Bewusstwerden der in dervSeele unbe=
wusst vollzogenen Coordination. Darum reicht diese Einheit iiber allen wech=
gelnden Inhalt des Bewusstseins hinaus, wo gar xeine zusammenfassende bewusste
Einheit der sich einander folgenden Bewusstseinserscheinungen mehr in Begrif=
fen oder Urteilen hﬁglich ist, da der Zusammenhang kein logische-systematischer
gein kann, sondern als Fragment aus einem grossen noch unbegriffenen Kunstwerk,
einem technischen System erscheint. Wegen der realen Einheit und Ganzheit der
Seede geht aber das Bewussisein unterschiedslos iiber alle diese -rscheinungen,
go wenig sie aush begriffen werden k3nnen.

Diese gangze Frage entsteht aus dem wunderlichen Begriff, der iiber das
Bewusstsein tradirt wird, als wenn das Bewusstsein etwas fir sich wire, ein
Ganzes und Selbstindiges, und als wenn etwas ins Bewusstsein wie in einen be=
jeuchteten keum hineintreten und dann wieder unter die Schwelle des Bewussi=
seins in den Schatten und in das Dunkel sinken ktnne. Natirlich kamnn kein
Mensch sagen, was dies wunlerliche Bewusstsein ist und was man sich bei seiner
Ausdehnung und dem Grunde seiner Helligkeit und iber die Art, wie die Gedan=
xen daran teilnehmen, denkt. Weg daher mit dleser gedankenlosen Tradition:

Das Bewusstsein ist nichts ausser den Vorstellungen selbst. Sé viel Vorstel=
lungen, so viel Bewusstsein, so wenig Vorstellungen, 80 wenig Pewusstsein, so
klare Vorstellungen, so klares Bewusstsein, so dunkle, so dunkles. Der Grund
aber, weshalb das Bewusstsein bleibt, obgleich die Vorstellungen wechseln,
liegt sehr einfach darin, dass eine oder mehrere Vorstellungen bleiben und
gwar in der Regel die Vorstellung von unserem realen Sein und unsere Tatigkelt
und Gesinnung; denn nur zuweilen werden die Vorstellungen und Gefiihle 80 mich=
tig, dass wir uns, wie man sagt, ganz selbst vergessen in der Leidenschaft
oder beim Erstaunen iiber ganz fremdartige Dinge worauf man dann erst, wie man
sagt, wieder zu sich kommen muss, d.h. die Vorstellung von sich selbst wieder

aufnimmt und den neuen Inhalt mit dem alten ausgleicht. Man sieht hieraus
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ganz deutlich, dass das Bewusstsein die Summe der einzelnen Vorstellungen ist
und dass, wenn men sich wicder auf sich selbst besinnt oder wieder zu sich
kxomrt, dies zurickkehrende Selbstbewusstisein such eine einzelne Vorstellung ist,
die enenso gut wie die andern Vorstellungen gehen und kommen kann.

Da die Vorstellungen aber ihrem ideellen Inhalte nach alle ausgsereinander
sind, so wilrden wir lauter zerstiickeltes Bewusstsein erhalten, (denn keine
Vorstellung weiss etwas von der andern) wenn nicht jede Vorstellung eine Funk=
tion der einen und unteilbaren Seele wire. Die Seele weiss daher um alle ihre
Vorstellungen und zwar gunichst in der rohen Form des summirten Hebeneinander
und Aussene inander derselben. Eben deswegen aber kann sich nun einer Vorstiel=
lung, die im Bewusstsein gegeben ist, eine eoordinirte gegeniber stellen und
durch gwei oder mehr coordinirte Vorstellungen aus dem unbewussten Bereiche
der Seele eine neue Funktion susl®sen, die wir das Urteil nennen. Wenn ich beil
einem Bilde sage, wie schsh, wie erhaben, so ist dies Gefilhl oder diese ldee
der Schinheit oder der Erhabenheit nioht im Mindesten identisch mit dem Gegen=
stande, den ich schdn oder erhaben nenne, sondern es ist ein davon 14811 ganz
abgetrennter neuer Inhalt im Bewusstsein, und nur, weil ich sowohl die Gegen=
stande im Bewusstsein habe, als auch der Funktion meines dabei ausgeldsten Ge=
fiihle mir bewusst bin, nur deshald kann ich nun das Urteil aussprechen, in
welchem ich der Heihe nach das Subjekt und das Pradikat vorstelle, denke oder
ausspreche. '

So ist es also nicht das Bewusstsein, welches urteilt und denkt und die
Einheit des Gedachten vollzieht, sondern die Seele, welche von ihrem realen
Sein in der Iohvorstellung ein Bewusstsein hat. Darum sagt man mit kecht: Ich
sehe, Ioch h8re, Ioh urteile; wobei die Sprache nur die falsche Annashme begiin=
stigt, als wenn das Bewusstsein unseres Selbst dieses tiate, weil sid das
Selbst oder die Seele durch das Wort Ich ausdrickt, welches nur die Vorstel=
lung von dem realen Wesen ist. Dies reale und grdsstenteils unbewusste Yesen

tut aber alles das, was wir Vorstellen und Urteilen nennen, und es steht nun
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nichts im Wege, dass uns diese Tatigkeit auch bewusst werde, weshaldb wir dann
mit Bewusstsein sagen: 123 tue und denke dies. Darum heisst die Annahme, "das
Bewusstsein urteilt”, so viel, als wie "die Uniform marschiere und exerziere”,
wenn die Soldaten, welche Uniform tragen, marschieren und exerzieren. Wir sind
nun sSehr gewéhnt an solche Metaphern und diirfen sie auch immerhin gebrauchen,
um uns kiirzer auszudriicken, aber man soll nie vergessen, dass es Metaphern
sind; sonst l4sst man das Bewusstsein urteilen und den Kanonendonner die Mauern
zerreissen und bekommt eine bloss metaphorische Auffassung aller Dinge, wobei
es dann keine Wissenschaft mehr giebt.

2+ Der Begriff,

Ebenso wie mit dem Urteil verh#ilt es sich nun asuch mit dem Begriff. Mégen
wir unter dem Begriff mit den sensualistischen und positivistischen Logikern
die Summe beliebiger, bei einer Reihe von Einzelerscheinungen in gleicher Weise
vorkommender Merkmale verstehen, oder, wie es richtiger ist, nur die aus Denk=
bestimmungen gebildeten intellektuellen Einheiten: immer haben wir eine Viel=
heit von Merkmalen, die zusammen eine Einheit bilden. Wie ist das nun mSglich?

ks ist doch klar, dass kein Merkmal das andere sieht. Also kann die Ein=
heit nicht in dem einen oder dem anderen Merkmale liegen. Die ~erkmale kinnen
zweitens auch nicht chemisch oder physikalisch zusarmenleufen, so dass wir in
dem Begriff, etwa wie im Messing, zwel Elemente hatten, die wie Zink und Kupfer
verschieden wiren, in ihrer Vereinigung aber gar nichts mehr von ihrem eigen=
tumlichen Wesen an sich hiitten, sondern ein neunes einheitliches Bild darbSten.
Solche Begriffe giebt es nicht, was Jeder durch Selbstbeobachtung sehr leicht
feststellen wird und was sich auch dadurch kontrolliren lisst, dass man fir den
Begriff zwar ein einheitliches neues Wort prigen, seinen Inhalt aber nur durch
Angabe der einzelnen unversinderlichen Merkmale erkliren kann. Woher stammt also
die Einheit des Begriffs?

Dass wir nun mehrere und grade diese bestimmten kerkmale zu e iner Einheit

gusammenfassen und alle anderen abschelden, dazu nitigt die Natur des gegebenen



Gegenstandes; dass wir diese Vielheit aber als kinheit zusammenschauen k&nnen,
das ist nur begreiflich, wenn wir, wie beim Urteil, ein reales W"esen voraus=
setzen, dessen Teilfunktionen die Merkmalbegriffe sind und welches durch die
Teile nicht selbst geteilt wird, sondern sowohl den einen als den anderen dar=
lebt und den ideellen Inhalt seiner realen Funktionen zuglei h denkt. Die
durch die Natur des Gegenstandes erzwungene Zusammenfassung wird also real volls
zogen durch die Einheit der Seele, die sich asuch noch nebenbei ihrer Einheit in
der Ichvorstellung bewusst werden uné auch noch die Vorstellung von technischen
Ausdriicken in einer oder mehreren Sprachen inh denselben reellen Akt aufnehmen
kann. Dies reale Ich, welches nicht dieser oder jener Begriff ist, welches auch
nicht als ein chimiArisches unbestimmtes Bewusstisein existirt, bildet dem Zu=
schauer und Erzihler, welcher als Subjekt dem objektigen ideellen Inhalte der
Begriffe gegeniiber steht und darum das Denken allein mbglich macht; denn so=
bald wir diese reasle Einheit weglassen, bleiben nur zusammenhangslose Atome
der Vorstellungen und Begriffe iibrig.

Tie zusammengehtrcnden Merkmale des Begriffs aber forcdern sich durch ihre
Coordination uné das eine ldst, wenn es gesetzt ist, aus dem unbewussten Grun=
de der Seele die Funktion des zugehdrigen Merkmals in einem Urteil aus, &o

daas der Begriff mur zusammengeurteilt oder zusammengeschlossen werden kann.

Aus dleser Betrachtung ergiebt sich such, dass es eine sehr rohe Vorastellung
ist, den Begriff als eine Surme zu fassen. Denn indem ich hinblicke auf eine
Reihe gleichartiger Erscheinungen 1l8st sich mir ein Urteil aus. Das Prédikat
ist ein Merkmal des Begriffs. So kSnnen nun mehrere Urteile gef#llt und mehrere
Merkmale gewommen werden, welche alle durch die gleiche Notwendigkeit des Gege=
benen entspringen und zunichst reell coordinirt sind. Damit werden aber sofort
auch die ideellen ¥oordinationen ausgeldst, wodurch die Merkmale des Begriffs
ihre ideale Zusammengehdrigkeit erhalten. Alle diese Beziehungen aber denkt

das Ioch, welches real eins ist und bleibt trobz der Vielheit seiner Funktionen.

Wir stellen uns z.B. mehrere Handlungen vor. Nun l8sen sich mehrere Urteile
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aus. Wir fihren diese und jene gegebenen iusserungen auf das Begehren oder die
Beglerden und Leidenschaften zuriick, sndre auf verninftige {berlegungen. Die
Beziehung dieser beiden Priadikate betrachten wir wieder un¢ finden demgemiss
etwa die Unterordnung der Begierde unter die Vernunft und nennen dieses Ver=
niltnis Selbstbeherrschung oder innere Freiheit. Mit diesem Ausdruck haben wir
nun cinen Begriff terminirt. Ter Begriff selbst aber bestenht in der Beziehung
der mehreren Merkmale auf e¢inander und kann die Vielheit der Beziehungspunkte
niemals verlieren. Seine ideelle kinheit hat er in der Funktion der Beziehung,
die aber den eigentiimlichen ideellen Inhalt der Beziehungspunkte nicht aus=
18scht und micht mit ihnen irgendwie verschmelzen kann. ¥ithin muss die Einhelt
der Zusarmenfassung von dem realen Ich vollzogen werden, welches allein im
Stande ist, unzerteilt mehrere Funktionen auszuiiben unC deren ideellen Inhal?
zugleich zu schauen und von dem Geschauten zu berichtean.

3¢ Der Schluss.

Was nun schon bei dem Urteil und Begriff gezeigt ist, dasselbe sehen wir
bei dem Schlusse. Der Aussenwénkel des Dreiecks mit seinem Nebenwinkel ist
gleich zwel Hechten. Der Aussenwinkel ist gleich éen belden inneren Winkel, die
nicht seinen Nebemwinkel bilden. Tie Summe der ¥inkel im Dreieck iat gleich
zwei Rechten. Hier werden drei Urteile vollzogen indem wir Jedesmal durch ver=
gleichende Betrachtung won zwel Beziemngspunkten eine Kategorie und hier zwar
die der Cleichheit ausl¥sen. Folglich wird hier berall ausser den Begriffen
ein zuschauendes Subjekt verlangt, aus dem Jedeamal durch die gegebene Coordi=
nation eine neue Funktion entsprirgt. Die ersten beicen Pramissen oder Coor=
dinationen sind von einander unabhingig, der dritte Satzp die sogenannte Con=
clusion, aber entsteht durch Nebeneinanderstellen der ersten Beiden, wodurch eine
neue Beziehung mSglich und das Subjekt zum Zusammenschliessen genﬁtigt wird,
denn indem ich mun die inneren Winkel des Drelecks in zwvel Gruppen zerlegt sehe,
deren eine dem Aussenwinkel, der andre dem anliegenden glcich ist, entspringt aus

dem realen Subjekt auch die Gleichheitserklérung in Bezug auf die Summe der
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inneren Winkel mit der Vorstellung von zwei Rechten.

Der Schluss ist demach unmdglich, wenn cie Begrirfe celbst sich verwan=
deln solltep; er erfordert vielmehr die unverinderliche und gleichzeitige An=
schauung mehrer:r Beziehungspunkte von Seiten eines alle diese Teile unter=
scheidenden uné¢ in allen selbst ungeteilten realen Subjekts, aus dem sich
durch diese Coordinationen eine neue Funktion auslést. Das Denken setzt daher
das Aussereinander und Nebeneinander des ideellen Inhalts des Seins voraus
und zugleich die Einheit dieser Vielheit durch die reale Funktion des realen
Subjekts.
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Logik.

Zweites Buch. Das Denken (Logik).



Kap. I. Die Vorstufen des Denkens (mit Slei geschrieben).

7weites Buch, Das Denken (Logik)e

Das Denken und das ideelle Sein.

§ I, Die Empfindung.

ks ist mit Definitionen eine eigene Sache; denn eimnmal preist man sie,
wie Leibnitz, als das keisterstiick der Wissenschaft, dann aber wieder hélt
men sie fiir iberflissig und fir Pedanterie. oo fiihrte ich schon an, dass Dem9=
krit es fiir iberfliissig hielt, das Wesen des lenschen zu definieren, da Jjeder
schon wisse, was ein Mensch sei. Ebenso glaubte QninE{lian (Inst. orator. Lib.
111.6.23), ©8 s8cl UberfXissig, das Wesen der Qualitat zu definieren, da die
Bedeutung derselben ja auf der Hand liege (Qualit#tem, cujus apertus intellec=
tus est). Und #hnlich sagt auch Lotze von der Empfindung, sie sel "der uns
allen wohlbekannte Zustand des Bewusstseins, das Sehen eines bestimmtfarbigen
Lichtes oder das HSren eines Klanges" (Grundziige der Psychologie 1881, §3)
Mir will nun scheinen, als ob es gar keinen philosophischen Begriff gibe, dessen
Pefinition iiberflissig sei. lch habe immer gefunden, dass nicht nur der Ler=
nende, sondern auch der Forschende erst recht zur Besinnung kommt, wenn €r
die Definition sucht und ndch mehr, wenn er ihrer michtig wird.

Die n#chste Gattung (genus proinum) der Empfindung muss man nun nicht
in den Begriff eines "Zustandes des Bewusstseins" gsetzen, denn es ist besser
alle metaphorischen Ausdriicke mdglichst zu entfermen. Zuns#éhde bedeuten, wie
etwas ist, ob so oder anders, gehfren also zur Qualitat. Das Bewusstsein
gelbst ist aber auch nichts anderes als eine Qualitit und keine Substanzj
denn wenn einer bei Bewusstsein ist, befindet er sich in einem gewissen Zustan=
de, und wenn er das Bewuss tsein verliert, so sndert sich sein Zustand. ikithin
wiirde der Zustand des Bewusstseins ein Zustand des sustandes oder eine lualil=
tdt einer Qualitét sein, was nicht angeht; denn die Qualitsit jann Arten und
Gattungen, Grade und Bezichungen haben, aber nicht Qualitdten. ban wirde daher

eher sagen ktnnen, die Empfindung sei das Bewusstsein eines Zustandes, statt
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ein Zustand des Bewusstseins., Ich will nun zwar nicht liugnen, dass man das
- Bewusstsein gern personifiziert und ihm wie einer Substanz allerlel Zusténde
givt; allein da dergleichen nur Metaphern sind, so miissen wir darauf verzichten,
bei der Definition diese Wendungen der Sprache zu gebrauchen.

Da nun dile Seele als Wesen, wie wir spiater genauer sehen werden, in Ge=
meinschaft steht mit anderen Wesen, sowohl handelnd als Leidend; so0 kbnnen
wir den ganzen Kreis dieses Handelns und Leidens abtrennen von denjenigen Zu=
stianden der Seele, in welchen sie nur mittelbar suf die Auasenwelt bezogen ist
und vielmehr in sich lebt. &z ist sofort klar, dass wir mit dem Wort "Bmpfin=
dung" niemals solche Zustinde bezeichnen wollen, die mit der Aussenwelt unmit=
telbar nichts zu tun haben, wie e%was, wenn wir uns an eine Reise erinnern oder
den Plan einer Zukiinftigen Unternehmung in Betracht ziehen, Also ordnet sich

die>Empfindung unter die Gattung der unmitteldar mit der Aussenwelt verfloch=

tenen Zustidndew der Seele.
In diesen Zustinden heben wir aber kweierlel zu unterscheiden nach den
Untersuchungen tiber das Sein, erstens die-Tatigkeit, welche dabei von der Seele

ausgetibt oder ausgeldst wird, worin die Wirkliohkeit und Realitét dieser Zu=

stande liegt, und zweitens ein ideelles Sein, wonach wir fragen, was €s fir eine
Tatigkeit sei und wodurch sie sich von einer andern unterscheide. Hier ist nun
wiederum klar, dess wir im Hinblick auf die vielen Beispiele von Empfindungen,
deren Wesen wir suchen, keinen Augendlick zweifeln, dass die “mpfindung als
Inhalt des Empfundenen unter die Gattung des ideellen Seins dieser Tatigkelten
zu stellen sei.//// |

Wenn wir dies aber als das genus proxinum der Empfindung gefunden haben,
$0 bleibt uns nur noch eine Spaltung ibrig, um die spezifische Differenz zu
bestimmen, Diese Differenz muss sioch ergeben; wenn wir auf die Guantitit des
jdeellen Seins oder die Grade der Bewusstheit achten. Denn es 1st gewiss, dass
unsere Seele in unzihlbaren unmittelbaren Beziehungen zu anderen Wesen, also

zundohst zu denen, die wir perspektivisch als Gehirn nggeiohnen, tatig und lei=

dend ist, ohne dass wir von diesen vielen Tdtigkeiten ein Bewusstsein hitten,
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Gleichwohl haben diese Tatigkeiten alle auch ein Was, einen ldeellen Inhalt.
Wenn wir nuy diese Gruppe unbewussierm Tytigkeitsinhalts absonderten, 8o blelbt
uns die Empfindung Ubrig, die durch die Bewussthelt differenziert ist.

Die Uefinition lautet also: Empfindung ist der zum Bewusstsein kommende

jdeelle Inhalt der in unmittelbarem Verkehr mit enderen Wesen sich ergebenden
titigen und leidenden Zustdnde der Seele. Dass wir die Bewusstheit fordern

missen fur diesen Ausdruck, zeigt sich aus solchen Wendungen der Sprache, wie
z.Be in Bezug auf die Temperaturunterschiede oder den UGeschmack oder den

Schmerz, wenn man sagt: "Empfindest du die Kilte nicht? Hast du beim Anlegen

des Steinsalzes an die Zunge éine Empfindung von der Salzigkeit? oder du scheinst
unempfindlich gegen den Schmerz zu gsein™ ulgs.we Man setzt also nur dann die
wirklichkeit oder Existenz einer Empfindung vorsus, wenn wir von dem bvetreffenden
ideellen inhalte ein Bewusstsein gewonnen haben, Allein da uns die Sprache hédu=
fig im Stiche l#sst mit ihrem Wortschatze und auch keineswegs ihre Distinctiio=
nen immer festhilt, sondern nach jeder Seite hin die Worter metaphorisch oder
generisch ablenkt oder genéralisiert: s0 ktnnen wir auch diese letzte Differenz

picht immer festhalten, sondern werden wegen der unmerklichen Abnehme oder Stei=

gerung des Bewusstseins auch den nicht mehr eben noch merklichen Tatigkeitsin=

halt dooh Empf indung nennen kinnen, wie z.B, wenn wir eine sus dem Zentrum
stammende Reflexbewegung erfolgen sehen, welche uns iiberzeugt, dass das Ioh in
irgend einer Weise Notiz genommen habe von seinem leidenden Zustande, dehe VvOD
der erfahrenen Einwirkungg und darauf durch eine Tutigkeit antwortet, auch wenn
xein Bewusstsein der Lrregung und der Handlung stattgefunden hat. So hat Leibnitz
schon von den pefceptions insensibles gesprochen. Denn wenn man sich schiafend
im Bette auf die andre Seite wendet, so muss diese Reflexbewegung von einer un=
bewussten kEmpfindung ausgegangen sein,

§ 2. Die Anschauung und die krfahrung.

Die einzelnen Empfindungen, wie sie zu gleicher Zeit und nach einander er=
folgen, bilden nun ein Chaos in der Seele. kXrst dadurch dass gewlsse Komplexe

fortdauern oder sich wiegtholeh, xann das zusammenfassende ich die Empfindungen |

.
o~
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els dle Beziehungspunkte zu Gruppen und Bildern als den Beziehungseinhelten

verknﬁpfen. Solche sich tonﬁéguirlich oder wigg?rholt darbietende Einheiten
sind das, was wir die Anschauungeh oder Anschauungsbilder zu nenrien pflegen, Z.B.
die einzelnen Tiere, Biume u.s.w. Ich sehej verachiedene Farbenempfindungen trete
im Bewusstsein auf; ein Komplex derselben verschiebt sich auf der Bildfluche
des Bewusstseins; er verschwindet nicht, weil seine kmpf indungslelmente sich
immer identisoch erneuern; das ich fasst dlese “unkte zusammen; Anschauungs-Bild
eines Pferdes, welches lauft.

Was 1ist die Einheit in diesem Ahschauungsbilde? Wodurch ist es eln Ganzes?
Das Uanze scheint jg-Qichts als dle Summe der YLeile zu sein. Dann missten aber
die Posten vertauscht werden kdnnen, was hier nicht”§§glich ist, denn der Huf
sitzt nicht am Kopfe. Gleichwohl ist weiter gar kg}ne Einheit, keine Ganzheit
neben den Teilen slchtbar. Men merkt nun wohl, dass die Ordnung der Teile we=
‘gentlich ist. Diese Urdnung aber ist die Abfolge der auffassenden und zusammen=
fassenden Tdtigkeit des Ich. Also liegt die Einhelt in meiner Zusammenfassung.

Meine Tatigkelt befolgt eine gewisse Ordhung in der Auffassung Gzr Empfindungen

als der Beziehungspunkte und dos individuel?~ Ucsatz disssr vrioung ist dle Be=

ziehungseinheit, welche die Ganzhelt eines Anschauungsbildes ausmecht. Dess fir

diese Urdnung die Natur des Ob;gkfga passgebend 1ist, kann hier als gleichgiltig
betrachtet werden, da das Objekt nicht an sich in melnem sewusstsein ist, sondern
pur durch meine Anschauung. s 1ist aber von entscheidender Richtigkeit, sich

dies ganz klar zu machen, dass auch bei den sinnlichen Bildern, des UYesichtes,
des Gehtrs, des Tastsinnes u.s.w. und bel ihren Komplexen keine sogenannte ob=
Jektive Einhgit vorhenden ist, sondern nur eine subjektive, nur #in fir Jedes

Bild verschiedenes und daher indii}ﬁuelles, beziiglich generisches Gesetg der

Auffassungsbewegung, So viel ich weiss, ist dieser Ursprung der Einheit bisher

noch in keiner Paychologle und Erkenntnistheorie bemerkt und wir werden sehen,

welche Schwierigkeiten durch das Fehlen dieser winzigen Pemerkung in der Lehre

von der Vorstellung entstanden sind und tberall noch im Wege stehen,

Kent merkte gwar, dass die Einheit des Anscheuungsbildes aus dem Subjekte
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geholt werden miisste, allein er dachte sich elnen Vorrat von Kategorien aus, wel=
che das Subjekt dann an die Anschauungen austeilen kbnnte, z.B. Einheit und Sub=
gstanz. Woher wir diese reinen Verstandesformen haben, das zu untersuchen hat er
den GBttern tiberlassen. Dass sie aber ganz unanwendbar auf die Empfindungen sind,
hat er hemerkf. Er gleubte Adie Zeitanschauung als Schema einschieben zu kbnnen,

um Zwischen beiden zu vermitteln und die Kategorien auf Erfahrung einzuschrénken.
Allein es ist ja bekannt, dass die Kinder lange, ehe sie die Zeit, Zeitrelhe,
Zeitinhalt, Zeitordnung und Zeitinbegriff verstehen, schon die sprachlichen Formen
fir die Begriffe von Gegenstinden und Eigenschaften ue.s.w. gebrauchens, Das Kind |
z,Be sagt schon: "liebe Mutter",.oder ngiisse Mileh" u.s8.w. und gebraucht also
schon die Verstandesformen von Substenz und Qualitét, ohne von Zeit eine Ahnung
zu hgben. Ausmerdem ist das Schema der Zeit auch nicht tauglichvzur Vermittelung;
denn Quelitidt z.B. so0ll nach Kant "Erfiillung der Zeit oder Wahrnehmung mit der
Vorstellung der Zeit" bedeuten. Welches Kind aber hat "die Vorstellung der Zeit",
wenn es SlUssigkeit empfindet? Oder ist bei der Ahschauung des Hundes als Substang
keine "Erfiillung der Zeit™ in der Voratellung vorhandgn, sondern nur, wenn die
braune Farbe desselben oder sonst eine Qualitdt wahrgenommen wird? Man sieht
hiersus, dass Kant nur beinahe das Richtige gesehen niitte, wenn er nicht durch
gseine scholastischen Scheidungen der Seelenvermdgen und die sensuelistischen
Vorurteile gehindert gewesen wire; denn die Zeit kommt nur per accidens bei die=
sen Handlungen des Ich vor und braucht gar nicht notwendig in's Auge zu fallen,
obgleich gie freilich bei dieser Gelegenheit auch bemerkt werden kenn, ks ist
aber nicht die Zeit, welche die Begriffe "realisirt®, und die Begriffe des Ver=
stendes sind auch nihet schon vorher fertige Formen, die bloss auf Erfahrung
"restringirt® gzu werden drauchten, sondern es dreht sich alles um Handlungen des
Ioh?/die von dem Ich bemerkt werden und aus deren Zusammenfassung und Gegensetzung
die Begriffe erst sntstehen, als der ideelle Inhalt der Akte selbst so dass gar
keine Vermittlung nttig ist, well derb%gggiff eben das Sewusstsein unseres ei=

genen Tuns, unserer aktuellen Au{;gnaung der Empfindungen selbst ist,

To— o
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Wenn wir nun diese unsere suffassende Tgé}gkeit selbst betrachten und als -
den Einen Beziehungspunkt setzen, ihm gegenliber denn die Empfiﬁ&uﬁéén in ihrer
Verschiedenheit und Vielheit als den zweiten Beziehungspunkt nehmen, so kidnnen
wir die Beziehung beider Punkte wieder durch eine Eiﬁheit denken und nennen
diese Beziehungseinheit die krfehrunge Das heisst, wir verstehen unter Erfah=
rung dies dass wir Empfin&ungen zZu Aniéhaﬁungén verknupft oder tiberhaupt in
Bezug auf irgend etwas einen beliebigen Empfindungsinhalt aufgefasast oder
-empfﬁnden haben, So ist es sine Erfahrunq, dass wir Hufen beim Pferde auffass=
ten, dass wir beim Anblick eines Yeilche;s einen Duft empfanden, dass wir bei
Beriihrung des Feuers Schmerz fithlten u.s.w. Der Begriff der Erfahrung gehdrt
desshalb zu dem Begriff der Anschauung. ‘Da die Anschauung sich spalten lisst
in das Angeschaute (wé§ ;Jégjekt} und daw Anlchaueﬁ (Dass = Subjekt), so fal-
sen wir durch den Begriff der Lrfahrung die Beziehung dieser beiden 086;d1;

nirten Punkte in eine E{hheit Zusammen,

§ 3. Die Vorstellung.

Es fragt sich nun, was eine Vorstellung ist. Wenn man glaubt, dies sei
14ingst in den vielen Psychologien festgestellt, so dirfte men sich sehr irren,
Wundt in seiner Erkenntnislehre sagt nichts dariber, wahrscheinlich weil er
die Sache schon fur abgemacht hielt; Lotze aber gibt in seiner postumen Psycho=
logie dieselber Erkliérung, die seit Plato und Aristoteles g1lt und meines Wis=
sens bisher niocht beanstandet wurde., Diese Glixtigkeit blied ihr aber nur, weil
man die Sache nicht von neuem untersuchte. Lotze sagt: "Vorstellungen, im Ge=
gensatze zu bmpfindungen, nennen wir zuniichst die Eyinnerungsbilder, die wir
von friiheren Empfindungen'im Bewusstsein antreffen. Pies ist in Ubereinstimmung
mit dem Spraohgebrauoh: wir stellen das Abwesende vor, das wir nicht empfins
den, empfinden aber das Anwesende, das wir eben deswegen aicht vorzustellen
brauchen.”" (Aeue0.S. 16) Hiernaoh sind die Vorstellungen nichits auleres als

. die Reste der Empfindungen, wie Aristoteles dies formulirt hat, der die Em=

pfindungen, wenn sie das Hergz, den Sitsz des'bewusetsein: verlassen haben, als

Bewegungarest im Blute umherirren .33%, bis sis etimal wieder "vorgestellt"



werden, d.h, im Herzen wieder zﬁm bewusstsein ¥ommen, ofer in knergie iiberge=
hen. Ist dles vun, m¥re es‘antik oder modern, so ofer &rrdich formulirt werden,
eire haltba#e Annahme? jedef meint doch, dass er, wenn er sich Veilchengeruch
vorstellt, dabéi nichts riecht, quist da das Erinnerungsbild der Empfindung?
Gibt es ein Bild, das der abgebildeten Sache in keinem Funkte dhnlich ist? Oder
riecht einer doch vielleicht etwas, wenn er sich den Geruch von Schwefel oder
von Schwefelwasserstoff, um die Sache reché arg zu machen, deutlich vorstellt.
Wenn die hmpfindungen aber nicht wiederkehren, dann sind die Vorstellungen of=
fenbar anoh ke ine Bilder davon. Diea muss Lotze wohl auch gemerkt haben} denn
er figt geistreich hinzu. "Die Vorstellungen unterscheiden sich eigentiimlich
von den Empfindungen. Die Vorstellung des hellsten Glanzes leuchtet kicht, die
des stérksten Schallea klingt nicht die der gr¥ssten Qual tut nicht weh; beil
~alledem aber stellt die Voratellung ganz genau den Glanz, den Klang oder den
Schmerz vor, den sie nicht wirklich reproduziert.”

ZurvKritii. Diese Ausserung Létges ist mir nun sehr merkwiirdig, weil sie

beweist, dass der séhartsinnigate Mann, wenn er in den Bahnen des Hergebrach=
ten verhleiﬁt; bloss Ridtsel aufgibt, ohne sie zu 18sen; denn es ist dooch wohl
eihleuchtend. dass aein letzter Satz, der zum Hergebrachten zuriickkehrt, v0llig
unhal tbar igt, Wie kann mir einé Vorstellung den hellsten Glanz gum Bewusstsein
bringen, wenn sle nicht leuchtet? Es wire das Ja gensu 80, als wenn der Blinde
sich die Farben deutlich vorstellen k¢nnte, da die Vorstellung ja von Lotse

fﬁf blind erklért wird. Und wenn die Vorstellung der grdssten Qual nicht weh
tut, wie so0ll men denn glauben, dass wir uns dadurch ganz genau den Schmers
vorsﬁelleﬁ kSnnten? Wie kanh mﬁn also annehmen, dass Vorstellungen Erinnerungs=
bilﬁer wnreﬁ? Dehn ﬁonn die Eﬁptindungen erst alles das, wodurch sie Empfindun=
gen aiﬁd verloren hab@n miissen, um Vorstellungen zu werden, so sind sodshe Vors=
stellungen aioherlioh keine Erinnerungsbilder an eine Sache, an die sie mit keis
nem Zuge erinnorn. Ea wlro nun recht schdn, wenn sie uns an die Empfindungen

wenigstens ctwaﬁac erinnerten, wie der Knoten im Taschentuch uns daran erinnern
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8011, dass wir etwa einen Gratulastionsbesuch zu machen haben, A4llein in die=
sem Falle miisste Ja dann erstens die bmpfindung, an die wir durch die Vorstel=
lung erinnert werden sollen, selbst wieder zum Bewusstsein kommen, é&.h. rie=
ohen, leuchten, weh tun u.s.w., was Lotze dooh als der irfahrugg widersprechend
abweist; auch miisste dann zweitens gefragt werden, was doch die Vorstellung
sei, die uns als Knoten im Taschentush an die kEmpfindung erinnern k$nne, Wehn
wir darunter etwa sine assooierte andre Empfindung verstinden, so wire das
Problem bloss verschoben, denn eine assooierte kmpfindung darf Ja nach Lotze,
da sie doch auch eine Empfindung ist, ebenso wenig wiederkommen, wie die andre,
Mithin wissen wir nun gar nicht, was eine Vorstellung ist, und wenn wir eine
Empfindung mal gehabt haben, so k¥nnen wir auch auf keine Weise mehr wissen,
dass wir sie gehabt{ haben und was wir empfanden., lch glaube, dass durch diese
Betrachtungen die v8llige Unzul#nglichkeit der hergebrachten Psychologie klar
geworden ist.

Oder sollen wir erst nooh dem Zeitgeschmack kKechnung tragemn, der nur fir
recht wissenschaftlich erkliért, was auf Raum und Bewegungsvorstellungen zuriick=
gaf{ihrt i1st? Sollen wir demgemiiss vielleicht die Hypbthese aufstellen, es exis=
tirte irgend éin Spiegel im Gehirn und die Empfindungen spiegelien sich darin,
wiéhrend sie in uns in Energie sind, so dass die "Vorstellungen" dann ¥wielleicht
bloss die Spiegelbilder der Empfindungen widren und zurtickblieben, wenn die
Empfindungen voriiber gegengen sind? Wie die Spiegelbilder den Schein der Kdrper
genau vorstellen und dech nicht kbrperlich sind, so kdnnen dann die Vorstellun=
gen uns etwa genau den Glang, den Klang und Sohmerz abspiegeln, ohne dooh
gselbst, wie die Empfindungen, zu laufen, zu klingen und weh zu tun. Eine solche
Hypothese ist nun zwar meines Wlssens nach nie aufgestellt, aber es ist immer
gud, auf den Geschmaok der Zeit einzugehen; denn vielleicht kbnhte einer doch
irgend welche Keflexwellen der Gehirnfasern fiir solche Spiegelungen in Ansprush
nehmen, Allein wer sieht niocht, dass gegen diese Vorstellungen als Spiegelbilder
derselbe indirekte Beweis in Kraft treten miisste; denn wenn sie nicht, wie die

Empfindungen, riechen, leuchten, weh tun u.s.we., 80 koénnen sie uns auch nicht
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en das erinnern, was sie nicht abspiegeln; denn das, was ihnen fehlt, kommt

Ja auf keine andre Weise in die Brinnerung zurfick nach der Hypothese, Also wi=

ren sie fir den Zweok, fiir den sie erfunden wurden, ganz unniitz und wir blie=
ben doch ohpe alle wirkliche Erinnerung an die bmpfindungen. Ich glaube, wir
missen also elnen ganz anderen Weg der nrklirung versuchen.

Lésung der Frage durch Beachtung der Intensitit der Empfin=

dungen und Vorstellungen.

Nun ist zuerst klar und allgemein zugestanden, dass 2lle Empfindungen in
versohiedenen Graden der intensitat vorkommen. Von der Intensitdt im Allgemel=
nen und von der bei Vorstellungen im Besonderen spreche ich in dem Abschnitte
iber die ngntitat/hnd bitte also auf etwaige Fragen des Lesers an mich flort
die Antwort entgegen nehmen zu wollen., Hier setze ich dag dort Erérterte im
Genzen voraus. Nun haben die Empfindungen nur in gewissen sehr engen Grenzen
Bewusstheit; denn die geringeren Grade werden uns noch nicht bewusst, die hohe=
ren nicht mehr, Wenn man aber die Grenzen, d.h. speziell den Anfangspunkt und
den Endpunkt bestimmen wollte, so wird man die Erfahrung machen, dass die
gréssten Schwierigkeiten durch dle begleitenden Erséheinungen in den VYeg gelegt
werden, Denn da nur in den seltensten Fidllen eine Empfindung allein das ganze
Bewusstsein ausfiillt, so tritt jede Empfindung immer im Kontrast zu anderen
auf, Durch diesen Konirast verliert oder gewinnt sie aber immer an Intensitét,
ohne dass damit doch die Reizgrdsaen der sie hervorrufenden Ursachen wiichsen
oder abnihmen., Wir sehen z.B. die weisse Farbe des Papiers; Jenachdem uns aber
die darauf geschriebenen Worte gleichgiiltig lassen oder interessieren, wird
der Eindruck der Weisse hervortreten oder verschwinden. So merkt ein Jeder,
dass er, jenachdem dieser oder Jensr Andre zugegangen ist, eine andre Rolle in
der Gesellschaft spielt; der Schreiber ist ein Giosser unter den Bauern; wenn
aber der Landrat oder Prisident ersqheint, verschwindet die Grbsse des Schrels=
bers, obgleich er noch sbenso vorhanden ist, wie zuvor, Wenn wir nun diesen
Obersatz festhalten, 8o kdnnten wir behaupten, dass das &rinnerungsbild des

hellsten Glanzes wohl leuchte, obgleich wir wegen des Kontrastes mit gegenwlr=
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tigen Sinneseindrticken den Glanz nicht so deutlich wghrnehmon kénnen. Denn hit=
ten die Erinnerungsbilder der Empfindungen z.B. von Farben, diejenige Eigentiim=
lichkeit nicht mehr, die den Empfindungen zukommt, und wodurch wir sie grade
Farbenempfindungen nennen, so knnten wir auch nicht mehr uns an braune und
welsse Pferde erinnern. Folglich muss das Braune und jede andere Farhe in der
Erinnerung doch wieder percipirt werden, wenn man von so oder so gefdrbten Din=
gen spricht und der HEirende sich etwas dabei vorstellen soll. Nur wird die In=
tensitéit der Farbenempfindungserinnerung fast verschwinden gegeniiber dem michti=
gen Eindruck der grade bei Tageshelle unserem Auge sich darbietenden Farbenwelt.
Wenn darum Lotze sagt, die Vorstellung des hellsten Glanzes leuchtet nicht, so
fiige ich hingu: ebenso wie der Schreiber verschwindet im Kontrast zum Prisiden=
ten, Wie dieser aber nur in seiner Bedeutung herabgesetzt wird, so ist such das
Leuchten des Erinnerungsbildes nur sehr stark vermindert, im Vergleich mit gegens=
wdrtigen Kindricken, Dass die rrinnerungsbilder aber ihren Glans und ihre gén=
zen Empfindungseharakter nicht im kindesten verlieren, kann man z.Bs an den
Triumen bemerken, in denen uns Personen und Lokalitéten mit dem vollen und wohl=
bekannten Glang der Tageshelle srscheinen, so dass wir sohon aus diesem Grunde
gettusoht werden und die im Traum vorgestellten Dinge fiir wirkliche Ereignisse
halten, weil wir zwischen Vorstellung und wirklicher Empfindung keinen Unter=
ach@ed an Glanz, Klang u.s.w. bemerken. |

Analogdé¢ zwischen Erinnerung und Anschauung.

Um diese Beziehungen zu verstehen, wollen wir die Sache von mehreren Seis=
ten betrachten. Wire die Inteﬂsitat und der Umfang der Vorstellungen immer
gleich den beim Aufschlagen der Augen empfangenen kindriicken, so kinnte es kei=
nen Unterschied machen, ob wir die Augen sohliessen oder Sffnen. lun sinki aber
beim Schliessen der Augen sofort ein tiefer Schatten auf das ganze Eeer von Ein=
dricken, weil der Kontrast der pldtzlichen Dunkelheit gegen die im Sewusstsein
auftauchenden Erinnerungen zu michtig wirkt. lch will hier nun nicht von den

sogenannten Nachbildern reden; dernn es sollen uns nicht die physiologischen

Fragen besohiftigen, sondern wir wollen die Erinnerungsbilder mit den Anschau=
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ungen vergleiohen, Bei sller Lrinnerung aber muss wegein 2es notwendigen Kon=
trastes mit der das offene Auge erfiillenden wirklichen Bilderwelt immer eine
allgemeine Herabsetzung der Intensitit eintreten, Mithin ist es ganz in der
Ordnung, dass eine Kenge von Dingen, die friiger peroipirt waren, bei dem erin=
nerten Bilde ausserhalb des Bewusstseins bleiben und nur wenige Figuren noech

$o viel Licht und tarbe behalten, dass wir im Stande sind, sie zu beschreiben
und lhre larbe anzugeben. Die Herabsetzung derlIntensitat findet aber nicht
bloss bei den Erinnerungen statt, sondern wir kénnen dasselbe auch bei den An=
sshauungen durch eine geringere Einwirkung der anderen Wesen auf uns erreichen,
was rdumlich als eine Entferﬁung der Gegenstinde von uns erscheint. Je weniger
ein Wesen auf uns wirkt, desto ferner scheint es zu sein; je stidrker, desto
néher, Darum steht die verflossene Zeit bei der Erinnerung in Analogie mit

der Entfernung bei dem angeschauten Objekt. Wie wir nach der L%;tperspektive
einen Gegenstand fir nah oder fern erkliéren je nach seiner Deufliohkeit, dh.
nach dem Grade seiner Einwirkung auf unser Auge oder auf unserbOhr, so vers=
schwinden auch die Erinnerungen mit der Zeit in immer grésserer Undeutlichkeit
und wir kalkuliren schon daraus auf die Linge der verstrichenen Zeit, und wie
der Horizont perspektivisch die Verschwindungelinie ist, so gibt es auch fdr das
perspektivische Terrain unserer Erinnerungen eine Linie der Intensitédt, in
welcher alles verschwindet, um dow$ als eine endliche Grtsse fixirt zu werden. ‘
Deshaldb ist von der genzen Vergangenheit nur ein bestimmter Teil mit bestimme é
ter Intensitat erinnerlich; alles iibrige kann nur unter besonderen Bedingungen
wieder erweockt werden, dhnlich wie bei der Perspektive das Verschwundene durch
Veréinderung der Distanz wieder sichtbar wird, indem man den Augenpunkt der
Bildfléche niher kommen 1lEsst.

Verwechslung von Borstellung und Anschauung, Unterschied von Tr#umen

und Wachen.

Aus dieser Analogie gwischen Erinnerung und phiinomeneller Entfernung er=
kldrt es sioh auch, dass wir bei Betrachtung von wirklichen Gegenden oder von

{
i

Bildern das Entfernte oder Undeutliche so leicht durch unsere Vorstellungem




erginzen, Wir sehen nur einen Farbenpunkt mit sehr schwacher Intensitdt der
Farbe und kaum einer Andeutung von Figur und sagen doch gleich, es ist ein
Pferd, eine weidende Kuh, ein kann u.s.w., weil unsere Vorstellungen sich un=
~terschieben, weiche ungefihr die gleiche Intensitit und Undeutlichkeit be=
sitzen. So glauben wir zu sehén, was wir doch eigentlich nicht sehen, dessen
Beschaffenheit wir vielmehr nicht einmal ahnen kdnnten, wenn unsere Vorstel=
lungen uns nicht zu Hilfe kimen und sich an die Stelle des undeutlichen Ge=
sichtseindrucks setzten. So findet bei allem Sehen in die Ferne immer eine

Verwechslung zwischen dem was wir vorstellen und was wir sehen, statt und mit=

hin k8nnen wir rlickwirts dsraus auf die Beschaffenheit der Vorstellungen schlies:
sen, die ungefiéhr so sein miissen, wie die Bilder entfernterer Gegenstinde. Wie
im "Erlktnig® das Kind, so verwechseln alle Menschen sehr héufig ihre Vorastel=
lungen mit sinnlich wahrgenommenen Gegenstinden und daraus entsteht oft die
Frage; wie wir das Phantasieren und Trdumen von der Wirklichkeit unterscheiden
k8nnen, Nun hat man gewdhnlioch auf die logische Einstimmigkeit und die ver=
ninftige Ordnung der ségenannten Wirklichkeit hingewiesen und dagegen die Wi=
derspriiche, die Unordnung und die Unwissenschaftlichkeit der Triume hervorge=
hoben. Allein dann wire der Unterschisd nur durch kompliziertes Denken zu fin=

den und nicht unmittelbar merklich; auch ktnnte einer die Sache umkehren und

behaupten Konséquenz sei vielleicht nur im Trsume m8glich, die Wirklichkeit
aber umgekehrt voller Unordnung und Widersinn, wie Schiller &hnlieh sagt:"Frei=
heit ist nur in dem Keich der Triume und das Schone bliht nur im Gesang"e Es

muse daher noch ein unmittelbares Kennzeichen zur Unterscheidung von graum und

Wirklionkeit geben, Dies ist leicht zu findenj denn es besteht in den Graden
der Intensitdt. Unsere Vorstellungen oder Phantasiebilder sind ;a ganz schwach
im Vergleich mit den sogenannten Empfindungen und werden von diesen sofort
verdringt, wie etwas Nichtiges und Unwirkliches. las Vorstellungsbild einer er=
warteten Geiiebten wird gléich verschwinden vor ihrer Gegenwart, wie die beil
Mondlieh% gesehene Welt bei dem Aufgange der Somne versclwindet. Eﬁgﬁwgber der

‘ a

Kontrast fehlt, so kann, wie z.Bs im Iraume, auch unmdglich ein Unterschied .«
' e

e e
Py
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des in der Vorstellung Gesehenen von der Wirklichkeit entdeckt werden. Will
man also auch dort den Untersohied aufzeigen, so muss man Gen Schldfer weckenj
dann wird er selbst den Unterschied der Intensitat gleich bemerken und Traum
and Wirklichkeit sofort unterscheiden,/Wie aber einige Traumbilder gleiche
Tichtstirke mit der Wirklichkeit heben und daher auch nach dem Erwachen bis=
weilen noch c<ine %eit lang neben den Sinnesbildern sich erhal ten ktnnen, 80
erreichen auch sehr viele Sinnesbilder nur einen so geringen Grad von Stérke,
dass wir sie von blossen Vorstellungen nicht unterscheiden koénnen und daher
zweifeln, ob wir wirklich einen Gegenstand sehen, oder uns bloss einbilden

ihn zu sehen. Mithin muss dann die Tauschung durch Naherherantreten an dle
Objekxte aufgeltst werden, d.h., durch Steigerung der Intensitét, indem wir dem
ObjJekte mehr Einwirkang auf uns gestatten., Wir unterscheiden also die Traum=
bilder von den wirklichen Anschauungen mittelbar dadurch, dass die Traumwelt
nicht selbst in wissehschaftlicher Form sich bearbeitet, sondern von dem
Wachenden als ein bereohenbarer wirklicher Zeitabschnitt seiner Zustinde er=
Xxlart und dem ideellen Inhalte nach als ein Reflex aus den Anschauungen be=
wiesen wird, zweitens unmittelbar durch die Differenz der Intensitit. Als ein
unmittelbares Kriterium kann drittens auch noch der Gegensatz des Fliichtigen
und Beharrlichen angefiihrt werden. Da uns n#émlich in der Regel die angeschau=
te Wwelt duroh kontinuirlich fortdauernde Erregung fest vor den Augen steht,
whhrend uns bald 8ies, bald das dabei einfi#llt und in Erinnerung kommt, 80
unterscheiden wir grade durch diese Beharrlichkeit des Eindrucks das Ange=
schaute von den aus dem sogenannten Inneren xommenden Erinnerungen. Und mithin
muss dér Tarum beim Erwachen sich als etwas Subjektives der wirklichen An=
schauung gegeniiber oharékteriéiren, weshaldb auhh die Frage, ob wir nicht trdd=
men, wenn wir wachen, und umgekehrt nur eine gelstreiche Kombination ist,
wihrend in der Tat kein Mensoh dariiber in Ungewissheit sein kamn. ~ ‘

Beweis Gurch das Verhiltnis der Empfindung und Vorstellung von T¥nen.

Es ist asber iberhaupt vielleicht nicht recht deutlich, was das heissen
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soll, die Vorstellung des hellsten Glanzes leuchte nicht; denn setzen wir
Empfindung statt Vorstellung, so mdchte man such nicht gern sagen, die Empfin=
dung des Glanzes jeuohte oder glénze. Der Grund, warum wir sprachlich ein Be=
denken verspiren, liegt darin, dass Laﬁchten und Glanzen immer auf #ussere Ge=
genstande bezogen wird, welche die Ursaéhen einer Empfindung fir uns sind.
Wenn man aber diesen allerdings falsochen Sehein wegschafft und genligend ein=

sieht, dass die Dinge draussen nioht leuchten, sondern nur die Empfindungen,

dann steht suoch nichts im Wege, die Vorstellungen leuchteh und klingen zu las=
sen, nur in der Regel mit geringerer Intensitht als die augenblicklichen Empfin=
dungen.'

Umn dies deutlicher zu machen, wollen wir alle Sinnesgebiete beachten. Zu=
nichst die Toéne. Der gehdrte Ton als Empfindung klingt zwar nicht, d.h. er
macht nicht wie eine Gloske sich flir Andre horbar, aﬁer er ist selbst das, was
wir Xlang nennen, In dem stillen, lautlosen Bewusstsein allein findet alles
Klingen, aller Lirm statt. De es nun bekxannt ist, dass diese Ttne die verschie=
densten Grade der Intensitdt durchlaufen, so fragt sich, weshalb wir nicht
auch den Erinmnerungsbildern der Ttne einen Ton zuerkennen sollens wér hiitte
nicht schon die iusserung gehdrt: "Jene schine ¥elodie klingt mir noch immer
in den Ohrenl" Hiufig findet es sich, dass man beim Lesen eines Briefes,‘einea
Buches sagt: "ich htre den Verfasser sprechen.” Und man hort zuwellen so gut,
dess man, wenn men musikalisch geblldet ist, die Tonstufe der einzelnen Worter
angeben k8mnte, die man freilich bloss mit den Augen liest, aber doch zu h=
ren glaubt. Dag wirkliche HSren als kmpfindung unterscheidet sich also von dem
vorgestellten Tone nur durch Intensitéit, wie man denn auch bel leisem Spreochen
oder bei einem aus der Entfernung hertibertdnenden Gesang h#iufig durch die eli=
gene Vbratellung ergingende Worte und Klénge in die bmpfindungsliicken ein=
schiebt, ohne recht gemau zu wissen, ob man gehdrt oder vorgestellt hat. Wenn "
deshald gesagt werden didrfte, dle Emgfinduns des starksten Schalles klinge,und

gwar am stirksten, so msste men gerechter Weise auch zu sagen erlauben, die
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Vorstellung ios starksten bchnlles klinge ebenfalls nur mit'einer Lerabminde=

~ rung der Intensitnt wie sie 1n Proportion mit allen ibrigen Lauterinnerungs-

bildern jedesmal eintritt. - L <

Es ahndelt sich hier um Tatsachen, die nur dursh Selbstbeobachtung und
durch Aeichenvfgstzustellen s#n@, Von der belbstbeobaohtung,iat biaher’gqapro-
~chen, Nehmen wir nun-ein Zeichen hinzu., Der Blinde kann nicht von den Fafben'/

sprechen, der Taube nicht von den Tﬂnen, wenn die Vorstellungen von Tonen also

ganz klanglos»wﬁrsn, so riiesten wir uns dabei wie laube verhalten. kithin

kbnnten wir, g2.B. wenn wir die Vokale a,e,i,u uns vorstellen, ohne sie suazu=

. Iaprechen oder von einem Anderen zu héren, keinen’ Klangunterachied derselbon

angeben. Wir wlissten also nicht, wenn wir es nicht im Augonblick grade hﬁrten,
ob @ anders als 1 klingte. Mithin kbnnten wir auch wenn wir das vorgeatellto

. ansagrechen,.nicht beurteilcn ob wir a geh&rt haben, oder etwa 1, weil ,

‘der in der Empfindung gegebene Klang Ja nioht mit einem vorgeatellton ver--
glichen werden kann, venn in dem iorgestellten kein Klang vorhanden ist, Diosd'
Zeichen geniigen, um uns zu Qberzeugen, dass die herrsohende Lehre von dqn
_Wesen der Vorstellung unhaltbar 1st und alle Moglichkelt der Erkenntnia aufhebt,
‘wie sie aush in Widerspruck ateht nit sller Selbstbeobachtung S '

"namentlich .der: niederen Sinnﬁ.ﬁ

T,-eolo ischor Beweis ;ureh Borﬁcksichti
" Um nun suoh nooh die unterem Sinne zu bericksichtigen, so weiss man, daasw
der Hund die Spur seines Herrn oder eines Wildes verfolgt obgleich die Exrde ‘J
oder daa Graa, wo 8r aohnﬁrfelnd lauft, nur einen untentlieh kleinen Brnohteil
-vyon elner dem Herrn oder dem Wilde angehdrigen und hdngen gebliebenon Substanz

tmpfinden ktnn. Dieae Substanz, nbge sie eine feuchte oder gasiga Ausaohoidung

~ oder eine clektrischc Diaponition sein, {st fUr unsre Chemie und Physik véllig_,

gleioh Null, nie reiaht aber dooh hin, um dem laufenden Hﬁnde den Weg 2zu. zoi-

‘geéns Nun nshme men die unnndlioho Grsse, welche dagegen der mefindung Z0= ‘

¥

waohson mus', wenn der Hund in unmittelbare Beriihrung mit dem herrn oder dom

Y
—

w11do tritt unﬂ _man wird*)okonnan, dass nicht nur die gréssten Unterschiede =
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an Intensitat den Empfindungén zukommen mﬁssen,-sondern dass auch noch ver=

schwindend kleiné Crade der Empfindung einen spezifischen Charakter haben

und sich von andersartlgen Empfindungen deutlich unterscheiéen lasaen, Im Kon=

trast mit starkeren Empfindungen versehwinien sber die schwicheren vollstindig
aus dem Bewusstsein und es gibt auch da eine Verschwindungslinie bis zu wels=
cher die schwaqhere nocn neben einer st#drkeren bewusst ‘bleibt. p

Gehen wir mn zu den Vorstellungen uber, so sind im Allgbmeinen die Vor=
stellungen (nicht die Empfindungen) des Hautsinnes, des Ueschmackes und des Ge=
'ruches viel schwacher als die des Gehdrs und des Gesichtssinnes. Dass diess
' Vorstellungen aug dem Gebiete der uhteren Sinne aber dennoch den bharakter der
"zugehbrigen wirklicken Empfindungen besitzen, wird durch die Wiedererkennung
\aemiotisch bewiesen. Denn fehlte ihnen dieser bharakter, S0 k&nnten wir keinen
'vGesohmatk oder Geruch wiedererkennen. Wie sollten wir sagen mit verbundenen Au=
gen, dass wir Jetzt Terpentin, Jetzt Schwefel riechen, wenn die Vorstellungen _
ale Erinnerungsbilder keine auch nicht die mindeste Spur ‘von deh eigentﬁmlichen ?
;‘lnhalt dieser Geruchsempf indungen mehr besissens Wenn dem S0 wa;e, dann musste
Jede :npfindung als” etwas schlechthin Neues auftreten uné konnte nichte als
gleichartig einer friheren wisdererkannt werden, ‘da die wlgdererkennuiug swi wuwloi
die urinnerungsbilder, d+.he durch die forstellungen maglich ist. ..ir naven des=
wegen anzune.ducun, wasd ule vorstellunguh sus uem GeDielt uer ‘wicueren 1nu@
gbeunso, wie die .on- una sarbenvorstel luigeii, in dexr at wenselben iucellcn
Calaiaad b daaaelbe Ll haben, wie iie vggiigguuﬁyn, und vlbh von censelben nur
-u::gn hv&wg?au der ~nleusitét unterschelden. e "

4ese tatstichlicke ~bschwéchung aer intensitét hat, tgleologisch betrach=
tet, einewn grossen vorteil fir die ntwicklung Cer intelllgeuz. <e starker aim-
lioh eine impfindung wird, desto mehr nimmt sié den ganzen ..aum des ewussi=
geins ilir sich diiein in Anspguch, s0 Gass ©inem, Ger in uie SOnuE oiehr, ausr.
8ivu nev.u wviue feuermde Batt;;tc etallt‘odor-aaine ARS8 tew sumoriaXdsmplen

ansgetzt UeBoWe, £Ormlioh (ic .iusd vorgghcn, wie man sagt, d.h. dass ihm die
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eine Empfigdung aliés ibrige aus dem Bewusstsein treibt uné mithin Jede Besin=
- nung unmdglich wird. Sind die T8ne aber nichtlﬁberiaut, ist das ~icht gemissigt,
ist die Lust éder der °chmerz nicht zu michtig, so kann man sehr viele Empfin=
dungen von Ténen oder Farben u.s.w, zu gleicher Zeit habven, wie z.B. wenn pan
inéine ~andschaft blickt, ohne durch irgend ein Licht geblendet 2zu werden,.
oder wie pan ein nghestgp“}p gewisser Entfernung schdn geniessen kann, véhrend
der Mann aﬁ der Fauke oder iiberhaupt Jjeder Mitspielenﬁe notwendiger Weise um.den
Totaleindruck kommen muss, Disen selbigen Vorteil der Abminderung der Intensi=
~ t4t der Empfindungen bieten nun die Vorstellungen in noch viel hbherem Grade,
da.sie'méhf oder weniger in der'Verschwindungslinie liegen, Ware die Intensitat
I ihres empfundenen inhalts noch geringer, so wiirden sie srinnerungsunfhig, d.he
vergessaﬁ. Sie reichen alle also nun mehr oder weniger iliber die perspektivische
Veréqhwindungslinie hipaus und machen es daduréh méglich, dass wir nicht nur
ihrer viele zu gieidher Zeit haben kdnnen, sodern dass auch entgegengesetztie,
einander betrachtet werden kannen.

Um d;esen Vortell als gerechte Beurteiler ganz zu ﬁurdigen, wollen wir uns
:denken, wir hatte# seiﬁst den Bau des menschlichen Erkenntnissvermigens gzu zim=
mern und wiren tbereingekommen, den Empfindungen immer ihre urspriingliche St&rkg
unverkirzt auch in der Erinnerung zu belassen, Was wilirde erfolgen? Zuntichst wir=
_dé kein wensch wggqen; Waﬁn_erhthqs wahrnimmt; denn werm er z.B. ein Pferd sihe,
- 80 wiirden ihm zwar‘Erinnerungsbilder von Pferden aufsteigen; diese w#ren.aber
ebenso inteps%j wie das Bild des gesehenen Pferdes und man kénnte nicht wiééenp
ob dieses oder Jeﬁé brinnerungsbilder im Augenblick wirklich wahrgenommen werden.
“Mifhin miics te Jede Erkenntnisawder w1rkiichkeit im Segensatz gegen die M5glichs=
‘keit aufhﬁren. Ausserdem aber misste das Eewusstsein bei den Erinnerungen an die
gehbrten Tbne, an die Gerﬁche und bchmerzempiindungen u.8,w. in einer solchen
shaotisch tumultgg:}gghpy A;i verwirrt worden, dass von einem‘Denken keine Rede

mehr aeip\kénntej-denn'die einstmalig gehdrten Donnerschliige wiirden uns wieder
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'tund wieder betauben, berauschende Dufte, pestilenzialisehe Geﬁﬁche, peinigende !
'.Schmerzen u.s.w. wﬂrden uns benebeln und wir wiirden in der traurigsten Lage
sein und bei weitem nicht einmal zu einer solchen btufe der intelligénz gelan-
gen konnen, wie sie. sich doch schon bei den niedrigeren Tieren findet. Die

‘grosse Abschwachung der Intensitat welche die mefinﬁungen erleiden, Wenn sie
zen Beifall und,3

-

. n’wenn wir gerecht urteilen,'so werden wir’ diejenigen abwelsen mﬁssen, welche 80

\ filaut daruber klagen, daés die hrinnerungen an ‘ihre grossen Geschmacks~ und

fLiebesgenﬁsse und an die schinen Tonempfindungen UeBeWe so schwach srnd unﬁ -
dass dassjenige was sie das Schﬁne nennen, 80 verg&nglfch 1ste; Grade an diase
: 'verganglichkeit der Starke der mefinﬁungen sind viel hahere Gﬁter geknﬁpft,
namlich die Besonnenheit und die Khnst und die Wissenschaft uné’ die neligion,

. die alle verschwinden mﬁssten wenn die Empfindungen 1hre einmalige Starke

- auch - in der Erinnerung beibehielten. B ‘ B -?
Die Einheit der Vorstellungo | B . é

Die. Empfindungen bilden fur ale Anschauungen nur das haterialz denn es g

ktnnen z.B. in dem Anschauungsbilde eines. Pferaes und e!nes Hundes genau die=

-

’-'selben einfachen Farbenempfindungen gegeben sein, etwa braun und weiss und -
'~‘schWarz. Mithin kommt fir das Anschauungsbild alles auf die Ordnung oder Abfola.
ge des metindungsmaterials an,wﬁurch ale gogenamnte Figur entédtehts Da dibse J
-Ordnung zwar durch die Einwirkung ausser uns befindlicher Wesen ant uns. hervar%

gerufen, aber doch immer nur eine Ahfolge unsarer.auftassenden und zusamman-

Iassenden Tatigkeit 1st, so kann die n-inhej.'!:. eines Anschauungsbildes auch nur

in dem 1ndividuellen oder generischen hesetz der Ordnung unserer auffassenden

';Tatigkeit bestehen. ' . s
- Wenn nun d?e‘Eﬁpfiﬁdungen und mit ihnen die Anschayungen voriibergehen, é;lé
 §leibt'e1n Ei;énefungsbild,\die sogenannte Vqratellung.zurﬁck, die Jje nach dem
wieder bbyﬁsst%ﬁe?den Xann. Dass in der Vorstellung der ideelle Inhalt der

.Empfingnﬂgén’erhaltag bleéibt, wenn mumh mit Herabsetzung der Intensitat, haben |
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wir gesehen, Es steht aber nichis ivaege; dass nicht auch die &inheit des An=
schauungsbildes, d.hs das Individuelle oder generische uvegsetz der auffassenden
TEtigkeit erhalteh bliebe, Denn wenn die -mpfindung, welche der ideelle Inhalt
unserer Tatigkeit ist, reproducirt wird, so schelnt es fast als notwendig, dass
auch, wenn mehrere Empfindungen reprodusirt werden, dieselbe Heilenfolge der
Tatigkeit wie urspringlich wiederkehrt und dass sich mithin euch das Anschau=
ungébild'selbst ebenso gut, wie sein Material, als Erinnerung erhdlt. Dass sich
dies nun nicht bloss denken lidsst, sondern auch wirklich so 1st; bezeugt die
allgemeine “rfahrung.

Da wir aber_bei allen Empfindungen in uﬁmittelbarem Verkehr mit anderen
Wesen also perspektivistisch ausgedriickt, mit dem Yehirme stehen, so wird das
Empfinden und Anscﬁauen auch nur das ideelle Sein oder Was derjenigen Tédtigkeit
der Seele enthalten, die wir 3ewegung nannten, Wenn wip diese bewegende Tatig=

xeit nach der Seite ihrer Wirkung auf andere vesen, also speziell auf das Ge=

hirn bezeichnen wollen, so findet sich da der gebrauchliche_terminus Inervation.
¥ithin muss bei Jeder Empfindung und Anschauung eine Inervation eintreten und
gwar Je nach dem individuellen oder generischen Gegetz der Ordnung, wie sie bel
_den verschiedenen Anschauungsbildern vorkommt, jedes Mial zugehdrig eine be=
stimmte Abfolge oder Ordnung der Inervation. Und hierdurch erkliért sich prinzisde
piell und einfach die Tatsache der Coordination des ée;éibleh und,ﬁZtorischen
Apperates. Da nun das Nervensystem in bestimmber Weise gegliedert ist, so folgt,
dass die Inervationen auch immerfort in die Bahnen der mit jeder Empfindungs=
gruppe coordinirten Bewegungsnervengruppe lberfiithren. w1£ mﬁasen desshalb a prio=
ri fordern, dass wenn Erinnerungsbilder, d&.h. Vorstéllungen voh sichtbaren oder
Ihbfbaren oder tastbaren u.s.w. Gegenstinden wieder bewusst werden, allemal auch
Inervationen in den zugehdrigen Bewegungsorganen stattfinden und dass je nach
dem Grade der Intensitat der reproducirten Empfindung oder Ansshasuung die Bewe=
gungstendenz auch eine entsprechende Grdsse der Kraft gewinnt, MNithin werdeh wir

a priori erwarten, Adass bei vielen Vorstellungen der zu uns gehérénde Organismus
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in einem &olchen Grade bewegt werde, dass auch Andre diese Bewegungen wieder
wahrnehmen kbnnen. Die erahrung verificirt diese Schlﬂsse, denn der rohe Mensch
spricht laut fir sich oder singt wenn er. Tﬁne und Worte vorstellt, der gebildete
wenn er in Leidenachaft ist und dadurch seine Bildung unwirksam wirdj ebenso ;
hegleiten die uncivilisirten lienschen ihre reproducirten q§§}9h§aqnschauungen
‘mit Gebe;den; dié Vorstellungen sgus dem Géﬁieté des Hautsinnes durch eine Nimik;
welche den Bewegungen beim Ursprung der Empfindung entspricht u.s. w. Kurz dié
, Erfahrung zeigt auf Schritt und Tritt dass ‘die Vorstellungen nicht bloss den
1deellen Inhalt d.h, die Empfin&ung, sondern auch die Ordnung der Bewegungstid=
tigkelit hehalt Da aber durch die(Wahrnehmbarkeit dieser keaktionen nicht bloss
eine Verlangsamung in der hntwiokelung der Vorstellungen, sondern auoh eine
Ablenkung der Aufmerksamkel t eintreten muss, so;veylangt die Bildung eine Un=
terdggckupg derselbens Auséerdem»kann auc?_die urSpéﬁngliche Intensitét der | |
Embfih&ung so herabgeminderfvwerden, daés die zugehdrige Inﬁervation kgine wahrs=

nehmbaren Folgen mehr hat,

Die allgemeinen Vorstellungen.'

Die Anschauungen bezishen sich zunachst auf ein inéividuelles Objekt z.B.

o A VbR

diesen bestimmten Menschen, aber die Objekte sind niemals unveranderlich, denn !
‘ein Menseh oder jedes andre lebendige Wesen dndert vielfach seine Figur durch

Bewegung aeiner Teile; auch unlebendige Wesen wie btatuen bieten uns eine ver=- {
schiedene Anschauung dar, je nach dem sie von dieser oder Jener Seite gesehen £
werden. Es fragt sich nun, ob bei der Boproduktion der Anschauungen in den so= E

genannten Vorstellungen immer eine Vielheit von Erinnerungsbildern wiederkommt, i

*”oder ob die Voratellung eine Einheit besitzt, welche bei den Anschauungen unmdg=

liceh 1st, ob man z.B. von einem lienschen eine Gesamtvorstellung,besitzt, ob=
glelch man Anéchauungsbilder von ihm in verschiedepen Stellungen’empfing. Diese
Fra ge wurde bisher nur von Aristoteles anfgeworfen, ist aber, wie mir scheint, {1

den spdteren Psychologien nicht berucksichtigt.

Dagegen hat man die Frage in Bezug auf das Verrdltnis der a: 1gome1nan Vor'«

l
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stellung zu den ihr untergeordneten Arten nicht iibergehen kénnen. Ich kann

mich aber nicht gang nit den jetet herrschenden Annahmen befreundens Als ich

in dem Anfang der fiinfziger Jahre die fsjchologia bei dem mit Kecht géfeierten
mrendelenburg htrte, lernte ich, dass die Einzelanschauungen z.B. von bestimms=
ten Tieren, oder Biumen zu sogenannten "Geme inbildern" oder "Vorstellungen"
gsich erhtben, indem das Allgemeine der Art oder der Gattung zusammengefasst

| wiirde, wie z (B 1n der Vorstellung Hund, Elephant Saugetier, Fisch, Ich konnte
gber damals nicht einsehen, wie dies doch mpglich gei, da gar kein weiterer Be=
weis und keine~bar1egung eihes solchen Umwandlungs- und Erhdhungsprozesses bei=
gebracht wurde. ¥ir schien es umbegreiflich, wie ich sollte von einem Pudel und
einem Windhtrd ein "Gemeinbild" Hund gewinnen kdnnen oder von einem Schimmel
und einem Rappen ein "Gemeinbild" Pferd oder von einem Kolibri und einem
Adler ein Gemeinbild Vogelj denn 1ch gestand zwar gu, von einem Vogel, Pferd,
Fund zuweilen zu reden, ich glaubte aber doch nicht in mir eine Voratellung
von.einer dileser Arten oder Gattungen derart zu besitzen, dass darin der Gegen=
| satz der Farbe, der Grysse, der Figur und alle Eigentiimlichkeiten der einzelnen
‘Bilder wirjlich zu einem “Gemeinbilde“:zusammengegangen waren. Denn was sollte
_ich mir fUr ein Bild von einem Pferée machen, das weder weiss, nocn braun, we=
der klein wie ein Pony, noch gross wie ein Frieslénder ist. Ich ﬁahm deshalb
damels schon an, die #hnlichen Einzelbilder associirten sich bloss und. bildeten
eine Kelhe, in welche alle meine Anschauungen von Pferden aufgenommen wiirden.
lch glaubte fernér, dess diese genze Reihe von Bildern, da die Seele unrdum=
lich ist, sehr wohl in einen Punkt verschwinden kbnnte und dess fir diese

ganze Reihe als séonetrischen Ort aie Sprache ein Merkzeichen in dem zugehBrigerx
Worte oder gggen darbdte. Mir schieﬁ deshaldb, wenn ich ein Wiort, z.Bes Pferd,
aussgprach oder hirte, niché'sowohl ein "Gemeinbild" vor der Seele zu stehen,
als vielmehr nur die rarole ﬁuigegeben zu sein, bei welcher mir die gehabten
Anscheuungen wieder in di¢ Srinnerungvkamen und zwar bald diese, bald jene aus

der ganzen neihe. Ach habe ingwis ehen bemerktj dass meine gelehrien Zeltgenges’
e P /f/‘{'f-‘ﬁ'

P
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sen ungef#hr in derselben oder in Hhnlicher Weise sich die Natur der Vorstellung
erklaren und dass dies wohl jetzt die durchschnittlich herrschende bLehre ist.
Ich bin aber mit der Zeit anderer Meinung geworden; denn ich sah, dass
man bei jeder Vorstellung zwischen ihrer Materie und ihrer Einheit unterschei=
den ktnne., Nun wurde mir klar, dass allerdings die Erinnerungsbilder von weissen
und schwarzen Schafen nicht But, sofern man an die Farbe denkt, zu einem Geme in=
bilde zusammengehen k8mmen, sondern dass diese eine Heihe bilden miissen, dass
aber doch ein Grund vorhanden sein wird, weshaldb ein gegebenes Bild von einem
dhnlichen in der Erinnerung appercipirt werde und weshalb wir also das schwars
ze ebensowohl ein Schaf nemnen, wie das weisse. Mithin mus ausser dem haterial
der Vorstellung noch ein anderes Element mitwirken. Dies ist nun offenbar daie
Einheit oder Ordnung, #ad individuelle oder generische Gesetz der Abfolge meis=
ner Auffassung und Zusammenfassung; denn um ein schwarzes Schaf aufzufassen,
muss ich dieselbe Innervation ausiiben, als wenn ich ein ein weisses sehe. Man
unterschiitzt auch vielleicht die Bewegungstatigkeit, welche erforderlich ist,
um irgend ein sinnliches Bild zu fassen; denn es kommt dabei nicht bloss auf
die grobe Einstellung der Augenachsen an, sondern man hat ja auch sicherlioh
viele ganz unmerkliche und doch ihrer Art nach verschiedene feine Energien
auszuiiben, um eine Gestalt aufgufassen. Die Gesohwindigkeit und die geringe
Grésse der Abinderung in der Bewegungsenergie ist wahrscheinlich die Ursache,
dass man diese Tatigkeiten, die men in der frihesten Jugend schon einiibt, nach=
her nicht mehr deutlich bemerkt, wie man auch beim Sprechen und Klavierspielen
die vielen einzelnen Titigkeiten und Abdnderungen derseldben nur unbewusst aus®
fﬁhrtthie aber die Unbewusstheit beim Sprechen und Gehen und Klavierspielen |
u.s.w; nicht hindert, dass wir satslichlich alle die erforderlichen Bewegungsvere
nderungen in einer gewissen gesetzmiissigen Urdnung ausfilhren, so kann es auch
nicht fehlen, dass eine solche Keihe von Tdtigkeiten fir Jjedes verschiedene
Objekt schlieaslich eine bestimmte endliche Grisse bildet, da diese Tiétigkeiten

einen Anfang Fortgeng und Ende haben und also ein einheitliocg abgeschlossenes
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Ganzes ausmachen., Darum glaube ich nun nicht mehr, dass wir gar keine Vorstel=

lungen als Gemeinbilder iiberhaupt beséssen, gondern ich verstehe unter Vorstellumrg

die mir bewusst werdende Einheit eines gewissen Tatugkeitsorganismus, bel welcher

mir zugleieh die Reihe der einzelnen gehabten Auffassungsbilder zur bLrinnerung

Xommen Xann nebst dem zugehdrigen dabei assosiirten Wort. Um sich dies ganz klar

zu machen, muss man an solche Beispiele denken, bel denen die erforderlichen be®
wegungsenergien einen augenfiédlligen &usseren Krfolg haben ktnnen, Z.B. an die
Vorstellungen von Sehwimmen, Kudern, Springen und {iberhaupt von Handlungen; denn
diese Vorstellungem unterscheiden sich von denen von sogenannten Dingen besonders
durch die Grdsae der bei der Verwirklichung ausgeiibten Innervation, Nun wird man
leicht bemerken, dass viele Memschem, vorziiglich die weniger gebildeten, bei sol=
shen Vorstellungen gewdhnlish die zugehdrigem Bewegungen, an die sich erinnerm,
wirklich ausfilthren; sie rudern mit den Armen in der ‘uft. Aber aueh alle lebhaf=
ten Naturem verspiiren, wenn sie aufgefordert werden, z.B. etwa einem Fremden,
dem man in seiner Sprache das zugehdrige Wort unserer Sprache erkliren soll, in
sich einen reiz, dle vorgestellte Titigkeit nachzuahmen. Diew ist ganz natiirlieh,
weil die Vorstellung im erster Limie immer die SLrinnerung an unsere Tstigkeits=
weise ist. La aber die Vorstellungstétigkeit, d.h. die Heproduktion der Innerva=
tionsbewsgungen, die wir bei dem Anmschauungen zu vollziehen hatten, bei der srin=
merung an die sogenannten Vinge ummerklieh bdleibt, so fehit bei dieser gewthnlich
die Veramlassung zur Nachahmung; diejenigen Naturen aber, bei denen z.Be. die
Kumst zu geichnen entwickelt ist, gehen gleich bei den Vorstellungen zur Nachah=
mung des Gesehenen iiber, wie asndre bel der Srinnerung an Melodien singen oder mit
den Fingern trommelm, Je nachdem bel ihnen diese oder Jene bewegende Urgane
glﬁqklicher mit der Vorstellungstitigkeit eoordiniert sind.

tHieraus ergibt sieh, dass es, um die zugchdrigen Vorstellungen hervorzurufes
nieht ndtig ist, das ganze 511d eines Gegenstandes zu sehen oder eine ganze ne*
lodie zu hbren; es geniigt schon, wenn so viel sichtbar oder hdrbar wird, als

eharakteristisch ist, damit die zugehdrige spezifische Urdnung eines einzelnen



Vorstellungsorgenismus indiseirt werde. Wir brauchen deshalb nu: die vhren des

msels zu sehen, um sofort Jdas janze ersubier 5. erraten und vorzustillen, wie man

auch aus den Hufen und Krallen und Klauen gleich die ganze Vorstellung von dem
zugehbrigen Tier gewinnt; ex ungue leonem., Darum ist die alte Sehrift der Aagyp=
ter so interessant, weil sie zum leil das ganze B11d eines Tieres oder kenschen
oder Gottes in den Hieroglyphen nachahmen, zum Tedd aber auch nur Umrisse ge=
ben, ohne jede Ausfiihrung des Inneren, endliech auch bloss einzelne charakteris=
tische Stiiske aus der génzen kigur auswihlen und den Leser dadursh ndtigen, das
Zugehrige in der Vorstellung zu erginzen, S50 bezeichnet ein Arm mit Beil eine
Gewalttat, eine Papyrosrolle die abstrakte und gelehrte Bedeutung eines Wortes,
ein paar Steine das feste land, ein paar wellenfdrmige Linien das Wasser W.S.W.
Kurz, man sieht, dass die Sehrift der Hieroglyphen, wenigstens die der Determis=
pativzeiehen, auf der Voraussetzung beruht, Jjeder eharakteristische Pestandteil
einer Amschsuung ktnne die zugehdrige ganze Vorstellungstitigkeit auslisen. Die
Abbreviatur wird das Yesets der Sehrift,

Es entsteht nun die Frage, ob wir aush hthere Allgemeinheiten vorstellen
knnen, z.Be Gattwngen, Ordnungen, Klassen von Tieren und Pflanzen und der=
gleichens Wer in die zugehirigen Wissenschaften von diesen Gegenstinden einge=
weiht ist, wird sich sofort sagen, dass wir davon nur Begriff und keine irgend=
wie ansehazliehe Vorstellungem oder Bilder haben XSnnen. Alleim Vorsicht ist
die Mutter der Weisheit. Um sicher zu urteilen, wollen wir die moderne Wissen=
gehaft einen Augenblick vergessen und uns &an die einfachere Entwickelung des
Geistes erinnern, wie sie 4n der Sprache niedergelegt ist. Wir finden in der
Volkssprache fiir einige Gattungen, Ordnungen und Klassen solche Namen, dass
wir als Grundlage derselben entsehieden eine bestimmte Ansehauung voraussetzen
miisgen., Wemn Sehiller vom Panther, Tiger und Lew sagt, "da lagern sieh die
griulichem Katzen", ‘0der wenn man von Diekhiiutern und V8geln und Séugetieren
und Fischen sprieht, so glambe ieh, wird Jeder, aueh wenn er ginzlieh unféhig

ist, eine Definition dieser Ordnungen und Klassen zu geben, dogh eine Vorstels
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lung davon fir sieh in Anspruch nehmen. ks ist zwar unmbglieh Tiger und Lbwe

in eim Anschauungsbild zm vereinigen, Heeht und Karpfen zu versehmelzen, Sper=
1ing und Storeh in ein Uemeinbild zu fassen W.S.W. Dennoeh hat das Volk die
Sehwierigkelit zu umgehen verstamden, indem gie aus dem Gesamtbilde einen eha=
rakteristischeﬁ 4ur als Abbreviatur awsl¥ste, der mun fir sish genommen Motivy
zur teproduktiom aller in dieselbe Xeihe gehSrenden Vorstellumgen wird, Das
Saugen kleiner Tiere am Euter kann man sich vorstellen; denn mbgem die zugehd=
rigen Orgsne zwei oder mehrere sein, mdgne die Jumgen so oder 80 aussehen, dile
Inmervation in den motorisehen Bahmen des Sehapparates bel éder Awuffassung dieses
Vorganges ist im Garzen dieselbe umd wir haben ja gesehen, dass Abbreviaturen
gemiigen, damit wir Veranlassung finden, in die bestimmten Lrinnerungsbilder von
einzelnen Amsehauungen dberzugehem. Die allgemeine Vorstellung naeh ihrer skiiwe
ven, nieht naeh ihrer materialen Seite fiihrt deshaldb vonr selbst zur Determina=
tion und Individualisierung. kbemso 1st "Vogel" vorzustellen, sofern man dabel
ganz allgemein dloss am das Fliegen denkt, weshalbh z.B. 2ueh die Sehmetterlinge
vom Volke als "Buttervigel" mit dazu gereehnet weraen{'ﬂier ist aueh nisht eine
Versehmelzung objektiver Bilder von Sperling, laube, Storeh u.s.w. anzunehmen,
gsondern bloss einevErinnerung an die Yrénumg unserer Titigkeit vorhamden, wenm
wir das Fliegen aller _dieser Artem auffassen. Kontrollirt xann diese allgemeine
Vorstellung werden dureh die Mimik; denn um die Vorstellung Vogel eimem Anderem
xlar zu mashen, wird von dem Mimiker ein vogelmiissiges Sehlagen der Arme, vers=
wunden mit Vorwirtshewegungen im Rawm, ausgefiihrt. Ks seheint mip darum, dass
wir sehr wohl allgemeine Vorstellungen sueh von Ordnumgen und Klassen desitzen
k8nnen und wirklieh besitzem und dass diese gar nieht dunkel, somdern ebenso
Xlar und deutlieh sind, wie die sogenannten Ansehauungsbilder. Man muss eben
davon abkommen, die Vorherrsechaft des Auges zu einer Alleinherrsehaft zu mashen;
denn mgen aweh wirklieh die Farbemdilder der sogenannten Dinge wegen der beim
Wachen immer offemstehenden Augen alles fibrige noeh so0 sehr in der Seele am

Beashtung heradsetzen, so ist doeh gewiss, dass die Vorstellungen aweh vonm
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sinnliehen Dingen wesentlish durech die Erinnerung an vnsere farblose Innerva=
tion, an die zur Auffassung notwendige Titigkeit der Seele und an die spezifi=

sche Ordnung dieser Tatigkelt vollzogen werden.

lch sehe deshalb kein Hindernis, aush den Unterschied des Konkreten und

Abstrakten auf die Vorstellungen anzuwenden. Im eigentliehen Sinne konkret ist

die einzelne wirkliehe Ansehauumg; ieh mSehte aber aush diejenigen Vorstellungen

konkret nennen, bei denen wir asusser der Heproduktion unserer mit Bewegung ver=
Intipften Auffassungsordnumg aueh noeh Erinnerungsbilder mit materiellen Elemen=
ten, wie rarben, Tdnen u.s.w. hadben; abstrakt dagegen diejenigen, bei welshen die
letztere weghleidt oder wenigstens der Sersehwindungslinie nahe liegt, wie z.B.
Yorstellumgen vom Vogel, sehlagen, stehlen, Mord, bSprashe, Singen UeS.W. Denn
man braueht z.B., die WArter “stehlen”, "word" und dergleiclLen nichi der Sphiire
des Begriffes allein zuzuweisen, obgleieh es natiirlieh davon im eigentlishen
Sinne nur Begriffe geben kann, sondern wir diirfen annehmen, dass auf friherer

Kulturstufe und daher noeh in der volksmissigen und kindlichen Auffassung bei

diesen W8rtern an gewisse Bewegungen gedacht werde. Man bsachte nur den Mimiker,
so sieht man, was in der matiirlichen Vorstellung vén Stehlen und Nord liegt. Das
langsame und vorsiehtige Aussimeeken der Hand, Zugreifen und rasche Zuriliekzie=
hen, verbunden mit dem sscheuen Umblicken U.S.W., oder das heftige Niedersehlagen
des reehten Armes mit der geballten Faust und das Hindlieken auf die Stelle,

wo der Gegner niedergefallen u.s.w. ks sind slso gewliss bel dlesen Vors tel lungen
bametlieh Anschauungen sus der Sphiire des Auges passgebend gawesen; erinnert

werden ader besonders die spegifischen Innervationen in ihrer eigentiimlishen

Ordnung und damit ist dann zugleich der Weg zur Keproduktion des Erlebten gebo=

ten. Von dieser Vorstellung ist natiirlieh der Begriff ginglieh versehieden,

§ 4. Die perspek:ivischen Vorstellungsformen.

Ehe wir an da&s Venken und die Begriffe kommen, ist ntoch eine Gruppe des
ideellen Seins zu erdrtern, die man friiher nicht r.oht unterzubringen wusste

und bald wie Kant zu den Anschauungen bald wie Aristoteles zu den Kategorieam



und Begriffen z#hlte. Ich meine die Vorstellungen vom Rsum, von der Zeit, der
Bewegung, der phiinomenellen Substanz oder des Dinges, der Eigenschaft, Verin=
derung und was dahin gehdrt.

Es zeigte sich namlich, dass die konkreten Vorstellungen zwar wesentlich
ein materielles klement enthalten, n4mlich an Intensitat sehr herabgesetzte
Empf indungen, dass aher die abstrakten Vorstellungen wesentlich nur Erinnes=
rungsbilder unserer Tatigkeltsform selbst sind, obgleich nebenbei auch beglel=
tende Empfindungsreste mitspielen ktnnen, Es kommt daher jetzt darauf an, die
Tatigkeitsformen selbst einzuteilen, um demgem#ss verschiedene Klassen von gzu=
gehdrigem ideellen Sein zu finden., Das Einteilungsprinzip ist wie schon oben
angefiihrt (S.....) aus der Natur des Denkens und krkennens selbst zu nehmen,
sofsrn dazuhmmer Beziehungspunkte und die Funktion der Beziehungseinheit ge=
hért; denn die Beziehungspunkte kbnneﬁ entweder als beziehungsloses unihittel=
bares Bewusstsein und bloss das Materiasl zu den Beziehungen liefern, oder
gweitens zu Beziehungseinhel ten zusammengefasst werden, indem wieder ein un=
mittelbares Bewusstsein dieser beziehenden T4tigkeit auftritt, oder drittens
die gefundenen Beziehungspunkte und Beziehungseinheiten werden wieder auf
einander bezogen und liefern uns neue Gesichtspunkte in bewusster Tatigkeit.
Im ersten Falle erhalten wir die sogenannten Sinnesempfindungen, die Gefiihle
und das SBewusstsein aller unserer Akte und das Selbstbewusstsein, im zweiten
Falle die perspektivischen Vorstellungsformen, im dritten die Begriffe und
das Denken iiberhaupt,

Um uneé nun das Wesen der perspektivischen Vorstellungsformen zunachst’
deutlich zu machen, missen wir die Elemente derselben einzeln hervorhebens
Setzen wir die Farben= und Tastempfindungen als die gegebenen Beziehungspunkte,
so ist die Vorstellungsform, d.h. das Bewnsstsein der Yrdnung der Auffassung
und Zusammenfassung derselben zur Bezeihungseinheit der Raum. 5ind die Empfin=
dungen zum Teil gegebene, zum Teil éls Lrinnerung oder freie Imagination hin=

zugenommene Beziehungspunkte, 80 ergeben sich als Bewusstsein der beziehenden
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Tatigkeit die Vorstellungsformen der Zeit. Wird eine sich regelmiissig wie=
derholende Tatigkeitsgruppe d.he eine Urdnung von Begziehungspunkten mit Hilfe
der Erinnerung wiedererkannt, so 1l6st sich cas Bewusstsein derselben als ein
gesondertes Anschauungsbild von den ibrigen ab und es entsteht als ideelle
Kinheit dieser zusammenfassenden T&étigkeit die Vorstellungsform des Dinges
oder der sinnenf#llugen Substanz; ihre Teile und einzelnen krscheinungen wer=

den als kigenschaften aufgefasst, da wir uns bewusst sind, dass diese ideellen

Einzelheiten zu dem Ganzen der beziehenden ratigkeit gehircan, 21so ideell

als Besitz und Eigentum des Dinges erscheinen, Wird ein solches Ding wieder

in der Sinnlichkeit gegeben, doch so, dass es zeitlich und continuirlich in
anderer und immer anderer Umgebung (Ort) von Anschauungsbildern sich zeligt, so
bemerken wir die neue Form unserer auffassenden Tatigkeit und gewinnen eine
andere ideelle Beziehungseinheit, die wir Bewegung nennen und dem Ding zu=
schreiben, Erscheint das Ding im Vergleich mit dem kindrucksbilde in seinen
Eigenschaften zum Teil wieder, zum Teil nicht, sondern anderes, SO sprechen

wir von Ver#nderung u.s.w.

Es liegt uns nun nicht dasran, die hierher gehdrenden Vorstellungsformen
die von den Positivisten fiir Begriffe oder Kategorien gehalten werden, sorg=
faltiger zu entwickeln, sondern nur ihren perspektivischen Charakter im Ver=
h#ltnis zu den Begriffen zu bestimmen. Zuerst ist festzustellen, dass wir
durch diese Vorstellungsformen nicht etwa die realen Wesen selbst erkennen,
weil diese weder unsere Ampfindungen sind, noch unsere Auffassungstdtigkeiten.
Zweltens erkemnen wir dadurch auch nicht, wie die realen Wesen sind, dehe
ihre wirklichen Tatigkeiten, weil wir nur mit den in uns ausgeldsten Erschei=
nungen, 8180 nicht mit ihren, sondern nur mit unseren T&tigkeiten zu tun ha=
ben. Diese Vorstellungsformen sind also nur die eigentiimliche Art, wie wir
auffassen und gzusammenfassen, also nur c¢ie allgemeine Form fiir die Anschaus=
ungsbilder im Bewusstsein. Nun lehrt die Perspektive, wie angeblich die wirk=

lichen Dinge auf eine Glastafel oder eine gedachte Bildfliche projicirt wers=
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den, wenn das Auge sich in einer bestimmten Distanz von derselben befindet,

Es ist aber leicht einzusehen, dass wir die wirklichen Dinge gar nicht wie

die Theorie der Perspektive fordert, mit ihrer Projektion vergleichen kdnnen,
da alles, was wir in sogenannter Wirklichkeit sehen, sich immer auf einer sol=
chen gedachten Bildfkzche befindet, und wir vielmehr den umgekehrten Prozess
ausfiihren, n4mlich unsere Vorstellungsbilder nach Aussen hin zu projiciren
und das Ich als Augenpunkt von der Bildfl#éiche zu trennen. Die Projektion,
welche in der Perspektive konstruirt wird, ist unser gegebenes Bewusstsein.

Da das darin gegebene Anschauungsbild von der Welt in Yedem Menschen ver=
schieden ist, so kdnnen wir in der Ausdrucksweise der bLehre von der Perspekti=
ve dasselbe ein perspektivisches Bild und die zugehrigen Anschauungsformen
perspektivische Vorstellungsformen nennen.

Man k$nnte gzwar mit kecht einwenden, dass die geometrische Auffassung
doch nicht die perspektivische wire und dass die Geometrie und die mathema=
tische Chronologie grade einen allgemeinen Charakter hatten und in allen Men=
schen die gleichen sein kénnten, allein so wahr dies ist, so sind doch Kaum,
Zeit, Bewegung, Ding u.s.w. nicht die Auffassungsformen der realen Wesen und
ihrer wirklichen Tatigkeiten, sondern nur die Formen unserer Auffassung von
den im Bewusstsein gegebenen perspektivischen Bildern. Wir werden deshalb
gern einrdumen, dass der konkrete kaum, wie er in Jedem Menschen eine andre
Anordnung der Anschauungsbilder enth#lt, als in dem anderen Menschen, unter=
schieden werden miisse von dem abstrakten geometrischen HKaume; daraus folgt
aber nur ger Unterschied des Einzelnen und des Allgemeinen uné nicht ein Gat=
tungsunterachied, sondern wir verbleiben vielmehr bei der Generalisierung
grade in dergelben G6attunge Mithin is® Raum und Zeit und Pewegung u.s.w. nur
elne Verallgemeinerung der perspektivischen Anschauungsformen, d.h. das all=
gemeine Bewusstsein won der Form unsersr Auffassung und “usammenfassung der
im Bewusstgeip gegebenen Anschauungsbilder.

Hier Mag nun diese vorlaufige Definition der perspektivischen Vorstels=

lungsformen €eéniligen; die welter unten folgende genaue Entwickelung derselben
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wird den Beweis noch fiir eine jede im Besonderen beibringen.

(mit Blei geschrieben): Modalitat. Mbglichkeit. Wirklichkeit. Notwendig=

keit, ldeen.

§ 5e ber Begriff.

Nach dem im vorigen Paragraphen S..... angegebenen Kinteilungsgrunde schie=

den wir die perspektivischen Auffassungsformen von den bBegriffen., la Jene nun
schon definiert und charakterisirt sind, so bleibt die Analyse des Begriffs
ibrig.

Wenn man die Jjetzt herrschenden Lehrblicher der Logik iiberblickt, so bemerkt
man leicht, dass darin gar kein Unterschied gwischen Vorstellung und Begriff
gezeigt wird, obwohl man sich sichtlich bemiiht, einen solchen Unterschied herauss
zufinden, Man l#sst ndmlich, um einen Begriff zu bilden, von dem Vorstellungs=
inhalt die unwesentlichen Merkmale absondern und die librig gebliebenen wesent=
lichen einheitl ich zusammenfassen und gibt dies fir den Begriff aus. Nun kann
man aber doch sehen, dass die wesentlichen Merkmale des Vorstellungsinhalts bei
dieser Annahme sicheriich selbst ‘in dem Vorstellungsinhalt steckten, da sie Ja
eben selbst das Wesentliche des forstellungsinhaltea sein sollten, Der Vorstel=
lungsinhalt ist ja grade das, was die Vorstellung enthélt. Mithin gewinnt der
Begriff im Sinne der bisherigen formalen Logik nicht etwa einen neuen lnhalt,
wenn man von dem Unwegentlichen abstrahirt hat, sondern er ist nichts anderes
als die vorstellung und es steht die VorStellung zum Begriff gelautert traurig
da, wie ein Mensch, den man fiberfallen, beraubt und bis auf's Hemde ausgezogen
hat. Das Wegsentlishe nur hat man ihm gelassen, wie man sagt.

Wie wir sQEpn gesehen, verh&lt sich die Sache ganz anders. Durch bloss
mechanisches Abziehen und Zusetzen erh#lt man keine Pegriffe., Vorstellungen
ktnnen deshald auf keine Weise in Begriffe verwandelt werden, sondern es handelt

sich um eine neue Schdpfung, um die Ausl¥sung einer disher weder material, noch
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formal vorhandenen Energie. Wenn namlich die Vorstellungen selbst zu Bezie=
hungspunkten werden, 80O ergeht iber sie ein Urteil von einem Gesichtspunkt aus
und dies ist der Begriff. Z.B. gsei gegehen als Anschauung das Werfen einer Hin=
din und der Besitzer der Jungen bezeichne sie als Brider. Ist mit diesem Wort
"Brider" eine Anschauung, eine Vorstellung, oder ein Begriff ausgedriickt? Eine
Anschauung unmdglich, weil eln nBruder” keine Farbe bedeutet, alsc nicht gese=
hen werden kann. Eine Vorstellung auch nicht, teils weil die Vorstellung als
Erinnerungsbild die Anschauung reproduziert, teils weil auch die Wiederholung
der Vorstellungsbewegung mit ihrem einheitl ichen Besetz uns nur den Vorgang
allgemein darstellt. Blicken wir nun aber auf die Jungen einerseits hin und neh=
men als zweiten Beziehungspunkt die Vorstellung ihrer Gedburt hinzu, 80 knnen
wir das Verh#ltnis unter einen Gesichtspunkt bringen, der Uberhaupt erst bel
dieser Vergleichung entsteht. Indem wir namlich die Jungen nicht trennen und
nicht das Eine auf die Vorstellung von dieser, das andre von jener Hindin be=
ziehen, sondern bei beiden auf dieselbe Geburt hinblicken, so bilden wir einen
Begriff, der in den Vorstellungen selbst nicht gegeben ist, aber durch die Be=
ziehungen derselben entstehen kann als eine neue Erkenntnisform, ein neues
ideelles Sein.

Der Begriff ist deshalb erstens vollkommen frei von jedem sensiblen Ele=

ment; er ist rein intellektuell. Dadurch zugleich ist seine Adlgemeinheit oder

geine Gleichgiiltigkeit gegen die Zahl der Anwendungen gegeben; denn da wir
nicht A oder B auffassen sollen, sondern nur eine Beziehung, ein Verhiltnis, so
heisat dies, da die Verhdltnisse nipht in den Objekten liegen, wir sollen Eine
Ordnung unsere Vorstellungstatigkeit mit einer anderen Ordnung vergleichen. Bei
den Vorstellungen, such den allgemeisten, wird bloss eine gewisse Ordnung un=
serer Sensation und Imnnervation bewusst oder erinnerlich; die Vorstellungen
gind deshalb immer positiv; oder genauer gesagt, gegensatzlos, d.h, weder po=
sitiv, noch negativ; Begriffe aber fordern immer, well sie eine Vergleichung

voraussetzen, einen Contrast und sind daher immer positiv und negativ zughkkich,.
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:ﬁegriffe ohne Gegensatz gibt es nicht; daher z.B. Qualitét und Quantitdt, in=
tensiv und extensiv, grade und ungradep gut und bdse, absolut und relativ,
Mittel und Zweck, Zweck und Erfolg, Gott und Welt u.s.w. Man muss sich aber
nicht tHuschen lassen und fir Begriff annehmen, was doch nur Vorstellung ist;
denn z.Be in den obigen Beispielen )S.....) kénnen wir die Vorstellung von
der Gattung der Katzen haben ohne den Begriff, der erst durch Vergleichung mit
den anderen Gatﬁungen gewonnen wird. Sobald wir begreifen, denken wir und bil=
den neue intellektuelle Bezeihungseinheiten, wihrend wir beim Vorstellmsm nur
frihere Empfindungen und Inner¥ationen reproduciren.
Den Ubergang zwischen Vorstellung und Begriff bildet die Phantasie, oder
die sogenannte produktive Immagination, sofern bei dieser die alte Ordnung
der Erinnerungen aufgeldst und die Bilder in neuer Weise verknlipft werden.
Allein sobald diese Tiatigkeit nicht im Dienste des Verstandes arbeitet, ents
stehen hloss verstandlose und chaotische Bewegungen, welche eine Zerriittung
des Geistes anzeigen und krankhaft sind. Durch d4s Denken aber wird von
selbst dis Imagination produktiv, weil durch die Vergleichung die blosse Erin=
nerung immer unterbrochen wird und nur einzelne Bezlehungspunkte aus derselben
- benutzt werden, Daher ist die Metapher, die Antithese und jede Redefigur nicht
mehr blosse Vorstellung, sondern ein Denken, welches aber nicht notwendig fum
Bewugstsein zu kommen braucht. Es werden durch die ¥iguren bloss die Beziehunge
punkte in den Vorstellungen selbst hinzugestellt und wir denken dabei unbewusst
den Gesichtspunkt. Sobald wir uns das tertium comparationis oder den Grund der
Opposition und die anderen Gesichtspunkte filr die Figuren zum Bewusstsein
bringen, haben wir sofort den Begriff. Doch #s ist notwendig, die Natur des

Denkens ausfﬁhrligher darzulegen.



