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ABSTRACT
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INFOLEHT
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Sissejuhatus

Maailm, kus me elame on pidevas muutumises. Teadus teeb pidevalt edusamme ja me
suudame jdrjest rohkem moista, mis meil imberringi toimub. Eriti oluline on olla nende
edusammude ja arengutega kursis siis, kui oled Opetaja, sest ainult niimoodi saavad dpilased
asjakohaseid ja kaasaegseid teadmisi, mis aitavad neil tdinapdeva maailma mdista ja selles
hakkama saada. Lisaks annavad ajaga kaasas kédivad teadmised Opetajale voimaluse siduda
oma Opetatavat ainet ka igapdevaeluga, muutes selle dpilastele ponevamaks. (Kelley ef al.,

2020; Nixon et al., 2019)

Oma teadmiste kaasajastamiseks voi ka lihtsalt laiendamiseks on tdnapéeval palju
voimalusi. On vdimalik iseseisvalt materjale leida ning ennast harida, kuid enamasti on palju
efektiivsem saada uusi teadmisi kellegi juhendamise all. Ka selliseid voimalusi on palju. On
inimesi, kes votavad kas tilikoolis vdi kutsekoolis uue eriala dpingud ette, kuid kui ei ole
voimalust nii palju aega dpingutesse suunata, on ka koolitusi ja mikrokraadiprogramme, mille
labimine votab vihem aega kui tdiemahulise kraadi- voi kutsedpingute labimine. (Albert &

Crawford, 2021; Reinman, 2023)

Kiesoleva magistritod eesmarkideks olid acaSTEMy projekti raames selgitada vélja
tegevopetajate ja loodusteaduste dpetajaks dppivate iilidpilaste soovid vai vajadused
loodusteaduslike teadmiste tdiendamiseks. Eesmirkide elluviimiseks modifitseeris ja tolkis
t60 autor acaSTEMy konsortiumi poolt koostatud pilootkiisimustiku, koostas valimi
pilootuuringuks ja intervjuudeks millest saadud tagasiside ja soovitused edastas kiisimustiku
edasiseks arendamiseks acaSTEMy ekspertidele. Piloteeritud kiisimustiku ja sellest saadud
tagasiside alusel koostati uus kiisimustik mida siis ka viimistleti eesti kontekstis, koostati uus

valim, tehti andmete kogumine ja analiiiis.

Kiisitluses kasutati acaSTEMy projektis loodud kiisimustike pohjasid, mis tdlgiti ja
kohandati tulemuste saamiseks. Keerulisemate kohtade teada saamiseks lisati kiisimustiku

vastuste skaalale vOimalus vastata “Ei oska sellele vastata”.

Magistritodle seati jargnevad uurimiskiisimused:



1. Millises valdkonnas on loodusainete dpetajatel vajadus tdiendoppeks?

2. Millistel teemadel sooviksid loodusainete dpetajad juurde dppida?

Kéesoleva t00 autor avaldab tdnu oma juhendajale mitmete nduannete, tdhelepanekute
ja abivalmiduse eest. Samuti tdnab t66 autor koiki, kes leidsid aega kiisimustikele vastata ja

pilootuuringut tagasisidestada.

1. Teoreetiline iilevaade

1.1 Mikrokraadid hariduses

Jarjest enam on kuulda mikrokraadide programmidest iilikoolides. Kuid mis on

mikrokraadid, kellele need suunatud on ja mis kasu nendest saadakse?

21. sajandil on hariduses jarjest suuremat rolli votmas elukestev dpe, mille sihiks on
hoida inimeste teadmised ja oskused ajakohased. Teadmiste ja oskuste ajakohasus on vajalik
tanapdeva tooturul konkurentsivoimelisena piisimiseks. Haridussiisteem peaks andma
oppijatele teadmised ja oskused, et saada hakkama t60stuse automatiseerimise, digitaalse
iimberkujundamise, uute tehnoloogiate kasutuselevotu ja kliimaneutraalsele majandusele
iileminekuga kaasnevate viljakutsetega. Seetdttu on ka tilikoolides hakatud pakkuma
mikrokraadide programme. Mikrokraadid on ulatuslikud tdiendkoolitusprogrammid, mis
voivad pohineda kraadidppekava teemadel (keskendudes monele ainele
kraadidppeprogrammist) voi olla tdiesti iseseisvad (suunatud teemadele mida kraadidppes ei
ole voi mille suhtes puudub vajadus tdiemahulise kraadidppeprogrammi loomiseks).

(Reinman, 2023)

Viimastel aastatel on kasvanud ka muude mittekraadi sertifikaatide levik. PGhjuseid
sellise leviku taga on mitmeid. Paljud todealised tdiskasvanud soovivad end kas ametialaselt
tdiendada voi arendada téiesti uusi oskuseid, kuid kraadidppe programmi jaoks ei ole kas
aega, raha, voimalust vOi piihendumust. Sama kehtib ka paljude noorte puhul. Siinkohal on

neile abiks erinevad koolitused, mille labimisel véljastatakse ka tdend mida voidakse, kuid ei



pruugita tooturul arvestada, sest puudub kontroll koolituse voi koolitaja padevuste suhtes.
(Albert & Crawford, 2021)

Samas aga leidub koolitusi, mida t66turul arvestatakse, kuid mis on nii spetsiifilised,
et lilikoolid ei tunne huvi vastavate koolituste loomiseks. Sellesse kategooriasse kuuluvad
spetsiifiliste arvutiprogrammide voi seadmete kasutamiskoolitused, erinevate
programmeerimiskeelte koolitused jms. Juurde voib ka votta erinevad internetis levivaid
kursuseid, mille ldbimise tempo sdltub ainult dppija enda tempost (kulugu selleks moned
paevad, nidalad voi kauem). Kuigi neid koolitusi voidakse tooturul arvestada, on need siiski
kohati viga spetsiifilistele oskustele voi tookohtadele suunatud ja seega tooturul laiemalt

nende oskustega hakkama saada voib olla endiselt piiratud. (West, 2024)

Seepirast on hakatud ka iilikoolide poolt suuremat rohku asetama mikrokraadide vélja
tootamisse, sest llikoolitdendit todturul arvestatakse. Samuti on mikrokraadide programme
lihtsam kohandada Oppija voi todturu vajadustega kui tdiemahulist kraadidppeprogrammi.
Niimoodi saab elukestva dppe raames paremini jouda inimesteni, kes on tilikoolidpinguid
edasi liikkanud, kes Opivad t66 korvalt voi kellel puudub traditsiooniliseks tilikooli

kraadiprogrammiks vajaminev keskhariduse tdend. (Reinman, 2023)

1.2. Vajadus tiiendoppeks

Paljud inimesed on tundnud, et ka peale oma Opingute 16ppu tuleb ikka ja jdlle midagi
juurde dppida. Selline juurdedppimise vajadus voib tulla kas sunnitud olukorrast, kus mdne
toolilesande tditmiseks on vaja midagi uut dppida, vai siis inimese enda huvist ennast
arendada. Kusjuures juurde dpitavad teadmised voi oskused ei pruugi olla seotud inimese
varasemate teadmiste voi oskustega. Samuti tuntakse vajadust koolituste jérele eriala
vahetades. Kuid miks peaks dpetajad ennast tdiendama, kui nad peaks oma valdkonnast juba
palju teadma. Ka siin ei ole iihest vastust, sest moni dpetaja tunneb, et vajab oma teadmiste
virskendamist vdi uuendamist, kui antud valdkonnas on uuendusi tulnud, moni teine aga voib
soovida laiendada enda Opetatavate dppeainete hulka ja soovib seetdttu teadmisi laiendada.

Samuti v3iks uued teadmised anda juurde vdimalusi 16imida enda dpetatavat ainet paremini



kas teiste ainetega voi ka igapdevaeluga, suurendades sellega oma Opetatava aine tihtsust
opilastele. Holbrook ja Rannikmie (2010) pdhjal on dpilastele kasulik siduda reaalteaduste
Opitavad teemad iihiskonnas valitsevate probleemide teaduspohiste lahendustega voi ka
igapdevaelu puudutavate situatsioonidega. Sellist Idhenemist tasub kasutada juba
reaalteaduste dpingute alguses, sest niimoodi hoitakse tileval dpilaste huvi reaalteaduste
oppimiseks. Ei tasu muidugi ka unustada seda, et mdni dpetaja voib lihtsalt tahta rohkem

maailma kohta teada, omamata seejuures laiemat eesmaérki enese tdiendamiseks.

On iildteada tddemus, et Opetaja peaks oma dpetatavast ainest teadma rohkem kui
tema Opilased, kuid kusagil ei ole seletatud, kui palju rohkem. Sama kehtib ka aineteiilese
16iminguga ja oma aine sidumisega igapédevaeluga. Traditsiooniline dpetajaharidus tagab kiill
pohjalikud teadmised Opetatava aine kohta mis peaks tagama, et Opetaja teab rohkem kui
tema Opilased, kuid maailm milles elame on pidevas muutumises ja sellega koos edeneb ka
teadus ja Opetatava aine kokkupuude igapaevaeluga. Seda arvestades peaksidki dpetajad

ennast pidevalt tdiendama, et paremini siduda Opetatav aine eluga meie iimber. (Nixon ef al.,

2019)

Sama on leitud ka uuringus kus vorreldi erinevate teadmiste ja enesehinnagute
erinevust Opetajakutse tudengite, dpetajate ja Oppejoudude vahel. Kui dppejoudude tulemused
olid mérgatavalt korgemad kui tudengitel vO1 Opetajatel, siis Opetajate ja tudengite tasemed
erinesid omavahel vihem. Tudengite veidi kdrgem tase nii Opetamise kui dppimise tasemetel
vais olla seotud kiisimustiku sdnastuse ja tudengite varskelt omandatud teadmistega, samas
hindamise poole pealt olid dpetajad kdrgema tulemusega kui tudengid. Uurimuse tulemustest
selgus ka, et eesti dpetajatel on head voimalused tdiendkoolitusteks ning palju rohku on

asetatud digitehnoloogiate kasutusele votmiseks. (Malva et al., 2018)

1.1. Ulekantavad oskused

Kuigi korgemas hariduses omandatud teadmised on viga kasulikud, on leitud et ainult
oma valdkonna tundmisest ei piisa. Néiteks todturul on inimestel vaja lisaks valdkonna

teadmistele ka oskuseid, mis on valdkondadeiilesed, ehk mida saame rakendada iildisemalt.



Sellised tilekantavad oskused on néiteks ajajuhtimine ja meeskonnatdo. Selliseid tilekantavaid
oskuseid peetakse sageli tooturul ka médrava kaalukusega oskusteks, mida arvestatakse toole
votmisel. Seepdrast on ka hakatud selliste oskuste arendamisele keskenduma ka

korghariduses. (Direito et al., 2014)

Ulekantavate oskuste laiemat olemust ja seotust STEM (Loodusteadused,
Tehnoloogia, Inseneeria ja Matemaatika) oskustega on uuritud ning joutud jireldustele, et
iilekantavad oskused aitavad kaasa STEM oskuste arendamisele ja rakendamisele. Nende
oskuste grupeerimist viide suuremasse kategooriasse (Suhtlemisoskused, Uurimisoskused,
Motlemisoskused, Sotsiaalsed oskused ja Enesejuhtimisoskused) illustreerib joonis 1.

(Holbrook et al., 2020)

Joonis 1

. Probleemide lahendamine . Teadmiste omandamine . Analiidsimine . Vastutustundlik tegevus
. Kusimuste loomine . Mbistmine/kontseptualiseerimine . Siinteesimine . Austav kditumine
. Konstruktsioon/muutmine . Seostamine varasemate teadmistega . Hindamine . Koost6o
e Vaatluste tegemine e  Rakendamine uutes olukordades e Metakognitsioon ¢  Pdhjendatud otsuste
e Uurimisplaanide koostamine e Kriitiline m&tlemine . ai%?migiskused
= Andmete kogumine o . Mitme rolli omaksvétmine
. Andmete organiseerimine
. Andmete télgendamine )
e  Esitlusoskused Sotsiaalsed
o oskused
Uurimis-
OSkUSGd . Loovus ja innovatsioon

. Planeerimisoskused

s Ajajuhtimine
. Kuulamine ¢ Ohutusteadiikkus

R . Umbritseva méistmine
. R&&Kimine - .
. Lugemine . ) .. . Engse eest hoc_:htsemlne
irutami Suhtlemis- STEM Enesejuhtimis- o Valikute tegemine

¢ DG T . Oma kaitumise kontrollimine
s  Esitamine oskused erialaoskused oskused
. Mitteverbaalne e

kommunikatsioon
Raamistik transdistsiplinaarsuse ja 2030. aasta oskuste arendamiseks / Foundation for High-Fliers Programme development

Mrkus. Ilustratsioon tdlgitud Holbrook et al. (2020) artiklist.

Opetajate laiem teadmistepagas omab olulist rolli ka dpetaja enesetShususes, kus ta

suudab enda jaoks erinevaid teemasi paremini lahti motestada. Teades teemat pohjalikumalt,



on dpetaja ka oma Opetustes enesekindlam. Niimoodi suudab dpetaja ka dpilastele materjali
paremini edastada, sest dpetaja suudab kas teemat seletada erinevate nurkade alt voi moistab
paremini dpilase seletust ja suudab teda paremini digele teele juhatada. Laiem teadmistepagas
erinevates ainetes aga holbustab aineteiilest 16imingut ja lihtsustab ka Opetatava sidumist
igapdevaeluga. Kui aga Opetaja peaks dpetama teemat, milles ta tunneb end ebakindlamalt, ei
suuda ta seda nii hdsti edasi anda ja sellega voib moni oluline teema Opilaste jaoks jadda

pinnapealseks. Eriti tugevalt on seda tunda reaalteadustes. (Kelley ef al., 2020)

Ka dpetaja teadmised kohalikust kultuuriruumist ja kohalikest oludest aitavad
Opetatavaid teemasi igapdevaeluga paremini siduda. Néiteid voiks tuua kohalikust loodusest
ja katseid teha samuti materjalidega, mida oleks kohalikel lihtne hankida. Sellist dpet saades
suudaks Opilased omandatud teadmisi ka praktiliselt kasutusele votta ja sellega kinnistada
omandatud teadmisi veelgi. Kohaliku kultuuriraumi voi olude tundmadppimine aga

suurendab veelgi erinevate tdiendopete vajadust dpetajatele. (Zidny et al., 2022)

Kergemad viisid Opetajatel nii enda kui ka oma Opilaste silmaringi harimiseks on
oppekdigud. Naiteks on populaarne erinevate keskkonnaharidusekeskuste kiilastamine ja
seeldbi saada teadmisi ka véljastpoolt klassiruumi. Lisaks ndhakse kasu ka erinevate

aktiivoppeprogrammide 14bi klassiruumis omandatu kinnistamises. (Sinimégi, 2020)

Euroopa Liidus on tildisemalt vietud suunaks reaalaineid rohkem véértustada. Seda
just kartuses, et sobivate teadmiste ja oskustega ekspertidele ei ole tulemas piisavat
jarelkasvu. Uks pdhjustest mis seda mdjutab on reaalteaduste kraadi- ja tdienddppele
suunatud investeeringute vihenemine. Samuti ka paljude dppe ldbinud inimeste suundumine

mitte reaalteadustega seotud valdkondadesse. (European Commission, 2015)

1.2. Enesemaiiratlus

Enesemadratluse moistet on palju kasutatud ja sageli peetakse seda iseenesest
moistetavaks, kuid ka see on omandatav oskus. Eneseméératluspadevuse iiks osa on enese

mdistmine ja oma vajaduste teadvustamine, mida sageli tehakse 14bi refleksiooni. Labi



enesemddratluse on inimesel voimalik hinnata iseennast ja selle pdhjal ka anda tdpsemat

tagasisidet enda teadmiste ja oskuste kohta. (Pdlda et al., 2021)

Enesemaédratlusoskus aitab inimesel ka paremini mdista enda tugevusi ja norkusi.
Samuti lihtsustab see ka enda tunnete ja motete tajumist ning suunamist. Samas loetakse
sageli enesemddratluspadevust ka {iheks osaks sotsiaal-emotsionaalsest padevusest ja seega

on paljud kirjeldused iihiste joontega. (Malleus-KotSegarov ef al., 2022)

1.3. Vajalike teemade kaardistamine

Kui niitid rddkida sellest, mida voiks Opetajad juurde Oppida, siis ei eksisteeri iihest
vastust. Iga dpetaja on erinev, samuti erineb dpetajate enda dpingutest moodunud aeg. Mida
rohkem on mdddas ajast mil dpetaja ise alles Oppis, seda enam on maailmas arenguid
toimunud. Arenenud on nii Opikasitlused, klassiruumis kasutatavad tehnoloogiad,
igapdevaelu mdjutavad tehnoloogiad ja ka poliitilised vaated tuleviku arengusuundade kohta.
Seeparast olekski vaja kaardistada teemasi, mille kohta dpetajad ise tahaksid rohkem teada,
sest mida rohkem teab Opetaja, seda rohkem oskab ta ka dpilastele maailma kohta dpetada.

Samas voiks teemad olla ka piisavalt uued, et nendest dpilastele ka pariselt kasu oleks.

Uusi teemasi millele keskenduda reaalainete dpetamisel on mitmeid. Uheks niiteks
voime votta roheliste mdtteviiside ja harjumuste juurutamine. Kui tildiselt radgitakse
rohelistele tehnoloogiatele tileminekust, siis mdoeldakse eelkdige tehnoloogiaid mis saaks
senised tehnoloogiad asendada puhtama ja keskkonna suhtes jitkusuutlikuma versiooniga.
Kuid rohku peaks panema ka inimeste kditumisviiside ja harjumuste muutmisele. Kuidas
iiksikisiku tasandil kaasa aidata ja kuidas tarbimisharjumused voivad ka suuremal tasandil
mojuda, kui vastavate harjumustega inimesi piisavalt on. Ka siin omab olulist rolli kohalike

olude tundmine, et saaks keskenduda sellele, mis on dpilastele oluline. (Zidny et al., 2022)

Tehisintellekti on hakatud viimastel aastatel jarjest enam mitmetes valdkondades
kasutama. Kohati on see saanud paljudele juba osaks igapdevaelust. Sellist arengut nihes on
loomulik eeldada, et tdnapdeva noored peaksid saama teadmisi ka tehisintellekti kasutamisel.

Seepirast on vajalik ka Opetajaid antud teemal koolitada, et nad suudaksid vajalikke teadmisi
10



ka edasi anda. Samuti annab tehisintellekti kasutamine tundides juurde vdoimalusi dpet
mitmekesistada. Kahjuks aga on tehisintellektiga seotud koolitusi véhe ja puuduvad ka
oppekavad mis sétestaks mida tehisintellekti kohta dpetama peaks. Seepérast pole ka paljud
Opetajad veel valmis tehisintellektiga seonduvaid teadmisi edasi andma. Kui aga koolitada
Opetajaid tehisintellekti vallas, tekib voimalus kus juba natukenegi voetakse tehisintellekt ka
kasutusele ja sellega tekiks Opilastel ka vihenegi kokkupuude uue ajastu todriistadega. (Lee

& Perret, 2022)

Ka hiljutise pandeemia valguses tulid dpetamispraktikas vilja moned murekohad.
Probleeme oli nii vajalike tarvikute vihesuses (arvutid, veebikaamerad, ...), kehva
infrastruktuuriga (interneti puudulik levik ja véikesed kiirused), dpetamiseks sobilike
rakenduste vihesuses kui ka dpetajate puudulikus ettevalmistuses distantsilt dpetamiseks.
Samuti polnud paljudel dpetajatel ka kogemusi, kuidas dpilasi hinnata ja kui palju nad
materjali omandasid. Nende kogemuste pohjal kasvas opetajate huvi uute koolituste ja
materjalide tarvis, mida saaks ka tulevikus sarnastes olukordades kasutada. Sellest tingituna
kasvas ka huvi muude teemadega kursis olemiseks, sest tahetakse valmis olla ka seni

ettendgematuteks olukordadeks. (Korkmaz & Doraman, 2020)

Téanapieval saadakse suur osa uudistest ja stindmustest mis maailmas toimub 1dbi
sotsiaalmeedia. Ka siin on oluline, et dpetades noori, suudaks dpetajad neile selgeks teha
teaduspohise motlemise, sest aina enam leiab sotsiaalmeediast nii inimeste arvamusi, kuidas
asjad tootavad, kui ka téiesti valeinformatsiooni. Selline véédrinformatsiooni levik on vdimalik
seepdrast, et sotsiaalmeedias ei jouta kontrollida iga inimese postitusi ja ka kerge ligipaés
internetile soodustab selliste postituste levikut. Tuleks aga rohutada, et enamike raadios ja
telejaamades ning ka ajalehtedes ja ajakirjades avaldatu labib ikkagi mingisuguse kontrolli ja
péris valeinformatsiooni ei levitata. Péris sama aga ei saa 6elda igasuguste internetis
tegutsevate reguleerimata sotsiaalmeediaplatvormide kohta. Siinkohal on oluline, et
tanapdeva noored omandaks kriitilise motlemise oskuse, et aru saada, milline informatsioon

vastab toele ja milline mitte. Taaskord on siin suur t66 Opetajate Slule seatud ning seepirast
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on ka oluline, et dpetajate teadmised maailmas toimuvast ajaga kaasas kéiksid. (Hottecke &

Allchin, 2020)

1.4. Kuidas vajalikke teemasid kaardistada

Selleks, et teada saada, millistele teemadele peaks uusi mikrokraadide programme
keskenduma, on mitmeid vdimalusi. Meil on vdimalus Opetajatelt ja dpetajaks dppijatelt otse
intervjuude kiigus kiisida, meil on vdimalus tekitada kiisitlusankeet, on ka voimalus teemasi
kaardistada juba olemasolevate tdiendkoolitustest ja mikrokraadide programmidest
osavotvate inimeste hulka ja selle pdhjal jareldada, millest puudust tuntakse. Muidugi on

voimalusi veel ja igal meetodil on omad plussid ja miinused.

Uks viga kasulik meetod informatsiooni saamiseks on poolstruktureeritud intervjuu.
Selle eelised struktureerimata intervjuu suhtes on intervjueerija voimalus suunavate
kiisimustega teemas piisida, samas kui struktureerimata intervjuu voib oma pohiteemast
kaugele kalduda. Paris struktureeritud intervjuu ees aga on poolstruktureeritud intervjuul
eeliseks see, et poolstruktureeritud intervjuu ei ole oma kiisimustes jdigalt kinni, vaid vdib
veidi kohaneda vastavalt intervjueeritavale. See aga nduab intervjueerijalt rohkem
tahelepanu, et vastavalt intervjueeritava vastustele ka oma kiisimusi kohandada. Kiill aga
annab igasugune intervjuu rohkem informatsiooni kui lihtsalt kiisimustik, sest
intervjueeritavad saavad rahulikult seletada ka oma vastuste tagamaid, mis v3ib anda
véartuslikku informatsiooni. Kuigi intervjuud votavad rohkem aega ja vaeva kui lihtsalt
kiisimustikud, on tdnapédeval abiks ka see, et intervjuu jaoks ei pea alati ndost-ndkku
kohtuma, vaid saab ka intervjueerida 1dbi telefonikone voi videosilla. Samas tuuakse ka vilja,

et ndost-nikku kohtumised on efektiivsemad. (Ruslin et al., 2022)

Téanapideval kasutatakse sageli informatsiooni saamiseks online kiisitlusi, kus uurija
saab oma kiisimustiku suhteliselt lihtsa vaevaga laiali jagada. Ka vastajatel on sellevorra
lihtsam, et vastata saab vastajale sobival ajal, kohas ja sageli ka seadmes. Veebikiisitluste veel
iiks eelis on kokkuhoid. Enam ei pea kiisimustikku vilja printima, sobivatesse asukohtadesse

transportima (kas postiga voi uurijad ise viivad ning toovad), hiljem vastuseid kokku korjama
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ja tulemusi likshaaval sisse kandma. Seega hoitakse kokku nii aja kui materjalikulu pealt.
Kokkuhoid on ka otseses sdltuvuses uuringu mahuga (nii valimi suuruse kui ka asukoha
moistes laiahaardelisema uuringu puhul), kus suuremat uuringut 1dbi viies on ka kokkuhoid

suurem. (Minnaar & Heystek, 2013)

Metoodika

2.1. Instrument ja selle koostamine

Kéesoleva t66 instrumendi arendamisel voeti aluseks acaSTEMy konsortsiumi
ekspertgrupi poolt loodud kiisimustik. Kiisimustiku tdlkimisel siiveneti kisitletavatesse
teemadesse pohjalikumalt, et tolkimisel saada kiisimused mis annavad edasi algse kiisimuse
pohimdtet. Kiisimustiku piloteerimisel saadud andmed ja kommentaarid edastati
ekspertgrupile, millele jargnes uue kiisimustiku viljatéotamine ja uuesti tdlkimine.
Instrumendi tdlke- ja arendusfaasis kdis t66 Google Dokumentide keskkonnas, millele
jérgnes valminud instrumendi {ileviimine Google Vormid keskkonda, kus sai instrumendile

vastamiseks instrumendi linki jagada.

Pilootinstrumendi tdlkele jérgnes tdlke edastamine juhendajale, kes andis omad
kommentaarid ja soovitused, misjdrel tolke sOnastust tdiendati. Sellist tdiendamist ja iile
vaatamist korrati veel paar korda ning alles siis edastati jargmistele {ile vaatamiseks ja
kommenteerimiseks. Saadud kommentaare arvestades sai instrumendi sOnastust veel
taiendatud. Kui uuendatud sdnastus oli ka juhendaja poolt iile kontrollitud, sai instrument
esimestele Opetajatele ja Opetajatudengitele piloteerimiseks saadetud Google Forms

keskkonna lingina.

Esimese pilootinstrumendi arendamisel tdiendas autor vastamise kriteeriume, kus
algselt oli tegemist nelja palli siisteemiga ja puudus vdimalus vastata “Ei oska vastata”.
Pilootinstrumenti luues aga oli autorile just nimelt vaja teada, millistele kiisimustele ei osata
vastata ja seega sai vastav voimalus juurde tehtud. Seda informatsiooni oli vaja selleks, et

teada saada, milliste kiisimuste sOnastust peaks veel muutma nii, et need oleks
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arusaadavamad. Ka intervjuudest tuli vélja, et vastajad hindasid selle vdimaluse olemasolu,

ka siis kui seda vaja ei ldinud.

Valminud pilootinstrumendile vastas 20 inimest, kellest 1 vastas kdikidele
kiisimustele “Ei oska vastata” ning kelle vastuseid seetdttu ei arvestatud. Kokku oli
pilootinstrumendis 5 taustakiisimust ja 60 sisulist kiisimust. Allesjddnud 19 vastaja vastustest
oli ainult iihel kiisimusel 3 korda mérgitud variandiks “Ei oska vastata”, kolmel kiisimusel oli
seda mérgitud 2 korda ja iilejdénud kiisimustel kas 1 voi 0 korda. Probleemse kiisimuse,
milleks oli “Kuidas hindate oma voimet valida ja kasutada tdhendusrikka informatsiooni
edastamiseks erinevaid meetodeid (nt kirjutamine, radkimine, esitlus, kehakeel)”,
tagasisidena litlesid intervjueeritavad, et seda ongi veidi keerulisem hinnata.

Intervjueeritavate seast sellele kiisimusele aga etteheiteid ei tulnud.

Intervjuudest ja tagasisidest pilootinstrumendi kohta tuli mitmesuguseid vastuseid.
Uks sagedasemaid oli, et punktiskaala vdiks laiem olla kui 4 punkti skaala. Hinnati “Ei oska
vastata” vOimalust ning toodi vilja, et segadusse ajas iihe kiisimustebloki tagurpidine skaala.
Instrumendi pikkuse kohta oli vastukdivaid arvamusi, kus moni avaldas arvamust, et see oli

liiga pikk ja moni leidis, et vastamine 1dks oodatust kiiremini.

Saadud tagasiside tulemused langesid kokku ka acaSTEMy projektis osalenud teiste
riikide tagasisidega, ning neid tulemusi arvestati uue kiisimustiku loomisel. Uue kiisimustiku
suuremad muudatused esialgse pilootkiisimustikuga vorreldes olid esimese bloki ehk
taustainformatsiooni kiisimise drajdtmine, hinnatava skaala ulatuse suurendamine 4-It pallilt

6-le ja ka “Ei oska vastata” vdoimaluse andmine.

2.2.  Valim

Kéesoleva t66 valim koosnes sihipéraselt valitud valimist. Valimit koostades vdeti
sihiks uuringuinstrument esitada nii tegevopetajatele kui ka dpetajaks dppijatele, ning
lisatingimuseks oli loodusteaduste suunal dpetamine ja/vdi Oppimine. Uuringuinstrumendi
arendamisel kasutati mugavusvalimit, eeldusel et osadel vastajatel oli ka valmisoleks

intervjuuks voi tdpsemalt kiisimustele vastamisel oma motete kirja panekuks. T60staazi
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arvesse ei voetud, sest valminud instrumendi eesmérk on vélja selgitada, milliste teemadega
mikrokraadiprogramme dpetajad tulevikus juurde sooviksid, nende hulgas ka vérskelt

16petanud ja t66d alustanud Spetajad.

2.3. Valiidsus

Kiisimustiku tdlge teostati to0 autori poolt ja kontroll ning timbersdnastus soovitused
mitme loodusteadusliku hariduse eksperdi poolt. Pilootkiisimustikule vastasid nii
tegevopetajad kui ka dpetajaks Oppivad tudengid ning tagasisidest ja intervjuudest selgus, et
kiisimused on arusaadavalt sdonastatud. Pilootkiisimustiku jagamist kontrollisid nii t66 autor
kui ka juhendaja ning pilootkiisimustikku jagati ainult eelpool mainitud kriteeriumitele

vastavatele inimestele.

2.4. Uuringu etapid

Uuringus osalenud tegevopetajad ja tudengid olid teadlikud kiisimustikule vastates
oma anoniilimsusest ja vastamise vabatahtlikusest. Seda nii pilootkiisimustiku kui ka hilisema

pohikiisimustiku juures.

Ekspertgrupi t66 algas juba varem, kuid t66 autor alustas kiisimustiku tdlkimise ja
teemadega kurssi viimisega 2024 aasta jaanuaris. Esmane tolge valmis 2024 aasta veebruaris,
millele jargnes sonastuste parandamine ja ka kiisimustiku iilevaatamine loodusteadusliku
hariduse ekspertide poolt. 2024 aasta mairtsi alguseks sai kiisimustik algsest Google
dokumentidest iile viidud Google vormidesse, misjérel oli voimalik kiisimustik digitaalselt

laiali jagada ja vastuseid ootama jddda.

Pilootkiisimustikule vastas 20 inimest, kellest 1 andis kirjaliku tagasiside ja 6 inimest
andsid tagasiside intervjuu kdigus. Keskmiselt kulus igale intervjuule 20-30 minutit.
Intervjuudest ja kirjalikust tagasisidest selgus, et kiisimustest aru saamisega raskusi ei olnud,
kuid mone kiisimuse lahtimotestamisega vois rohkem aega minna. Nelja intervjueeritavat
kuuest ajas segadusse lihe kiisimustebloki tagurpidine skaala, mille t66 autor jéttis sisse

selleks, et vastuste skaalad oleks sarnased teiste acaSTEMy projektis osalenud riikide
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omadega. Kuigi leiti, et kiisimusi on palju, olid need mitmele intervjueeritavale ka huvitavad.
Leiti ka, et oma eriala kiisimused olid lihtsad ja arusaadavad, kuid teiste erialade kiisimused

vajasid rohkem vaeva.

Pilootkiisimustiku tulemused edastati ekpertgrupile ja nende pdhjal loodi uus
kiisimustik, mis lahendas ka mdned pilootkiisimustiku probleemsemad kohad. Uue
kiisimustiku suuremad muutused pilootkiisimustikuga vorreldes olid taustainfo bloki
puudumine ja tagurpidise skaala puudumine. Samuti suurendati vastuste skaala arvestust
neljalt punktilt kuuele ning lisati moned avatud vastusega kiisimused. T606 autor lisas ka
sellele versioonile voimaluse vastata “Ei oska sellele vastata”, sest pilootuuringust tuli sellele

vOimalusele positiivne tagasiside.

PdShikiisimustiku tolkimisega alustas autor 2024 aasta aprilli teises pooles. Paljud
kiisimused olid sarnased pilootkiisimustiku omadega, kuid omasid sageli paremaid
selgitavaid néiteid kui pilootkiisimustiku kiisimused. Esialgne tdlge valmis 13. mai-ks ja
edastati juhendajale. Ule vaadatud ja korrigeeritud versiooni sai to66 autor tagasi 23. mai,
peale mida sai taas alustatud kiisimustiku Google vormidesse iilekandmisega.
Pohikiisimustiku vastatav versioon valmis 5. juuniks, pdev hiljem saabus ka ekspertide veidi
kohendatud versioon kiisimustiku sissejuhatava teksti osas. Muudatus sai kiirelt sisse viidud
ja kiisimustikule vastamise link jagatud. Kiisimustikku jagati nii looduse suunal dpetajakutse

tudengitega kui ka loodusainete tegevopetajatega.

Tulemused

3.1. Pilootkiisimustik
3.1.1. Taustaandmed

Pilootkiisimustikule vastas 20 inimest, kellest iihte ei saa arvestada, sest vastas kdigile
kiisimustele “Ei oska vastata”. Allesjdédnud 19 vastajast oli tudengeid 12 ja 7 inimest hetkel ei
Opi. Vastanud tudengitest ainult 4 inimest hetkel koolis ei dpeta ja koik kes ei dpi dpetavad
koolis. Ainult liks tegevopetajatest kes hetkel ei Opi vastas, et tema dpingute taust ei olnud

seotud loodusteadustega, kuid hetkel to6tab loodusteaduste dpetajana. Selle pohjal voib
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jéreldada, et valimi kriteeriumid, milleks oli kas dpetajana todtamine voi dpetajakutse
omandamine loodusteaduste suunal, on tdidetud. Tabelid 1,2 ja 3 kirjeldavad kriteeriumitele

vastamist.
Tabel 1

Valimi kriteeriumitele vastamine

Tudeng Ei opi
Ei1 dpeta koolis 4 0
Opetab koolis 8 7

Opetamise kogemuse poole pealt oli 19 vastajast 5 vastajat, kes on dpetanud juba iile
15 aasta. Kiisitletutest iiks on olnud dpetaja vahemikus 10-15 aastat, 3 inimest on olnud
Opetajad 5-10 aastat ja iilejddnud 10 kas ei ole veel dpetamiseni jdudnud voi on dpetanud alla

5 aasta. Soolise kuuluvuse poole pealt oli vastajatest 15 naisterahvast ja 4 meesterahvast.

Opetatava kooliastme tausta suhtes olid esindatud nii pdhikooli esimene aste, teine ja
kolmas aste ning ka giimnaasium. Vastanutest 4 inimest hetkel koolis ei dpetanud, pohikooli
esimeses astmes Opetas 1, pohikooli 2. ja 3. astmes 13 ja glimnaasiumis/ keskkoolis 9

vastanutest. 7 vastajat Opetas kas kahes vdi enamas erinevas kooliosas.

Tabel 2
Opetatav kooliaste

Pdohikooli 1. aste  Pohikooli 2. ja 3. aste  Giimnaasium / keskkool
Vastajaid 1 13 9

Haridusliku tausta poole pealt oli vastajate seas esindatud koik loodusteadused.
Mitmel vastajal oli omandatud vdi omandamisel mitu loodusteaduse suunda. Fiiiisika

taustaga oli 6 vastajat, keemia taustaga 3 vastajat, bioloogia taustaga 9 vastajat, geograafia
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taustaga 4 vastajat, matemaatika taustaga 1 vastaja ja 7 vastajat muu hariduse taustaga. Kahe

hariduse taustaga oli neist 9 inimest ja kolme taustaga 1 inimene.
Tabel 3

Opetatavad reaalained

Fiitisika  Keemia Bioloogia  Geograafia =~ Matemaatika Muu

Vastajaid 6 3 9 4 1 7

3.1.2. Ulekantavad oskused

Esimese osa (iilekantavad oskused) kiisimustiku vastused olid 4 palli siisteemis, kus
kdrgeim oli 4 punkti ja madalaim 1 punkt. Kokku oli esimeses osas 16 kiisimust, kiisimused
1-16. Esimese bloki tulemustest korgeim keskmine tulemus oli 3.75 punkti (Kuidas hindate
oma voimet valida ja kasutada tdhendusrikka informatsiooni edastamiseks erinevaid
meetodeid (nt kirjutamine, rddkimine, esitlus, kehakeel)) ja madalaim keskmine 3.16 punkti
(Kuidas hindate oma vdimet hallata aega isiklike eesmérkide saavutamiseks). Esimese bloki
vastustest 15 tulemust oli “Ei oska vastata”, kokku oli esimeses blokis vastuseid 304, ehk

numbrilise vastuseta jdi 4.39% vastustest.

Vastuste mediaanviirtustest oli esimeses osas vdikseim tulemus vastuse kohta 3
punkti ja suurim tulemus 4 punkti. Tulemuste mood oli suurim 4 ja vdikseim 3 punkti ning

suurim {liksikvairtus koigil kiisimustel 4 punkti ja vdikseim vidértus 1 punkt (Tabel 4).

Tabel 4

Ulekantavate oskuste osa tulemuste iilevaade

Kiisimuse Kiisimuse Tulemuste
teema nr

Keskmine Mediaan Mood Vihim Suurim
Informatsiooni 1 3,63 4 4 3 4
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tootlemine 2 3,47 4 4 2 4
3 3,44 3,5 4 2 4
4 3,47 4 4 2 4

Probleemi 5 3,21 3 3 1 4

lahendamine
6 3,42 3 4 2 4
7 3,47 3 3 3 4
8 3,72 4 4 2 4

Erinevate 9 3,75 4 4 2 4

meetodite voi

koostod 10 3,72 4 4 3 4

kendami

raenaamine 11 3,59 4 4 2 4
12 3,41 4 4 2 4

Teiste 13 3,32 4 4 2 4

juhtimine

Enesejuhtimine 14 3,16 3 4 1 4
15 3,35 4 4 2 4
16 3,39 4 4 1 4

3.1.3.  Tervis ja meditsiin

Teise osa (tervis ja meditsiin) kiisimustiku vastused olid 4 palli siisteemis, kus
kdrgeim oli 4 punkti ja madalaim 1 punkt. Kokku oli teises osas 12 kiisimust, kiisimused
17-28. Teise bloki tulemustest korgeim keskmine oli 3.67 punkti (Kuidas hindate oma voimet
kolleegidele/dpilastele/teistele selgitada jargmisi kditumisviise: tervisliku eluviisi tdhtsus: nt.
tasakaalustatud toitumine (sh vddrarusaamade véltimine), piisav fiilisiline aktiivsus,
regulaarsed kontrollid/sdeluuringud) ja madalaim keskmine tulemus 2.00 punkti (Kuidas

hindate oma vdimet kolleegidele/Gpilastele/teistele selgitada jargmisi kditumisviise: dige
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ldhenemisviis geeniteraapia kasutuses, mis pohineb efektiivsusel ja kdrvaltoimete jdlgimisel).

Teise bloki vastustest 5 tulemust oli “Ei oska vastata”, kokku oli teises blokis vastuseid 228,

ehk numbrilise vastuseta jéi 2.19% vastustest.

Vastuste mediaanviértustest oli teises osas vdikseim tulemus vastuse kohta 2 punkti
ja suurim tulemus 4 punkti. Tulemuste mood oli suurim 4 ja véikseim 2 punkti ning suurim

iiksikvadrtus koigil kiisimustel 4 punkti ja viikseim véértus 1 punkt (Tabel 5).

Tabel 5

Tervise ja meditsiini osa tulemuste iilevaade

Kiisimuse Kiisimuse Tulemuste
teema nr
Keskmine Mediaan Mood Vihim Suurim
Biokeemilised 17 2,94 3 4 1 4
mojud
inimkehas 18 2,89 3 3 2 4
19 3,00 3 3 2 4
20 2,58 3 2 1 4
Uued 21 2,33 2 2 1 4
tehnoloogiad
meditsiinis 22 2,22 2 3 1 4
23 2,44 3 3 1 4
24 2,16 2 2 1 4
25 2,32 2 2 1 4
Terviseteadlik 26 2,84 3 3 2 4
kiitumine
27 2,00 2 2 1 4
28 3,67 4 4 2 4
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3.14. Rohekokkulepe

Kolmanda osa (rohekokkulepe) kiisimustiku vastused olid 4 palli siisteemis, kus
korgeim oli 4 punkti ja madalaim 1 punkt. Kokku oli kolmandas osas 13 kiisimust, kiisimused
29-41. Kolmanda bloki tulemustest korgeim keskmine oli 3.63 punkti (Kuidas hindate oma
teadmisi, mis on seotud teadliku tarbimisega) ja madalaim keskmine tulemus 2.47 punkti
(Kuidas hindate oma teadmisi, mis on seotud uute toiduvormide (nt mikrovetikad, putukad,
kultiveeritud liha) jétkusuutlikkusega). Kolmanda bloki vastustest 2 tulemust oli “Ei oska
vastata”, kokku oli kolmandas blokis vastuseid 247, ehk numbrilise vastuseta jii 0.81%

vastustest.

Vastuste mediaanviirtustest oli kolmandas osas vdikseim tulemus vastuse kohta 2
punkti ja suurim tulemus 4 punkti. Tulemuste mood oli suurim 4 ja vdikseim 2 punkti ning

suurim {iksikvairtus koigil kiisimustel 4 punkti ja vdikseim vidértus 1 punkt (Tabel 6).
Tabel 6

Rohekokkulepete osa tulemuste iilevaade

Kiisimuse Kiisimuse Tulemuste
teema nr
Keskmine Mediaan Mood Vihim Suurim
Aineringlused 29 2,68 3 3 1 4
31 2,53 3 3 1 4
Energeetika 30 3,00 3 3 1 4
34 2,83 3 3 1 4
35 3,16 3 4 1 4
36 3,26 4 4 1 4
Pollumajandus 32 2,94 3 3 2 4
33 2,47 2 2 1 4
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39 2,89 3 3 2 4
Tarbimine ja 37 3,37 3 3 2 4
jatkusuutlikus

38 3,63 4 4 3 4

40 2,79 3 3 2 4

41 3,00 3 3 1 4

3.1.5. Digitehnoloogiad

Neljanda osa kiisimustiku vastused olid 4 palli siisteemis, kus korgeim oli 4 punkti ja
madalaim 1 punkt. Neljanda osa viimased 4 kiisimust olid negatiivses vormis, mis tdhendab
et nende kiisimuste vorreldavad tulemused olid vastupidises jérjestuses, kus 1 oli kdrgem
tulemus ja 4 madalam. Kokku oli neljandas osas 11 kiisimust, kiisimused 42-52. Neljanda
bloki tulemustest kdrgeim keskmine oli 3.58 punkti (Kui tugevalt ndustute iga jargmise
véitega Tunnen, et hariduses on vaja kasutada digitaaltehnoloogia vdimalusi) ja madalaim
keskmine tulemus (kui arvestada viimase nelja kiisimuse tagurpidist skaalat) 1.63 punkti (Kui
kindlalt ndustute jargmiste arvamustega: Ma ei ole saanud piisavat koolitust, et kasutada
digitehnoloogiaid soovitud mééaral). Neljanda bloki vastustest 1 tulemus oli “Ei oska vastata”,

kokku oli kolmandas blokis vastuseid 209, ehk numbrilise vastuseta jdi 0.48% vastustest.

Vastuste originaal mediaanvéairtustest oli neljandas osas vdikseim tulemus vastuse
kohta 1 punkt ja suurim tulemus 4 punkti. Tulemuste mood oli suurim 4 ja védikseim 1 punkt

ning suurim tiksikvaartus koigil kiisimustel 4 punkti ja viikseim véértus 1 punkt (Tabel 7).

22



Tabel 7 (Tabelis ei ole arvestatud viimase nelja kiisimuse vastupidist skaalat)

Digitehnoloogiate osa tulemuste iilevaade

Kisimuse teema  Kiisimuse Tulemuste
nr
Keskmine  Mediaan Mood  Vihim Suurim

Teadlikkus 42 3,21 3 4 2 4
digitehnoloogiate
kasutamisest 43 3,58 4 4 3 4
hariduses

44 3,00 3 4 1 4
Digitehnoloogiate 45 2,79 3 3 1 4
kasutamine

46 2,61 3 3 1 4

47 2,32 2 1 1 4

48 2,21 2 2 1 4
Raskused 49 1,84 1 1 1 4
digitehnoloogia
kasutamises 50 1,68 1 1 1 4

51 1,53 1 1 1 3

52 2,37 2 2 1 4

3.1.6. Kaasamine ja mitmekesisus

Viienda osa (kaasamine ja mitmekesisus) kiisimustiku vastused olid 4 palli siisteemis,

kus korgeim oli 4 punkti ja madalaim 1 punkt. Kokku oli viiendas osas 8 kiisimust,

kiisimused 53-60.. Viienda bloki tulemustest kdrgeim keskmine oli 3.21 punkti (Kui kindlalt

tunnete, et suudate Opetada erineva sotsiaal-majandusliku taustaga dpilasi) ja madalaim
keskmine tulemus 2.37 punkti (Kui kindlalt tunnete, et suudate dpetada erinevate

keeleoskustega Opilasi riigi Oppekeeles). Viienda bloki vastustest 1 tulemus oli “Ei oska

vastata”, kokku oli viiendas blokis vastuseid 152, ehk numbrilise vastuseta jii 0.66%

vastustest.
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Vastuste mediaanvéértustest oli viiendas osas viikseim tulemus vastuse kohta 2 punkti
ja suurim tulemus 3 punkti. Tulemuste mood oli suurim 4 ja vdikseim 2 punkti ning suurim

iiksikvaartus koigil kiisimustel 4 punkti ja vdikseim védrtus 1 punkt (Tabel 8).
Tabel 8

Kaasamise ja mitmekesisuse osa tulemuste tilevaade

Kiisimuse teema Kiisimuse Tulemuste
nr
Keskmine Mediaan Mood Vahim Suurim

Opilaste erisuste 53 3,00 3 3 2 4
tuvastamine

54 2,79 3 3 1 4
Sobivate 55 2,79 3 2 2 4
Opistrateegiate
rakendamine
Erineva 56 2,37 2 2 1 4
tausta/andekusega
Opetamine

58 2,84 3 3 2 4

59 3,21 3 4 1 4

60 3,11 3 3 2 4

3.2. Pohikiisimustik

Augusti alguseks oli pohikiisimustikule lackunud 24 vastust. Taaskord jagunesid
teemad viieks grupiks, milleks olid: “Ulekantavad oskused”, “Tervis ja meditsiin”,
“Rohekokkulepped”, “Digitaalsed tehnoloogiad” ja “Mitmekesisus ja kaasamine”. Kokku oli
54 kiisimust, millest 4 olid lahtise vastusega ja 1 oli valikvastustega punktivaba kiisimus.
Seekord olid kiisimused 6 punkti skaalal, kus 1 oli vdikseim ja 6 suurim, lisaks oli ka

vOimalus vastata “Ei oska vastata”.
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3.2.1. Ulekantavad oskused

Ulekantavate oskuste osas oli 10 kiisimust, millest iiks oli mitme vdimalusega
valikvastuste kiisimus ja iiks oli avatud kiisimus. Punktiskaalal hinnatavaid kiisimusi oli
esimeses osas 8. Kuue punkti skaalal oli kdige védiksem kiisimuse keskmine tulemus 3.88
punkti (Kuidas te hindate oma oskust katsetada erinevaid probleemide lahendamise viise?) ja
kiisimuse suurim keskmine tulemus 4,83 (Kuidas te hindate oma oskust to6tada koos teiste
inimestega (eeldab vastastikuste mdjude aktsepteerimist)). Esimese osa keskmine tulemus iile

kdigi vastuste oli 4,37 punkti kuuest.
Tabel 9

Ulekantavate oskuste tulemuste iilevaade

Kiisimuse Kiisimuse Tulemuste
teema nr Fi oska
Keskmine Mediaan Mood Védhim Suurim  vyastata

Infotootlus 1 4,25 ) 4 2 6 -

2 4,13 4 4 1 6 -
Probleemi 3 3,88 4 4 1 6 -
lahendamine

4 4,17 4 5 1 6 -
Erinevate 5 4,79 5 5 2 6 -
meetodite voi
koostdo ' 6 4,83 5 5 2 6 -
rakendamine
Enesejuhtimine 7 4,29 4 4 1 6 -

8 4,63 5 5 2 6 -
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Valikvastustega kiisimus, milleks oli: “Milliseid jargnevatest oskustest hindate endal
olevat tasemel ,,piisavalt hea“?” vastused on néha tabelis 10. Suurim tulemus oli “Koost66”

oskusel ja véikseim tulemus “Loovus” oskusel.
Tabel 10

Enesehinnang iilekantavatele oskustele

Kohanemisvoime Koostdod Suhtlemine Loovus Kriitiline
motlemine
Vastuseid 20 22 20 12 21

3.2.2. Tervis ja meditsiin

Tervise ja meditsiini osas oli 12 kiisimust. Selles osas olid koik kiisimused numbrilise
skaala viljundiga. Kiisimuste suurim keskmine vaértus oli 4.83 (Kuidas hindate oma vdimet
selgitada kolleegidele/dpilastele/teistele tervisliku eluviisi tdhtsust (nt tasakaalustatud
toitumine, sh védrarusaamade viltimine, piisav kehaline aktiivsus, korrapérased
tervisekontrollid ja sdeluuringud) ja vdikseim 2,86 (Kuidas hindate oma vdimet selgitada
kolleegidele/dpilastele/teistele diget Idhenemisviisi geeniteraapiaga sekkumisel, mis pShineb
tohususe ja korvaltoimete jélgimisel (nt viirusvektorite ja mitteviirusvektorite kasutamine,
millest igaiihel on oma ohutus- ja tShususprofiil). Kahel madalama keskmise vaértusega

kiisimusel oli ka moni vastus mérgitud “Ei oska vastata”.
Tabel 11

Tervise ja meditsiini osa tulemuste iilevaade

Kiisimuse Kiisimuse Tulemuste

teema nr . ' . . Ei oska
Keskmine Mediaan Mood Vidhim  Suurim  yastata

Biokeemilise 11 3,75 4 5 1 6 -
d mojud
inimkehas 12 3,88 4 4 1 6 -
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13 3,33 3 3 1 6 -
14 3,13 3 2 1 5 -
Uued 15 3,21 3,5 4 1 6 -
tehnoloogiad
meditsiinis 16 3,21 3,5 5 1 5 -
17 3,33 3,5 1 1 6 -
18 3,25 3 4 1 6 -
19 2,87 3 1 1 6 1
Terviseteadlik 20 3,46 4 5 1 6 -
kditumine
21 2,86 3 3 1 6 2
22 4,83 5 6 1 6 -

3.2.3. Rohekokkulepped

Rohekokkulepete osas oli 13 kiisimust, millest 12 olid punktiskaalal vadrtustega ja 1

oli avatud vastusega. Kiisimuste suurim keskmine vairtus oli 4,70 (Kuidas hindate oma

teadusharu teadmisi seoses energiaallikatega (ressursid, millest saab kasutatavat energiat)) ja

véikseim 3,58 (Kuidas hindate oma interdistsiplinaarseid teadmisi seoses uute toiduvormide

(nt mikrovetikad, putukad, kultiveeritud liha) jatkusuutlikkusega).
Tabel 12

Rohekokkulepete osa tulemuste iilevaade

Kiisimuse Kiisimuse Tulemuste
teema nr Fi oska
Keskmine Mediaan Mood Vdhim  Suurim
vastata
Aineringlus 23 4,22 5 5 6 1
25 3,96 4 5 6 1
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Energeetika 24 4,70 5 6 1 6 1

28 3,88 4 5 2 6 -

29 3,79 4 3 1 6 -

30 4,21 4,5 5 1 6 -

Pollumajandus 26 4,17 4 4 2 6 -
27 3,58 3,5 3 1 6 -

33 3,87 4 4 1 6 1

Tarbimine ja 31 4,13 4 4 2 6 -
jatkusuutlikkus 32 4,54 5 5 ) 6 }
34 3,70 4 4 1 6 1

Kiisimusele “13. Milliseid konkreetseid teemasid oleksite enim huvitatud uurima
lithikeses fokusseeritud koolitusprogrammis?” vastati viga erinevalt, kuid monda teemat
mainiti ka mitu korda. Seitsmel korral mainiti energeetika ja transpordi tulevikusuundi.

Tarkasi linnasi mainiti viiel korral ja toiduga seonduvaid tehnoloogiaid samuti viiel korral.

3.2.4. Digitaalsed tehnoloogiad

Digitaalsete tehnoloogiate osas oli 10 kiisimust, millest 9 olid numbrilisel skaalal
hinnatavad ja 1 oli avatud vastusega. Kiisimuste suurim keskmine véértus oli 4,96 (Kui
tugevalt noustute jargmise viitega: Minu arvates tuleb hariduses kasutada digitehnoloogia
voimalusi) ja vdikseim 3,71 (Kui kindlalt tunnete, et oskate juhendada digitehnoloogiate

kasutamist?) .
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Tabel 13

Digitaalsete tehnoloogiate osa tulemuste tilevaade

Kiisimuse teema  Kiisimuse Tulemuste
nr Ei oska
Keskmine Mediaan Mood Vidhim Suurim vyagtata
Teadlikkus 36 4,38 4,5 4 2 6 -
digitehnoloogiate
kasut'amisest 37 4,96 5 6 3 6 -
hariduses
Digitehnoloogiate 38 4,50 5 5 2 6 -
kasutamine
39 3,83 4 5 1 6 -
40 3,71 4 4 1 6 -
41 4,38 4 4 2 6 -
Raskused 42 4,33 4 4 1 6 -
digitehnoloogia
kasutamises 43 4,50 5 6 1 6 -
44 3,92 4 4 1 6 -

Kiisimusele:”Milliseid tehnoloogiaid, vahendeid ja rakendusi peaks teie dppetdos
lisaks kasutama, kuid mingil pohjusel praegu ei kasutata?”” vastati enim erinevate
tarkvaraliste lahenduste, tehisintellekti ja uute seadmete teemadel. Kaheksal juhul mainiti
tarkvaralisi lahendusi, nt simulatsioonid, programmid ja mudelid. Uute vdi rohkemate

seadmete vajalikkust mainiti viiel korral ja tehisintellekti mainiti kolmel korral.

3.2.5. Mitmekesisus ja kaasamine

Mitmekesisuse ja kaasamise peatiikis oli kokku 9 kiisimust, millest 8 olid numbrilisel
skaalal vastatavad ja 1 oli avatud vastusega. Kiisimuste suurim keskmine vééartus oli 4,52

(Kui kindlalt tunnete, et suudate dpetada erineva sotsiaalmajandusliku taustaga opilasi?) ja
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véikseim 3,23 punkti (Kui kindlalt tunnete, et suudate Opetada Opilasi, kelle dppekeele oskus

on erineval tasemel (kui dppekeel ei ole nende emakeel)?).
Tabel 14

Mitmekesisuse ja kaasamise osa tulemuste tilevaade

Kiisimuse Kiisimuse Tulemuste
teema nr Ei oska
Keskmine Mediaan Mood Vidhim Suurim vyagtata
Opilaste 46 3,92 4 5 1 5 -
erisuste
tuvastamine 47 4.13 4 3 2 6 _
Sobivate 48 3,87 4 4 2 6 1
Opistrateegiate
rakendamine
Erineva tausta 49 3,23 3 3 1 6 2
v0i1 andekusega
Opetamine
51 3,96 4 3 2 6 -
52 4,52 5 3 3 6 1
53 4,05 4 5 2 6 2
Arutelu

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli selgitada vilja tegevdpetajate ja loodusteaduste
Opetajaks Oppivate iilidpilaste soovid voi vajadused loodusteaduslike teadmiste
tdiendamiseks. Eesmadrgi tditmiseks oli vaja tdlkida, aidata arendada ja viia 1dbi acaSTEMy
projekti raames loodusainete dpetajatele suunatud kiisimustiku Eesti poolne osa ning anda
esialgne iilevaade Eesti poolsetest tulemustest, mis vdivad kaasa aidata tulevikus loodavate

mikrokraadiprogrammide teemade valikul.
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Pilootkiisimustikule vastas 19 inimest, kes kdik kas dppisid loodusainete dpetajaks
ja/voi juba on Opetajad. Saadud vastuste pohjal on néha, et suurim vajadus tdienddppeks on

meditsiini ja tervise valdkonnas.

Pohikiisimustikule vastas 24 inimest tudengite ja loodusainete dpetajate seast.
Tulemuste pohjal voib 6elda, et suurim vajadus tdiendoppeks on meditsiini ja tervise

valdkond, mis kattub ka pilootkiisimustiku tulemustega.

Nii pilootkiisimustiku tulemustest kui ka pohikiisimustiku viimasest versioonist v3ib
lugeda, et lilekantavate oskuste osas tuntakse end piris histi. Digitehnoloogiate litkumine
pilootkiisimustiku madalamast osast pohikiisimustiku kdrgemasse otsa vdis olla pohjustatud
kas erinevatest vastajatest voi pilootkiisimustiku 4 kiisimuse negatiivse vormi kasutamises,
mis ka intervjuude tulemustest oli vastajaid segadusse ajanud. Kui votta aluseks paremini
sonastatud pohikiisimustiku tulemused, siis voib digitehnoloogiate vallas kdrged tulemused
olla seotud ka paljude tdiendkoolituste ja iildisema suunaga digivahendite rakendamisele
hariduses (Malva et al., 2018). Rohekokkulepped said molemas kiisimustikus suhteliselt palju
punkte, vastavalt 2,97 neljast ja 4,06 kuuest punktist. Ka siin voivad pdhjuseks olla
mitmesugused lisadppe vormid, mille {ihe nditena voib vélja tuua Sinimégi (2020) poolt
uuritud keskkonnahariduskeskustes pakutud programmid. Mitmekesisus ja kaasamine said
pilootuuringus 2,88 punkti neljast ja pohikiisimustikus 3,91 punkti kuuest. Seega voib nii
rohekokkulepete kui ka mitmekesisuse ja kaasamise teemade kohta 6elda, et kuigi nendes
teemades on arenguruumi, siis valdavalt saavad loodusainete dpetajad nende teemadega hésti
hakkama. Mdlema kiisimustiku madalama osa vottis enda alla tervis ja meditsiin, vastavalt
2,52 punkti neljast ja 3,43 punkti kuuest. Autori hinnangul néitab see seda, et tervise ja

meditsiini osa vajab meil arendamist kdige rohkem.

PdShikiisimustiku kolmanda osa 13. kiisimuse tulemustest selgus, et enim soovitakse
juurde dppida energeetika ja transpordi arengute kohta. Samuti leidsid sagedast mainimist ka
nn. arukate linnade ja jatkusuutliku pdllumajanduse teemad mis olid rohekokkulepete

jaotises.
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Kiisitluste tulemusena ndeme, et meditsiini ja tervise teadmisi on vaja tdiendada, sest
Opetajate ja Opetajaks Oppijate tunnetus selles valdkonnas on ndrgem kui muude teemade
koha pealt. Samas on uuringus osalejatel soov teada saada rohkemat rohekokkulepete teemas
kajastunud energeetika, transpordi ja tuleviku pollumajanduse teemadel. Kas huvi tuleneb
juba olemasolevatest tugevatest baasteadmistest voi millestki muust ei oska antud t66 autor
oelda, kuid arvestades uuringus osalenud inimeste vajadusi ja soove, siis vOiks uusi

tdiendoppe programme luua just tervise ja meditsiini ning rohekokkulepete teemade kohta.
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Summary

The objective of this thesis was to figure out the needs and wishes of science teachers
for continuing education. The results of this thesis could help the acaSTEMy consortium in
picking out the most needed or wanted topics for developing new micro degree programmes.
To achieve the set objective an instrument needed to be translated, modified, developed and
implemented. The basis of the instrument was developed by acaSTEMy consortium and then

translated, modified and implemented by the author.

19 people answered the pilot questionnaire, of whom some were science teachers and
some students studying to become science teachers. The results from the pilot questionnaire
indicate that the greatest need in science teachers continuing education might be on the topic

of Health and medicine, which had the lowest score from five topics.

The main questionnaire was answered by 24 teachers and students who study to
become science teachers. The main questionnaire included a question about what the
participants wanted to study in continuing education. Although the main questionnaire had
the same result, where the most needed topic was Health and medicine (with the lowest
score), the most wanted topic was about Green deal (Energetics, transportation and
agriculture). Interestingly, the topic most wanted was one where the score was quite high. It
might be from the fact that the more people know about it, the more they want to know even

more, but it can not be said for certain from this thesis.
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Lisa 1: Pilootkiisimustik

Teadus- ja Oppimisoskused tinapieva iihiskonnas

Taustainfo

Pilootkiisimustiku taustainfot kiisiti selleks, et veenduda valimi valiidsuses. Kiisimused
keskendusid nii oppele (kas ja kui, siis milline kraadidpe), dpetamiskogemusele (Opetajana
tootamise kogemus aastates), Opetatavale tasemele (millises kooliastmes, kui iildse),
Opetatavale valdkonnale ja ka soole.

Kiisimusi oli selles osas 5 ja need olid markeruudustikuga.

1. osa Ulekantavad oskused
Ulekantavate oskuste osas oli 16 kiisimust mida sai 4 palli siisteemis hinnata vdi valida
vastuseks “Ei oska vastata”. Kiisimused jagunesid viide kategooriasse, milleks olid:
Informatsiooni to6tlemine, Probleemi lahendamine, Erinevate meetodite voi koostoo
rakendamine, Teiste juhtimine ja Enesejuhtimine.

Ulekantavad oskused, tuntud ka kui 21. sajandi oskused vdi pehmed (sotsiaalsed) oskused,
holmavad erinevaid voimeid, mis ulatuvad véljapoole konkreetse Oppeaine piire ja mida
peetakse isikliku, akadeemilise ja t0oalase edu jaoks iilioluliseks. Sellised iilekantavad
oskused on nditeks - kriitiline motlemine, probleemide lahendamine, suhtlemine, koost50,
kohanemisvoime, meeskonnatoo, globaalne perspektiiv ja loovus.

2. osa Tervis ja meditsiin
Tervise ja meditsiini osas oli 12 kiisimust mida sai 4 palli siisteemis hinnata voi valida
vastuseks “Ei oska vastata”. Kiisimused jagunesid kolme kategooriasse, milleks olid:
Biokeemilised mojud inimkehas, Uued tehnoloogiad meditsiinis ja Terviseteadlik kditumine.

Tervisekasvatus on planeeritud tegevus, mis stimuleerib suhtlemise kaudu Oppimist, et
edendada tervisekditumist, tdsta teadlikkust ning seelébi teavitada ja motiveerida inimesi
nende endi tervist- ja elustiili mdjutavatest teguritest, mis vdivad neid ohustada. See vdib
hdlmata teabe dratundmist tervisliku toitumise, ravimite ja eakatele moeldud vitamiinide,
samuti  tervisliku toitumise elementide, immuniseerimise soovituste jirgimise,
soeluuringuprogrammide jms kohta.

3. osa roheline kokkulepe
Rohelise kokkuleppe osas oli 13 kiisimust mida sai 4 palli siisteemis hinnata voi valida
vastuseks “Ei oska vastata”. Kiisimused jagunesid nelja kategooriasse, milleks olid:
Aineringlused, Energeetika, Pollumajandus ja Tarbimine ja jatkusuutlikus.

Euroopa Komisjon (2019), ndhes kliimamuutustes ja keskkonnaseisundi halvenemises
eksistentsiaalseid ohte Euroopale ja maailmale, tutvustas Euroopa rohelist kokkulepet kui



jargmiste eesmarkidega meetmete kogumit — kliimaeesmirgid, puhas energia, ringmajandus,
nullsaaste, Okosiisteemid ja bioloogiline mitmekesisus, roheline pollumajandus, litkuvus,
diglase iilemineku mehhanismid ning teadusuuringud ja innovatsioon.

Rohelise kokkuleppe eesmédrk on kaitsta, sdilitada ja suurendada ELi looduskapitali ning
kaitsta kodanike tervist ja heaolu keskkonnaga seotud riskide ja mojude eest, mis on seotud
sddstva arengu eesmarkidega.

4. osa Digitehnoloogia

Digitehnoloogia osas oli 11 kiisimust mida sai 4 palli siisteemis hinnata vdi valida vastuseks
“Ei oska vastata”. Kiisimused jagunesid kolme kategooriasse, milleks olid: Teadlikus
digitehnoloogiate kasutamisest hariduses, Digitehnoloogiate kasutamine ja Raskused
digitehnoloogia kasutamises.

Selle osa eesmirk on vélja selgitada teie seisukohti digitehnoloogia dppimise ja kasutamise
kohta. Digitehnoloogia all mdistetakse erinevaid tooriistu, ressursse, siisteeme, instrumente ja
rakendusi, mis tootavad digitaalselt ja mida saab kasutada dppimise hdlbustamiseks.

5. osa Mitmekesisus ja kaasatus

Mitmekesisuse ja kaasamise osa oli 8 kiisimust mida sai 4 palli slisteemis hinnata voi valida
vastuseks “Ei oska vastata”. Kiisimused jagunesid kolme kategooriasse, milleks olid:
Opilaste erisuste tuvastamine, Sobivate Opistrateegiate rakendamine ja Erineva tausta voi
andekusega Opilaste Opetamine.

Mitmekesisus ja kaasatus on diglase lihiskonna edendamise lahutamatud komponendid. Koiki
indiviide ndhakse mitmekesisuse ratta modtme jirgi oma olemuselt erinevatena.
Mitmekesisuse kontseptsioon ndeb neid erinevusi individuaalse arengu ja Oppimise
ressursina.

Kaasamine tidhendab Opetamisviisi, kus individuaalseid erinevusi ndhakse juhuslikult
tulenevatena ja see vOib anda vdoimaluse muuta tunde kdigile sobivamaks.

Lisa 2: Pohikiisimustik
AcaSTEMy kiisitlusleht

1. osa. Ulekantavad oskused (10 kiisimust)

Ulekantavate oskuste osas oli 8 kiisimust mida sai 6 palli siisteemis hinnata vdi valida
vastuseks “Ei oska vastata”, lisaks ka mitme valikuga kiisimus ja 1 avatud kiisimus mis uuris
vastajatelt kriitilise mdtlemise kohta. Kiisimused jagunesid viide kategooriasse, milleks olid:



Informatsiooni to6tlemine, Probleemi lahendamine, Erinevate meetodite voi koostoo
rakendamine, Teiste juhtimine ja Enesejuhtimine.

Ulekantavad oskused, mida nimetatakse ka libivateks oskusteks, 21. sajandi oskusteks vdi
sotsiaalseteks oskusteks, hdlmavad mitmesuguseid oskuseid ja teadmisi, mis ulatuvad
véljapoole konkreetse dppeaine piire ja mida peetakse isikliku, akadeemilise ja todalase edu
seisukohalt iilioluliseks.

Ulekantavad oskused on niiteks kohanemisvdime, koostdo, suhtlemine, loovus, kriitiline
mdtlemine, probleemide lahendamine, meeskonnatdo ja ajajuhtimine.

2. osa. Tervis ja meditsiin (12 kiisimust)
Tervise ja meditsiini osas oli 12 kiisimust mida sai 6 palli siisteemis hinnata vdi valida

vastuseks “Ei oska vastata”. Kiisimused jagunesid kolme kategooriasse, milleks olid:

Biokeemilised mojud inimkehas, Uued tehnoloogiad meditsiinis ja Terviseteadlik kditumine.

Tervisedpetus on kavandatud tegevus, mis stimuleerib dppimist suhtlemise teel, et edendada
tervisekditumist, tosta teadlikkust ning teavitada ja motiveerida inimesi motlema enda
tervisele ja elustiiliteguritele, mis vdivad tervist ohustada. Tervisedpetus voib holmata niiteks
tervisliku toitumise, ravimite ja vitamiinide kohta kdiva info edastamist eakamatele, samuti
tervisliku toitumise pdhimotete, vaktsineerimissoovituste, sdeluuringuprogrammide jms
kohta info levitamist.

Tervise edendamine aitab inimestel litkuda oma elustiili muutes optimaalsema tervise suunas.
See eeldab teadlikkust sellest, et molekulaarstruktuurid miidravad molekulide
omadused ja seega ka nende funktsiooni inimkehas.

3. osa. Rohekokkulepped (13 kiisimust)

Rohekokkulepete osas oli 12 kiisimust mida sai 6 palli siisteemis hinnata voi valida vastuseks
“E1 oska vastata” ja iiks kiisimus mis uuris teemade kohta mida vastajad tahaks juurde
oppida. Kiisimused jagunesid nelja kategooriasse, milleks olid: Aineringlused, Energeetika,
PSllumajandus ja Tarbimine ja jatkusuutlikus.

Nihes kliimamuutust ja keskkonna halvenemist kui eksistentsiaalset ohtu Euroopale ja
maailmale, esitles Euroopa Komisjon 2019. aastal avalikkusele Euroopa rohelist kokkulepet
(Green Deal). See on meetmete pakett, millel on jirgmised suunad: kliimamuutus, puhas
energia, ringmajandus, nullsaaste, 6kosiisteemid ja bioloogiline mitmekesisus, roheline
pollumajandus, litkkuvus, diglased iileminekumehhanismid ning teadusuuringud ja
innovatsioon.



Rohelise kokkuleppe eesmirk on kaitsta, séilitada ja suurendada ELi looduskapitali ning
kaitsta kodanike tervist ja heaolu keskkonnaga seotud riskide ja mdjude eest, mis on seotud
sddstva arengu eesmirkidega.

4. osa. Digitaalsed tehnoloogiad (10 kiisimust)

Digitaalsete tehnoloogiate osas oli 9 kiisimust mida sai 6 palli siisteemis hinnata voi valida
vastuseks “Ei oska vastata” ja iiks avatud kiisimus mis uuris seadmete kohta mida dpetajad
tahaksid kasutada. Kiisimused jagunesid kolme kategooriasse, milleks olid: Teadlikus
digitehnoloogiate kasutamisest hariduses, Digitehnoloogiate kasutamine ja Raskused
digitehnoloogia kasutamises.

Kiesoleva uuringu eesmérk on vilja selgitada teie vaatenurk digitehnoloogia dppimisele ja
kasutamisele. Digitehnoloogia all mdistetakse erinevaid vahendeid, ressursse, siisteeme,
instrumente ja rakendusi, mis téotavad digitaalselt ja mida saab kasutada dppimise
holbustamiseks.

5. osa. Mitmekesisus ja kaasamine (9 kiisimust)

Mitmekesisuse ja kaasamise osas oli 8 kiisimust mida sai 6 palli siisteemis hinnata voi valida
vastuseks “Ei oska vastata”, lisaks oli liks avatud kiisimus millega taheti teada saada mis
meetodeid kasutatakse mitmekesiste dpperithmadega. Kiisimused jagunesid kolme
kategooriasse, milleks olid: Opilaste erisuste tuvastamine, Sobivate dpistrateegiate
rakendamine ja Erineva tausta voi andekusega Opilaste dpetamine.

Mitmekesisus ja kaasamine on diglase iihiskonna edendamise lahutamatuks osaks. Kdoiki
indiviide ndhakse mitmekesisuse ratta mdotme jirgi olemuselt erinevatena. Mitmekesisuse
kontseptsioon ndeb neid erinevusi kui ressurssi individuaalseks arenguks ja dppimiseks.

Kaasamine tdhendab dpetamisviisi, kus individuaalseid erinevusi peetakse soodsaks juhuseks,
mis vOib anda vdimaluse muuta tunnid kdigile sobivaks.
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