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SISSEJUHATUS

Vilismaise elemendiga kohtuasja lahendamisel tekib pidevakorda kohtualluvuse kiisimus'.
Euroopa Liidus on rahvusvahelise kohtualluvuse reeglid sétestatud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miirusega (EL) nr 1215/20122 (edaspidi Briissel I bis vdi méirus), mille eesmirgiks
on lihtsustada ja tugevdada liidus elavate isikute diguskaitset tsiviilasjades®. Briissel I bis
preambula punktidest 15, 16 ja 34 tuleneb, et kohtualluvuse eeskirjad peavad olema haisti
prognoositavad; toetuma tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel, mis aitaksid kaasa torgeteta

digusemdistmisele; ning miiruse ja kohtupraktika tdlgendused peavad olema jérjepidevad.*

Briissel I bis méiruses sitestatud kohtualluvuse eeskirjad on liigitatud iildiseks, erandlikuks ja
valikuliseks kohtualluvuseks.® Miiruse artiklis 4 on sitestatud kohtualluvuse iildreegel, mille
kohaselt vdib hageja poorduda selle paiga kohtusse, kus on kostja alaline elukoht®. Artiklid 7-
9 annavad hagejale lisaks iildise kohtualluvuse voimalusele diguse hageda kostjat ka valikulise
kohtualluvuse sitete alusel muus vastavas kohas, mille eesmédrgiks on anda hagejale valik,
millisesse kohtusse kostja vastu podrduda’. Sellise valiku puhul on tegemist hageja
diskretsiooniotsusega, mis annab hagejale sisuliselt kahekordse vdimaluse kohtualluvuse

valikul, mistdttu on seda loetud ka hagejat soodustavaks kohtualluvuse eeskirjaks®.

Briissel I bis mééruse artikkel 7 punkt 2 annab hagejale lepinguvilise kahju puhul diguse
poorduda kostja vastu kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi vdib toimuda.
Viljakujunenud kohtupraktikas on leitud, et mdiste ,,lepinguvéline kahju” hdlmab koiki

hagisid, mille eesmirk on kindlaks teha kostja vastutus ja mis ei ole ,,lepingutega seotud asjad”’.

! Tlona Nurmela jt. Rahvusvahelise eradigus, 3., tiiendatud triikk. Tallinn: AS Juura. 2008, 1k
228.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu miéirus (EL) nr 1215/2012, 12. detsember 2012,
kohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil ja kaubandusasjades. —
ELTL 351
3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 1215/2012, preambula punkt 3.
* Euroopa Parlamendi ja ndukogu mirus (EL) nr 1215/2012.
> Tlona Nurmela jt, Ik 232.
® U. Magnus, P. Mankowski. Brussels Ibis Regulation. European Commentaries on Private
Internationl Law, Commentary. Sellier: European Law Publishers. 2016, lk 108 komm.3-4;
Wolde, Mathijs H. Ten, and Kirsten C. Henckel. The ECJ's Interpretation of Article 5 (3)
Brussels I Regulation: A Carefully Balanced System of Jurisdictional Rules. IJPL 3 (2013):
195.
7U. Magnus, P. Mankowski 2016, 1k 153.
8 Ibid 2016, 1k 277 komm. 252.
? EKo C-334/00, Fonderie Officine Meccaniche Tacconi SpA versus Heinrich Wagner Sinto
Maschinenfabrik GmbH (HWS), ECLI:EU:C:2002:499, p 21.
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Vastutus lepinguvilise kahju puhul jérgneb tiksnes juhul, kui tuvastatakse pdhjuslik seos kahju

ja kahju tekitanud siindmuse vahel'°.

Madrusest ega selle ettevalmistavatest materjalidest ei tulene tipsemalt, mida mdistetakse
termini ,,kahju tekitanud juhtum on toimunud v6i voib toimuda® all, mistdttu tuleb selle sisu
selgitada tolgendamise kaudu. Kuivord selliseid juhtumeid, mis kuuluvad lepinguvilise kahju
asjade hulka on palju ning véga erinevaid, on Euroopa Kohtul tulnud seda sétet tdlgendada viga
erinevas kontekstis, sealhulgas kontekstis, millele mééruse artikli vastuvotmise ajal ei

moeldud.!!

Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikast, mis esmalt otsustati kohtuasjas Handelskwekerij G.
J. Bier BV versus Mines de potasse d'Alsace SA'? (edaspidi Bier), tuleneb suunis, et Briissel 1
bis artikli 7 1dikes 2 sisalduvat moistet ,,kahju tekkimise paik voi tdenéoline tekkimise paik*
tuleb késitada nii, et see hdlmab kaht eri paika, nii kahju tekkimise paika (Erfolgsort) kui ka
kahju pohjustanud stindmuse paika (Handlungsort) ning kui need asukohad on erinevad, on
hagejal digus esitada hagi omal valikul kas iihe vdi teise paiga kohtusse'>. Euroopa Kohus on
ka tépsustanud, et kahju tekitanud siindmuse toimumise paiga ja kahju tekkimise koha puhul ei
ole eesmérgiks, et menetlev kohus neid vordleks ja sobivama valiks, vaid mdlemad kohad
voivad vastavalt asjaoludele anda menetluse otstarbekusest tulenevalt vajalikke juhiseid asja

lahendamiseks'.

Oiguskirjandusest on vilja toodud asjaolu, mille kohaselt on Euroopa Kohus nimetatud sitte

tdlgendamisel teinud vastuolulisi lahendeid'’, mistdttu on keeruline aru saada, millised on

10 EKo 21/76, Handelskwekerij G. J. Bier BV versus Mines de potasse d'Alsace SA,

ECLL:EU:C:1976:166, p 16; EKo C-189/08, Zuid-Chemie BV versus Philippo's

Mineralenfabriek NV/S,A. ECLI:EU:C:2009:475, p 28.

1 Jenard, P. (1979). Report on the protocols on the interpretation by the Court of Justice of the

Convention of 29 February 1968 on the mutual recognition of companies and legal persons and

of the Convention of 27 September 1968 on jurisdiction and the enforcement of judgments in

civil and commercial matters, signed at Luxembourg 3 June 1971. Official Journal C 59, 5

March 1979, 1k 26.

12 Kohtuasi 21-76, Bier-

13 Kohtuasi 21-76, Bier, p 16, EKo C-45/13, Andreas Kainz versus Pantherwerke AG ,

EU:C:2014:7, p 23. EKo C-451/18, Tibor-Trans Fuvarozo és Kereskedelmi Kft. versus DAF

TRUCKS N.V., EU:C:2019:635, p 25); U. Magnus, P. Mankowski 2016, 1k 276, komm 251; W.

Mathijs H. Ten, K.C. Henckel, 1k 212.

14 EKo C-375/13, Harald Kolassa versus Barclays Bank plc., ECLI:EU:C:2015:37, p 50; EKo

C-304/17, Helga Léber versus Barclays Bank PLC., ECLLI:IEU:C:2018:701, p 32.

15 Lehmann, M. CJEU in Effectenbezitters v. BP: Jurisdiction for Collective Actions Based on

Incorrect Investor Information. - European Association of Private International Law; Bochove,

L., Haentjens, M., Effectenbezitters: New Efforts to Localise the Place of Damage. — The
4



Briissel I bis artikkel 7 punkti 2 alusel kohtualluvuse méaéiratlemisel otsustavateks teguriteks.
TeisisOnu, on ebaselge, mida mdistetakse kahju tekitanud siindmuse toimumise paiga ning
kahju tekkimise paiga all. Selline ebaselgus tdstatab kahtluse, kas Euroopa Kohus on jiarginud

kohtupraktika kujundamisel diguskindlust kui méruse iihte olulisemat eesméirki'¢.

Eriti problemaatiline on olukord aga puhtmajandusliku kahju puhul, kuna sel juhul ei ole
tegemist isiku ega asja materiaalse kahjustamisega ning fiilisilise kahjustuse puudumine
muudab kahju tekkimise koha kindlakstegemise keerulisemaks.!” Rooma II miiruse'®
tdlgendamisel, mille tdlgendusi tuleb arvesse votta ka Briissel I bis méiruse tdlgendamisel'”,
preambuli punktis 17 mainitakse isiku- ja varakahjusid ning sitestatakse, et nendega seotud
majanduslik kahju on tiksnes kahju kaudne tagajérg. Siiski ei vasta see kiisimusele, kuidas tuleb
kdituda olukorras, kus kahju ei ole seotud ei isiku- ega varakahjuga, vaid ilmneb iiksnes

puhtmajandusliku kahjuna.

Niiteks on Euroopa Kohus kohtuasjas Kolassa?’

markinud, et kui hageja elu- vdi asukoht
langeb kokku asjaomase investeerimiskonto asukohaga, millel kahju ilmnes, vdib sellest
kohtualluvuse omistamiseks piisata. Teisalt on kohtuasjas Universal Music?' kohus selle
ithendavate kriteeriumite kombinatsiooni tagasi lilkkanud ning mérkinud, et selles asjas ei
esinenud Kolassa kohtuasjas esinenud erilisi asjaolusid, tdpsustamata mis need erilised asjaolud
on. Seetdttu on lihelt poolt ka leitud, et varalise kahju puhul, mis seisneb iiksnes finantsvara

vihenemises, ei ole kahju tekkimise paiga (Erfolgsort) méadratlemine asjakohane ning sellest

tuleks loobuda, sest rahaline kahju ei ole loogiliselt lokaliseeritav??. Teiselt poolt on leitud, et

European Association of Private International Law; Lehmann, M. CJEU in Effectenbezitters v.
BP: Jurisdiction for Collective Actions Based on Incorrect Investor Information.
16 EKo, C-103/05, Reisch Montage AG versus Kiesel Baumaschinen Handels GmbH,
ECLILLEU:C:2006:471, p 24.
17 Lehmann, M. CJEU in Effectenbezitters v. BP: Jurisdiction for Collective Actions Based on
Incorrect Investor Information. - European Association of Private International Law.
18 Euroopa Parlamendi ja Noukogu Mirus (EU) nr 864/2007, 11. Juuli 2007, lepinguviliste
volasuhtete suhtes kohaldatava diguse kohta ( Rooma IT). — EL T L 199.
¥ Bochove, L. Purely Economic Loss In Conflict Of Laws: The Case of Tortious Interference
With Contract. - The Journal Nederlands Internationaal Privaatrecht (NIPR) 2016, issue 3, lk
7.
20.C-375/13, Kolassa, p 50.
2L EKo C-12/15, Universal Music International Holding BV versus Michael Tétreault Schilling
jt, ECLI:EU:C:2016:449, 38-39.
22 EKo C-709/19, Vereniging van Effectenbezitters versus BP plc., kohtujurist Campos
Sanchez-Bordona ettepanek, p 46; Eko C-12/15, Universal Music International Holding BV
versus Michael Tétreault Schilling, Irwin Schwartz, Josef Broz, kohtujurist Szpunari ettepanek,
p 38; Hartley, T. C. (2018). Jurisdiction in tort claims for non-physical harm under Brussels
2012, Article 7 (2). International & Comparative Law Quarterly, 67(4), 987-1003; W. Mathijs
H. Ten, K.C. Henckel, 1k 220.
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selline puhtmajandusliku kahju lokaliseerimine on siiski vdimalik?} ning ka Euroopa Kohus

praktikast voib piiiideid selle poole jéreldada.

Kéesolev teema on praegusel juhul vigagi aktuaalne. Esiteks on globaalses iihiskonnas ning
Euroopa Liidu vaba turgu soodustavas majanduskeskkonnas erinevate é&riliste otsustuste
tegemine ileliiduliselt tavapérane. Sellest tulenevalt on ka lepinguvélise puhtmajandusliku
kahju tekkimine sageli esineda v&iv siindmus. Teiseks, kuivord Briissel I bis mééruse artikkel
7 punkt 2 on véheiitlev, on ka kohtupraktika vastuoluline, mistottu tuleb vastuseid leida sétte

analiilisimisega.

Eelnevast tulenevalt on vajalik uurida, mille alusel tuleb kahju tekitanud juhtumi toimumise
kohta Briissel I bis mééruse artikkel 7 punkti 2 mdistes tdlgendada. Autori hinnangul on ka
Eestis vajalik teada, millistel kriteeriumitel on hagejal voimalik lepinguvilise
puhtmajandusliku kahju puhul enda kodukohas soodsama kohtualluvuse alusel hageda ning

millistel juhtudel tuleb p6orduda kostja elu- voi asukohajirgsesse kohtusse.

Kéesoleva to6 eesmirgiks on vilja selgitada, mida on Euroopa Kohus mdistnud Briissel I bis
maééruse artikli 7 punktis 2 sisalduva madiste ,,kahju tekitanud juhtum on toimunud* all ning
olemasolevat kohtupraktikat kriitiliselt hinnata. Teisisdnu, vaadatakse milliste iithendavate
faktorite alusel tuleks Euroopa Kohtu arvates puhtmajandusliku kahju puhul kahju tekitanud
siindmuse paika ja kahju tekkimise paika méidratleda. Sealhulgas tehakse kindlaks, millistel
juhtudel on hagejal voimalik poorduda enda elu- voi asukohajirgsesse kohtusse ning kas
Euroopa Kohus on enda praktika kujundamisel jarginud Briissel I bis eesmirke ning olnud
jarjepidev. Sarnasel teemal on tehtud magistritod** Merilin Sepp poolt, mis keskendus
kohtualluvuse maédramisele au haavamise kontekstis. Kéesolev t66 keskendub {iiksnes
puhtmajanduslikust ~ kahjust  tulenevate kahju hiivitamise nduete kohtualluvuse
kindlaksmééramise kriteeriumitele. Puhtmajanduslik kahju selle t66 moistes on kahju, mis ei
ole tekkinud isiku- v&i vara kahjustamise tagajérjel, vaid seisneb puhtalt rahalises kahjus.
Autorile teadaolevalt ei ole puhtmajanduslikust kahjust ldhtuvaid rahvusvahelise kohtualluvuse

analiiiise varasemalt tehtud, mistGttu on t66 uudne.

Autor piistitab jargnevad uurimiskiisimused: milliseid kriteeriumeid on Euroopa Kohus
pidanud puhtmajandusliku kahju puhul asjakohasteks ithendavateks faktoriteks kohtualluvuse

omistamiseks artikkel 7 punkti 2 alusel; seejuures vaadatakse lisaks kas ja millistel

23 W. Mathijs H. Ten, K.C. Henckel, 1k 220.
24 Merilin Sepp. Au haavamine internetis ja sellest tulenevate nduete rahvusvaheline
kohtualluvus. Magistritdo. Juhendaja Karin Sein. Tallinn: Tartu Ulikool 2016.
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kriteeriumitel on Euroopa Kohus pidanud digustatuks andma hagejale soodsama kohtualluvuse
vOimaluse tema elu- ja asukohas; ning viimaks kas Euroopa Kohus on nende kriteeriumite
kohaldamisel jarginud Briissel 1 bis miiruse eesmérke ning olnud nende kriteeriumite

kohaldamisel jirjepidev tagades diguskindluse pohimatet.

To6 eesmérgi saavutamiseks analiilisib t60 kirjutaja Euroopa Kohtu lahendeid ja
oiguskirjandust ning selgitab vélja, kuidas on Euroopa Kohus Briissel I bis mééruse artiklis 7
punktis 2 sisalduvat mdistet ,,koht, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi voib toimuda‘®
puhtmajanduslikust kahjust tulenevate nduete puhul sisustanud. Selleks analiiiisib t66 kirjutaja
Euroopa Kohtu lahendeid kahju pdhjustanud siindmuse toimumise paiga ning kahju tekkimise
paigast ldhtuvalt. Samuti teeb kindlaks milliseid asjaolusid arvesse vottes on kohus just

sellistele jéreldustele joudnud.

Briissel I bis mddrus tdlgendamise puhul peab autor vajalikuks lisada, et kuivord Briissel I bis
maééruse pohjenduse 34 kohaselt tunnistati sellega kehtetuks ja asendati ndukogu 22. detsembri
2000. aasta méirus (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades®® (Briissel I mérus), millega oli omakorda asendatud 27. septembri 1968.
aasta konventsioon kohtuotsuste tunnustamise ja tiitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades?®
(Briissel konventsioon), mida on muudetud jérjestikuste konventsioonidega uute liikmesriikide
ithinemise kohta kdnealuse konventsiooniga, siis kehtib Euroopa Kohtu poolt viimati nimetatud
Oigusaktide sitetele antud tolgendus ka Briissel I bis puhul, kuivord vastavaid sitteid on
voimalik pidada ,,samavéirseteks”. Briisseli konventsiooni ja Briissel I méédruse puhul oli
tegemist artikkel 5 punktiga 3, mis praegu kehtivas Briissel I bis miéiruses on artikkel 7 punkt
2. Seega kasutakse t60s ka Briisseli konventsiooni ja Briissel I mdaruse kehtivuse ajal sdtte
kohta tehtud tdlgendusi. Kuigi iildiselt on tegemist samasisulise séttega, on lisanud Briissel |
bis médruse preambulasse punkt 16, millel on kdesolevas t60s artikli 7 punkti 2 tdlgendamisel

ka véga oluline tdhendus.

Magistritoos kasutatakse kombineeritud uurimismeetodit, mis véljendub kohtupraktika
empiirilise analiiiisi teostamises korvutades seda teoreetilises kirjanduses kiibivate
lahendusmudelitega. T60s kasutatakse allikatena eelkdige Euroopa Kohtu kohtupraktikat,

Briissel I bis méiérust, médruse kommenteeritud viljaandeid ja teaduskirjandust.

25 Noukogu Miirus (EU) nr 44/2001, 22. detsember 2000, kohtualluvuse ja kohtuotsuste
tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades. — EUT L 012.
26 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters (consolidated version) EUT C 27, 26.1.1998, 1k 1—33.
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To66 koosneb kolmest peatiikist. Esimese peatiikis 14htub autor kohtualluvuse méadramisest
kahju tekitanud stindmuse toimumise paigast ldhtuvalt ning vaatab milliseid tegureid arvesse
vottes on Euroopa Kohus kohtualluvust omistanud. Esimene peatiikk jaguneb omakorda kaheks
alapeatiikiks, mis on jaotatud kahju laadi pohiselt vastavalt panga- ja investeerimiskontol
avalduva kahju ning konkurentsi kahjustavast tegevusest tulenevate kahju hiivitamise nduete
kohtualluvuse jargi. Teises peatiikis keskendub autor kahju tekkimise paiga kriteeriumite vélja
selgitamisele; see on samuti jaotatud samadel alustel kaheks alapeatiikiks nagu esimene
peatiikk. Kolmandas peatiikis vaadeldakse Euroopa Kohtu praktika vastavust rahvusvahelise
kohtualluvuse eesmadrkidele, tdpsemalt kas Euroopa Kohus on kohtualluvuse omistamise
kriteeriumite kujundamisel ja kohaldamisel jérginud Briissel [ bis mééruse olulisi pohimdtteid
ja taganud sellest tulenevalt O&iguskindlust liikmesriigis elavate isikute diguskaitse

tugevdamiseks.

Mairksonad: lepinguvéline kahju, rahvusvaheline valikuline kohtualluvus, kahju tekitanud

siindmuse toimumise paik, kahju tekkimise koht, puhtmajanduslik kahju.



1. KOHTUALLUVUSE MAARAMINE KAHJU TEKITANUD
SUNDMUSE TOIMUMISE PAIGA JARGI

1.1 Kohtualluvus panga- voi investeerimiskontol avalduva kahju puhul

Euroopa Kohus ei ole puhtmajanduslikust kahjust tulenevate kahju hiivitamise nduete, mis on
avaldunud panga- vdi investeerimiskontol kahju siindmuse toimumise paiga valguses otseselt
ja pohjalikult analiiiisinud. Kiill aga on kohus kahes teemasse puutuvas lahendis kahju
siindmuse toimumise paigast ldhtuvalt kinnitanud poolte seisukohti vdi olemata vaidluse

esemeks, seda lihtsalt markinud.

Nimelt késitles kohus lithidalt kahju tekitanud siindmuse toimumise paika puhtmajandusliku
kahju puhul, mis avaldus pangakontol, kohtuasjas Harald Kolassa versus Barclays Bank PLC?’
(edaspidi Kolassa). Selles kaasuses omandas Harald Kolassa (edaspidi hageja) tarbijana Austria
panga kaudu X1 Global EUR Index sertifikaate, mille emitent on Barclays Bank (edaspidi
kostja), asukohaga Londonis ja filiaaliga Frankfurdis.?® Sertifikaatide emiteerimisel levitas
kostja dateeritud pShiprospekti, sh Austrias. Peale seda toimus avalik pakkumine volakirjade
markimiseks, seejérel emissioon ning méadrati ka tagasimakse tihtaeg, parast mida oli voimalik
leping iiles delda. Sertifikaadid olid vormilt esitajavdlakirjad, mille véértus ja tagasimakstav
summa arvutati indeksi alusel, mis moodustus mitme alusfondi portfellist nii, et vddrtus on
seotud otseselt selle portfelliga.?’ Investeeringu tulemusena oli hageja investeeritud raha
suuremas osas kadunud ning sertifikaadid muutusid védirtusetuks. Hageja esitas Austria
kohtusse hagid nii lepingueelse, lepingulise kui ka lepinguvilise vastutuse alusel pohjendades,
et kui kostja oleks kéitunud diguspéraselt, st tditnud seadusjirgseid teavitamiskohustusi, ei

oleks hageja oma raha sellisel viisil investeerinud.>°

Kuigi peamiselt analiilisis Euroopa Kohus selles kaasuses kahju tekkimise paika, mida autor ka
jargmises peatiikis késitleb, vaatas kohus tegelikult ka, kas hageja elukohta kui tema vara
asukohta saab antud juhul pidada kahju pdhjustanud stindmuse paigaks. Kahju pdhjustanud
siindmuseks selles kaasuses peeti otsuse tegemist prospekti ja investorite teavitamisega seotud
kostjal lasunud seadusjérgsete kohustuse rikkumise ehk puuduliku prospekti levitamise kohta.
Selle kohta mirkis kohus, et sellise rikkumise kohaks, kus tegevus voi tegevusetus aset leidis,

ei saa pidada kahjustatud investori elukohta, kuivord ei nihtu, et otsused kostja pakutud

27.C-375/13, Kolassa.
2 Ibid, p 12.

2 Ibid. p-d 13-14.

30 1bid, p 16.



investeerimisviiside ja nendega seotud prospektide ehk puuduliku prospekti levitamise kohta

oleks tehtud selles liikmesriigis, kus hageja elas.’!

Seega leidis Euroopa Kohus konealuses asjas, et kahju pdhjustanud stindmuse toimumise paiga
médramiseks puhtmajandusliku kahju puhul, mis avaldub panga- voi investeerimiskontol, on
oluline, kus on kostja vastu votnud otsused kahjuliku tegevuse voi tegevusetuse teostamiseks.
Kohus ei pidanud siindmuse toimumise paiga méadratlemisel hageja elukohta iihendavaks
faktoriks, mille alusel kahju pdhjustanud siindmusest tulenevalt hagejale soodustav
kohtualluvus anda. Piisavaks ei olnud ka tdiendav asjaolu, mille kohaselt puudulikku prospekti
levitati ka Austrias, st hageja elukohas, sest kohtu hinnangul ei olnud kahju pohjustanud
stindmuseks mitte puuduliku prospekti levitamine, vaid sellise puuduliku prospekti levitamise

algne otsustamine.

Autor ei ndustu kohtu seisukohaga, mille kohaselt peaks kahju pohjustanud siindmuse paiga
médrama kindlaks kahjustava tegevuse otsustamise hetkest. Arusaamatuks jadb, miks ei voiks
kahju pohjustanud siindmuseks pidada puuduliku prospekti levitamist, mida kostja tegi
muulhulgas Austrias, st hageja elukohas. Autori hinnangul on iiksnes otsuse tegemine
puudulike prospektide levitamise kohta ebapiisav selleks, et lugeda seda kahju pdhjustanud
siindmuseks, kuna selline kriteerium on ebakindel ning tegeliku kahju tekkimise ahelas liiga

kaugel, et pohjusliku seose nduet téita.

Nimelt on leitud, et lepinguvilise kahju puhul jargneb vastutus iiksnes juhul, kui tuvastatakse

132

pOhjuslik seos kahju ja kahju tekitanud siindmuse vahel”~. Asjaoludest tulenevalt soetas hageja

konealused sertifikaadid Austrias ehk enda elukohas pohjusel, et kostja oli puudulikke
prospekte seal levitanud. See tihendab, et kuna hageja tegi kindla ja pddrdumatu otsuse™
investeeringu tegemiseks Austrias ning pelgalt otsuse tegemise hetkel poleks sertifikaate osta
saanud, saab autori hinnangul kahjustavaks tegevuseks kui kahju pdhjustanud siindmuseks
lugeda puudulike prospektide levitamist Austrias, sest just see oli pohjus, miks hageja
investeeringu tegi ning hiljem kahju kannatas, mistottu on jargitud ka pShjusliku seose ndue.
Samuti on tegemist ebakindla ihenduspunktiga pohjusel, et otsuseid mingi kahjustava tegevuse

tegemiseks saab teha iikskoik kus, kaasaarvatud kohtades, mis hiljem ei seostu kahju, kahju

tekitaja ega kahju kannatanuga.

3V Ibid, p 53.
32 Kohtuasi 21/76, Bier, p 16; C-189/08, Zuid-Chemie, p 28 ja seal viidatud kohtupraktika.
33 EKo C-12/15, Universal Music International Holding BV versus Michael Tétreault Schilling
jt, ECLLEU:C:2016:449, p 31.
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Lisaks ei ole selline koht nagu otsuse tegemine kahjustava tegevuse kohta hagejale ettendhtav,
mis on otseselt vastuolus mééruse eesmirkidega, mille kohaselt peab hagejal olema vdimalik
kergelt kindlaks teha kohus, mille poole pddrduda.** Autori hinnangul ei ole otsuse tegemise
koht paljudel juhtudel iildse hagejale kindlaks tehtav, mistottu on tegemist viga ebakindla

kriteeriumiga.

Veelgi enam, kui 1dhtuda kohtu pakutud ,,algse otsuse tegemise* kriteeriumist, viiks see ka palju
viidatud tulemile®, mille kohaselt ei erineks kahju pdhjustanud siindmuse toimumise paik
Briissel I bis maéruse artikkel 7 punkti 2 moistes iildisest kohtualluvusest artikkel 4 mdistes
ning valikulise kohtualluvuse vdimalus vdib muutuda sisutiihjaks®®. Seda eriti juhul, kui
loobuda puhtmajandusliku kahju puhul kahju tekkimise koha kindlaksméédramisest, mis on

viigagi aktuaalne kiisimus®’.

Autori prospekti levitamisest ldhtuvat seisukohta on toetatud ka diguskirjanduses®®. Nimelt
peetakse kahju tekitanud siindmuse toimumise kohaks kohta, kus kahjustav siindmus alguse sai
ja kus tegu sooritati*. Pelgalt otsuse tegemisega kahjustava tegevuse voi tegevusetuse kohta ei
ole tegu tegelikult toime pandud. Hageja ei oleks saanud sellise otsustuse vastuvotmise hetkel
sertifikaate osta, vaid tegelik otsus investeeringu tegemiseks, mis toi hilisemalt kaasa kahju, sai
tekkida alles puudulike prospektide levitamisel. Ka erialakirjanduses on asutud seisukohale, et
oluline on ldhtuda tegutsemiskohast, kuna just see koht on lepinguvilise kahju tekitanud
siindmuse aluseks.*® Euroopa Kohus on ka teistes kahju tekitava siindmuse toimumise paika

kisitlevates lahendites leidnud, et kahjustava tegevuse 1dplikus on oluline*!. Teisalt on

3% W. Mathijs H. Ten, K.C. Henckel, 1k 215.

35 U. Magnus, P. Mankowski 2016, Ik 277, komm 251 3.a)aa); EKo C-68/93, p 36, Fiona

Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL ja Chequepoint International Ltd versus Presse

Alliance SA, ECLI:EU:C:1995:61; Kohtuasi 21/76, Bier, p-d 20 ja 23; C-189/08, Zuid-Chemie,

p3l.

36 EKo 7.03.1995, C-68/93, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL and

Chequepoint International Ltd versus Presse Alliance SA., kohtujurist Darmon ettepanek, p 106

37Bochove, L., Haentjens, M., Effectenbezitters: New Efforts to Localise the Place of Damage.

— The European Association of Private International Law; Lehmann, M. CJEU in

Effectenbezitters v. BP: Jurisdiction for Collective Actions Based on Incorrect Investor

Information.

38 Lehmann, M. Prospectus liability and private international law—Assessing the landscape after

the CJEU’s Kolassa ruling (Case C-375/13). - Journal of Private International Law, 12(2), lk-d

334-335; W. Mathijs H. Ten, K.C. Henckel, lk 214.

39 C-68/93, Shevill, p 24; W. Mathijs H. Ten, K.C. Henckel, 1k 213.

% U. Magnus, P. Mankowski. Brussels Ibis Regulation. European Commentaries on Private

Internationl Law, Commentary. Sellier: European Law Publishers. 2007, 1k 196.

41 Nimelt rdhutas Euroopa Kohus kokkuleppe 15plikust ka kohtuasjas EKo C-352/13, Cartel

Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) versus Evonik Degussa GmbH, Akzo Nobel
11



oiguskirjanduses ka leitud, et kahju tekitanud siindmuse toimumise paiga kindlaks méaramisel

t42

tuleb ldhtuda siindmuse kdige algsemast kohast** nagu kohus ka antud juhul tegi.

Lisaks oleks puuduliku prospekti levitamise késitlemine kahjustava siindmusena ettendhtav nii
hagejale kui ka kostjale. Kostjale on see ettenéhtav pohjusel, et ta on oma tegevuse Austriasse
suunanud*®® ning puudulikke prospekte, mille alusel investeerimisotsuseid tehti, seal levitanud.
Samuti vastaks selline ldhenemine tiheda seose kriteeriumile, sest kui késitada kahjustava
siindmusena puuduliku prospekti levitamist, oleks menetluse otstarbeka korraldamise huvides
prospekti levitamise kui kahjustava tegevuse kohta vajalike tdendite kogumine ja hindamine

kergeim just selles kohas.

Ka kohtujurist* leidis samas asjas, et prospekti avaldamine liikmesriigis vdib olla
kohtualluvuse aluseks*’ ning soovitas lihtuda kohtuasjast Shevill*® tulenevast lihenemisest,
mille kohaselt v3ib kannatanu ajakirjanduses avaldatud ja mitmes osalisriigis levitatud artikliga
seotud kahjustamise puhul, kahju hiivitamise ndude esitada igasse liikmesriigi kohtusse, kus

viljaannet levitati.*’

Seega kuigi Euroopa Kohus andis Kolassa kohtuasjas hagejale kohtualluvuse tema elukohas
kahju tekkimise paiga alusel, vdinuks seda autori hinnangul teha ka kahju pohjustanud
siindmuse jérgi. Seda pohjusel, et ,,algse otsuse tegemise kriteerium oleks ebakindel, kuivord
otsuseid voib teha ka kohtades, mis ei seostu kahju, kahju tekitaja ega kahju kannatanuga,
tdidetud ei oleks pohjusliku seose ndue ega ka ettendhtavuse ja tiheda seose kriteeriumid.
Seevastu ldhtudes prospekti levitamise kohast on selline koht ettenéhtav nii hagejale ja kostjale

kui ka vastaks tihedale seose kriteeriumile.

Kahju tekitanud siindmuse paiga méératlemist puhtmajanduslikust kahjust tulenevate nduete
puhul, mis avalduvad panga- vo6i investeerimiskontol késitles kohus pdgusalt ka kohtuasjas
Universal Music International Holding BV versus Michael Tétreault Schilling jt*® (edaspidi

Universal). Sarnaselt Kolassa kohtuasjale, ei olnud ka selles asjas vaidluse all mitte kahju

NV, Solvay SA, Kemira Oyj, Arkema France, FMC Foret, SA, Chemoxal SA, Edison SpA,
ECLL:EU:C:2015:335, p 50.
42 W. Mathijs H. Ten, K.C. Henckel, 1k 213.
43 Suunatuse kriteeriumi on tunnustatud mitmetes lahendites, niiteks: C-375/13, Kolassa, p 56;
C-304/17, Léber, p 35.
4 (C-375/13, Kolassa, kohtujurist M. Szpunar ettepanek.
4 Ibid, p 65.
46 C-68/93, Shevill, p 33.
47 C-375/13, Kolassa, kohtujurist M. Szpunar ettepanek, p-d 66-67.
4 C-12/15, Universal.
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pohjustanud siindmuse paik, vaid kahju tekkimise paik, kuid kohus méératles siiski ka kahju

pohjustanud siindmuse koha.

Universal Music International Holding BV (edaspidi hageja) on heliplaaditootja, kes kuulub
Universal Music Group’i. Samasse kontserni kuuluv tiitarithing sdlmis heliplaaditootja Bja;
spol. s r o. (edaspidi B&M) ja selle osanikega kokkuleppe, mille jérgi ostab {iiks voi mitu
Universal Group’i kuuluvat &ritihingut 70% B&M osadest. Kokkuleppes sisaldus tingimus, et
5 aasta pérast ostab hageja iilejdénud osad hinnaga, mis lepitakse kokku nende miiiigitehingu
kiigus, kuid osade miiiigihinna eesmérgiks oli B&Mi viiekordse keskmise aastakasumiga

vorduv summa.*’

Jargnevalt pidasid pooled ldbirddkimisi B&M 70% osade miiiigi- ja tlileandmislepingu
tingimuste iile ja 30% osade optsioonilepingu iile, mille koostas TSehhi advokaadibiiroo Burns
Schwartz International. Pooled vahetasid mitmeid optsioonilepingu variante ning
advokaadibiiroo to6taja J. Broz ei votnud hageja digusosakonna pakutud muudatusi téielikult
lepingu 10plikusse varianti iile, mistdttu tekkis olukord, kus iilejddnud 30% osade miiiigihind
tousis vorreldes algul kokkulepituga viiekordseks ja see tuli lisaks korrutada osanike arvuga.
See tdhendab, et 313 770 euro asemel tuli hagejal vastavalt lepingule tasuda umbes 30
miljonit.%°

Pooled poordusid Tsehhi vahekohtusse, kus sdlmisid kompromissi, mille kohaselt tuli hagejal
tasuda umbes 2,6 miljonit iilekandega pangakontolt, mida ta omab Madalmaades B&M miiiijate
kontole TSehhis. Hageja esitas mééruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 alusel hagi Hollandi
kohtusse M. Schillingilt ja I. Schwartzilt kui advokaadibiiroo Burns Schwartz International
endistelt partneritelt ning J. Brozilt (edaspidi kostjad) solidaarselt kahju vélja mdista, kuna see
oli tekitatud advokaadibiiroo tdotaja hooletust optsioonilepingu teksti koostamisest. Kahju

tekkis hagejale tema arvates Madalmaades, kus on tema asukoht.’!

Nagu autor iilalpool mainis, pooled kiill kahju tekitanud stindmuse toimumise koha iile ei
vaielnud, kuid kohus miérkis konealuses kaasuses, et kahju tekitanud siindmuse toimumise
paigaks on TSehhi, kuivord kohustus, mida pooled ei soovinud luua, tekkis seal. Kohus pohistas,
et kuna leping B&M ja selle osanike ning hageja vahel rdégiti 14bi ja kirjutati alla TSehhis, st
poolte digused ja kohustused méérati kindlaks (sh hageja kohustus tasuda iilejaénud 30% osade

eest suurem summa kui algselt rddgitud), on kahju pohjustanud stindmus toimunud selles

“ Ibid, p-d 7-8.
50 bid, p-d 9-16.
51 Ibid, p-d 9-16.
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kohas.*? Seega oli kohtualluvuse omistamise kriteeriumiks antud juhul lepingu libiriskimise ja

allakirjutamise koht.

Kohtuotsusest jadb arusaamatuks, kas kahju pohjustanud siindmuseks tuleks pidada edukate
labirddkimiste kui otsuse tegemist lepingu sGlmimise kohta (sh mittesoovitud kohustuse
tekkimise otsustamise kohta) voi lepingu allkirjastamist kui mittesoovitud kohustuse tekkimise
kindlaks muutumist. Eelnevalt késitletud Kolassa kohtuasja arvestades, tuleks kahju

pohjustanud siindmuseks pidada lepingu ldbirddkimise kohta kui otsuse tegemist.

Autor hinnangul tuleks sellele kiisimusele vastata sarnaselt Kolassa kohtuasja juures toodud
pdhjendustele®, mille kohaselt pelgalt otsuse tegemine kahjustava tegevuse vdi tegevusetuse
kohta tegelikust kahjust pdhjusliku seose mdttes liiga kaugel®*. Té6 kirjutaja arvates, tuleks
kahju tekitanud siindmus, tulenevalt selle kindlaks muutumisest, kindlaks méérata siiski pigem
lepingu allkirjastamise hetkest. Seda eelkdige pdhjusel, et ettendhtavuse ja tiheda seose

kriteeriumitele vastab eelkdige siindmuse tegelikuks ja kindlaks muutumise koht™

. Lepingu
s0lmimise kohta kui mééravat kriteeriumi kahju tekitanud stindmuse toimumise paiga kindlaks
tegemisel, on Euroopa Kohus kinnitanud ka kohtuotsuses Peroxide™, kuivord alates
kokkuleppe sdlmimise hetkest hakkab kokkuleppest tulenev kahjustav tegevus voi tegevusetus

hagejat tegelikult mdjutama.®’

Teisalt, vastupidiselt autori arvamusele, on erialakirjanduses leitud, et kahju pohjustanud
stindmuse toimumise paiga méiratlemine nduab endas liksnes otsese kausaalsuse esinemist ehk
arvesse tuleb votta liksnes esialgse teo toimepanemise koha kohtualluvust, vastasel korral voib
tekkida liiga palju erinevaid kohtualluvuse kriteeriume.’® Ka Euroopa Kohus proovib sellist
seisukohta jargida, kuivord Kolassa kohtuasjas leidis, et médédravaks on algne otsus kahjustava
tegevuse kohta ning kohtuasjas Universal ei vélistanud lepingu ldbirddkimiste kohta, mistottu

vOib seda kaudselt jaatada.

Autori hinnangul kaotab see aga juhul, kui loobuda puhtmajandusliku kahju puhul kahju
tekkimise paiga kindlaks médramisest voi kahju tekkimise paiga kindlaks midramise voimatuse

korral Briissel I bis artikli 7 punkti 2 kui erisdtte motte, mille eesmérgiks on hagejale erandjuhul

2 Ihid, p-d 29-30.
53 Vit kiiesoleva t66 1k-d 9-10.
54 U. Magnus, P. Mankowski (2016), 1k 282 komm. 266 ja Ik 284 komm. 269.
53 Vit kiiesoleva t66 1k 10.
36 C-352/13, Peroxide.
37 Ibid, p 50.
38 U. Magnus, P. Mankowski (2016), 1k 282 komm. 266 ja Ik 284 komm. 269; W. Mathijs H.
Ten, K.C. Henckel, 1k 213.
14



tidiendav kohtualluvuse valik pakkuda, kuna sellised algsed otsused teeb kostja ilmselt enda elu-
ja asukohas. Artiklis 4 sitestatud iildisest kohtualluvusest on hagejal aga niikuinii alati vdimalik
lahtuda.

Kokkuvdttes saab Kolassa ja Universali kohtuotsustest tulenevalt jareldada, et Euroopa Kohus
on kahju pdhjustanud siindmuse toimumise paiga méératlemisel avalduva kahju puhul oluliseks
pidanud kahjustava tegevuse kohta otsuse tegemist, milleks oli puuduliku prospekti levitamise
otsustamine ning lepingu labirddkimise ja allakirjutamise paik. Kohus on seega ldhtunud kdige
algsemast kahju tekitanud stindmusele viitavast tegevusest, mis autori hinnangul ei pruugi aga
maéiruse eesmérkidega kooskdlas olla, kuid milles Euroopa Kohus on olnud jirjepidev ja mida
toetatakse ka diguskirjanduses. Kohtualluvuse midramisel kahju tekitanud siindmuse
toimumise paiga jargi panga- vOi investeerimiskontol avalduva kahju puhul ei tunnistanud
Euroopa Kohus hageja elu- voi asukohta ei ainsa iihendava tegurina kohtualluvuse

omistamiseks ega ka mdne teise kriteeriumiga koosmojus.

1.2 Konkurentsi kahjustavast tegevusest tulenevate kahju hiivitamise nouete

kohtualluvus

Kéesoleva peatiiki eesmirgiks on vilja selgitada, kuidas on Euroopa Kohus Briissel I bis
artikkel 7 punkti 2 alusel kahju pohjustanud siindmuse toimumise paika maédratlenud
puhtmajandusliku kahju puhul, mis tuleneb konkurentsi kahjustavast tegevusest. Samuti
milliseid asjaolusid arvesse vottes on kohus just sellistele jareldustele jdudnud ning kas need
erinevad eelnevas peatiikis panga- voi investeerimiskontol avalduva kahju kohtualluvuse

madramisest.

Erinevalt kollisiooninormidest ei sisalda Briissel I bis méirus mingeid erilisi ja selgesonalisi
sétteid kohtualluvuse kohta seoses konkurentsi kahjustavast tegevusest tulenevate kiisimustega.
Teisest kiiljest ei ole see ka selgesdnaliselt midruse kohaldamisalast vilja jietud.”® Seega,
kuivord erireegleid sdtestatud ei ole, tuleb ldhtuda selliste lepinguvéliste nduete puhul artikli 7

16ikes 2 sisalduvat eeskirjast.

Kohtualluvuse méédramist stindmuse toimumise paiga jérgi konkurentsi kahjustavast tegevusest
tulenevate kahju hiivitamise nouete puhul on Euroopa Kohus kisitlenud kartellikokkulepet

puudutavas kohtuasjas Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) (edaspidi hageja)

%9 Rohové, 1., & Sehnalek, D. (2017). Determining jurisdiction and the applicable law in cross-
border unfair competition and unfair commercial practices cases. - LeXonomica, 9(1), lk 29.
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versus Evonik Degussa GmbH, Akzo Nobel NV, Solvay SA, Kemira Oyj, Arkema France,
FMC Foret, SA, Chemoxal SA, Edison SpA® (edaspidi kostjad), (edaspidi Peroxide).

Juhtumi asjaoludest tulenevalt, on hageja Belgia ériiihing, mille tegevusalaks kahju hiivitamise
nduete, mis on ettevotjatele kartellikokkulepetega tekitatud, kohtulik ja kohtuvéline
sissendudmine.®! Euroopa Komisjon leidis oma 3. mai 2006. aasta otsuses®?, et kostjad ja teised
ettevotjad osalesid vesinikperoksiidi ja naatriumperboraadi sektoris toimunud iihes ja viltavas
rikkumises, rikkudes EU artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 toodud kartellikokkulepete
keeldu.®® Rikkumine seisnes tihtsa ja konfidentsiaalse teabe vahetamises turu ja ettevdtjate
kohta, tootmise kontrollimises ja/vdi piiramises, turuosa ja klientide jagamises ning hindade
kindlaksméédramises ja jdlgimises, mis pandi mitme ja/v3i kahepoolsete korrapéraste ja
mittekorrapéraste kohtumiste ja telefonikdnede teel toime peamiselt Belgias, Prantsusmaal ja

Saksamaal .®*

Hageja esitas Saksamaal ehk enda asukohas kahju hiivitamise ja teabe avaldamise hagid kuue
kostja vastu, kes asuvad 6 erinevas liikmesriigis ning ainult iiks neist Saksamaal. Selle
kohtuasja eripdraks peetakse asjaolu, et see késitleb ulatuslikku kartellikokkulepet ning see
kokkulepe puudutab suurt hulka osalejaid ja kannatanuid ning see kahjustas konkurentsi kogu

siseturul®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuseks seoses kohtualluvusega oli, et milliste seoste
alusel tuleb midruse alusel kohtualluvus kindlaks méérata, kui hagi on esitatud erinevates
litkkmesriikides asuvate kostjate vastu ja tegevuse kohta, mis pandi toime eri kohtades ja eri

aegadel mitmes liikmesriigis.®

Euroopa Kohus leidis, et kahju tekitanud siindmus seisneb kartellikokkuleppega
lepinguvabaduse piiramises, mille tagajérjel on ostjatel viimatu kasutada turuseaduste alusel
kujunenud hinda. Sellistel asjaoludel saab kohtu hinnangul iildiselt kahju tekitanud stindmuse

toimumise paigaks pidada kokkuleppe sdlmimise kohta, kuivord hetkest mil kartellikokkulepe

60 C-352/13, Peroxide.
1 Ibid, p 9.
62 EUKo COMP/F/C.38.620, Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA
Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret S.A., Kemira OYJ,
L'Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total
SA, EIf Aquitaine SA ja Arkema SA vastu, 2006/903/EU [EU].
83 C-352/13, Peroxide, p 10.
%4 Ibid.
8 Ibid, p 9.
% Ibid, p 34.
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on sOlmitud, takistavad osalejad enda kiitumisega vOi millegi tegemisest hoidumisega

konkurentsi ja moonutavad hindu.®’

Samas mairkis kohus, et selline ldhtekoht ei sobi aga praegusesse olukorda, kuna konealuses
asjas ei olnud vdimalik kindlaks teha iihte kindlat kartellikokkuleppe sdlmimise kohta (mitmed
kohtumised, ndoupidamised jms kartellikokkuleppe sdlmimisega seotud tegevused toimusid
erinevates riikides).®® Seega otsustas Euroopa Kohus, et digusvastase kartellikokkuleppega
tekitatud kahju iile otsustamisel tuleb kahju tekitanud siindmuse toimumise paik tuvastada
kahju tekitanud stindmuse jéirgi ja kdikide kartellikokkuleppes osalenute suhtes eraldi. See
tdhendab, et tuleb kindlaks teha konkreetse kohtu to&piirkonnas toimunud konkreetne siindmus,
mille kéigus solmiti 18plikult kartellikokkulepe vai kokkulepe, mis iseenesest ostjale vdidetava
kahju tekitanud siindmuseks oli.° Lisaks mirkis Euroopa Kohus, et hagejal ei takista miski

esitada mitme kaaskostja vastu kahju samale kohtule.

Seega otsustas Euroopa Kohus, et konkurentsi kahjustavast tegevusest tulenevate kahju
hiivitamise nouete puhul tuleb tekitanud siindmuse toimumise paik kindlaks maéédrata
kartellikokkuleppe s6lmimise koha jérgi, kuid juhul kui sellist {ihte paika ei ole menetlusosaliste
voi kartellikokkuleppe sdlmimise episoodide paljususe tottu voimalik kindlaks teha, tuleb
selline koht kindlaks maiérata konkreetse siindmuse jérgi, mille kéigus solmiti 10plik
kartellikokkulepe voi kokkulepe, mis iseenesest konkreetsele kahju kannatanule kahju

tekitanud siindmuseks oli. Sama lihenemist on tunnustatud ka diguskirjanduses’’.

Autor ndustub iseenestest kohtu jareldusega, et praegusel juhul on keeruline kindlaks teha {ihte
kohta, kus vastav kartellikokkulepe sOlmiti, kuivord rikkumine seisneb tegevuses, mida
iseloomustab selle kokkuleppimise ja/vdi teostamise kohtade paljusus, mis ei vdoimalda seega
selgelt ja tulemuslikult méadratleda ainult {ihte kohta, millisel kohtul on eriti tihe seos kogu
kohtuvaidlusega. Samas jédb autorile arusaamatuks, kuidas on hagejal sellise lahendusega
voimalik kahju tekitanud siindmuse toimumise paiga jargi kohtusse iildse poorduda, kuivord
kahju tekitanud slindmuse paiga méératlemine tundub olevat justkui iiheks vaidluse esemeks.
See tdhendaks, et hageja peaks enne kohtusse pdordumist ise hindama kartellikokkuleppe
episoode ning otsustama, milline oli tema jaoks méddrav siindmus kahju tekkimiseks. Autori

hinnangul ei vasta selline 1ihemine diguskindluse pohimottele; hagejal peab olema vdimalik

7 Ibid, p 73.
% Ibid, p-d 43-45.
8 Ibid, p 50.
70'W. Mathijs H. Ten, K.C. Henckel, 1k 215.
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midrusele sitetele tuginedes kiirelt ja kergelt kohtualluvus kindlaks teha’!. Seega on t66

kirjutaja arvates selline ldhenemine toimiv teoorias, kuid praktikas {isna kaheldava viértusega.

Teisalt ei ndustu autor ka kohtujuristi ettepanekuga’?, kes soovitas kahju pdhjustanud siindmuse
koha iildse midramata jitta ning selle asemel kohaldada {iildise kohtualluvuse sétteid. Sama
lihenemist on Euroopa Kohus varasemalt kasutanud kohtuasjas Besix’®, kus mirkis, et
valikulise kohtualluvuse sitted ei ole lepinguga seotud asjades ei ole kohaldatavad juhul, kui

hagi aluseks olevat kohustuse tiitmise paika ei saa kindlaks mérata’.

Iseenesest on dige kohtujuristi pohjendus, et kahju tekitanud siindmuse toimumise paik voib
teoreetiliselt viidata igale kohale, kus digusvastase kartellikokkuleppe osalised selle sdlmisid,
kuid seda kohta voib olla raske, kui mitte voimatu kindlaks teha, kuna kartellikokkulepe on
varjatud iseloomuga ning kohtualluvuse médédramine sellisel viisil voib kaasa tuua liiga iildised,
segased ja ettenigematud kohtualluvuse alused”. Samas ei ole autori hinnangul diglane
vihendada hageja kui kahju kannatanu voimalusi soodsamaks kohtualluvuseks pdhjusel, et
kostjad on enda kahjustavat tegevust organiseerinud viisil ja ulatuses, et faktiliste asjaolude
subsumeerimine on keeruline. Selline ldhenemine jitaks hageja pohjendamatult valikulise
kohtualluvuse voimalusest ilma, mis 1dheb otseselt vastuollu mééruse iihe pohimdttega

tugevdada Euroopa Liidus asuvate isikute diguskaitset.

Seega leiab autor, et antud juhul hagejale antud vdimalus tuvastada kahju pohjustanud
stindmuse toimumise paik koikide kartellikokkuleppes osalenute suhtes eraldi on kiill kiisitava
praktilise vidrtusega, kuid tagab médruse eesmirke rohkem, kui selle tdielik méidramata
jatmine. Seda enam, et kartellikokkuleppeid peetakse {ildiselt kdige kahjulikumateks
konkurentsi kahjustavateks teguriteks, millel on tavaliselt otsesed ja karmid tagajirjed

kannatanutele’®.

Samas réhutab autor, et antud juhtum oli ka eriline, st olukorras, kus kartellikokkulepe oleks

sO0lmitud tavapirasel viisil ehk ilma selles osalenute ja kokkuleppe sdlmimise paikade

" Ibid.
72 C-352/13, Peroxide, kohtujurist Niilo Ji4skinen ettepanek, p 48.
3 EKo C-256/00, Besix SA versus Wasserreinigungsbau Alfred Kretzschmar GmbH & Co. KG
(WABAG) ja Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH & KG
(Plafog), ECLLI:EU:C:2002:99.
" Ibid, 55.
75 C-352/13, Peroxide, kohtujurist Niilo Ji4skinen ettepanek, p 48.
7 McGowan, L., & Morgan, E. J. (2012). ‘Today’s Softness is Tomorrow’s Nightmare’:
Intensifying the Fight against Cartels in Brussels and Bonn. - Journal of European
Integration, 34(6), 1k 605.
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paljususeta, oleks olnud Gige miérata kahju tekkimise siindmuse toimumise paik kindlaks

kartellikokkuleppe sdlmimise koha jérgi, nagu Euroopa Kohus ka maérkis.

Kokkuvbttes voib eelnevast jareldada, et kahju pdhjustanud stindmuse toimumise paigaks voib
iildjuhul pidada kokkuleppe sOlmimise kohta, kuivord hetkest mil kartellikokkulepe on
sO0lmitud, takistavad osalejad enda kditumisega voi millegi tegemisest hoidumisega konkurentsi
ja moonutavad hindu. Kuid kui tegemist on eriliste asjaoludega, néditeks kartellikokkuleppes
osalenute paljusus, kokkuleppe sdlmimisega seotud tegevuste paljusus jms, mille tottu ei ole
voimalik teha kindlaks iihte kindlat kahju pohjustanud siindmuse kohta, tuleb see iga

kartellikokkuleppes osalenud isiku suhtes méérata kindlaks eraldi.

Kohtualluvuse maaramist kahju tekitanud siindmuse toimumise paigast lahtuvalt konkurentsi
kahjustava tegevusega seotud kahju puhul kisitles Euroopa Kohus ka kohtuasjas AB flyLAL-
Lithuanian Airlines (likvideerimisel) versus Starptautiska lidosta Riga VAS ja Air Baltic
Corporation AS”’ (edaspidi flyLAL-Lithuaninan). Selles kohtuasjas korraldas Leedu
lennuettevotja AB flyLAL-Lithuanian (edaspidi hageja) lendusid, mille viljumis- ja

saabumiskohaks oli muuhulgas Vilniuse lennujaam.”

Hageja suhtes alustati likvideerimismenetlust suure rahalise kahju tottu, mis tema hinnangul oli
tekkinud Starptautiska lidosta Riga VAS ja Air Baltic Corporation AS (edaspidi kostjad)
konkurentsivastasest tegevusest. Hageja leidis, et kostjad torjusid ta turult vélja, kuna Air Baltic
kohaldas lendude korraldamisel {ilimadalaid hindu, mida rahastati selliste lennujaamateenuste
allahindluste arvelt, mis tulenesid kostjate vahelise konkurentsivastasest kokkuleppest. Hageja
esitas kostjate vastu hagi enda asukohajdrgsesse Leedu kohtusse, millega ndudis kostjate

konkurentsivastasest tegevusest tuleneva saamata jisnud tulu hiivitamist.”

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu peamiseks kiisimuseks seoses siindmuse paiga oli, et kas
konkurentsivastase tegevusega tekitatud kahju hiivitamise hagi korral tuleb kahju tekitanud
siindmuseks lugeda paika, mis on ELTL® artiklit 101 rikkuv konkurentsi kahjustav kokkulepe
voi ELTL artiklit 102 rikkuv paik ehk koht, kus pandi toime teod, milles kasutatakse &ra
kokkuleppest tulenev rahaline eelis ja mis seisnevad muu hulgas iilimadalate hindade

kohaldamises.®!

" EKo C-27/17, AB ,flyLAL-Lithunian Airlines‘ versus Starptautiska lidosta ,, Riga” VAS ja
,,Air Baltic Corporation AS“, ECLI:EU:C:2018:533.
8 C-27/17, flyLAL-Lithuanian, p-d 8-9.
" Ibid p-d 10-11.
89 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon 2012/C 326/01.
81.C-27/17, flyLAL-Lithuanian, p 45.
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Kohus mérkis, et pShikohtuasjas esines rida siindmusi, milliseid koiki voiks késitleda kui kahju
tekitanud siindmusteks, mistdttu tekkis viidetav kahju nende siindmuste koosmdjust.®? Niiteks
tdi eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja, et kahjustava siindmusena voiks kisitleda
konkurentsivastast tegevust, mis seisnes kostjate vahel kokkuleppe sSlmimises voi tegusid,
milles kasutatakse éra sellest kokkuleppest tulenev rahaline eelis, muu hulgas Air Balticu poolt
iilimadalate hindade kohaldamisega teatud lendudele, mille vdljumis- v3i saabumiskoht oli

Vilniuse lennujaam.®’

Kohus otsustas siinkohal, et kahju pdhjustanud siindmuse toimumise koht sdltub seega sellest,
kas konkurentsi kahjustav tegevus on késitatav konkurentsivastase kokkuleppena ELTL artikli
101 mdistes ja/voi turgu valitseva seisundi kuritarvitamisena ELTL artikli 102 mdistes. Selle
kindlakstegemine on eelotsusetaotluse kohtu iilesanne. Antud juhul oli tegemist konkurentsi
kahjustava kokkuleppega artikli 101 mdistes, mistdttu tuleb kohtuasjast Peroxide tulenevalt
kahju pohjustanud siindmuse toimumise paik kindlaks médrata kokkuleppe sdlmimise koha
jargi.3* Kokkuleppe sdlmimise kohaks oli antud juhul Liti, kuivdrd kokkulepe sdlmiti 15plikult

185

seal®, mistottu oli kahjustava siindmuse toimumise paigaks Liti ning asjaolu, et hageja asus

Leedus ei omanud tdhtsust.

Lisaks markis kohus, et kui tegemist oleks aga ELTL artikli 102 rikkumisega, on pddevaks
kohus, kus konkurentsi kahjustava tegevusega tegeleti®®, kuna turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise korral ei ole kahjustav siindmus seotud mitte kokkuleppega, vaid seisundi
drakasutamisega, st tegudega mille 14bi ettevotja seda teostab (nditeks iilimadalate hindade

pakkumine).®’

Autori hinnangul vdib kdnealuses asja kohta vilja tuua sama kriitika, mis to06 kirjutaja toi vilja
Peroxide lahendi puhul ehk arusaamatuks jadb hagejapoolsest vaatest, kuidas ta kohtusse
poodrdumise valikut peaks siis otsustama, kui alles kohus, kuhu podrdutakse viib konkurentsi

kahjustava tegevuse hindamise libi. Kuigi kohtujurist®®

samas asjas pohistab, et selline analiiiis,
millise ELTL artikli rikkumisega on tegemist, tuleb lébi viia pinnapealselt, st uurimata seda

sisuliselt, ning ainult selleks, et teha kindlaks asukohariigi seosed konkreetse kohtuga®, ei anna

82 Ibid, p 47.
83 Ibid.
84 Ibid, p-d 48-49
8 Ibid, p 49.
8 Ibid, p 51.
87 Ibid, p 52.
88 C-27/17, flyLAL-Lithuanian, kohtujurist Michal Bobek ettepanek.
8 Ibid, p 54.
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see siiski hagejale kohtusse pddrdumiseks erilisi suuniseid ning norgestab autori arvates
oluliselt diguskindluse pdhimdtet, kuivord hagejal peab olema vdimalik madrusele sétetele

tuginedes kiirelt ja kergelt kohtualluvus kindlaks teha®.

Eelnevast tulenevalt voib jdreldada, et konkurentsi kahjustavast tegevusest tulenevate kahju
hiivitamise nouete kohtualluvuse kindlaksméédramise kriteeriumiteks kahju pdohjustanud
siindmuse toimumise paiga jargi on konkurentsi kahjustava kokkuleppe sdlmimise koht. Lisaks
on kohus miérkinud, et kui aga tegemist on olukorraga, kus sellist iihte paika ei ole
menetlusosaliste vOi kartellikokkuleppe sdlmimise episoodide paljususe tdttu vdimalik
kindlaks teha, tuleb selline koht kindlaks méérata konkreetse siindmuse jéargi, mille kdigus
s0lmiti 16plik kartellikokkulepe voi kokkulepe, mis iseenesest konkreetsele kahju kannatanule
kahju tekitanud stindmuseks oli, mis voib {ihtlasi olla tema elu- vdi asukohas. Samuti markis
kohus, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamise puhul, tuleb kahju tekitanud stindmuse
toimumise paigaks lugeda kohta, kus sellist seisundit dra kasutati, st kus pandi toime vastavad

teod.

Kokkuvdttes voib kogu kohtualluvuse méadramise kahju pohjustanud siindmuse toimumise
paiga jargi puhul jireldada, et vastavate kriteeriumite kujundamisel ning kohaldamisel ei ole
erilisi probleeme. Kohus on seega ldhtunud kdige algsemast kahju tekitanud siindmusele
viitavast tegevusest ning olenemata kas tegemist on panga- voi investeerimiskontol avalduva
voi konkurentsi kahjustavast tegevusest tuleneva kahjuga, 1dhtub kohus siiski algsest kohas,
mistottu saab jdreldada, et valdkonniti kahju pohjustava siindmuse toimumise paika erinevalt
ei madrata. Kuigi autori hinnangul ei olnud kahjustava tegevuse kohta otsuse tegemine
piisavaks kriteeriumiks, ollakse selles osas diguskirjanduses ja Euroopa Kohtu praktikas samal
seisukohal, et kahju pohjustanud siindmuse toimumise paik tuleb kindlaks méérata koige
algsema teo koha jirgi. Kohtualluvuse méddramisel kahju tekitanud siindmuse toimumise paiga
jargi hageja elu- vdi asukohta ei ainsa ega tdiendava iihendava tegurina kohtualluvuse

omistamiseks Euroopa Kohus ei tunnista.

%0'U. Magnus, P. Mankowski. 2016, 1k 305 komm. 322.
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2. KOHTUALLUVUS KAHJU TEKKIMISE PAIGA JARGI

2.1 Panga- ja investeerimiskontol avalduvast kahjust tulenevate kahju hiivitamise

nouete kohtualluvus

Briissel I bis artikkel 7 punktis 2 sisalduv mdiste ,,koht, kus kahju tekitanud juhtum on
toimunud* jaguneb viljakujunenud kohtupraktikas kaheks’!, millest kahju tekitanud siindmuse
toimumise paiga kriteeriume vaatasime eelnevas peatiikis ning kahju tekkimise kohaga seonduv

on selle peatiiki eesmargiks.

Olukorras kus eestlane satub liiklusdnnetusse Hollandis, on selge, millises jurisdiktsioonis
kahju tekitanud siindmus toimus ja kus kahju ka ilmnes. Teisiti on see aga puhtmajandusliku
kahju puhul, kuna sel juhul ei ole tegemist isiku ega asja materiaalse kahjustamisega ning
fiiisilise  kahjustuse puudumine muudab kahju tekkimise koha kindlakstegemise
keerulisemaks. Seetottu on iihelt poolt ka leitud, et varalise kahju puhul, mis seisneb iiksnes
finantsvara vihenemises, ei ole kahju tekkimise paiga (Erfolgsort) méératlemine asjakohane
ning sellest tuleks loobuda, sest rahaline kahju ei ole loogiliselt lokaliseeritav®?. Samuti kattuks
sellisel juhul vara asukoht iildjuhul isiku elu- voi asukohaga, mis on sageli juhuslik ja pole

juhtumi asjaoludega seotud ega vastaks seega tiheda seose ndudele®.

Euroopa Kohus on siiski mitmetes lahendites puhtvaralise kahju tekkimise paika lokaliseerida
pliidnud. Puhtmajandusliku kahju lokaliseerimiseks on Euroopa Kohus proovinud suuniseid
anda mitmetes lahendites. Uks hiljutistest ning palju vastakaid arvamusi toonud kohtuasi oli
Vereniging van Effectenbezitters vs. BP plc (edaspidi VEB).”* Selles kohtuasjas esitas
Vereniging van Effectenbezitters (edaspidi hageja) kahju hiivitamiseks hagi BP plc (edaspidi
kostja) vastu. Kostja on rahvusvaheline nafta- ja gaasiettevotja, kelle lihtaktsiad on noteeritud
Londoni ja Frankfurdi borsidel, kuid mitte Hollandi borsil. Nimelt oli kostja renditud nafta
puurplatvormil Deepwater Horizon Mehhiko lahes toimunud plahvatus, mille tagajirjel said

inimesed surma ja vigastada ning tekkis ka keskkonnakahju.”®

! Kohtuasi 21-76, Bier, p 16.
92 C-709/19, VEB, kohtujurist Campos Sanchez-Bordona ettepanek, p 46; C-12/15, Universal,
kohtujurist Szpunari ettepanek, p 38; Hartley, T. C. Jurisdiction in tort claims for non-physical
harm under Brussels 2012, Article 7 (2). - International & Comparative Law Quarterly, 67(4),
987-1003; W. Mathijs H. Ten, K.C. Henckel, 1k 220.
3 U. Magnus, P. Mankowski. 2007, 1k 190.
94 C-709/19, VEB.
% Ibid, p 9.
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Hageja heitis kostjale ette, et kostja oli enne naftareostuse toimumist andnud oma aktsionéridele
ebadiget, mittetiielikku ja eksitavat teavet oma ohutus- ja hooldusprogrammide kohta.’® Sellest
tulenevalt esitas hageja kollektiivhagi kdikide isikute nimel, kes olid ajavahemikul 16.01.2007-
25.06.2010 Hollandis avatud investeerimiskonto voi Hollandis asuva panga ja/voi
investeerimisithingu investeerimiskonto kaudu ostnud, omanud voi vddrandanud kostja
lihtaktsiaid. Seda pohjusel, et aktsiondrid oleksid aktsiatega seotud tehingud teinud oluliselt

soodsama turuhinnaga vdi poleks iildse teinud, kui kostja oleks kiitunud diguspéraselt.®’

Peamiseks kiisimuseks oli selles kaasuses seega, kas asjaolu, et kahju avaldub Madalmaades
avatud investeerimiskontol on iseenesest piisav seos selleks, et lugeda mééruse nr 1215/2012

artikli 7 punkti 2 alusel paddevaks Hollandi kohtud.

Euroopa Kohus otsustas siin, et Madalmaade kohtutel asja lahendamiseks pédevust ei ole.
Kohus vilistas hageja esitatud kohtualluvuse médramise investeerimiskonto asukoha jirgi
pohjusel, et investeerimiskonto asukoht ei olnud ettendhtav. Kohus ei pidanud
investeerimiskonto asukohta piisavaks ka tdiendava kriteeriumi, st hageja elukoha, esinemisel

samas kohas.”®

Selle asemel mérkis kohus, et kahju tekkimise paigaks on aktsiate noteerimiskoht, st koht, kus
emitent pidi oma aktsiate borsil noteerimiseks tditma oma kohustuslikku aruandluskohustust
ehk seadusjargseid teavitamiskohustusi, kuna mdistlikult saab &rithing vaid neis
liikmesriikides investeerimisturu olemasolu ette niha.”® Seega kasutas kohus siin turul

lokaliseerimise pdhimdtet, mida on kirjanduses kaitstud.'®

Autori hinnangul on kohus segamini ajanud kohtuasjast Bier'®! tulenenud ja hilisemas
kohtupraktikas tugevat kinnitust leidnud moiste ,,kahju tekitanud juhtumi koha* tdlgendamise
nii kahju tekitanud siindmuse toimumise kohast kui ka kahju tekkimise kohast ldhtuvalt. Kahju

tekkimise kohaks on loetud kohta, kus avaldub kahju tekitava siindmuse kahjulik tagajérg, mis

% Ibid, p 11.
7 Ibid, p-d 7-11.
8 Ibid, p 34-35.
9 Ibid, p 35. See kaldub korvale C-709/19, VEB, kohtujurist Campos Sanchez-Bordona
ettepanek, punktis 46 toodud jéreldustest, kes soovitas sellistel juhtudel Briissel I bis artikli 7
punkti 2 kohaldamata jitta, kuna tuvastatav kahju tekkimise koht puudub.
100 T ehmann, M. The Law Applicable to Investor Claims: New Developments from the
Rechtbank Rotterdam’s Judgment in Petrobas. — The European Association of Private
International Law.
101 K ohtuasi 21-76, Bier.
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peab iihtlasi olema tekkinud kahjuga pdhjuslikus seoses'®?. Seega tuleks kahju tekitanud
stindmust kasitleda kui tegu ning kahju tekkimise kohta kui teo tagajarge ning nende kohti

maéérata vastavalt teo vOi kahju toimumise kohale.

Antud kaasuses késitles kohus kahju tekkimise paigana kohta, kus emitent pidi oma aktsiate
borsil noteerimiseks tditma seadusjédrgseid teavitamiskohustusi, kuid nouetekohaselt seda ei
teinud.!®® Autori hinnangul vastab seadusjirgsete teavitamiskohustuste tditmine teo (voi
tegevusetuse) ehk kahju tekitanud siindmuse, mitte kahju tekkimise paiga moistele. Sellisele
jéreldusele voib jouda pdhjusel, et hagejale ei tekkinud rahaline kahju kui tagajirg mitte hetkel,
kui seadusjirgsed teavitamiskohustused jéeti tditmata, vaid hetkel kui toimus plahvatus ning
aktsiate véartus langes. Teisisonu, kui plahvatust ei oleks toimunud ja aktsiate vaartus langenud,
ei oleks kahju iildse tekkinud, mistottu ei saa autori hinnangul méérata kahju tekkimise paika
hetke jargi, mil kahju pole veel tekkinudki. Selline 1dhenemine ldheb otseselt vastuollu ka kahju
tekkimise paiga véljakujunenud definitsiooniga, mille puhul on kahju tekkimise kohaks koht,
kus asjaolu kahjulikud tagajirjed konkreetselt ilmnevad!®. Investorid ei kandnud konkreetselt
ilmnevaid tagajirgi borsile viimise kohas, mistdttu ei saa aktsiate noteerimiskoht ka kahju

tekkimise kohaks olla.

Kohtuotsusest ei saa ka jareldada, et kohus prooviski kahju tekkimise kohast rahalise kahju
puhul loobuda, kuivord sdnastus ja pdhjendused sellele ei viita. Et tegemist ei olnud mitte kahju
tekkimise koha, vaid kahju tekitanud siindmuse toimumise kohaga on leitud ka

diguskirjanduses'®.

Mis puutub aktsiate noteerimise kohta iildiselt, on autor arvamusel, et konealuse koha puhul on
jéilgitav kohtu arutluskdik, et selline koht vastab tiheda seose kriteeriumile, samuti
ettendhtavuse kriteeriumile ning autori arvates oleks aktsiate noteerimise koht mdistlik tihendav
faktor, kuid kahju tekitanud siindmuse toimumise paigana, mitte kahju tekkimise paigana.
Nimelt ei tooks aktsiate noteerimise koha késitlemine kahju tekkimise paigana enamikel
juhtudel kaasa erinevat tulemit kohtualluvus iildisest reeglist, kuivord aktsiate noteerimise koht

kattub sageli kostja tegutsemiskohaga'®®, mis on artikli 4 alusel hagejale niigi tagatud. Samuti

102°U. Magnus, P. Mankowski 2016, 1k 281 komm. 264; EKo C-523/10, Wintersteiger AG
versus Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, 2011/C 30/32, p 21.
103.C-709/19, VEB, p 35.
104 C-189/08, Zuid-Chemie, p 27; C-352/13, Peroxide, p 52. CDC.
195Bochove, L., Haentjens, M., Effectenbezitters: New Efforts to Localise the Place of Damage.
— The European Association of Private International Law.
106 1pid.
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ei saa kuidagi véita, et investor seal tegelikult rahalisi tagajérgi kannaks, mistottu ei vasta see

ka kahju tekkimise paiga mdistele.

Oiguskirjanduses on investeerimiskonto asukoha kui iihendava faktori kohtualluvuse
tekkimiseks puhul tekkinud kohtuasjast vastuolulised tdlgendused, st kas Euroopa Kohus
vilistab investeerimiskonto asukoha iildiselt'®’, vi ei tehtud sedavdrd radikaalset otsust ning
vélistati investeerimiskonto asukoha alusel kahju tekkimise paiga maédratlemine selles
konkreetses asjas, ning pole vilistatud, et teistsugustel asjaoludel vdib investeerimiskonto
asukoht olla {ihendavaks faktoriks.'”®® Autori hinnangul ei vilistanud Euroopa Kohus
investeerimiskonto asukohta, kui sellist, kohtualluvuse omistamiseks sobiva iihendava
kriteeriumina, vaid tegi sellise otsuse liksnes konkreetses asjas ettendhtavuse puudumise tottu.
Selline jdreldus ei vilista, et investeerimiskonto asukoht ei vdiks mingil juhul ettendhtav ja

asjakohane kriteerium olla.

Samuti on oluline mérkida, et kohus ei pidanud siinkohal kohtualluvuse omistamiseks oluliseks
ka hageja elukohta, ei iseseisva kriteeriumina ega ka koosmojus investeerimiskonto asukohaga.

Varasemat kohtupraktikat arvestades oli selline jireldus pigem iillatav'®.

Investeerimiskonto asukoha jérgi kohtualluvuse vélistamine tekitab aga kiisimuse, miks on
Euroopa Kohus varasemalt pangakonto asukoha jirgi kohtualluvust omistanud. Kuidas
investeerimiskonto ja pangakonto sedavord erinevad, et iiks tdidab ettendhtavuse kriteeriumi,

kuid teine mitte.

Euroopa Kohus varasemalt leidnud, et isikud voivad esitada rahalise kahju tekkimisel, mis on

kusjuures tekkinud samuti ebatipse, mittetédieliku ja eksitava teabe kontekstis, esitada hagi enda
elu- vdi asukohas, kui kahju realiseerub otse hageja pangakontol samas asukohas. '
Nimelt tekkis varasemalt kahju tekitanud siindmuse toimumise paiga juures kisitletud

1

kohtuasjas Kolassa'!! investoritele kahju samuti pangakontol. Hageja hinnangul on kahju

tekkimise paigaks tema elukoht ja panga asukoht, kuna kahju ilmnes seal asuval pangakontol.'!?

1971 ehmann, M. CJEU in Effectenbezitters v. BP: Jurisdiction for Collective Actions Based on
Incorrect Investor Information. - European Association of Private International Law.
198 Bochove, L., Haentjens, M., Effectenbezitters: New Efforts to Localise the Place of Damage.
— The European Association of Private International Law.
109 Kohtuasjades C-375/13, Kolassa ning C-304/17 tunnistas kohus hageja elukohta tiiendava
asjakohase kriteeriumina.
110°C-375/13, Kolassa; C-304/17, Lober.
"' C-375/13, Kolassa.
"2 Ibid, p-d 12-14, 16.
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Euroopa kohus otsustas siin, et olukorras, kus hageja soovib tuvastada sertifikaadi emitendi
vastutust sertifikaadiga seotud prospekti ning emitendil lasuvate muude teavitamiskohustuste
rikkumise eest, voib ta sellise hagi esitada enda elukoha kohtutele kahju tekkimise koha jargi,
kui véidetav kahju realiseerub otse hageja pangakontol pangas, mis asub nende kohtute

toopiirkonnas.!!?

Kohus pohistas, et selline tdlgendus vastab médruse eesmirgile tugevdada Euroopa Liidus
elavate isikute Oiguskaitset, sest voimaldab raskusteta kindlaks teha kohtu, kuhu ta vGib
poorduda ja kostjal moistlikult ette ndha, millisesse kohtusse teda kaevata voib. Sertifikaadi
emitent registreerides prospekti teistes liikmesriikides, peab olema valmis, et teistes
litkkmesriikides asuvad ebapiisavalt teavitatud isikud investeerivad sellesse sertifikaati ja

kannavad kahju.!™

Lisaks mirkis kohus, et hageja elukohajirgset kohtualluvust ei saa jaatada iiksnes pdhjusel, et
hageja on seal kandnud finantstagajirgi, kui kahju tekkimise ja kahju pdhjustanud siindmuse
toimumise paik on teise liikmesriigi territooriumil.'!> Seega kuigi hageja sai selles asjas enda
elukohajirgse kohtualluvuse, ei olnud see tingitud sellest, et tema elukoht sealt oli. Kohtu
arvates ei ole kohtu arvates elukoht, rahalise kahju avaldumine pangakontol ega mdlemad koos
piisavaks, et kohtualluvust omistada, kui nendes kohtades pole samaaegselt toimunud siindmus

voi tekkinud kahju.

Sarnaste faktiliste asjaolude pdhjal joudis Euroopa Kohus sarnase tulemuseni kohtuasjas Helga
Lober vs Barclays Bank Plc!!'S; ka selles lahendis jaatas kohus hageja elukohajirgset

kohtualluvust pangakontol ilmnenud kahju tottu.

Nimelt on Barclays Bank Plc (edaspidi kostja) Londonis asuv pank, millel iihtlasi on ka filiaal
Frankfurdis. Kostja emiteeris esitajavolakirjadena X1 Global EUR Index sertifikaate, mida
markisid institutsioonilised investorid, kes miiiisid neid omakorda jarelturul, peamiselt Austria
tarbijatele. Tagasimakstav summa ning sertifikaatide véirtus pohines mitmest alusfondist
koosneva portfelli indeksil. Investeeritud raha, mida kasutati pettusteks, kadus suures osas ning
sertifikaadid muutusid vidartusetuks. Viinis elav Helga Lober (edaspidi hageja) investeeris
eelnimetatud sertifikaatidesse kahe Austria panga vahendusel 28 648,43 eurot, millest ta ilma

jai. Hageja esitas Viini kaubanduskohtusse hagi kostja vastu lepingulise ja lepinguvilise

3 Ibid, p 55.
14 Ibid, p 56.
1S 1bid, p 49.
116 C_304/17, Léber.
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vastutuse tuvastamiseks, panga finantsseisundi tuvastamiseks ja kahju hiivitamiseks, viites, et

sertifikaatide prospektis toodud informatsioon oli puudulik.'!”

Ka siin oli pohiliseks kiisimuseks, mis on kahju tekkimise kohaks, kui hagi on esitatud {ihes
liikkmesriigis asuva panga vastu, kes on emiteerinud sertifikaadi, teise liikmesriigis elava
sertifikaati investeerinud investori poolt, viites, et sertifikaadi prospektis esitatud info oli
puudulik ning investori véidetav kahju on rahaline ja realiseerus tema elukohaga samas

liikmesriigis asuval panga pangakontol.!'®

Kohus joudis jareldusele, et sellistel asjaoludel on kohtualluvuse madramine Austria kohtutele
Oigustatud, kuivord hageja kdik investeerimistehinguga seotud maksed olid teostatud tema
isiklikult Austria pangakontolt; hagejat teenindasid tehingu kéigus iiksnes Austria pangad;
sertifikaadid olid omandatud Austria jérelturult; teave, mis hagejale seoses sertifikaatidega
esitati, lahtus Austria kontrollipanga registreeritud prospektist; ning just Austrias vottis hageja
endale selle info pdhjal investeerimiskohustuse.!! Lisaks leidis kohus, et selline lihenemine
on kooskdlas ka etteaimatavuse, kohtu ja menetluse tiheda seose ning toOrgeteta

digusemdistmise eesmirkidega. '

Samuti rohutas kohus, viidates Kolassa kohtuasjale, et selle panga asukohta, kus hagejal on
pangakonto avatud ja kahju otseselt realiseerunud, kahju tekkimise kohana méératlemine vastab
médruse eesmirgile tugevdada Euroopa Liidus elavate isikute diguskaitset. St vdimaldab
hagejal raskusteta kindlaks teha kohtu, kuhu ta vib p66rduda ning kostjal mdistlikult ette ndha,
kuhu teda voib kaevata. Kohus selgitas kostja ettendgemist sellega, et kui sertifikaadi emitent
on sertifikaadiga seotud prospekti teistest liikmesriikides registreerinud ning rikub prospektiga
seotud kohustusi, peab ta olema valmis selleks et teistes liitkmesriikides asuvad ebapiisavalt

teavitatud isikud investeerivad sellesse sertifikaati ja kannavad kahju.'?!

Kohtujurist'??

sellist ldhenemist ei pooldanud ning pakkus vélja, et kahju tekkimise koha voiks
kindlaks méirata koha jérgi, kus sai volakirju diguspéraselt mirkida.'>* Autor sellega ei ndustu,
kuivord selline késitlus ei pruugi tagada tiheda seose nouet. Autori hinnangul ei vasta

volakirjade markimiskoht kahju tekkimise koha mdistele.

"7 1bid, p-d 7-11.
18 1bid, p 15.
19 1bid, p-d 31-33.
120 1bid, p 34.
21 1bid, p 35.
122 C-375/13, Lober, Kohtujurist Bobeki ettepanek.
123 Ibid, p 82.
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Eelnevast tulenevalt voib jéreldada, et kuigi esmapilgul tunduvad kohtuasjad VEB, Kolassa ja
Lober sarnased, st koikidel juhtudel on kahju tekkinud ebadige, ebatépse voi eksitava teabe
kontekstis, avaldunud otse investeerimis- voi pangakontol ning esineb ka tdiendav kriteerium
ehk hageja elu- voi asukoht, siis tegelik erinevus kohtuasjade vahel ei ole mitte diguskirjanduses
argumenteeritud'?* investeerimiskonto vdi pangakonto erinevus, vaid kostja tegevuse suunatus

konkreetsesse riiki.

Nimelt on nii investeerimiskonto kui ka pangakonto asukohad meelevaldsed'?, kuivérd
mdlemaid on vdimalik avada ja omada mitu ning erinevates liikkmesriikides. Samuti on kohus
koikides asjades mérkinud, et hageja elukoht iseenesest ei ole ithendavaks kriteeriumiks. Autori
hinnangul oli Kolassa ja Loberi kohtuasjade puhul votmekiisimuseks siiski kostjapoolne
tegevuse suunatus konkreetsesse liikmesriiki, st kostja levitas Austrias puudulikku prospekti,
mistottu pidi ta ka ette nigema, et sealsed investorid vdivad seetdttu kahju kannatada. Erinevalt
aga VEB kohtuasjast, kus kostja ei olnud oma tegevust Hollandisse suunanud, st kostja aktsiad
olid noteeritud iiksnes Londoni ja Frankfurdi borsidel ning kostjapoolset prospekti levitamist
vmt nagu Kolassa ja Loberi kohtuasjades, ei esinenud. Seega ei olnud kostjal tdepoolest

voimalik ette ndha hageja Hollandis asuvat kahju tekkimist.

Pangakonto asukohta kui ithendavat kriteeriumi kohtualluvuse omistamiseks on Euroopa
Kohus analiiiisinud ka esmalt kahju pohjustanud siindmuse juures késitletud kohtuasjas
Universal Music International Holding BV versus Michael Tétreault Schilling jt'*° (eelnevalt
ja edaspidi Universal). Selles lahendis p&ordusid pooled Tsehhi vahekohtusse, kus sdlmisid
kompromissi, mille kohaselt tuli hagejal tasuda umbes 2,6 miljonit {ilekandega pangakontolt,
mida ta omab Madalmaades kontole TSehhis. Hageja hinnangul tekkis talle kahju
Madalmaades, kuna ta téitis TSehhis solmitud kompromissilepingust tulenevat kohustust tasuda

kompromissisumma enda Hollandis asuva panga pangakontolt.'?’

Kohus ei pidanud pangakonto asukohta usaldusviérseks kriteeriumiks, kuna isikul voib olla

mitmeid pangakontosid, millelt {iilekandeid teha, mis omakorda voib viia forum

128>

shopping’*®uni. Oiguskirjanduses on leitud, et kui kohtualluvuse reegleid kasutatakse #ra

124 Lehmann, M. Prospectus liability and private international law—Assessing the landscape
after the CJEU’s Kolassa ruling (Case C-375/13). - Journal of Private International Law, 12(2),
1k 319.
125 Bochove, L., Haentjens, M., Effectenbezitters: New Efforts to Localise the Place of Damage.
— The European Association of Private International Law.
126 C-12/15, Universal.
127 Ibid, p-d 31-32.
128 Foorumijaht ehk endale sobivama kohtu asukoha valimine.
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eesmirgiga mdjutada kohtuasja, siis on kogu diguskord madala viirtusega'?®. Pangakonto
asukoht ei saa nimelt olla kostjale teada ega ettearvatav, samuti ei ole see kuidagi tihedalt seotud
vaidluse all olnud hagiga.'*® Lisaks rohutas, et puhtalt varalise kahju tekkimise koha kohtutele
padevuse andmiseks peavad esinema ka muud erilised toetavad asjaolud, mis annavad siis
hagejale vdimaluse selle riigi kohtusse puhtalt varalise kahju tekkimise alusel pddrduda.'®!
Seega ei saa iseenesest puhtalt varalist kahju, mis tekib otse hageja pangakontol, kisitleda

piisavalt tiheda seosena médruse nr 44/2001 artikli 5 punkti 3 jargi.

Seega madrati selles kohtuasjas kahju tekkimise paik kindlaks koha jargi, kus tekkis
podrdumatu maksekohustus ehk solmiti kompromissileping. Asjaolu, et kohustuse tditmiseks
tehtav tilekanne otsustati teha Hollandis asuvalt pangakontolt, st kahju realiseerus otseselt seal,
ei omanud mingit tahtsust, sest hageja oleks vdinud valida mis tahes pangakonto, kust makset
sooritada. Seega selles lahendis liikkkas kohus pangakonto asukoha ja hageja enda asukoha
ithendavate kriteeriumitena tagasi ning mérkis, et kumbki ei ole antud asjas kohtualluvuse

omistamiseks piisav.

Sellist oluliselt korvale kaldumist varasemast kohtupraktikast pShjendas kohus sellega, et
Kolassa kohtuasjas oli tegemist eriliste asjaoludega ning iildiselt ei saa pangakontot, kus tekkis
puhtalt rahaline kahju, ithendavaks faktoriks pidada.!3?> Mis tidpsemalt olid nendeks erilisteks
asjaoludeks ning kuidas neid miérata, kohus ei késitlenud, kuid nagu autor varasemalt
analiilisis, olid nii Kolassa kui ka Loberi kohtuasjades votmekiisimuseks mitte pangakonto
asukoht, vaid kostjapoolse tegevuse suunatus konkreetsesse liikmesriiki. Autori ndustub
Euroopa Kohtuga antud asjas siinkohal selline eriline asjaolu ehk tegevuse suunatus litkmesriiki
puudus. Nimelt ei olnud kostja oma tegevust mingil viisil Hollandisse suunanud ning ainus
siduv asjaolu Hollandiga oligi iiksnes hageja pangakonto asukoht, mistdttu ei ole tdidetud tiheda

seose ndue ega saa see koht ka kostjale ettendhtav olla.

Autori hinnangul ei vasta selline tolgendus, et kahju tekkimise kohaks koht, kus tekkis
podrdumatu maksekohustus ehk s6lmiti kompromissileping kiill tavapirasele véljakujunenud
definitsioonile, mille kohaselt on kahju tekkimise paik see koht, kus saabus lepinguvilist
vastutust kaasa tuua vdiva teo tagajirg'>®, vaid pigem kahju pdhjustanud siindmuse toimumise

paigale, kuid antud juhul on selline 1dhenemine siiski digustatud.

129 D.W. Vick, L. MacPherson, 1k 964.
130 C-12/15, Universal, p 38.
B Ibid.
132 1hid, p-d 37-38.
133 C-189/08, Zuid-Chemie, p 26.
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Nimelt saab kompromissilepingu sélmimist antud juhul késitleda kui kahju tekkimise paika,
kuivdrd erinevalt kohtuasjast VEB, kus pdordumatu kohustuse tekkimine ei tekitanud ise kahju
ja kohustuse tekkimise ning kahju tekkimise vahele jii kahju tekkimise ahelas veel plahvatuse
ja aktsiate vadrtuse vihenemine, tekkis kdnealuses kohtuasjas kahju just kompromissilepingu

s0lmimisega, millele ei jirgnenud iihtegi jargnevat toimingut.

Samuti ndustub t66 kirjutaja diguskirjanduses vilja toodud seisukohaga'**, mille kohaselt
esineb Kolassa ja Loberi kohtuasjade ning Universali kohtuasja oluline erinevus kahju
teadvustamise ajastust ldhtuvalt. Nimelt ei olnud hageja kohtuasjas Kolassa oma kahju
tekkimisest sertifikaatidesse investeerimise hetkel teadlik, mistottu ei saanud hageja ka
pangakontot valides kohtualluvusega manipuleerida. Teisiti oli see aga eelnevalt analiiiisitud
Universali kohtuasjas, kus hageja oli oma kahjust pangakonto valimise hetkel teadlik, mistdttu
oleks voinud ta valida iikskdik millises kohas asuva pangakonto, valides sellega iihtlasi ka kohtu
asukoha. Seega arvestades Euroopa Kohtu digustatud piitidlusi forum shopping’u véltimiseks,
ndustub autor kohtu selles lahendis tehtud jiareldusega, et pangakonto asukoht ei ole siinkohal

usaldusvédrseks teguriks.

Seega tulenes eelnevast, et pangakonto asukohta, isegi kui see on samal ajal hageja elu- voi
asukoht, ei saa kisitleda iithendava tegurina kohtualluvuse andmiseks, kui kostja ei ole oma
majandustegevust vastavasse riiki suunanud; sellise pangakonto asukoha puhul ei ole tdidetud
ei ettendhtavuse ega tiheda seose kriteerium; ning kolmandaks kui pangakonto asukoht on

hageja poolt manipuleeritav.

Puhtmajandusliku kahju puhul kohtualluvuse méiédramist arutati ka kohtuasjas Rudolf
Kronhofer vs Marianne Maier jt'*5 (edaspidi Kronhofer). Nimelt esitas antud kohtuasjas R.
Kronhofer (edaspidi hageja) Marianne Maier jt (edasipidi kostjad) vastu hagi hiivitise
saamiseks varalise kahju eest, mis tal vdidetavalt tekkis viimaste digusvastase kditumise tottu.
Austrias elav hageja véidab, et Saksamaal elavad kostjad olid teda telefoni teel Shutanud
s0lmima lepingut aktsiate miiligioptsioonide kohta, rddkimata riskidest, mis vdivad kaasneda.
Hageja kandis investeerimiskontole Saksamaal iile 82 500 US dollarit, mida kasutati Londoni
Borsil ostuoptsioonide votmiseks. Tulemusena oli osa iilekantud summast kadunud ning hageja
sai tagasi vaid osa investeeritud kapitalist. Eeltoodust tulenevalt esitas Austrias elav hageja

kahju hiivitamise hagi Saksamaal elavate kostjate vastu enda elukoha kohtusse Austrias,

134 Mankowski, P. Research Handbook on the Brussels Ibis Regulation. Edward Elgar
Publishing. 2020, 1k 23.
135 EKo C-168/02, Rudolf Kronhofer versus Marianne Maier jt, ECLI:EU:C:2004:364.
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pohjendades, et Austria kohtute padevus tuleneb sellest, et kahju on tekkinud tema elukohas

Austrias, kuna see on tema vara peamine asukoht. '3

Euroopa Kohus otsustas konealuses kiisimuses, et méaédruse sitet tuleb tdlgendada nii, et kahju
tekkimise paik ei tdhenda hageja elukohta, kus on tema vara peamine asukoht, iiksnes seetottu,
et ta on seal kandnud varalist kahju vara osalise kaotamise tagajérjel teises litkmesriigis. Mdistet
ei saa tolgendada nii laialt, et see holmaks koiki kohti, kus mingid kahjulikud tagajérjed on
saabunud teo tagajirjel, mis on juba pdhjustanud tegelikku kahju teises kohas.'3” Kohtujurist

joudis asjas samale jireldusele!®,

Seega litles kohus, et kahju tekkimise paik on Saksamaa, kuna osa investeeringust laks kaduma
just seal asuval investeerimiskontol, kuhu hageja raha kandis ning asjaolu, et varaline kahju
ilmnes hageja vara peamises asukohas ei tekita kohtualluvust. Seda pdhjusel, et sellel kohal ei
ole ei ettendhtavust ega otstarbekust ning hageja pangakontol avalduv kahju on esialgselt

Saksamaal asunud investeerimiskontol avaldunud kahju kaudne tagajarg.

Kohus pohjendas, et vastupidine tdlgendus tooks kaasa olukorra, kus kohtualluvuse médramine
soltuks teadmata asjaoludest, nt elukohast vdi vara peamisest asukohast. See oleks kaheldav,
sest sellised kohad vdivad Oiguslikult ja faktiliselt erineda, mistdttu ei oleks tdidetud
konventsiooni iiheks eesmirgiks olev etteaimatavuse eesmirk, mis ithenduses elavate isikute
diguslikku kaitset tugevdab.!*® Samuti, et hagejal peab olema lihtne kindlaks teha kohut, kuhu
ta voib poorduda ning kostjal peab olema mdistlikult ettendhtav, missugusesse kohtusse
voidakse tema vastu hagi esitada. Lisaks soosiks selline tdlgendus ka hageja elukohajirgse
kohtu pidevust, mida konventsioon kindlate juhtumite puhul puudumisel ei poolda.!*® See
omakorda voib kaasa tuua ka forum shopping’u, st isikutel on lihtne elukohta voi ,,vara peamist
asukohta** vastavalt soovitud kohtualluvusele valida voi muuta.'*! Kohus mirkis ka, et kahju
tekkimise paika ei saa tdlgendada niivord laialt, et see hdlmaks mistahes kohta, kus kahjustavad

tagajirjed voivad ilmneda.'*?

136 Ibid, p-d 5-7.
137 Siinkohal viitas kohus varasemale kohtulahendile: vt EKo C-364/93, Marinari, EKL 1995,
Ik I-2719, p 14.
138 C-168/02, Kronhofer, kohtujurist P. Leger ettepanek.
139 Ibid, p-d 47-50.
140°C-168/02, Kronhofer, p-d 19-21. vt ka C-256/00, Besix, p-d 25 ja 26; EKo C- 18/02,
Danmarks Rederiforening, tegutsedes DFDS Torline A/S nimel versus LO Landsorganisationen
i Sverige, tegutsedes SEKO Sjéfolk Facket for Service och Kommunikation nimel,
ECLLEU:C:2004:74, p. 36.
141 C-168/02, Kronhofer, kohtujurist P. Leger ettepanek, p-d 47-50
142 C-168/02, Kronhofer, p 19.
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Autor ei saa ndustuda kohtu seisukohaga selles, et kui kohus ldhtuks kohtualluvuse
maéératlemisel kahju tekkimise paiga jirgi hageja elukohast kui vara peamisest asukohast, tooks
see kaasa olukorra, kus kohtualluvus ei oleks kostjale ettenihtav. Autori hinnangul olid kostjad,
helistades hagejale Austriasse teadlikult enda majandustegevuse sellesse riiki suunanud ning
eelduslikult ka teadlikud, et vastav liikmesriik on ka hageja elukoht. Nagu autor on {ilalpool
vélja toonud, ei ole pangakontol avalduv kahju kiill iseenesest ithendavaks asjaoluks, seda ka
mitte juhul, kui sellele lisandub hageja elu- vai asukoht tdiendava kriteeriumina, kuid Kolassa
ja Lober kohtuasjadest 1dhtuvalt on kohtualluvus kostjapoolse tegevuse suunatuse kriteeriumi
lisandumisel juba omistatav. Samuti leidis kohus Kolassa kohtuasjas, et selle panga asukohta,
kus hagejal on pangakonto avatud ja kahju otseselt realiseerunud, kahju tekkimise kohana
médratlemine vastab médruse eesmérgile tugevdada Euroopa Liidus elavate isikute

diguskaitset'*’. Seega ei ole autori hinnangul kohtu sellised pdhjendused digustatud.

Siinjuures tuleb aga arvestada asjaoluga, et kohtuotsus Kronhofer tehti ajaliselt oluliselt varem
kui Kolassa voi Lober, mistottu vaib jéreldada, et Euroopa Kohus on enda praktikat muutnud
hageja elu- voi asukoha kriteeriumi osas muutnud. Samuti peab autor vajalikuks mérkida, et
konealuses kohtulahendis pidas kohus investeerimiskonto asukohta iseenesest piisavaks

ithendavaks kriteeriumiks, hilisemas kohtupraktikas sellega enam noustutud ei ole.

Seega jddbki autorile arusaamatuks kohtu lahendus, et iihelt poolt hageja elukoht, kostja
majandustegevuse suunatus ning makse teostanud pangakonto asukoht Austrias ei olnud
piisavateks lihendavateks kriteeriumiteks kohtualluvuse tekitamiseks, kuid iiksnes Saksamaal

asuv investeerimiskonto oli.

Siiski, ndustub autor iildise jareldusega, mille kohaselt ei saa kahju tekkimise paigaks lugeda
koiki kohti, kus kahjulikud tagajérjed ilmnevad, kuivord médrust tuleb tolgendada kitsalt,

vastasel korral vdib see viia paljude kohtute pidevuseni'#*.

Otsese ja kaudse kahju kasitlust on esmalt késitletud kohtuasjas Antonio Marinari vs Lloyds
Bank plc ja Zubaidi Trading Company'® (edaspidi Marinari), kus Itaalias elav Antonio
Marinari (edaspidi hageja) esitas Itaalia kohtusse hagi Londonis asuva Lloyd’s Bank’i vastu,
mille tddtajate tdttu hageja Uhendkuningriigi territooriumil vahistati ning tema lihtvekslid

viidetava kahtlase péritolu tottu arestiti. Kuivord nii vahistamine kui ka lihtvekslite arestimine

143 C-375/13, Kolassa, p 35.
144 K ohtuasi 189/87, Athanasios Kalfelis versus Banque Schréder, Miinchmeyer, Hengst & Co,
jt, ECLLILEU:C:1988:459, p 19; EKo C-433/01, Freistaat Bayern versus Jan Blijdenstein,
ECLLEU:C:2004:21, p 25.
145.C-364/93, Marinari.
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olid alusetud, taotles hageja talle tagastamata lihtvekslite tegeliku véértuse tasumist ja
vahistamisega ning maine kahjuga seotud kahju hiivitamist. Kostjad vaidles vastu Itaalia
kohtualluvusele ning vditis, et Itaalia kohtul puudus péddevus pohjusel, et kahju tekkis

Inglismaal.'4¢

Pohiliseks kiisimuseks antud asjas oli siis, et kas kahju tekkimise paik tihendab kohta, kus
inimestele voi asjadele tekitati iiksnes fiilisilist kahju voi holmab see ka kohta, kus tekkis iiksnes

varaline kahju.'*’

Euroopa Kohus otsustas siinkohal, et nii kahju tekitanud tegu, milleks oli panga té6tajatepoolne
kditumine kui ka teo otsene tagajérg, milleks oli lihtvekslite sekvesteerimine ning hageja
vahistamine, toimusid mdlemad Uhendkuningriigi territooriumil.'*® See tihendab, et
Uhendkuningriigis tekkinud kahju oli esmaseks kahjuks, mis tdi kaasa hageja vara viihenemise
teises litkmesriigis ehk Itaalias, mistottu on Itaalias tekkinud kahju puhul tegemist kaudse
kahjuga, mis kohtualluvuse eeskirjade tekkeks alust ei anna. Seega mérkis kohus, et kuigi koht,
kus kahju pohjustav juhtum on toimunud voib tdhistada nii kohta, kus kahju tekkis kui ka
pohjustava siindmuse kohta, ei saa seda sitet tdlgendada niivord laialt, et see hdlmaks mistahes
kohta, kus kahjustavad tagajirjed vdivad ilmneda.'* See on varasemalt mainitud Bier

150

kohtuasja'>" edasiarendus.

Kohus pohjendas, et kui sétet laiendataks nii, et see holmaks mistahes kohta, kus kahjustavad
tagajdrjed voivad ilmneda kahjustaks see tildise kohtualluvuse pohimdtet, mille kohaselt on
padev selle liikmesriigi kohus, kus on kostja alaline elu- vdi asukoht. Selline hagejale antud

elu- voi asukohajirgne kohtute pidevus ei ole aga konventsiooni eesmirk. !

Teisalt ei olnud kohtuasjas Marinari tegemist mitte algselt tekkinud puhtmajandusliku kahjuga,
vaid kahjuga, mis tekkis pérast esialgset kahju ehk hageja kinnipidamist ning maksmisest
keeldumist ning hageja kandis varalist kahju nende esialgsete kahjude tagajirjel. Seega olid

asjaolud Kronhoferi kohtuasjast vordlemisi erinevad.

146 Ihid, p 19.
147.C-364/93, Marinari, p-d 14 ja 15.
18 Ibid; C-364/93, Marinari, kohtujurist Darmon ettepanek, p 39; C-364/93, Marinari,
kohtujurist Leger ettepanek, p 5.
149 C-364/93, Marinari, p 14.
150 K ohtuasi 21-76, Bier.
51 C-364/93, Marinari, p-d 18.
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Eelnevast tulenevalt tekib aga kiisimus, et kas ja kuidas méirata otsest ja kaudset kahju
puhtmajandusliku kahju puhul, kuivord Briissel 1 bis artikkel 7 punkti 2 eesmérgiga on

kooskdlas iiksnes otsene kahju ehk selle jérgi ei saa nduda kaudselt tekkinud kahju.!>?

Otsese ja kaudse kahju eristamist késitles kohus ka kohtuasjas Dumes France SA ja Tracoba
SARL vs Hessische Landesbank ja teised'** (edaspidi Dumes). Selles kohtuasjas esitasid kaks
Prantsusmaal asuvat &ritihingut Dumes France SA ja Tracoba SARL (edaspidi hagejad) hagi
Saksamaal asutatud pankade Hessische Landesbank ja teised (edaspidi kostjad) vastu
finantskahju hiivitamiseks. Hagejatele tekkis kahju Saksamaal asuva tiitarettevotja pankrotiga,
mis oli nende hinnangul tekitatud kostjate poolt, kui viimased 10petasid tiitarettevotjale

kinnisvaraprogrammi elluviimiseks krediidi andmise.'>*

Hagejate hinnangul oli kohtualluvus Prantsusmaal, kuivord koht, kus kahju tekkis oli nende
asukoha tottu just selles riigis. Euroopa Kohus iitles leidis aga, et emaettevotjatele tekkinud
kahju oli tiitarettevotjatele tekkinud kahju kaudne tagajirg, kuna kahju seisnes iiksnes
tiitarettevotjatele krediidi ja todde 1dpetamise tottu tekkinud otsese kahju kaudses tagajirjes. !>
Teisisonu, kostjatele etteheidetava tegevuse tagajérjel tekitati otseselt kahju tiitarettevotjatele
ning emaettevotjatele tekkinud kahju oli liksnes kaudne tagajirg ja emaettevotjad olid seega

kaudsed kannatanud.

Seega tulenes sellest kohtuasjast, et sétte alusel ei saa tekkida kohtualluvust kahju suhtes, mis
on iiksnes otsese kahju kaudne tagajirg ning tekkis algselt iihele isikule (otsesele kahju
kannatanule) ning hiljem erinevas paigas kaudsele kahju kaudsele kannatanule. Teisisdnu on
kahju tekkimise paik see koht, kus tekib esialgne kahju otseselt mojutatud isikutele ning iiksnes
rahalised tagajirjed, mis saabuvad kaudsetele isikutele muus liikmesriigis, ei ole piisavaks
kriteeriumiks, et tekitada sétte alusel kohtualluvus. Seega oli selles lahendis tegemist kiill
algselt puhtmajandusliku kahju tekkimisega, kuid kuivord see tekkis algselt teisele isikule, oli

kohtualluvus siiski vélistatud.

Varasemalt kisitletud kohtuasjades Kronhofer, Kolassa, Lober ja Universal mirgiti, et

investorite esialgselt kantud rahaline kahju asus pangakontodel voi viirtpaberikontodel.'*®

152 U. Magnus, P. Mankowski 2016, Ik 305 komm. 322.
153 EKo C-220/88, Dumes France SA ja Tracoba SARL vs Hessische Landesbank ja teised,
ECLI:EU:C:1990:8.
15% Ibid, p-d 13 ja 14, 22.
13 Ibid.
156 Arons, T. M. C. Cross-border dimension of collective proceedings in the Brussels Ibis
regime: jurisdiction, lis pendens and related actions. In Research Handbook on the Brussels Ibis
Regulation. Edward Elgar Publishing. 2020, 1k-d 21-22.
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Oiguskirjanduses on leitud, et esialgse kahju tekkimise kindlaks tegemiseks on soovitav
kasutada nn podrduvuse testi (ingl k reversibility test), mille kohaselt loetakse asjakohane kahju
tekkinuks, kui digusvastase teo negatiivsed tagajérjed ei ole enam poorduvad.'>’ Poorduvuse
testile viitab tegelikult Euroopa Kohus ka Universal kohtuasjas, mérkides, et poolte vahel
kokkulepitud kokkuleppest tulenev maksekohustus pani hageja varale ,,podrdumatu
koormuse®. Seega tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, et puhtmajanduslikku kahju, mis on
realiseerunud panga- voOi investeerimiskontol saab pidada otseseks kahjuks, mille alusel
kohtualluvust omistada ning selle kindlaks tegemiseks tuleks kasutada pdorduvuse testi.

Puhtmajandusliku kahju kiisitlemist otsese kahjuna on tunnistatud ka diguskirjanduses'®.

Autori hinnangul on otsese ja kaudse kahju eristamine igati digustatud ja vajalik ning ndustub

Kronhofer kohtujurist'>’

seisukoha, et sellisel juhul ei ole alust and padevust kohtutele, kes
asuvad mingis muus osalisriigis kui see, kus pandi toime nii kahju tekitanud tegu kui ka saabus
selle teo tagajérg, ehk teisisonu, kus esinesid vastutust pdhjustavad asjaolud, mille lubamine

viiks hageja valikudiguse laiendamiseni iile seda digustavate erijuhtumite. '

Kokkuvdttes saab jiareldada, et Euroopa Kohus on kahju tekkimise paiga méératlemiseks
asjakohasteks kriteeriumiteks pidanud erinevaid tegureid: investeerimiskontot ainsa tegurina;
pangakontot ja elukohta koosmdjus; noteerimiskohta ainsa faktorina ning kompromissilepingu
s0lmimise kohta ainsa tegurina. Samal ajal teiste juhtumite puhul on Euroopa Kohus
investeerimiskontot ja pangakontot koos elukohaga pidanud ebapiisavaks; samuti elu- voi
asukohta iiksi pole kohus iihendava tegurina tunnistanud. Euroopa Kohus on kd&ikides asjades
ithendava kriteeriumi piisavuse otsustanud ,.konkreetsetele asjaoludele* tuginedes, hinnates iga

kord eraldi kas kriteerium vastab tiheda seose ja ettendhtavuse pohimdtetele.

2.2 Konkurentsi kahjustavast tegevusest tulenevate kahju hiivitamise nduete
kohtualluvus
Kéesolevas peatiiki eesmérgiks on vélja selgitada, kuidas on Euroopa Kohus Briissel I bis

artikkel 7 punkti 2 alusel kahju tekkimise paika médratlenud puhtmajandusliku kahju puhul,

mis tuleneb konkurentsi kahjustavast tegevusest. Samuti, milliseid asjaolusid arvesse vottes on

157 A. Dickinson, The Rome II Regulation. The law applicable to non-contractual obligations,
Oxford. - Oxford University Press 2008, 1k 328; Bochove, L. Purely Economic Loss in Conflict
of Laws: The Case of Tortious Interference with Contract. Nederlands Internationaal
Privaatrecht, 2016, 1k 8.
158 Mankowski, P. Research Handbook on the Brussels Ibis Regulation, 1k 27.
159/ C-168/02, Kronhofer.
1% Jbid, kohtujurist Leger ettepanek, p 46.
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kohus just sellistele jareldustele joudnud ning kas need erinevad eelnevas peatiikis panga- voi

investeerimiskontol avalduva kahju kohtualluvuse méaramisest.

Kohtualluvuse maddramist kahju tekkimise paiga jérgi konkurentsi kahjustava
kartellikokkuleppe puhul kisitles Euroopa Kohus varem siindmuse toimumise paiga juures

analiiiisitud lahendis Peroxide!¢!

. Nimelt seisnes selles kohtuasjas rikkumine tdhtsa ja
konfidentsiaalse teabe vahetamises turu ja ettevotjate kohta, tootmise kontrollimises ja/voi
piiramises, turuosa ja klientide jagamises ning hindade kindlaksmééramises ja jélgimises, mis
pandi mitme ja/v3i kahepoolsete korrapdraste ja mittekorraparaste kohtumiste ja telefonikonede
teel toime peamiselt Belgias, Prantsusmaal ja Saksamaal.'®? Hageja esitas Saksamaal kahju
hiivitamise ja teabe avaldamise hagid kuue kostja vastu, kes asusid kuues erinevas litkkmesriigis,

ja kelles ainult iiks Saksamaal.'®

164 millest tulenes, et kahju tekkimise

Kohus viitas siinkohal varasemale kohtupraktikale
kohaks on koht, kus kahju konkreetselt ilmneb ning mirkis, et kuna antud asjas oli tegemist
kahjudega, mis seisnesid lisakuludes ehk vesinikperoksiidi kuntslikult korges hinnas, on kahju
tekkimise koht vdimalik vélja selgitada vaid iga véidetava kannatanu osas eraldi ja
pShimatteliselt on selleks tema asukoht.!®> Seega jaatas kohus siin selgesdnaliselt ja ainsa

ithendava tegurina kannatanu elu- voi asukohta.

Sellist tulemit pohistas kohus sellega, et sellise kahjuga seotud hagi menetlemine, mis on
konkreetsele ettevotjale digusvastase kartellikokkuleppega tekitatud, soltub kannatanu kui
konkreetse ettevotja konkreetset olukorda iseloomustavatest teguritest, mistottu saab koige
paremini otsuse langetada selle paiga kohus, kus ettevdtja asub.!®® Ka diguskirjanduses on
ndustutud, et kunstlikult korgete hindade tdttu tekkinud lisakulude puhul on tegemist
puhtmajandusliku kahjuga ning kahju tekkimise paik tuleb kindlaks méérata koha jérgi, kus

selline kahju konkreetselt tekkis ehk antud juhul on selleks kannatanu registrijérgne asukoht'¢’.

Kuigi autor kokkuvdttes hageja elu- voi asukohajargse kohtualluvuse omistamise kriteeriumit
antud asjas pooldab, ei vasta see tavapirastele véljakujunenud kriteeriumitele. Nagu eelnevas

peatiikis mérgitud, ei ole hageja elu- voi asukohta ainsa ithendava kriteeriumina Euroopa Kohus

161/ C-352/13, Peroxide.
162 1pid, p-d 9-10.
163 1pid.
164 C-189/08, Zuid-Chemie, p 27.
165 C-352/13, Peroxide, p 54.
166 Ihid, p-d 53-54.
167 Bochove, L. Purely Economic Loss in Conflict of Laws: The Case of Tortious Interference
with Contract, lk-d 5-6.
36



puhtmajandusliku kahju puhul tunnistanud, kuivord sitte eesmirgiks ei ole forum actoris’e

loomine ning iildise kohtualluvuse sitte mdju vihendamine vdi koguni kaotamine. !¢

Teisalt selliste konkurentsi kahjustavast tegevusest tulenevate juhtumite puhul on asjaolud
paljude osaliste tottu ka teistsugused. Sellistel asjaoludel kahju hiivitamise ndude aluseks olev
rikkumine holmab kéikide liidu liikmesriikide territooriume, millest tulenevalt voib olla
padevus suurel hulgal kohtutel. Selline lai késitusviis on aga omakorda vastuolus Briisseli |

méiruse eesmirkidega ning kitsa tdlgenduse pdhimdttega'®”.

Kohtujurist soovitas enda ettepanekus'’® sarnastel pdhjendustel kahju tekkimise paiga iildse
médratlemata jétta ning ldhtuda iildisest kostja elu- vdi asukohajdrgsest séttest. Kohtujuristi
ettepaneku kohaselt saanuks sellise paljude osalistega kartellikokkuleppe puhul kahju tekkimise
paiga madratlemiseks ldhtuda teoreetiliselt esiteks kohast, kus vdidetavad kannatanud ostsid
tooteid, mida digusvastane kokkulepe puudutas ehk kus kirjutati alla ja/voi tdideti lepinguid,
mille sisu kartellikokkulepe kahjustab, st konealusel juhul olid nendeks lepinguteks
tarnelepingud. Teiseks saanuks hageja poorduda kahju tekkimise koha jérgi kohtusse igas
kohas, kus on nende kannatanute v3i nende filiaalide asukoht!”!, kuid kuna sétte eesmark ei ole
forum actoris’e loomine ning sitet tuleb tdlgendada kitsendavalt, vastasel korral oleks

digussubjektidele antud viga laiad vdimalused, oleks parem site iildse kohaldamata jétta!”?,

T66 kirjutaja hinnangul oleks selline tulemus kindlasti ebadiglane, kuivord jatab hageja kui
kahju kannatanu soodsamast kohtualluvusest tdiesti ilma pohjusel, et kostjad on enda
kahjustavat tegevust organiseerinud viisil ja niivord ulatuslikult, et faktiliste asjaolude
subsumeerimine on keeruline. Kahju tekitamisel, seda eriti konkurentsi kahjustavate juhtumite
puhul, kus rikkumine on tegelikult iildjuhul juba varasemalt kindlaks tehtud, on hageja niigi
kahju kannatanu ning autori hinnangul ei ole digustatud temalt soodsama kohtualluvuse
vOimalus dra votta ning kostjale see tagada. Selline l&henemine jitaks hageja pdhjendamatult
valikulise kohtualluvuse voimalusest ilma, mis ldheb otseselt vastuollu maééruse

iildpohimottega tugevdada Euroopa Liidus asuvate isikute diguskaitset.

168 Nimelt néhtub Briisseli I bis méiruse sitetest, et see digusakt piiritleb juhtumid, kus kostjat
saab kaevata hageja elukohajirgsesse kohtusse: vt nt C-220/88, Dumes, p 19.
169 Kohtuasi 189/87, Kalfelis, p 19; EKo C-433/01, Bayern, p 25.
170 C-352/13, Peroxide, kohtujurist Jizskinen ettepanek.
! Ihid, p 50,
172 Ibid, p-d 50-51.
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Samuti on diguskirjanduses leitud, et selliste konkurentsi kahjustavate juhtumite puhul peaks
kahju tekkimise koha kindlaks tegemine sdltuma pigem hagejast kui kostjast.!”® Nagu ka kohus
ise maérkis, sOltub see kannatanu kui konkreetse ettevotja konkreetset olukorda
iseloomustavatest teguritest, mistdttu saab kdige paremini otsuse langetada selle paiga kohus,

kus ettevotja asub!’,

Kohtuasjast tulenes veel oluline asjaolu, mille puhul tunnistas Euroopa Kohus kaudset kahju
kannatanu.'” Nimelt mirkis kohus, et antud asjas on kahju kannatanuks ka isik, kes
kartellikokkuleppes osalisega lepinguga seotud ei olnud, kuid kellele tekkis siiski kahju selle

konkurentsi kahjustava tegevuse tttu'’®.

Euroopa Kohus on varasemalt digustatult leidnud, et sellistel juhtudel saab kahjule tugineda
saab tugineda iiksnes méiratud piirides. Kohtuotsuses Dumez France ja Tracoba'”” tdlgendas
satet viisil, et kaudselt kahju kannatanu saab sellisel alusel poorduda iiksnes selle koha
kohtusse, kus kahju pohjustanud siindmus avaldas vahetult kahjulikku moju otsesele

t178

kannatanule. Samuti tuleneb kohtuasjast Shevill jt'*°, et sellistel juhtudel, kus kohtualluvus v6ib

tekkida paljudel erinevates kohtades, on hagejale kohtualluvuse andmine digustatud, kuid sellel

konkreetsel kohtul on pidevus iiksnes enda territooriumiga seotud kahju iile otsustamisel.'”

Eelnevast tulenevalt kaalub hageja asukohajérgne kohtualluvus iiles ka asjaolu, et sellisel juhul
voib tekkida palju erinevaid kohtualluvusi ning seega on vdimalus ka sisuliselt samas asjas
vastuoluliste lahendite tekkeks, kuna nagu autor eelnevalt mainis on Euroopa Kohus ka varem
joudnud jareldusele, et sellistel juhtudel piiratakse pddeva kohtu otsustusvdimet selle riigi

territooriumil tekitatud kahjuga'®’, mistdttu teeb otsuse iiksnes konkreetse kannatanu suhtes.

173 Ungerer, J. Pure financial loss and international jurisdiction for tort under the Brussels I
(Recast) Regulation: Case C-375/13 Harald Kolassa v. Barclays Bank plc, EU: C: 2015: 37 and
Case C-12/15 Universal Music International Holding v. Michael Tétreault Schilling (and
others), EU: C: 2016: 449. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 24(3), 2017,
1k 455.
174 C-352/13, Peroxide, p-d 53-54; tuginedes varasemalt kohtupraktikale, vt nt C-147/12,
OFAB, p 58.
175 C-352/13, Peroxide, p-d 53-54.
176 Buroopa Kohus on otsuses C-557/12 Kone jt, EU:C:2014:1317, p-s 30 jj mirkinud, et selline
asjaolu, mille kohaselt niisuguse ettevotja kliendil, kes ei ole kartelli liige, kuid kes saab kasu
kaitsehinna majanduslikest tingimustest, tekib kahju pakkumishinna tdttu, mis on kdrgem, kui
see oleks olnud ilma kartellita ning see kuulub konealuse kartelli voimalike tagajargede hulka,
mis ei saanud kartelli litkmetele olla teadmata.
177.C-220/88, Dumez, punkt 20.
178 C 68/93, Shevill, p 33.
17 Ibid.
180 EKo C-147/12, OFAB, Ostergotlands Fastigheter AB versus Frank Koot ja Evergreen
Investments BV, EU:C:2013:490, p 58.
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Seega kuivord iga pddev kohus teeb otsuse konkreetse kahju kannatanu ning temaga seotud
konkreetse kahju tile selles liitkmesriigis, kus kahju tekkis, ei oma ka vastuoluliste lahendite

tekkimine erilist mdju.

Seega tunnistati sellise paljude osalistega juhtumi puhul hageja elu- vdi asukohta kui
kohtualluvuse omistamiseks asjakohast iihendavat tegurit ning samuti anti hagejale kui kaudselt
kahju kannatanule vdimalus hagemiseks. Autor ndustub siin kohtuga. Selline l1&henemine tagab
menetluse otstarbekohase korraldamise ning on ettenéhtav ka kostjale, kuivord viimane on enda

tegevuse liikmesriiki suunanud.

Kohtualluvuse médramist kahju tekkimise paiga jargi konkurentsi kahjustava tegevusega
seotud kahju puhul kisitles Euroopa Kohus ka iilalpool kahju tekitanud siindmuse toimumise

paiga juures toodud kohtuasjas flyLAL-Lithuanain'®!.

Euroopa Kohus otsustas esmalt, et saamata jadnud tulu, mis seisneb eelkdige miiligimahu
viahenemises konkurentsivastase tegevuse tottu on mééruse sitte alla kuuluv. Kahju tekkimise
paiga kohta leidis kohus, et konkurentsivastase tegevusega tekitatud kahju hiivitamise hagi
korral on sellises olukorras kahju tekkimise paigaks koht, kus tekkis miitigimahu vihenemises
seisnev saamata jaanud tulu, see tdhendab paik, kus asub turg, mida see konkurentsivastane
tegevus kahjustab ja millel teatud isikule tema viitel kahju tekitati.'®? Seega kuna antud asjas
tekitasid hagejale kui lennuettevotjale kahju lennud, mille véiljumis- voi saabumiskoht oli selle
litkkmesriigi pealinn, kus lennuettevotja asus, siis tuleb pidada peamiselt kahjustatud turuks selle
lilkkmesriigi turgu, kus see ettevOtja viib ldbi pohiosa oma nende lendudega seotud

miitigitegevusest, milleks oli Leedu turg.'®3

Seega otsustas kohus, et kahju tekkimise paiga méiératlemine tuleneb kahe tingimuse
koosmgjust, esiteks peab olema tegemist litkmesriigi turuga, mida konkurentsi kahjustav

tegevus mojutas ning teiseks peab kannatanul olema sellel turul kahju tekkinud.

Iseenesest ndustub autor sellega, et selline lahendus, mis pdhineb nende kahe asjaolu kooskdlal,
tdidab nimelt konkurentsinormide 1dheduse ja etteaimatavuse eesmérke, kuna esiteks on selle
litkkmesriigi kohtud, kus asub kahjustatud turg, kdige sobivamad asjasse puutuvaid kahju
hiivitamise hagisid lahendama, ja teiseks voib konkurentsivastase tegevusega tegelev ettevotja
moistlikult eeldada, et tema vastu esitatakse hagi selle paiga kohtusse, kus tema tegevus

konkurentsi moonutas. Selline ldhenemine on mdistlik, kuivord sellega voetakse arvesse

81 C-27/17, flyLAL-Lithuanian.
182 C.07/17.p 67.
183 Ihid, p 39.
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konkurentsi kahjustavate vaidluste erilisust. See tdhendab, et konkurentsi kahjustava tegevuse
puhul, aitab kergem juurdepdis tdenditele, mis on selle turu tingimuste ja etteheidetava

kditumise tagajirgede hindamiseks vajalikud, kaasa menetluse otstarbekale korraldusele.

Samuti ndustub autor kohtu'** kui ka kohtujuristi ettepanekus'®® toodud pdhjendusega, et kahju
tekkimise paiga kindlaksmééramisel tuleks l&dhtuda kollisiooninormides toodud ldhenemistest,

kuivord selline méiruste kooskdlastamine aitab tagada jirjepidevust. %

Lisaks on vilja pakutud, et kahju tekkimise paiga kindlakstegemisel vdiks ldhtuda samast
pohiméttest nagu puudusega toote puhul, see tdhendab paigast, kus puudusega toode osteti ehk
siis antud juhul, kus osteti toode, mille hinda oli kartelli kokkuleppest tulenevalt moonutatud'®’.
Autori arvates vastaks kauba turustamise koht kiill ettendhtavuse nouetele kostja suhtes, kuna
selline paik valitakse tema otsusel. Kiill aga ei vastaks selline ldhenemine t66 kirjutaja arvates
tiheda seose kriteeriumile, kuivord toote ostmiskohad vdivad suure tdendosusega erineda
kohast, mis on tegelikult kdige 14hemal vaidluse lahendamiseks ning kohale kus kahju tegelikult

1lmnes.

Seega kahju tekkimise paik tuleb konkurentsi kahjustavast tegevusest tekkinud kahju puhul
kindlaks méérata kahe tingimuse koosmdjul, esiteks peab olema tegemist liikmesriigi turuga,
mida konkurentsi kahjustav tegevus mojutas ning teiseks peab kannatanul olema sellel turul
kahju tekkinud. Erinevalt kohtuasjast Peroxide, kus kohus andis otsesdnu hageja elu- voi
asukohajirgse kohtualluvuse, kohtuasjas flyLAL-Lithuanian seda ei iseenesest iihendava
tegurina ei tunnistanud. Kiill aga esinesid kohtuasjas Peroxide ka erilised asjaolud, milleks oli
osalejate paljusus, mida viimati kédsitletud lahendis ei esinenud. Samuti ei ole Euroopa Kohus
hageja elu- voi asukohta liheski muus lahendis ainsa tihendava tegurina tunnistanud, mistottu

voib jéreldada, et selline jareldus oli tingitud selle konkreetse asja erilistest asjaoludest.

Kohtualluvuse paika on kohus késitlenud ka Tibor-Trans Fuvarozoé és Kereskedelmi Kft versus
DAF TRUCKS N.V!8 kohtuasjas (edaspidi Tibor-Trans). Tibor-Trans Fuvarozé és
Kereskedelmi Kft (edaspidi hageja) on riigisiseste ja rahvusvaheliste kaubavedudega tegelev

ettevotja. Aastatel 2000-2008 ostis hageja Ungaris asuvate edasimiilijate kaudu uusi veokeid,

134 Ibid, p 41.
135 Ibid, p 52.
136 Euroopa Parlamendi ja Noukogu Miirus (EU) nr 864/2007, lepinguviliste volasuhtete
suhtes kohaldatava diguse kohta (Rooma II) méddruse artikli 6 16ike 3 punkti a jargi kohaldatakse
konkurentsi piirava tegevuse tulemusena tekkiva lepinguvélise vOlasuhte suhtes selle riigi
Oigust, kus turgu mdjutatakse vdi tdendoliselt mdjutatakse.
87 EKo C-343/19, Verein fiir Konsumenteninformation, EU:C:2020:534, p-d 37 ja 40.
188 C-451/18, Tibor-Trans.
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kasutades selleks Ungari liisinguandjaid ja sOlmides nendega viljaostukohustusega
liisingulepinguid. Liisinguandjad lisasid hinnale liisingukulu ja oma marginaali. Euroopa
Komisjon tuvastas, et 15 rahvusvahelist veokitootjat, nende seas DAF TRUCKS N.V. (edaspidi
kostja), olid sdlminud kartellilepingu kahe tootekategooria veoautode kohta.!®® Hageja esitas
seejérel kostja vastu Ungari kohtusse kahju hiivitamise hagi, mis pohines asjaolul, et ta oli
omandanud veokid hinnaga, mida oli moonutatud kartellikokkuleppega, kus kostja oli

osaline.'”?

Ungari kohtualluvust pdhjendas hageja viidates Peroxide!®! kohtulahendile, mille kohaselt
juhul, kui erinevates liikmesriikides asuvatelt kostjatelt ndutakse kohtu kaudu kahju hiivitamist
iithe ja véltava rikkumise tottu, milles osaleti mitmes litkmesriigis, voib iga véidetav kannatanu
esitada hagi oma asukoha kohtusse. Seega oli samuti pohiliseks kiisimuseks, kuidas méératleda
paik, kus tekkis kahju, mis seisnes kunstlikult kdrgete hindade tdttu makstud suurem hind

pdhikohtuasjas vaadeldava kartelli esemeks olevate veokite eest!®?.

Euroopa Kohus mirkis siin, et sellise kahju tekkimise paiga kindlaksmédramine soltub sellest,
kas tegemist on kahju pohjustanud siindmusest otseselt tuleneva esmase kahjuga voi hilisemate
kahjulike tagajirgedega.'®® Sellist olukorda, kus viidetav kahju tulenes peamiselt kuntslikult
korgendatud hindade tottu makstud korgemat hinnast, pidas kohus ELTL artikli 101 rikkumise
otseseks tagajirjeks ja otseseks kahjuks, mis voimaldab seega selle liikmesriigi kohtu, mille
territooriumil kahju tekkis, pidevust.!** Kahju tekkimise paigaks pidas Euroopa Kohus sellises
olukorras liikmesriigi turgu, mida konkurentsi kahjustav tegevus kahjustab ehk paik, kus
turuhindasid moonutati ja kus kannatanu véitel talle kahju tekkis, kinnitades sellega varasemat
kohtuasjas flyLAL-Lithuanian toodud seisukohta'®>. Sarnaselt kohtuasjale flyLAL-Lithuanian,

ei pidanud kohus ka siin hageja elu- voi asukohta asjakohaseks kriteeriumiks.

Kohus pdhjendas, et see on kooskdlas konkurentsinormide ldheduse ja etteaimatavuse
eesmirkidega, kuna esiteks on selle liikmesriigi kohtud, kus asub kahjustatud turg, kdige

sobivamad asjasse puutuvaid kahju hiivitamise hagisid lahendama ja teiseks voib konkurentsi

189 Ibid, p-d 8, 12.
90 1bid, p 15.
191'C-352/13, Peroxide.
192 C-451/18, Tibor-Trans, p-d 25-26.
93 Ibid, p 27; C-27/17, flyLAL-Ltihuanian, p 31.
194 C-451/18, Tibor-Trans, p 31.
195.C-27/17, flyLAL-Ltihuanian, p 40.
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kahjustava tegevusega tegelev ettevotja mdistlikult eeldada, et tema vastu esitatakse hagi selle

paiga kohtusse, kus tema tegevus vaba konkurentsi reegleid rikkus!'?®.!%7

Kuivord antud kaasuses ostis hageja uusi veokeid Ungaris asuvate edasimiiiijate kaudu, vdiks
argumenteerida, et selline kahju on tekkinud kdigepealt Ungaris asuvatel edasimdiiiijatel ning
hagejal lasuva kahju puhul on tegemist kdigest kaudse kahjuga, kuid kohtu hinnangul tulenes
védidetav kahju seevastu peamiselt kunstlikult korgendatud hindade tottu makstud korgemast
hinnast, olles seetdttu ELTL artikli 101 rikkumise otsene tagajirg ja késitatav otsese kahjuna,
mis voimaldab pohimdtteliselt selle liikmesriigi kohtu piddevuse tekkimise, mille territooriumil
kahju tekkis.!*®

Autor noustub sarnaselt flyLAL-Lithuanian kohtuasjale sellise kasitlusega, kuivord tdidab
laheduse ja etteaimatavuse eesmirke, kuna liikmesriigi kohtud, kus asub kahjustatud turg on
kdige sobivamad asjasse puutuvaid kahju hiivitamise hagisid lahendama ning konkurentsi
kahjustava tegevusega tegelev ettevotja saab madistlikult eeldada, et tema vastu esitatakse hagi

selle paiga kohtusse, kus tema tegevus konkurentsi moonutas.

Sama kartellilepinguga nagu Tibor-Trans kohtuasjas kisitles kohus kohtualluvuse
kindlaksmiiramist ka RH versus AB Volvo jt!*® kohtuasjas (edaspidi Volvo). Hispaanias asuv
ettevotja RH (edaspidi hageja) ostis Volvo Group Espana edasimiiiijalt viis veoautot. Kuna
komisjon tuvastas keelatud kokkuleppe olemasolu 15 rahvusvahelise veokitootja, sh Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe ja Volvo Lasvagnari vahel kahe tootekategooria osas,
esitas hageja Volvo (Goteborg, Rootsi), Volvo Group Trucks Central Europe’i (Ismaning,
Saksamaa), Volvo Lastvagnar’i (Goteborg) ja Volvo Group Espaiia (Madrid, Hispaania)
(edaspidi kostjad) vastu hagi kahju hiivitamiseks Hispaania kohtusse. Hageja kahju seisnes

veoautode omandamisel kantud lisakulus, mille pdhjustasid salajased kokkulepped.*

Hageja esitas hagi Hispaania kohtusse, kuivord seal ta veokid omandas ning seal oli ka tema
asukoht, kostja hinnangul tuli kohtualluvus kindlaks méédrata kahju pohjustanud siindmuse
toimumise koha jirgi ehk koha jirgi, kus sdlmiti kartellikokkulepe.?’! Seega oli pdhiliseks
kiisimuseks, kas turul, mida mojutasid kaupade hindade kindlaksméédramist ja tdstmist

kisitlevad salajased kokkulepped, kas hagi allub kahju tekkimise paiga alusel rahvusvahelise

196 1bid.
97 C-451/18, Tibor-Trans, p-d 33-34.
198 Ibid, p 31.
199 EKo C-30/20, RH versus AB Volvo jt, ECLI:EU:C:2021:604.
200 1bid, p-d 7, 9, 11-12.
201 Ibid, p-d 12-13.
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ja territoriaalse kohtualluvuse jéirgi kohtule, kelle toopiirkonnas véidetavalt kahjustatud
ettevotja ostis nendest kokkulepetest mojutatud kaupu, voi kui see ettevotja sooritas oste

erinevates kohtades, siis kohtule, kelle toopiirkonnas on selle ettevdtja asukoht.?*

Euroopa Kohus leidis, et isikud, kes on ostnud kaupu, mis on mdjutatud hindade
kindlaksmé&ramist ja tdstmist puudutavate salajaste kokkulepete poolt, véivad hagi esitada
selle konkurentsimoonutusest holmatud liikmesriigi turu kohtule, kus kahjustatud ettevdtja neid
kaupu ostis, voi juhul kui oste on sooritatud erinevates kohtades, siis kohtule, kus asub see

ettevotja asub.??

204 mille kohaselt,

Kohus viitas siinkohal puudusega toote kohta tehtud varasemale kohtuasjale
kui tegemist on tootja manipulatsiooni tdttu madalama védrtusega kauba ostmise tottu, millega
hageja taotleb tasutud lisakuludele vastava kahju hiivitamist, tuleb selline hagi esitada kauba
soetamise kohtule.?%® Lisaks rdhutas kohus, et selline lahendus kehtib iiksnes juhul, kui vastav
kaup voi kaubad on mdjutatud salajaste kokkulepete poolt ning on soetatud iihe kindla
litkkmesriigi kohtus, vastasel juhul ei ole vdimalik kindlaks teha kohta, kus ostja kahju

kannatas%°

Seega muutis Euroopa Kohus oma seisukohta, kuna kohtuasjas Tibor-Trans leidis, et kahju
tekkimise paigaks tuleb pidada liikmesriigi turgu, mida konkurentsi kahjustav tegevus
kahjustab ehk paika, kus turuhindasid moonutati ja kus kannatanu viitel talle kahju tekkis, kuid
kdnealuses lahendis otsustas, et hageja v3ib hagi esitada konkurentsimoonutusest hdlmatud
litkkmesriigi turu kohtule, kus kahjustatud ettevotja neid kaupu ostis, voi juhul kui oste on

sooritatud erinevates kohtades, siis kohtule, kus asub see ettevGtja asub.

Kohtuotsusest ei tulene, millistel pShjustel Euroopa Kohus enda seisukohta muutis ning autori
hinnangul ei olnud selleks ka mingit pohjust. Nimelt kohtuasjade Tibor-Trans ja Volvo vahel
ei esinenud erinevusi, mis oleks voinud erineva kohtualluvuse lahenduse kaasa tuua. Molemad
kohtuasjad olid seotud esiteks sama kartellikokkuleppega ning teiseks molemad hagejad ostsid
veokid enda asukohaga samas riigis asuvate edasimiiiijate kaudu. Seega voib jareldada, et kohtu
eesmark oli lisada Tibor-Trans kohtuasjas margitud kahele koosmdjus esinevale kriteeriumile

tuhendava kriteeriumina ka kauba ostmise koht.

202 Ibid, p 27.
203 Ibid, p 43.
204.C-343/19, Verein fiir Konsumenteninformation, p-d 37 ja 40.
205.C-30/20, RH versus AB Volvo, p 39.
29 Ibid.
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Autori arvates viib see tulemuseni, kus lisapddevus antakse kohtutele, millises asjas juba niigi
voib kohtualluvus tekkida mitmetes erinevates kohtades. Nimelt nagu kohtuasja Peroxide
juures kohtujurist vélja t01, on ka Tibor-Trans ja Volvo puhul tegemist osalejate paljususega,
mistottu on voimalik kohtualluvus juba niigi laiendatud. Kohus, lisades siia juurde aga veel iihe
ithendava kriteeriumi, hajutab aga kohtute pédevust veelgi, mis omakorda ldheb vastuollu
miiruse eesmirkidega viltida kohtute paljusust’*”’. Samuti ei taga selline kohtupraktikast

mdjuva pohjuseta korvalekaldumine jérjepidevust.

Samuti jdéb autor oma varasemalt vdljatoodud seisukoha juurde, mille kohaselt ei vastaks kauba
tiheda seose kriteeriumile, kuivord toote ostmiskohad véivad suure tdendosusega erineda
kohast, mis on tegelikult kodige ldhemal vaidluse lahendamiseks ning kohale, kus kahju

tegelikult ilmnes.

Samal arvamusel oli ka kohtujurist, kui leidis, et kdige paremaks kohtualluvuse kriteeriumiks
on antud juhul siiski hageja asukoht, kuna tulenevalt kartellikokkulepete ulatusest>*® ning
interneti teel tehtud tehingute arengust, vdib kohtualluvuse piddevus pdhjendamatult hajuda.
Samuti esitatakse sellised kahju hiivitamise hagid {ildjuhul pérast seda, kui konkurentsidiguse
rikkumine on juba tuvastatud, mistottu on vajalik vastava hagi raames tuvastada mitte
konkurentsi kahjustav tegevuse, vaid kannatanu kahju tekkimine ja selle ulatus, mida on kdige
kergem teha just kannatanu asukohas, seal kus vastav kahju tdenéoliselt ilmnes. Samuti ei ole
konkurentsivastase tegevuse valdkonnas erilist ohtu forum shoppingu’ks, mida peetakse

tavaliseks riskiks hageja elu- voi asukohajirgse kohtualluvuse puhul.?*

Kokkuvottes voib kahju tekkimise paiga méaratlemiseks konkurentsi kahjustavast tegevusest
tulenevate kahju hiivitamise nduete puhul asjakohaste kriteeriumitena késitleda: kannatanu elu-
vOi asukohta, kuivdrd kannatanule kartellikokkuleppega tekitatud hagi menetlemine soltub just
konkreetse kannatanu olukorda iseloomustavatest teguritest, mistdttu on kdige parem kohus
just elu- voi asukohajirgne kohus; kahe tingimuse koosmoju, mille puhul voib kahju tekkimise
paigaks pidada litkmesriigi turgu, mida konkurentsi kahjustav tegevus kahjustab ehk paik, kus
turuhindasid moonutati ja kus kannatanu viitel talle kahju tekkis; ning viimaks kohta, kus
kahjustatud isik tooteid ostis, eeldusel et see on konkurentsi kahjustavast tegevusest
moonutatud turul, voi kui selliseid oste on tehtud erinevates kohtades, siis kannatanu elu- voi

asukoht.

207 Bochove, L., Haentjens, M., Effectenbezitters: New Efforts to Localise the Place of Damage.
— The European Association of Private International Law.
208 Sageli hdlmavad kartellikokkulepped mitut liikmesriigi turgu.
209 C-30/20, RH versus AB Volvo, kohtujurist Richard de la Touri ettepanek, p-d 104-106.
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Peatiiki kokkuvdttes saab jéreldada, et Euroopa Kohus on kahju tekkimise paiga
madratlemiseks  asjakohasteks  kriteeriumiteks pidanud vdga erinevaid tegureid:
investeerimiskontot ainsa tegurina; pangakontot ja elukohta koosmojus; noteerimiskohta ainsa
faktorina ning kompromissilepingu sdlmimise kohta ainsa tegurina; hageja elu- voi asukohta
ainsa kriteeriumina; konkurentsi kahjustavast tegevusest mdjutatud litkmesriigi turu ja
kannatanule kahju ilmnemise paik; ning kohta, kus kahjustatud isik tooteid ostis, eeldusel et see

on konkurentsi kahjustavast tegevusest moonutatud turul.

Sellest tulenevalt voib Oelda, et erinevalt kahju tekitanud siindmuse toimumise kohast,
tolgendatakse kahju tekkimise kohta vdga ebakindlate kriteeriumite jérgi. Samuti saab
jéreldada, et kahju tekkimise paiga kindlaksmédramise kriteeriumid erinevad vastavalt kahju
tekkimise valdkonnale, see tdhendab, et kahju puhul, mis avaldus panga- voi
investeerimiskontol on kriteeriumid teistsugused vorreldes konkurentsi kahjustava tegevuse
tulemusena tekkinud kahjule. Samuti on oluliseks erinevuseks asjaolu, et panga- voi
investeerimiskontol avalduva kahju puhul ei ole Euroopa Kohus tunnistanud hageja elu- voi

asukohajérgset kohtualluvust, kuid konkurentsi vastase tegevusest tulenevate nduete puhul on.

Lisaks panga- voi investeerimiskontol avalduva kahju ja konkurentsi kahjustava tegevusest
tuleneva kahju paiga méairatlemiseks asjakohaste kriteeriumite erinemisest, peab ka tddema, et

kriteeriumite kohaldamine erineb ka olenemata sellest, kuidas kahju on tekkinud.
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3. EUROOPA KOHTU PRAKTIKA VASTAVUS RAHVUSVAHELISE
KOHTUALLUVUSE EESMARKIDELE

Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on hinnata Euroopa Kohtu praktika vastavust rahvusvahelise
kohtualluvuse eesmaérkidele, tdpsemalt kas Euroopa Kohus on kohtualluvuse omistamise
kriteeriumite kujundamisel ja kohaldamisel jarginud Briissel I bis mééruse olulisi pohimotteid
ja taganud sellest tulenevalt diguskindluse pohimdtet litkmesriigis elavate isikute diguskaitse

tugevdamiseks.

Briissel 1 bis preambulast tuleneb, et kohtualluvuse eeskirjad peavad olema hésti
prognoositavad ning eelduslikult kohtualluvus seotud kostja alalise elukohaga. Seega peaks
kostja elukohajérgne kohtualluvus alati tagatud olema ning erandid selles iildreeglist sétestatud

tidpselt midratletud juhtudel, kui vaidluse sisu vdi poolte autonoomia eeldab teistsugust seost.>!

Samuti sitestab méérus, et lisaks iildisele kohtualluvusele, peaks olema ka muid aluseid, mis
toetuksid tihedale seosele kohtu ja menetluse vahel voOi aitaksid kaasa tOrgeteta
oigusemdistmisele. Tihe seos peaks tagama Giguskindluse ja hoidma &ra voimaluse, et kostja

vastu esitatakse hagi liikmesriigi kohtusse, mida ta ei saanud mdistlikult ette niiha.?!!

Lisaks on mérgitud, et 1968. aasta Briisseli konventsiooni, Briissel I ja Briissel I bis mééruse
tdlgendamisel on oluline tagada jérjepidevus. Eraldi rohutatakse, et jarjepidevus peab Briisseli
konventsiooni ja seda asendavate médruste kohta puhul tagatud olema ka Euroopa Liidu Kohtu

tdlgendustes.?!?

Kahju pohjustanud siindmuse toimumise paiga kisitlemisel leidis kohus, et kohtualluvuse
omistamise kriteeriumiteks on panga- vdi investeerimiskontol avalduva kahju puhul kahjustava
tegevuse kohta otsuse tegemist (puuduliku prospekti levitamise otsustamine) ning lepingu
labirddkimise ja allakirjutamise paik. Konkurentsi kahjustavast tegevusest tulenevate nduete
puhul on kahju pdhjustanud siindmuse toimumise paik konkurentsi kahjustava kokkuleppe
solmimise koht ning kui sellist ithte paika ei ole menetlusosaliste voi kartellikokkuleppe
s0lmimise episoodide paljususe tdttu voimalik kindlaks teha, tuleb selline koht kindlaks
miédrata konkreetse siindmuse jirgi, mille kéigus solmiti 16plik kartellikokkulepe voi

kokkulepe, mis iseenesest konkreetsele kahju kannatanule kahju tekitanud stindmuseks oli.

210 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 1215/2012, preambula p 15.

211 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 1215/2012, preambula p 16.

212 Buroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) nr 1215/2012, preambula p 34.
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Sellest tulenevalt saab jireldada, et kahju pdhjustanud siindmuse toimumise paiga suhtes on
voimalik kaks erinevat ithendavat kriteeriumi ehk kahjustava tegevuse kohta otsuse tegemine

ning kahjustava kokkuleppe sdlmimise koht.

Autori ndustub, et ettendhtavuse ja tiheda seose nduded on lepingu allkirjastamise koha kui
ithendava kriteeriumi osas tdidetud, kuivord alates kokkuleppe sdlmimise hetkest hakkab
kokkuleppest tulenev kahjustav tegevus voi tegevusetus hagejat tegelikult mdjutama ehk
saavutab oma loplikuse ja selline koht on mdlemale ettenéhtav ning tdidab ka tiheda seose

eesmairke, kuna vaidluse esemeks olevad asjaolud puudutavad sellisel juhul seda kokkulepet.

Teisalt ei ndustu autor kahjustava tegevuse otsustamise kui Euroopa Kohtu kujundatud
kriteeriumi vastavusega midruse eesmirkidele. Autori hinnangul ei ole kahjustava tegevuse
otsustamise koht hagejale ettendhtav. Samas on just hageja see, kes peab kohtusse podrdumise
otsustama. Selline koht nagu otsuse tegemine kahjustava tegevuse kohta ei ole hagejale
ettendhtav, mis on otseselt vastuolus mééruse eesmirkidega, mille kohaselt peab hagejal olema
vdimalik kergelt kindlaks teha kohus, mille poole podrduda.?!® Nimelt tuleb méirust tdlgendada
autonoomselt, mis tihendab, et pooltel peab olema ainult mairusest endast voimalik jéreldada,
kus nad hageda v&i hagetud olla saavad ja milliseid tingimusi peavad nad jérgima teise
litkmesriigi kohtuotsustest?!*. Autori hinnangul ei ole aga otsuse tegemise koht paljudel
juhtudel hagejale {ildse kindlaks tehtav, rddkimata sellise koha kindlaks tegemisest liksnes
maédruses sisalduva teabe abil. Seega kohus kiill vottis arvesse ettendhtavuse ja tiheda seose

kriteeriume, kuid joudis autori hinnangul valele jareldusele.

Konkurentsi kahjustava tegevuse puhul, kus Euroopa Kohus on otsustanud, et kahjustava
kokkuleppe solmimise koht voib olla asjakohaseks kriteeriumiks, mérgib autor, et selline
kriteerium voib kiill tagada tiheda seose noude, kuid ei ole konkurentsi kahjustavate nduete
puhul suure tdendosusega hagejale ettendhtav. Autori hinnangul ei pruugi selline 1&henemine
ettendhtavuse pohimottele vastata, kuna konkurentsi kahjustavad kokkulepped, nagu ka
kohtupraktikast tulenes, vdivad olla esiteks sdlmitud mitme asukoha koosmdjus ning teiseks
sedavord varjatult, et sellist asukohta on keeruline isegi kohtumenetluses kindlaks teha,

rddkimata hagejal kohtualluvuse valiku tegemiseks.

Samuti markis kohus, et kahju pdhjustanud sliindmuse toimumise koht sdltub sellest, kas
konkurentsi kahjustav tegevus on késitatav konkurentsivastase kokkuleppena ELTL artikli 101

moistes ja/voi turgu valitseva seisundi kuritarvitamisena ELTL artikli 102 mdistes. Ka siin ei

213 W. Mathijs H. Ten, K.C. Henckel, 1k 215.
214U, Magnus, P. Mankowski 2016, 1k 40, komm. 93.
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ole autori hinnangul ettendhtavuse pohimote tédidetud, kuivord pannes kohtualluvuse
madratlemise sOltuvusse diguslikust kiisimusest, st millise sittega on konkreetse rikkumisega
tegemist, raskendab otseselt hageja voimalusi kohtusse pdordumiseks, kuivord nagu eelnevalt
korduvalt mainitud, peab selline pddrdumine olema lihtne ning valikulise kohtualluvuse sétete
kohaselt kindlaks tehtav?!®. See tihendab, on arusaamatu, kuidas sellise lahendusega on
voimalik kahju tekitanud siindmuse toimumise paiga jérgi kohtusse iildse podrduda, kuivord
kahju tekitanud siindmuse paiga méidratlemine tundub olevat justkui iiheks vaidluse esemeks,
mis tdhendaks, et hageja peaks enne kohtusse podrdumist ise hindama konkurentsi kahjustava

tegevuse episoode ning otsustama, milline oli tema jaoks médrav siindmus kahju tekkimiseks.

Seega Euroopa Kohus on kriteeriumite kujundamisel kiill lepingu sdlmimise koha ja kahjustava
tegevuse kohta otsuse tegemine koha puhul ettendhtavuse ja tiheda seose ndudeid arvesse
votnud, kuid autor ei ndustu kahjustava otsuse tegemise koha kriteeriumi puhul, et ettendhtavus
ja tiheda seose kriteeriumid on tagatud, nagu kohus on leidnud, kuna kohtualluvuse eeskirjad
ei tohi muuta aga kohtusse podrdumise digust néiliseks ega ebamdistlikult piirata isiku digust
saada kohtulikku kaitset. Samuti ei ole ettendhtav konkurentsi kahjustavast tegevusest tuleneva
kokkuleppe sdlmimise koht hagejale. Kahjustava tegevuse algse otsustamise kriteeriumi suhtes
on Euroopa Kohus olnud iseenesest jarjepidev ning seda toetatakse ka diguskirjanduses, kuid
autori hinnangul ei pruugi selline kriteerium iga juhtumi puhul ettenidhtavuse ega tiheda seose

kriteeriumitele vastata.

Kohus on ka mérkinud, et kui iihte paika ei ole menetlusosaliste voi kartellikokkuleppe
s0lmimise episoodide paljususe tdttu voimalik kindlaks teha, tuleb selline koht kindlaks
médrata konkreetse siindmuse jargi, mille kdigus sdlmiti 10plik kartellikokkulepe voi

kokkulepe, mis iseenesest konkreetsele kahju kannatanule kahju tekitanud siindmuseks oli.>!¢

Euroopa Kohus on mirkinud, et kui asjas ei ole vodimalik kindlaks teha iihte kindlat
kartellikokkuleppe  s0lmimise  kohta (mitmed kohtumised, ndupidamised jms

)27, siis tuleb

kartellikokkuleppe sdlmimisega seotud tegevused toimusid erinevates riikides
Oigusvastase kartellikokkuleppega tekitatud kahju iile otsustamisel tuleb kahju tekitanud
sindmuse toimumise paik tuvastada kahju tekitanud siindmuse jiargi ja kdikide
kartellikokkuleppes osalenute suhtes eraldi. See tihendab, et tuleb kindlaks teha konkreetse
kohtu tdopiirkonnas toimunud konkreetne siindmus, mille kdigus sOlmiti [0plikult

kartellikokkulepe voi kokkulepe, mis iseenesest ostjale vdidetava kahju tekitanud siindmuseks

215.C-375/13, Kolassa, p 56; C-304/17, Léber, p 35.
216 C-352/13 p-d 43-45.
217 Ibid.
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oli.?'® Autor ndustub, et selline lihenemine tdidab konkurentsinormide Ildheduse ja
etteaimatavuse eesmérke, kuna esiteks on selle litkmesriigi kohtud, kus asub kahjustatud turg,
kdige sobivamad asjasse puutuvaid kahju hiivitamise hagisid lahendama ja teiseks voib
konkurentsi kahjustav tegevusega tegelev ettevotja moistlikult eeldada, et tema vastu esitatakse

hagi selle paiga kohtusse, kus tema tegevus vaba konkurentsi reegleid rikkus.

Kahju tekkimise paiga késitlemisel on Euroopa Kohus mérkinud, et kohtualluvuse omistamise
kriteeriumiteks panga- vOi investeerimiskontol avalduva kahju puhul vdivad olla:
investeerimiskonto ainsa tegurina; pangakonto ja elukoht koosmdjus; noteerimiskoht ainsa

faktorina ning kompromissilepingu sdlmimise koht ainsa tegurina.

Investeerimiskonto asukohta on Euroopa Kohus ainsa iihendava tegurina tunnistanud

219 Kohus pdhjendas, et vastupidine tdlgendus tooks kaasa olukorra, kus

kohtuasjas Kronhofer
kohtualluvuse méédramine sdltuks teadmata asjaoludest, nt elukohast vdi vara peamisest
asukohast. See oleks kaheldav, sest sellised kohad v&ivad Giguslikult ja faktiliselt erineda,
mistottu ei oleks tdidetud konventsiooni iiheks eesmérgiks olev etteaimatavuse eesmérk, mis
ithenduses elavate isikute diguslikku kaitset tugevdab.??° Samuti, et hagejal peab olema lihtne
kindlaks teha kohut, kuhu ta voib podrduda ning kostjal peab olema mdistlikult ettenéhtav,

missugusesse kohtusse vdidakse tema vastu hagi esitada.

Kuigi autor ei ndustunud kohtuga osas, mille puhul ei olnud antud asjas hageja elu- voi asukoht
kostjale ettendhtav, modnab siiski, et investeerimiskonto asukoht iseenesest tditis samuti
mdlemad kriteeriumid, kuivord hageja oli investeeringu ise sellesse litkmesriiki suunanud ning
kahju tekkis otse sellel investeerimiskontol, mistdttu on tdidetud nii ettendhtavuse kui ka tiheda

seose kriteeriumid.

Teisest kiiljest on kohtuasjas VEB?*?! Euroopa Kohus investeerimiskonto asukoha (koos hageja
elukoha kriteeriumiga) tagasi lilkkanud ning véitnud, et Madalmaade kohtutel asja
lahendamiseks padevust ei ole, pdhjusel, et investeerimiskonto asukoht ei olnud ettenéhtav,
kuna investeerimiskontod vdivad asuda kus iganes ning kostjal ei olnud voimalik ette néha kus
hageja konkreetne investeerimiskonto asus. Autor ndustub sellise jareldusega, kuivord sellises

olukorras ei olnud kostjal tdepoolest voimalik konto asukohta ette néha.

218 1hid, p 50.
219 C168/02, Kronhofer.
220 1pid, p-d 47-50.
21 €709/19, VEB.
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Seega voib jireldada, et sama kriteeriumi kasutamine voib asjaoludest olenevalt erineda ning
iildistatud kriteeriumi, mille kohasel on investeerimiskonto asukoht asjakohaseks iihendavaks

faktoriks kohtualluvuse omistamiseks, jéreldada ei saa.

Kahju tekkimise paigaks pidas kohus hoopis aktsiate noteerimiskohta, st paika, kus emitent pidi
oma aktsiate borsil noteerimiseks tditma oma kohustuslikku aruandluskohustust ehk
seadusjérgseid teavitamiskohustusi, kuna moistlikult saab &rilihing vaid neis liitkmesriikides
investeerimisturu olemasolu ette niha.??> T66 kirjutaja hinnangul on selline koht kohtualluvuse
omistamiseks ettendhtav, kuid ei tdida ilmselt tiheda seose kriteeriumi. Nimelt peaks kahju
tekkimise paika kindlaks mi4rama koha jargi, kus kahju konkreetselt ilmnes, kuivord just seal
on juhtumi ning kahju kohta kdige holpsam tdendeid koguda. Ei saa aga kuidagi véita, et hageja
tegelik kahju kostja aktsiate noteerimiskohas ilmneb, mistdttu ei vasta selline ldhenemine

tihedale seoses.

Pangakonto asukohta (koos elukohaga) on Euroopa Kohus ithendava kriteeriumina tunnistanud

kohtuasjades Kolassa®* ja Lober??*

. Mdlemas kohtuasjas leidis kohus, et pangakonto asukoht
on ettendhtav ja tdidab ka tiheda seoses kriteeriumid. Sellisele tulemusele joudis kohus
pohjendades, et kuivord sertifikaadi emitent oli prospekti selles liikmesriigis registreerinud,
peab ta olema valmis, et teistes liikmesriikides asuvad ebapiisavalt teavitatud isikud
investeerivad sellesse sertifikaati ja kannavad kahju, st selline kohtualluvus on talle ettenéhtav.
Samuti oli tdidetud tiheda seose kriteeriumid, kuivord k&ik hagejate poolsed

investeerimistehinguga seotud tegevused toimusid selles kohas, seega on seonduva hagi

lahendamine ja asjaolude kindlaks tegemine kdige parem konealuses paigas.

Autor ndustub, et kohus kasutas ettenéhtavuse ja tiheda seose kriteeriume pdhjendatult ja selline
lahenemine vastab mééruse eesmérgile tugevdada Euroopa Liidus elavate isikute diguskaitset,
kuna voimaldab hagejal raskusteta kindlaks teha kohtu, kuhu ta v6ib podrduda ja kostjal
moistlikult ette néha, millisesse kohtusse teda kaevata voib. Siiski voib jéreldada, et kui sellised
lisaasjaolud, mille kohaselt kdik tegevused toimusid pangakonto asukohas, poleks esinenud, ei

oleks pangakonto asukoht iseenesest piisavaks kriteeriumiks loetud.

Nii ongi teisalt kohtuasjas Universal’*> kohus pangakonto ja elukoha kombinatsiooni tagasi
liikanud ning pdhjendanud, et see ei ole ettendhtav ega tdida ka tiheda seose nduet. Kohus

markis, et pangakonto asukohta iseenesest ei saa pidada usaldusvédrseks kriteeriumiks, kuna

22 hid, VEB, p 35.
223 C-375/13, Kolassa.
224 C-304/17, Lober.
225 C-12/15, Universal.
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isikul voib olla mitmeid pangakontosid, millelt iilekandeid teha, mis omakorda v6ib viia forum

shopping’uni.

Pangakonto asukoht ei saa nimelt olla kostjale teada ega ettearvatav, samuti ei ole see kuidagi
tihedalt seotud vaidluse all olnud hagiga. Lisaks rohutas, et puhtalt varalise kahju tekkimise
koha kohtutele piddevuse andmiseks peavad esinema ka muud erilised toetavad asjaolud, mis
annavad siis hagejale vdoimaluse selle riigi kohtusse puhtalt varalise kahju tekkimise alusel

poorduda.??

Seega saab jareldada, et pangakonto asukoht iseenesest ei pruugi vastata ettendhtavuse ja tiheda
seose pohimotetele, kuivord sarnaselt investeerimiskonto asukohaga, on ka pangakonto asukoht
meelevaldne ega pruugi asuda kohas, mis juhtumiga kuidagi seotud oleks. Seega voib
kriteeriumi kasutamine asjaoludest olenevalt erineda ning iildistatud kriteeriumi, mille kohasel
on pangakonto asukoht asjakohaseks iihendavaks faktoriks kohtualluvuse omistamiseks,

jéreldada ei saa.

Konkurentsi kahjustavast tegevusest tulenevate nduete puhul kohtualluvuse médramiseks
asjakohasteks teguriteks on Euroopa Kohus pidanud kahe tingimuste koosmdju: turgu, mida
tegevus kahjustas ja kus kahju konkreetsele kannatanule tekkis ning paika, kus kahjustatud isik
kaupu ostis. Lisaks maérkis, et kui kahjustatud isik ostis konkurentsi kahjustava tegevusega
mojutatud kaupu mitmest erinevast kohast, tuleb kohtualluvus médrata kannatanu asukoha
jérgi. Autor ndustub, et Euroopa Kohus on jarginud ettendhtavuse ja tiheda seoses ndudeid, kui
maééras kohtualluvuse kahjustatud turu ja kahju tekkimise koha jargi, kuivord see on ettendhtav
kostjale, kuna ta on oma kahjustava tegevuse sinna suunanud, samuti on olemas tihe seos, kuna

vaidluse esemeks on hagejale sellel turul tekkinud kahju.

Uhendava kriteeriumina on Euroopa Kohus kas tiiendava vdi ainsa tegurina kasutanud ka
hageja elu- voi asukohta. Kohtuasjades Kolassa ja Lober leidis kohus, et hageja elu- vdi asukoht
voib olla kohtualluvuse omistamiseks asjakohane kriteerium, kui kahju realiseerub otse hageja
pangakontol samas kohas. Kohtuasjas VEB leidis kohus, et hageja elu- vdi asukoht koos
pangakonto asukohaga ei ole kostjale ettendhtav ega seega asjakohane kriteerium. Kohtuasjas
Kronhofer leidis kohus, et mééruse sétet tuleb tdlgendada nii, et kahju tekkimise paik ei tdhenda
hageja elukohta, kus on tema vara peamine asukoht. Kohtuasjas Universal liikkkas kohus selle
hageja elu- voi asukoha kriteeriumi tagasi pohjusel, et selline koht ei olnud kostjale ettenéhtav.
Samas kohtuasjas Peroxide, tunnistas kohus hageja elu- voi asukohta kohtualluvuse

omistamiseks ainsa kriteeriumina. Kohtuasjas Volvo mirkis kohus, et hageja elu- voi asukoht

226 C.12/15 p 38.
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voib olla ithendavaks kriteeriumiks, kuid iiksnes juhul, kui hageja on ostnud tooteid mitmest
erinevast kohas ja seega ei saa sel alusel kohtualluvust kindlaks méaérata. Kohtuasjades flyLal-
Lithuania ning Tibor-Trans kohus otseselt hageja elu-vdi asukohta ei tunnistanud, aga ka ei
valistanud, vaid mirkis, et kohtualluvuse omistamiseks on siiski oluline, kus kahju konkreetselt
tekkis.

Eelnevast voib jireldada, et hageja elu- vdi asukoha puhul on tegemist viga ebakindla
kriteeriumiga ning sellest ei saa kindlasti tuletada iildist reeglit, mille alusel hagejal on alati ega
isegi mingitel kindlatel juhtumitel, digus enda asukohajirgsesse kohtusse poorduda. Samuti on
Euroopa Kohus koikides kohtuasjades (va Peroxide) mérkinud, et hageja elukoht iseenesest ei
ole ithendavaks kriteeriumiks, vaid hageja on mingitel juhtudel saanud elukohajirgse
kohtualluvuse muude asjaolude esinemisel. Eelkdige peab selline koht vastama ettenéhtavuse

ja tiheda seose kriteeriumitele.

Niiteks oli Kolassa ja Loberi kohtuasjade puhul votmekiisimuseks siiski kostjapoolne tegevuse
suunatus konkreetsesse liikmesriiki, st kostja levitas Austrias puudulikku prospekti, mistottu
pidi ta ka ette ndgema, et sealsed investorid voivad seetdttu kahju kannatada. Erinevalt aga VEB
kohtuasjast, kus kostja ei olnud oma tegevust Hollandisse suunanud, st kostja aktsiad olid
noteeritud iiksnes Londoni ja Frankfurdi borsidel ning kostjapoolset prospekti levitamist vt
nagu Kolassa ja Loberi kohtuasjades, ei esinenud. Seega ei olnud kostjal tdepoolest voimalik
ette ndha hageja Hollandis asuvat kahju tekkimist. Need pohjendused ei olnud aga seotud

kiisimusega, kas hageja elukoht vastavas kohas asub voi mitte.

Kokkuvotlikult voib jareldada, et Euroopa Kohus votab kohtupraktika kujundamisel arvesse
maéruses sétestatud iildpohimdtteid ning ldhtub ettenéhtavuse ja tiheda seose pohimdtetest iga
konkreetse juhtumi puhul. Kuigi autor ei ndustu igas asjas Euroopa Kohtu ettendhtavuse ja
tiheda seose sisulise hindamisega, on neid kriteeriume eranditult igas kohutuasjas arvesse

voetud.

Konkreetsetest asjaoludest l1&htumine on aga viinud tulemini, mille kohaselt on kohtualluvuse
omistamiseks vOimalikud kriteeriumid ebakindlad ning Euroopa Kohus ei ole nende
kohaldamisel jérjepidev. See omakorda ei taga diguskindluse pohimotet, kui hagejal ei ole
voimalik maéirusele tuginedes kindlaks teha, millise kohtu poole tuleks tal oGiguskaitse
saamiseks podrduda. Kohtualluvuse paiga kindlaks médaramine ei tohiks sodltuda juhuslikest

asjaoludest.??’

227 Lehmann, M, ‘Where Does Economic Loss Occur?’ JPIL2011-3, 1k 545.
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Nimelt on valikulise kohtualluvuse eesmérgiks anda hagejale valik, millise kohtu poole
poorduda. Ebakindlad kriteeriumid ei taga selle valiku olemasolu ega hageja diskretsiooniotsust

see valik ise teha.

Autor leiab, et selline ebakindlus soosib nii seda, et hageja ei poordugi iildse enda diguste
kaitseks kohtusse, kuivord kui juba kohtu valiku puhul on vajalik 1ébi viia pohjalikum analiiiis
ning hiljem selgub, et tuleb hageda ka teises liikmesriigis, siis kogu menetluse maksmus voib
kujuneda véga kalliks. Hagejal peaks olema voimalik vajalik kohus kindlaks teha pelgalt
madruse sitteid vaadates, st médruse autonoomise tolgendamise pShimdtte kohaselt peab
vOimalik ainult médrusest endast jéreldada, kus nad hageda v4i hagetud olla saavad ja milliseid
tingimusi peavad nad jirgima teise liikmesriigi kohtuotsustest®*3, Tegelikkus on aga see, et
kohtualluvuse omistamismiseks vajalikud kriteeriumid ei ole selged ka mitte pérast
pohjalikuma analiiiisi teostamist, mistdttu ei saa see olla kuidagi kooskdlas médruse peamise

eesmargiga tagada ning tugevdada diguskaitset.

Teisalt kui hageja esitab hagi néiteks enda asukoha kohtusse, voib selline tulem ka kostjale
tunduda liialt kulukas ning keeruline, et kostja ei ldhegi enda huve teise liikmesriiki kaitsma,
mis toob kaasa tagaseljaotsuse tegemise kostja suhtes. Enda diguste kaitse ei peaks olema aga
sedavord keeruline, kuivord iildine suunis on siiski, et nii kahju tekitanud stindmuse paik kui

ka kahju tekkimise paik olema selgelt ettendhtav nii hageja kui ka kostja jaoks?%.

Selline ebakindel praktika tuleneb ilmselt peamiselt sellest, et Euroopa Kohus piiiiab alati
jérgida ettendhtavuse ning tiheda seose ndudeid, mistdttu vaadatakse igal konkreetsel juhul, kas
vOimalik kriteerium on nende pdhimdtete jérgi tagatud voi mitte. Seega nagu mainitud
otsustatakse konkreetse kriteeriumi kohaldamine voi kohaldamata jatmine iihendava faktorina
vastavalt konkreetsetele asjaoludele. Samuti v3ib selline ebakindlus tulla ka asjaolust, et
Briissel I bis mééruse artikkel 7 punkt 2 alla kdivad véga paljud erinevad lepinguvélise kahju

juhtumid.

Sellest tulenevalt vOib ka jéreldada, et antud juhul vdib koiki kolme méiruse eesmérke
samaaegselt téita olla viga keerukas. Nimelt kui ldhtuda sellest, et kdik vastavad kriteeriumid
peavad tditma ettendhtavuse ja tiheda seose kriteeriume ning samas tagama jarjepidevuse, siis
kuna sidtte alla kéivad juhtumid on sedavord erinevad ning erinevate asjaoludega, on

paratamatus, et iildiseid kriteeriumeid luua vdimalik ei ole.

228 U. Magnus, P. Mankowski 2016, 1k 40, komm. 93.
229 Dickinson, A, Lein, E. The Brussels I Regulation Recast. OUP Oxford. 1 edition. 2015, 1k
162; EKo C-509/09 ja C-161/10, eDate jt v MGN Limited.
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30 rShutanud, et

Samuti on Euroopa kohus eDate jt v MGN Limited kohtuotsuses?
véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb tdlgendada médruse sitteid iseseisvalt ning votta

arvesse madruse siisteemi ja eesmirke.

Eelnevast tulenevalt voib jireldada, et valikulise kohtualluvuse omistamiseks vajalikud
kriteeriumid Briissel I bis ei ole selged ning diguskindlust tagatud ei ole. Teisest kiiljest on
sellise olukorra tekkimise arusaadav, kuivord selle sétte alla kuuluvate lepinguvélise kahju

tekitanud juhtumite hulk ongi véga lai.

Autori hinnangul voiks moelda Briissel I bis maddruse sdnastuse muutmise peale viisil, mille
puhul tdpsustada sdtet 15igete abil vastavalt valdkonnale, st lisada tdpsemad valikud. T66
kirjutaja hinnangul aitaks see kaasa Euroopa Kohtu eesmérgile iihtlustada asjaolud, mis loovad

seose otseselt kantud kahju paigaga®!.

230 EKo C-509/09 ja C-161/10, eDate jt v MGN Limited.
231 C-30/20, RH versus AB Volvo, kohtujurist Richard de la Touri ettepanek, p 59.
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KOKKUVOTE

Briissel I bis mééruse artikkel 7 punkt 2 annab hagejale lepinguvilise kahju puhul diguse
poorduda kostja vastu kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud voi voib toimuda.
Selline séte eksisteerib lisaks médaruse artiklis 4 sétestatud kohtualluvuse iildreeglile, mille

puhul on hagejal alati kostja elu- vdi asukoha kohtusse voimalik poorduda.

Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb suunis, et Briissel I bis artikli 7 1oikes
2 sisalduvat mdistet ,,kahju tekkimise paik voi tdenéoline tekkimise paik* tuleb késitada nii, et
see holmab kaht eri paika, nii kahju tekkimise paika (Erfolgsort) kui ka kahju pdhjustanud
siindmuse paika (Handlungsort) ning kui need asukohad on erinevad, on hagejal digus esitada
hagi omal valikul kas iihe vdi teise paiga kohtusse. Miérusest ega selle ettevalmistavatest
materjalidest ei tulene tdpsemalt, mida moistetakse termini ,kahju tekitanud juhtum on

toimunud voi voib toimuda“ all, mistdttu tuleb selle sisu selgitada télgendamise kaudu.

Euroopa Kohus nimetatud termini télgendamisel teinud vastuolulisi lahendeid, mistottu on
keeruline aru saada, millised on Briissel I bis artikkel 7 punkti 2 alusel kohtualluvuse
maédratlemisel otsustavateks teguriteks ehk mille alusel kahju tekitanud siindmuse toimumise

paika ning kahju tekkimise paika kindlaks teha.

Selline ebaselgus on eriti problemaatiline aga puhtmajandusliku kahju puhul, kuivord sellisel
juhul ei ole tegemist isiku ega asja materiaalse kahjustamisega ning fiilisilise kahjustuse
puudumise tottu on iihelt poolt ka leitud, et varalise kahju puhul, mis seisneb liksnes finantsvara
vihenemises, ei ole kahju tekkimise paiga méératlemine asjakohane ning sellest tuleks loobuda,
sest rahaline kahju ei ole loogiliselt lokaliseeritav. Teiselt poolt on aga leitud, et
puhtmajandusliku kahju lokaliseerimine on siiski vdimalik ning seda tuleks vastavalt

viljakujunenud suunistele ka teha.

Kéesoleva to6 eesmirgiks oli vilja selgitada, mida on Euroopa Kohus mdistnud Briissel I bis
maéruse artikli 7 punktis 2 sisalduva madiste ,,kahju tekitanud juhtum on toimunud* all ning
olemasolevat kohtupraktikat kriitiliselt hinnata. T66 kdigus tehti kindlaks milliste tihendavate
faktorite alusel on Euroopa Kohus puhtmajandusliku kahju puhul kahju tekitanud siindmuse
paika ja kahju tekkimise paika méératlenud. Sealhulgas, millistel juhtudel on hagejal vdimalik
poorduda enda elu- voi asukohajirgsesse kohtusse ning kas Euroopa Kohus on enda praktika

kujundamisel jérginud Briissel I bis eesmérke ning olnud jirjepidev.

Autor piistitas jirgnevad uurimiskiisimused: milliseid kriteeriumeid on Euroopa Kohus pidanud

puhtmajandusliku  kahju puhul asjakohasteks {ihendavateks faktoriteks kohtualluvuse

55



omistamiseks artikkel 7 punkti 2 alusel; seejuures vaadati lisaks kas ja millistel kriteeriumitel
on Euroopa Kohus pidanud digustatuks andma hagejale soodsama kohtualluvuse voimaluse
tema elu- ja asukohas; ning viimaks kas Euroopa Kohus on nende kriteeriumite kohaldamisel
jarginud Briissel I bis méadruse eesmérke ning olnud nende kriteeriumite kohaldamisel

jéarjepidev tagades diguskindluse pohimotet.

Uldiselt saab jireldada, et olenemata diskussioonist kas puhtmajanduslikku kahju saab iildse
lokaliseerida v&i mitte, piilidleb Euroopa Kohus siiski vastavate asjakohaste kriteeriumite vélja

selgitamise poole.

Esimese peatiikis ldhtus autor kohtualluvuse maaramisest kahju tekitanud siindmuse toimumise
paigast ldhtuvalt. Euroopa Kohtu praktikast tulenes, et kahju pdhjustanud stindmuse toimumise
paiga maédratlemisel panga- voi investeerimiskontol avalduva kahju puhul on olulisteks
asjakohasteks kriteeriumiteks kohtualluvuse omistamiseks kahjustava tegevuse kohta otsuse
tegemise koht, milleks oli puuduliku prospekti levitamise otsustamise koht ning lepingu
labirddkimise ja allakirjutamise paik. Kohus leidis seega, et kahju tekitanud siindmuse
toimumise paik tuleb kindlaks méérata koige algsema kahjustava tegevuse jirgi. Autori
hinnangul ei pruugi selline kriteerium kiill ettenéhtavuse pohimdttega alati kooskolas olla, kuid
Euroopa Kohus on olnud selle kriteeriumi kohaldamisel jérjepidev ning seda toetatakse
oiguskirjanduses. Kohtualluvuse méaramisel kahju tekitanud siindmuse toimumise paiga jérgi
panga- vdi investeerimiskontol avalduva kahju puhul ei tunnistanud Euroopa Kohus hageja elu-
vOi asukohta ei ainsa iihendava tegurina kohtualluvuse omistamiseks ega ka mone teise

kriteeriumiga koosmajus.

Konkurentsi kahjustavast tegevusest tulenevate kahju hiivitamise nduete kohtualluvuse
kindlaksméédramise kriteeriumiteks kahju pohjustanud siindmuse toimumise paiga jargi on
Euroopa Kohus asjakohaseks pidanud hageja asukohta ja kokkuleppe sdlmimise kohta. Lisaks
on kohus mirkinud, et hageja asukoht on lubatud iiksnes juhtudel, kus iihte kokkuleppe
s0lmimise paika ei ole menetlusosaliste voi kartellikokkuleppe sdlmimise episoodide paljususe
tottu voimalik kindlaks teha. Sellisel juhul tuleb kokkuleppe sdlmimise koht kindlaks teha
konkreetse kahju kannatanu jérgi, milline koht kattub iildjuhul kannatanu elu- voi asukohaga.
Samuti tulenes kohtupraktikast, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamise puhul, tuleb kahju
tekitanud siindmuse toimumise paigaks lugeda paika, kus sellist seisundit dra kasutati ehk

kohta, kus vastavad teod toime pandi.
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Kohtualluvuse médramise kohta kahju pohjustanud siindmuse toimumise paiga jargi puhul voib
iildiselt mérkida, et nende kriteeriumite kujundamisel ning kohaldamisel ei ole erilisi

probleeme.

Teises peatiikis keskendus autor kahju tekkimise paiga kriteeriumite vélja selgitamisele.
Euroopa Kohus on kahju tekkimise paiga médratlemiseks panga- vdi investeerimiskontol
avalduva kahju puhul asjakohasteks kriteeriumiteks pidanud erinevaid tegureid:
investeerimiskontot ainsa tegurina; pangakontot ja elukohta koosmojus; noteerimiskohta ainsa
faktorina ning kompromissilepingu sdlmimise kohta ainsa tegurina. Samal ajal on aga teiste
juhtumite puhul ka leidnud, et investeerimiskontot ja pangakontot koos elukohaga pidanud ei
saa pidada piisavaks. Hageja elu- vdi asukohta iseenesest pole kohus iihegi juhtum puhul

ithendava tegurina tunnistanud.

Kahju tekkimise paiga méératlemiseks konkurentsi kahjustavast tegevusest tulenevate kahju
hiivitamise nduete puhul tuleb asjakohaste kriteeriumitena kisitleda: kannatanu elu- voi
asukohta, kuivord kannatanule kartellikokkuleppega tekitatud hagi menetlemine sdltub just
konkreetse kannatanu olukorda iseloomustavatest teguritest, mistdttu on kdige parem kohus
hageja elu- voi asukohajérgne kohus; kahe tingimuse koosmdju, mille puhul véib kahju
tekkimise paigaks pidada liikmesriigi turgu, mida konkurentsi kahjustav tegevus kahjustab ehk
paik, kus turuhindasid moonutati ja kus kannatanu viitel talle kahju tekkis; ning viimaks kohta,
kus kahjustatud isik tooteid ostis, eeldusel et see on konkurentsi kahjustavast tegevusest
moonutatud turul, voi kui selliseid oste on tehtud erinevates kohtades, siis kannatanu elu- voi

asukoht.

Kahju tekkimise paiga méidratlemiseks asjakohasteks peetud kriteeriumite kohta voib mérkida,
et erinevalt kahju tekitanud stindmuse toimumise kohast, tdlgendatakse kahju tekkimise kohta
viga ebakindlate kriteeriumite jérgi. Euroopa Kohus on kdikides asjades ithendava kriteeriumi
piisavuse otsustanud ,.konkreetsetele asjaoludele tuginedes, hinnates iga kord eraldi kas

kriteerium vastab tiheda seose ja ettendhtavuse pdhimotetele.

Samuti saab jdreldada, et kahju tekkimise paiga kindlaksméédramise kriteeriumid erinevad
vastavalt kahju tekkimise valdkonnale, see tdhendab, et kahju puhul, mis avaldus panga- voi
investeerimiskontol on kriteeriumid teistsugused vorreldes konkurentsi kahjustava tegevuse
tulemusena tekkinud kahjule. Samuti on oluliseks erinevuseks asjaolu, et panga- voi
investeerimiskontol avalduva kahju puhul ei ole Euroopa Kohus tunnistanud hageja elu- voi

asukohajérgset kohtualluvust, kuid konkurentsi vastase tegevusest tulenevate nduete puhul on.
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Kolmandas peatiikis vaatas Euroopa Kohtu praktika vastavust rahvusvahelise kohtualluvuse
eesmirkidele, tdpsemalt kas Euroopa Kohus on kohtualluvuse omistamise kriteeriumite
kohaldamisel jarginud Briissel I bis mééruse olulisi pohimotteid ja taganud sellest tulenevalt

oiguskindlust litkkmesriigis elavate isikute diguskaitse tugevdamiseks.

Autor vaatas, kas kohus on koikide kriteeriumite puhul I&htunud méédruse peamistest
eesmarkidest, mille kohaselt peab Briissel I bis preambula punktide 15, 16 ja 34 kohaselt
kohtualluvuse eeskirjad peavad olema histi prognoositavad; toetuma tihedale seosele kohtu ja
menetluse vahel, mis aitaksid kaasa tdrgeteta digusemdistmisele. Médruse ja kohtupraktika

tolgendused peavad olema jérjepidevad.

Kolmandast peatiikist saab jareldada, et sama kriteeriumi kasutamine v3ib asjaoludest olenevalt
erineda ning ildistatud kriteeriumi, mille kohaselt on mingi kriteerium kohtualluvuse

omistamiseks alati ja igal juhtumil sobiv, pole luua vdimalik.

Niiteks nii pangakonto kui ka investeerimiskonto asukohad vdivad samaaegselt vastata
ettendhtavuse ja tiheda seose nduetele kui madruse eesmarkidele, kuid samaaegselt olla ka
tdiesti meelevaldsed kohad, mida pole voimalik ette niha voi millega pole menetluse

otstarbekuse seisukohast mingit seost.

Sama saab jireldada hageja elu- voi asukoha kohta, mille puhul on samuti tegemist viga
ebakindla kriteeriumiga ning sellest ei saa kindlasti tuletada tildist reeglit, mille alusel hagejal
on alati digus enda asukohajirgsesse kohtusse poorduda. Samuti on Euroopa Kohus kdikides
enamikes kohtuasjades mérkinud, et hageja elukoht iseenesest ei ole ithendavaks kriteeriumiks,
vaid hageja vOib mingitel juhtudel saada elukohajirgse kohtualluvuse muude asjaolude

esinemisel. Eelkdige peab selline koht vastama ettendhtavuse ja tiheda seose kriteeriumitele.

Kokkuvotlikult voib jareldada, et Euroopa Kohus votab kohtupraktika kujundamisel arvesse
madruses sdtestatud eesmérke ning ldhtub ettenéhtavuse ja tiheda seose pdhimotetest iga

konkreetse juhtumi puhul.

Selline konkreetsetest asjaoludest ldhtumine toob aga kaasa ebakindlad kriteeriumid, mis aga
ei taga kohtupraktika kujundamisel jirjepidevust. Hagejal peaks olema vdimalik vajalik kohus
kindlaks teha pelgalt médruse satteid vaadates, st mddruse autonoomise tolgendamise pdhimdtte
kohaselt peab vdimalik ainult méirusest endast jéreldada, kus nad hageda voi hagetud olla
saavad.” Tegelikkus on aga see, et kohtualluvuse omistamisseks vajalikud kriteeriumid ei ole

selged ka mitte pdrast pOhjalikuma analiiiisi teostamist, mistdttu ei saa see olla kuidagi
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kooskdlas médruse peamise eesmérgiga tagada ning tugevdada liikmesriigis elavate isikute

oiguskaitset.

Selline ebakindel praktika tuleneb ilmselt peamiselt sellest, et Euroopa Kohus piiiiab alati
jérgida ettenidhtavuse ning tiheda seose ndudeid, mistottu vaadatakse igal konkreetsel juhul, kas
vOimalik kriteerium on nende pohimotete jérgi tagatud vOi mitte. Seega nagu mainitud
otsustatakse konkreetse kriteeriumi kohaldamine voi kohaldamata jatmine iihendava faktorina
vastavalt konkreetsetele asjaoludele. Kuivord aga Briissel I bis méiéruse artikli 7 punkti 2 alla
mahub vidga palju erinevaid lepinguvilise kahju juhtumeid, vdivad ka kujundatavad
kriteeriumid oluliselt erineda. Sellest tulenevalt voib ka jireldada, et antud juhul voib kdoiki
kolme médruse eesmirke ehk ettendhtavust ja tihedat seost ja jarjepidevust samaaegselt tdita

olla védga keerukas.

Eelnevast tulenevalt voib jdreldada, et valikulise kohtualluvuse omistamiseks vajalikud
kriteeriumid Briissel I bis ei ole selged ning diguskindlust tagatud ei ole. Teisest kiiljest on
sellise olukorra tekkimise arusaadav, kuivord selle sétte alla kuuluvate lepinguvilise kahju

tekitanud juhtumite hulk ongi véga lai.

Autori hinnangul voiks moelda Briissel I bis maddruse sdnastuse muutmise peale viisil, mille
puhul tdpsustada sitet Idigete abil vastavalt valdkonnale. Minimaalselt voiks eristada
isikukahjusid, varalist kahju ja puhtmajanduslikku kahju, kuid autori hinnangul oleks vajalik
veelgi tipsem liigendamine, kuivord nagu kédesolevast to0st tulenes, vOib ka
puhtmajanduslikust kahjust tulenevad nduded tekkida erinevates valdkondades ning tuua kaasa
viga erinevaid kriteeriume. To0 kirjutaja hinnangul aitaks see parendada jirjepidevust ja

Oigusselgust.
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PURE ECONOMIC LOSS AND THE JURISDICTION FOR TORT
UNDER THE BRUSSELS I (RECAST) REGULATION

ABSTRACT

The question of jurisdiction arises in a case with a foreign element. In the European Union, the
rules of international jurisdiction are stated in Regulation (EU) No 1215/2012 of the European
Parliament and of the Council (hereinafter Brussels I bis or the Regulation), which aims to

simplify and strengthen the civil judicial protection of persons residing in the Union.

Article 7(2) of the Brussels I bis Regulation states the right of the plaintiff to bring an action
against the defendant in non-contractual matters in the courts where the event giving rise to the
damage occurred or is likely to occur. The author considers it necessary to add that, in so far
as, according to recital 34 in the preamble to the Brussels I bis Regulation, it repealed and
replaced Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the
recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (the Brussels I
Regulation), which in turn replaced Council Regulation (EC) No 44/2001 of 27 September 1968
on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial
matters (the Brussels I Regulation). In the case of the Brussels I Convention, which replaced
the Brussels Convention of 27 September 1978 on the recognition and enforcement of
judgments in civil and commercial matters (the Brussels Convention), as amended by the
successive conventions on the accession of the new Member States to that convention, the
interpretation given by the Court of Justice to the provisions of the latter instruments also
applies to Brussels I bis, in so far as the corresponding provisions may be regarded as

'equivalent'.

Neither the Regulation nor the preparatory materials do not specify what is meant by the
expression 'the event giving rise to the damage has occurred or is likely to occur'. This must be

clarified by means of interpretation.

It follows from the settled case-law of the Court of Justice of the European Union that the
concept of 'place where the damage occurred or is likely to occur' stated in Article 7(2) of
Brussels I bis must be understood as covering two different places, the place where the damage
occurred (Erfolgsort) and the place where the event giving rise to the damage occurred
(Handlungsort). In case where these places are different, the plaintiff is entitled to bring

proceedings in the courts of one or other of these places.
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The case-law of the Court of Justice of the European Union is inconsistent in its interpretation
of the provision, which makes it difficult to understand what the decisive factors are for
determining jurisdiction under Article 7(2) of Brussels I bis. In other words, it is unclear what
is meant by the place where the event giving rise to the damage occurred and the place where

the damage occurred.

The situation is more problematic in the cases of pure economic damage, since in this case there
is no material damage to person or property and the absence of physical damage makes it more

difficult to determine the place where the damage occurred.

The aim of this paper is to clarify what the Court of Justice has understood by the concept of
"the event giving rise to the damage has occurred" in Article 7(2) of the Brussels I bis
Regulation and to critically assess the existing case law. In other words, it examines the
connecting factors which, in the Court's view, should determine the place of the event giving
rise to the damage and the place where the damage occurred in the cases of pure economic
damage. It will also identify the cases in which a plaintiff may bring proceedings before the
courts for the place where he is domiciled and whether the Court of Justice has been consistent
in its case-law with the objectives of Brussels I bis. Purely economic damage within the
meaning of this work is damage which is not the result of damage to person or property but

consists of purely pecuniary loss.

The author poses the following research questions: which criteria have been considered by the
Court of Justice as the relevant factors for conferring jurisdiction under Article 7(2) in cases of
pure economic loss; whether and on which criteria the Court of Justice has considered it
justified to grant the plaintiff more favourable choice of forum in plaintiff’s domicile; and,
finally, whether the Court of Justice has respected the objectives of the Brussels I bis Regulation

and been consistent in applying these criteria, while ensuring legal certainty.

In order to achieve this objective, the author analyses the case-law and the case-law of the Court
of Justice and explains how the Court of Justice has interpreted the concept of "the place where
the event giving rise to the damage occurred or is likely to occur” stated in the Article 7(2) of
the Brussels I bis Regulation in relation to cases of pure economic loss. To this end, the author
analyses the cases of the Court of Justice according to the place where the event giving rise to
the damage occurred and the place where the damage was sustained. It also identifies the

circumstances in the light of which the Court of Justice has arrived at such conclusions.

The thesis employs a combined research method, which consists in carrying out an empirical

analysis of the case-law by comparing it with the settlement models in the theoretical literature.
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The sources used are in particular the case-law of the Court of Justice, the Brussels I bis

Regulation, the annotated editions of the Regulation and the scientific literature.

In the first chapter, the author based the determination of jurisdiction on the place where the
event giving rise to the damage occurred. It followed from the case-law of the Court of Justice
that, in order to determine the place of the event giving rise to the damage in the case of damage
to a bank or investment account, the relevant criteria to determine jurisdiction over the harmful
conduct were the place of the decision to distribute the defective prospectus and the place where
the contract was negotiated and signed. The Court therefore held that the place of the event
giving rise to the damage must be determined by reference to the most original harmful conduct.
In the author's view, although such a criterion may not always be compatible with the principle
of foreseeability, the Court of Justice has been consistent in its application of this criterion, and
it is supported by the case-law. In determining jurisdiction on the basis of the place where the
event giving rise to the damage occurred, in the case of damage occurring in a bank or
investment account, the Court of Justice did not recognise the domicile of the plaintiff either as

the sole factor for conferring jurisdiction or in conjunction with any other criterion.

As criteria for determining jurisdiction for anticompetitive damage claims on the basis of the
place where the event giving rise to the damage occurred, the Court of Justice has considered
the place of the plaintiff's domicile and the place where the agreement was concluded to be
relevant. Furthermore, the Court of Justice has stated that the location of the plaintiff is
admissible only in cases where it is not possible to identify a single place of the conclusion of
the agreement because of the multiplicity of the parties to the proceedings or of the episodes in
which the cartel agreement was concluded. In such a case, the place of settlement must be
determined on the basis of the specific damage suffered by the victim, which will normally
coincide with the victim's place of residence or domicile. It also followed from the case-law
that, in the case of abuse of a dominant position, the place where the event giving rise to the
damage occurred must be deemed to be the place where such a position was exploited, i.e. the

place where the acts were committed.

As regards the determination of jurisdiction on the basis of the place where the event giving
rise to the damage occurred, it can generally be noted that there are no particular problems in

the design and application of these criteria.

In the second chapter, the author concentrated on identifying the criteria for the place where the
damage occurred. The European Court of Justice has considered various factors to be relevant

for determining the place of the loss in the case of a damage occurring in a bank account or an
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investment account: the investment account as the sole factor; the bank account and the place
of residence in combination; the place of listing as the sole factor; and the place of the
conclusion of the contract of compromise as the sole factor. At the same time, however, other
cases have also found that the combination of an investment account and a bank account as well
as the place of residence cannot be considered sufficient. The plaintiff's residence or domicile

per se has not been recognised by the court as a connecting factor in any of the cases.

For the purpose of determining the place of damage in anticompetitive damage claims, the
relevant criteria must be considered as: the place of residence or domicile of the injured party,
in so far as the conduct of an action brought against an injured party in a cartel depends on
factors specific to the situation of the individual injured party, and the court of the place of
residence or domicile of the plaintiff is therefore the most appropriate; a combination of two
conditions, where the place of the damage may be considered to be the market in the Member
State adversely affected by the anti-competitive conduct, i.e. the place where market prices
were distorted and where the victim claims to have suffered damage; and, finally, the place
where the injured party purchased the products, provided that this is the market distorted by the
anti-competitive conduct, or, if such purchases were made in different places, the place of

residence or domicile of the victim.

As regards the criteria considered relevant for determining the place of the event giving rise to
the damage, it may be noted that, unlike the place where the event giving rise to the damage
occurred, the place of the damage is interpreted according to very uncertain criteria. The Court
of Justice has in all cases decided on the adequacy of the connecting criterion on the basis of
the "particular circumstances", assessing on a case-by-case basis whether the criterion satisfies

the principles of proximity and foreseeability.

It can also be concluded that the criteria for determining the place of the damage differ
according to the sector in which the damage occurred, i.e. that the criteria are different for
damage occurring in a bank or investment account compared to damage resulting from anti-
competitive behaviour. Another important difference is that the Court of Justice has not
recognised jurisdiction over the place of the plaintiff's domicile in the case of damage occurring

in a bank or investment account, but has for claims arising from anti-competitive activities.

In the third chapter, the Court of Justice's case-law was examined according to the objectives
of international jurisdiction, in particular whether the Court of Justice when determining

jurisdiction, has complied with the essential principles of the Brussels I bis Regulation and has
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consequently ensured legal certainty in order to strengthen the legal protection of persons

residing in a Member State.

The author examined whether, for each of the criteria, the Court had followed the main
objectives of the Regulation, which, according to points 15, 16 and 34 of the preamble of the
Brussels 1 bis, is that the rules on jurisdiction shall be well predictable; that they shall be based
on a close link between the court and the proceedings, which would contribute to the smooth
administration of justice and that the interpretations of the Regulation and case-law must be

consistent.

It can be concluded from Chapter 3 that the use of the same criterion may vary according to the
circumstances and that it is not possible to establish a generalised criterion according to which

a particular criterion for conferring jurisdiction is always appropriate in every case.

For example, the locations of both a bank account and an investment account may both satisfy
the requirements of availability and proximity as objectives of the Regulation, but at the same
time they may also be completely arbitrary locations which cannot be foreseen or have no

connection with the expediency of the proceedings.

The same can be said of the place where the plaintiff is domiciled, which is also a very uncertain
criterion and from which it is certainly not possible to derive a general rule that the plaintiff
always has the right to be seized in the courts for the place where he is domiciled. Similarly,
the Court of Justice has stated in all the majority of cases that the plaintiff's domicile is not in
itself a connecting criterion, but that the plaintiff may in certain cases be able to obtain
jurisdiction in the place of domicile in other circumstances. In particular, such a place must

satisfy the criteria of locus standi and nexus.

To sum up, it can be concluded that the Court of Justice takes account the objectives set out in
the Regulation when it compiles its case-law and applies the principles of availability and

relatedness in each individual case.

However, such case-by-case approach leads to uncertain criteria which do not ensure
consistency in the development of case-law. The plaintiff should be able to identify the
necessary court merely by looking at the provisions of the Regulation, i.e. according to the
principle of the autonomous interpretation of the Regulation, it must be possible to deduce from
the Regulation itself alone where they can sue or be sued. The reality is that the criteria

necessary to attribute jurisdiction are not clear, even after a more in-depth analysis, and can
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therefore in no way be consistent with the main objective of the Regulation to guarantee and

strengthen the legal protection of persons residing in a Member State.

This inconsistent practice is probably mainly due to the fact that the Court of Justice always
tries to comply with the requirements of relevance and proximity, and therefore examines in
each individual case whether or not a possible criterion is guaranteed by these principles. Thus,
as mentioned above, the application or non-application of a criterion as a connecting factor will
be decided on the basis of the particular circumstances. However, since there is a wide variety
of non-contractual damage cases falling within the scope of Article 7(2) of the Brussels I bis
Regulation, the criteria to be applied may also vary considerably. Consequently, it can also be
concluded that in the present case it may be very difficult to meet all three objectives of the
Regulation, namely the objectives of accessibility and close connection and consistency, at the

same time.

Consequently, it can be concluded that the criteria for conferring selective jurisdiction in
Brussels I bis are not clear and legal certainty is not guaranteed. On the other hand, this situation

is understandable, given the very wide range of non-contractual cases covered by this provision.

In the author's view, there may be a time to amend the wording of the Brussels I bis Regulation
in such a way as to clarify the provision by means of paragraphs according to the area
concerned. At the very least, a distinction could be made between personal injury, material
damage and pure economic damage, but the author considers that a more precise classification
would be necessary, since, as this work has shown, pure economic damage claims can also arise
in different areas and can involve very different criteria. In the author's view, this would

improve consistency and legal clarity.
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