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Restimee

Opetajakoolitust labivate tlidpilaste hinnangud 8ppekava sidususele

Mitmed Gpetajakoolituse uurijad on juhtinud tdhelepanu dpetajakoolituse programmide
kvaliteedile ning nende sidususe tahtsusele. Canrinus jt. (2017) mérgivad, et sidusas
Oppekavas toetuvad Gppeained Uhtsele visioonile Gpetamisest, Gppeainetes kajastuvad
sarnased vaated Gppimisele ja Gpetamisele ning Ulidpilastel on vdimalik rakendada
klassiruumis opitud teadmisi praktika raames. Alates 2013. aastast on Tartu Ulikooli
Opetajakoolituse dppekavad ja nende arendamine olnud teemakohane. Kuna sidusa dppekava
loomine on protsess (Hammerness, 2006), mis vajab pidevat kohandamist ja arendamist
(Bateman, Taylor, Janik & Logan, 2008) on kédesoleva bakalaureuset66 eesmargiks valja
selgitada tlidpilaste hinnangud dppekava sidususele ning tuua vélja need aspektid, millele
peaks edaspidi ronkem t&helepanu péérama. Tulemused nditavad, et kontseptuaalsel tasandil
on ulidpilaste hinnangul 6ppekava sidus, kuid arendamist vajab strukturaalne sidusus. Antud
uurimusest selgus, et tlidpilased hindasid madalamalt sidusust 6ppeainete vahel. Vastajate
hinnangul ké&sitleti vdhesel maaral 6pitu kordumisel selle siigavamat kéasitlust. Samuti toodi
vélja vahene 6ppejdudude teadlikkus praktika kvaliteedist.

Mérksonad: 6petajakoolitus, dpetajakoolituse sidusus, teooria ja praktika sidusus
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Abstract
Students’ assessment of the coherence of teacher education programs in Tartu
University
Several teacher educators have pointed out the importance of coherence in teacher education
programs. Effective programs have well-aligned courses, courses based on shared vision and
university studies are connected to field experience (Canrinus, Klette & Hammerness, 2017).
Since 2013 University of Tartu has been paying attention to developing teacher education
programs. The aim of the study was to find out students’ opinions of the coherence of their
program and bring out those aspects that need to be developed further in teacher education.
The results of the study showed that programs are conceptually coherent. However, the
structural coherence needs to be improved. The content of subjects was not discussed as
profound as was expected in further courses. It was also found that the faculty awareness of
the quality of field experience was insufficient.

Keywords: teacher training, coherence in teacher education, coherence in theory and practice
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Sissejuhatus

Opetajakoolituse 8ppekavade sidusamaks muutmine on kujunenud véljakutseks mitmete

5

riikide haridusstisteemis (Moon, 2016). Opetajakoolituse 8ppekavas vdib esineda seostamata

Oppeained ning eraldatust teoreetiliste ainedpingute ning praktika vahel (Hammerness, 2006).

Varasemates uurimustest on selgunud, et sidusa dppekava loomise tulemusena on dppimine
tdhusam (Hammerness, 2006). Darling-Hammond (2006) toob vélja, et efektiivse dppimise

seisukohalt on oluline pdhiideede 16imimine teooria ja praktikaga.

Kuna sidusa Gppekava vélja arendamine on jarkjarguline protsess, mistdttu on vajalik

Oppekava pidev seiramine ning saadud tulemustest lahtuvalt selle edasi arendamine. Tartu
Ulikoolis on tegeletud Gpetajakoolituse arendamisega alates 2013. aastast, mil alustati
uuenduste sisse viimisega dpetajakoolituse dppekavadesse. Selleks, et uurida 6ppekavades
labi viidud muudatuste mGju programmi sidususele on l&bi aastate kogutud Glidpilastelt
vajalikke andmeid sidususe hindamiseks (Malva & Leijen, 2020). Varasemate aastate
tulemused néitavad, et nii tajutud sidusus dppeainete vahel kui ka hinnangud vdimalustele
siduda Gppekava eri osasid on olnud tusuteel, kuid 2018. aastal langesid hinnangud
Oppeainete vahelisele sidususele. Seetdttu on aktuaalne vélja selgitada, mis suunas on
litkunud 2020. aastal alusmoodulit I6petavate Glidpilaste hinnangud dpetajakoolituse
ainekursuste kooskdlale ja Gppekava eri osade seostatusele ning leida need aspektid, mis
vajaksid autori hinnangul tulevikus dpetajakoolituse arendamiseks jarjepidevat tdhelepanu.
Oppekava sidusust saab uurida strukturaalsel ja kontseptuaalsel tasandil (Hammerness,
2006). Strukturaalne sidusus keskendub Gppeainete paigutamisele dppekavas nii, et need
toetaksid UliGpilase teadmiste pidevat tdiendamist (Malva & Leijen, 2020). Seevastu
kontseptuaalne sidusus hdlmab dppeaine sisulist poolt, mida kasitletakse dpingute jooksul
(Malva & Leijen, 2020).
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1. Kirjanduse tlevaade

1.1 Sidusus dpetajakoolituse dppekavas

Oppekava sidusamaks muutmine on viimastel aastatel kerkinud {iles probleemina mitte enam
Ameerika Uhendriikide haridussiisteemis, vaid probleemkohaga on hakatud tegelema ka
Euroopa haridusmaastikul (Goh, Canrinus & Wong, 2020). Mitmed autorid on osutanud
probleemile dpetajakoolituse dppekava kvaliteedis ning réhutanud sealjuures sidususe
tahtsust. Kuivord ei ole sidususele antud htset ja konkreetset tdhendust, seetdttu mdistavad
erinevad autorid sidusust erinevalt. Tatto (1996) on andnud sidususele tahenduse kui jagatud
pohimdtted dppejoudude seas, mis on organiseeritud Uhtsele eesmaérgile anda tlidpilastele
teadmisi ja oskusi dpilaste Opetamiseks. Sidusust voib kasitleda pideva protsessina
(Hammerness, 2006), mis on dunaamiliselt ja sotsiaalselt tlesehitatud, pidevat kohandamist
ja arendamist ndudev protsess (Bateman et. al., 2008). Canrinuse jt. (2017) sidususele antud
tdhendus Uhtib eelnevate seisukohtadega, kus 6ppeained toetuvad Uhtsele visioonile
Opetamisest, Oppeainetes kajastuvad sarnased vaated dppimisele ja dpetamisele ning
ulidpilastel on vdoimalik rakendada klassiruumis dpitud teadmisi praktikal (Darling-
Hammond, 2014). Sidusas dppekavas pdhinevad dpingud jagatud visioonil (Hammerness &
Klette, 2015).

Samas on Hammerness (2006) vaitnud, et efektiivne 6petajakoolitus ei s6ltu vaid
kompetentsetest 6ppejoududest, Gppetddd soodustavatest dpikeskkonadest voi
kdrgtehnoloogiliste dppevahendite kasutamisest, vaid rohutab siinkohal, et 6ppekava
ulesehitus toetuks selgele visioonile. Hammerness (2013) toob valja, et selgelt sdnastatud
ning jagatud visioon Gppekava eesmérkidest on oluline komponent sidusas dpetajakoolituses.
Selle olemasolu véhendab dppekava killustatust ja seob omavahel paremini teooria ning
praktika (Hammerness, 2006). Sidusad 6ppekavad on kujundatud sihipéraselt ja sisaldavad
struktureeritud dpikogemusi, mille eesmérk on ette valmistada Glidpilasi eesmarkide
saavutamiseks (Hammerness, 2013).

Mitmed autorid on pddranud tahelepanu ka sidususe olulisusele. Smeby ja Heggeni
(2014) uurimuses leiti, et dpilaste arusaamal teooria ja praktika vahelisest sidususest oli
markimisvaarne moju teoreetiliste teadmiste ja oskuste omandamisele. McQuillan jt. (2012)
toovad vélja, et sidus Gppekava mojutab positiivselt Glidpilaste dppetulemusi. Geraedts jt.
(2004) labi viidud loodusteaduslikus uurimuses leiti, et sidus dppeprotsess ja
kontseptsioonide tlekandmine Gppeainete vahel suurendab dppijate vdimekust kasutada

omandatud teadmisi erinevates kontekstides. Sidusad kogemused suurendavad motivatsiooni
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Oppellesannete taitmisel (Newmann, Smith, Allensworth & Bryk, 2001b) ning aitavad kaasa
tulevase Opetaja identiteedi kujunemisele (Rogers, 2011).

Seevastu sidususe puudumise tulemusena ei pruugi Glidpilastel tekkida ettekujutust, milliseks
Opetajaks nad peaksid kujunema (Rogers, 2011). Ulidpilaste ebakindlus peegeldus asjaolus,
et kuivord on dppekava arendajad suutnud luua sidusa Gppekava, ei pruugi see Ulidpilaste
seisukohalt niivord hasti valja paista (Rogers, 2011). Seetdttu on Glidpilaste hinnangud
Oppekava sidusamaks muutmisel aarmiselt olulised.

Sidususe piirangutena on Buchmann ja Floden (1991) vélja toonud, et tGihekilgsetele
pdhimaotetele lles ehitatud dppekava pérsib lidpilaste enda vaatenurkade avastamist,
véljendamist ning arenemist. Sidususe téielik puudumine vdib Baini jt. (2012) hinnangul
pbhjustada ulidpilaste teadmiste ja oskuste killustumist. Oppekava sidususe hindamiseks
Hammerness (2006) defineerinud kaks tasandit: strukturaalne ja kontseptuaalne tasand.

Jargnevas peatiikis tutvustatakse neid mélemaid eraldi ning varasemaid tehtud uurimusi.

1.2 Strukturaalne sidusus

Strukturaalse sidususe puhul pédratakse tdhelepanu 6ppeainete organiseerimisele Gppekavas
nii, et need toetaksid tervikuna tlidpilaste teadmiste pidevat ja loogilist tdiendamist (Malva &
Leijen, 2020). Canrinus jt. (2019) toovad valja, et strukturaalse lahenemise puhul on oluline
pdhiideede 1dimimine praktikaga. Goh, Canrinus ning Wongi (2019) uurimuses Oppeainete
vahelisele sidususele leiti, et Glidpilastel oli véimalik siduda hea dpetamise pohimatted
praktikaga. Lisaks toodi vélja vdimaluste rohkus jélgida tihtseid ideid kursuste vahel. Ukski
kursus dppekavas ei olnud eraldiseisev, vaid moodustas lejaanutega terviku, kus ks
ainekursus taiendas teist (Goh et. al., 2019). Seal hulgas kasutati mitmeid
Opetamismeetodeid, mis olid abiks Ulidpilastel sidususe loomisel iseenda Gppeprotsessis (Goh
et. al., 2019). Samuti vaadati kogu dpetajakoolituse dppekava kui diinaamilist protsessi,
milles on kooskdlas sisu, pedagoogiline pool kui ka Gpetamise eesmargid (Hammerness &
Klette, 2015). Sarnaselt uuriti 6ppekava sidusust Oslo, Stanfordi ja Helsinki tlikoolis
(Canrinus et.al., 2017). Antud uurimuses leiti, et Oslo Glikooli tlidpilased tajusid dppeainete
vahelist sidusust vahem vdrreldes teiste Ulikoolide Glidpilastega. Lisaks néhti véhem seoseid
ideede ainekursuste vahel. Kuuldi erinevaid vaated dpetamise ja 6ppimise kohta l&bivalt
opingute jooksul. Lisaks selgus antud uurimusest, et kui dpitu kordus Gppeaines, siis ei
késitletud neid jargmistel kursustel stigavamalt (Canrinus et.al., 2017). Koik eelnev viitab

autori arvates strukturaalse sidususe véhesusele programmis. VVorreldes Varona ja Stanfordi
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ulikooli Glidpilastega hindasid nemad sidusust oma 6ppekavas kdrgemalt (Canrinus et. al.,
2017). Samuti hindasid viimased kérgemalt seoseid ideede ja ainekursuste vahel ning Uhtsete
pbhimdtete kuulmist dpetamise ja Gppimise kohta. Lisaks viitasid dppejéud rohkem oma
kursusel teistele ainetele (Canrinus et. al., 2017).

1.3 Kontseptuaalne sidusus

Kui strukturaalne sidusus késitleb dppeainete tasandil toimuvat, siis kontseptuaalne sidusus
késitleb Uhtseid vaateid Gpetamise kohta (Malva & Leijen, 2020), mida labivalt Gpingute
jooksul kasitletakse. Sarnaselt strukturaalsele sidususele on kontseptuaalse sidususe
hindamiseks l4bi viidud mitmeid uurimusi. Uurimuses, kus vérreldi Oslo Ulikooli, Stanfordi
ja Helsingi Ulikooli 6petajakoolituse programmide kontseptuaalset sidusust leiti, et Stanfordi
ulidpilased hindasid kdrgemalt vdimalusi siduda dppekava eri osasid (Canrinus et. al., 2017).
Lisaks hinnati kdrgemalt vBimalusi luua seoseid erinevates dppeainetes Opetatavate teemade
vahel, dppida tundma dpetajakoolituse dppekava aluseks olevat arusaama hea dpetamise
kohta ning jalgida enda 6ppimist. Helsingi tlikooli tlidpilased hindasid eelnevalt mainitud

vaiteid teistest madalamat (Canrinus et. al., 2017).

1.4 Opetajakoolitus Tartu Ulikoolis

Opetajakoolitus koosneb alusmoodulist, praktikamoodulist, aine- ja valdkonnadidaktika
moodulist. Alus- ja praktikamoodul kasitlevad Gpetaja identideedi kujunemist ning aine- ja
valdkonnadidaktika mooduli eesmargiks on valmistada ette tulevasi Gpetajaid kogukonda
sulandumiseks (Pedaste, Villems, Allas, Pungas & Toome, 2013). Alates 2013. aastast on
sisse viidud Opetajakoolituse dppekavadesse mitmeid olulisi muudatusi, mille eesmargiks on
aidata paremini siduda teoreetilisi 6pinguid praktikaga. Sidususe tugevdamiseks tootati vélja
Opetajakoolituse alusmoodul ning tugevdati struktuuritiksuste vahelist koostood, kaasates
Oppetdosse mitmete valdkondade dppejoude (Malva & Leijen, 2020). Suurimad muudatused
toimusid praktikaainetes. Et tilidpilastel oleks voimalik saada esmane kokkupuude paris
Opetajatddga ning maista paremini Gpetajaks olemist (Pedaste et. al., 2013), seetdttu
alustatakse praktikaga dpingute alguses (Malva & Leijen, 2020). Praktikaained l&bitakse
paralleelselt Glejdé@nud dppeainetega, seega tugevneb veelgi dppeainetes dpitu mdtestamine ja
rakendamine (Malva & Leijen, 2020). P6hjaliku muudatuse labis 2017. aastal pideva
pedagoogilise praktika aine, mille kdigus uuenes aine tlesehitus ning selle sisuline pool. Aine

sisu arendamisel voeti aluseks seitse tuumpraktikate kontseptsiooni, millele tlidpilased igal
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semestril keskenduvad. Eesmérk on seostada paremini teoreetilisi ainedpinguid praktikaga
(Malva & Leijen, 2020).

Opetajakoolituse sidususe parandamiseks on oluline jarjepidevalt koguda tlidpilastest
sidususe kohta andmeid, mille pdhjal saab sisse viia vajalikke muudatusi. Kéesoleva t66
eesmark on vélja selgitada Opetajakoolitust labivate tlidpilaste hinnangud Gppeainete
vahelisele kooskdlale ning 6ppekava osade sidumise vBimalustele. Hinnangute vélja
selgitamiseks s@nastati kaks uurimiskiisimust:

1. Mil méagral on TU Gpetajakoolituse ilidpilaste hinnangul kooskdlas Gpetajakoolituse

Oppeained?

2. Kuidas hindavad tlidpilased véimalusi siduda dpetajakoolituse dppekavade erinevaid
osasid?
Uurimiskusimustele vastuste saamiseks analtisiti 2020. aastal alusmoodulit I6petavate

ulidpilaste hinnanguid kahe vastava alaskaala abil.



Opetajakoolitust labivate tlidpilaste hinnangud dppekava sidususele 10

2. Metoodika

Antud t66 uurimusliku osa labi viimiseks kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit, mis
vdimaldab arvandmete kaudu koguda andmeid suurelt valimilt ning viia l&bi statistiline

analiiiis pistitatud uurimiskiisimuste pdhjal (OQunapuu, 2014).

2.1 Valim

Ankeetkdsitlusele vastas 130 dpetajakoolituses dppivat Glidpilast. Kisitluses saadi vastused
12 eriala Ulidpilaselt (tabel 1). Vastajatest 71% Gppis sessioondppes ja 29% péevases Oppes.
Suurem osa vastajatest ehk 60% Gppis magistritasemel ning 32% bakalaureusedppe
Oppekavadel. Kdikidest vastanutest vaid 9% 0ppis integreeritud bakalaureuse ja magistridppe
Oppekavadel. Vastajate keskmine vanus jai vahemikku 21-65 eluaastat, keskmiseks vanuseks
kujunes 32 eluaastat. Suurem osa ankeedile vastanutest olid naissoost (88%) vorreldes
meessoost (10%) ulidpilastega. Vastajate keskmine tookogemus oli 2,5 aastat. Minimaalne
tdbkogemus oli alla aasta ja suurim ulatus 30 aastani. Ankeetkiisimustikule vastasid
ulidpilased TU Gpetajakoolituse alusmooduli 16pus ehk ajahetkel, kui neil oli labitud
vahemalt kolm Opetajakoolituse semestrit. Uurimuses osalemine oli vabatahtlik, kuid

ulidpilased said vastamise korral alusmooduli 6ppeainesse lisapunkte.

Tabel 1. Vastajate arv dppekavade kaupa

Vastajate arv

Oppekava nimetus Oppeaste

n %
Koolieelse lasteasutuse Opetaja BA 31 24
Vo0rkeele dpetaja MA 17 13
Gumnaasiumi loodusteaduste dpetaja MA 14 11
Klassidpetaja Int. 11 8,5
Pdhikooli mitme aine dpetaja MA 11 8,5
Matemaatika- ja informaatikadpetaja MA 11 8,5
Kutsedpetaja BA 9 7
Eesti keele ja kirjanduse Opetaja MA 6 4,5
Ajaloo ja tihiskonna Gpetaja MA 6 5
Opetajaharidus MA 7 5
Kehaline kasvatus ja sport MA 5 3
Religioonipedagoogika Gpetaja MA 2 2




Opetajakoolitust labivate tlidpilaste hinnangud dppekava sidususele 11

KOKKU: 130 100%

Markused. Int. — integreeritud dpe; MA — magistridpe; BA — bakalaureusedpe

2.2 Uurimisinstrument

Uurimisinstrumendina kasutati CATE? ankeetksitlust (Hammerness, Klette & Bergem,
2014). Ankeedi (Malva & Leijen, 2020) eesméargiks on mddta Gpetajakoolituse ulidpilaste
hinnanguid dppekavade sidususele ning see koosneb neljast alaskaalast. Kuna ké&esolevas
t00s oli eesmark valja selgitada sidusus strukturaalsel ja kontseptuaalsel tasandil, seetdttu
kasutati ankeetkisimustikust vaid neid alaskaalasid. Esimene neist koondas enda alla véited,
mis kasitlesid dppeainete vahelist tajutud sidusust ning teine neid vaiteid, millega sai hinnata
dppekava eri osade sidumise vimalusi. Oppeainete vahelise sidususe alaskaala juures tuli
hinnata 10 vaidet nelja punktilisel vastuseskaalal. See alaskaala sisaldas kusimusi
Opetajakoolituses saadud jarkjargulise arusaama kujunemise kohta, samuti hélmas see
dppejdudude teadlikkust teistes ainetes toimuvast. Oppekava eri osade sidumise v8imaluste
skaala koosnes 5 véitest, mis keskendusid seostele, mida luuakse eri Gppeainetes dpitavate
teemade vahel, samuti iseenda dppimiskogemuse reflekteerimisele. CATE ankeetklsimustik
on varasemalt kohandatud eesti keelde (Malva, 2015) ning seda on kasutatud
Opetajakoolituse kohta tagasiside kogumiseks alates 2014. aastast (Malva & Leijen, 2020).

2.3 Andmeanaliils

Esmased andmed olid esitatud MS Excelis, misjérel viidi need tle SPSS (Statistical Package
for Social Science) programmi. Kogu andmeanaltiis viidi 1&bi SPSS programmis. Tulemuste
analltsimiseks ning uurimiskisimustele vastamiseks leiti nii Gksikkisimuste kui ka
skaalalilesed keskmised koos standardhélbega. Lisaks esitati iga alaskaala kohta vastajate

vastuste jagumine protsentides.

1 Coherence and Assingment Practices in Teacher Education
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3. Tulemused

Bakalaureuset6o eesmark oli vélja selgitada dpetajakoolituse Gppekavade Glidpilaste
hinnangud 6petajakoolituse 6ppeainete sidususele ning Gppekava eri osade sidumise
vOimalustele. Hinnangute vélja selgitamiseks analtsiti to6s CATE ankeetkisimustiku kahte

alaskaalat SPSS programmi abil. Jargnevalt on esitatud tulemused uurimiskisimuste kaupa.

3.1 Opetajakoolituse dppeainete omavaheline kooskdla

Esimese uurimiskisimuse eesmaérk oli vélja selgitada tlidpilaste hinnangud Gppeainete
vahelisele tajutud sidususele. Koige kérgemalt hinnati dppejoudude teadlikkust
Opetajakoolituse programmist kui tervikust (M = 3,29). Samuti leiti, et Gpetajakoolituse
programmis esitati labivalt Ghtsed pdhimotted dpetamise ja dppimise kohta (M = 3,27) ning
Oppeainetes olid ideede ja kontseptsioonide vahel seosed (M = 3,25). Vastajate hinnangul
andis dpetajakoolitus edasi Uhtset ndgemust heast 6petamisest ja dppimisest (M = 3,21).
Kdrgemalt ndustuti ka vaitega, et dppeainetes kujunes terviklik arusaam jarkjarguliselt (M =
3,05). Sama korgelt hinnati ka dppejoudude teadlikkust teistes ainetes toimuvaga ning
viitamist oma kursusel teistele dppeainetele dppejéudude poolt. Madalamalt hinnati
Oppejoudude teadlikkust praktika kvaliteedist (M = 2,71) ning dpitu kordumisel selle
stigavamat kasitust (M = 2,70). Kokkuvdttes tuli skaalatleseks keskmiseks 3,06 (SD = 0,50).

Tabel 2. Tajutud sidusus dppeainete vahel.
Vaited M SD

A3 Opetajakoolituse programm kannab terviklikku nagemust heast 3,21 0,65

Opetamisest ja Gppimisest.

B3 Opetajakoolituse programmis esitati dpetamise ja 6ppimise kohta 3,27 0,55
Uhtseid péhimatteid

C3 Oppejéud olid kursis 8ppekava teistes ainetes toimunuga (nt 3,05 0,72

ulesanded, kasitletav kirjandus, p&hiideed

D3 Oppeained olid kavandatud nii, et terviklik arusaam kujunes 3,05 0,67

jarkjarguliselt.

E3 Kui ldhtekohad vdi 6pitu mones dppeaines kordus, siis késitleti 2,70 0,80

neid jargmisel kursusel suigavamalt.

F3 Ma tajusin seoseid ideede ja kontseptsioonide vahel, mida 3,25 0,66

Oppeainetes kasitleti
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J3 Oppejdud olid teadlikud 6petajakoolituse programmist kui 3,29 0,67
tervikust.

L3 Oppejoud viitasid oma kursustel ka teistele dppeainetele. 3,05 0,74
M3 Oppejoud teadsid, mida ma pean pedagoogilise praktika ajal 3,13 0,69
tegema.

N3 Oppejdud teadsid, milline, ja kui kvaliteetne, oli minu praktika. 2,71 0,82
KOKKU 3,06 0,50
Mérkused. M — keskmine; SD — standardhélve

Joonisel 1 on esitatud tlidpilaste hinnangud Gppeainete vahelisele tajutud sidususele
uksikkisimuste vastusevariantide kaupa. Kdige rohkem ndustusid GliGpilased véitega Uhtsete
pdhimotete esitamise kohta (94%) ning programmi tervikliku ndgemuse kandmise kohta (90
%). Vastajatest 89% ndustusid, et dppeainetes kasitletud ideede ja kontseptsioonide vahel
olid seosed ning 6ppejoud olid teadlikud programmist kui tervikust (85%). Sama palju
vastajad ndustus vaitega, et dppejoud olid teadlikud sellest, milliseid tegevusi tlidpilane
praktikal sooritas. Vastajatest 80% noustusid, et 6ppejoud olid kursis teiste ainetes toimunuga
ning Gppejdud viitasid oma ainetes teistele kursustele (77%). Ulejaianud véidetest madalamalt
hinnati 6ppejoudude teadlikkust praktika kvaliteedist. Selle véitega ndustus vaid 60% ning
40% ei ndustunud. Ka stigavamat késitlust dpitu kordumisel hinnati ménevdrra madalamalt

vorreldes lejaanutega. Selle vaitega ndustus vaid 59%.
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Joonis 1. Vastajate hinnangud dppeainete vahelisele sidususele

Oppeainete vaheline sidusus

Oppejéudude teadlikkus praktika kvaliteedist [} 34 43 17
Oppejéud on kursis tilidpilaste tegevustega praktikal |'| 13 56 29
Oppejoud viitavad teistele ainetele TN 49 28
Oppejoud on teadlikud programmist kui tervikust 51 34
Seosed ideede ja kontseptsioonide vahel TN 52 37
Opitu kordumisel kasitletakse seda stigavamalt [ 35 43 16
Terviklik arusaam kujunes jarkjargult THIECIIN 57 25
Oppejoud on kursis teistes ainetes toimunuga  IIIECIIN 53 27
Programmis on esitaét;% iu%t:gdkgﬁpaimﬁtted Opetamise ja 62 39
Programm kannab terviklikku ndgemust heast |'| 8 58 30

Opetamisest
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mHinnang "1" (%) ®Hinnang "2" (%) ®Hinnang "3" (%) ®Hinnang "4" (%)

Markused. 1 — ei ndustu ldse; 2 — pigem ei nustu; 3 — pigem ndustun; 4 — ndustun téielikult

3.2 Oppekava eri osade sidumise véimalused

Teise uurimisklisimusega selgitati valja tlidpilaste hinnangud v@imaluste kohta siduda
Oppekava erinevaid osasid. Iga vdite kohta leiti keskmine tulemus ja standardhéalve (tabel 3).
Tulemuste analltsimisel selgus, et tlidpilaste hinnangul oli neil véimalusi jalgida oma
Oppimist ning reflekteerida Gppimise ja dpetamise arusaamade muutusi. Seda toetas ka
kdrgeim (M = 3,41) keskmine tulemus kdikide vaidete 16ikes. Samuti toodi vélja, et oli palju
vOimalusi haridusteooriate ja 6petamiskogemuste vahel seoste loomiseks (M = 3,27).
Ulidpilaste hinnangul oli vdimalusi luua seoseid erinevates Gppeainetes kui ka iihe Gppeaine
raames Opetavate teemade vahel. Kdige madalamalt (M = 3,08) hinnati vdimalusi dppida
tundma arusaama hea dpetamise kohta. Kokkuvdttes tuli skaalaiileseks keskmiseks 3,19 (SD
=0,60).
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Tabel 3. V6imalused siduda dppekava erinevaid osasid

Vaited M SD
A2 Oppida tundma Gpetajakoolituse dppekava aluseks olevat 3,08 0,83
arusaama hea 6petamise kohta.

B2 Luua seoseid Uihe dppeaine erinevate teemade vahel. 3,12 0,75
C2 Luua seoseid erinevates 6ppeainetes Opetatavate teemade 3,19 0,82
vahel.

D2 Jélgida enda 6ppimist, reflekteerides, kuidas on muutunud 3,41 0,71
Teie arusaamad dppimisest ja dpetamisest.

E2 Luua seoseid haridusteooriate ja oma 6petamiskogemuste 3,27 0,77
vahel.

KOKKU 3,19 0,60

Markused. M — keskmine; SD — standardhélve

Joonisel 2 on esitatud vastajate vastusevariandid v8imalustele dppekava eri osade sidumiseks.
Koige sagedamini tdid vastajad valja, et neil oli voimalus jalgida ja reflekteerida enda
Oppimist (89%) ning seostada 6petamiskogemusi haridusteooriatega (81%). Lisaks toodi
vilja, et 79% ulidpilastest oli mitmeid vdimalusi seoste loomiseks Gppeaines kasitletud
teemade vahel ning 76% vastajatest seoste loomiseks erinevates Gppeainetes dpetavate
teemade vahel. Viimasele viitele ,,luua seoseid erinevate dppeainete teemade vahel” mérkis
3% vastajatest vBimalusi puudulikuks. 75% vastajate hinnangul oli neil palju véimalusi

Oppida tundma arusaama heast Gpetamisest, antud vdimalusi hindas 25% vaheseks.

Joonis 2. Vastajate hinnangud 6ppekava eri osade sidumise vdimalustele

Vdimalused Gppekava eri osade sidumiseks

Luua seoseid haridusteooriate ja oma ]
Opetamiskogemuste vahel. F

Jalgida enda dppimist, reflekteerides, kuidas on |
muutunud teie arusaamad Gppimisest ja dpetamisest =

35 46

35 54

Luua seoseid erinevates dppeainetes dpetatavate
teemade vahel. el o
Luua seoseid (ihe 6ppeaine erinevate teemade vahel. | 44 35
Oppida tundma Bpetajakoolituse dppekava aluseks ! 40 35

olevat arusaama hea Gpetamise kohta.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Hinnang "1" (%) Hinnang "2" (%) ®Hinnang "3" (%) ®Hinnang "4" (%)

Mérkused. 1 — polnud tldse v6imalusi; 2,3 — defineerimata; 4 — oli vdga palju vdimalusi
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4. Arutelu

Bakalaureuset6o eesmargiks oli vélja selgitada dpetajakoolituse tlidpilaste hinnangud
Oppeainete sidususele ning uurida, kuidas hindavad ulidpilased v&imalusi dppekava erinavate
osade sidumiseks. Jargnevalt arutletakse olulisemate tulemuste Ule ning 16pus tuuakse vélja
t60 rakenduslikkus ning piirangud.

Esimese uurimiskisimusega uuriti Glidpilaste hinnanguid dpetajakoolituse Gppeainete
kooskdla kohta. Uurimusest selgus, et tlidpilastele esitati 6pingute jooksul htseid
pohimotteid dpetamise ja Gppimise kohta. Hammernessi (2013) sdnul on hea dpetamise kohta
Uhtsete sbnumite esitamine tiheks sidusa Gppekava tunnuseks. Samuti néustus valdav osa
vastanutest, et 6ppekava kannab terviklikku ndgemust heast 6petamisest ning Gppimisest.
Programmidel, kus puudub Uhtne visioon Gpetamisest ja Gppimisest ning kursused on
omavahel ebakdlas on ndrk mdju uute dpetajate edukusele tulevikus. Samas on leitud, et
selgelt sdnastatud ning jagatud ndgemus Gppekava eesmérkidest on aluseks efektiivsema
Opetajakoolituse dppekava loomisel (Darling-Hammond, Hammerness, Grossman, Rust &
Shulman, 2005). Darling-Hammond (2006) on kirjutanud, et kui Gpetajakoolitajad on
eelnevalt sdnastanud Gldised eesmargid, siis suudavad nad paremini arendada kursusi ja
praktikat, mis on kooskdlas Opetajahariduse programmis kajastatud eesmérkidega. Lisaks
eelnevale ndustusid kaesolevas uurimuses osalenud ulidpilased, et neil oli vdimalik tajuda
seoseid Oppeainetes késitletud ideede ning kontseptsioonide vahel. Labivalt samade ideede ja
kontseptsioonide esitamine on Hammernessi (2013) s6nul kesksete ideede ning eesmarkide
tunnuseks. Seoste esitamine dppeainetes kasitletud ideede vahel on oluline seetdttu, et kui
ulidpilased naevad ideede omavahelist seotust, seega see stivendab mdistmist ning teeb
Oppimiskogemuse tdhenduslikumaks (Hammerness, 2006). Siinses uurimuse tulemustest leiti,
et Ulidpilased hindasid aga madalamalt dppeainete vahelise sidususe alaskaala kahte vaidet,
mis kasitlesid l&htekohtade vdi 6pitu kordumise stiigavamat kasitlust jargmisel kursusel ning
Oppejoudude teadlikkust praktika kvaliteedist. Hammernessi (2006) jargi on aga eelnevate
teadmiste seostamine uutega aluseks stigavamale mdistmisele ning tdhenduslikumale
Oppimiskogemusele. Siinse uurimuse raames hindasid ulidpilased madalamalt ka
Oppejodudude teadlikkust teiste ainetes toimunuga ning 6ppejoudude viitamist oma kursusel
teistele Oppeainetele. Sellest tulemusest vdib jareldada, et Gppeainete vahelise sidususe
tugevdamiseks tuleks rohkem toetada 6ppejoudude koostodvdimalusi ning tdsta teadlikkust

erinevate Oppeainete sisust.
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Teise uurimiskiisimusega uuriti Glidpilaste kdest vdimaluste kohta siduda dppekava
eri osasid. Suurem osa vastanutest tdi vélja, et neil oli mitmeid vdimalusi jalgida enda
oppimist, reflekteerides arusaamade muutusi dppimisest ja dpetamisest. Grosmanni jt. (2008)
sonul on reflektsioon dppeainete sidususe hindamisel oluline komponent. Sama autor leiab, et
reflektsioon annab vdimaluse analulisida teadmisi Gppeainete raames ning seostada varem
Opitut uuega. Vastajad ndustusid ka sellega, et neil oli vdimalus seostada haridusteooriad oma
Opetamiskogemustega, mis omakorda toetab stigava teadmise teket.

Kokkuvattes selgus antud uurimusest, et tlidpilased hindasid monevorra kérgemalt
kontseptuaalset sidusust ehk véimalusi siduda dppekava eri osasid, varreldes Gppeainete
vahelise sidususega. Sarnase tulemuseni joudsid ka Canrinus jt. (2019) Norra, California ning
Soome (likoolis labi viidud uurimuses, mille kéigus uuriti dpetajakoolituse programmide
sidusust. Sealsest uurimusest selgus, et tlidpilased hindasid kontseptuaalset sidusust
kdrgemalt kui strukturaalset sidusust (Canrinus et. al., 2019), mis thtib k&esolevas t60s
saadud tulemusega. California tlikooli lidpilased hindasid kokkuvdtvalt sidusust kdrgemalt
vorreldes Ulejaanud tlikoolide Ulidpilastega (Canrinus et. al., 2019). Sellise erinevuse
pdhjuseks tdid autorid jarjepideva ning pikema perioodi véltel sidususe arendamise (Canrinus
et. al., 2019). Ka vorreldes siinse uurimusega Gppeainete vahelisele sidususele antud
hinnangut Canrinuse jt. (2019) l&bi viidud uurimusega Norra Glikoolis, siis selgub, et antud
hinnang sellele alaskaalale oli Tartu Ulikoolis oluliselt madalam. Selgituseks kdrgematele
hinnangutele on autorid toonud asjaolu, et nimetatud tlikoolis, nagu ka California ulikoolis,
on pikema aja jooksul tegeletud programmi sidususe paremaks muutmisega, mistdttu on
tehtud muudatused joudnud realiseeruda (Canrinus et. al., 2019).

Sidususe tugevdamise vBimalustena pakuvad Canrinus jt. (2019) lahendusena Uhise
arusaama arendamist Oppekava eesmarkidest. Ka O’Neill jt. (2014) toovad vélja, et suhtluse
ja koostto parandamine aitab kaasa dppeainete vahelise sidususe tugevdamisele. Beaver ja
Weinbaumi (2012) s6nul s6ltub dpetajakoolituse sidusus Opetajakoolitajate omavahelist

koostddst, mistottu peaks tulevikus rohkem sellele tdéhelepanu podrama.

4.1 To6 rakenduslikkus ja piirangud

Antud t66 piiranguks on valimi mitmekesisus ning erinevate dppekavade tlidpilaste arvu
varieerumine. Kéesolevas t60s on hinnangud esitatud dpetajakoolituse Gppekavade uleselt.
Pdhjalikumaks uurimiseks oleks vaja labi viia 6ppekavade vordlus, mis annaks tulevikus

informatsiooni selle kohta, millest vGivad tuleneda hinnangute erinevused ning mida tuleks
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teha erinevate 6ppekavade arendamiseks. Antud uurimuses erinesid dppekavade riihmade
suurused liialt, mistdttu ei ole vdimalik vordlusteste l1abi viia.

Ké&esoleva t06 pbhjal saab teha ettepanekuid dpetajakoolituse dppekavade arendamiseks,
mille tulemusena parandada Gpetajakoolituse sidusust. T66 tulemustest l&htuvalt peaks autori
arvates podrama sidususe arendamisel tdhelepanu 6ppeainete vahelisele sidususele.
Hinnangud néitavad, et 6ppejoudude teadlikkus teistes ainetes toimuvast on vahene, mistottu
pakub autor Gheks vBimaluseks parandada dppejoudude vahelist kommunikatsiooni. Selle
kaudu saaks tosta Uhest kiljest dppejoudude teadlikkust véljaspool oma ainet ning samuti
suudaksid nad viidata oma kursusel ka teistele 6ppeainetele. Lisaks hinnati madalamalt
Oppejoudude teadlikkust praktika kvaliteedist. See vGib samuti viidata vahesele
kommunikatsiooni ja koostodle mentorBpetaja, tlikooli poolse juhendaja ning ulidpilase
vahel. Lahenduseks sobiks siinkohal samasuguse arusaama loomine (lidpilase eesmarkist ja
tegevustest praktikal eelpool mainitud isikute vahel. Uhise arusaama loomine tugevdaks
osapoolte vahelist koost6od.

Lisaks on vBimalik pdhjalikumalt uurida teooria ja praktika sidusust dpetajakoolituses.
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