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Linna- ja maakoolide 6. klasside dpilaste kehalist aktiivsust mojutavad tegurid

Restimee

Magistritod eesmargiks oli hinnata isiklike, sotsiaalsete ja keskondlikke tegurite moju linna-
ja maakooli 6. klasside Opilaste kehalisele aktiivsusele. Uurimist66 andmed koguti projekti
»LerVEKool“ raames. Uuringus osales nelja maakonna 6. klassidest 906 opilast, kellest 730 oli
linnakoolis dppivad dpilased ja 176 maakoolis dppivad dpilased. Uurimistdo labiviimiseks
kasutati ankeetkiisitlust, kust kasutati kiesoleva magistritdo jaoks vajalikke taustandmeid ning
kehalist aktiivsust hindavaid kiisimusi. T60st selgus, et linna- ja maakoolis dppivate Opilaste
kehalise aktiivsusega tegelemise vahel statistiliselt olulist erinevust ei leitud. Ilmnes, et isiklikud
tegurid mojutavad vordselt nii linna- kui ka maakoolis dppivaid Opilasi. Samuti selgus, et
sotsiaalsed ja keskkondlikud tegurid mdjutasid rohkem linnakoolis dppivate dpilaste kehalist
aktiivsust, kui maakoolis Oppivate dpilaste puhul. Keskkondlikud tegurid seevastu ei osutanud
mingit moju maakoolis Oppivate Opilaste kehalisele aktiivsusele. Kokkuvottes mojutavad linna-

ja maakoolis dppivate Opilaste kehalist aktiivsust siiski mitmed tegurid.

Mdirksonad: kehaline aktiivsus, maakool, linnakool, tervisedendus koolides
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Factors influencing physical activity among urban and rural schools’ 6th graders

Abstract

The aim of this thesis is to find out factors influencing physical activity among rural and
urban school children. The additional purpose was to evaluate the influence of personal, social
and environmental factors among urban and rural schools' 6th graders. The data was collected
within the framework of ,,TerVEKool“ project. Total 906 6th grade students (730 urban school
students and 176 rural school students) from four counties participated in the study. Necessary
information was gained by the means of questionnaire. The results showed that there is no
important difference in physical activity among urban and rural school students. It turned out that
personal factors influence both urban and rural school students physical activity equally. It also
appeared that social and environmental factors influence more urban school students physical
activity than rural school students. Environmental factors did not influence rural school students
physical acitvity in any means. In conclusion, many factors influence urban and rural school

students physical activity.

Keywords: physical activity, urban school, rural school, health promotion in schools
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Sissejuhatus

Kehaline aktiivsus on tervisliku eluviisi tiheks tahtsaks komponendiks. Liikumine on tervist
tugevdav tegevus, mis regulaarsel praktiseerimisel vihendab krooniliste haiguste tekkimist.
Lapse- ja noorukieas soovitatakse olla kehaliselt aktiivne vihemalt 60 minutit pdevas (Weiler,
R., Allardyce, S., Whyte, P. G., Stamatakis, E., 2014). Paraku pole paljud noored siiski piisavalt
aktiivsed ning vanusega see tase aina vaheneb (Sallis et al., 2000). Samuti ei vasta Eesti Opilaste
kehaline aktiivsus tildlevinud soovitustele (Aasvee et al., 2012). Sellest tingituna suureneb noorte
seas lilekaalulisus. Selle vihese aja jooksul, mil iilekaalulisuse tase on tdusnud, arvati et see on
tingitud eelkdige keskkonnast, kui pigem bioloogilistest muutustest (Ferreira et al., 2007).
Vihese kehalise aktiivsusega kaasnevad terviseprobleemid laienevad, haarates jérjest nooremaid
vanuserithmi, mistottu on téhtis selgitada vélja tegureid, mis mojutavad oluliselt
litkkumisharrastusi ja huvi litkumise vastu (Oja, 2008).

Eesti koolidpilaste tervisekditumist on kiill varasemalt uuritud, kuid pole vorreldud maa- ja
linnakooli dpilaste kehalist aktiivsust ja tegureid, mis voivad takistada kehalise aktiivsusega
tegelemist.

Antud 10put66 valmib ,, Tervisedenduse tulemuslikkus Eesti koolides* (TerVEkool) projekti
raames. Projekti uuringu eesmérgiks oli kaardistada hetkeolukord 6. klassi dpilaste
tervisekditumises ja koolides ldbiviidavates terviseedenduslikes tegevustes. Uuringus osalesid 6.
klassi dpilased, kuna selleks vanuseks on vélja kujunemas ja juurdumas tervisekaitumuslikud
harjumused. Samas on selles eas noored vdga vastuvotlikud nii halbadele kui headele teguritele,
mis mojutavad just kehalist aktiivsust.

Kéesoleva magistritdd probleemiks on pohjalik informatsiooni puudumine Eesti 6. klasside
opilaste kehalise aktiivsuse kohta linna- ja maakoolides. Sellest tulenevalt on magistritoo
eesmirgiks hinnata isiklike, sotsiaalsete ja keskondlikke tegurite mdju linna- ja maakooli 6.
klasside Opilaste kehalisele aktiivsusele ning selgitada vélja maa- ja linnakoolides kéivate dpilase
kehalist aktiivsust mdjutavad tegurid.

Eesmirkide tditmiseks antakse t00 teoreetilises osas iilevaade kehalise aktiivsuse olulisusest
ja kehalist aktiivsust mojutavatest isiklikest, sotsiaalsetest ja keskkondlikkest teguritest. Lisaks
antakse lilevaade antud magistrit6o teemaga seonduvatest varasematest uuringutest ning Eestis ja
vilismaal saadud tulemustest.

Antud 16putddle piistitati uurimuse eesmargist tulenevalt jirgmised hiipoteesid:
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1. TIsiklikud tegurid (nditeks kehalise aktiivsuse nautimine) mdjutavad linnakoolis dppivate
Opilaste kehalise aktiivsusega tegelemist rohkem kui maakoolis dppivate dpilaste puhul
(Loucaides, C. A., Plontnikoff, R. C., Bercovitz, K., 2007).

2. Sotsiaalsed tegurid (nditeks vanematepoolne toetus) mojutavad maakoolis dppivate
Opilaste kehalise aktiivsusega tegelemist rohkem kui linnakoolis dppivate dpilaste puhul
(Loucaides, C. A., Plontnikoff, R. C., Bercovitz, K., 2007).

3. Keskkondlikud tegurid (niiteks keskkondlikud voimalused) mojutavad maakoolis
Oppivate Opilaste kehalise aktiivsusega tegelemist rohkem kui linnakoolis dppivate
opilaste puhul (Findholt, E. N., Michael, L. Y., Davis, M. M., Brogoitti, W. V., 2010;
Loucaides, A. C., 2009).

Ulevaade kehalise aktiivsuse olulisusest

Kehaline aktiivsus on igasugune skeletilihaste liigutus, mille kdigus kulutab inimene energiat
iile oma rahulolekutaseme (Harro, s.a.). Regulaarne kehaline aktiivsus on tunnustatud kui terve
eluviisi tiks tdhtsamaid komponente, mille kdige olulisem véértus on siidame-veresoonkonna
tegevuse aktiveerimine, organismi parem varustamine hapnikuga ja lihasaparaadi tugevdamine
(Veigel, s.a.).

Kehalist aktiivsust iseloomustab iihekordse tegevuse intensiivsus ja sealhulgas kulutatud
energia. Aktiivne eluviis tuleneb sellest mitu korda ja kui kaua niddalas ollakse kehaliselt aktiivne
(Harro, s.a.). Lisaks iseloomustab kehalist aktiivsust endale seatud eesmérkide piistitamine ja
sooritatud tegevuse tiilip, kas keskendutakse suurtele lihasgruppidele voi ainult mone jdseme
lihastele. Eesmérkideks voivad olla sportliku treeningu harrastamine voi igapdevane kehalist
pingutust ndudev t66. Pikem ajaperiood iseloomustab kehalist aktiivsust sellel méaral, kui kaua
tegeleti eeltoodud eesmirkide tiitmisega (Harro, s.a.).

Kehaline aktiivus on iiheks pohiliseks energia kulutamise komponendiks. Vihene liikumine
ja kehaline aktiivsus pohjustab iilekaalulisuse epideemiat. Laste seas esinevat lilekaalulisust on
seostatud vihese kehalise aktiivsuse ja istuva eluviisiga (Steinbeck, 2001). Vihene kehaline
aktiivsus v3ib pohjustada palju tervisehddasid. Liikumine on kiill ainult iiks haigestumise riski
vihendav tegur, kuid enamiku haiguste, nagu diabeedi ja osteoporoosi ohtu vihendab just

tervislik eluviis ja liikumine (Liitkumise tihtsus tervisele, s.a.). Liikuv eluviis aitab kontrollida
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kehakaalu, vihendab siidame-veresoonkonna haiguste riske, aitab parandada enesetunnet, aitab
paremini magada ning tugevdab luid ja lihaseid (Why is physical activity important, s.a.).

Kehaline aktiivsus on vajalik koigile inimestele selleks, et hoida enda fiiiisist ja olla terve.
Vihese kehalise aktiivsusega kaasnevad terviseprobleemid laienevad, haarates jarjest nooremaid
vanuserithmi, mistottu on téhtis selgitada vélja tegureid, mis mdjutavad oluliselt

litkumisharrastusi ja huvi liikumise vastu (Oja, 2008).

Kehalist aktiivsust mojutavad tegurid

Optimaalne flilisilise aktiivsuse tase on lapsepdlves tervise arendamiseks ja sdilitamiseks
véga tdhtis faktor. Tervis, kooskodlas fiiiisilise tegevusega, tagavad tervisliku arengu ja
parandavad psiihholoogilist heaolu (Ommudsen, Page, Ku & Cooper, 2008).

Kehalise aktiivsuse mdju noortele on esimeseks tidhtsaks sammuks loomaks kehalise
aktiivsuse sekkumise programme, et tdsta positiivses suunas lastel ja noortel kehalise aktiivsuse
taset. See on oluline, sest kehalise aktiivsuse kogemused lapsepdlves avaldavad moju
tidiskasvanueas (Ommudsen, Page, Ku & Cooper, 2008).

Kehalise aktiivsuse jalgimine on keeruline, sest seda saab jilgida kiill erinevate viisidega,
kuid tulemused ei pruugi olla alati tdpsed ja korrektsed (Ommudsen, Page, Ku & Cooper, 2008).
Uldjoontes ollakse lapsepdlves mdddukalt kehaliselt aktiivsed ja tdiskasvanueas kehalise
aktiivsuse tase viheneb ja muutub madalaks (Ommudsen, Page, Ku & Cooper, 2008). Kui lapsed
on viheaktiivsed, siis tdiskasvanueas on nad suure tdendosusega samuti viheaktiivsed (Harro,
s.a.).

Selleks, et saada aru kehalise aktiivsuse mojust lastele ja noortele, on uuritud erinevaid
kehalist aktiivsust mojutavaid tegureid. Need kolm kehalist aktiivsust mdjutavat tegurit on:

1) isiklikud tegurid, mis peegeldavad 16pptulemuse ootusi sotsiaal-kognitiivsetest teooriatest ja
hoiaku-kéitumise mudelitest; 2) sotsiaalsed tegurid, mis peegeldavad toetust ldhedastelt
inimestelt, vilja toodud Bandura sotsiaal-kognitiivses teoorias; 3) fiilisilisest ja sotsiaalsest
keskkonnast tingitud tegurid kajastavad fiiiisilisi voimalusi kehaliseks aktiivsuseks, juurdepdisu
ohutule timbrusele ja sotsiaalseid piiranguid, mis pohinevad Bandura sotsiaal-kognitiivsest
teooriast ja kehalise aktiivsuse kditumisest sotsiaal-6koloogilises mudelis. Need eelmainitud
kolm mojurit voimaldavad kehalist aktiivsust paremini jilgida ja saada aru selle erinevatest

kiilgedest (Ommudsen et al., 2008).
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Isiklikke, sotsiaalseid ja keskkonnast tingitud mdjutusi dpilaste seas, seoses kehalise
aktiivsusega, ei ole piisavalt uuritud ja teadmised nende kohta on limiteeritud (Ommudsen et al.,
2008). Rahvuslikud erinevused litkumisaktiivsuses vdivad tihti olla pdhjustatud
sotsiaalmajanduslike tingimuste ja haridustaseme erinevustest (Harro, s.a.). Késitledes
kultuuridevahelist, vanusest ja soost tingitud mdjutusi peab arvetama sellega, et iga piirkonna,
kultuuri v3i rahvastiku jargi pohinevad andmed kehalise aktiivsuse kohta vdivad erineda sisu,

keele, vanuse v0i soo interpreteerimise tottu (Ommudsen et al., 2008).

Kehalist aktiivsust mojutavad isiklikud tegurid

Isiklikke tegureid, mis voivad mdjutada ja omada seost kehalise aktiivsusega, on mitmeid.
Isiklikud tegurid, kas tagavad voi péarsivad kehaliselt aktiivset eluviisi.

Esiteks on individuaalsed mittemuudetavad tegurid, milleks on sugu, kronoloogiline ja
bioloogiline vanus, geneetiline eripdra, lilkkumisaparaadi arengukiirus ja arenguaste. Samuti
loevad isikuomadused, mis on osaliselt muudetavad ning krooniliste haiguste ja puuete
olemasolu (Bauman et al., 2012; Veigel, s.a.).

Teiseks on individuaalsed muudetavad tegurid — kehamass ja rasvkoe osahulk; kehaline
voimekus; teadmised kehalise aktiivsuse soodsast toimest tervisele. Informeeritus kehalise
aktiivsuse harrastamise voimalustest; usk likkumise soodsasse toimesse; suhtumine kehaliselt
aktiivsesse eluviisi; kavatsused muuta oma eluviisi kehaliselt aktiivsemaks; isikliku eeskuju ja
rollimudelite olemasolu; motiveeritus ja oskused kehalise aktiivsusega tegelemiseks;
enesetohusus; tajutud ja tegelikud tokked sealhulgas ajapuudus (Bauman et al., 2012; Veigel,
s.a.).

Liigne kehamass ja madal kehaline voimekus vdivad, aga ei pruugi, takistada kehalise
aktiivsusega tegelemist. Siiski on lilekaalulisus iiks nendest pohjustest, miks liigutakse ja kéiakse
vihem erinevates spordiasutustes (Steinbeck, 2001). Ulemiirast kehamassi on vdimalik
ennetada, olles kehaliselt aktiivne ja tegeledes endale sobivate spordialadega. Teadmised
kehalise aktiivsuse soodsast toimest ja informeeritus kehalise aktiivsuse harrastamise voimaluste
kohta mdjutab laste ja noorukite sporditreeningutes osalemist.

Teadlikkus kehalise aktiivsuse soodsast toimest tervisele ei seostu noorukite tegeliku
kehalise aktiivsusega, kuid teadmised sellest, kuidas olla kehaliselt aktiivne vdivad suurel maaral

mdjutada tervislikult elama (Steinbeck, 2001; Harro, s.a.).
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Kehaline kasvatus mingib Opilaste kehalise aktiivsusega tegelemisel suurt rolli. Samas ei
seostunud kehalise kasvatuse tundide meeldimine sporditreeningutes kdimisega. Treeningutel
kéijad osalesid kooli kehalise kasvatuse tundides rohkem, kui need Gpilased, kes treeningutel ei
osalenud (Harro, s.a.). Kdrge kompetentsusega lapsed seevastu olid peale kooli vabal ajal
rohkem kehaliselt aktiivsed, kui dpilased, kellel oli madal kompetentsus. Samas leidsid Carroll &
Loumidis (2001), et kompetentsus ei mojutanud kehalise aktiivsuse nautimist. Kehalise
kasvatuse tunnid aitavad kaasa korge kompetentsuse arendamisele, kuna seal saavad opilased
litkuda efektiivselt ja ohutult (Weiler et al., 2014).

Usk litkkumisaktiivsuse soodsasse toimesse soodustab treeninggrupiga liitumist, kuid ei taga
seal piisimajddmist (Harro, s.a.). Selleks, et kehaline aktiivsus omaks laste ja noorte jaoks
tdhtsust ning nad saaksid aru selle vajalikkusest, tuleks Opetajatel teha eeltood ja anda piisavalt
soovitusi. Vastasel juhul ei pruugi dpilastel isiklikku seost kehalise aktiivsusega, kui tervislikku
eluviisi edendava eluviisiga, tekkida. Kavatsust hakata rohkem litkuma saab mdjutada mitmete
tegurite abil, kuid siiski ei Onnestu liksnes kavatsuste abil kehalise aktiivsuse muutmist tagada.
Kavatsus suurendada kehalist litkumist on eelduseks, et soodsate tingimuste korral hakkab
inimene oma elustiili muutma (Harro, s.a.).

Enesetohusus on iiks olulisemaid tegureid, mis kditumist mojutavad (Harro, s.a.).
Enesetohusus on usk endasse, et ollakse voimeline edukalt mingit tegevust sooritama.
Enesetohusus on tugevalt ja positiivselt seotud laste ja noorukite kehalise aktiivsusega. Selle abil
on isegi voimalik kehalist aktiivsust kaudselt suurendada (Dishman, 2005; Harro, s.a.).

Viimaseks teguriks on tajutud ja tegelikud tokked. Noorukite hulgas on tajutavaks tokkeks
enamasti ajapuudus. See on ka peamine pohjus miks loobutakse erinevatest organiseeritud
treeningutel kidimisest. Ajapuudus on siiski paljudel juhtudel ainult ettekddndeks, et varjata huvi
vOi motiveeritust aktiivse eluviisi vastu. (Harro, s.a.).

Lastele ja noorukitele antavad kehalise aktiivsuse soovitused peaksid arvesse votma igatihe
senist kehalist aktiivsust ja elustiili. See tdhendab, et need soovitused ei tohiks olla ebareaalselt
korged, vaid iilepingutamata saavutatavad, vaid siis on nooruk motiveeritud soovituse tditmise

poolt ptitidlema (Harro, s.a.).
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Kehalist aktiivsust mojutavad sotsiaalsed tegurid

Sotsiaalsest keskkonnast tingitud tegurid mdjutavad lapsi ja noori olema kehaliselt aktiivsed
voi vastupidiselt, parsivad kehaliselt aktiivset elu. Rolli méngivad perekondlikud harjumused;
sotsiaalne, perekonna ja ldhedaste tugi; lihedaste innustamine olema kehaliselt aktiivsem;
litkkumise-sportimise voimalused ja nende kéttesaadavus ja meeldivus; kliima, aastaaeg; teiste
kehalist litkumist mittendudvate tegevuste ja huvialade olemasolu (Harro, s.a.). Kui perekond on
kehaliselt mitteaktiivne, pole lapsel seal perekonnas aktiivne olla lihtne, sest perekonnapoolset
toetust ja eeskuju ei ole. Kuna lapsed ei ole oma otsuste langetamisel iseseisvad ja on kergesti
mojutatavad, pole aktiivne eluviis kergesti saavutatav.

On leitud, et lapsevanemad peavad oluliseks, et nende lastel oleks peale koolis kidimise veel
mingi kasulik tegevus ja vaba aja veetmise viis, mis oleks kvaliteetse ja arendava sisuga. Enamus
vanematest on teadlikud, et sportlik eluviis annab lastele positiivse ellusuhtumise ja tugeva
tervise (Port, 2010).

Kehaline aktiivsus on kditumine, mille dpivad lapsed oma vanematelt. Vanemate kehaline
aktiivsus mdjutab suurel hulgal laste kehalist aktiivsust (Steinbeck, 2008; Raudsepp & Viira,
2000). Ferreira ja tema kolleegide (2007) uuringus vaadeldi laste ja vanemate suhet kehalise
aktiivsusega ning leiti, et laste ja vanemate kehalise aktiivsuse vahel ei ole seost. Kui aga
vaadeldi ema ja isa kehalist aktiivsusust eraldi, oli isa kehalise aktiivsuse tase lapse kehalise
aktiivsusega positiivselt seotud. Samas ema kehalise aktiivsuse tase ei olnud seotud laste
kehalise aktiivsusega. Samuti ei ménginud olulist rolli laste kehalisele aktiivsusele perekonna
poolehoid ja julgustamine. Seevastu leidis Steinbeck (2001) oma uuringus, et kui ema on
kehaliselt aktiivne, on ka laps kaks korda enam kehaliselt aktiivsem vorreldes sellega, kui ema
poleks kehaliselt aktiivne. On leitud, et isa kehaline aktiivus médngib lapse jaoks olulisemat rolli,
kui ema kehaline aktiivsus ning seetdttu on isad suuremad eeskujud lastele, kui emad (Ferreira et
al., 2007). Isade kehalise aktiivsuse tase mdjutab lapsi nende soost olenemata, samas on emade
kehalise aktiivsuse tase on tihti seotud pigem tiidrukute kui poiste kehalise aktiivsuse tasemega.
Kuigi hiipoteetiliselt on arvatud, et vanemate toetus ja julgustamine mdjutab laste kehalise
aktiivsuse taset rohkem, kui vanemate enda kehaline aktiivsus (Ferreira, et al., 2007). Samas
leiab Steinbeck (2001) oma uuringus, et lapse aktiivne eluviis on tagatud, kui mdlemad vanemad

on kehaliselt aktiivsed.
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Majanduslik keskkond laste kodus ja peres ei mianginud kehalises aktiivsus olulist rolli.
Vanematel vois olla erinev majanduslik tase, kuid see ei omanud laste kehalisele aktiivsusele
téhtsust (Ferreira et al., 2007).

Uheks kehalist aktiivsust mdjutavaks sotsiaalseks teguriks on eakaaslaste toetus (Hohepa,
M., Scragg, R., Schofield, G., Kolt, S. G., Schaaf, D., 2007). Teismeliste laste kehaline aktiivsus
on seotud eakaaslaste ja vendade-ddede kehalise aktiivsusega (Harro, s.a.). Eakaaslaste toetus
aitab suurel hulgal kaasa kehaliselt aktiivsele eluviisile. Teatud vanuses on lapsed eakaaslaste
poolt rohkem mdjutatavad, kui vanemate poolt ja vanemad ei médngi enam nii olulist rolli lapse
kehalise aktiivsuse mdjutajana (Hohepa, 2007).

Harro (s.a) on leidnud, et 9-15 aastaste laste hulgas ilmnes positiivne seos treeningutel
osalemise ja parima sdbra treeningutel osalemise vahel. Lapsed tegelevad pigem nende
tegevustega, millega tegelevad ka nende sdbrad. Hohepa ja tema kaaslaste (2007) uuringust
selgus, et kui laste sobrad on kehaliselt aktiivsed, siis lapsed on samuti kehaliselt aktiivsemad.
Tanu sopradele kondisid lapsed rohkem, viibisid vérskes 0hus ja sditsid rohkem rattaga. Samas,
kui laste sdbrad polnud kehaliselt aktiivsed, siis olid lapsed ise samuti kehaliselt inaktiivsed
(Hohepa et al., 2007).

Kehaliselt aktiivne eluviis aitab hoida laste tervist ja on tdhtis osa iilekaalulisusest
hoidumiseks. Kuna opilased veedavad suure osa oma ajast koolis, on see suurepirane koht, kus
propageerida kehaliselt aktiivset eluviisi. Kooli lilesandeks on dpilasi toetada ja suunata olema
kehaliselt aktiivne (Evidence brief 1: Supporting physical activity in schools, 2012). Koolide
toetus kehalise aktiivsuse edendamiseks motiveerib dpilasi olema rohkem kehaliselt aktiivne.

Ka 0petajate julgustamine vdib aidata kaasa sellele, et dpilased tahaksid tegeleda rohkem
kehaliselt aktiivsete tegevustega. Néiteks voib Opetajate julgustamine aidata lastel eelistada
koolist koju kdndimist. Opetajad peavad dpilasi julgustama olema vahetundide ajal kehaliselt
aktiivsed, nii siseruumides kui ka véljas (Evidence brief 1: Supporting physical activity in
schools, 2012).

Mitmed Eesti koolid paraku ei vdimalda lastel olla vahetundide ajal kehaliselt aktiivsed.
Vahetundide ajal ei lubata dpilastel joosta, vaid palutakse kdndida. Koolid voiksid votta

kasutusele aktiivseid vahetunde, kus Opilased saavad tegeleda aktiivsete tegevustega.
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Kehalist aktiivsust mojutavad keskkondlikud tegurid

Ferreira ja tema kolleegide (2007) uuring on demonstreerinud seoseid lapsepdlve
iilekaalulisuse ja keskkonnast tingitud teguritega, milleks on peamiselt kodu ja naabruskond.
Tahtis on mdista keskkonda, mis soodustab iilekaalulisust pohjustavat kéitumist, kuna see
kiitumine toob endaga kaasa madala kehalise aktiivsuse taseme. Keskkonnast tingitud mojutused
voivad eriti asjakohased olla laste ja noorte jaoks, kuna neil on kditumuslikes valikutes vihem
iseseisvust (Ferreira et al, 2007).

Tahtsustatud on vajadust uurida keskkonnast tingitud mojusid erinevates keskondades,
milleks on kool, kodu ja naabruskond. See on vajalik selleks, et arendada vilja sekkumisi, mis
parandaksid laste kehalist aktiivsust. 2000. aastal koostati laste seas laialdane iilevaade isiklikest
ja keskkonnaga seotud seosest kehalise aktiivsusega (Ferreira et al, 2007, viidatud Sallis,
Prochaska, Taylor, 2000 j).

Uuringus identifitseeriti mitmeid muutujaid, mis olid jarjekindlalt seostatud laste kehalise
aktiivsusega. Need muutujad sisaldasid sotsiaalseid ja fiiiisilisi keskkonnast tingitud tegureid,
nditeks otsene abi ja toetus vanematelt ja ldhedastelt inimestelt. Lisaks vaadeldi kéttesaadavust
programmidele/asutustele, voimalusi olla aktiivne ja veeta aega viljas. Uuringu ldbiviijad
keskendusid oma iilevaates laste ja noorte kehalise aktiivsuse seosele keskkonnaga (Ferreira et
al., 2007). Uuringust osalesid 3 — 18 aastased kooliopilased. Uuringust ei votnud osa lapsed, kes
podesid kroonilist haigust, mis v3is kehalist aktiivsust mdjutada. Samuti ei votnud uuringust osa
lapsed, kes votsid osa spordivdistlustest. Kehalise aktiivsusena mdddeti erinevaid tiilipe, mis olid
labiviidud kodus/perega ja koolis (nditeks mangimine, sport, transpordivahendite kasutamine ja
kehaline kasvatus jms) ning ajaliselt kirja pandud (minutites), sageduse (kordi nddalas) voi
intensiivsuse jargi (Ferreira et al., 2007). Keskkondlikest teguritest oli Opilaste kehalise
aktiivsusega positiivselt seotud sobilike vahendite kdttesaadavus ja dues viibimine.
Naabruskonna turvalisus ei ménginud rolli kehalise aktiivsuse tasemele.

Riik korraldab laste kehalist aktiivsust traditsiooniliselt 1dbi koolisiisteemi (Port, 2010).
Koolid pakuvad lastele erinevaid voimalusi, et olla kehaliselt aktiivne — nditeks kehaline
kasvatus, vahetunnid, sportimine, kehalise aktiivsuse programmid ja minguvéljakute
kasutamine.

Ferreira ja tema kolleegid (2007) andsin iilevaate sellest, kuidas aitab kooli poliitika kehalise

aktiivsusega tegelemisele kaasa. Uuringus jélgiti, kui kaua viibisid lapsed viljas ja mitmel
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viéljasoidul dpilased kidisid. Kui dpilased viibisid vahetundidel piisavalt véljas ja dpetaja viis
neid véljasditudele, siis need tegurid mojutasid Opilaste kehalist aktiivsust positiivses suunas.

Ferreira ja tema kolleegid (2007) tdid vélja uuringud, kus vaadeldi erinevate klasside
kehalise aktiivsuse taset kehalise kasvatuse tundides ja vahetundide ajal. Kui kehalise kasvatuse
tunde andis spetsialist, olid tunnid laste jaoks tempokad ja lapsed kulutasid rohkem energiat.
Lisaks tagasid véljas viibitud tunnid energilisemad tegevused ja suurema energia kulutamise, kui
klassiruumis veedetud tunnid (Ferreira et al, 2007, viidatud McKenzie et al., 1995 j).

Zask ja tema kolleegid (2001) leidsid, et kooli suurus, vahetunni pikkus ja ménguvéljakul
spordivahendite kéttesaadavus omas tugevat seost laste kaasahaaravuses kehalise aktiivsuse
suhtes. Opetaja erioskused ja sugu ei ménginud noorte seas kehalise aktiivsuse taset arvestades
rolli. Samuti ei lugenud ka tundide toimumise asukoht. Ainus, mis noortele luges oli klasside
suurus ja tunni spetsiifiline sisu (fitness, mangude méingimine ja oskuste harjutamine) (Ferreira
et al., 2007, viiddatud McKenzie, T. L., Marshall, S. J., Sallis, J. F., Conway, T. L., 2000 j).

Koolide poolt pakutav kehalise aktiivsuse koormus ei ole piisav sportliku enesetdiustamise
ja voistlus- ning tippspordi tarbeks. Seetdttu esineb koolides lapsi, kes véldivad kehalise
kasvatuse tunde, kuna tegevused on mittesobivad voi ei ole piisavalt meeldivad. Lapsed, kes
valdivad kehalise kasvatuse tunde ei pruugi olla kehaliselt passiivsed, nende seas voib olla ka
voistlusspordiga tegelejaid, kelle jaoks ei ole kehalise kasvatuse tunnis toimuv piisavalt

intensiivne ja voib nende paevaplaani segada (Port, 2010).

Linna- ja maakoolides oppivate laste kehaline aktiivsus

Eestis viidi 2010. aastal 1dbi koolidopilaste tervisekditumise kiisitlusuuring HBSC (Health
Behaviour of School-aged Children). Uheks kehalist aktiivsust mdjutavaks teguriks on peetud
elupaigast tulenevaid tingimusi, néiteks sportimise ja aktiivse litkumise kéttesaadavus.
Kiisitlusuuringu tulemustest selgus, et elukohast tulenevaid erinevusi ei ole iga paev kehaliselt
aktiivsete Opilaste osakaaludes Tallinna, muude linnade ja maapiirkondade vahel (Aasvee, et al.,
2012).

Vordlus teiste HBSC osalenud riikidega on vilja selgitanud, et Eestis on dpilaste kehaline
aktiivsus seotud pere majandusliku olukorraga. Mida parem on pere majanduslik olukord, seda
rohkem on dpilased kehaliselt aktiivsed. 2010. aasta uuringu andmetel oli hea majandusliku

olukorraga dpilaste igapdevane kehaline aktiivsus ligikaudu 10% vOrra kdrgem, vorreldes
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Opilastega, kes hindasid oma pere majanduslikku seisu ,.keskmiseks* vdi ,,halvaks™ (Aasvee, et
al., 2012).

HBSC uuringus vaadeldi dpilaste kehalise aktiivsuse taset vabal ajal. Vaba aja intensiivne
kehaline aktiivsus nddalas holmab nii organiseeritud sportlikku tegevust ehk spordiringides
kaimist kui ka enesealgatuslikku intensiivset litkkumist. Selgus, et piirkondlikult on vabal ajal
kehaliselt aktiivseid Opilasi koige vihem Hiiu-, Saare- ja La&nemaal. Nendes piirkondades oli
eelmise uuringuga vorreldes kdige suurem langus. Vorreldes 2006. aastal tehtud uuringuga on
koigis Eesti piirkondades langenud vabal ajal aktiivsete Opilaste osakaal (Aasvee, et al., 2012).

Joens-Matre ja tema kaasuurijad (2008) viisid Ameerikas, lowa osariigis 1dbi uuringu, et
teada saada, kui palju erinevad maa- ja linnakoolides dppivate dpilaste kehaline aktiivus.
Uuringust selgus, et linnakooli dpilased on peale kooli vabal ajal vihem kehaliselt aktiivsed, kui
maakooli dpilased. Samas polnud niddalavahetustel linna- ja maakoolis dppivatel dpilastel
kehalises aktiivsuses erinevusi.

Kiiprosel viidi 1dbi uuring, kus piiiiti vdlja selgitada millised on linna- ja maakooli opilaste
vahelised erinevused kehalises aktiivsuses. Uuringus osales kaks linnakooli ja kolm maakooli
(kokku 256 dpilast). Opilaste kehalist aktiivsust jilgiti pedomeetriga (DW-200; YAMAX, Tokio,
Jaapan) 4 niddalapdeval suvel ja talvel (Loucaides, C. A., Chedzoy, M. S., Bennett, N., 2004).
Uuringu 16pus vastasid dpilaste vanemad oma lapse kehalise aktiivsuse kohta kéivale
kiisimustikule. Tulemused niitasid, et linnakooli dpilased olid talvel mérgatavamalt rohkem
kehaliselt aktiivsed, kui maakooli dpilased. Seevastu olid maakooli dpilased mirgatavamalt
rohkem kehaliselt aktiivsed suvel. Vanemate vastatud kiisimustikkudest selgus, et maakooli
oOpilastel on aias ja naabruskonnas litkumiseks palju ruumi. Samuti on maakoolide dpilaste
naabruskonnad turvalisemad. Linnakooli dpilastel on rohkem treeningvahendeid ja neid viiakse
tihedamini kohtadesse, kus saab olla kehaliselt aktiivne. Uuringu tulemustest jareldati, et tuleks
luua programme, mis arvestavad aastaajast ja geograafilisest asukohast tulenevat kehalise
aktiivsuse taset (Loucaides et al., 2004).

Paljud maakohad on madala majandustaseme ja limiteeritud transpordivahenditega, mis
voivad pohjustada laste seas madalat kehalist aktiivsust ja ebatervisliku toitumist. Ameerikas,
Oregoni osariigis viidi 14bi uuring, et teada saada, milline on maakooli dpilaste kehalise
aktiivsuse tase (Findholt et al., 2010). Uuringus selgus, et vabaaja veetmise asutuste ja erinevate

programmide puudumine pohjustab madalat kehalise aktiivsuse taset.



Kehaline aktiivsus 15

Selgus, et moningaid asutusi ei finantseeritud riigi poolt piisavalt ning neid ei saanud
kasutada ja parkides méngimine polnud laste jaoks ohutud (Findholt et al., 2010). Lastel oli
kdige parem voimalus olla kehaliselt aktiivne looduses. Kdige sagedamini kdisid vanemad
lastega jarve ddres. Samuti said lapsed véljas mangida korvpalli, kuna nende kodukohas oli
voimaldatud vastavad platsid. Kdige enam tegeleti aga jalgpalliga, kuna selleks olid loodud
voimalused ning teisi spordialasid polnud véimaldatud neile, kes sooviksid tegeleda millegi
muuga kui jalgpalliga (Findholt et al., 2010). Sellest tulenevalt v3ib jéreldada, et valikute
vOimalus on peamine motivatsioon kehalise aktiivsusega tegelemiseks.

Eestis on varasemates HBSC uuringutes jélgitud laste tervisekditumist, kuid pole uuritud
linna- ja maakoolide Opilaste kehalist aktiivsust ja tegureid, mis vdivad nende piirkondade
Opilaste kehalist aktiivsust mojutada. Kehalise aktiivsuse uurimine on linna- ja maakoolides
oluline, et teada saada, milline on olukord Eestis. Uuringu tulemustest ldhtudes saab teada, kas
tuleks 14bi viia sekkumisi, et erinevates piirkondades kehalise aktiivsuse olukord paraneks.
Samuti on antud uuring oluline selleks, et anda linna- ja maakoolidele soovitusi edasiseks

kaitumiseks.

Uurimuse eesmark ja hiipoteesid

Kéesoleva uurimuse eesmérk on hinnata isiklike, sotsiaalsete ja keskondlikke tegurite mdju
linna- ja maakooli 6. klasside dpilaste kehalisele aktiivsusele ning selgitada vilja maa- ja
linnakoolides kdivate Opilase kehalist aktiivsust mojutavad tegurid.

Toetudes varasematele uuringutele ja ldbitdotatud kirjandusele piistitati jairgmised
hiipoteesid.
1. Isiklikud tegurid (néiteks kehalise aktiivsuse nautimine) mdjutavad linnakoolis dppivate
Opilaste kehalise aktiivsusega tegelemist rohkem kui maakoolis dppivate dpilaste puhul.
Kanada noorte seas viidi ldbi uuring selgitamaks vélja maa- ja linnakooli dpilaste kehalise
aktiivsuse seost. Uuringus selgus, et isiklikud tegurid médngisid linnakooli dpilaste kehalises
aktiivsuses suuremat rolli, kui maakooli dpilaste puhul. Linnakooli dpilased olid tdnu isiklikele
teguritele kehaliselt aktiivsemad kui maakooli dpilased. Uuringus olid isiklikeks teguriteks
viljatoodud tajutud kompetentsus, enesetdhusus ja funktsionaalsed ootused (Loucaides, C. A.,
Plontnikoff, R. C., Bercovitz, K., 2007). Seega on vajalik uurida Eesti maa- ja linnakooli

Opilaste isiklike tegurite seost kehalise aktiivsusega.
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2. Sotsiaalsed tegurid (nditeks vanematepoolne toetus) mdjutavad maakoolis dppivate dpilaste
kehalise aktiivsusega tegelemist rohkem kui linnakoolis dppivate opilaste puhul.

Loucaides jt (2007) leidsid oma uuringus, et sotsiaalsed tegurid mingivad maakoolis dppivate
Opilaste kehalises aktiivsuses suuremat rolli kui linnakooli dpilastel. Maakooli dpilased olid tanu
sotsiaalsete tegurite kehaliselt aktiivsemad kui linnakooli dpilased. Uuringus olnud sotsiaalseteks
teguriteks olid vanematepoolne julgustamine, soprade toetus ja tajutud sotsiaalsed tegurid
(vanemad viivad trenni, vanemad kiivad laste treeninguid vaatamas). Sellest tulenevalt tasub
uurida seost sotsiaalsete teguritega maa- ja linnakooli Opilaste kehalises aktiivsuses.

3. Keskkondlikud tegurid (néiteks keskkondlikud voimalused) mojutavad maakoolis dppivate
oOpilaste kehalist aktiivsust rohkem kui linnakoolis dppivate Opilaste puhul.

Maakooli dpilaste kehaline aktiivsuse tase on seotud keskondlike tegurite kdttesaadavusega.
Maakooli dpilastel pole kodu ligiduses midnguviljakuid ja kohti, kus saaks hdlpsasti minna ja
tegeleda spordiga. Samuti elavad maakooli dpilased koolist liiga kaugel, mille tSttu ei saa
opilased kooli kondida. Samal pohjusel kiilastati ka kohalikke ménguvéljakuid harva, kuna need
asusid Opilaste kodudest liiga kaugel, et sinna kondida (Findholt et al., 2010). Selle tottu on
maakooli Opilaste kehaline aktiivsuse tase madalam, kui linnakooli dpilastel.

Linnakooli dpilastel on kehalise aktiivsusega tegelemiseks paremad vdimalused. Linnakooli
Opilastel on naabruskonnas konniteid, kus nad saavad turvaliselt liigelda ja méngida. Linnakooli
opilased kondisid enam kooli, kui maakooli dpilased. Samuti tdheldasid linnakooli dpilased, et
nende kodude ligiduses oli rohkem parke, kui maakooli dpilastel (Loucaides, A. C., 2009).

Magistrit6o kolmas hiipotees uurib, kas see kehtib ka Eesti dpilaste puhul.

Metoodika

Valim ja protseduur

Antud magistritdos kasutatud andmed on kogutud TerVEKool projekti ,, Terviseedenduse
tulemuslikkus Eesti koolides* raames. Uuringus osalesid Eesti neljast maakonnast pirit 6.
klasside dpilased. Kokku osales Tartu, Pdrnu, Ida-Viru ja Harju maakondadest 8247 dpilast
(keskmine iga 12.77 + 0.38 aastat) . Uuringus osalemiseks saadeti kutse 78 koolile. Nende hulgas
olid linna- ja maakoolid Eesti erinevatest piirkondadest (Harjumaa, Tartumaa, Parnumaa, Ida-
Virumaa), nii tervistedendavad kui ka tavakoolid. Uuringus osalesid eesti ja vene koolid.

Koolide jaoks oli uuringus osalemine vabatahtlik. Nousoleku andis ja uuringus osales neist 52
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kooli. Erinevate riskikditumiste uurimiseks viidi kiisitlust samade koolidpilaste seas ldbi viiel
korral 2012/2013 dppeaasta jooksul.

Tervistedendavate koolide seast kaasati valimisse koole, mis on silma paistnud aktiivse
osalemise (nditeks liiklusalane vdistlus Vigurivint) voi heade tulemustega tervistedendavates
tegevustes (nditeks on koolid viinud 14bi tervisedenduslikke projekte). Teise osa valimist
moodustasid tavakoolidest kontrollkoolid.

Uuringus osalemine oli dpilaste jaoks vabatahtlik, dpilaste vanematele saadeti
informeerimise ja teadliku ndusoleku vorm. Uuringus osalemise ndusoleku kinnitamiseks
allkirjastas lapsevanem vormi. Uuringus osalemise ndusoleku pidi andma ka opilane ise.
Opilasele jdi digus loobuda uuringus osalemisest ka veel uuringu kiiigus. Anoniiiimsuse
tagamiseks anti igale Opilasele tdhtedest ja numbritest koosnev kood, et dpilane ei peaks
kasutama enda nime.

Projektis osalenud koolides viidi kiisitlused l4bi Tartu ja Tallinna Ulikooli dpilaste poolt.
Antud t606 autoril ei olnud voimalik kiisitluse ldbiviimisest osa votta, kuna kiisitlused viidi 14bi

2012/2013 dppeaasta jooksul. Sel ajal ei olnud veel antud t66 autor projektiga liitunud.

Mootevahend
Uuringu ldbiviimiseks kasutati veebipohist kiisimustikku, mis oli koostatud ekspertgruppide

poolt ja kiisimuste aluseks olid erinevad terviseedenduse teooriad. Uuring viidi 14bi uuritavate
koolide arvutiklassis. Kui koolis polnud arvuti kasutamise voimalust, siis vastati kiisimustikule
paberkandjal.

TerVEKool projekti raames uuriti Eesti koolides teema “Tervis ja ohutus” alateemasid,
milleks olid liikluskditumine, ohutus, toitumine ja kehaline aktiivsus, suitsetamine,
narkootikumide ja alkoholi tarvitamine ning seksuaalne riskikditumine. Antud 16putdos kasutati

viiest kiisimustikust iiht — kehaline aktiivsus ja toitumine.

Kehalise aktiivsuse hindamine

Kehalise aktiivsuse mootmiseks kasutati kiisimustikust kolme kiisimust. 1. Kui tihti sa oled
vihemalt 60 minutit mdoddukalt kehaliselt aktiivne, et see paneb higistama vo1 hingeldama?
2. Kui tihti Sa oled peale kooli vihemalt 60 minutit mdddukalt kehaliselt aktiivne, et see paneb
higistama vd1 hingeldama (jittes vilja organiseeritud trennid)? 3. Mitu pédeva niddalas Sa oled

kehaliselt aktiivne? Analiiiisi lisati dpilased, kes vastasid vihemalt kahele kiisimusele. Kiisimuste
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reliaablust hinnati Cronbach alfa abil, mis oli 0=0,536. Kolme kiisimuse vastused liideti kokku
ja korgem skoor tdhendas korgemat kehalise aktiivsuse taset. Tulemuste alusel jagati dpilased
kolme gruppi, madala riskiastmega grupp (25% koige suurema kehalise aktiivsusega dpilased),
keskmise riskiastmega grupp (keskmine 50%) ja korge riskiastmega grupp (25% koige

madalama kehalise aktiivsusega Opilased).

Kiisimustikud
Koolides kasutati elektroonilisi kiisimustikke mddtmaks Opilaste kehalist aktiivsust ning
kehalise aktiivsuse seost isiklike, sotsiaalsete ja keskkondlike teguritega. Kasutatud kiisimused

on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Eesti kooliopilaste kehalise aktiivsuse isiklike, sotsiaalsete ja keskkondlike teguritega
TAJUTUD ISIKLIKUD TEGURID
Kehalise aktiivsuse nautimine
Sportimine voi aktiivne litkumine pakub mulle rodmu.
Kas sulle meeldib sport ja aktiivne litkumine?
Kas Sa soovid rohkem tegeleda aktiivse litkkumise ja spordiga?
Tajutud kompetentsus
Kas sa tunned ennast halvasti, kui hakkad jooksmise ajal hingeldama, higistama v3i hakkab
pistama?
Vorreldes eakaaslastega oled sa sportlikus tegevuses...
Sotsiaalsed ootused - Kui ma saaksin terve pdeva olla kehaliselt aktiivne, siis....
.. see on vahva / tore
.. ma olen selle iile uhke
.. see aitab leida mul uusi sopru
.. see aitab olla mul rohkem sopradega koos
... see aitab mul silma paista
Funktsionaalsed ootused - Kui ma saaksin terve pdeva olla kehaliselt aktiivne, siis....
... hoiab see mind vormis
... parandab see minu sportlikke saavutusi
... hoiab see mind tervena
... aitab see mul viltida paksuks minemast
... annab see mulle energiat
TAJUTUD SOTSIAALSED TEGURID

Vanematepoolne toetus

Kas vanemad viivad Sind trenni kohale?

Kas vanemad kéivad vaatamas kuidas Sa teed trenni voi sporti?

Kas vanemad teevad Sinuga koos trenni voi on kehaliselt aktiivsed?
Vanematepoolne julgustamine

Kas vanemad rédgivad Sulle, et Sa v0iksid olla kehaliselt aktiivsem v8i minna trenni?
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Kas vanemad litlevad Sulle, et trenni tegemine on Sinu tervisele kasulik?

Kas vanemad kiidavad Sind spordi tegemise v0i trennis kdimise eest?

Soprade / eakaaslaste toetus

Kas eakaaslased teevad Sinuga koos trenni vdi on kehaliselt aktiivsed?

Kas eakaaslased kutsuvad Sind koos endaga due mingima vdi spordiga tegelema?
Kui tihti Sa kutsud sdpru endaga koos due midngima voi sporti tegema?

Opetaj atepoolne toetus

Kas Opetajad radgivad tunnis spordiga tegemise vajalikkusest?

Kas Opetajad iitlevad Sulle, et peaksid rohkem trenni voi sporti tegema?

Kui sageli korraldavad oOpetajad koolis sportlikke tegevusi viljaspool kehalise kasvatuse
tunde?

TAJUTUD KESKKONDLIKUD TEGURID

Keskkondlikud véimalused

Kas sinu kodu ldhedal on pievasel ajal ohutu {iksinda jalutada vo61 méngida?

Kas sinu kodu ldhedal elab teisi lapsi, kellega saad koos dues mingida?

Kas sinu kodu ldhedal on koht, kus saab viljas olles méngida?

Keskkondlikud tingimused

Kas sinu kodu ldhedal on minguvéljak(ud), park voi spordisaal, kuhu Sa saad holpsasti minna,
selleks et tegeleda spordiga voi olla kehaliselt aktiivne?

Millised sportimiskohad on sinu kodu / kooli 1dhedal?

Tajutud isiklikke tegureid mootsid kiisimused kehalise aktiivsuse nautimise kohta (kolm
kiisimust; o = 0,679), kompetentsuse kohta (kaks kiisimust; a = 0,030), tajutud sotsiaalsed
ootused (viis kiisimust; a = 0,871) ja funktsionaalsed ootused (viis kiisimust; o = 0,870).

Tajutud sotsiaalsed tegurid sisaldasid kiisimusi vanemate toetuse kohta dpilaste kehalise
aktiivsuse suhtes (kolm kiisimust; a = 0,762), kas ja mil madral vanemad julgustavad oma lapsi
olema kehaliselt aktiivne (kolm kiisimust; a = 0,730), kaasopilaste toetus (kolm kiisimust; o =
0,467) ja Opetajate toetus (kolm kiisimust; o = 0,740).

Opilaste kehalise aktiivsuse seost keskkondlike teguritega modtsid kiisimused sobilike
keskkondlike vdimaluste kohta (kolm kiisimust; o = 0,766) ja sobilike keskkondlike tingimuste
kohta (kaks kiisimust; oo = 0,866).

Iga skaala alakiisimuste tulemused liideti. Kdiki kasutatud kiisimusi on eelnevalt vdiksema
valimiga Eesti koolidpilaste grupis testitud.

Lisaks kiisiti Opilaste kéest, kui palju aega pdevas veedavad nad televiisori voi arvuti

(nutiseadmetes) taga ning mil mééaral osalevad nad spordiringides vdi sportlikes tegevutes.
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Andmeanaliiiis

Kirjeldava statistika puhul arvutati vastuste keskmised véértused ja standardhélve (mean +
SD), vastuste vahemikud ning vastuste sagedus kogu valimi ja elukoha tunnuse alusel.
Kontrollimaks statistilisi erinevusi maakooli ja linnakooli arvuliste vastuste vahel kasutati
student t-testi. Kehalise aktiivsuse ning seda mdjutavate tegurite seoste leidmiseks arvutati
Spearmani korrelatsioonikoefitsent. Kehalise aktiivsuse suhtes madala-, keskmise- ja korge
riskiastmega koolidpilaste gruppe mojutavate tegurite leidmiseks kasutati logistilist
regressioonianaliiiisi. Kéesoleva uuringu tulemusel saadud andmete analiilisimisel kasutati

andmetootlusprogrammi SPSS Statistics 22, seejuures loeti olulisuse nivooks p < 0,05.

Tulemused
Tabelis 2. on esitatud vaatlusaluseid kirjeldav statistika. Maakoolides oli eesti keelt
konelevate laste hulk statistiliselt oluliselt suurem kui linnakoolides (vastavalt protsent 100% ja
61,9). Samuti leiti stastistiliselt oluline erinevus (p<0,05) linna- ja maakoolis dppivate Opilaste
treeningutel osalemises (protsent vastavalt 66,5 ja 54,1) ning sotsiaalsetes ootustes (skoor
vastavalt 20,4 = 4,2 ja 19,5 + 4,1). Teistes nditajates linna- ja maakoolis dppivate Opilaste vahel

statistiliselt olulist erinevust ei leitud (p=>0,05).

Tabel 2. Vaatlusaluseid kirjeldav statistika

Koik dpilased (n=906) Linn (n=730) | Maa (n=176)

Kesk- SD Vahemik | Kesk- | SD | Kesk- | SD p-

mine mine mine vaartus
Eesti keelt konelevad 69,3 - - 61,9 - 100,0 - <0,001
(%) (n=628)
Tiidrukud (%) (n=460) 50,8 - - 52,1 - 45,5 - 0,112
Kehalise aktiivsuse 2,86 0,87 1-5 2,86 | 0,87 | 2,87 | 0,88 0,952
skoor
Veedavad vihe aega 53,5 - - 53,2 - 54,7 - 0,733
televiisori ees vOi
nutiseadmetes (%)
(n=890)
Treeningutel osalemine | 64,1 - - 66,5 - 54,1 - 0,003
(%) (n=883)
Isiklikud tegurid
KA pakub naudingut 12,6 2,4 3-15 12,6 2,4 12,5 2,3 0,648
(n=845)
Tajutud kompetentsus 2.8 0,8 1-4 2,8 0,8 2.9 0.8 0,345
(n=875)
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Sotsiaalsed ootused 20,3 4.2 5-25 20,4 42 19,5 4.1 0,014
(n=836)
Funktsionaalsed 21,3 4,0 5-25 21,3 4,0 21,1 3,9 0,616
ootused (n=833)
Sotsiaalsed tegurid
Tajutud vanemate 1,0 1,0 0-3 1,0 1,0 1,1 1,1 0,325
toetus (n=833)
Tajutud vanemate 1,7 1,0 0-3 1,8 1,0 1,6 1,1 0,199
julgustamine (n=846)
Tajutud soprade toetus 1,3 0,8 0-2 1,3 0,8 1,3 0,8 0,863
(n=876)
Tajutud Opetaja toetus 2.9 1,7 0-6 2,9 1,7 2,7 1,6 0,239
(n=876)
Keskkondlikud tegurid
KA sobilike vahendite 2.3 0,9 0-3 2,3 0,9 2,3 0,9 0,955
olemasolu (n=871)
KA sobilike vahendite 4,1 1,6 0-6 4.2 1,5 4,0 1,6 0,149
kittesaadavus (n=830)
Mdirkus: KA — kehaline aktiivsus; p — erinevus linna- ja maakooli opilaste vahel

Tabelis 3. on vélja toodud isiklike, sotsiaalsete, ja keskkondlike tegurite ning kehalise
aktiivsuse vahelised korrelatiivsed seosed linna- ja maakooli dpilastel. Nii linna- kui ka
maakoolis Oppivatel Opilastel oli kehaline aktiivsus statistiliselt oluliselt positiivselt seotud
treeningutel osalemisega, kehalise aktiivsuse naudinguga, tajutud kompetentsusega, sotsiaalsete-
ning funktsionaalsete ootustega, tajutud vanematepoolse toetusega ja tajutud soprade toetusega
(r>0,169, p <0,05). Lisaks oli linnakoolis dppivatel dpilastel kehaline aktiivsus statistiliselt
oluliselt positiivselt seotud kehalise aktiivsuse harrastamiseks vajalike vahendite olemasoluga ja
kehalise aktiivsuse harrastamiseks sobilike vahendite/spordirajatiste kittesaadavusega (r >0,074 ,
p < 0,05). Maakoolis dppivate Opilaste kehaline aktiivsus oli statistiliselt oluliselt positiivselt

seotud ekraani ajaga (r=0,183, p<0,05) (veedavad vahem aega televiisori ees vOi nutiscadmetes).

Tabel 3. Isiklike-, sotsiaalsete- ja keskkondlike tegurite ning kehalise aktiivsuse skoori vahelised

korrelatiivsed seosed linna- ja maakooli opilastel

Linn | Maa
Kehalise aktiivsuse skoor
Ekraani aeg 0,051 0,183*
Treeningutel osalemine 0,301* 0,319*
Isiklikud tegurid
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KA pakub naudingut 0,245%* 0,339%
KA tajutud kompetentsus 0,261%* 0,318%*
Sotsiaalsed ootused 0,244* 0,381%*
Funktsionaalsed ootused 0,202%* 0,228%*
Sotsiaalsed tegurid

Tajutud vanemate toetus 0,169%* 0,198%*
Tajutud vanematepoolne 0,067 0,068
julgustamine

Tajutud sdprade toetus 0,201* 0,297*
Tajutud Opetaja toetus 0,044 0,099
Keskkondlikud tegurid

KA sobilike vahendite 0,074* 0,078
olemasolu

KA sobilike vahendite / 0,173* 0,080
spordirajatiste kéttesaadavus

Mdirkus: *p<0,05; KA — kehaline aktiivsus

Tabelis 4. on vélja toodud linnakoolis dppivate dpilaste Sanss kuuluda erinevate parameetrite
alusel korge riskiga- gruppi vorreldes keskmise ja madala riskiga kehalise aktiivsuse gruppidega.
Suurenenud risk kuuluda korge riskiga kehalise aktiivsuse gruppi vorreldes keskmise riskiga
kehalise aktiivsuse grupiga oli linnakoolis dppivatel opilastel, kelle emakeeleks oli vene keel
(OR=2,35), kes ei osalenud treeningutel (OR=4,34), kes ei nautinud kehalist aktiivsust
(OR=1,82), kes tajusid kehalises aktiivsuses ebakompetentsust (OR=1,68) kellel olid madalad
sotsiaalsed ootused (OR=2,20), vihene vanematepoolne julgustamine (OR=1,89), madal
eakaaslaste toetus (OR=2,92) ning véihesed keskkondlikud voimalused kehalise aktiivsuse
harrastamiseks (OR=1,62).

Vorreldes korge riskiga kehalise aktiivsuse gruppi madala riskiga kehalise aktiivsuse
grupiga, oli suurenenud risk kuuluda kdrge riskiga gruppi linnakoolis dppivatel dpilastel, kelle
emakeeleks oli vene keel (OR=1,79), kes ei osalneud treeningutel (OR=7,22), ei nautinud
kehalise aktiivsusega tegelemist (OR=3,93), ei tajunud kehalises aktiivsuses kompetentsust
(OR=3,35), kellel olid madalad sotsiaalsed ootused (OR=3,67), madalad funktsionaalsed ootused
(OR=2,40), madal vanematepoolne toetus (OR=1,82), vdhene vanematepoolne julgustamine
(OR=1,86), madal eakaaslaste toetus (OR=3,76), vihesed keskkondlikud voimalused kehalise
aktiivsuse harrastamiseks (OR=1,57) ning spordivahendite piiratud kéttesaadavus (OR=2,25).



Kehaline aktiivsus 23

Tabel 4. Sanss kuuluda kérge- vs keskmise riskiga kehalise aktiivsuse gruppi ning korge- vs

madala riskiga kehalise aktiivsuse gruppi linnakoolide opilastel

Linnakooli opilased

Korge riskiga- vs keskmise Korge riskiga- vs madala
riskiga grupp riskiga grupp
OR CI P OR CI P

Emakeel Eesti 1 Referents 1 Referents

Vene 2,35 | 1,59-3,47 | <0,001 | 1,79 | 1,19-2,69 | 0,005
Sugu poiss 1 Referents 1 Referents

tiidruk 1,16 | 0,79-1,70 | 0,461 1,40 | 0,93-2,10 | 0,106
Ekraani aeg madal ekraani aeg 1 Referents 1 Referents

korge ekraani aeg | 0,93 | 0,63-1,37 0,707 1,23 | 0,82-1,85 0,326
Treeningutel osaleb 1 Referents 1 Referents
osalemine ei osale 4,34 | 2,88-6,54 | <0,001 | 7,22 4,56- <0,001

11,43

KA nautimine naudib 1 Referents 1 Referents

ei naudi 1,82 | 1,09-3,05 | 0,022 3,93 | 2,35-6,59 | <0,001
KA tajutud kompetentne 1 Referents 1 Referents
kompetentsus ebakompetentne 1,68 | 1,12-2,51 0,012 3,35 | 2,18-5,14 | <0,001
Sotsiaalsed korged ootused 1 Referents 1 Referents
ootused madalad ootused 2,20 | 1,34-3,61 0,002 3,67 | 2,22-6,08 | <0,001
Funktsionaalsed korged ootused 1 Referents 1 Referents
ootused madalad ootused 1,55 | 0,99-2,43 | 0,056 2,40 | 1,51-3,81 | <0,001
Vanematepoolne | korge toetus 1 Referents 1 Referents
toetus madal toetus 1,19 | 0,75-1,89 | 0,473 1,82 | 1,13-293 | 0,014
Vanematepoolne | pidev 1 Referents 1 Referents
julgustamine julgustamine

véhene 1,89 | 1,26-2,84 | 0,002 1,86 | 1,21-2,85 | 0,004

julgustamine
Eakaaslaste toetus | korge toetus 1 Referents 1 Referents

madal toetus 2,92 | 1,91-4,45 | <0,001 | 3,76 | 2,41-5,86 | <0,001
Opetajatepoolne korge toetus 1 Referents 1 Referents
toetus madal toetus 1,02 | 0,68-1,52 | 0,925 1,28 | 0,84-1,94 | 0,251
Keskkondlikud rohked 1 Referents 1 Referents
voimalused voimalused
KA véhesed 1,62 | 1,10-2,39 | 0,015 1,57 | 1,04-2,37 | 0,032
harrastamiseks voimalused
KA spordivahendite 1 Referents 1 Referents
harrastamiseks hea kéttesaadavus
vajalike
spordivahendite spordivahendite 1,48 | 0,98-2,22 | 0,061 2,25 | 1,47-3,46 | <0,001
kéttesaadavus piiratud

kéttesaadavus
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Mdrkus: KA — kehaline aktiivsus; Korge risk (25% madalama KA), keskmine risk (50%
keskmise KA), madal risk (25% korgeim KA); OR — Sansisuhe (odds ratio); CI —

usaldusvahemik (confidence interval)

Tabelis 5. on vilja toodud maakoolis dppivate dpilaste Sanss kuuluda erinevate parameetrite
alusel korge riskiga- gruppi vorreldes keskmise ja madala riskiga kehalise aktiivsuse gruppidega.
Suurenenud risk kuuluda korge riskiga kehalise aktiivsuse gruppi vorreldes keskmise riskiga
kehalise aktiivsuse grupiga oli maakoolis Oppivatel dpilastel, kes ei osalenud treeningutel
(OR=3,93).

Varreldes korge riskiga kehalise aktiivsuse gruppi madala riskiga kehalise aktiivsuse
grupiga, oli suurenenud risk kuuluda korge riskiga gruppi maakoolis dppivatel dpilastel, kes olid
tiidrukud (OR=2,57), kellel oli korge ekraani aeg (OR=2,66), kes ei osalenud treeningutel
(OR=6,44), ei nautinud kehalise aktiivsusega tegelemist (OR=4,65), ei tundnud ennast kehalises
aktiivsuses kompetentsena (OR=2,92), kellel olid madalad sotsiaalsed ootused (OR=10,18),
madalad funktsionaalsed ootused (OR=3,20) ning madal eakaaslaste toetus (OR=5,38).

Tabel 5. Sanss kuuluda kérge vs keskmise riskiga kehalise aktiivsuse gruppi ning kérge vs

madala riskiga kehalise aktiivsuse gruppi maakooli opilastel

Maakooli opilased
Korge riskiga vs keskmise | Korge riskiga vs madala
riskiga grupp riskiga grupp
OR CI P OR CI p

Emakeel Eesti 1 Referents 1 Referents

Vene - - - - - -
Sugu poiss 1 Referents 1 Referents

tiidruk 1,22 | 0,57-2,64 | 0,609 2,57 | 1,12-5,89 | 0,025
Ekraani aeg madal ekraani aeg 1 Referents 1 Referents

korge ekraani aeg 1,33 | 0,61-2,89 | 0,474 2,66 | 1,15-6,14 | 0,022
Treeningutel osaleb 1 Referents 1 Referents
osalemine ei osale 393 | 1,67-9,24 | 0,002 6,44 2,60- <0,001

15,99

KA nautimine naudib 1 Referents 1 Referents

ei naudi 2,40 | 0,74-7,76 | 0,145 4,65 1,44- 0,010

15,03

KA tajutud kompetentne 1 Referents 1 Referents
kompetentsus ebakompetentne 0,65 | 0,29-1,43 | 0,284 2,92 1,18-7,25 0,021
Sotsiaalsed kdrged ootused 1 Referents 1 Referents
ootused madalad ootused 3,25 0,69- 0,138 10,18 1,21- 0,003
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15,45 47,01
Funktsionaalsed | kdrged ootused 1 Referents 1 Referents
ootused madalad ootused 1,73 | 0,66-4,54 | 0,269 3,20 1,19-8,59 0,021
Vanematepoolne | kdrge toetus 1 Referents 1 Referents
toetus madal toetus 1,12 | 0,44-2,82 | 0,813 2,19 | 0,85-5,63 | 0,104
Vanematepoolne | pidev julgustamine 1 Referents 1 Referents
julgustamine vihene 1,57 | 0,70-3,56 | 0,276 1,84 | 0,77-4,40 | 0,172
julgustamine
Eakaaslaste korge toetus 1 Referents 1 Referents
toetus madal toetus 1,52 | 0,68-3,42 | 0,308 5,38 2,23- <0,001
12,95
Opetajatepoolne | korge toetus 1 Referents 1 Referents
toetus madal toetus 2,00 | 0,85-4,73 | 0,114 2,10 0,86-5,14 0,104
Keskkondlikud | rohked voimalused 1 Referents 1 Referents
voimalused vihesed 0,90 | 0,41-2,00 | 0,797 1,44 | 0,61-3,40 | 0,400
KA voimalused
harrastamiseks
KA spordivahendite 1 Referents 1 Referents
harrastamiseks hea kittesaadavus
vajalike spordivahendite 1,12 | 0,50-2,52 | 0,784 1,40 | 0,60-3,26 | 0,435
spordivahendite | piiratud
kéttesaadavus kittesaadavus

Mirkus: KA — kehaline aktiivsus; Korge risk (25% madalama KA), keskmine risk (50%
keskmise KA), madal risk (25% korgeim KA); OR — Sansisuhe (odds ratio); CI —

usaldusvahemik (confidence interval)

Arutelu

Magistritoo raames selgitati vilja ja vorreldi isiklike, sotsiaalsete ja keskkondlike tegurite
mdju linna- ja maakoolis dppivate 6. klasside dpilaste kehalisele aktiivsusele. Opilaste kehalise
aktiivsuse uurimine on oluline, kuna just selleks vanuseks on vélja kujunemas ja juurdumas
tervisekditumuslikud harjumused ning noored on véga vastuvdtlikud nii halbadele kui ka headele
teguritele. Kehalist aktiivsust uuriti linna- ja maakoolides selleks, et teada saada, kas nende
piirkondade Opilaste kehalises aktiivsuses on erinevusi ja kas koolid ja tervisedendajad peaksid
nende erinevustega arvestama. Varasemate uurimuste pohjal piistitatud hiipoteesidest leidsid
kaks osaliselt kinnitust ja {iks liikati imber ning jargnevalt esitatakse hiipoteeside
interpretatsioon.

Esmalt uuriti, kas linna- ja maakoolis Oppivate Opilaste kehalise aktiivsuse vahel on
erinevusi. Selgus, et linna- ja maakoolis dppivate dpilaste kehalise aktiivsuse vahel statistiliselt

olulist erinevust ei leitud. Maa- ja linnakoolides oli statistiliselt oluline erinevus eesti keelt
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kdnelevate Opilaste osas, treeningutel osalemises ning sotsiaalsetes ootustes, mis voivad
mdjutada linna- ja maakoolis dppivaid Opilasi. Teistes niitajates linna- ja maakoolis dppivate
Opilaste vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud. Eesti rahvuse erinevus linna- ja maakoolis
Oppivate Opilaste vahel oli juba selle tottu, et iikski uuringus osalenud maakool polnud
venekeelne. Treeningutel osalemise erinevust voib pohjendada sellega, et maakoolis dppivad
Opilased ei osale nii palju treeningutel, kuna nad elavad sportimiskohtadest liiga kaugel (Findholt
et al., 2010). Sotsiaalsete ootuste erinevus oli linna- ja maakoolis Oppivatel dpilastel mérgatav.
Linnakoolis dppivate Opilaste sotsiaalsed ootused olid kdrgemad, kui maakoolis dppivatel
opilastel. See voib tuleneda sellest, et linnakoolis dppivad dpilased leiavad, et kehalise
aktiivsusega tegelemine ei too neile kasu ainult kehalise aktiivsuse aspektist, vaid see on ka hea
viis sotsialiseeruda ehk leida uusi sdpru. Uhtlasi peavad linnakoolis dppivad dpilased kehalise
aktiivsusega tegelemist heaks vaba aja veetmise voimaluseks.

Teiseks sooviti vélja selgitada linna- ja maakoolis dppivate Opilaste isiklike, sotsiaalsete ja
keskkondlike tegurite ning kehalise aktiivsuse vahelised seosed. Nii linna- kui ka maakoolis
oppivatel Opilastel oli kehaline aktiivsus statistiliselt oluliselt positiivselt seotud treeningutel
osalemisega, kehalise aktiivsuse naudinguga, tajutud kompetentsusega, sotsiaalsete ning
funktsionaalsete ootustega, tajutud vanemate toetusega ja tajutud soprade toetusega.

Treeningutel osalemine omab korget seost kehalise aktiivsusega tegelemises, kuna see tegur
nditab selgelt dra, kas opilane on kehaliselt aktiivne vdi mitte. Koik uuringus késitletud isiklikud
tegurid omasid seost linna- ja maakoolis dppivate dpilaste kehalises aktiivsuses. Sellest voib
jareldada, et kehalise aktiivsusega tegelemine algab iseendast ja enese motiveerimisest.

Sotsiaalsetest teguritest olid seotud kehalise aktiivsusega ainult vanemate ja eakaaslaste
toetus. Saadud tulemust voib pdhjendada sellega, et uuritavad on sellises vanuses, kus vanemate
ja eakaaslaste toetus omab kehalise aktiivsusega tegelemisel suurt tdhtsust. Hohepa ja tema
kaaslaste uuringus (2007) selgus, et sOprade toetus aitab suurel hulgal kaasa kehalise
aktiivsusega tegelemisel. Vanemate kehaline aktiivsus ja toetus mdjutavad suurel hulgal laste
kehalist aktiivsust (Steinbeck, 2008; Raudsepp & Viira, 2000). Keskkondlikud tegurid omasid
seost ainult linnakoolis dppivate dpilaste kehalise aktiivsusega.

Toole piistitati kolm hiipoteesi, millest kaks leidis osaliselt kinnitust ja iiks ei leidnud
kinnitust. Esimese hiipoteesi puhul véideti, et isiklikud tegurid (néiteks kehalise aktiivsuse

nautimine) mdjutavad linnakoolis dppivate Opilaste kehalise aktiivsusega tegelemist rohkem kui
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maakoolis dppivate dpilaste puhul. Antud hiipotees leidis osaliselt kinnitust. Erinevused linna- ja
maakoolis dppivate Opilaste isiklike tegurite mdju suhtes osaliselt tekkisid. Molema piirkonna
Opilaste kehalist aktiivsust mdjutasid kehalise aktiivsuse nautimine, tajutud kompetentsus,
sotsiaalsed ootused ja funktsionaalsed ootused. Hiipoteesi osaline kinnitus tuleneb sellest, et
maakoolis dppivate dpilaste mdju isiklike tegurite suhtes tekkis kdrge riskigrupi versus madala
riskigrupiga. Samas linnakoolis dppivatel Opilastel ilmnes mdju isiklike teguritega juba korge
versus keskmise riskigrupi vahel. Sellest voib jéreldada, et linnakoolis dppivaid dpilasi
mdjutavad isiklikud tegurid rohkem, kuna linnakoolis dppivatel dpilastel on suurem tdendosus
kuuluda riskigruppi ehk olla kehaliselt inaktiivne.

Maakoolides oppivatel opilastel, kellel on madalad sotsiaalsed ootused, on kiimme korda
suurem toendosus kuuluda korge riskiastmega gruppi ehk olla kehaliselt inaktiivsed ning neil,
kes ei naudi kehalist aktiivsust, on umbes viis korda suurem tdendosus kuuluda korge
riskiastmega gruppi. Sellest tulenevalt voib delda, et kehalise aktiivsusega tegeletakse
jarjepidevalt, kui kehalist aktiivsust peetakse vaba aja veetmise viisiks ning nauditakse sellega
tegelemist.

Teisalt on leitud, et isiklikud tegurid mojutavad linnakoolis dppivate Opilaste kehalist
aktiivsust rohkem. Isiklikest teguritest mojutas linnakoolis Oppivad Opilasi tajutud kompetentsus
ja funktsionaalsed ootused (Loucaides, C. A., Plontnikoff, R. C., Bercovitz, K., 2007).

Teine hiipotees, milles véideti, et sotsiaalsed tegurid (néditeks vanematepoolne toetus)
mdjutavad maakoolis Oppivate Opilaste kehalise aktiivsusega tegelemist rohkem kui linnakoolis
Oppivate Opilaste puhul, leidis osaliselt kinnitust. Selgus, et maakoolis dppivate Opilaste kehalist
aktiivsust mojutas ainult eakaaslaste toetus. Linnakoolis dppivate dpilaste kehalist aktiivsust
mdjutas lisaks eakaaslaste toetusele, vanematepoolne toetus ja julgustamine. Maakoolis dppivate
Opilaste kehalist aktiivsust mojutas kiill ainult eakaaslaste toetus, kuid antud moju oli maakoolis
oppivatel Opilastel suurem kui linnakoolis dppivatel dpilastel. Maakoolis dppivatel dpilastel,
kellel oli madal eakaaslaste toetus, oli iile viie korra suurem tdendosus kuuluda riskigruppi ehk
olla kehaliselt inaktiivne. Samas oli linnakoolis dppivatel dpilastel see nditaja alla nelja, mis on
korge, kuid siiski madalam kui maakoolides.

Eakaaslaste toetus vois mdjutada mdlema piirkonna Opilaste kehalist aktiivsust, kuna

uuringus osalenud dpilased on sellises vanuses, kus eakaaslastega tahetakse sarnaneda ning
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soovitakse leida sopru. Soprade valikud kehalise aktiivsusega tegelemisel vdivad motiveerida,
kuna lapsed tegelevad sellega, millega nende sdbradki tegelevad (Hohepa et al., 2007).

Vanematepoolne toetus ja julgustamine mdjutab suurel hulgal laste kehalist aktiivsust (Trost
et al., 2003). Tulemustest voib jareldada, et linnakoolis dppivate Opilaste kehalisele aktiivsusele
avaldab vanemate toetamine ja julgustamine suuremat moju. Linnakoolis dppivatel dpilastel oli
umbes kaks korda suurem tdendosus kuuluda kdrge riskiastmega gruppi ehk olla kehaliselt
inaktiivsed, kui nende vanemad toetasid ja julgustasid neid vihe. Maakoolis dppivate dpilaste
vanemad vOivad samuti oma lapsi trenni viia voi julgustada, kuid see ei oma maakoolis dppivate
opilaste kehalisele aktiivsusele tdhtsust. Vanematepoolses julgustamises ja toetuses ei olnud
erinevusi linna- ja maakoolis Oppivate Opilaste puhul, kuna dpilased tajuvad nii maal kui linnas
vanemate toetust ja julgustamist.

Ferreira ja tema kolleegide uuringus (2007) ilmnes jéllegi, et vanematepoolne toetus ja
julgustamine ei mdnginud laste kehalise aktiivsusele olulist rolli. Samas on arvatud, et
vanematepoolne toetus ja julgustamine mojutab laste kehalise aktiivsuse taset rohkem, kui
vanemate enda kehaline aktiivsus (Ferreira et al., 2007).

Kolmanda hiipoteesiga véideti, et keskkondlikud tegurid (nditeks keskkondlikud
voimalused) mdjutavad maakoolis dppivate Opilaste kehalise aktiivsusega tegelemist rohkem kui
linnakoolis dppivate Opilaste puhul, kuid see hiipotees ei leidnud kinnitust. Uuringust selgus, et
iikski keskkondlik tegur ei olnud seotud maakoolis oppivate Opilaste kehalise aktiivsusega.
Seevastu linnakoolis dppivatel dpilastel oli umbes kaks korda suurem tdendosus kuuluda
riskigruppi ehk olla kehaliselt inaktiivne, kui neil olid vdhesed keskkondlikud voimalused
kehalise aktiivsusega tegelemiseks ning spordivahendite piiratud kittesaadavus. Samas hindasid
nii linna- kui maakoolide Opilased sarnaselt keskkondlikke voimalusi kehalise aktiivsusega
tegelemiseks ja spordivahendite kattesaadavust. Millest v3ib jireldada, et nii linna- kui
maakoolide lastel on sarnased voimalused, aga linnakoolide dpilastele avaldab see suuremat
mdju kui maakoolide dpilastele.

Samas Findholt’i ja tema kolleegide (2010) poolt 14bi viidud uvuringus leiti, et maakoolis
Oppivate Opilaste kehalist aktiivust mdjutavad keskkondlikud voimalused ja tingimused.
Maakoolis dppivad Opilased elavad méanguviljakutest ja sportimiskohtadest kaugel. Selle tottu ei
saa maakoolis Oppivad dpilased holpsasti kehalise aktiivsusega tegeleda ning nad vajavad

litkumiseks transporti, mida vanemad tiheda ajagraafiku tottu lubada ei saa.
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Kokkuvdtvalt voib elda, et kdesoleva magistritodle piistitatud eesmargid said tdidetud, kaks
hiipoteesi said osaliselt kinnitatud ning iiks liikati imber. T66le piistitatud eesmérkide ja
hiipoteeside abiga saadi lilevaade linna- ja maakoolide 6. klasside Opilaste kehalisest aktiivsusest.
Magistritoo uurimuslikus osas leiti, et linnakoolis dppivaid dpilasi mdjutasid isiklikud,
sotsiaalsed ja keskkondlikud tegurid. Maakoolis dppivaid dpilasi mdjutasid ainult isiklikud ja
sotsiaalsed tegurid. Uurimuses selgus veel lisaks, et linna- ja maakoolis dppivate Opilaste
kehalises aktiivsuses erinevust ei esinenenud. Sellest tulenevalt voib jareldada, et Eesti linna- ja
maakoolid ei erine suuresti oma kehalise aktiivsusega tegelemise voimaluste poolest.

Antud t66 pohiliseks piiranguks voib pidada kehalise aktiivsuse hindamise meetodit. Antud
uuringus hinnati kehalist aktiivsust kiisimustiku pohjal ja selle tulemused on subjektiivsed.
Kehalise aktiivsuse hindamiseks oleks hea kasutada aktseleromeetreid, kuid antud uuritavate
hulga puhul ja piiratud ajalise ressursiga pole see vdimalik ning on samuti kulukas.

Edaspidi voiks antud teemat kindlasti pohjalikumalt uurida. Tulevastes uuringutes voiks
keskenduda ainult isiklike tegurite mojule linna- ja maakoolis dppivate Opilaste puhul, sama kéib
sotsiaalsete ja keskkondlike tegurite kohta.

Kéesoleva magistritoo tulemustest voiksid kasu saada koolid ning tervisedenduse

eestvedajad ja arendajad.
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