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KOKKUVOTE

Erineval sotsiaalsel staatusel olevate 6pilaste hinnangud oma emotsioonidele ja
meeleolule
Magistritod eesmark oli vélja selgitada ja vorrelda erineval sotsiaalsel staatusel olevate

opilaste hinnanguid oma meeleolule ning positiivsetele ja negatiivsetele emotsioonidele iihe
kooli nditel. Andmekogumiseks kasutati sotsiomeetrilist testi sotsiaalsete staatuste
maéaaramiseks ning kisimustikku meeleolude ja emotsioonide hindamiseks. Andmeid
analliusiti kvantitatiivselt, kasutades kirjeldavat ja vordlevat analtitisi. Uuringus osalenud
Opilased (N=145) jaotusid sotsiaalsete staatuste jargi: populaarne, tdrjutu, isoleeritu,
vastuoluline, kaasamineja. Torjutu/isoleeritu staatusega dpilased tundsid eelneval dhtul ja
I6unal positiivset meeleolu oluliselt véhem kui teise staatusega grupid. Tavaparase meeleolu
kirjeldustes véljendasid vastuolulise staatusega Gpilased oluliselt positiivsemat meeleolu kui
kaasaminejad ning populaarse staatusega opilased vorreldes torjutu/isoleeritu staatusega.
Populaarse ja kaasamineja staatusega dpilased kogesid positiivsetest emotsioonidest
sagedamini rd6mu, huvitatust ja pingevabadust, samas kui torjutu/isoleeritu dpilaste seas
esines vahem positiivseid ja rohkem negatiivseid tundeid (kurbus, tidimus, ettevaatlikkus,
kaugel olev).

Votmesonad: sotsiaalne staatus, dpilased, sotsiomeetria, emotsioonid, meeleolu

ABSTRACT

Evaluation of emotions and mood in peers in different social statuses
The purpose of the thesis is to identify and compare the ratings of the mood, including

positive and negative emotions, from peers of different social statuses in one school.
Sociometric test was used to determine the social status and the questionnaire was used to
evaluate mood and emotions. The data was analysed quantitatively, using descriptive and
comparative analysis. The students who participated in the study (N=145) were distributed by
social statuses as followed: popular, rejected, isolated, controversial and average. Peers with
rejected/isolated social statuses felt less positive mood at lunch and previous evening
compared with peers in other social statuses. When evaluating their usual mood, controversial
peers evaluated their mood significantly more positively than average and popular peers in
comparison with rejected/isolated peers. Peers who were with popular and average social
status, experienced more often positive emotions such as joy, curiosity and relaxation.
Rejected/isolated peers experienced less positive feelings and more negative feelings such as
sadness, boredom, caution, distantness.

Key words: social status, peers, sociometry, emotions, mood
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SISSEJUHATUS

Noorukieas toimuvad mitmed olulised muutused nii bioloogilistes, kognitiivsetes kui ka
sotsiaalsetes arengutasandites (Steinberg, 2014). Nende arenguliste muutuste kontekstis
méangivad olulist rolli ka emotsioonid (Steinberg, 2014), mil kogetakse suuremaid kdikumisi
nii positiivsete kui ka negatiivsete tunnete ja nende intensiivsuse osas (Reitsema et al., 2022).

Tanapéeval pooratakse aina rohkem tahelepanu opilaste vaimsele ja fiitisilisele
heaolule ning uuritakse, mis aitab opilastel oppida ja tunda end seejuures hésti (Sisask, 2023).
Opilaste emotsionaalne heaolu, mis on seotud kuuluvustunde ja sotsiaalsete suhete
kvaliteediga koolis (Ryan & Deci, 2000; Schmidt et al., 2020), mdjutavad labi emotsioonide
ka mérkimisvéérselt opilaste motivatsiooni, opistrateegiaid (nt info toéotlemine,
probleemilahendus ja metakognitiivne jalgimine), kognitiivseid ressursse, eneseregulatsiooni
ning akadeemilisi tulemusi (Pekrun et al., 2002).

M®aju on eriti margatav pigem eraldatud lastel, kes kogevad seotuse rahulolu
vahenemist tugevamalt kui sotsiaalselt hasti integreeritud lapsed. (Schmidt et al, 2020).
Naéiteks tajutud tGrjutus langetab emotsionaalset enesehinnangut ning tekitab negatiivseid
reaktsioone nagu viha, kurbus, arevus voi tksildus (Leary & Baumeister, 2000; Leary, 2003).
Seega on oluline mdista, milline on dpilaste sotsiaalne staatus klassis ja kuidas see mgjutab
nende emotsioone ja koolikogemust ka tervikuna. Uhtlasi annab Gpilaste omavaheliste suhete
uurimine vaartuslikku infot nii klassi toimimise, sotsiaalsete probleemide ja
vaartushinnangute kohta ning madista isiklike suhete aspekte, mis vélisel vaatlusel
méarkamatuks jaada vdivad (Orn, 1968).

Noorukiealiste sotsiaalse staatuse uurimiseks on laialdaselt kasutust leidnud
sotsiomeetriline mostevahend, mis voimaldavad valja selgitada Opilaste vahelist kuuluvust
aktsepteeritust ja torjutust (Jiang & Cillessen, 2005). Varsemalt on uuritud noorukiealiste
sotsiaalse staatuse seost sotsiaalsete oskustega (Kongi, 2024), prosotsiaalse kéitumise
motiividega (Aia, 2017), vaba aja ja huvitegevusega (Maar, 2011), kiusamiskaitumise ja
prosotsiaalsete oskustega (Pent, 2013), erikooli opilastega ning sotsiaalsete oskuste
treeninguga eel- ja jarelmootmisel (Vainomaée, 2010).

Uurides kuidas erineval sotsiaalsel staatusel olevad 6pilased hindavad oma
emotsioone ja meeleolu annab véartuslikku teavet tugispetsialistidele ja opetajatele, aidates
neil luua toetavamat ja kaasavamat klassikeskkonda, mis arvestab dpilaste individuaalsete
emotsionaalsete ja sotsiaalsete taustaga ning seeldbi toetada nditeks torjutu/isoleeritu

staatusega opilaste toimetulekut koolis (Leung & Silbering, 2006).
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TEOREETILINE ULEVAADE

Sotsiomeetria

Sotsiomeetria termin koosneb kahest sdnast: societas, mis tahendab iihiskonda ja metreo, mis
tdhendab maotmist (Orn, 1968). Sotsiomeetria on laialdaselt kasutusel olev vahend laste ja
noorte sotsiaalse staatuse hindamiseks eakaaslaste hulgas (Jiang & Cillessen, 2005), olles
uhtlasi sotsiaalsete suhete modtevahend, mis vdimaldab uurida inimestevahelisi suhteid
erinevates sotsiaalsetes gruppides (Orn, 1968). Sotsiomeetria hdlmab mitmeid erinevaid
vahendeid, et hinnata erinevate sotsiaalsete grupi struktuuri ehk hierarhilisi suhteid grupis
(Cillessen, 2009).

Sotsiomeetriliste meetodite rajajaks peetakse Ameerika psiihhiaatrit ja psihholoogi
Jacob Levy Morenot, kes viis 1932. aastal labi esimese ulatusliku sotsiomeetrilise uuringu
ning pani 1934. aastal aluse selle meetodi teoreetilistele alustele (Hoffman et al., 1992; Orn,
1968; Leung & Silbering, 2006). Omavaheliste suhete uurimine annab vaartuslikku infot
grupi toimimise, sotsiaalsete probleemide ja vaartushinnangute kohta (Orn, 1968). Uhtlasi on
see oluline nii grupi kui ka tiksikisiku seisukohalt, aidates maista isiklike suhete aspekte, mis
vélisel vaatlusel markamatuks jadda voivad (Orn, 1968). Naiteks kooli kontekstis annab
sotsiomeetriline kaardistamine voimaluse vélja selgitada, millised on opilaste omavahelised
suhted klassis ja opilased, kes vajavad téiendavat sekkumist (nt isoleeritud voi torjutud)
(Leung & Silbering, 2006).

Opilaste suhete struktuuri mdistmiseks on kolm peamist véimalust: otsene kaitumise
vaatlus, teise isiku (nt dpetaja vOi lapsevanema) hinnang ning lapse enda arvamus (Smith et
al., 2008). Lisaks on olemas vaatlus ja kisitlusmeetodid, mis vdivad olla nii suulised
(intervjuud, vestlused) kui kirjalikud (ankeedid, testid) meetodid. Sotsiaalse staatuse
véljaselgitamiseks kasutatakse sotsiomeetrilisi meetodeid, millest levinum on sotsiomeetriline
test (Orn, 1985). Sotsiogrammi kaudu visualiseeritakse klassisisesed suhted, kus valikute
alusel tuvastatakse nii populaarsemad kui ka eraldatumad litkmed (Smith et al., 2008).

Klassisisesete suhete uurimisel on kdige sobivamaks l&henemiseks eakaaslaste
hinnangute kasutamine (Bukowski et al., 2012), kus kasutatakse eakaaslasi informaatoritena
(Maassen et al., 2005). Eesmargiga kaardistada grupisiseseid suhteid ja nende struktuuri,
vOimaldades hinnata, kuidas grupiliikmed Uksteist tajuvad ning milline on nende sotsiaalne
positsioon eakaaslaste silmis (Orn, 1968). VVorreldes dpetajate voi vanemate arvamustega
annavad eakaaslaste tagasisided laiema, usaldusvéaarsema ja valiidsema pildi, kuna dpilased

puutuvad omavahel kokku erinevates kontekstides nagu nditeks tunnis, vahetunnis, sdoklas,
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méanguvaljakul, kooli Gldaladel vdi kogukonnas (Bukowski et al., 2012). Lisaks sellele on
noortel ligipads mitteametlikule teabele, mida vahendavad suhtluskanalid nagu
sotsiaalmeedia ja internet (Bukowski et al., 2012).

Sotsiomeetriliste andmete kogumiseks ja sotsiaalse staatuse mééaramiseks kasutatakse
erinevaid meetodeid, levinumateks nominatsioonimeetod ja kaaslaste hindamise meetod
(Gommans & Cillessen, 2014; Cillessen & Marks, 2011). Nominatsioonimeetodis palutakse
Opilastel nimetada kaaslasi, kes vastavad kindlatele positiivsetele voi negatiivsetele
kriteeriumidele (Maassen et al., 2005). VV6imaldades uurida nii sotsiaalset eelistust
(meeldivus) kui ka sotsiaalset mdju (margatavus) (Newcomb & Bukowski, 1984) ehk
kahemd@dtmelist sotsimoeetrilise klassifikatsiooni (Maassen et al., 2005). Olenevalt
valikuviisist eristatakse piiratud nominatsioone (nt kuni kolm nime) ja piiramatu
nominatsiooni vBimalust, kus vastaja saab loetleda nii palju nimesid kui soovib (Jiang &
Cillessen, 2005). Uldiselt naitavad mdlemad meetodid, et erinevusi piiratud ja piiramatu
arvuga nominatsioonmeetodi puhul ei ole (Gommans & Cillessen, 2014).

Kaaslaste hindamise meetodis seevastu palutakse igal dpilasel hinnata koiki
klassikaaslasi (aktsepteerimise, torjutuse, isoleeritusest lahtuvalt) kindla meeldimis- ja
mittemeeldivushinnangute alusel (Maassen et al., 2005), mis on ihem&dtmeline (Terry &
Coie, 1991). Ehk sobilik juhtudel, kus eesmargiks on individuaalsete suhtumiste kogumine
kogu klassi kohta. Sellest tulenevalt on klassikollektiivi suhete uurimiseks laialdasemalt
levinud sotsiomeetriline meetod (Poulin & Dishion, 2008).

Sotsiaalne staatus

Staatus (ladina statum ehk seisund) on laialdaselt kasutatav mdiste , mis viitab inimese
positsioonile Ghiskonnas. Kitsamas tdhenduses viitab see isiku rollile vdi positsioonile grupis,
laiendatult aga sellele, kuidas tema vaartust ja téhtsust tajub laiem thiskond (Botton, 2004).
Sotsiaalse staatuse puhul radgitakse indiviidi suhtelisest positsioonist sotsiaalses hierarhias,
mida saab md6ta sotsiaalse arvamuse voi maine kaudu (Gould, 2002) ning seda seostatakse
uldiselt imetluse ja austusega (Fiske, 2010; Fragale et al., 2011).

Sotsiaalne staatus vib olla omistatud (ettekirjutatud staatus) ehk seotud stinniga (nt
sugu, vanus, paritolu) voi saavutatud I&bi isikliku panuse ja saavutuste (nt haridus, t60,
perekonnaseis, saavutused) (Hughes & Kroehler, 2021). Nomm ja Valgmaa (1995) lisavad, et
staatused voivad olla tldtunnustatud (nt president) v6i hinnatud kitsama grupi sees (nt kamba

liider). Nad réhutavad, et staatusega kaasnevad sageli privileegid ning teatud normid, millest
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lahtudes eeldatakse vastavat kaitumist isiku rollile. Iga inimene omab grupis mingit
positsiooni ning mida suurem on grupp, seda enam struktureerub hierarhia (Nomm &
Valgmaa, 1995).

Noorukite kontekstis tdhendab sotsiaalne staatus sageli positsiooni eakaaslaste grupis,
mida kujundavad eakaaslaste hinnangud ning vastastikune aktsepteerimine ja tdrjumine.
Kdrgelt tunnustatud dpilasi peetakse tldiselt positiivseteks ja soovitud kaaslasteks, kuid
madalama sotsiaalse staatusega isikud vdivad tunduda negatiivsetena.(Salkind, 2008)
Sotsiaalsed suhted on inimese kogemuse keskne osa, kus eakaaslaste poolt aktsepteerimine
vOi tdrjumine mdjutab olulisel maaral psiihholoogilist heaolu ja toimetulekut kogu elu valtel
(Bukowski et al., 2018). Eakaaslaste surve suunab noori sageli kditumismustritele, mis
aitavad neil grupis paremini sobituda (Lee, 2005). Selline surve vGib olla nii positiivne toetav
kui ka negatiivne, arvestades noorukite tihedat kokkupuudet eakaaslastega (Lee, 2005).

Lisaks mdjutavad samas vanuses ja sarnasel positsioonil olevad isikud tksteist
vastastikku ajas. Lapse suhted muutuvad koos vanusega, muutes nii nende vormi kui ka
funktsiooni (Salkind, 2008). Orn (1971) toob valja, et grupi kujunemist méjutavad eelkdige
interpersonaalsed suhted, mille aluseks on meeldivus ja edukus. Need suhted loovad klassis
psuhholoogilise Uhtsuse, moraali ja aktiivsuse. Samuti m@jutab lapse sotsiaalset staatust see,
kuidas ta ise oma positsiooni tajub ja kuidas ta mdistab teiste suhtumist endasse (Orn, 1971).

Sotsiaalsete staatuste klassifitseerimisel gruppidesse on kasutusel mitmeid stisteeme,
milles esineb nii kattuvusi kui erinevusi. Erinevatel aegadel on kooli ja klassi kontekstis
uuritud sotsiaalsete tiilipide sarnasusi ja erinevusi ning pudtud neid siistematiseerida (Maar,
2011). Klassifitseerimisel on sageli aluseks vBetud sotsiomeetriliste testide tulemused,
millega maéaratletakse lapsed sotsiaalsetesse staatuseriihmadesse, tutipidesse voi
kategooriatesse (Rubin et al., 2009).

Naiteks Kraavi (1985) jargi saab sotsiaalseid staatuseid liigitada kaheks - isiku enda
kéitumise, aktiivsuse ja grupisuhtumise alusel vdi teiste liikmete hoiakute pdhjal (sarnaselt
sotsiomeetrilisele testile). J. L. Moreno (sotsiomeetria meetodi rajaja) on jaotanud Opilaste
tliubid vastavalt nende staatusele interpersonaalsetes suhetes, mis jagunevad kolmeks. Juht,
kes vdib olla populaarne (rohkem positiivseid valikuid madalama staatusega opilastelt),
vOimukas (vahem valikuid, kuid korge staatusega valijatelt) vdi isoleeritud (liksik valik
voimukalt juhilt) (Suuder, 1974). Staar, kes saab rohkesti valikuid mingi kindla kriteeriumi

alusel ning isoleeritu, kes ei saa uldse valikuid (Suuder, 1974).
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Samuti on grupi litkmeid jaotanud kolmeks Koskenniemi (1973), kelle lahenemine
pltab arvestada nii isiku individuaalsete omaduste kui ka teiste hoiakutega tema suhtes. Selle
pdhjal jaotuvad grupi lilkkmed kolme kategooriasse: juhid, kaasategutsejad ja kdrvalseisjad.
Juhtide seas eristatakse puhast juhti (mdjukas ja Gldiselt hinnatud), ajutist juhti (m6ju avaldub
vaid uksikutes olukordades) ning valitsejat (autoriteet pohineb allutamisel). Kaasategutsejate
hulka kuuluvad abilised (aktiivsed, kuid vahe mdjukad), soosikud (hinnatakse isiklike
omaduste, kuid mitte juhtiv) ning pealtvaatajad (passiivne osaleja). Kdrvalseisjate seas on
eraldujad (hoiduvad grupitegevustest vabatahtlikult), kdrvalejaetud (soovivad osaleda, kuid ei
leia selleks vOimalust) ja torjutud (eemale likatud). Kdiki neid rolle ei esine igas klassis,
kuid osa neist on sageli esindatud (Koskenniemi, 1973).

Varasemates sotsiomeetria kasitlustes on dpilasi enamasti liigitatud thedimensioonile
meetodite pdhjal, keskendudes nende populaarsusele ja aktsepteeritusele (Maar, 2011).
Tanapéeval leitakse, et Opilaste klassifitseerimiseks tuleks kasutada kahedimensioonilist
meetodit (Rubin et al., 2009), mille votsid kasutusele Coie ja teised (1982).
Kahedimensioonilise klassifitseerimiststeemi alusel hinnatakse dpilaste sotsiaalset eelistust
(positiivsete ja negatiivsete valikute vahe) ja sotsiaalset méju (positiivsete ja negatiivsete
valikute summa), mille tulemusel leitakse igaiihe individuaalne skoor ehk sotsiaalse staatus.
Selle klassifikatsiooni kohaselt jagunevad sotsiaalsed staatused viieks (Coie et al., 1982):

1. Populaarne/liider — kdrge sotsiaalse eelistus ja moju;

2. Torjutu — madal sotsiaalse eelistus ja kdrge sotsiaalne mdju;

3. Isoleeritu/tdhelepanuta — madal nii sotsiaalse eelistuse kui ka mdju osas;

4. Vastuoluline — positiivsete ja negatiivsete hinnangute kombinatsioon, kdrge sotsiaalne
moju;

5. Kaasamineja/keskmine — keskmised tulemused nii sotsiaalse eelistuse kui méju puhul.

Sotsiaalsed eelistused on seotud suurema koostédvalmiduse, toetava hoiaku ja
atraktiivsuse tajuga ning neid iseloomustab vaiksem kalduvus agressiivsele voi hdirivale
kéitumisele. Sotsiaalne mdju avaldub sageli aktiivsuses ja silmapaistvuses, mis voib avalduda

nii positiivses kui ka negatiivses votmes (Coie et al., 1982).

Populaarsete sotsiaalne staatus

Populaarne ehk liidri sotsiaalne staatus ei tdhenda mdjukust, vaid korget aktsepteeritust

eakaaslaste seas (Rubin et al., 2006). Sotsiomeetrilise testi tulemuste pohjal véljendub
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populaarne staatus ihtaegu kdrge sotsiaalse eelistuse ja keskmisest kbrgema sotsiaalse méju
néitajatega (Coie et al., 1982; Peery, 1979).

Populaarsel sotsiaalsel staatuse esindajatel on kaaslaste hinnangul mitmeid
positiivseid omadusi nagu abivalmidus, koostéovalmidus, juhtimisoskus, reeglite jargimine ja
sotsiaalne padevus (Coie et al., 1990; Dodge et al., 2003). Nad paistavad silma tugevate
kognitiivsete ja probleemilahendusoskuste poolest (Newcomb et al., 1993), kui ka kdrgemate
sotsiaalsete vdimete ja suhtlemisoskustega (Van der Wilt et al, 2018). Uhtlasi esineb neil ka
rohkem prosotsiaalset k&itumist (Rubin et al., 2013; Van den Berg et al., 2015) ning vahem
agressiivseid kaitumisviise (Newcomb et al., 1993). Populaarsed lapsed on edukad
sotsiaalsete suhete algatamisel ja hoidmisel (Newcomb et al., 1993; Dodge et al., 2003),
millest tulenevalt on neil ka rohkem sdprussuhteid (Van den Berg et al., 2015).

Lisaks on populaarsetel noorukitel madalam t6endosus sattuda ohvripositsiooni voi
kéituda sotsiaalselt eemaldunult (Lucas-Molina et al., 2014). Neil esineb harvem Utksindust,
ning nad on sagedamini kiusamise olukordades kaitsjate rollis (Van den Berg et al., 2015).
Populaarne sotsiaalne staatus on vordlemisi stabiilne ning kipub piisima aja jooksul
(Cillessen et al., 2000).

Tarjutute sotsiaalne staatus

Torjutud sotsiaalse staatusega indiviide iseloomustab madal kaaslastepoolne aktsepteerimine
koos samal ajal kdrge tdrjutuse tasemega. Neil vdib olla méarkimisvaérne sotsiaalne mdju,
kuid see valjendub peamiselt negatiivses tahelepanus, mitte sotsiaalses eelistuses (Coie et al.,
1982). Untlasi kasitletakse tdrjutu staatust ja nende kaitumismustreid vastandina populaarsele
staatusele (Newcomb et al., 1993).

Torjutu staatuses olevatel lastel esineb vahem sotsiaalseid oskusi (Rubin et al., 2013)
ning nad kaituvad harvem prosotsiaalselt vOrreldes teiste sotsiaalsete staatustega Opilastega
(Aia, 2017; Greener, 2000). Lisaks néitavad varasemad uuringud, et torjutud Gpilased on
madalamate kognitiivselt vOimetega vorreldes keskmisel staatusel olevate lastega (Newcomb
et al., 1993). Nad saavutavad keskmisest madalamaid akadeemilisi tulemusi ning tajuvad end
tihti vdhem motiveerituna dppimises (Wentzel, 2003; Soponaru et al., 2014). Naiteks vdivad
nad probleemilahendamise situatsioonides esitada sobimatuid vdi enesekeskseid ideid, mis ei
toeta koostddd (Crosby et al., 2011) ning millest tulenevalt hindavad kaaslased neid tihti
vastutustundetuks (Wentzel, 2003).

Samuti on t&heldatud tdrjutu staatuse esinemist sagedamini poiste seas (Van de

Schoot et al., 2010), kellel esineb ka rohkem antisotsiaalset kaitumist, sealhulgas
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agressiivsust (Dodge, 1983). Agressiivse kaitumise véljendumissageduse seost tdrjutu
staatusega on kirjeldanud mitmed uuringud (Dodge, 1983; Newcomb et al., 1993; Nelson et
al., 2016; Van der Wilt et al., 2018).

Torjutu staatusega dpilased on rohkem seotud koolikiusamisega, olles sageli nii ohvri
kui ka kiusaja rollis (Salmivalli et al., 1996). Mitmed autorid on réhutanud, et térjutud lastel
vdivad kujuneda valja erinevad alamtiiibid sGltuvalt sellest, kas tdrjutuse pdhjus peitub
agressiivsuses vOi oma allaheitlikkuses (sotsiaalselt passiivne) (Smith et al., 2008).
Agressiivse alatooniga torjutud vdivad tegeleda aktiivse tdrjumise ja konfliktide tekitamisega,
samas kui mitteagressiivsed trjutud voivad jaada korvale, kuna ei suuda suhete loomisel
teiste ootustele vastata (Rubin et al., 2013; Smith et al., 2008).

Torjutu staatusel olevate dpilaste puhul on leitud seoseid pusiva ja jatkuva sotsiaalse
staatuse kui ka eakaaslaste poolse torjutuse osas (Hay et al., 2004). Raudik (1997) réhutab, et
noorukieas, mil klassikaaslased on keskne sotsiaalne vorgustik, vdib pikaajaline torjutus
mdjutada tugevalt noore enesehinnangut ning kujundada negatiivset minapilti. Tdrjutud
vOivad tunda, et nende olukord on muutumatu, mis vdib viia endasse tdmbumiseni, sotsiaalse
abituse kogemiseni voi enesekaitselise agressiivse reaktsioonini (Agoston & Rudolph, 2013;
Raudik, 1997).

Isoleeritu sotsiaalne staatus

Isoleeritud sotsiaalne staatust Kirjeldab madal sotsiaalne eelistuse ja sotsiaalse mdju skoor,
mis tdhendab, et Gpilane saab vaga véhe (kui tldse) positiivseid v0i negatiivseid
nominatsioone kaaslastelt (Brown, 2015; Coie et al., 1982; Gifford-Smith & Brownell, 2003).

Isoleeritud staatusega Opilased vdivad klassis jadda justkui markamatuks, kuna nad ei
saa eakaaslastelt selgelt positiivset aktsepteerimist ega ka otsest tdrjumist, mistdttu nende
sotsiaalne staatus sarnaneb nihtamatuse olekuga (Brown, 2015; Aimre, 2005). Uhtlasi
puuduvad neil selged ja vastastikused siimpaatia- v0i antipaatiasuhted kaaslastega (Orn,
1968). Mdned isoleeritud dpilased voivad kull kuuluda kaaslaste positiivse hinnangu alla,
kuid neil puuduvad ldhedased suhted (iksildus) ning nad kogevad sageli sotsiaalset eraldatust
ehk paiknevust isolatsioonis (Smith et al., 2008). Isolatsioon, mis vdib kaasa tuua
kohanematust praktilises elus. (Aimre, 2005)

Uuringud on naidanud, et vorreldes kaasamineja staatusega kaaslastega on isoleeritud
Opilased Uldiselt vdhem agressiivsed ning harvemini teisi héiriva k&itumisega (Newcomb et
al., 1993; Van der Wilt et al., 2018). Samas on leitud, et isoleeritu staatusega dpilased

kéituvad kaaslaste hinnangul harvem prosotsiaalselt kui kaasamineja staatusega eakaaslased
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(Wentzel, 2003), ning neil esineb vorreldes teistega vahem sotsiaalseid interaktsioone ja
positiivset suhtlemist, mis viitab madalamale sotsiaalsele kompetentsusele (Newcomb et al.,
1993).

Samuti kogevad moned isoleeritud Opilased abitust ja enesestiidistamist, tulenevalt
oskamatusest luua suhteid teistega (Kulawiak & Wilbert, 2018). Teised, aga lihtsalt
eelistavad vahesemat suhtlemist ja osavotlikkust, mis ei viita tingimata arenguhéirele voi
probleemile (Newcomb et al., 1993). Samuti on leitud, et vOrreldes teiste sotsiaalsete
staatusgruppidega on isoleeritud staatus ajas suhteliselt ebastabiilne ja muutuv, mida on
taheldatud ka lihikeste perioodide véltel (Rubin et al., 2006). Vaid veerand isoleeritud

Opilastest sailitab selle staatuse pikema aja valtel (Cillessen et al., 2000).
Vastuoluline sotsiaalne staatus

Vastuolulise sotsiaalse staatusega Opilasi iseloomustab olukord, kus saadakse kaaslastelt nii
positiivseid kui ka negatiivseid hinnanguid (Gifford-Smith & Brownell, 2003), mis on
suhteliselt vordse nominatsioonide arvuga (Coie et al, 1982). Ehk vastuolulise sotsiaalse
staatusega Opilane on samaaegselt nii aktsepteeritud kui ka térjutud (Rubin et al., 2006).
Erinevalt isoleeritud voi torjutud eakaaslastest on vastuolulise staatusega dpialsed klassis
sotsiaalselt palju nahtavamad ning nende sotsiaalne mdjukus on sageli kdrge (Coie et al.,
1982).

Vorreldes tdrjutu ja kaasamineja staatusega Opilastel on vastuolulise staatusega
olevatega kdrgem agressiivsuse ja hairiva kaitumise tase (eelkdige poistel) (Newcomb et al.,
1993; Coie & Dodge, 1988). Mdnede uurijate hinnangul vBib osa vastuolulisi Gpilasi
kasutada agressiivsust teadliku strateegiana, et oma positsiooni eakaaslaste seas kindlustada
(Smith et al., 2008). Vastuolulise staatusega Gpilane vdib olla head suhtleja, koostodvalmis
ning omada tugevaid liidriomadusi, mis sarnaneb populaarse staatusega eakaaslastega (Coie
& Dodge, 1988). Uuringud viitavad, et nende sotsiaalsed ja kognitiivsed oskused on
maérkimisvéaarselt tugevamad kui tdrjutud dpilastel ning nende prosotsiaalse kaitumise méaar
on vordne populaarse staatusega eakaaslastega (Newcomb et al., 1993) ja sagedam kui
torjututega (Greener, 2000).

Vastuolulise staatusega lapsed voivad téita grupis erinevaid rolle. Alates kiusajast
kuni kaitsja, ohvri vdi kaasamangijani (Lucas-Molina et al., 2014). Nende positsioon on
sotsiaalses vorgustikus ei ole ajas pisiv ega stabiilne vorreldes nditeks populaarse, torjutute

vOi kaasaminejate sotsiaalse staatusega (Newcomb et al., 1993).
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Kaasamineja sotsiaalne staatus

Kaasamineja sotsiaalse staatusega dpilased paiknevad sotsiomeetrilisel skaala keskmises osas
ehk nende sotsiaalse eelistuse ja sotsiaalse m&jukuse skoorid jadvad keskmiseks (Coie et al.,
1982). Nad saavad klassikaaslastelt nii positiivseid kui ka negatiivseid hinnanguid, kuid
mdlemaid moddukalt ja tasakaalustatult, kaldumata kindlalt ihegi konkreetse staatuse suunas
(Coie et al., 1982).

Kaasamineja staatusega Opilased ei paista klassis silma ei tugeva liidrirolli ega ka
sotsiaalse kdrvalejéetuse poolest. Kaasamineja staatusega dpilased ei ole nii sotsiaalselt
mdjukad ega kognitiivselt viimekad kui populaarse staatusega eakaaslased (Newcomb et al.,
1993), kuid kéituvad siiski sagedamini prosotsiaalselt vorreldes torjutud eakaaslastega
Greener, 2000).

Uuringud viitavad, et kaasamineja staatus on ajas tks pisivamaid. Tapsemalt 65%
kaasamineja staatuse esindajatest séilitab oma positsiooni ka pikema aja jooksul (Kulawiak &
Wilbert, 2018). Sotsiomeetrilise testi tulemused on ndidanud, et kaasamineja sotsiaalne
staatus on levinuim vorreldes teiste sotsiaalsete staatustega (Coie & Dodge, 1988; Van de
Schoot et al., 2010; Cillessen, 2009).

Sotsiaalse staatuste seos emotsioonide ja meeleoludega

Noorukieas toimuvad mitmed olulised arengulised muutused, tuues kaasa ka emotsioonide
tundlikkuse (Steinberg, 2014). Emotsioonid on tavaliselt lihiajalised reaktsioonid, mis
reageerivad konkreetsetele stiimulitele ning mida iseloomustab nende intensiivsus ja
kéitumuslikud tagajarjed (Scherer, 2005). Meeleolud on seevastu tldisemad, suunamata ja
alateadlikud seisundid, mis pusivad kauem ning mdjutavad meie (ldist maailmavaadet ja
tajumist (Lischetzke & Eid, 2011). Nii positiivsed kui ka negatiivsed tunded muutuvad
nooruikeas intensiivsemaks ning kdikumised emotsioonide vahel sagenevad (Reitsema et al.,
2022), mojutades dpilaste emotsionaalset heaolu, mis omakorda on seotud kuuluvustunde ja
sotsiaalsete suhete kvaliteediga koolis (Ryan & Deci, 2000; Schmidt et al., 2020).

Ryan ja Deci enesemadratlusteooria pohjal toetab opilaste heaolu ja dpimotivatsiooni
kolme jargneva vajaduse rahuldamine: autonoomia (iseseisvus, vabadus), enesetohusus
(pédevus, edukas toimetulek) ja seotus (suhete olemasolu ja kvaliteet). Seotus ehk vajadus
tunda end teistega seotud ja kuhugi kuuluda, eeldab emotsionaalset toetavaid ja

tdhendusrikkaid suhteid (Ryan & Deci, 2000). Kooli kontekstis aitab tugev seotuse tunne
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kaasa emotsionaalsele heaolule ja 6pimotivatsioonile, kuid seotuse puudumisel tunneb
opilane suure toendosusega tiksindust, isoleeritust ning motivatsiooni puudust (Schmidt et al.,
2020). Maju on eriti margatav pigem eraldatud lastel, kes kogevad seotuse rahulolu
vahenemist tugevamalt kui sotsiaalselt hasti integreeritud lapsed (Schmidt et al., 2020).

Samuti réhutab kuuluvusvajaduse olulisust Mark Leary (1995) sotsiomeetria teooria,
mis on inimesele evolutsiooniliselt oluline ning mille olemasolu on vaimse heaolu eelduseks
(Leary & Baumeister, 2000; Theisen, 2022). Sotsiomeetria teooria kohaselt on enesehinnang
justkui sisemine jalgimissuisteem (sotsiomeeter), mis reageerib sellele, kui hésti indiviid tajub
end olevat teiste poolt vaartustatud ja aktsepteeritud (Leary, 2003; Leary & Baumeister,
2000). Opilaste puhul vib madalam sotsiaalne staatus klassigrupis tdhendada suuremat
torjutust voi eemalejdetuse tajumist, mis valjendub madalamas enesehinnangus ja
negatiivsemates meeleoludes (Leary, 2003).

Madal sotsiaalne staatus v&i grupist vélja jadmine vGib sisemist mdddikut langetada,
tekitades emotsionaalseid reaktsioone nagu viha, kurbus, arevus, tksildus, vaenulikkus,
depressioon (Leary & Baumeister, 2000; Leary et al., 2001; Leary et al., 2003) Seega pole
negatiivne enesetunne (kadedus, tiksindus, depressioon) juhuslik tagajarg, vaid signaal
vBimalikust sotsiaalsest torjutusest (Leary, 1990; Leary & Baumeister, 2000). Samuti vdib
sotsiaalse aktsepteerimise ja populaarsuse taotlemine viia meeleolu kdikumisteni nagu
kurbuse, depressiooni ja kdrgenenud stressitasemini. Eriti juhul, kui indiviid tajub end
sotsiaalse grupi &érealadel olevana. (Morese & Palermo, 2019).

Nii Leary jt (1995) eksperimentaaluuringud kui ka Blackhart jt (2009) metanaliitis on
naidanud, et sotsiaalse tdrjutuse kogemus langetab enesehinnangut oluliselt rohkem kui
aktsepteerimine seda tdstab (Leary et al., 1995; Blackhart et al., 2009), mis viitab, et
sotsiaalne staatus mdjutab emotsioone tugevalt just negatiivsete kogemuste kaudu (Leary,
2003). Leary jt empiirilised uuringud toetavad seisukohta, et emotsionaalne seisund on seotud
inimese hinnanguga oma tajutud kuuluvusstaatusele. Naiteks nditasid eksperimendid, et
osalejate hinnangud oma enesevaartusele muutusid soltuvalt sellest, kas nad tajusid end
sotsiaalselt kaasatuna voi torjutuna. (Leary et al., 1995; Leary, 2003)

Oluline on ka arvestada, et emotsioonide ja sotsiaalse staatuse vaheline seos on
kahepoolne. Sotsiaalne staatust voib mdjutada noorte emotsioonide kogemist ja véljendamist,
kuid samaaegselt vBivad emotsionaalsed reaktsioonid ning nende regulatsioon omakorda
kujundada staatust eakaaslaste seas (Dougherty, 2006) iha enam teooriaid ja empiirilisi

uuringuid (English et al., 2018; Gross & John, 2003) réhutavad, et emotsionaalsed ja
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meeleolulised protsessid ei ole tiksnes sotsiaalsete suhete tagajérjed, vaid ka nende olulised
ennustajad.

On leitud, et kdrgema staatusega noorukid kipuvad kogema rohkem positiivseid
emotsioone nagu r6dm, enesekindlus ja rahulolu, samas kui madalama staatusega noorukid
on vastuvotlikumad negatiivsetele emotsioonidele nagu arevus, hébitunne ja kurbus (English,
et al., 2018). Nii on leitud ka uuringus kus dpilased, kes kogevad rohkem r66mu ja huvi, on
eakaaslaste poolt tdendolisemalt rohkem hinnatud kui meeldivad, samas kui viha ja kurbuse
valjendamine ennustab suuremat tagasilikkamist (Schultz et al., 2009).

Sarnast tendentsi on naha ka Eesti kontekstis. Kuurme (2008) analiiiisis 128 Gpilase
vastuseid, et mdista, milliseid emotsioone koolipéeva jooksul kogetakse. Tulemused viitasid
ulekaalukalt negatiivsete tunnete domineerimisele. Enim mainiti vasimust, kurbust, viha,
tllpimust, igavust, pettumust ja masendust. Halbade tunnete all mainiti ka nérdimust,
narvilisust, hirmu, pahameelt, &revust, kdhutlhjust, kahjurddmu, stressi, pinget, ahastust ja
unisust. Sageli viidati negatiivsete tunnete pGhjustena hinnetele, Gpetajate suhtumisele, pikale
koolipéevale, kodutddde mahule, igavusele tundides voi kaaslaste pahatahtlikkusele ning
uksikutel kordadel isikliku elu pdhjustele (Kuurme, 2008).

Positiivsete tunnete spekter osutus kitsamaks, kus rddm, dnnetunne, 18busus, naljakus
ja hea tuju olid kill esindatud, kuid nende kirjeldused jaid tldisemaks ja vahem
mitmekesiseks. V&hem mainiti head tuju, kaastunnet, pdnevust, tllatust, kirkust ja
pingelangust. Positiivseid emotsioone seostati peamiselt sotsiaalsete suhetega nagu sdpradega
koosolemise ja toetava suhtlemisega ning head hinded ja koolipaeva I6pp. Sellest vGib
jareldada, et koolikeskkond mdjutab otseselt noorte emotsionaalset kogemust ning seda,
kuidas nad end oma kaaslaste seas tunnevad ja tajuvad (Kuurme, 2008).

Emotsioonide véljendus mdjutab sotsiaalset staatust ja vastupidi. Plsivalt negatiivse
emotsionaalse fooni piisimine vdib vahendada dpilase kuuluvustunnet ning soodustada
torjutust. Seetdttu on oluline pddrata tdhelepanu nii dpilase sotsiaalsetele suhetele kui ka
nende igapéevasele emotsionaalsele kogemusele koolis, mis v6ib olla maédrava tdhtsusega

sotsiaalse heaolu ja akadeemilise edukuse kujunemisel.

Eesmark ja uurimiskisimused
T66 eesmargiks on vélja selgitada ja vorrelda erineval sotsiaalsel staatusel olevate dpilaste
hinnanguid oma meeleolule ning positiivsetele ja negatiivsetele emotsioonidele iihe kooli

naitel.
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T606 eesmargist lahtuvalt on pistitati jargmised uurimiskisimused:
1. Missugune on 5.-12. klassi opilaste sotsiaalne staatus (populaarne, torjutu/isoleeritu,
vastuoluline, kaasamineja) klasside 16ikes?
2. Missugused on erinevused hinnangutes oma meeleoludele erinevatel sotsiaalsetel
staatustel olevatel opilastel paeva osade (hommik, Iduna, ohtu) 16ikes ja tavaparaselt?
3. Missugused on erinevused hinnangutes oma positiivsetele ja negatiivsetele

emotsioonidele erinevate sotsiaalse staatusega dpilaste seas?

METOODIKA

Lahtuvalt t60 eesmérgist kasutati kvantitatiivset uurimismeetodit. Kvantitatiivse uurimusega
soovitakse hinnata iildiseid naitajaid, mitte niivord iiksiknaitajaid (Ounapuu, 2014), mille
jarelduste tegemine toimub statistilisele analiitisile tuginedes (Hirsjarvi, Remes, & Sajavaara,
2010). Keskendudes olukorra kirjeldamisele objektiivselt ja avastada seadusparasusi
(Ounapuu, 2014). Kvantitatiivne uuring vdimaldab kdige paremini uurida eelpool nimetatud
uurimiskiisimustest esinevaid seoseid ja erinevusi sotsiaalse staatuse, emotsioonide ja

meeleolude kohta.

Valim

Mugavusvalimina valiti uurimusse tihe kooli 5.-12. klassi dpilased. Uurimuses osales kokku
145 dpilast. Uurimuses osalemisega ndustus 98% (n=145) vastajatest, samal ajal kui 2%
(n=3) keeldus osalemast vdi puudus uuringu labiviimise ajal. 5. klassi 6pilased moodustasid
valimist 16% (n=23), 6. klass 12% (n=17), 7.a klass 11% (n=16), 7.b klass 10% (n=14), 8.
klass 17% (n=25), 9. klass 9% (n=13), 10. klass 4% (n=6), 11. klass 13% (n=19), 12. klass
8% (n=12).
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Joonis 1. Valimi sooline ja vanuseline jaotus
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Uuringus osalenud 6pilaste vanus oli 10-18 eluaastat (Joonis 2) ning kogu valimi keskmine
vanus oli 14,01 (SD= 2,31). Kaks noorimat (poiss ja tidruk) olid 10. aastased ja vanimad (12
poissi ja 3 tudrukut) 18. aastased. Uurimuse valimist moodustasid 60% (n=87) poisid ja 40%
(n=58) tldrukud. Valimi moodustavate dpilaste sooline ja vanuseline jaotus on toodud

joonisel 1.

Protseduur

Uuringu eesmarkide véljaselgitamiseks kasutati ankeetkusitlust, mis viidi Iabi valitud koolis
2024. aasta novembrikuu jooksul. Eelnevalt informeeriti valitud kooli juhtkonda uuringu
eesmérkidest ning kisiti luba uuringu labiviimiseks. Seejérel teavitati t00 eesmargist ja
uuringus osalemise ndusolekut kisiti lastevanematelt ja Opilastelt. Kooli juhtkonda,
lapsevanemaid ja uuringus osalejaid informeeriti osalemise vabatahtlikkusest, anonitimsusest
ja andmete konfidentsiaalsusest.

Jargnevalt s6lmis uuringu autor kokklepped valimisse kuuluvate dpilaste Gpetajatega
uuringu labiviimiseks sobiva kuupéeva ja kellaja. Enne ankeetkisitluse taitmist tutvustas
uurija ennast ja selgitas Opilastele uuringu labiviimise eesmaérki, osalemise vabatahtlikust,
anonutmsust ja andmete konfidentsiaalsust. Kdikides klassides viis paberkandjal
ankeetkusitlust 1abi magistrito6 autor, tdpsustades ja selgitades vajadusel dpilastele kiisimusi,

skaala tahendusi v8i emotsioonide tahendusi.
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Modtevahendid

Uuringu andmete kogumiseks kasutati kahte modtevahendit, millest tiks oli sotsiomeetriline
test opilaste sotsiaalse staatuse madramiseks ja teiseks kiisimustik meeleolude hindamiseks
péeva osade Ioikes ja tavaparaselt (hinnang 5-punkti skaalas ja avatud kiisimused) ning
tunnete kaardistamiseks (valikvastustega suletud kiisimused). Maotevahendid koondati tihele

(kahepoolsele) ankeetkiisimustiku lehele.
Sotsiomeetriline test

Uuritavate Opilaste sotsiaalse staatuse madramiseks kasutati sotsiomeetrilist kirjandit
(koostanud Kristi K&iv) mis esitati dpilastele linktekstina matkaloona. Opilased pidid tiitma
loo liingad, lisades sinna nende arvates sobivaimate klassikaaslaste nimed. Sotsiomeetriline
kirjand sisaldas nii tugevaid kui ndrku kriteeriume, millest analutsi keskmesse valiti kaks
tugevat kriteeriumi: telgikaaslase valik ning saladuse usaldamine. Mdlema kriteeriumi puhul
tuli teha nii kolm positiivset kui ka kolm negatiivset valikut klassikaaslaste hulgast.
Nominatsioonimeetod annab kahemdotmelise staatuste klassifikatsiooni, mis sisaldab

sotsiaalset eelistust ja -mdju (Coie et al., 1982).
Kiisimustik meeleolude hindamiseks paeva osade laikes ja tavaparaselt

Ankeetkisitluse teises osas oli neli kiisimust, millele uuritavad andsid oma meeleolule
hinnangu hommikul, 6htul, I16una ajal ja tavaparaselt (Palun hinda, missugune oli Su
meeleolu tdna hommikul. Palun hinda, missugune on Su meeleolu praegu (I6una ajal). Palun
hinda, missugune oli Su meeleolu eile dhtul. Palun hinda, missugune on Su meeleolu
tavaliselt.), mérkides ristikesega enda jaoks sobiva variandi hinnanguskaaladel (1- vaga halb
meeleolu, 2- halb meeleolu, 3 - neutraalne meeleolu, 4 - hea meeleolu, 5 - vaga hea
meeleolu).

Teisele osale lisati ka avatud kiisimused, kus uuritavad pidid kirjeldama oma
meeleolu hommikul, éhtul, I6una ajal ja tavapéraselt (Missugune oli Su meeleolu tdna
hommikul? Missugune on Su meeleolu praegu (I6una ajal)? Missugune oli su meeleolu eile

ohtul? Missugune on Su meeleolu tavaliselt?) vabas vormis kirjalikult.
Tunnete kaardistamise kusimustik

Ankeetkusitluse kolmandas osas tuli anda hinnang endaga seonduvalt 31-le tundele (Mida sa
tavaliselt tunned?). Ankeedis esitati suletud tlupi kusimusi, mis kasitlesid seda, kuidas

uuritav end tavaliselt tunneb teistega suheldes. Kdik véited algasid sama fraasiga: ,, Kui ma
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rddgin teistega, tunnen ma ... . Uuritav pidi andma oma vastuse, markides risti kas ,,jah* voi
€1 vastusevariandi lahtrisse (eesti keelde adapteeritud ja valideeritud: Kd&iv, 2012).
Emotsioonid jagunesid kahte kategooriasse: 12 olid positiivsed (abivalmidus, 6nn, innukus,
kindlus, mdjutatus, pingevabadus, armastus, tllatus, lugupidamine, hoolitsus, huvitatus ja
r6dm) ning 19 negatiivset tunnet (viha, mure, ettevaatlikkus, pettumus, tkskaiksus,
kahtlustus, kaastunne, vastumeelsus, vasimus, &hvardus, erapooletus, masendus, tidimus,

segaduses olev, piinlikkus, kaugel olev, kurvastus, kulindimatus, petetud tunne).

Andmeanaliils

Uuringu andmeid analiiiisitakse kirjeldava ja v@rdleva kvantitatiivse andmeanalisina.
Uuritavate individuaalse sotsiaalse staatuse madramiseks kasutati sotsiomeetrilise testi
andmeid, mille to6tlemiseks kasutati Group Dynamics 1.0.1 tarkvara. Sotsiaalse eelistuse ja -
mdjukuse skoori pdhjal on Gpilased viieks erinevaks sotsiaalseks staatusteks (populaarne,
isoleeritu, tdrjutu, vastuoluline, kaasamineja) jaotatud. Andmete analliisimisel Uhendati
ekstreemsemat sotsiaalset positsiooni esindavad tdrjutud ( ja isoleeritud dpilased iheks
grupiks. Sellest tulenevalt eristati neli sotsiaalse staatuse gruppi: populaarsed,
torjutud/isoleeritud, vastuolulised ja kaasaminejad.

Kisimustiku teises osas andsid uuritavad hinnangu oma meeleolule nelja péeva osade
(hommikul, éhtul, 16unal) ja tldise meeleolu 18ikes, kasutades selleks 5-punktilist Likerti
skaalat. Antud hinnangute pohjal arvutati keskmised véartused ning erineval sotsiaalsel
staatusel olevate riihmade (populaarsed, torjutud/isoleeritud, vastuolulised ja kaasaminejad)
vahelisi erinevusi vorreldi paariviisilise t-testi abil, mida kasutatakse arvuliste naitajate
keskmiste vOrdlemiseks nii paaris- kui mittepaarisvalimi korral (Thompson, 2013).

Avatud kisimustele antud vastuste kirjeldavate andmete analtitisimiseks kasutati
induktiivset kvantitatiivset sisuanaltitsi, mille kdigus loodi andmetest lahtuv
kodeerimisstruktuur, maéaratleti analttsitksused ning eristati temaatilised kategooriad ja
alakategooriad (Neuman, 2014). Induktiivse l&henemisviisi eeliseks on vBimalus mdista
uuritavate tdhendusi ja isiklikke t6lgendusi suvitsi (Kalmus et al., 2015), kuna koodid ja
kategooriad kujunevad otseselt kogutud andmetest (Elo & Kyngas, 2008).

Tulemuste analliisimisel kodeeriti eraldi nelja erineva sotsiaalse staatusega (populaarne,
torjutud/isoleeritud, vastuoluline, kaasamineja) dpilaste vastused neljale kiisimusele, mis

puudutasid meeleolu erinevatel ajahetkedel: ,, Missugune oli Su meeleolu tina hommikul? “,
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,» Missugune on Su meeleolu praegu (louna ajal)? “, ,, Missugune oli Su meeleolu eile ohtul? *,
., Missugune on Su meeleolu tavaliselt? “.

Igas vastuses méérati ks domineeriv emotsiooniline seisund, mis peegeldas vastuse
sisulist tdhendust kdige tdpsemalt. Selliselt mdistetud ,,maining* viitab iihe valdava
meeleolukirjelduse esinemisele (ihes vastuses. Mainingute koguarv tulenes seega vastuste
arvust, kus igas vastuses kodeeriti tiks meeleolu. Mainingute sagedused arvutati
protsentuaalselt iga kiisimuse ja staatusegrupi 18ikes, peegeldades konkreetsete
meeleolukategooriate esinemissagedust uuritavate vastustes. Kategooriate ja alakategooriate
vaheliste erinevuste statistiliseks analiitisiks kasutati y? testi, mida kasutatakse
nominaalskaalal olevate tunnustevaheliste seoste leidmiseks (Buskirk et al., 2013).

Tunnete kaardistamise kisimustiku suletud kusimuste analtiisimisel rakendati
kvantitatiivset kirjeldavat lahenemist, mille kdigus arvutati protsent vastajatest, kes andsid
jaatava vastuse. Erineval sotsiaalsel staatusel olevate gruppide (populaarsed,
torjutud/isoleeritud, vastuolulised ja kaasaminejad) vaheliste erinevuste hindamiseks kasutati
paariviisilist y-testi. Kisitluse teise ja kolmanda andmeanaliilisi osa viidi labi SPSS
statistikaprogrammi ja MS Excel programmi abil.

TULEMUSED

Uuritavate sotsiaalne staatus

Uurimustulemused naitavad (joonis 2), et 5.—12. klassi dpilaste (n=145) sotsiaalne staatus
jagunes klasside 10ikes nelja kategooriasse: populaarne (n=36), torjutud/isoleeritud (n=33),
vastuoluline (n=10) ja kaasamineja (n=66).

Il kooliastmes (5.—6. klass) osales kokku 40 6pilast. Kaasamineja sotsiaalne staatus oli
selles kooliastmes kdige levinum, moodustades 5. klassis 35% ja 6. klassis 47% Opilastest.
Populaarse staatusega Opilaste osakaal jai sarnasele tasemele (5. klassis 30% ja 6. klassis
24%). Torjutud voi isoleeritud staatusega dpilaste osakaal oli samuti mérkimisvaarne,
moodustades vastavalt 22% ja 18%. Vastutulijate osakaal jai madalaks (13% ja 12%).

I11 kooliastmes (7.—9. klass), kus uuringus osales kokku 68 Opilast, jatkus kaasamineja
staatuse Ulekaal. 7. klassis kuulus sellesse gruppi 60% Opilastest, 8. klassis 48% ja 9. klassis
46%. Populaarse staatusega opilasi esines vahemikus 17-30%, olles madalaim 7. klassis ja

kdrgeim 8. klassis. Torjutud/isoleeritud dpilasi oli stabiilselt 17-25% ulatuses.
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IV kooliastmes (10.—12. klass), kuhu kuulus kokku 37 &pilast, sailis kaasamineja
staatuse Ulekaal (50% 10. klassis, 37% 11. klassis ja 33% 12. klassis). Populaarsus séilis
stabiilselt 23-33% vahemikus. Tarjutud vai isoleeritud sotsiaalne staatus esines kdigis
klassides ning selle esinemissagedus oli 17-25%. Vastutulijate osakaal oli madal — 10. klassis
neid ei esinenud, 11. klassis moodustasid nad 11% ja 12. klassis 8% vastanutest.

Kdige enam esines kaasamineja staatusega Opilasi, eriti 8. klassis (n=12), 7.a klassis
(n=10), 5. klassis ja 6. klassis (mdlemas n=8). Populaarsete staatusega Opilaste oli enim 5.
klassis (n=7), 8. klassis (n=7) ning 11. ja 6. klassis (mdlemas n=5). Tdrjutud/isoleeritud
staatusega Opilasi esines enim 8. klassis (n=6) ning samuti 5. klassis ja 11. klassis (mdlemas
n=5). Vastuolulise staatusega Gpilasi oli kdige rohkem 5. klassis (n=3), 6. klassis (n=2), ja 11.
klassis (n=2). Klassidest kdige vdiksema esindatusega oli 10. klass, kus mitmes kategoorias

oli ainult 1-3 Opilast, tulenevalt vahese dpilaste arvust klassis (kokku n= 6).

Joonis 2. Uuritavate sotsiaalne staatus klasside 10ikes

12. klass 3 4 1 4
11. klass 5 5 2 7
10. klass 2 1 &
9. klass
7]
& 8.klass
v
7.b klass 2 3 1 8
7.aklass 3 2 1 10
6. klass 4 3 2 8
5. klass 7 5 & 8
0 5 10 15 20 25 30

Uuritavate sotsiaalne staatus

B Populaarne staatus m Torjutud/isoleeritud staatus M Vastuoluline staatus m Kaasamineja staatus

Meeleolu hinnang péaeva osade I6ikes ja tavaparaselt

Uuringus osalejad andsid hinnangu oma meeleolule péeva eri osade (hommikul, 16una,
eelneva dhtu) I0ikes ja tavaparase meeleolu osas, kasutades viiepunktilist hinnanguskaalat (1-
vdaga halb meeleolu, 2- halb meeleolu, 3- neutraalne meeleolu, 4- hea meeleolu, 5- véga hea

meeleolu).
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Uuringutulemuste pohjal ilmes tendents, et kdigi uuritavate gruppide puhul hinnati
kdige kdrgemaks dhtust meelolu ning kdige madalamaks hommikuti (vt lisa 1). Pdeva osade
IGikes kaldusid vastuolulise staatusega Opilased andma keskmiselt kdrgemaid
meeleoluhinnanguid kui teised grupid. Madalaimad keskmised meeleoluhinnangud esinesid
hommikul populaarse staatusega dpilastel (M=2,94), Idunasel ajal térjutud/isoleeritud
staatusega Opilastel (M=3,18) ning 6htul kaasamineja staatusega Gpilastel (M=3,47). Uldise
meeleolu puhul kaldus keskmiselt kdrgemaid hinnanguid andmaks populaarse (M=3,75) ja
kaasamineja staatusega Opilased (M=3,70). Madalamad hinnangud esinesid torjutu/isoleeritud
ja vastuolulise staatusega Opilastel.

Statistilise analtiisi tulemused (vt lisa 1) ei ndidanud gruppide vahel statistiliselt
olulisi erinevusi meeleoluhinnangutes paeva eri osade 10ikes ega tavapérases tujus. Seega
vOivad gruppide erinevused meeleoludes nii hommikuses kui ka 1dunasel ajal olla juhuslikud.
Ohtuses meeleolus esines siiski piiripealseid erinevusi kaasamineja staatusega vérdluses
torjutu/isoleeritu ja vastuolulise staatusega Opilaste vahel. Viidates vdimalikule erinevusele
kui tendentsina kaasamineja staatuse grupi eristumisele stabiilsema vdi madalama meeleolu
tunnetamise poolest vorreldes teiste gruppidega.

Torjutud/isoleeritud ja vastuolulisel staatusel olevate dpilaste meeleolu hinnang
kaldus olema madalam vorreldes populaarsete ja kaasaminejate staatusel olevate dpilastega,
kuigi statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Uuringus osalejatelt koguti samuti avatud kusimuste pdhjal kirjeldusi nende
meeleolude kohta neljal erineval ajahetkel: hommikul, eelneval dhtul, Iduna ajal ning
tavapéraselt (Missugune oli Su meeleolu tdna hommikul? Missugune on Su meeleolu praegu
(I6una ajal)? Missugune oli Su meeleolu eile 6htul? Missugune on Su meeleolu tavaliselt?).
Kokku saadi kiisimustele 580 mainingut. Emotsioone kirjeldavad vastused jaotusid 5.
kategooriasse (negatiivsed emotsioonid, positiivsed emotsioonid, neutraalsed emotsioonid,
vastuolulised emotsioonid ja kategoriseerimatud emotsioonid).

Osalejate vastustest kiisimusele ,,Missugune oli Su meeleolu tdna hommikul?*
moodustus 145 mainingut, nendest 12 alakategooriat ja 5 kategooriat (vt lisa 2). Kategooriad
jaotusid jargnevalt: negatiivne emotsioon (6 alakategooriat: vaga halb ja halb; 2 vdi enam
negatiivset tunnet; vasinud ja unine; kurb ja murelik; arev ja kerge pinge; vastumeelsus ja
motivatsioonipuudus); positiivne emotsioon (3 alakategooriat: vaga hea; hea; dnnelik,
rédmus ja 16bus); neutraalne emotsioon (alakategooria: neutraalne, tavaline, normaalne,

rahulik); vastuoluline emotsioon (alakategooria: positiivne ja negatiivne) ja kategoriseerimatu
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emotsioon (alakategooria: kategoriseerimatu ehk vastused, mis ei vastanud meeleolu
kirjeldusele v@i on jaanud vastamata).

Koige sagedamini mainiti hommikuse meeleolu kirjeldamisel negatiivseid emotsioone
(lisa 2), mida esines enim kaasamineja (55%) ja populaarse (53%) staatusega Gpilaste
vastustes. Kdige sagedamini esinenud negatiivsed alakategooriad olid vasinud ja unine ning
vaga halb ja halb (halb v6i vaga halb tunne, fuusiline valu, haigus, konfliktne olukord voi
muu negatiivne sindmus). Samuti iseloomustab uuringus osalejaid negatiivne alakategooria 2
vOi enam negatiivset tunnet esinemine (vasimuse, viha, pahura, pinge, stressi, kurbuse, hirmu
ja/vdi Uksinduse samaaegne esinemine), mida esines sagedamini populaarsete staatusega
Opilastel (14%).

Positiivne hommikune meeleolu esines kbige sagedamini vastuoluliste (30%) ja
populaarsete (31%) staatusega Opilaste grupis. Positiivse meeleolu alakategooriana esines
kdige sagedamini gruppide I6ikes tunne hea (hea enesetunne, tldine heaolu, tore, puhanud,
varske, valmisolek, positiivne sindmus vdi uudis). Neutraalne meeleolu oli enim esindatud
torjutute/isoleeritute (21%) ja kaasaminejate (15%) staatusega Opilaste kirjeldustes
(neutraalne, tavaparane, normaalne voi rahulik enesetunne). Vastuolulist meeleolu (korraga
nii positiivne kui negatiivne tunne) esines harva, kuid enim tdrjutud/isoleeritud ja
vastuoluliste staatusega Opilaste vastustes (kuni 10%). Kategoriseerimata vastuseid (tegevust
vOi olukorda kirjeldavad) esines kahe Opilase vastuses.

Statistiliselt olulisi erinevusi uuritavate gruppide vahel hommikuse meeleolu
uldkategooriate ega alakategooriate I6ikes ei esinenud (vt lisa 3). K&ik p-vaartused uletasid
0.05 piiri, mis néitasid, et rihmade erinevused meeleolu kategooriate sageduses vdivad olla
juhuslikud. Eelnevalt néitasid uuringutulemused, et negatiivsed emotsioonid esinevad
sagedamini populaarse ja kaasamineja staatusega Opilaste vastustes, kuid statistiline analiits
nende erinevuste olulisust ei kinnitanud. Samuti ei olnud erinevus positiivse voi neutraalse
meeleolu kirjeldustes statistiliselt olulised.

Osalejate vastustest kiisimusele ,,Missugune on Su meeleolu praegu (Iduna ajal)?*
moodustus 145 mainingut, 11 alakategooriat ja 5 kategooriat (vt lisa 4). Kategooriad jaotusid
jargnevalt: negatiivne emotsioon (6 alakategooriat: vaga halb ja halb; 2 voi enam negatiivset
tunnet; vasimus ja energiavaegus; kurb, pettumus, pahur; vastumeelsus, tikskdiksus, igavus,
uksildus; arevil, pinge); positiivne emotsioon (3 alakategooriat: vaga hea; hea; rodmus,
I6bus, dnnelik ja pdnevil); neutraalne emotsioon (1 alakategooria: neutraalne, tavaline,

keskmine); vastuoluline emotsioon (1 alakategooria: positiivne ja negatiivne) ja
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kategoriseerimatu emotsioon (vastused, mis ei vastanud meeleolu kirjeldusele vdi on jaanud
vastamata).

Ldunase meeleolu kirjeldustes ilmnes nii positiivseid kui ka negatiivseid tundeid (lisa
4). Koige sagedamini esines negatiivsed tunded populaarse ja torjutud/isoleeritud staatusega
Opilaste seas. Kdige sagedamini esinenud negatiivsed alakategooriad olid vaga halb, halb
(halb vdi halb enesetunne tulenevalt néljatundest), 2 vGi enam negatiivse tunde samaaegset
kogemist (halb, kurb, vasimust igavus, motivatsiooni- ja meeleolulangus, konfliktiolukorra
ning haige olemisega seotud tunded) ja vasimus, energiavaegus. Arevil ja/vdi pinges olekut
tundis ainsana tdrjutute/isoleeritute grupp (6%).

Positiivsete tunnete osakaal oli kdrgeim vastuolulise ja keskmise staatusega Opilaste
seas, kus domineeris tunne hea. Kdrgeima maininguga alakategooria vaga hea meeleolu
esines torjutute/isoleeritute staatusega dpilaste seas (12%), kuid see ei kompenseerinud nende
grupi uldist madalat positiivse meeleolu osakaalu. Neutraalne meeleolu esines enim tdrjutud
ja vastuoluliste staatusega Opilaste kirjeldustes, vahem populaarsete staatusega seas.
Positiivsete ja negatiivsete tunnete samaaegne esinemine esines kdige sagedamini
kaasaminejate staatusega Opilaste kirjeldustes. Vastuoluliste puhul see kategooria ei
ilmnenud. Kategoriseerimata vastuseid (Kirjeldasid tegevust vdi sindmust ilma meeleolule
viitamata) esines kolmel korral.

Peamised erinevused uuritavate gruppide vahel ilmnesid I6unasel ajal positiivsete
emotsioonide tundmises (vt lisa 5). Statistiliselt oluline erinevus ilmnes positiivse meeleolu
alakategoorias hea, kus tdrjutud/isoleeritud staatusega dpilased mainisid seda
mérkimisvéérselt harvem kui kaasamineja (y*> = 5,51; p < 0,05) ja vastuolulise (y*> = 10,87;

p = 0,01) staatusega Opilased. Samuti ilmes erinevus ka populaarsete ja tdrjutute vordluses.
Need tulemused viitavad tendentsile, et torjutud dpilased kogesid 16una ajal positiivset
meeleolu vahem kui teised riihmad. Teistes meeleolukategooriates (negatiivne, neutraalne,
kategoriseerimata) statistiliselt olulisi erinevusi gruppide vahel ei ilmnenud.

Osalejate vastustest kiisimusele ,,Missugune oli Su meeleolu eile dhtul?* moodustus
145 mainingut, neist 11 alakategooriat ja 5 kategooriat (vt lisa 6). Kategooriad jaotusid
jargnevalt: negatiivne emotsioon (5 alakategooriat: vaga halb ja halb; 2 voi enam negatiivset
tunnet; vasinud; kurb, murelik ja arev; ebameeldivus); positiivne emotsioon (3
alakategooriat: vaga hea; hea; 6nnelik, rodmus, I6bus ja pdnevil); neutraalne emotsioon
(alakategooria: neutraalne, tavaline, keskmine, rahulik); vastuoluline emotsioon

(alakategooria: positiivne ja negatiivne) ja kategoriseerimatu emotsioon ( alakategooria:
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kategoriseerimatu ehk vastused, mis ei vastanud meeleolu Kkirjeldusele vGi on jaanud
vastamata).

Uuringutulemuste pohjal ilmnes, et dhtuse meeleolu kirjeldustes esines enim
positiivseid emotsioone vastuolulise, populaarse ja kaasamineja staatusega opilastel (vt lisa
6). Positiivse meeleolu alakategooriatest mainiti enim tunnet hea (hea enesetunne, tldine
heaolu, pingelangus, hobid ja meeldivad tegevused, suhtlemine sGpradega, positiivne
suindmus vdi uudis), mis esines sagedamini vastuoluliste ja kaasaminejate staatusel Opilaste
kirjeldustes. Alakategooriad vaga hea ja 6nnelik, rddmus, 16bus, pdnevil esines seevatsu
sagedamini tGrjutute/isoleeritute staatusega dpilaste seas.

Vaatamata nendele esinemistele ilmnes, et tdrjutud/isoleeritud staatusega Gpilaste
vastustes oli positiivseid tundeid siiski véhem kui teistes gruppides (lisa 6). Nende
kirjeldustes esines sagedamini negatiivseid meeleolusid (40%) kui teistes gruppides. Kdige
enam mainiti negatiivse alakategooriatena vasinud ja vaga halb, halb meeleolukirjeldusi.
Alakategooriat 2 v8i enam negatiivset tunnet (vasimus, narvilisus, naljatunne, kurbus,
murelik, masendus, tudimus, motivatsioonipuudus, Uksindus ja/vdi viha samaaegne
esinemine) t6id valja enim tdrjutud/isoleeritud ja kaasamineja staatusega Opilased.

Neutraalse ja vastuolulise meeleolu kirjeldused olid kbigis gruppides suhteliselt
sarnased ning markimisvaarseid erinevusi selles osas ei ilmnenud. Kategoriseerimata
vastuseid (tegevust voi sindmust Kirjeldavad, ilma meeleolule viitavalt) esines 5 dpilase
vastustes.

Statistiliselt oluline erinevus esines eelneva 6htu meeleolu kirjeldustes rihmade 18ikes
positiivsete emotsioonide kategoorias (vt lisa 7). KBige selgemalt eristus alakategooria hea,
mille puhul ilmnes statistiliselt oluline erinevus nii populaarsete ja torjutute vahel (3> = 6,76;
p =0,01), tdrjutute ja vastuoluliste vahel (¥* = 10,87; p = 0,01) kui ka tdrjutute ja keskmiste
vahel (y* = 8,19; p = 0,01). Torjutute/isoleeritute grupi lilkkmed tundsid 6htusel ajal positiivset
meeleolu harvem vai valjendasid seda vahem, vorreldes teiste staatuse gruppide
hinnangutega. Ulejadnud kategooriate osas statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Osalejate vastustest kiisimusele ,,Missugune on Su meeleolu tavaliselt?* moodustus
145 mainingut, 7 alakategooriat ja 5 kategooriat (vt lisa 8). Kategooriad jaotusid jargnevalt:
negatiivne emotsioon (alakategooria: halb); positiivne emotsioon (3 alakategooriat: vaga hea;
hea; dnnelik, rédmus ja 18bus); neutraalne emotsioon (alakategooria: neutraalne, tavaline,
keskmine); vastuoluline emotsioon (alakategooria: positiivne ja negatiivne) ja
kategoriseerimatu emotsioon (vastused, mis ei vastanud meeleolu kirjeldusele vdi on jadnud

vastamata).
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Uuringutulemuste pohjal ilmnes, et uuritavad dpilased kirjeldasid tldist meeleolu
kdige sagedamini positiivsete emotsioonide kaudu (vt lisa 8). KBdige sagedamini viidati
positiivsele meeleolule populaarse ja vastuolulise staatusega Opilaste seas, kus domineeris
tunne hea (hea enesetunne, tldine heaolu, positiivset rahulolu, positiivsus, hobid ja
meeldivad tegevused, positiivsed suhted sprade ja pereliikmetega (sh olemasolu),
hoolitsetus). Uhtlasi oli antud alakategooria kdrgeima osakaaluga positiivne emotsiooni
kategoorias enamus gruppides. Tdrjutud/isoleeritud staatusega Opilaste vastustes esines
positiivseid tundeid harvem. Tunnet hea viidati vdhem ning domineeris rohkem segatundeid
vOi neutraalseid emotsioone.

Negatiivne meeleolu esines enim tdrjutud/isoleeritud staatusega grupis, kus ainsana
uletas see 20% piiri (vt lisa 8). Alakategooria halb, mis sisaldab vastanud dpilaste Kirjeldusi,
mis viitavad negatiivsetele kogemustele, nagu halb enesetunne, kiusamine, tldine
negatiivsus, vasimus, pinge, tidimus, igavus, kurbus ja vahene motiveeritus, koondati vahese
esinemissageduse tottu Uihte alakategooriasse halb. Samuti oli nii neutraalse kui ka
vastuolulise meeleolu puhul esines tdrjutud/isoleeritud staatusega Opilaste seas rohkem
kirjeldusi kui teistes gruppides. Torjutute emotsionaalne kogemus oli kdige vahem (heselt
maéaratletav. Positiivse ja negatiivse tunnete kirjeldamisel toodi valja vastandlike tundeid
nagu vasinud ja rédmus; rahulolev ja igavus; kurb ja rddmus; hea ja halb voi tulenevalt
olukorrast voi sindmusest vastuolulised tunded (sh tihti s6ltuvast konkreetsest asjaolust).
Kategoriseerimata vastuseid esines kokku viie uuritava vastustes, mille vastused kirjeldasid
tegevust, siindmust vdi olukorda (viitamata positiivsele voi negatiivsele meeleolule) vdi mille
vastus oli ebaselge.

Statistiline analtitis tavaparase meeleolu kirjelduste osas nditas mitmeid olulisi
erinevusi uuritavate gruppide vahel (vt lisa 9). Oluline erinevus ilmnes negatiivse meeleolu
alakategoorias halb, kus torjutud/isoleeritud hindasid oma uldist meeleolu oluliselt
madalamaks kui populaarsed opilased (¥*=5.71; p <0,05). Positiivsete emotsioonide
iildkategoorias ilmnes samuti statistiliselt oluline erinevus populaarsete ja torjutute vahel (y?
=6,43; p = 0.01). Sealhulgas eristus selgelt ka tunne hea, mis oli populaarsete vastustes
sagedamini esindatud. Need tulemused viitavad, et populaarsete dpilaste tldine meeleolu
hinnang oli positiivsem kui tdrjutud rihmas.

Lisaks ilmnes positiivse meeleolu tldkategoorias tugev erinevus vastuoluliste ja
kaasamineja staatusega Opilaste vahel (%2 = 9,33; p < 0.01), mis nditab, et vastuolulise

staatusega Opilased véljendasid oma uldist meeleolu selgelt positiivsemalt, vorreldes
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kaasamineja staatusega rihmaga. Teistes Uldkategooriates (neutraalne, vastuoluline) olulisi

erinevusi ei ilmnenud.

Hinnangud emotsioonidele

Tunnete kaardistamise kiisimustik koosneb 31-st kiisimusest oma hinnangule seoses
vastavate emotsioonide esinemisega v0i mitteesinemisega. Lisa 10 kajastab vastajate
protsente, kes tundsid end seotud olevat vastavate emotsioonidega, nelja erineva sotsiaalse
staatuse grupi (populaarsed, térjutud/isoleeritud, vastuolulised ja kaasamineja staatusega
Opilased) pdhjal.

Uuringutulemuste pohjal ilmnes, et positiivsete emotsioonide sagedasem esinemine
oli omane eelkdige populaarse ja kaasamineja staatusega Opilaste seas (vt lisa 10). Nende
kirjeldustes esines sagedamini rddmu, huvitatust, kindlust ja pingevabadust, mis viitavad
positiivsele enesetundele ja turvatundele. Nii populaarse kui ka kaasamineja staatusega
Opilaste vastustes esines lisaks kaastunnet ja lugupidamist, mis vdib viidata suuremale
empaatiavBimele ning emotsionaalsele avatusele.

Tarjutud/isoleeritud staatusega Gpilaste vastused viitasid positiivsete emotsioonide
harvemale esinemisele. Selles grupis esines harvem r60mu, kindlust v0i pingevabadust.
Samas mainiti sagedamini ettevaatlikkust, tikskdiksust, kaugel olemist, kurbust ja tidimust,
mis viitavad madalamale emotsionaalsele heaolule vdrreldes teiste sotsiaalsete staatuse
gruppidega, mida toetab ka r66mu ja pingevabaduse madalam sagedus. Vastuolulise
staatusega Opilaste emotsioonid kaldusid olema mitmekesised. Nad markisid sageli korraga
nii positiivseid kui ka negatiivseid emotsioone paralleelselt. Naiteks rodmu ja huvitatuse
korval viidati ka segadusele voi ettevaatlikkusele, mis vaib viidata ambivalentsusele
emotsionaalses kogemuses.

Emotsioonide esinemissageduse statistilise vordluse tulemused (vt lisa 11) nditasid
mitmeid olulisi erinevusi, eelkdige positiivsete emotsioonide kogemise osas, erineva
sotsiaalse staatusega gruppide vahel. Naiteks eristus positiivsete emotsioonide osas kdige
tugevamalt huvitatuse tunne, esinedes statistiliselt oluliselt erineva sagedusega populaarsete
ja torjutud/isoleeritud Opilaste vahel (y*>= 11,93; p < 0,01) ning samuti torjutud/isoleeritud ja
kaasaminejate staatusgruppide vahel (32 = 7,58; p = 0,01). Populaarsed tundsid huvitatust
maérgatavalt sagedamini kui teised grupid. Samuti ilmnes statistiliselt oluline erinevus

pingevabaduse osas populaarsete ja torjutud/isoleeritud staatusega Opilaste (y*> = 4,46; p <



Sotsiaalne staatus ja emotsioonid 28

0,05) ning populaarsete ja kaasaminejate staatusgruppide vahel (32 = 4,36; p < 0,05). See
viitab sellele, et populaarse staatusega gruppides kogeti pingevabadust oluliselt sagedamini.

Lisaks erines Ullatuse tunne statistiliselt oluliselt nii populaarsete ja torjutu/isoleeritu
staatusega Opilaste vahel (%> = 4,49; p < 0,05) kui ka torjutu/isoleeritu ja kaasaminejate
staatusgruppide vahel (32 = 8,99; p < 0,01). Mdlemas vdrdluses tundsid tdrjutu/isoleeritu
staatusega Opilased ullatust harvem. Lugupidamise osas ilmnes samuti statistiliselt oluline
erinevus torjutud/isoleeritud ja kaasaminejate staatusega Opilaste vahel (> = 5,51; p < 0,05),
mis tdhendab, et tGrjutud/isoleeritud staatusega Opilased tundsid end oluliselt véhem
hinnatuna.

Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid ka kindlustunde ja kaastunde kogemises.
Mdlema emotsiooni puhul esines erinevus populaarsete ja torjutud/isoleeritud staatusega
opilaste vahel (kindlustunde puhul > = 4,46; p < 0,05; kaastunde puhul > =4,07; p = 0,05).
Need tulemused viitavad, et populaarsete staatusega dpilased tunnevad suuremat turvatunnet
ja emotsionaalset seotust teistega, kui torjutud/isoleeritud staatusega dpilased.

Negatiivsete emotsioonide seas ilmnes oluliselt erinevus kaugel oleva tunde osas, kus
tulemused olid statistiliselt olulised populaarsete ja torjutud/isoleeritud staatusega (y*> = 7,56;
p = 0,01) ning populaarsete ja kaasamineja staatusega (3> = 8,53; p = 0,01) gruppide vahel.

Positiivsete ja negatiivsete emotsioonide esinemissageduses ilmnesid selged
erinevused soltuvalt uuritavate sotsiaalsest staatusest (vt lisa 12). Positiivsed emotsioonid
domineerisid kdigis rihmades negatiivsete tle, kuid osakaalude suurus erines oluliselt
gruppide I6ikes. K8rgeim positiivsete emotsioonide osakaal ilmnes populaarsete Opilaste seas
(65%), kelle puhul oli Ghtlasi ka madalaim negatiivsete emotsioonide osakaal (27%).
Madalaim positiivsete emotsioonide osakaal ilmnes torjutud/isoleeritud staatusega Opilastel
(46%), kelle negatiivsete emotsioonide osakaal oli vordlemisi kdrge (30%).

Negatiivsete emotsioonide osakaal jai kdigis uuritavates gruppides suhteliselt
madalaks ja sarnaseks, jdades vahemikku 27-32%. Vastuoluliste ja keskmise staatusega
Opilaste tulemused viitavad vordlemisi sarnasele emotsionaalsele seisundile. Mdlemas grupis
oli positiivsete emotsioonide osakaal 59% ning negatiivsete vastavalt 32% ja 29%. Sellest
tulenevalt statistiliselt olulisi erinevusi negatiivsete emotsioonide esinemissageduses
gruppide vahel ka ei ilmnenud, kuid positiivsete emotsioonide puhul oli tegu mitmete
statistiliselt oluliste erinevustega (lisa 12).

Kdige selgem statistiliselt oluline erinevus ilmnes populaarsete ja tdrjutud/isoleeritud
staatusega Opilaste vahel (y* = 32,10; p < 0,01), mille kohaselt esines populaarsete seas

positiivseid emotsioone mérgatavalt sagedamini. Olulised erinevused ilmnesid ka
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populaarsete ja kaasaminejate staatusega(y? = 4,16; p < 0,05), tdrjutud/isoleeritud ja
vastuolulise staatusega Opilaste (> = 6,68; p = 0,01) ning tdrjutud/isoleeritud ja kaasamineja
staatusgruppide vahel (y* = 19,82; p< 0,01).

Torjutud/isoleeritud staatusega Opilased erinesid positiivsete emotsioonide
esinemissageduse poolest markimisvaarselt teistest gruppidest. Nende vastustes esines
positiivseid emotsioone oluliselt harvem, vdrreldes populaarsete, vastuoluliste ja kaasamineja

staatusega Opilastega.

ARUTELU

Kéesoleva t66 eesmaérk oli valja selgitada ja vOrrelda erineval sotsiaalsel staatusel olevate
dpilaste hinnanguid oma meeleolule ning positiivsetele ja negatiivsetele emotsioonidele tihe

kooli naitel.

Uuritavate sotsiaalne staatus

Esimese uurimiskiisimusega selgitati valja, missugune on 5.-12. klassi dpilaste sotsiaalne
staatus (populaarne, torjutu/isoleeritu, vastuoluline, kaasamineja) klasside 16ikes. Kdige
suurema osakaaluga iseloomustab valimit kaasamineja sotsiaalse staatuse grupp (46%) ning
kdige madalama osakaaluga vastuolulise staatusega grupp, mille protsent uuringus oli 15%.

Sarnaselt varasemalt labiviidud uuringutele, kus selgitati vélja dpilaste sotsiaalseid
staatuseid (Coie & Dodge, 1988; Van de Schoot et al., 2010; Cillessen, 2009), selgus ka
kédesolevas uuringus, et nimetatud grupp on kdige suurema osakaaluga (46%). Uhtlasi
moodustas kdikides klassides kaasaminejate sotsiaalse staatusega grupp kdige suurema
osakaalu, mille levimust kui ka stabiilset ajas plsivust nditavad ka varasemad uuringud
(Kulawiak & Wilbert, 2018).

Uuritavates klasside, kus vastuolulise staatusega Opilasi esines, oli vastuoluliste
sotsiaalse staatusega grupp kdige madalama osakaaluga (15%). Vastuolulise staatusega
Opilasi ei esinenud 8., 9., 10. klassis. 5. klassis oli vastuolulise sotsiaalse staatusega opilasi
kdige rohkem (13%), samuti ka 6. klassis (12%). Vastuoluliste staatustega Gpilaste staatus ei
ajas pusiv voi sama stabiilne kui teised sotsiaalsed staatused (Newcomb et al., 1993), mida
néitas ka ké&esoleva uuringu tulemused. 11 kooliastmes (5.-6. klass) on vastuolulise staatusega
Opilaste maar kérgem, kui vanemates kooliastemetes. Tendentsina on vastuolulise staatusega

maéar langev vanuseliselt, mida vdib selgitada nooremas eas kdrgema agressiivse ja hairiva
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kaitumise tasemega (Newcomb et al., 1993; Coie & Dodge, 1988), et kindlustada oma
positsiooni eakaaslaste seas (Smith et al., 2008). Vastuolulise sotsiaalse staatusega dpilaste
lildriomadused ja prosotsiaalse kaitumise (koostodvalmidus, hea suhtleja) maar on sarnane
ja/vdi vordne populaarse staatusega Opilastega (Newcomb et al., 1993; Coie & Dodge, 1988),
mis kajastub kaesoleva uuringutulemustes vanemate klasside seas. Seda on mérgata kui
vorrelda populaarsete ja vastuolulise sotsiaalse staatusega dpilaste staatuste jagunemisel
klasside I0ikes. 8., 9., 10., 12. klassis vdib ajas muutuv vastuoluline sotsiaalne staatus
asenduda teiste sotsiaalse.

Kui vastuolulise staatusega dpilaste osakaal vanemates klasside vahenes, siis
torjutud/isoleeritud sotsiaalse staatusega Opilaste osakaal alates 8. klassides tousis (23-25%).
Erandina 10. klass, mis vdib tuleneda vaiksest valimi hulgast (n=6). 5. kuni 7. klassides jai
antud protsent 17-22% vahemikku. Torjutu staatusel olevate dpilaste puhul on leitud seoseid
plsiva ja jatkuva sotsiaalse staatuse kui ka eakaaslaste poolse tdrjutuse osas (Hay et al.,
2004). Kaesolevas uuringus on 5. klassi torjutud/isoleeritud Gpilaste protsent 17, millest
vanemaid klasse iseloomustab kdrgem protsent (v.a 10. klass).

Torjutud/isoleeritud sotsiaalse staatuse esinemist voib selgitada naiteks ndrgemate
sotsiaalsete oskustega (Rubin et al., 2013) ja vdhem esinevate prosotsiaalse kaitumisega (Aia,
2017; Greener, 2000; Wentzel, 2003). Neil vib esineda vdrreldes teistega vahem sotsiaalseid
interaktsioone ja positiivset suhtlemist, kuid nad voivad ka lihtsalt eelistada véhemat
suhtlemist ja osavotlikkust, mis ei viita tingimata torjutusele kui probleemile (Newcomb et
al., 1993) vaid ka inimese isiklikule eelistusele. Kéesolevas t06s ei uurinud autor sotsiaalse

staatuse gruppi jagunemise pohjuseid.

Erineval sotsiaalsel staatusel olevate Opilaste hinnangud oma meeleoludel
paeva osade I6ikes ning tavaparaselt

Lisaks klasside 16ikes erinevate sotsiaalsete staatuste (populaarne, tdrjutu/isoleeritu,
vastuoluline, kaasamineja) vélja selgitamisele on oluline uurida ka meeleolusid, mida
erineval sotsiaalsel staatusel olevad 6pilase kogevad. Emotsionaalne seisund on seotud
inimese hinnanguga oma tajutud kuuluvusstaatusele (Leary, 2003), mis mdjutab otseselt
noorte emotsionaalset kogemust ning seda, kuidas nad end oma kaaslaste seas tunnevad ja
tajuvad (Kuurme, 2008). K&esoleva uuringu tks koige olulisemaid ja seni vahe uuritud
aspekte Eesti kontekstis on see, et t60 ei keskendu vaid sotsiaalse staatuse méératlemisele voi

emotsioonide ldisele kirjeldamisele, vaid toob need kaks néhtust seotult vélja.
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Sellest tulenevalt selgitati vélja ja vOrreldi erineval sotsiaalsel staatusel (populaarne,
torjutu/isoleeritu, vastuoluline, kaasamineja) olevate Gpilaste hinnangud oma meeleoludele
péeva osade (hommik, 16una, 6htu) Idikes ja tavapéraselt. Uuringu tulemustest selgus, et
kdikide sotsiaalsete staatustega gruppide seas hinnati hommikust meeleolu kdige madalamaks
ning dhtust meeleolu kérgeimaks. Statistiliselt olulisi erinevusi sotsiaalse staatuse gruppide ja
meeleolule antud hinnangute osas péevade osade 18ikes ning tavaliselt ei esinenud. Seevatsu
meeleolu kirjeldustest seoses paeva osade IGikes tdusis esile erinevate sotsiaalse staatusega
Opilaste vastustes enim positiivseid ja negatiivseid tundeid ning vdhemal méadral neutraalseid
ja vastuolulisi tundeid.

Reitsema jt (2022) metaanaliilisis ilmnes positiivsete tunnete suurem eristumine
vorreldes negatiivsete emotsioonidega. Kdesolevas t60s esines uldise meeleolu kirjelduste
vastustest samuti rohkem positiivseid kui ka neutraalseid meeleolusid ning vahem
negatiivseid ja vastuolulisi tundeid. Samas paeva erinevate osade 16ikes iseloomustab
meeleolude Kirjeldusi vastupidiselt negatiivsete emotsioonide mitmekesisemad kirjeldused.
Positiivsete emotsioonide eristumine paeva osade 18ikes kui ka tavaparaselt kirjeldustes
suurel méaral ei muutunud. Negatiivsete tunnete eristumisel ilmnes valimi vastustes omapara,
milleks oli kahe vBi enama negatiivse tunde samaaegne esinemine (paeva osade 18ikes).

Hommikuse meeleolu kirjeldustes esines kdigil uuritavatel gruppidel kdige
sagedamini negatiivseid meeleolusid, millest enim mainiti v&simust, unisust ning halba voi
vaga halba meeleolu samuti kdigis uuritavates gruppides. Nii nagu Kuurme (2008) ja Ilisson
(2024) uuringutulemused néitasid koolidpilaste seas negatiivsete tunnete domineerimist ja
laiemat negatiivsete tunnete mitmekesisemat Kirjeldamist, millest Giheks enim mainituks
tundeks oli vasimus ning halbade tunnete all unisust. VVaarib esiletoomist, et moned
negatiivsed emotsioonid, mida varasem kirjandus (nt Leary et al., 2003) on seostanud just
madalama sotsiaalse staatusega (nt kurbus, tksildus), esinesid ka populaarsete ja
kaasaminejate seas, eriti hommikusel ajal. Seega ei ole kdesoleva uuringu tulemused
taielikult kooskdlas levinud eeldustega ja vihjab vajadusele mitte eeldada automaatselt, et
kdrge staatus tahendaks stabiilset positiivset emotsionaalset fooni.

Koige enim esines negatiivseid meeleolu kirjeldusi kaasamineja ja populaarse
staatusega Opilaste vastustes, mainides rohkem vasimust, unisust, halba vdi vaga halba
meeleolu kui ka kahe vdi enama negatiivse tunde (vasimuse, viha, pahura, pinge, stressi,
kurbuse, hirmu ja/vi Gksinduse samaaegse esinemise) kogemist. Positiivset meeleolu
tunnetas hommikul kdige véhem torjutu/isoleeritu staatusega Opilased, mille vdimalikuks

pdhjuseks voib olla madalam dpimotivatsioon (Wentzel, 2003; Soponaru et al., 2014),
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eakaaslaste poolne tdrjutus (Hay et al., 2004) v6i suurem seotus koolikiusamisega (Salmivalli
et al., 1996). Statistilist olulisi erinevusi uuritavate gruppide vahel hommikuse meeleolu osas
siiski ei ilmnenud.

Eelneva 6htu meeleolukirjeldustes esines seevastu kdigil uuritavatel gruppidel kdige
sagedamini positiivseid meeleolusid, neist kdige rohkem vastuolulise, populaarse ja
kaasamineja staatusega dpilased. Kuurme (2008) uuringutulemustes osutus positiivsete
tunnete spekter kitsamaks, tldisemaks ja véhem mitmekesisemaks. Nii oli see ka k&esoleva
uuringu puhul, kus peamiselt viidati rodmule, dnnetundele, I6busale vdi naljakale tujule ning
heale ja védga heale enesetundele. Positiivseid emotsioone on peamiselt seostatud sotsiaalsete
suhetega nagu sdpradega koosolemist ja toetava suhtlemisega, koolipéeva 18puga kui
pingelangusega (Kuurme, 2008), mis selgusid kaesolevas uuringus. Ohtuse meeleolu osas
esines kdige enam positiivset meeleolu vastuolulise staatusega grupis olevatel dpilastel
vOrreldes kaasamineja staatusega Gpilastel, mis oli tllatav leid. Vastuolulised on tihti
maéaratletud kui ambivalentse staatusega (populaarsust ja térjutust samaaegselt kogevad),
viitavad tulemused teisi, mis v6ib osutada nende sotsiaalsele paindlikkusele voi teatud
psuhholoogilisele vastupidavusele, mis vajaks edasist uurimist. Kéesoleva uuringu puhul vdis
mdjutada uuringu tulemusi ka vastuolulist oluliselt madalam osakaal valimis.

Kdige vahem tunnetas positiivset meeleolu eelneval dhtul térjutu/isoleeritu sotsiaalse
staatusega Opilased, kus esines statistiliselt olulised erinevus hea meeleolu tunnetamisel.
Tarjutu/isoleeritu sotsiaalsel staatusel olevad dpilased tundsid dhtusel ajal positiivset
meeleolu oluliselt harvem ja tunnetades rohkem negatiivseid meeleolu, kui teised sotsiaalsel
staatusel olevad dpilased. On leitud, et kérgema staatusega noorukid kipuvad kogema rohkem
positiivseid emotsioone, samas kui madalama staatusega noorukid on vastuvotlikumad
negatiivsetele emotsioonidele nagu drevus, habitunne ja kurbus (English et al., 2018).
Ké&esoleva uuringu tulemused kinnitavad seda, kui vaadata p&eva jooksul kogemuste pohjal
ohtust meeleolu kirjeldavaid meeleolutundeid, milleks on vasimus, kurbus, ebameeldivus,
halb tuju ja 2 vdi enama negatiivse tunde esinemine. Teiste sotsiaalse staatusega Gpilased
tundsid dhtul suuremas osas positiivseid tundeid (hea, vaga hea, dnnelik, rédmus, 16bus,
ponevil), mis on selgitatav nende paremate prosotsiaalsete oskustega vorreldes
torjutu/isoleeritu staatuses Opilastega (Aia, 2017; Greener, 2000).

Ldunasel ajal ilmes kdige sagedamini negatiivsete meeleolude kirjeldusi populaarse ja
torjutu/isoleeritu staatusega Opilaste seas. Positiivsete tunnete osakaal oli kdrgeim
vastuolulise ja kaasamineja staatusega Opilaste seas, kus domineeris tunne hea. Statistiliselt

oluline erinevus ilmnes positiivse meeleolu alakategoorias hea, kus t6rjutud/isoleeritud
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staatusega Opilased mainisid seda markimisvaarselt harvem kui kaasamineja ja vastuolulise
staatusega Opilased (sh populaarsete ja torjutute vordluses). Need tulemused viitavad
tendentsile, et térjutud/isoleeritud dpilased kogesid I16una ajal positiivset meeleolu vahem kui
teised rihmad. Torjutu/isoleeritu staatusega Opilasi vdib mdjutada varem mainitud madalam
dpimotivatsioon (Wentzel, 2003; Soponaru et al., 2014), eakaaslaste poolne tdrjutus (Hay et
al., 2004) vdi suurem seotus koolikiusamisega (Salmivalli et al., 1996).

Tavapérase meeleolukirjeldustes esines mitmeid statistiliselt olulisi erinevusi
uuritavate gruppide vahel. Statistiliselt oluline erinevus ilmnes nii positiivse kui ka negatiivse
meeleolu alakategooriates (hea, halb) térjutud/isoleeritud ja populaarsete staatusega Gpilaste
vordluses. Need tulemused viitavad, et populaarse staatusega Opilaste tavaparane meeleolu
hinnang oli positiivsem kui torjutu/isoleeritu staatusega rihmas. Kaesoleva uuringu tulemusi
kinnitavad varasemalt l&biviidud uuringud (English et al., 2018), tulenevalt positiivsete
emotsioonide kogemise mdjust kui meeldiva ja hinnatud kaaslasena (Schultz et al., 2009) .
Positiivse meelolu tldkategoorias esines statistiliselt oluline erinevus vastuolulise ja
kaasamineja Opilaste vahel, mis nditab, et vastuolulise staatusega Opilased véljendasid
tavaparast meeleolu positiivsemalt. Vastuolulise staatusega dpilaste positiivsete tunnete
sagedasem esinemine vGib olla tingitud sarnasusest populaarset staatusel olevate dpilaste
omadustega (hea suhtleja, koostédvalmis, liildriomadused, prosotsiaalse kaitumise olemasolu)
(Coie & Dodge, 1988; Newcomb et al., 1993).

Erineval sotsiaalsel staatusel olevate dpilaste hinnangud oma positiivsetele
ja negatiivsetele emotsioonidele

Nii positiivsed kui ka negatiivsed tunded muutuvad noorukieas intensiivsemaks ning
kdikumised emotsioonide vahel sagenevad (Reitsema et al., 2022), mdjutades dpilaste
emotsionaalset heaolu, mis omakorda on seotud kuuluvustunde ja sotsiaalsete suhete
kvaliteediga koolis (Ryan & Deci, 2000; Schmidt et al., 2020). Sellest tulenevalt oli oluline
uurida erineval sotsiaalsel staatusel olevate dpilaste hinnanguid oma positiivsetele ja
negatiivsetele emotsioonidele. Uuringu tulemustes esines statistiliselt olulisi erinevusi
uuritavate gruppide vahel peamiselt positiivsete emotsioonide puhul.

Statistiliselt olulised erinevused emotsioonide esinemissageduses ilmnesid peamiselt
positiivsete emotsioonide osas. Eriti selgelt tuli see esile populaarsete ja torjutud/isoleeritud
staatusega Opilaste vordluses, kus populaarsete dpilaste seas esines positiivseid emotsioone
oluliselt sagedamini. Positiivse emotsiooni kogemine iseenda suhtes vdib anda mérku korgest

sotsiaalsest vaartusest ning motiveerida kaitumist, mis aitab seda staatust séilitada (Weidman
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et al., 2014; Williams & DeSteno, 2008). Sellest lahtuvalt vdib populaarsete dpilaste
sagedasem positiivne emotsionaalne kogemus olla nii tagajérg kui ka vahend oma sotsiaalse
positsiooni hoidmisel.

Torjutud/isoleeritud staatusega Opilased erinesid positiivsete emotsioonide
esinemissageduse poolest markimisvaarselt teistest gruppidest. Nende vastustes esines
positiivseid emotsioone oluliselt harvem vorreldes populaarsete, vastuoluliste ja kaasamineja
staatusega Opilastega. Kdige mérgatavam erinevus ilmnes positiivsete emotsioonide kui
huvitatuse, rodmu ja pingevabaduse kogemises eelkdige populaarse ja kaasamineja staatusega
Opilaste seas. Nii on leitud ka uuringus kus dpilased, kes kogevad rohkem r66mu ja huvi, on
eakaaslaste poolt tdendolisemalt rohkem hinnatud kui meeldivad (Schultz et al., 2009), mida
ka kéesoleva uuringu tulemused kinnitavad.

Samuti on leitud, et kdrgema sotsiaalse staatusega noorukid kipuvad kogema rohkem
positiivseid emotsioone nagu ro6dm, enesekindlus ja rahulolu, samas kui madalama staatusega
noorukid on vastuvétlikumad negatiivsetele emotsioonidele nagu arevus, hébitunne ja kurbus
(English et al., 2018). K&esoleva uuringu tulemused viitasid samuti tdrjutud/isoleeritud
staatusega Opilaste positiivsete emotsioonide (rédmu, Gllatuse, kindlustunde, pingevabaduse)
harvemale esinemisele, kuid sagedamale negatiivsete emotsioonide esinemisele, mis viitavad
torjutu/isoleeritu sotsiaalse staatusega Opilaste madalamale emotsionaalsele heaolule.

Ké&esolevas uuringus kogesid torjutud/isoleeritud sagedamini ettevaatlikkust,
ukskoiksust, kaugel olemist, kurbust ja tldimust, mis on kooskdlas varasema tulemustega,
kus leiti, et madalama sotsiaalse staatusega dpilased tunnevad samuti kurbust ja tksildust
(Leary & Baumeister, 2000; Leary et al., 2001; Leary et al., 2003). Blackhart jt (2009)
metaanalliis ning Leary jt (1995) uuringud néitavad, et sotsiaalne tdrjutus mojutab
enesehinnangut oluliselt tugevamalt kui aktsepteerimine, mis viitab sotsiaalse staatuse
olulisele mdjule emotsioonide kujunemisel just negatiivsete kogemuste kaudu (Leary, 2003).
Ké&esoleva uuringu tulemused toovad valja, et tdrjutud/isoleeritud staatusega Opilaste seas
ilmnes olulisel maaral erinevusi vorreldes populaarse staatusega dpilastega kaugel oleva ning
kaasamineja staatusega Opilaste osas lugupidamise tajumisega, mis viitab sotsiaalse
kuuluvuse ohule ja tajutud vaartusetusele.

Populaarse ja kaasamineja sotsiaalse staatusega Opilased kogesid positiivsetest
emotsioonidest huvitatust markimisvaarselt sagedamini, kui torjutu/isoleeritu staatusega
Opilased. See viitab voimalikule seosele kérge sotsiaalse staatuse ja positiivse emotsionaalse
heaolu vahel kui ka tdrjutu staatusega omaselt madalamad akadeemilised tulemused ning
Opimotivatsiooni puudusest tulenev madalam huvitatuse tunne (Wentzel, 2003; Soponaru et
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al., 2014). Huvitatus oli kdige tugevamini esile tdusnud emotsioon, mis eristas populaarse
staatusega Opilasi tdrjutu/isoleeritu ning kaasaminejate sotsiaalse staatusega rihmadest
statistiliselt olulisel madral. See toetab varasemaid tulemusi, et populaarsed dpilased
paistavad silma nii tugevamate kognitiivsete ja probleemilahendusoskuste (Newcomb et al.,
1993) kui ka kdrgemate sotsiaalsete vdimete ja suhtlemisoskustega (Van der Wilt et al.,
2018), mis tbendoliselt toetab nende aktiivset huvi, kaasatust ja positiivset emotsionaalset
valjendust koolikeskkonnas. Seda toetab ka k&esoleva uuringu tulemused, kus populaarse
staatusega Opilastel ilmnes lisaks huvitatusele ka pingevabaduse kogemine oluliselt
sagedamini kui torjutu/isoleeritu ning kaasamineja staatusel olevatel dpilastel kui ka
sagedasemat kindlustunnet ja kaastunnet (kui torjutud/isoleeritud staatusega opilased).
Kaasamineja staatusega Opilaste emotsionaalne taust oli keskmiselt Uks stabiilsemaid
ning meeleoluhinnangud olid sageli mdddukad ja véhem kontrastsed vorreldes teiste
gruppidega, mis voib viidata emotsionaalsele tasakaalule voi sotsiaalses ja pedagoogilises
kontekstis tahelepanuta. Seda tuleks arvestada, kuna kaasaminejate emotsionaalset heaolu
kiputakse koolikeskkonnas ehk pigem eeldama kui teadlikult hindama. Samuti esines t66s
mitmeid statistiliselt olulisi erinevusi konkreetsete emotsioonide puhul, mida varasemates
uuringutes on vahem kui uldse kasitletud (nt kaugel olemise tunne, tllatus). Need
emotsioonid osutusid sotsiaalse staatuse 18ikes markimisvéarselt eristuvaks, eriti
torjutud/isoleeritud ja populaarsete dpilaste vordluses, mis viitab vajadusele nende tdpsemaks
teoreetiliseks mdtestamiseks. Tegemist on emotsioonidega, mille tdhendus vGib varieeruda
sOltuvalt sotsiaalsest kontekstist, enesetajust ja tajutud kuuluvusest, mistdttu nende sligavam

analliis pakub edasisteks uurimusteks potentsiaali.

TO00 vaartus ja piirangud

Ké&esolev uuring keskendus erineval sotsiaalsel staatusel (populaarne, tdrjutu, isoleeritu,
vastuoluline, kaasamineja) olevate Gpilaste emotsioonidele ja meeleolule 1abi uuritavate poolt
antud hinnangute. Teades Opilaste positsiooni klassis, on lihtsam mdista nende emotsionaalset
heaolu. Uuring pakub vaartuslikku teavet dpetajatele ja tugispetsialistidele, et kujundada
emotsionaalselt turvaline ja kaasav dpikeskkond, kus arvestatakse dpilaste individuaalsete
sotsiaalsete ja emotsionaalsete vajadustega. Samuti aitab see paremini margata klassis
peituvaid sotsiaalseid probleeme ja nahtamatuks jaévaid suhteid, pakkudes vdimalust t6rjutud

vOi isoleeritud dpilaste tdhusamaks toetamiseks.
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Ké&esoleva uuringu tulemused tuginevad the kooli dpilaste vastustele (sh vastuolulise
staatusega Opilaste madal osakaal), mis tdttu ei saa uuringu tulemusi laiendada tldiselt
suuremale kogumile. Uhtlasi ei pruugi uuringut tulemused olla tilekantavad teistesse
koolidesse voi piirkondadesse. Teiseks, toimus meeleolu hindamine Uhe péeva pohjal,
mistOttu ei pruugi tulemused kajastada Gpilaste t6elisi emotsionaalseid seisundeid.
Pikemaajaline andmekogumine vdimaldaks usaldusvaarsemat Gldistust.

Uuringu tulemused p&hinesid enesehindamisel, mis vdivad olla méjutatud mitmetest
valistest teguritest nagu sotsiaalne ootus, enesevéljenduse oskus, emotsioonide mdistmine.
Slstemaatiline avatud kiisimuste analtils sisaldab etteantud maaral uurija tdlgendust, millel
vOBib olla mdju piiripealsete emotsioonide liigitamisel. Hoolimata nendest piirangutest voib
uuringu tulemusi pidada usaldusvaarseks lahtekohaks edasisteks uuringuteks ning
praktilisteks rakendusteks koolikeskkonnas.
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Lisa 1. Meeleolu hinnang, nelja uuritava grupi keskmised tulemused, t-vaartused ja p vaartused

LISAD

PO T/ VA KA PO vs p PO vs p PO vs p T/l vs p T/ p VA vs p
kesk  kesk  kesk  kesk T/ vaartus VA vaartus KA vdartus VA vddrtus  vs KA vadrtus KA vairtus
mine — miné  miné . MINE  t.yaartus t-véartus t-védrtus t-véartus t-véartus t-vadrtus

Hommik 294 312 350 311 -0,66 0,51 -1,45 0,16 -0,71 0,48 -0,99 0,33 0,07 0,95 -1,10 0,28
Ohtu 35 391 400 347 -1,34 0,17 -1,23 0,23 0,37 0,71 -0,25 0,80 1,85 0,07 -1,40 0,08
L6una 353 318 360 335 152 0,14 -0,20 0,84 0,93 0,35 -1,10 0,28 -0,82 0,42 -0,76 0,45
Tavaliselt 3,75 342 340 370 162 0,11 1,30 0,20 0,35 0,73 0,08 0,94 -1,63 0,11 1,22 0,23

Markused. PO — populaarne; T/I — tdrjutu/isoleeritu; VA — vastuoluline; KA — kaasamineja.



Lisa 2. Nelja uuritavate grupi lilkmete hommikuse meeleolu kirjeldus (kategooriad, alakategooriad) ja sagedus

Kategooria Alakategooria Populaarne Torjutu/ Vastuoluline  Kaasamineja
staatus isoleeritu staatus staatus
% (f) staatus % (f) % (f)
% (f)

Negatiivne 53% (19) 46% (15) 30% (3) 55% (36)
Véga halb, halb 11% (4) 9% (3) 0% 14% (9)
2 vBi enam negatiivset 14% (5) 3% (1) 10% (1) 6% (4)
tunnet
Vasinud, unine 17% (6) 21% (7) 20% (2) 27% (18)
Kurb, murelik 6% (2) 0% 0% 3% (2)
Arev, kerge pinge 0% 3% (1) 0% 2% (1)
Vastumeelsus, 6% (2) 9% (3) 0% 3% (2)
motivatsioonipuudus

Positiivne 31% (11) 24% (8) 30% (3) 27% (18)
Véga hea 6% (2) 9% (3) 0% 6% (4)
Hea 22% (8) 12% (4) 20% (2) 17% (11)
Onnelik, rédmus, 16bus 3% (1) 3% (1) 10% (1) 5% (3)

Neutraalne Neutraalne, tavaline, 14% (5) 21% (7) 10% (1) 15% (10)
normaalne, rahulik

Vastuoluline Positiivne ja negatiivne 3% (1) 9% (3) 10% (1) 3% (2)

Kategoriseerimatu Kategoriseerimatu 0% 0% 20% (2) 0%

Kokku 100 (f) 36 100 (f) 33 100 (f) 10 100 (f) 66




Lisa 3. Nelja uuritavate grupi hommikuse meeleolu kirjeldus (kategooriad, alakategooriad), y2 vidrtused ja p vddrtused

Kategooria PO vs T/l p PO vs VA p PO vs KA p T/l vs VA p T/l vs KA p VA vs KA p
Alakategooria x2 VAArtus 12 vaartus x2 vaartus x2 vaartus 12 vaartus x2 vaartus
Negatiivne 0,37 0,54 1,63 0,29 0,03 0,87 0,75 0,48 0,73 0,40 2,10 0,19
Véga halb, halb 0,08 1,00 - - 0,14 1,00 - - 0,43 0,75 - -
2 v0i enam negatiivset tunnet 2,56 0,20 0,11 1,00 1,78 0,27 0,84 0,42 0,42 0,66 0,22 0,52
Vésinud, unine 0,23 0,63 0,06 1,00 1,46 0,23 0,01 1,00 0,43 0,51 0,24 1,00
Kurb, murelik - - - - 0,40 0,61 - - - - - -
Arev, kerge pinge - - - - - - - - 0,26 1,00 - -
Vastumeelsus,

motivatsioonipuudus 0,32 0,67 - - 0,40 0,61 - - 1,69 0,33 - -
Positiivne 0,35 0,56 0,001 1,00 0,12 0,73 0,14 0,70 0,11 0,75 0,03 1,00
Véga hea 0,32 0,67 - - 0,01 1,00 - - 0,31 0,68 - -
Hea 1,22 0,27 0,02 1,00 0,48 0,49 0,40 0,61 0,36 0,55 0,07 0,68
Onnelik, raomus, dbus 001 1,00 098 039 019 1,00 084 042 013 1,00 052 044
Neutraalne

Neutraalne, tavaline, normaalne,

rahulik 0,64 0,42 0,11 1,00 0,03 0,86 0,64 0,66 0,57 0,45 0,19 1,00
Vastuoluline

Positiivne ja negatiivne 1,26 0,34 0,98 0,39 0,01 1,00 0,01 1,00 1,69 0,33 111 0,35

Kategoriseerimatu - - - -

Markused. PO — populaarne; T/I — tdrjutu/isoleeritu; VA — vastuoluline; KA — kaasamineja.



Lisa 4. Nelja uuritavate grupi lilkkmete Idunase meeleolu kirjeldus (kategooriad, alakategooriad) ja sagedus

Kategooria Alakategooria Populaarne Tarjutu/ Vastuoluline  Kaasamineja
staatus isoleeritu staatus staatus
% (f) staatus % (f) % (f)
% ()

Negatiivne 39% (14) 37% (12) 20% (2) 26% (17)
Vaga halb, halb 14% (5) 12% (4) 10% (1) 3% (2)
2 vBi enam negatiivset 6% (2) 6% (2) 0% 6% (4)
tunnet
Vésimus, energiavaegus 6% (2) 6% (2) 10% (1) 8% (5)
Kurb, pettumus, pahur 6% (2) 0% 0% 2% (1)
Vastumeelsus, tikskdiksus, 8% (3) 6% (2) 0% 8% (5)
igavus, Uksildus
Arevil, pinge 0% 6% (2) 0% 0%

Positiivne 39% (14) 21% (7) 50% (5) 41% (27)
Véga hea 8% (3) 12% (4) 0% 5% (3)
hea 22% (8) 6% (2) 50% (5) 26% 17
R&6mus, 16bus, 6nnelik, 8% (3) 3% (1) 0% 11% (7)
pdnevil

Neutraalne Neutraalne, tavaline, 17% (6) 30% (10) 30% (3) 18% (12)
keskmine

Vastuoluline Positiivne ja negatiivne 3% (1) 9% (3) 0% 14% (9)

Kategoriseerimatu 3% (1) 3% (1) 0% 2% (1)

Kokku 100 ()36 100(f)33  100(f)10 100 (f) 66




Lisa 5. Nelja uuritavate grupi lounase meeleolu kirjeldus (kategooriad, alakategooriad), y2 vidrtused ja p vidrtused

Kategooria PO vs T/I p PO vs VA p PO vs KA p T/l vs VA p T/l vs KA p VA vs KA p
Alakategooria %2 vaartus x2 vaartus 12 vaartus %2 vaartus %2 vaartus 12 vaartus
Negatiivne 0,05 0,83 1,23 0,46 1,90 0,17 0,94 0,46 1,20 0,28 0,16 1,00
Véga halb, halb 0,05 1,00 0,11 1,00 4,30 0,09 0,04 1,00 3,20 0,09 1,11 0,35
2 vBi enam negatiivset tunnet 0,01 1,00 - - 0,01 1,00 - - 0,00 1,00 - -
Vasimus, energiavaegus 0,01 1,00 0,26 0,53 0,15 1,00 0,19 0,56 0,08 1,00 0,07 0,59
Kurb, pettumus, pahur - - - - 1,32 0,29 - - - - - -
Vastumeelsus, Ukskaiksus,

igavus, Uksildus 013 1,00 . . 002 1,0 . . 008 1,00 . .
Arevil, pinge - - - - - - - - - - - -
Positiivne 2,54 0,11 0,40 0,72 0,04 1,00 3,16 0,11 3,79 0,05 0,30 0,74
Véga hea 0,27 0,70 - - 0,61 0,66 - - 1,92 0,22 - -
Hea 3,63 0,09 2,98 0,12 0,16 0,69 10,87 0,01 5,51 0,02 2,48 0,14
Onnelik, rédmus, 16bus, pdnevil 0,89 0,62 - - 0,14 1,00 - - 1,61 0,27 - -
Neutraalne

Neutraalne, tavaline, keskmine,

rahulik 1,80 0,18 0,89 0,39 0,04 0,85 0,00 1,00 1,87 0,17 0,77 0,41
Vastuoluline

Positiivne ja negatiivne 1,26 0,34 - - 3,11 0,10 - - 0,43 0,75 - -
Kategoriseerimatu 0,01 1,00 - - 0,19 1,00 - - 0,26 1,00 - -

Méarkused. PO — populaarne; T/l — trjutu/isoleeritu; VA — vastuoluline; KA — kaasamineja.



Lisa 6. Nelja uuritavate grupi eelmise dhtu meeleolu kirjeldus (kategooriad, alakategooriad) ja sagedus

Kategooria Alakategooria Populaarne Tarjutu/ Vastuoluline  Kaasamineja
staatus isoleeritu staatus staatus
% (f) staatus % (f) % (f)
% ()

Negatiivne 25% (9) 40% (13) 30% (3) 24% (16)
Véga halb, halb 8% (3) 9% (3) 10% (1) 9% (6)
2 vBi enam negatiivset 3% (1) 9% (3) 0% 9% (6)
tunnet
Vasinud 11% (4) 12% (4) 10% (1) 6% (4)
Kurb, murelik, arev 3% (1) 3% (1) 10% (1) 0%
Ebameeldivus 6% (2)

Positiivne 53% (19) 36% (12) 60% (6) 50% (33)
Vdga hea 8% (3) 12% (4) 10% (1) 5% (3)
Hea 30% (11) 6% (2) 50% (5) 32% (21)
Onnelik, rédmus, 14% (5) 18% (6) 0% 14% (9)
I16bus, ponevil

Neutraalne Neutraalne, tavaline, 11% (4) 12% (4) 0% 11% (7)
keskmine, rahulik

Vastuoluline Positiivne ja negatiivne 11% (4) 12% (4) 0% 9% (6)

Kategoriseerimatu Kategoriseerimatu 0% 0% 10% (1) 6% (4)

Kokku 100 (f) 36 100 (f) 33 100 (f) 10 100 (f) 66




Lisa 7. Nelja uuritavate grupi eelmise ohtu meeleolu kirjeldus (kategooriad, alakategooriad), y2 vidrtused ja p vidrtused

Kategooria PO vs T/I p PO vs VA p PO vs KA p T/l vs VA p T/ vs KA p VA vs KA p
Alakategooria %2 vaartus x2 vaartus x2 vaartus x2 vaartus x2 vaartus 2 vaartus
Negatiivne 1,64 0,20 0,10 0,71 0,01 0,93 0,29 0,72 2,44 0,12 0,16 0,71
Véga halb, halb 0,01 1,00 0,03 1,00 0,02 1,00 0,01 1,00 1,23 0,42 0,01 1,00
2 vBi enam negatiivset tunnet 1,26 0,34 - - 1,45 0,42 - - 1,23 0,42 - -
Vasinud 0,02 1,00 0,01 1,00 0,82 0,45 0,04 1,00 1,09 0,44 0,22 0,52
Kurb, murelik, arev 0,01 1,00 0,98 0,39 - - 0,84 0,42 - - - -
Ebameeldivus - - - - - - - - - -
Positiivne 1,88 0,17 0,17 0,74 0,07 0,79 1,76 0,28 2,23 0,14 0,35 0,74
Vaga hea 0,27 0,70 0,03 1,00 0,61 0,66 0,04 1,00 1,92 0,22 0,52 0,44
Hea 6,76 0,01 1,31 0,28 0,02 0,90 10,87 0,01 8,19 0,01 1,28 0,30
Onnelik, rédmus, 16bus, pdnevil 0,24 0,63 - - 0,001 1,00 - - 0,36 0,55 - -
Neutraalne

Neutraalne, tavaline, keskmine,

rahulik 0,02 1,00 - - 0,01 1,00 - - 0,05 1,00 - -
Vastuoluline

Positiivne ja negatiivne 0,02 1,00 _ _ 0,11 0,74 _ _ 0,22 0,73 _ _
Kategoriseerimatu - - - - - - - - 0,22 0,52

Méarkused. PO — populaarne; T/l — trjutu/isoleeritu; VA — vastuoluline; KA — kaasamineja.



Lisa 8. Nelja uuritavate grupi tavaparase meeleolu kirjeldus (kategooriad, alakategooriad) ja sagedus

Kategooria Alakategooria Populaarne Torjutu/ Vastuoluline  Kaasamineja
staatus isoleeritu staatus staatus
% (f) staatus % (f) % (f)
% (f)
Negatiivne Halb 3% (1) 21% (7) 10% (1) 9% (6)
Positiivne 64% (23) 33% (11) 60% (6) 50% (33)
Véga hea 8% (3) 6% (2) 0% 9% (6)
Hea 42% (15) 18% (6) 50% (5) 33% (22)
Onnelik, rédmus, 16bus 14% (5) 9% (3) 10% (1) 8% (5)
Neutraalne Neutraalne, tavaline, 17% (6) 27% (9) 20% (2) 27% (18)
keskmine
Vastuoluline Positiivne ja negatiivne 11% (4) 18% (6) 0% 11% (7)
Kategoriseerimatu Kategoriseerimatu 6% (2) 0% 10% (1) 3% (2)

Kokku 100 (f) 36 100 (f) 33 100 ()10 100 (f) 66




Lisa 9. Nelja uuritavate grupi tavapdrase meeleolu kirjeldus (kategooriad, alakategooriad), y2 vddrtused ja p vidrtused

Kategooria PO vs T/I p PO vs VA p PO vs KA p T/l vs VA p T/l vs KA p VA vs KA p
Alakategooria %2 vaartus x2 vaartus %2 vaartus %2 vadrtus %2 vaartus 12 vaartus
Negatiivne

Halb 5,71 0,03 0,98 0,39 1,45 0,42 0,64 0,66 2,84 0,12 0,01 1,00
Positiivne 6,43 0,01 0,05 1,00 1,82 0,18 2,28 0,16 2,48 0,12 9,33 0,002
Véga hea 0,13 1,00 - - 0,02 1,00 - - 0,27 0,72 - -
Hea 4,49 0,04 0,22 0,73 0,70 0,40 4,08 0,09 2,49 0,12 1,05 0,32
Onnelik, rédmus, 18bus 0,39 0,71 0,11 1,00 1,05 0,32 0,01 1,00 0,07 1,00 0,07 0,59
Neutraalne

Neutraalne, tavaline, keskmine 1,14 0,29 0,06 1,00 1,46 0,23 0,21 1,00 0,00 1,00 0,24 1,00
Vastuoluline

Positiivne ja negatiivne 0,70 0,50 - - 0,01 1,00 - - 1,11 0,35 - -
Kategoriseerimatu - - 0,26 0,53 0,40 0,61 - - - - 1,11 0,35

Méarkused. PO — populaarne; T/l — tdrjutu/isoleeritu; VA — vastuoluline; KA — kaasamineja.



Lisa 10. Emotsioonide esinemissagedus neljal uuritavate grupil

Emotsioon Populaarne Tdrjutu/isoleeritu  Vastuoluline Kaasamineja
staatus staatus staatus staatus
n=36 n=33 n=10 n=66

abivalmidus 64% 58% 60% 59%
onn 75% 52% 70% 61%
viha 8% 21% 30% 11%
innukus 53% 30% 30% 50%
mure 22% 21% 20% 23%
kindlus 83% 61% 60% 70%
mdjutatus 22% 24% 20% 39%
pingevabadus 83% 61% 70% 61%
ettevaatlikkus 47% 55% 50% 52%
pettumus 14% 21% 30% 14%
Ukskdiksus 22% 39% 40% 24%
armastus 33% 24% 40% 24%
kahtlustus 42% 42% 50% 38%
kaastunne 2% 48% 50% 68%
vastumeelsus 39% 39% 50% 41%
ullatus 50% 24% 60% 59%
vasimus 42% 42% 20% 48%
ahvardus 11% 15% 20% 6%
lugupidamine 81% 42% 60% 65%
erapooletus 44% 36% 30% 50%
masendus 17% 21% 10% 21%
tidimus 33% 42% 40% 27%
hoolitsus 58% 52% 80% 61%
segaduses olev 28% 21% 50% 38%
piinlikkus 14% 18% 10% 21%
huvitatud olev 92% 52% 70% 80%
kaugel oleva 14% 45% 40% 17%
kurvatus 14% 15% 10% 12%
kiundimatus 17% 12% 20% 20%
petetud 14% 15% 30% 18%

roém 89% 70% 90% 83%




Lisa 11. Emotsioonide esinemissagedus neljal uuritavate grupil, y 2 vddrtused ja p vddrtused

Emotsioon PO p PO p PO p T/ p T p VA p

VS vaar VS Vaar VS vaar vs Vaar VS véaar VS vaar

T/ tus VA tus KA tus VA tus KA tus KA tus

X X X X X X
abivalmidus 0,73 040 0,20 0,72 0,56 0,46 0,02 1,00 0,24 0,63 0,00 1,00
Onn 3,00 0,08 0,10 0,71 2,14 0,14 0,72 0,48 0,13 0,73 0,33 0,73
viha 2,33 0,18 3,09 0,1 0,14 1,00 0,28 0,68 1,78 0,23 2,69 0,13
innukus 4,06 0,05 2,07 0,15 0,31 0,58 0,01 1,00 3,72 0,06 1,39 0,32
mure 0,03 0,87 0,04 1,00 0,00 0,99 0,01 1,00 0,05 0,82 0,04 1,00
kindlus 4,46 0,04 2,51 0,19 1,66 0,20 0,001 1,00 09 0,33 0,59 0,47
mdjutatus 0,04 0,84 0,00 1,00 3,09 0,08 0,02 1,00 1,42 0,23 1,00 0,47
pingevabadus 4,46 0,04 089 039 4,36 0,04 0,29 0,72 0,01 091 0,16 1,00
ettevaatlikkus 0,37 0,54 0,03 1,00 0,17 0,68 0,07 1,00 0,01 09 0,01 1,00
pettumus 0,74 0,39 1,42 0,35 0,003 09 0,28 0,68 0,87 0,35 1,55 0,35
Ukskaiksus 3,10 0,08 1,68 0,23 0,08 0,78 0,003 1,00 3,05 0,08 1,43 0,25
armastus 0,45 0,50 0,39 0,70 0,88 0,35 1,16 041 0,00 1,00 1,58 0,24
kahtlustus 0,01 09 0,22 0,73 0,13 0,94 0,18 0,73 0,07 0,79 054 0,50
kaastunne 4,07 0,05 0,94 043 0,18 0,67 0,14 1,00 296 0,09 0,57 0,47
vastumeelsus 0,002 0,97 0,60 0,48 0,001 0,98 0,64 047 0,03 087 0,63 0,49
ullatus 4,49 0,04 0,32 0,73 0,94 0,33 4,20 0,06 8,99 0,003 0,00 1,00
vasimus 0,03 0,86 1,58 0,28 0,64 042 182 0,27 0,34 056 3,14 0,10
ahvardus 0,25 0,73 0,55 0,60 0,82 045 0,13 0,66 198 027 2,32 0,18
lugupidamine 10,66 0,001 1,82 0,22 2,04 0,15 095 0,47 551 002 020 0,73
erapooletus 0,47 0,50 0,79 0,48 0,23 0,63 0,19 1,00 2,02 0,16 150 0,31
masendus 0,23 0,63 0,27 1,00 0,39 0,53 064 0,66 0,01 094 0,76 0,68
tidimus 0,63 043 0,11 0,73 0,54 0,46 0,05 1,00 2,16 0,14 0,69 0,46
hoolitsus 0,32 0,57 1,36 0,29 0,06 0,81 229 0,16 0,49 0,49 1,16 0,48
segaduses olev 0,40 0,53 161 026 098 032 29 012 314 0,08 048 0,51
piinlikkus 0,24 063 012 1,00 0,89 0,35 0,38 1,00 0,25 062 0,72 0,68
huvitatud olev 11,93 0,001 1,41 0,26 1,88 0,17 153 0,27 7,58 0,01 0,07 0,68
kaugel oleva 756 0,01 3,80 0,07 0,07 0,80 0,003 1,00 853 001 3,82 0,07
kurvastus 0,003 1,00 0,15 1,00 0,11 0,76 0,17 1,00 0,10 0,76 0,05 1,00
kidndimatus 0,34 0,74 013 0,66 0,12 0,73 059 0,59 1,13 0,29 0,03 1,00
petetud 0,03 1,00 1,32 0,35 0,32 057 1,02 0,37 0,23 0,65 0,68 0,42
réom 352 0,06 0,02 1,00 0,64 053 1,10 0,41 166 0,20 0,12 1,00

Markused. PO — populaarne; T/l — t6rjutu/isoleeritu; VA — vastuoluline; KA — kaasamineja.



Lisa 12. Positiivsete ja negatiivsete emotsioonide esinemissagedus neljal uuritavate grupil (protsentides) keskmiselt , y2 vddrtused ja p

vaartused
PO T/ VA KA PO p PO p PO p T/l p T/l p VA p
keskmine keskmine keskmine keskmine vs T/l  vaartus vsVA  vaartus vsKA  vaartus vsVA vaartus vs KA  vaartus vs KA  vaartus
% % % % %2 %2 %2 %2 %2 %2
Negatiivsed 27% 30% 32% 29% 1,54 0,22 1,52 0,22 0,73 0,40 0,14 0,71 0,33 0,57 0,59 0,45
Positiivsed 65% 46% 59% 59% 32,10 0,001 1,52 0,22 4,16 0,04 6,68 0,01 19,82 0,001 0,001 0,97

Méarkused. PO — populaarne; T/l — tdrjutu/isoleeritu; VA — vastuoluline; KA — kaasamineja.
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