Tartu Ulikooli Taimehaiguste-katsejaama teated nr. 41.

Phytopathological Experiment Station of the University of Tartu in Estonia,
Bulletin No. 41.

E. Lepik

Impatiens parviflora DC. ja Puccinia Komarowi
Tranzschell levikust Eestis.

The Distribution of /mpatiens parviflora DC. and
Puccinia Komarowi Tranzschel in Estonia.

TARTU 1938



Ulikooli Taimehaiguste-katsejaama teated.

Bulletins of the Phytopathological Ewxperiment Station of the University

1%

10.

11,

12.

13.

of Tartu.
Lepik, E. Fiitopatoloogilised miarkmed 1. — Phytopathologische
Notizen 1. — Kiasebier, A. Tomatiseemnete peitsimise-katsed.

— Beizversuche mit Tomatensamen. 1926.

Kasebier, A. Statistiline kokkuvote meie pdlluviljadel ja viljapuudel
esinevate tdhtsamate seenhaiguste ja tegelikkudes majapidamistes
nende vastu tarvitatud voitlusabinéude kohta 1924. a. — Stati-
stische Zusammenfassung der wichtigsten Pflanzenkrankheiten
der Kulturpflanzen und Obstbiume wund gegen sie angewandte
Schutzmittel in der praktischen Landwirtschaft im Jahre 1924.
1926.

Lepik, E. Meie keldrite seenestikust. Floristilised markmed I, II.
— Die Pilzflora unserer Keller. Floristische Notizen I, II. 1926.

Kédsebier, A. Andmeid 1929. a. kiilviseemne idanevusest ja puhtu-
sest iihes seemne puhtimiskatsetega. — Daten iiber die Keimfihig-
keit und Reinheit des Saatgutes mit anschliessenden Saatbeizver-
suchen. — Lepik, E. Uuemat seemnevilja puhtimisest kodu- ja
vialismaa kogemustel. — Einiges iiber das Saatbeizen in Estland.
1930.

Zolk, K. Karusmarja jahukaste, Sphaerotheca mors wuvae, ja selle
torje. — Der amerikanische Stachelbeermehltau und seine Be-
kimpfung. 1930.

Lepik, E. Puumédanikest ja puukaitsest. Ménni pudetobi, Lophoder-
mium pinastri. — Uber Holzfdulen und Holzschutz. Uber Kie-
fernschiitte, Lophodermium pinastri. 1931.

Lepik, E. Fiitopatoloogilised markmed 2—S. Floristilised markmed
III. —Phytopathologische Notizen 2—8. Floristische Notizen III.
1981.

Lepik, E. Anatomische Untersuchungen iiber die durch Plasmopara
viticola, erzeugtem Subinfektionen. 1931.

Lepik, E. Fiitopatoloogilised markmed 9. — Phytopathologische Noti-
zen 9. — Rootsi, N. Talioraste hukkumisest. — Tomson, E.
Puhtimise moju tugevasti infitseeritud kiilvise idanevusele. —
Der Einfluss der Beizung auf die Keimung eines stark infizierten
Saatguts. 1932.

Lepik, E. Tarklise méadramisest joodi abil. — Bestimmung der
Starke nach dem Jodverfahren. 1932.
Tartu Ulikooli Pollumajanduslikud katsejaamad. — Die Landwirt-

schaftlichen Versuchsstationen der Universitit Tartu. 1932.
Lepik, E. Metsanduslikke taimekaitse kiisimusi. — Einige forstliche
Pflanzenschutz-Fragen in Estland. 1932.
Lepik, E. Ulikooli Taimehaiguste-katsejaam 1922—1932. — Uber die
Tétigkeit der Phytopathologischen Versuchsstation der Universi-
. tit Tartu von 1922—1932. 1933.



Tartu Ulikooli Taimehaiguste-katsejaama teated nr. 41.

Phytopathological Experiment Station of the University of Tartu in Estonia,
Bulletin No. 41.

E. Lepik

Impatiens parviflora DC. ja Puccinia Komarowi
Tranzschell levikust Eestis.

The Distribution of /mpatiens parviflora DC. and
Puccinia Komarowi Tranzschel in Estonia.

TARTU 1938



Aratrikk Loodusuurijate Seltsi aruannetest XLIII (3, 4), k. 243—296.

i3 &) ) A2 w -v"(’; "~ )
A 5

=4 X |4 ¢ 4

TARTY ULikoorg
RAAMATUKOGY

K. Mattieseni triikikoda o.-ii.,, Tartu, 1938.



Impatiens parviflora DC. ja Puccinia Komarowi
Tranzschel levikust Eestis.

E. Lepik.

Viikeseoicline lemmalts, Impatiens parviflora DC., on Eesti
flooras alles uustulnuk, mis aga omandab meie taimestikus jirjest
suuremat tahtsust.

Paistab juba praegugi toeniosena, et see Kaug-Ida taim, mis
alles pirast 1850. aastat meil levima hakkas, kaugemas tulevikus
meie taimestikus valitsevat osa hakkab etendama. Seepirast pole
huvituseta teha kindlaks selle taime praegust tdpsemat levikut meie
maal ning seda jilgida lihemas ja kaugemas tulevikus.

Niisama huvitav on ka roosteseene Puccinia Komarowi
Tranzschel 1, mis parasiteerib viikedielisel lemmaltsal, #dkiline il-
mumine meie flooras. See roosteseen, samuti kui tema peremeestaim,
parineb Kaug-Idast (Turkestan, Himaalaja, Ida-India), kus ta
omab laiaulatuslikku levimisala, ja kust ta alles viimase aastakiimne
kestel on tunginud Euroopasse. Selle seene avastamine ldinud suvel
Tartust ja Tartu timbrusest pakub meile harva korduvat juhust selle-
sarnase roosteseene levimise teaduslikuks jdlgimiseks. Seepérast osu-
tus tdhtsaks selle seene praegune levik meil kiiresti tdpsemalt kind-
laks teha, et oleks tulevikus voimalik jélgida seene edasitungi Kkii-
rust ja lihemat levikukéiku.

Neil kaalutlusil kiesolevate ridade kirjutaja asus otsekohe pirast Puccinia
Komarow: Eestis avastamist (mis toimus 30. juulil 1936) koigi meil seni teada-
olevate viiikesedielise lemmaltsa leiukohtade iiksikasjalisele kontrollimisele, et
veel samal suvel kindlaks teha, kui kaugele see seen meil juba on tunginud.
Seejuures osutus tarvilikuks ka viikesedielise lemmaltsa praeguse leviku tiip-
sem kindlakstegemine. Nende ridade kirjutajal Gnnestuski suurem osa meil
seni teadaolevaid leiukohti isiklikult libi kdia ja avastada seejuures ka hulk
uusi leiukohti.

1 Felteade sellest leiust on avaldatud ,,Annales Mycologici“ 1936,
lk. 435—441, ja ,Besti Loodus“ 1936, lk. 223.



244

Et iihel isikul oleks olnud véimatu nii liithikese aja viltel piiseda koigisse
teadaolevaisse viikesedielise lemmaltsa leiukohtadesse, saatis kiesolevate ridade
kirjutaja koigile teadaolevatele botaanikutele kirjaliku iileskutse palvega, saata
lihemaid andmeid viikesedielise lemmaltsa ja Puccinia Komarow: esinemise
iile. Kirjadele lisati juurde proovid viikesedielise lemmaltsa lehtedest iihes
roosteseenega. Kt viiltida sel teel seene levimist, desinfitseeriti koik laialisaa-
detud materjal enne 4% formaliinilahuses, ajaga 2 tundi.

Andmeid saatsid: konservaator K. Eichvald (Rongu kohta),
H. Aasamaa (= Hendrikson, Raplast ja Jdgalalt), assis-
tent Aug. Karu (Viljandimaa kohta), prof. emer. H. Koppel
(Tartust), dr. Tonis Leisner (Tallinnast ja Paldiskist), prof.
dr. T. Lippmaa, W. Loewis of Menar (Kuressaarest),
Jul. Lunts (Ristilt), assistent mag. Elsa Pastak, dr. Jaan
Port (Valga kohta), dr. A. Rihl (Oandult), dr. B. Saarsoo
(Ltimandast), prof. dr. Ed. Spohr, prof. dr. Kaarlo Terds-
vuori (Helsingist), dr. Paul Thomson (Tallinnast), Albert
Uksip (Elva kohta), metsaiilem Ed. Viirok { (Aimlast) ja
KarlZolk (Narva ja Poltsamaa kohta).

Peale nende kogusid andmeid {ilikooli taimehaiguste-katsejaama
assistendid ja abijoud mag. A. Kivilaan, K. Liivjoe, agr.
R.Toomre,agr. G. Tonisbergjamag. Elsa Rosenstein.

Edasi on mulle prof. dr. T. Lippmaa koiki iilikooli botaa-
nikamuuseumis leiduvaid allikaid lahkesti lubanud kasutada.

Kaoigile, kes eelnimetatud kiisimuste kiireks lahendamiseks on
kaasa aidanud, avaldab nende ridade kirjutaja oma parimat ténu.

Viikeseodielise lemmaltsa bioloogiast.

Viaikesedieline lemmalts, Impatiens parviflora (pilt
1), on l-aastane, 10—80 cm (monikord isegi kuni 120 em) korge,
paljas, lihakas taim. Peajuur kaob juba varakult idandi juu-
res, ning seda asendab hiljemini adventiivjuurestik. Vars on piis-
tine, alumises osas enamasti lihtne, {ilemises osas rohkelt hargnenud
ning paljuoksine. Lehed vahelduvad, varrelised, munajad kuni
piklik-munajad, teravatipulised, direst saagjad. Oisik koosneb
4- kuni 10-0ielisest ebasarikast. Oied (pilt 1, D) valkjaskollased,
1—2 em. Tupplehti 3: kaks kiilgmist munajas-kolmekandilised,
keskmiselt 3 mm pikad, tagumine suur, 8—10 mm pikk, 6ige kannu-
sega, helekollane. Kroonlehti 5: esimene suur, kiilgmised ja
tagumised paarikaupa kokku kasvanud, koik valkjaskollased, seest
punakate triipudega. Vili (pilt 1, E) piklik-talbjas, 15—20 mm



Pilt 1. Viikesedieline lemmalts. A: ditsev taim (%), B: idand,
C: noor taim, D: 6is (2/1), E: vili (2/1), F: avanenud vili, G: seemned (%/1).
Impatiens parviflora. A: fullgrown plant (%4 ), B: seedling, C: sprout,

D: blossom (2/1), E: fruit (2/1), F: developed fruit, G: seed (3/1).

17 LUS XLIII, 3—4.
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pikk, paljas, roheline. Peale valmimist pakatab jouga, hooga seem-
neid laiali paisates (pilt 1, F). Seemned (pilt 1, G) piklikud,
4—5 mm pikad, pikuti peenevaolised, paljad. Oitseaeg maist
novembrini.

Harilikustlemmaltsast, I. nolitangere, on viikesedoie-
line lemmalts kergesti eraldatav 6ite suuruse (pilt 2), leheserva ja
lehevirvi jargi. Viikesedielise lemmaltsa lehevirv on tumerohe-
lin e, harilikul lemmaltsal hallroheline.

Enamikust meie kodumaa taimeliikidest omab véiikesedieline
lemmalts tahtsaid morfoloogilis-anatoomilisi erinevusi, mis talle sood-
sates tingimustes valitseva koha kindlustavad. Lemmaltsa vesiliha-
kad, kiirekasvulised varred ja lehed katavad varsti naaberliigid, mis
valguse puudusel I6puks hddbuvad. Tema viljade juures eriline
mehhanism, suure jouga purustades valminud viljad, paiskab seem-
ned oma ldhemasse imbrusse laiali. Kuna teised taimed vastavate
seadeldiste abil tuule, vee, lindude jne. abil piitiavad levitada oma
seemneid voimalikult kaugematele aladele, kusjuures siis suurem
osa seemneid satub ebasoodsale kasvupinnasele ning hivib, puis-
tab lemmalts koik oma seemned ainult parajasse kasvukaugusse
emataimest. Seetdttu lemmalts esinebki peaaegu alati ainult suurte,
tihedate kogumikkudena, kus ta on taielikult valitsev. Kui iiksikud
lemmaltsa seemned, enamasti inimese teadlikul voi alateadlikul kaas-
abil, satuvad soodsasse pinnasesse, siis tdhistavad neid paiku hilje-
mini alati suuremad voi viiksemad kogumikud. Uksikud taimed
peaaegu alati nditavad lemmaltsa alles hiljutist sissetungi.

Varjutaimena lemmalts vallutab koigepealt huumuserikkamad,
niiskemad pargid, lodu- ja lehtmetsad, aiad, kalmistud jne., mis tema
tihedate kogumikkudega tdituvad. Sealt peavad tiielikult v6i osa-
liselt taganema paljud teised taimed, mis peamiselt valguse puudu-
sel on sunnitud tagasi tombuma. Isegi séirased visad umbrohud,
nagu Urtica dioica, Aegopodium podagraria, Stellaria media jne. pea-
vad lemmaltsa eest taganema. Juba kord kittevoidetud alasid lem-
malts ei anna nii kergesti kilest ka kasvutingimuste halvenemisel.
Nii voime leida kogumikke ka iisna lagedail ja {isna kuivadel aladel.

Olgugi et viikeseoieline lemmalts praegu esineb juba peaaegu
iile kogu Eesti, seisab see taim meil siiski alles oma leviku algastmel.
Meil praegu leiduvad kogumikud ja leiukohad on ainult lem-
maltsa iksikud eelpostid. Et see taim levib kaugema-
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tele aladele viiga aeglaselt, siis selle levimine meil kestab veel aasta-
sadu voi isegi -tuhandeid. Selle jérel viikesedieline lemmalts kahtle-
mata omandab arvuliselt valitseva koha temale soodsais kasvukoh-
tades. Milline on siis selle taime katteviirtus, seda voime juba
peaaegu kergesti jéreldada, kui lihemalt vaatleme neid kohti, kus
lemmalts on juba suutnud koduneda.

Uheks sddraseks néiteks voiks olla Tartu 1inn, kus véikese-

//.yirangere

l.parviflora

Pilt 2. Viikeseoieline (/. parviflora) ja harilik (I. nolitangere) lemmalts:
oie suurus ja leheserva kuju.
Size of blossom and structure of margin of Impatiens parviflora and
I. nolitangere.

oieline lemmalts umbes 80 aasta jooksul on suutnud juba t#iesti
kohastuda. Siin voime teda leida koikjal: aedades umbrohuna, par-
kides, kalmistutel, aiadirtes, priigihunnikutel jne., jne. Vihegi sood-
satel kasvukohtadel leiame suuri ja tihedaid kogumikke, kus teistel
taimedel veel vaevalt ruumi jatkub. Nii on juba lemmaltsast kiil-
lastunud Raadi park, Toomemiigi, kalmistud ja paljud erapargid
ning aiad. Ainult haritavalt maalt kaob lemmalts kiiresti, sest ta
ornad idandid hdvivad kergesti juba ka lihtsamate mullaharimis-
toode juures. Kui pold- ja aedumbrohule ei saa sellepéarast viikese-
oielisele lemmaltsale omistada suuremat tdhtsust. P6llul ega mujal
intensiivselt haritaval maal me seda taime ei leia peaaegu kunagi.
Tiilikaks umbrohuks muutub aga lemmalts parkides, iluaedades,
kalmistutel ja mujal, kus mullapinna iilesharimine viihem intensiivne,

|
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Ainult iihekordne mullapinna iilesharimine aasta viltel ei takista
lemmaltsa kui itheaastase taime kasvu, sest peale mullapinna iiles-
harimist idanevad mullapinnas leiduvad seemned uue hooga. Koige
tlilikam umbrohi on viikesedieline lemmalts seetdttu kalmistutel.
Véhem hooldatud hauakiinkad siin varsti metsistuvad, kattudes
suurte lemmaltsa kogumikkudega. Piisiniitudel, karjamaadel ja
mujal rohumail, kus vilja arenenud kova kamar, lemmalts kui iihe-
aastane taim ei suuda piisida. Seevastu lodumetsad, lepistikud,
park-, sega- ja lehtmetsad kiillastuvad kiiresti lemmaltsa kogumik-
kudega.

Jilgides viikeseodielise lemmaltsa praegust levikut Eestis ndeme,
et see taim praegu leidub eranditult ainult inimasulate ldheduses.
Taitsa ekslik oleks aga sellest jireldada, et viikesedieline lemmalts
metsas kasvada ei suudaks. See taim kasvab metsas niisama histi
kui parkides ja kalmistuil, ainult seni pole ta suutnud veel metsa-
des levida, sest tema levik kaugematele aladele toimub viga aegla-
selt. Kuid juba praegugi voime leida niiteid, kus viikesedieline
lemmalts on metsas viga histi kodunenud. Kiesolevate ridade kir-
jutajale on praegu teada jargmised kohad, kus see taim esineb taiesti
loomulikus metsas, olgugi et needki metsad asetsevad inimasulate
laheduses.

Uue-Suislepa moisa, Viljandimaal, on sattunud viikese-
oieline lemmalts n#htavasti juba 0ige varakult. Praegu moisa
timbrus, pargid, aiad ja teeddred on tdidetud lemmaltsa kogumikku-
dega, kuid ka moisa kaugemasse iimbrusse on see taim juba edasi
tunginud. Nii mdisa all asuv joeorg, millel asub leppadest, kuuske-
dest, kaskedest jne. koosnev sega- ja lodumets, on juba tditunud
lemmaltsa kogumikkudega. Siin esineb ka meie tavaline lemmalts,
Impatiens nolitangere, kuid hoopis viiksemal arvul kui Imp. parvi-
flora. Imp. parviflora on nihtavasti suuteline vélja torjuma ka Imp.
nolitangere’t.

Teise néaite, kus viikesedieline lemmalts on metsa asunud,
voime leida Viljandi lossimadgedest. Siingi on see taim
metsa alataimena téiesti valitsev, moodustades suuri, tihedaid kogu-
mikke. Siin esineb ka orn lemmalts (Impatiens nolitangere), kuid
mérksa viiksemal médral kui viikesedieline lemmalts.

Kolmanda niite voime leida Tartu lihedalt Saadjarve aérest,
Kukulinna mdisa juurest jarsult mienolvakult, monisada meet-
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rit suurest teest ida poole. Sel kirde poole laskuval jarsul nolvakul
on olnud segamets, mis mone aasta eest on maha raiutud. Selles
raismikus asubki niiiid iiks suur, tihe I'mpatiens parviflora kogumik,
mis katab umbes 100 m2. Kuna see metsariba asetseb poldude ja
niitude vahel, siis metsa alataimestik, eriti aga raismikul, on viga
rikkalik. Kuid Imp. parviflora on ses raismikus téielikult valitsev,
olles teised taimed torjunud tagaplaanile.

Selle raismiku taimkate oli nende ridade kirjutaja poolt 30. aug.
1936. a. tehtud vaatluse jargi jargmine:

Poosarinne.

Corylus avellana 31 32 Ribes rubrum 1 2
Sorbus aucuparia 1 2  Salix caprea . 1 2
Alnus incana . 1 2 Lonicera zylosteum 1 1
Populus tremula 1 2 Viburnum opulus . 1 1
Prunus padus 1 2
Rohurinne.
Impatiens parviflora . . 5 5 Deschampsia caespitosa . 1 2
Aegopodium podagraria . 3 3 Aspidium fikix mas. . 1 2
Gerantum stlvaticum . 3 3 Viola rwviniana . 1 1
Anthriscus silvestris . 3 2  Stellaria crassa . 1 1
Urtica dioica . 3 2 Actaea spicata 1 |
Stellaria holostea 3 2 Achillea mallefolium . 1 ;
Poa nemoralis 3 1 Festuca gigantea 1 1
Ozalis acetosella 3 2 5 pratensis PR | 1
Convallaria majalis 2 1 5 o Rt NN | 1
Aspidium phegopteris . . 2 1 Campanula persicifolia . 1 1
Calamagrostis arundinacea . 2 2 3 rotundifolia + 1
Hepatica triloba 2 2 % glomerata S R |
Luzula  pilosa 2 2 Chrysanthemum leucanthe-
Fragaria vesca 2 | L T S T | 1
Solidago wvirga aurea 2 1 Solanum dulcamara 1
Rubus sazxatilis . 1 2  Lystmachia vulgaris . . . 1 1
! Esinemise sagedus: -+ = viga harva, ainult moned iiksi-

kud eksemplarid kogu hinnatava ala kohta; 1 = sagedamini, kuid taime katte-
vidrtus on siiski iildiselt viiga viike; 2 = rohkesti, taim katab vihemalt /20
hinnatava proovilapi pindalast; 3 = taim katab '/4—'/2 proovilapi pindalast;
4 — taim katab 1/2—3/4 proovilapi pindalast; 5 — taim katab 3/4 ja enam
proovilapi pindalast.

2 Kattevadrtus: 1 = taim kasvab iiksikult; 2 = riimiti,
s. o. viikeste salgakestena, tortidena voi mitastena; 3 = salguti, viikse-
mad tihedad laigud ja padjandid; 4 = j6uguti, suuremad laigud, vaibandid ;
5 = parviti, suuremaid alasid pidevalt kattev.
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Hypericum quadrangulum . 1

Melica nutans

Lathyrus vernus y

Epilobium angustifolium
. montanum .

Veronica chamaedrys .

Geum urbanum .

Lappa tomentosa .

Vicia saepium

Phleum pratense
Poa pratense .
Scrophularia nodosa .
Ranunculus acer
Dactylis glomerata .
Carex digitata
Origanum vulgare .
Glechoma hederacea .
Brunella vulgaris .

— e ,_.+
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P—‘p-a.—ty-ay—a;—n.—n+.—
o S PO e P P

Selles nimestikus ndeme tiiipilisi metsataimi, kuid enam aga
juhuslikke, imbruskonna poldudelt ja niitudelt metsa sattunud umb-
rohte ja niidutaimi. Nende mitmekesiste taimeiihingute fragmen-
tide ja juhuslikkude liikide hulgas I'mpatiens parviflora on suutnud
voita endale tdielikult valitseva koha.

Eeltoodud ndidetest voime jareldada, et I'm-
patiens parviflora on suuteline asustama mit-
mesuguse mullastikuga leht- ja segametsi: niis-
keid lodumetsi, kuivemaid park- ja lehtmetsi
ningisegi korgemaidkiinkaidjakallakuid. Lou-
na-Eestis voime seda taime leida ka veel vord-
lemisi kuivadel, liivastel metsakalmistutel

Viikeseoielise lemmaltsa kodumaast ja tungimisest
: Euroopasse. :

Viikeseoielise lemmaltsa, Impatiens parviflora DC. kodumaaks
on Kagu-Siber, Turkestan, Mongoolia ja Dsungaaria. Esimesena
avastas selle taime prantsuse reisija Patrin Irto§i ilemjooksul
aastal 1785. 1824. a. andis sellele taimele nime ja kirjeldas teda esi-
mesena A. P. De Candolle. Sellest ajast peale algab selle taime
levik peaaegu koigisse botaanikaaedadesse, nidhtavasti seemnete
vahetuse teel Genfi botaanikaaiast. Kuna selle taime omapérase
viljade laialipaiskemehhanism &dratab huvi laiemates hulkades, siis
asjaarmastajate kaudu see taim leiab varsti tee ka era- ja teistesse
aedadesse. Juba 1831. a. mirgib A. P. De Candolle ise seda
taime Genfis kui pogenikku kohalikust botaanikaaiast. Sama mér-
gitakse Dresdenis (1837), Berliinis (1846), Oslos (1837) jne. Nii-
viisi levib see taim botaanikaaedade kaudu peaaegu iile kogu Eu-
roopa ning esineb praegu Pohja-Prantsusmaal, Belgias, Hollandis,
Inglismaal, Taanis, Rootsis, Saksamaal, Sveitsis, T8ehhoslovakkias,
Ungaris, Poolas, Litis, Eestis, kohati Venes ja Pohja-Ameerikas.
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Viikeseoielise lemmaltsa esinemist Saksamaal iseloomustab
Hegi (k. 317—318) jargmiselt: ,Kui tiiitav, mittetorjutav, tiiesti
kodunenud umbrohi, tihti suurte kogumikkudena aedades, parkides
priigihunnikutel, teedértel, kartulipdldudel, raudteetammidel ja joe-
kallastel; kohati ka massiliselt varjukates okas- ja lehtmetsades,
niisketes lohkudeg ja poosastes. Migedes touseb kuni 760 m, aju-
tise tulnukana isegi kuni 1860 m korgusele.”

Sellest ndeme, et Kesk-Euroopas see taim juba on suutnud isegi
rohkem koduneda kui meil.

Viikeseoielise lemmaltsa levikulugu Eestis.

Koigi olemasolevate andmete jdrgi on viikesedielise lemmaltsa,
Impatiens parviflora, levik Eestis saanud alguse Tartu {ilikooli bo-
taanikaaiast, kus see taim on koige esiteks metsistunud ning hilje-
mini sealt ka iimbruskonda levinud.

Mil aastal viikesedieline lemmalts Tartu botaanikaaeda on too-
dud, seda on praegu raske tipsemalt kindlaks teha. Igatahes see pidi
toimuma ajavahemikul 1824, mil see taim A. P. De Candolle’
poolt esimesena kirjeldati, ning 1852, mil see taim on Tartus juba
metsistunud.

Esimese mirke selle taime kohta meie floristilises kirjanduses
leiame Wiedemann ja Weberi (1852, k. 136) poolt, kes iitle-
vad viikesedielise lemmaltsa juba olevat metsistunud Tartus mitme-
sugustes aedades ja parkides: [ Hat sich bei Dorpat gefunden
(Sehmidt), ist aber ohne Zweifel nur zufillig verwildert, da sie
allen Nachbarfloren fremd ist.“ Seda mérget tsiteerib hiljem K. R.
Kupffer (1909, k. 185): ,Auch aus dem botanischen Garten
unserer baltischen Universititsstadt Dorpat, hat das kleinbliitige
Springkraut sich schon vor dem Jahre 1852 iiber verschiedene Gir-
ten und Parkanlagen dieser Stadt verbreitet.” Hiljemini tsiteerivad
seda marget veel T. Nenjukow (1927, k. 161), G. Vil-
baste (1931,1k.3). KaFleischer,LindemannjaBunge
(1853, lk. 67) jargi esineb see taim Tartus juba sageli metsistunult:
,hiaufig verwildert in der Umgegend von Dorpat, am Ufer des
Embach.

Bunge oma ekssikaattoos (nr. 177) toob selle taime kogutuna

Tartust, Téhtvere linnaosast, mérkega: ,Um Dorpat an Wegen,
Teichelfersche Vorstadt. Hofrath Girgensohn, Th. Bienert.”“ Samuti
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leidub see taim ka Bien er t'i herbaariumis, Tartust G 1 e hn’i poolt
kogutud.

Glehn (1860, lk. 533) iitleb Impatiens parviflora iile kogu
Tartu levinud olevat ja sageda umbrohuna aedades ja aiaiiirtes:
,,Hat sich aus dem botanischen Garten durch die ganze Stadt verbrei-
tet und ist ein hdufiges Unkraut in Géarten und an Gartenziunen.”

Lehmann (1895, lk. 341) mirgib lithidalt selle taime péri-
nemist Tartu botaanikaaiast: ,In Dorpat aus dem botan.
Garten.

Musginski (1911, k. 15—16) jargi on Impatiens parviflora
Tartu botaanikaaeda Siberist toodud ldinud sajandi esimesel poolel.
Aia keskel asetseva korgendiku pohja- ja loodepoolne kiilg on
Mus&inski jargi tol ajal téielikult kaetud selle taime tihedate
kogumikkudega.

Paljud uuemad autorid kinnitavad Impatiens parviflora roh-
ket esinemist Tartus (Spohr, 1925, Ik. 50, IT: 1k. 155; Nenju-
kow, 1927, 1k. 161; Vilbaste (=Vilberg, 1925, lk. 605, 1931,
k. 3). Tartu ilikooli botaanikamuuseumis leiduvad herbaarsed
eksemplarid Tartust: H. Hiir (VII. 1880); R. Wirén (sept.
1891); E. Lepik, Raadi pargist.

Tartu lihema iimbruse kohta teatavad Fleischer, Lin-
demann ja Bunge (1853, lk. 67): ,H&aufig verwildert in der
Umgegend von Dorpat, am Ufer des Embach.“ Prof. Kaarlo
Terdasvuori Helsingist teatab nende ridade kirjutajale, et tema
Impatiens parviflora’t on Raadi pargis massiliselt nédinud juba 1920.
aastal Raadil elades. Hiljemini E. Lepik (1925, k. 35) kirjutab:
,Osa tihnikuid Raadi pargis on lemmalts, mis botaanikaaiast on
laiali valgunud, tdiesti oma alla votnud ja esineb sd#l ainsamana
alataimena.”

Vilbaste (=Vilberg, 1923, lk. 482) peab selle taime
levikut veel mittelaialdaseks, kuna see isegi Tartu {imbruskonnas
tihti puuduvat.

Viaikeseoielise lemmaltsa tungimine Tartust
valjapoole.

Mis suunas Impatiens parviflora Tartust levimist alustas, sedagi
on praegu raske kindlaks teha.

C. Winkler (1877, 83, Archiv, lk. 469) toob selle liigi alles
kiisimérgiga.
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Jargmiseks leiukohaks peale Tartu avastatakse juba vérdle-
misi varakult Impatiens parviflora esinemine Parnus. Kuidas
see taim esmajoones just Pdrnu satub, pole praegu voimalik lihe-
malt selgitada. Igatahes on seda taime Riia poliitehnikumi mate-
maatikaprofessor Gustav Kieseritzky juba umbes 1860. a.
timber kogunud ja herbariseerinud Pirnust Rotschild’i aiast,
Riiapoolsest eeslinnast. See leiukoht saab teatavaks peale prof.
Kieseritzky surma, mil tema mahukas herbaarium tema lese
poolt Riia Loodusuurijate Seltsile iile antakse (Kupffer, 1898,
lk. 92). Seda leiukohta mainivad hiljemini T. Nenjukow (1927,
Ik.161), Vilbaste (=Vilberg, 1930, I: lk. 187, II: 677, 1931,
lk.4), T.Lippmaa (1932, 1k. 164).

Jargnevad leiukohad on koik uuema piritoluga. Ka teistesse
kodumaa linnadesse on Impatiens parviflora nahtavasti alles hili-
semal ajal sattunud. Seda vo6ib jdreldada tema praegusest alles
piiratud levikust Narvas, Tallinnas, Viljandis ja Pai-
des. Paljudes linnades, nagu Valgas, Vorus, Petseris,
Tapal Tiiril, Otepaddl ja Poltsamaal see taim praegu
veel puudub.

Peale linnade Impatiens parviflora on sattunud juba vanemal
ajal paljudesse meie kodumaa moisadesse jaalevitesse —
nihtavasti huvitaimena tema kummaliste viljade tottu inimese poolt
teadlikult sissetooduna. Nii kirjutab F. Zupsmann (1932, lk. 121),
et tema isa, kes Kdrdes oli aednikuks, on moisaomaniku késul
vilkeseoielist lemmaltsa kiillvanud moisa parki umbes 40 aastat
tagai (s. 0. umbes aastal 1890). 1921. a. suvel leiab G. Vilbaste
(=Vilberg, 1923, lk.482—483; 1930, k. 187) selle taime Kérde
moisa iimbrusest, ning arvab, et kuna prof. Bun ge oli Kérde moisa
endise omanikuga sugulussidemetega seotud, siis see taim kas koge-
mata voi meelega on Tartust sinna viidud. Eeltoodud F. Zups-
mann’i kirjutus selgitabki selle kiisimuse. Hiljemini on mérganud
Kirdes seda taime ka dr. P. Thomson (Th. Nenjukow’i kiri
bot.-aia juhatajale 1934).

Sama voib oletada ka endistest Suislepa modisa omanikest
Viljandimaal, kes olid tuntud sordiaretajad (n&it. dunasort Suislepp)
ja loodusesdobrad. Suured ja tihedad viikeseodielise lemmaltsa kogu-
mikud igal pool Uue-Suislepa asunduse iimbruses lubavad oletada,

et see taim juba ammugi sinna on rdnnanud. Kirjanduses esimesena
miargib Suislepa leiukohta G. Vilbaste (=Vilberg, 1930,
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lk. 187; 1931, lk. 4). Hiljemini teatab kirjalikult sellest ka
J. Lunts (kiri 20. T 1934 botaanikaaia juhatajale).

Ka paljud Louna-Eesti alevid ja alevikud, nagu- Rdpin a,
Mehikoorma, Voopsu, Polva ja Kanepi, on praegu
juba viéikeseoielisest lemmaltsast kiillastunud, mis lubab oletada, et
see taim juba ammugi sinna on rannanud.

Viljapoole Eestit on viikesedieline lemmalts kirjanduslikkude
andmete jargi Tartust (?) levinud Riiga (K. R. Kupffer, 1909,
lk. 185) ja Pihkvasse (B. Andrejew, 1909, k. 157).

Uuemad kirjanduslikud andmed vaikesedielise
lemmaltsa leviku kohta Eestis.

Vanema kirjanduse jirgi on seega oietl teateid ainult 2 viikese-
oielise lemmaltsa leiukoha iile: Tartu ja Parnu. Uuemas kir-
janduses toob koigepealt Th. Nenjukow (1927, lk. 161) mitmed
uued leiukohad Narvast, Narva-Joesuust ja Tallin-
nast: ,,1919 von mir in grossen Mengen im , Dunkel Garten in
Narva gefunden. 1925 in Narva-Joesuu auf mehreren Stellen von
A. Uksip gefunden. 1926 zum erstenmal in Tallinn in grossen
Mengen bemerkt im schattigen Garten der Heilanstalt von Greifen-
hagen. Neid leiukohti tsiteerib ka G. Vilbaste (1930, lk. 187;
1931, k. 4). Narva-Joesuust leidub ka toenduseksemplar W. Rein -
thalli herbaariumis mirkmega: ,Narva-Joesuu, aedades ja ela-
mute timber, 7. 7. 1929 (W. Reinth al’i kiri botaanikamuuseumi
juhatajale 28. I1. 1934).

Haapsalust teatab esimesena Impatiens parviflora esine-
misest V. Lao (1923, k. 744), mis Haapsalu lossi imber kasvavat
ja autori arvates seemnetega sisse toodud. 15. VIII 1924 leiab seda
taime Haapsalust ka G. Vilbaste (1924, k. 590): ,,Imp. parvi-
flora kasvab Haapsalus lossi aias, lossi kiriku sissekiiigu uksest
edelasse, molemal pool vallile viivat jalgrada, vordlemisi kitsal
(umbes 3—4 m2) asualal. Nihtavasti talutud (Tartust?) kas mee-
lega voi kogemata.” Viimast leiukohta tsiteerib Vilbaste (1930,
lk. 187) ka hiljemini. Kirjalikult teatavad Imp. parviflora esine-
misest Haapsalus veel B. Fromhold-TreujaJuta Rebane
(kirjad bot.-aia juhatajale 1934).

G.Vilbaste (1930, k. 187; 1931, lk. 4) leiab seda taime suu-
rel miidral Voopsu, Mehikoorma ja Répina alevitest,
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Cue-Suislepa mobisa timbrusest ning Ellen Vilbaste
(=Vilberg,l.c.) Viljandist ja Heimtali (Viljandi lihe-
dal) pargist. Otsimised Mustveest ja Lohusuust (1929. a. suvel)
el anna tagajidrgi. Répina kohta teatab ka pr. Vitsut kirjalikult
(kiri 14. IT 1934 bot.-aia juhatajale), et see Ripina pargis ja selle
timbruses hulgaliselt esinevat.

Viljandist on G. Vilbaste (1931, 1k.4) jirgi Impatiens
parviflora’t esimesena leidnud pr. Ellen Vilbaste 1928. a. juuli
lopul. Edasi teatab Leo Sepp (1931, lk. 28): ,1930. a. augustis
leidsin ldbiséidul Viljandist Jaani kiriku juures hulgaliselt viikese-
oielist lemmaltsa (Impatiens parviflora DC.). Lossimégedes esines
see taim vallikraavides ja nende veerudel vihemate kogumikkudena
ja iksikult.“ Ka V. Reinthal (1933, lk. 29, ka kirjalik teade
28. 11 1934) teatab selle taime rohkest levikust Viljandi lossimigedes
niisketel ja varjurikastel nélvadel, kohati koos orna lemmaltsaga
(Imp. nolitangere). B. Saarsoo (1933, lk. 93) leiab Viljandi
lossimigedest kohati Impatiens parviflora kogumikke.

J.Lunts (1931, Ik. 175) leiab viikeseoielist lemmaltsa Piih a -
jarve lossi pargi ladneserval oleva hoone ees niiskel aiamaal hulgi
(sellelt leiukohalt on see taim R. T oo mre vaatluste jargi 1936. a.
suvel kadunud!). Edasi leiab sama autor (l. c¢.) seda taime veel
Urvaste kiriku juures Uhtjarve pohja poolt sissevoolava kevad-
vee uuristatud sligava oru niiskeilt, pehmeilt kaldailt hulgi, ja
Puurmani lossi pargist Kursi kihelkonnast kohati tihedalt.
Hiljemini margib J. Lunts (1934, k. 60) selle taime esinemist veel
K ark s i iirgoru niiskeil l1ounakaldail, hulgi 1. VIII 1932 (ka kirjalik
teade). Kirjalikult teatab sama autor veel selle taime esinemisest
N 6 o surnuaial pillatult (kiri 20. I 1934).

E.Viirok (1932, k. 80) leiab a. 1930 viikesedielist lemmaltsa
Taheva sanatooriumi pargist ja Taheva moisa iimber aedade
adres ning kraavikallastel (ka kirjalik teade 26. I 1934 bot.-aia
juhatajale).

H. Salasoo teatab kirjalikult viikeseodielise lemmaltsa leidu-
dest 1934. a. A ks i kirikumdisast ja Paldiski linnast (kiri 8. IX
1934 bot.-aia juhatajale).

T.Lippmaa on seda taime mirkinud R and a karjamoisast
8. VI 1934, Tarvastu ja Helme kihelkonna piiril.
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C. Volmer on seda taime leidnud Rasina-Peramaalt
17. IX 1931 (bot.-muuseum).

K. Eichvaldi poolt on viikesedielist lemmaltsa mérgitud
jargmistelt leiukohtadelt: 1) Vaidva joe pervedel Vastse-
Roosa asunduse juures, palju; samas isegi pollupeenardel.
12. VII 1929 (botaanikamuuseumis toenduseksemplar nr. 650).
2) Hargla kihelkond, Mieveski talu dunaaia idiires tihe kogumik
(umbes 20 aasta eest, s. 0. 1907, Vastse-R oosa mobisast toodud,
ei ole laiemale ldinud, sest timbrus on lage) 14. VII 1929. 3) Vonnu
kihelkonnas, Kastmeko a talu seina #dires, 14. X 1933. 4) Piiri-
s a ar Peipsis, idandlva jiarsul nolvakul, priigil iikks kogumik, 29. VIII
1931. 5) Uwue-Suislepas Ohne silla lihedal 30. V 1930.
6) Peipsi ddres Kasepi i kiilas 1. VIIT 1934.

Need eeltoodud andmed on konservaator K. Eich vald’i poolt
kaardistatud ning avaldatud T. Lippmaa ja K. Eichvaldi
ekssikaatkogus: Eesti taimed II (1935, lk. 48, nr. 72; Impatiens
parviflora Linné Tartu, Toomemiel, N noélvakul haavakliiniku
taga, leg. Elsa Pastak). See to6 on iihtlasi esimeseks kokku-
votlikuks tooks viikeseodielise lemmaltsa leviku kohta Eestis, sisal-
dades 29 leiukohta. 1936. ja 1937. a. suve jooksul lisandus sellele
veel 28 uut leiukohta, kuid koik need uued leiukohad on Louna-
Eestis ega muuda palju selle taime ildleviku pilti (vt. kaart).

Viikeseoielise lemmaltsa praegune levik Eestis.

Senioli T.Lippmaa jaK. Eichvaldi (1935, lk. 48) jargl
Eestis teada 29 viikesedielise lemmaltsa leiukohta. Ainult 2 neist,
Tartu ja Pirnu, olid teada juba vanema kirjanduse jdrgi, ning iile-
jaanud on koik teatavaks saanud Eesti iseseisvuse pidevil. Narvas
leidis Nenjukow (1927, lk. 161) selle taime kiill juba aastal 1919.

Koik need leiukohad peale Piirisaare, Kidrde ja Puur-
m anion kontrollitud 1936. ja 1937. a. jooksul ning samal ajal avas-
tatud 28 uut leiukohta. Nende andmete pohjal saadud pilt viiikese-
oielise lemmaltsa levikust Eestis peaks enam-vihem vastama lem-
malitsa praegusele toelisele levikule, sest on ldbi kédidud ka need
kohad, kus selle taime levikut vois oletada. Muidugi voisid iiksikud
kasvukohad ka nigemata jdidda, kuid need ei muuda iildpilti kuigi
suurel maaral.

Nende andmete pohjal saame viikeseoielise lemmaltsa praeguse
leviku kohta Eestis jirgmise iilevaate (vt. kaart). Louna-Eesti
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on juba tihedalt iile kiilvatud leiukohtadegas,
kuna Pohja-Eestis vidikesedielise lemmaltsa
levik piirdub ainult suuremate linnadega. Selle
taime levik ja asustumine lounasuunas toimub kiiremini kui pohja-
suunas.

Tarth 1inh,

Nagu eelolevast ajaloolisest {ilevaatest selgub, on Tartu viikese-
oielise lemmaltsa alglihtekohaks Eestis, kust périnevad kui mitte
koik, siis vihemalt suurem osa mujal esinevaid kogumikke. Loomu-
likult peab siis Tartu linn ja selle lihem imbrus koige enam sellest
taimest kiillastunud olema. Praegu on moddunud 84 aastat selle
taime esimesest metsistunud leiust Tartust, Téhtvere linnaosast, mis
aeg on olnud kiillaldane selle taime levikuks kaikjale.

Praegu voime viikesedielist lemmaltsa Tartu vanalinna osas
leida koikjal: aedades umbrohuna, aiadértes, priigihunnikutel, par-
kides, majadirtes jne. Toomemégi on koikjal kaetud suurte ja vaik-
semate kogumikkudega, ka orud ja nélvakud. Samuti teised linna-
sisesed pargid on sellest taimest kiillastunud.

Linna#darsetest parkidest on Raadi park viikeseoielisest
lemmaltsast kiillastunud. Prof. Kaarlo Terédsvuori kirjaliku
teate jérgi esines see taim juba 1920. aastal Raadi pargis massiliselt.
Praegu esinevad siin pidevad kogumikud kahel pool linnast saabu-
vat suurt jalgteed ning kummalgi pool jirve otsades. Kuuse puis-
tus, Narva maantee #Hirses pargi osas, moodustab viikesedieline
lemmalts pideva katte, kus ainult iiksikud teised taimed ruumi leia-
vad. Suured kogumikud esinevad ka katsejaamade hoonete timbru-
ses pargi osades, Oppeaia timbruses ja mobisa viinavabriku juures
jarveddrses pargl osas.

Linna piirides olevad kalmistud: Jaani, Maarja, Vene ja
Peetri koguduste kalmistud Kalmistu tédnava ja Tallinna maan-
tee ddres ning P auluse kalmistu Voru maantee déres on iile kiil-
vatud viikesedielise lemmaltsa suuremate kogumikkudega voi iiksi-
kute taimedega, selle jargi kuidas toimub haudade korrashoid.
Luteri ja juudi usu kalmistud Annemdisa juures Répina maan-
tee ddres, mis asetsevad linnast kaugemal, on alles viikeseodielisest
lemmaltsast vabad. Ka uutes Ropka ja Tadhtvere aianduslinnaosades
1936. a. siigisel seda taime veel ei leidunud.

TARTY Opiues.,
Raamar,. .
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Tartumaa.

Koige enam on viikesedieline lemmalts praegu levinud Louna-
Eestis, Tartu tagamaal. Esijoones on kiillastunud Tartumaa alevid
ja alevikud, milledel on tihe liiklemisithendus Tartuga. Ka kalmistu-
umbrohuna on see taim Tartumaal juba iildiselt levinud.

Elva kui Tartu suurem suvituskoht on véiikesedielisest lem-
maltsast juba peaaegu kiillastunud. Siin voime leida suuri kogumikke
teede ddrtes (Kesk, Kalda ja Pikk tinav) ja parkides ning iiksikuid
taimi aedades. Selle taime on nidhtavasti suvitajad juba varakult
Tartust kaasa toonud. Koige suurem kogumik asetseb Kalda ja
Pika tdnava ristlemiskohal orus. Elva leiukoht polnud aga siiski
seni kirjanduses veel mirgitud. Esimesena mirgib Elva leiukoha
16. VIII 1936 Albert Uksip (1936, k. 159—160). Hiljemini
(13. IX 1936) kiis seda leiukohta jdlgimas ka kiesolevate ridade
kirjutaja. Elvas esineb ka Puccinia Komarow: Tranzschel (leg.
A. Uksip, 16. VIII 1936).

No6o kalmistul leidis viikesedielist lemmaltsa esimesena
J.Lunts (kiri 20. I 1934 ja 18. VIII 1936), hinnates selle esinemise
tihedust moistega: ,pillatult. 6. VIII 1936, mil kiesolevate ridade
kirjutaja kiis seda leiukohta kontrollimas, leidus seda taime iile kogu
kalmistu igal pool rohkesti: aiadirtel, priigihunnikutel, puude all
ning paljudel vihehooldatud haudadel massiliselt, tihti suurte kogu-
mikkudena. Mujal No6o alevikus ja selle lihemas {imbruses
see taim siiski pole suutnud veel levida: moélema kiriku iimbruses,
aleviku aedades ja aedade ddrtes, Uue- N 0o endises mdisa par-
gis ja aias ning raudteejaama aias ja iimbruses seda taime 1936. a.
suvel kiesolevate ridade kirjutaja veel ei leidnud.

V onnu kihelkonnast leidis esimesena véikesedielist lemmaltsa
konservaator K. Eichvald ihel ekskursioonil koos prof.
T. Lippmaa, dr. E. Lepik’u ja mag. A. Vaga’ga 14. X 1933,
Kastmekoas tithe maja seina dérest ithe kogumiku. 1936. aasta
suvel (18. IX) leidis kiiesolevate ridade kirjutaja seda taime Vonnu
vanalt kalmistult, kus ta esines igal pool massiliselt, ka kal-
mistu lihedaste majade iimbruses rohkesti. Seevastu otsimised Vonnu
uuelt kalmistult, kiriku timbrusest, Ahjalt, Rasinalt, La4&-
nistelt, Jirvseljalt ja mujalt teede timbrusest ei andnud
tagajirgi.
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15. IX 1937 leiavad seda taime dr. T. Leisner ja N. Wit-
kowski Kastre-Peravallast Ahunapalu kalmistult rohkesti
(roostevaba!).

Kambja kihelkonnast viikeseodielist lemmaltsa seni leitud
polnud. 1936. a. suvel, 1. VIII leidsin teda Kambja kalmis-
tult, kabelimaja seina Airest moned iiksikud taimed. Nihtavasti
on need sinna sattunud alles iisna viimasel ajal, sest mujal kalmistul
teda veel ei leidunud. Ka kiriku timbruses ja alevikus otsimised ei
andnud tagajirgi.

Puhjaja Kavilda kohta seni andmed puudusid. 15. VIII
1936 neid kohti ldbi kiies leidsin véikeseodielist lemmaltsa ainult
Puhja kalmistult vihesel arvul, paremal pool suure jalgtee dires
iiks suurem kogumik ning mujal kalmistul paaris kohas ainult {iksi-
kud taimed. Puhja kiriku ja Kavilda timbruses, Puhja alevikus ja
kiilas, Kavilda kiilas ning mujal tee #d#res seda taime ei leidunud.

R a n n u kalmistul leidus seda taime samuti (15.VIII 36) ainult
kabelimaja seina #éres ja selle lahemas timbruses iiksikud kogumi-
kud, kuna mujal kalmistul ta veel puudus. Otsimised Rannu
kiriku timbruses, Sangla ja Rannu asundustes, Rannu oigeusu
kiriku iimbruses, T a m m e asundustes ja mujal tee Aéres ei andnud
tulemusi.

1. VIII 1937 leidsin seda taime veel Suure-Konguta ja
Vaike-Konguta moisast rohkesti (roostevaba!), kuna otsi-
mised Sangla, Valguta ja Rannu asunduses ei andnud
tulemusi.

Rongust viikesedielist lemmaltsa seni leitud ei ole. Kon-
servaator K. Eichvald, kes sageli Rongu {imbruses ekskureeri-
nud, seda taime seal veel leidnud pole. Ka Rongu kalmistul K.
Eichvaldiotsimised 5. IX 1936 ei andnud tagajérgi. Kéesolevate
ridade kirjutaja otsimised 27. VIII 1937 Réngu mbisa pargist el
andnud tulemusi.

Otepaalt on viikesedielist lemmaltsa seni leidnud J. Lunts
(1931, k. 175) Piihajarve lossi pargi ladneserval oleva hoone
ees niiskel aiamaal, hulgi. Agr. Rich. Toomre jirgi, kes 16. VIII
1936 Otepédd leiukohti kiis kontrollimas, on see leiukoht pargi
timberkorralduste ja muruplatside korrastamise tottu kadunud. Ka
mujalt Otepéilt, Piithajirve saartelt ja iimbrusest R. Toomre
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viikeseodielist lemmaltsa ei leidnud. Assistent E. Pastak’u suu-
sonaliste andmete jérgi on seda taime veel leidunud Piihajirve lihe-
dal Loodi veskitammi juures. Ka sealt R. Toomre 16. VIII 1936
teda enam ei leidnud. Kéesolevate ridade kirjutaja otsimised 22. VIII
1937 Otepdd linnast, kalmistuilt, kiriku tmbrusest ja Kastalotsx
oigeusu kiriku iimbrusest ei andnud tulemusi.

Aksi kihelkonnast on seni teada leiukohad Aksi
kirikumoisast (H. Salasoo kirjalik teade 8 IX 1934. bot.-
ala muuseumile). 30. VIII 1936 leidsin viikeseoielist lemmaltsa veel
A k si kalmistult, kohati tiksikuid taimi — ndhtavasti alles hiljuti
sinna sattunud. Tiahelepanuviirselt esines viikeseoielist lemmaltsa
erakorraliselt rohkesti Aksi kalmistu ja kirikuvahelise tee #ires,
Saadjarve kaldal asetseva O tsa talu aias ja karjamaal. Huumus-
rikkal madalal karjamaal esinesid suured ja tihedad viikesedielise
lemmaltsa kogumikud, paiguti kiimneid ruutmeetreid endi alla vot-
tes. Aksi kiriku éimbruses, Voldi alevis ja moisas, Ak si digeusu
kiriku iimbruses ja igeusu kalmistul seda taime ei leidunud.

Peale selle leidus viikesedielist lemmaltsa Saadjdrve #éres
Kukulinna mbisas: aias, pargis, teede #éres, majade iimbruses,
igal pool rohkesti ja suured kogumikud. Majade ddres olid isegi
suured Urtica dioica kogumikud sunnitud selle uustulnuka eest taga-
nema. Ka Kukulinna moisa laheduses méekallakul metsas leidus
itks suur kogumik (vt. ldhemalt lk. 249). Seevastu Saadjirve moi-
sas, alas ja suures moisapargis, mis Kukulinna moisast on ainult
moned kilomeetrid eemal, viikeseoielist lemmaltsa ei leidunud.

Otsimised 19.VII 1937 Kursi kiriku timbruses ja kalmistul ei
andnud tulemusi; kiill aga leiti viikesedielist lemmaltsaPuurmani
lossi pargist (J. Lunts, 1931, lk. 175). See leiukoht osutus 19. VII
1937 roostevabaks.

20. VI 1937 leidsin véikeseodielist lemmaltsa Palamuse ale-
vikus, kiriku iimbruses, kirikuméisas, tee #irtes, aedades, majade
iimbruses, igal pool rohkesti, roostevaba. Seda kasvukohta tuleb
pidada iiheks suuremaks ja vanemaks. Sellevastu ei leidnud seda
taime veel sugugi ei vanalt ega uuelt kalmistult. Ka Kaarepere
oigeusu kiriku timbruses ja kalmistul see taim puudus.

24. VII 1937 leidsin viikesedielist lemmaltsa veel Kivijarve
moisast, hoonete iimbruses, aias, pargis, maantee ddres kraavis, igal
pool suured, vanad kogumikud, roostevabad. Sellevastu aga otsimi-
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sed (24.ja25. VII 1937) Laiuse oigeusu kiriku timbruses ja kal-
mistul, Laiuse lossi varemete timbruses, Laiuse luteri kiriku imbruses
ja kalmistul ning Kaiavere moisas, Elistvere madisas,
Maarja-Magdalena kalmistul, Kudina moisas, Visusti
moisas ei andnud tulemusi.

Agr. Rich. Toomre avastas 4. VII 1937 roostevaba viikese-
oielise lemmaltsa veel K urem a a moisas, Seakasvatusekatsejaama
juhataja korteri iimbruses.

Pohja-Tartumaa muust osast on seni teada ainult
Kéarde leiukoht (J. Zupsmann, 1932, lk. 121; G. Vilbaste
1923, lk. 482—483, 1930, lk. 187; dr. Paul Thomson’i Kkiri
8. X 1936 kiesolevate ridade kirjutajale). Kiesolevate ridade Kkir-
jutaja otsimised 9. VIII 1936 Torma kalmistult, Maarja-
Magdaleena kiriku iimbrusest, Vasula moisast ja Uh-
mardu oigeusu kiriku timbrusest ei andnud tagajérgi. Samuti
jaid ka tagajarjetuiks mag. agr. A. Kivilaan’e otsimised 3. IX
1936 J 6 g e v a moisast ja pargist.

Peipsi kallas.

Peipsi kallastel on palju tihedalt asustatud alevikke ja kiilasid,
mis on elavas liiklemisiihenduses Tartuga. Seetottu ongi viikese-
oieline lemmalts siin leidnud soodsa levimispinna.

Lounapoolsemateks punktideks on siin Rdpina ja V6opsu
(G. Vilbaste, 1930, lk. 187, 1931, lk. 4). Siin voib seda taime
leida igalt poolt massiliselt. Seevastu otsimised 11. VIII 1936
Varskast ei andnud tulemusi.

Riapinas leidus 6. VIIT 1937 seda taime (roostevaba!) roh-
kesti moisa pargis, tee #dértes, luteri usu kiriku timbruses, paberi-
vabriku timbruses, suures pargis, igal pool rohkesti. Oigeusu kiriku
iimbruses esinesid vaid iiksikud taimed, kuna oGigeusu kalmistul
(Veerksu tee ddres) ta puudus. Répina luteri usu kalmistul esinesid
laialipillatult vaid {iksikud taimed, kuna kalmistu juures majade
iimbruses seda taime rohkesti leidus.

Mehikoormast on viikesedielist lemmaltsa esiteks leid-
nud G. Vilbaste (1930, k. 187, 1931, lk. 4). Siin on kahtlema-
ta tegemist vana leiukohaga. Peale Mehikoorma alevi, mis on vii-
kesedielisest lemmaltsast kiillastunud, leidub seda taime kiesolevate
ridade kirjutaja vaatluste jargi 20. IX 1936 veel rohkesti ka Mehi-

18 LUS XLIII, 3—4.
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koorma ldhemas timbruses. Nii Mehikoorma kiriku timbrus
ja kalmistu on tdidetud suurte kogumikkudega. Ka Meeksi
vallamaja juures tee ddres kraavis esines suur kogumik. See-
vastu M eeksi kiilast, moisast, pargist ja aedadest seda taime
nende ridade kirjutaja 20. IX 1936 ei leidnud. 6. VIII 1937 leidsin
seda taime veel Meeksi ja Répina vahelt N a h a kiilast ja asundu-
sest majade HAdrest.

Edasi on K. Eichvald avastanud 29. VIII 1931 viikesedielise
lemmaltsa Peipsi Piirisaarel, idakalda jdrsul nolvakul. Minu
otsimised 16. IX 1937 Joeperast, Parapalust ja Saksa
kiilast ei andnud tulemusi.

Pohja pool Emajoe Peipsisse suubumist senise kirjanduse jargi
oli leitud véikeseodielist lemmaltsa ainult K. Eichvaldi poolt
1. VIII 1934 Kasepid kiillast. Seda kohta kiis 10. VIII 1936
Taimehaiguste-katsejaama abijoud agr. G. Tonisberg jilgimas,
kes oma aruandes kirjutab jargmist:

Jalgides Impatiens parviflora DC. esinemist Peipsi rannikul
selgus, et eriti rohkesti esineb seda taime Peipsidirses vallas, Kase-
p d & kiillas. Peamiselt on seda leida kividega téidetud ja postidega
kindlustatud jiarve kaldal. Ka mujal Kasepdd kiilas, nagu kiriku
iimber ja aia ddrtes, on esinemine sage.

Mirksa viahem, kuid siiski mitte harva esineb I. parviflora ka
Kavastu vallas Varnja kiilas tee dértes priigihunnikutel ja
puuvirnade ldhedal. Siin esineb aga I. parviflora viiksemate saar-
tena ja kohati ka iiksikute poosastena, millest voib oletada, et taim
on sinna sattunud alles hiljuti.

Huvitav on mérkida, et mainitud taim esineb nn. Vana-Ka -
sep i d kiilla osas, kuna Uue-Kasepid kiilas seda polnud mér-
gata. Samuti ei leidunud seda Peipsidérse valda kuuluvas Varnja
kiila osas, mis asetseb Kasepdd (Uue) korval.

I. parviflora otsimine Alatskivi lossi timbruses ja surnu-
aial el andnud tulemusi. Eelmainitud kohtades I. parviflora’l Puc-
cinta Komarowr't ei leidunud iildse.

Viikeseoielise lemmaltsa otsimised Mustvees ja Lohu-
suus G. Vilbaste (1931, lk. 4) ja kiesolevate ridade kirjutaja
poolt 9. VIII 1936 ning Vasknarvas G. Vilbaste (1931, lk.
4) poolt ei andnud tulemusi, olgugi et need kohad on Tartuga tihe-
das ithenduses ning seemnete sattumine sinna voimalik.
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Agr. G. Tonisbergi otsimised 28. VII—2. VIII 1937 Peipsi
rannikul ja selle liheduses: Rehemetsal Kargajal Soh-
vil,Suure-Kolkjal, Vidike-Kolkjal Savimetsal,
Lahel Nina kiilas ja kalmistul, Alatskivi lossi iimbruses
ja kalmistul, Kallaste alevis, Kodaveres, Sassukveres,
Rannal Omedul, Kosel Saarel, Tiheda kiilas ja kal-
mistul, Kiikital, Raja killas, Mustvee alevis, Vilusil
Kalmal Ninasil, Tammispaddl, Lohusuu kiilas ja kal-
mistul, Avinurmes ning Ranna-Pungerjas el andnud
tulemusi.

K. Liivjoe otsimised 17.—19. VII 1937 Alatskivil,
Kallastel, Kodavere kalmistul, Pala asunduses ja Ranna
asunduses (Peipsi déres) ei anna tulemusi.

Viljandimaa.

Viljandimaal on mitmeid vanu véikeseoielise lemmaltsa asu-
kohti, olgugi et need avastatud alles vordlemisi hiljuti. Viljandi
linnas, Heimtali moisa pargis ja Uue-Suislepa moisas
on vanad asukohad, sest see taim on seal suutnud areneda juba suur-
teks kogumikkudeks ning nimetatud kohtade lihemat timbrust juba
kiillastada.

Viljandi linnast on esimesena leidnud viikesedielist lem-
maltsa 1928. a. juuli l6pul Ellen Vilbaste (G. Vilbaste,
1931, lk. 4). Tol ajal kasvanud seda taime Jaani kiriku juures
juba hulgaliselt, kuna lossimédgedes see taim esines vallikraavides ja
nende kiilgedel viiksemate kogumikkudena ja {iksikult. 18. VIII 1936
kiesolevate ridade kirjutaja poolt toimetatud vaatluste jérgi esines
viiikesedielist lemmaltsa rohkesti Jaani (linna) kiriku iimbruses;
eriti aga olid sellest taimest kiillastunud org ja nodlvakud kiriku
ees, kus see taim moodustas pideva katte. Lossimiaed, valli-
kraavid, orud ja nélvakud osutusid samuti kaetuks selle taime suurte
kogumikkudega. Kohati seltsis siin selle taimega ka orn lemmalts,
Impatiens nolitangere. Edasi leidus viikeseodielist lemmaltsa veel
Maakiriku kalmistul, kuid ainult moned iiksikud taimed
harva, pillatult. Maakiriku @imbruses see taim veel puudus, samuti
ka linnast eemal asetsevais Viiratsi ja juudi kalmistuil.

Viljandi imbrusest Heimtali moisast on avastanud vii-
keseodielist lemmaltsa esmakordselt Ellen Vilbaste (G. Vil-

18*
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baste, 1931, lk. 4). Ed. Viirok’i jargi (kiri 8. X 1936 nende
ridade kirjutajale) kasvas 20. IX 1936 seda taime Heimtali
moisa pargis ja majade timbruses hulgi.

Heimtali leiukohta kiis kontrollimas 24. VI 1937 kies-
olevate ridade kirjutaja. Selgus, et viikeseodielise lemmaltsa esine-
mine Heimtali moéisas on {ildine ja massiline: hoonete {imbruses,
pargis, orgudes, nolvakuil, igal pool suured kogumikud. Roostet
leidus aga ainult kohati: aitade ja hirrasmaja timbruses. Assistent
August Karu teatel on tema seda taime leidnud 1935. a. suvel
Viljandi ldhedalt (12 km Viljandist) Loodi vallast, Kdlu
t a l u metskarjamaalt rohkesti.

Kiesolevate ridade kirjutaja otsimised 24. VI 1937 Suure-
K 6 pu kalmistul ja majade timbruses ei andnud tulemusi.

1936. a. suvel néigin seda taime korduvalt Vana-Té&nna-
silma vallas, Viljandi—Tartu tee &ddres asuva Auaku talu
aias moned vdheldased kogumikud ja iiksikult marjapoosaste all.
Kohalikkude taluelanikkude seletuse jargi kasvavat see taim seal
juba iile 20 aasta. N#htavasti on see taim sellesse leiukohta sat-
tunud mitte Tartust, vaid Viljandist, millega on tihedam iihendus.

Metsaiilem Eduard Viirok on 1936. a. suvel seda taime
leidnud ka Olustvere moisa pargist.

Uks vanemaid véiikesedielise lemmaltsa asulaid Viljandimaal
on kahtlemata Uue-Suislepa mois. Seda leiukohta mirgivad
G.Vilbaste (1930, lk. 187, 1931, lk. 4), J. Lunts (kirjalikult),
K. Eichvald (30. V 1930) ja E. Lepik (19. VIII 1936). See
taim esineb siin igal pool massiliselt: moisapargis, joekaldal, silla
adres, lodumetsas koos Impatiens nolitangere’ga, karjamaal ja isegi
Kogeri kaupluse juures lagedal pollul leidus suur kogumik. Siit
niib see taim olevat tunginud juba ka lihemasse iimbrusse. Nii leiab
prof. T. Lippma a (8. VI 1934) seda taime R an d a karjamdisast,
tee ldhedalt joe kaldalt.

Peale eeltoodu leidis kiesolevate ridade kirjutaja viikesedielist
lemmaltsa Viljandimaalt Tarvastu kalmistult 19. VIII
1936. Seevastu aga otsimised Mustla alevist ja Tarvastu
kiriku imbrusest ei andnud t{ulemusi. Ka Abjaja Moisakiila
alevites 16. VIII 1936 seda taime ei leidunud.

Prof. dr. Edm. Spohr on véikesedielist lemmaltsa herbari-
seerinud 20. VI 1910 O isu mdisa pargist, kus selle taime massilist
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esinemist (roostevaba!) voisin konstateerida ka 3. VII 1937: lossi
iimber, tee A#res, aitade imber, igal pool rohkesti.

3. VII 1937 leidsin seda taime veel P aistu kalmistult, ladne-
poolselt kalmistu aia #A#rest iiksikud, néhtavasti alles hiljuti sisse-
toodud eksemplarid. Otsimised 3. VII 1937 P aist u kiriku timbru-
sest ja 17. VII 1937 Meleskis, Roikal Laisi digeusu kiriku
iimbruses, Kolga-Jaani timbruses ja kalmistul, Vo hma ale-
vis ning 18. VII 1937 Suure-Jaani alevis ja kalmistul ei and-
nud tulemusi.

Samuti K. Z o1k’ otsimised 24. VIII 1936 Poltsama a lin-
nast, lossi timbrusest, pargist, Eesti Tarvitajate Keskiihisuse aeda-
dest ja kahelt kalmistult ei andnud tagajirgi.

Kiesolevate ridade kirjutaja otsimised 19. VII 1937 Pilist-
vere kiriku iimbruses ja kalmistul ning Poltsamaa linnas ja
kalmistuil ei andnud tulemusi.

Jarvamaa.

Jarvamaalt leidsin viikesedielist lemmaltsa 18. VII 1937 Paide
linnast. Kogu lossi park oli selle (roostevaba) taime viiksemate ja
suuremate kogumikkudega iile kiilvatud, mis niitab, et see taim juba
ammu on Paide sattunud. Eriti tihedalt oli kaetud selle taime
pidevate kogumikkudega pargi keskel asuv org (vallikraav). Mu-
jal Paide linnas kui ka kalmistuil seda taime veel ei leidunud.

Otsimised 18. VII 1937 Tiiri linnast, kiriku timbrusest ja kal-
mistult ei andnud tulemusi.

Mag. E. Rosenstein’i andmeil ei leidu seda taime ka
Jarva-Jaani alevis, selle uuel ja vanal kalmistul ning Voh-
mutaja Orinu parkides.

Parnun linn

Vanemate kirjanduslikkude andmete jérgi on Pdrnu jargmi-
seks viikeseoielise lemmaltsa asulaks peale Tartu, kus teda leitakse
juba 1860. a. iimber (K. R. Kupffer, 1898, lk. 92). Kuidas see
taim Pirnus on edasi levinud, selle kohta puuduvad aga angmed.
Hilisemad autorid koik tsiteerivad seda esimest leiukohta (T. Nen -
jukow, 1927, k. 161; G. Vilbaste, 1930, lk. 187, 1931, lk. 4;
T. Lippmaa, 1932, lk. 164). Seepirast osutus huvitavaks ja
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tarvilikuks kontrollida seda vana leiukohta ning jalgida Parnu li-
hemat iimbrust. Selleks teostas kéesolevate ridade kirjutaja 1936. a.
suve vialtel kaks reisu Parnu, 22.—27. VI ja 17. VIII 1936. Selle
aja jooksul kogutud andmete jérgi oleks viikesedielise lemmaltsa
praegune levik Pédrnu linnas jirgmine.

Kobige rohkemal mééral esineb seda taime koigil linna kalmis-
tuil ja supelpargis. Riia maantee dadres asetsevad kaks
kalmistut on viikeseodielisest lemmaltsast {isna kiillastunud, ol-
gugi et seal aluspinnaks on kuiv luiteliiv. Pillatult esineb see
taim {ile kalmistute, tihti leidub ka suuri kogumikke. Lagedal tai-
med néitavad kuivamistendentsi, varjus aga kasvavad ka iisna kui-
val liival.

Vana kalmistu Kuressaare maantee déres on samuti vii-
keseodielise lemmaltsa suuremate ja viiksemate kogumikkudega iile
kiilvatud. Suured kogumikud kalmistu aia taga ulatuvad Sauga
joeni.

Supelpargi osas esineb viikeseodielise lemmaltsa suuri ko-
gumikke. Vahtra tdnava nurgal aia A#res liks suur kogumik,
Puiestee tédnaval Suvekasiino aias, oues ja aedade #dres mitu suurt
kogumikku, pargiosa Munaméie {imber, Louna tén. pool Kkiiljes
puudealune on téis suuri kogumikke ja pargiosas Talvesadama {im-
ber mitu suurt kogumikku. Seevastu see taim puudus Kuusneri
ja Linna aiadride aedades, Aleksandri tdnava pargis ja Ro -
hu ténava pargis. Peale selle leidus viikeseodielist lemmaltsa veel
Vingiténava déres ja joekaldal mitu suurt kogumikku ning Rohu
tdnava ja Tallinna maantee nurgal samuti mitu suurt kogu-
mikku.

Prof. dr. Edm. Spohr’i herbaariumis leiduvad Parnust ek-
semplarid jargmistelt leiukohtadelt: 1) Vana-Piarnu kalmistult 8. VII
1903; 2) Pérnu, Tallinna virava juurest poosastest, 3. VI 1904,
Amende suvila aiast 3. VII 1908.

Et Parnu linna on viikesedieline lemmalts juba varakult sisse
tunginud, voiks oletada tema esinemist ka Pirnu timbruse alevik-
kudes. Viljastpoolt Pdrnu linna on seni siiski teada ainult {iiks
leiukoht Sindi-Lodja silla juurest Piarnu—Sindi vahelisel teel
(leg. Jaan Prints, stud. rer. for. 8. VIII 1936; toenduseksemplar
taimehaiguste-katsejaama herbaariumis).
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Parnumaa.

Péarnumaalt on seni teada véikeseodielise lemmaltsa esinemine
ainult Karksist ja Hallistest.

Karksi tirgoru niiskeilt kaldailt leiab viikeseoielist lemmaltsa
J. Lunts (1934, k. 60). Seda leiukohta kinnitasid ka mag. agr.
A. Kivilaan'e vaatlused 1936. a. siigisel. Peale selle avastas
A.Kivilaan 3. IX 1936 uue leiukoha Halliste kalmistu
kirdepoolses osas vastu uut kalmistut, kus olid iiksikud taimed
puude all haudade vahel ja kodunenud risuhunnikul koos Aegopo-
dium podagrariae ning Urtica dioica’ga. Sama vois konstateerida
ka kéesolevate ridade kirjutaja 3. VII 1937. A. Kivilaan’e otsi-
mised Polli moisa pargis, P66gle moisas, Karksi kalmis-
tul, Morna pargis ja Paistu kalmistul ei andnud tulemusi.

28. VIII 1937 leidsin viikeseoielist lemmaltsa Karksi-Nuia
alevist majade timbruses, kohati viiheldasi kogumikke ning Karksi
lossi varemetes iiksikud eksemplarid. Otsimised vanal ja metsa-
kalmistul ja Polli moisas ei andnud tulemusi.

Mujalt Parnumaalt pole seni teada viikesedielise lemmaltsa
leiukohti. Isegi Sindi alevis ja kalmistul ei andnud otsimised
25. VI 1937 tulemusi, olgugi et Sindi on Pdrnuga tihedas iithendu-
ses. Samuti ei andnud tulemusi kiesolevate ridade kirjutaja otsi-
mised 24. VI 1937 Saarde odigeusu ja luteri kiriku iimbruses ja
kalmistuil, Kilingi-Nomme alevis, 25. VI 1937 Tori kiriku
timbruses ja kalmistul, 27. VI 1937 A udru kiriku timbruses, kal-
mistul ja moisa pargis, 3. VII 1937 U u lu kiriku {imbruses j ]a moisa
pargis ning Abja-Paluojal

Valga-, Voru- ja Petserimaa.

Valga- ja Vorumaalt oli seni teada viikesedielise lemmaltsa
esinemist Urvaste kiriku juurest Uhtjérve pohja poolt sissevoo-
lava kevadvee poolt uuristatud sligava oru niiskeil, pehmeil kaldail,
hulgi (J. Lunts, 1931, lk. 175). Edasi T a h e v a sanatooriumi par-
gis ja aedade ddres (E. Viirok, 1932, lk. 80), siis Vastse-
Roosa moisas (H. Hiir'i herbaarium VII, 1903; K. Eichvald,
12. VII 1929) ja Hargla kihelk., Mieveski talu dunaaia #dires
tihe kogumik, umbes 1907 Vastse-Roosa mbisast toodud, pole aga
laiemale ldinud, sest imbrus on lage (not. K. Eichvald 14. VI
1929).
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Taheva ja Vastse-Roosa leiukohad on 14.—16. VIII 1936 kont-
rollitud agr. G. Tonisberg’i poolt, kes leidis Taheva sana-
tooriumi pargist ja pargi lihedalt hoonete {imbrusest seda taime
rohkesti. Vastse-Roosa asunduses ja selle iimbruses olevate
pollukraavide ning Vaidva joe pervel leidis G. Tonisberg seda
taime massiliselt, eriti rohkesti aga asunduses oleva veski aias.

Uute leiukohtadena avastas G. Tonisberg sel retkel jargmi-
sed: Monistest Vastse-Roosa asundusse viiva tee déres 6. kilo-
meetril Monistest, mée peal, 4 meetri pikkusel kraavi kaldal iiksi-
kud taimed. Varstu alevikus, vallamajast joeni massiliselt,
eriti rohkesti aga joepervel ja veski timber. Uksikuid taimi leidus
ka korgel joepervel.

11. VIII 1936 leidsin seda taime (roostevaba!) Kanepist,
kiriku timbruses rohkesti, uuel kalmistul pillatult, vanal kalmistul
puudus. Samal péeval leidsin seda taime (roostevaba!) ka Polva
alevist majade timbruses, tee déres, kiriku timbruses, kalmistul, igal
pool rohkesti.

Mujalt Valga- ega Vorumaalt viikesedielist lemmaltsa
seni pole leitud. G. Tonisbergi otsimised 14.—16. VIII 1936
Sangaste jaama limbrusest, L a atre surnuaialt, Karula ki-
riku juurest, Koikkiila asundusest, Laanemetsa asundusest,
Hargla alevikust ja kalmistult, Vana-Antsla moisa par-
gist, Antsla alevist, Monistest, Rouge alevikust ja kalmis-
tuilt, Haanjast, Voru linnast, Voru kalmistult ja raudtee-
jaama iimbrusest, Vastseliina alevikust ja kalmistult ei and-
nud tulemusi.

Minu otsimised 27. VIII 1937 Sangaste kiriku iimbruses,
kalmistul, mdisas, Soe alevikus, Helm e kirikumoisas, kalmistul,
moisas, lossipargis, Torva linnas, Taagepera sanatooriumi
timbruses, Ala alevikus, Taagepera kiriku timbruses ja kal-
mistul ei andnud tulemusi.

Minu otsimised 11. VIII 1936 Vastseliin a alevikust, kiriku
timbrusest, kalmistult, Misso alevikust ja metsakalmistult ning
Lepassaare raudteejaama juurest jaid tagajirjetuks.

Dr.Jaan Port’i otsimised 23. VIII 1936 Valga linnast,
pargist ja ,S#de‘ aiast ei andnud tulemusi.
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Ka Petserimaalt pole viikesedielist lemmaltsa seni lei-
tud. Minu vaatlused 11. VIII 1936 ja G. Tonisberg'i otsimi-
sed 16. VIII 1936 Petseri linnast el andnud tulemusi.

Minu otsimised 7.—10. VIII 1937 Petseri linnast, luteri usu
ja oigeusu kalmistuilt, Vana-Irboska linnast ja kalmistult,
Uue-Irboskast, Holohhalnja moisast ja Senno kiilast
ei andnud tulemusi.

Haapsalu.

Ladne- ja Pohja-Eestis viikeseoieline lemmalts on levinud ainult
linnades ning on sinnagi sattunud n#éhtavasti alles viimasel ajal.

Haapsalust mirgib esimesena selle taime esinemist lossi
timbruses V. L a o (1923, 1k. 744). Toen#oselt ei ole see taim mitte
viga ammu Haapsallu sattunud, sest ka G. Vilbaste (1924,
Ik. 590, 1930, lk. 187) mirgib 15. VII 1924 selle leiukoha kohta:
,Kasvab Haapsalu lossi aias, lossikiriku sissekédigu uksest ede-
lasse, molemal pool vallile viivat jalgrada, vordlemisi kitsal (umbes
3—4 ruutmeetrit) asualal.”

9. VIII 1936 teeb iilikooli taimehaiguste-katsejaama iilesandel
Haapsalus vaatlusi agr. K. Liiv]joe, kes viikeseoielist lemmaltsa
leiab juba mitmelt poolt rohkemal méédral: 1) Lossi aias taiesti
massiliselt puude all, vanadel muldvallidel ja miiliride &d&res. Puu-
dub aga téielikult keset aeda asetseval lagedal muruplatsil ning
vasakpoolsest kirikukiiljest kuni lossimiiiirini. 2) Apostliku
Oigeusu ja ev. luteri usu kirikuaedades aia A#res asuvate
puude ja poosaste all. Keset aeda ja lagedal puudub. 3) Ehte
t 4n. asetseva L#fAne kaitsevderingkonna {iilema asutise maja ees
olevas aias. 4) Ehte t&n. Haapsalu linna 1. algkooli maja aia
ohtupoolses osas, puude all 2 m laiuse ribana. Siidalinnast
vialjapoole, nagu surnuaedadesse ja parkidesse ei ole seni veel
levinud.

Seega on viikesedielise lemmaltsa levik Haapsalus tublisti laie-
nenud, kuid ei ulatu veel {ile kogu linna.

K. Liivjoe otsimised Haapsalu ldhemas ja kaugemas
timbruses ei andnud tagajérgi. Viikesedieline lemmalts puudus:
Kullamaa kalmistul ja kiriku timbruses, Koluvere lossi
aias, Vigala moisa pargis ja kalmistul, Martna kalmistul,
Ridala kalmistul, Uuemdisa, Kiltsi ja Ungru iimbruses.
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Paldislkl.

Paldiski linnast on viikeseoielist lemmaltsa leidnud dr. Hugo
Salasoo 1934. a. suvel. 11. VIII 1936 kiis seda leiukohta lidhe-
malt jéilgimas agr. Kaarel Liivjoe, leides viikesedielist lem-
maltsa Paldiskist ainult Nikolai tidnava lopul asetsevas aias
umbes 2 m2 suurusel priigihunnikul. Teistes kohtades, nagu kiriku-
aedades, kalmistuil ja linna lihemas timbruses K. Liivjde seda
taime el leidnud. Samuti ei andnud dr. Tonis Leisner’l otsi-
mised Paldiski linnast 1936. a. siigisel tagajirgi. Sellest voib jirel-
dada, et viikesedieline lemmalts Paldiski linna on sattunud alles
viimaste aastate jooksul ega ole suutnud seal veel levida.

Ka Paldiski timbrusest pole seda taime seni veel leitud. Dr.
T. Leisner’i poolt on 1936. a. sligisel Paldiski poolsaar poh-
jalikult ldbi otsitud, ka L e et si mois ja selle imbruse talude aiad.
Viikeseoielist lemmaltsa dr. Leisner kustki ei leidnud, kiill aga
orna lemmaltsa (Impatiens nolitangere), mis Paldiski poolsaarel
laialdaselt esinevat (T. Leisneri kiri 28. VIII 1936 kiesolevate
ridade kirjutajale), eriti rohkesti aga IL.eetsi rannas, korge pae-
kalda alusel kogu ranna ulatuses.

Tallinn.

Tallinnast leiab koige enne viikeseoielist lemmaltsa Theodor
Nenjukow (1927, lk. 161): ,1926 zum erstenmal in Tallinn in
grossen Mengen bemerkt im schattigen Garten der Heilanstalt Grei-
fenhagen. Seda leiukohta tsiteerib hiljemini korduvalt G. Vil-
baste (1930, lk. 187, 1931, lk. 3). Seda leiukohta on kontrolli-
nud 1936. a. stigisel dr. T. Leisner (kiri 8 VIII 1936 kiesolevate
ridade kirjutajale).

27. IX 1937 otsis dr. T. Leisner ldbi Tallinnas Juh-
kentalis asuva Kaarlikiriku vana kalmistu. Vaatamata suu-
rele maa-alale leidus seda taime iithe kogumikuna (roostevabal),
10 X 30 sammu suurusel alal, matmiskohtadel nr. 1585, 914, 2557.
See ala asus peasissekidigu (umbes 200 m) ldahedal tee A#res, mis
kulgeb roobiti peateega. Matmiskoha nr. 1585 taga leidus seda
taime ka priigihunnikuil, viljaspool kalmistu piirkonda. Mujal sel-
lel kalmistul seda taime ei leidunud.

Dr. Paul Thomson’t (kiri 8 X 1936 kiesolevate ridade
kirjutajale) arvates on viikesedieline lemmalts Tallinna sattunud
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Maailmasoja kestel, esiteks Greifenhageni haigla aeda (Roosikrantsi
tinava ja Tonism#e vahel). Praegu on see taim Tonismdée
iimbruses (Toomkuninga tinav, Saksa ja Prantsuse saatkonna aeda-
des jne.) massiliselt levinud. Seega on Tonismée {imbruse asusta-
mine noudnud aega umbes 20 aastat. Linna louna- ja idaosas
(Kadrioru park jne.) seda taime P. T hom son’i jirgi veel ei esine.
Koselt mirgib seda taime E. Kaltsenau 22. VIII 1937, Kose
tén. nr. 12, pr. Sheeli suvila miiliri dérest.

Mujalt Tallinna lihemast ja kaugemast timbrusest viikesedie-
list lemmaltsa seni leitud pole. Dr. Tonis Leisner’i otsimised
1937. a. suvel V 4 & n a moisast ja imbrusest ei anna tulemusi.

Agr. G. Tonisberg’i otsimised Harjumaal, Kiiu, Anija,
Kolga ja Konnu vallas 22. VI — 5. VII 1937 ei andnud tulemusi
jargmistel kohtadel. Anija vallas: Kehra raudteejaama iimb-
ruses, Kehra joekaldal, So o d1a silla juures, veski {imbruses. Kiiu
vallas: Kiiu asunduses, Kuusalu kalmistul. Kolga vallas:
Liiva, Tsitre, Pudisoo, Pedaspai,Kolga-Aabla,
Kiiu-Aabla,Leesija Hara kiilades ning Kolg a asunduses,
Konnu vallas: Loksa alevis, sadamas ja kalmistul, Kolga
killas ja K6 nnu asunduses.

Narva.

N arva viikesedieline lemmalts on tunginud nidhtavasti varem
kui Tallinna, Haapsallu ja Paldiskisse. 1919. a. leiab Th. Nen -
jukow (1927, lk. 161) Narva Pimeaiast seda taime juba
rohkel arvul. Ka Narva-Joesuust avastab Albert Uksip
(Nenjukow, l. c.) selle taime a. 1925, kuhu see néhtavasti on
sattunud Tartust. Neid leiukohti tsiteerib korduvalt ka G. Vil-
baste (1930, lk. 187, 1931, lk. 3). Madlemaid neid leiukohti kont-
rollis 1936. a. siigisel Karl Zolk. Prof. dr. Edm. Spohr’i her-
baariumis leidub eksemplar, mis on kogutud Narvast, silla juures
asuvast pargist 24. VIII 1928.

Agr. Rich. Toomre 18—22. VII 1937 leiab seda taime
(roostevaba!) Narvast, Pimeaiast liksikud kidurad taimed
(ndhtavasti kadumisel rohu niitmise tottu!), Pimeaia miiliri déres
aga rohkesti, samuti ka Pimeaia {imbruses aedades.

Narva-JoesuustleiabR. T oo mre samal matkal viikese-
oielist lemmaltsa Kuurhausi pargist Vabaduse ja Aia tdAn. vahel
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rohkesti (roostevaba!). Samuti ka Aia ja Vabaduse ténavatel
asuvates suvilate aedades, laialdasel alal.

Mujalt Pohja-Eestist viikeseodielist lemmaltsa seni leitud pole.
Kiesolevate ridade kirjutaja otsimised 9. VIIT 1936 Iisakult,
Johvi alevist, Piihajoe kiriku juurest ja Oru lossi pargist
ei andnud tulemusi.

Dr. Arthur Rihl teatab Oandult (Viru-Maidla), et
seda taime tema timbruskonnas ei esinevat (kiri 29. VIIT 1936 kies-
olevate ridade kirjutajale).

Agr. G. Tonisbergi otsimised 28, VII—2. VIIT 1937
Kauksis, Sallikul, ITisaku kiriku imbruses ja kalmistul,
Rootja joe kaldal kuni Tudulinnani, Kellasaarel Oonur-
mel, T udu iimbruses, Sond a timbruses ja raudteejaamas, Kivi-
011 timbruses ja raudteejaamas, Kiitte-jou timbruses ja raud-
teejaamas, M aidla moisas, Savala tmbruses ning Purtse
joe kaldal ei anna tulemusi.

Saaremaa ja saared.

Saaremaal ja saartel viikesedieline lemmalts n#ahtavasti veel
puudub. Kirjanduslikud allikad Saaremaalt seda taime ei nimeta,
olgugi et see ala alati on olnud taimestikuliste uurimiste huvikesku-
seks. Kuressaarest, kus selle taime esinemist ehk koigepealt
voiks oletada, teatab hr. W. Loewisof Menar (24. VIII 1936),
et ta seda taime Kuressaares ega mujal Saaremaal seni veel pole ko-
hanud. Samuti teatab dr. B. Saarsoo (14. IX 1936) Saaremaalt
Pilguselt, et tema pole seda taime Saaremaal veel kunagi leidnud.
B. Saarsoo herbaariumis leiduvad 2 eks. on kogutud Tartust
Toomeméelt 14. VIIT 1922.

Nagu eelolevast iilevaatest nahtub, on viikeseodieline lemmalts
suutnud levida peaaegu iile kogu Eesti, milleks on kulunud aega iile
80 aasta. FEriti tihedaks on muutunud selle taime leiukohtade vork
Louna-Eestis (vt. kaart). Siiski tuleb viikeseoielise lemmaltsa
praegust esinemist Eesti taimestikus pidada selle taime leviku algu-
seks, ning praegusi leiukohti vaadelda kui iiksikuid eelposte. See
taim on suuteline vallutama {ihteviisi aedu ja parke, kui ka park-
metsi ja segametsi. Selle taime praegune levik piirdub kiill peami-
selt ainult inimasulate ldhema timbrusega, kuid see on tingitud
ainult selle taime levimisviisist. Levikuks kaugematele aladele peab
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viikeseoieline lemmalts alati kasutama inimese abi, kuid jdtkab
siis lahemasse iimbrusse edasitungi suure jérjekindlusega. Metsa-
des voib sellest {aimest kujuneda kardetav umbrohi, mis oma kiire
kasvu tottu on suuteline metsakultuurides limmatama noori puu-
taimi.

Puccinia Komarow! Tranzsch. kodumaast ja tungimisest
Euroopasse.

Puccinia Komarou'i Tranzschel esmakordne kirjeldus leidub
P. H. Sydow’ (1904, lk. 451) roosteseente monograafias. Selle
seene esialgseks kodumaaks on antud Kesk-Aasia (Turkestan,

Pilt. 3. Puccinia Komarow: roostekublakesed (suvi- ja talieosed) viiikese-
oielise lemmaltsa lehtedel.
Puccinia Komarow: on the leaves of Impatiens parviflora.

Dsungaaria, Altai, Ida-India), peremeestaimedeks aga Impatiens
amphorota ja I. parviflora. Seega peaks selle roosteseene levimis-
piirid Kesk-Aasias iihte langema tema peremeestaime, Impatiens
parviflora levikuga.

Arthurja Cummins (1933, k. 403) nimetavad veel pere-
meestaimena  Impatiens Thomsoni, Loode-Himaalajast: Targ-
bal, 7. aug. 1919; Pahlgam, 6. sept. 1920; Sonamarg, 15. aug. 1921;
Sonamarg, 24. juuli 1922; pohja pool Gulmarg’ist, Kashmir, juuli
1929. (Impatiens sp. — Changla Gali, Murree Hills, okt. 1924.)

W.Stec-Rouppertowa (1936, lk. 60) taiendab Puccinia
Komarowi esinemist Kesk-Aasias veel iithe uue leiukohaga: ,Syr-
Darja .... ad, fl. Tschaldovar (Asch-Para), in locis humidis vallis
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fluvii, 1924, VIII, 31, leg. Mokeeva et Popov‘. Martiuse
,Herbarium Florae Asiae Mediae ab Universitate Asiae Mediae
editum", fase. ITI, 1925, nr. 73 jérgi.

S. Blumer’i (1937, p. 3—4) katsete jiargi kandub see seen
iile veel Impatiens firmula Bak., J. capensis Thunb., I. Balsamina L
ja I. scabrida DC. lehtedele, kuna I. amphorota Edg., I. Holstit Engl.
et Warb., 1. Sultani Hook. ja I. Royler Walp. osutusid rooste-
kindlaks.

Euroopasse on see seen tunginud alles viimasel aastakiimnel.
Esimesena seda seent Euroopas on H. Sydow’ (1935, lk. 365)
jirgi mérganud W. Tranzschel Kiievis, Louna-Venemaal
8. 1921.

Jiargmisena avastab selle roosteseene H. Sy d o w (1935, 1k. 363)
Saksamaalt, esiteks 21. VIII 1933 Riidersdorfist Berliini
lahedal, ning hiljemini, 1934—1935 mitmest kohast: Branden-
burgist, Sileesiast, Hessenist ja Baierist. Seega
on lithikese aja jooksul Saksamaal avastatud juba palju leiukohti
ning oletatavasti levib see seen kiiresti iile kogu Kesk-Euroopa.

Alles hiljuti, nimelt 22. VIII 1935, avastas selle seene Poola -
maalt W. Stec-Rouppertowa (1936, k. 59) Krynica
lahedalt. Saksamaalt on Puccinia Komarow: 1936. a. suvel veel
leidnud Regierungsrat Dr. Hermann Poeverlein! Darm-
stadt’ist (Wald beim Bollenfalltore). Ka Schweizist on Puccinia
Komarowt 1936. a. suvel avastatud Dr. S. Blumer’i poolt Ber-
nist (unter der Lorraine-Briicke, 8. 1936, leg. S. Blumer).

Eestist ldinud suvel avastatud leiukoht Tartus on seega
praegu koige pohjapoolsem Puccinia Komarowt esinemiskoht KEu-
roopas.

Puccinia Komarowi Tranzschel levik kuni 1936. a.
teadaolevate andmete pohjal

Kesk-Aasia. — Turkestan (Syr-Darja, jogi Tschaldovar =
Asch-para), Siber, Dsungaaria, Altai regioon, Mongoolia, Ida-India
(Loode-Himaalaja).

Venemaa. — Kiiev.

1) Regierungsrat Dr. Hermann Poeverlein saatis mulle lahkelt
dubletid Darmstadt’ist ja Bern’ist leitud eksemplaridest.



276

Saksamaa. Prov. Brandenburg (Gross-Berlin, Span-
dau, Potsdam, Riidersdorf, Kreis Zauch-Belzig — Rehbriicke, Teufels-
see, Forsthaus Schmerberg, Kreis Westhavelland — Grossbehnitz) ;
prov. Schlesien (Riesengebirge — Krummbhiibel, Breslau, Lieg-

’jn

< L]

Kaart 2. Puccinta Komarow: levik praegu teadaolevate kirjanduslikkude and-
mete jiargi. Viirutatud ala: arvatav levik Kesk-Aasias, tipid: seni teadaole-
vad levimisalad Euroopas.

The distribution of Puccinia Komarow: according to data known at present.
Outlined area: the supposed distribution in Central Asia, dotted: smaller areas
of distribution in Europe known up to the present.

nitz, Liebenthal, Lihn, Bobertalsperre Mauer); Hessen (Darm-
stadt); Baden (Heidelberg); Bayern (Freising).

Poolamaa. — Krynica.

Sveits. — Bern, Solothurn, Zollikofen (Blumer).

Eesti. — Tartu, Elva, Viljandi (Heimtali).

Puccinia Komarowi Tranzschel praegune levik Eestis.

Kui viikeseodielise lemmaltsa levik on aeglane ning peamiselt
inimese kaasabil voimalik, siis Puccinia Komarowi seevastu levib
kiiresti. Seen levib lidhemasse {imbrusse kiiresti tuule abil, mis
seene pihukerged kevad- ja suvieosed laiali kannab. Kaugematele
aladele seene eosed voivad kergesti inimese riiete, loomade karvade
voi lindude sulgede abil kantuina tabada uusi lemmaltsa kogumikke.
Ka iisna kaugetele aladele voivad seene talieosed sattuda seemne-
saadetistega voi pakkimismaterjalidega.
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Seepirast voib ka oletada selle seene kiiret levikut Louna-
Eestis, sest siin esineb juba rohkesti viikesedielisi lemmaltsa kogu-
mikke, mis on uuele seenele soodsaks pinnaks.

Puccinia Komarowi tuli meil esmakordselt ilmsiks 30. juulil
1936, mil k#esolevate ridade kirjutaja leidis seda Tartu bo-
taanikaaiast. Uks suurem viikesedielise lemmaltsa kogumik
aia keskel asetseval oru pohjapoolsel nolvakul jalgtee ddres oli roh-
kesti tabatud sellest roosteseenest. Esinesid massiliselt nii suvi- kui
ka talieosed. Teised botaanikaaias olevad lemmaltsa kogumikud
kui ka iiksikud taimed olid veel roostest tditsa vabad.

Hiljemini, 4. VIIT 1936 leidis nende ridade kirjutaja seda seent
veel Raadi pargist, kus samuti ainult iiks osa suurest lemmaltsa
kogumikust, mis asetseb kuusesalu all jéarve loodepoolsel otsal, suure
jalgtee #ddres, oli haigusest tabatud. Teised lemmaltsa kogumikud
Raadi pargis ja selle lahemas iimbruses osutusid téiesti roostevabaks.

Et selle roosteseene leiukoht Raadi pargis on just suure jalgtee
ddres — liksikud lemmaltsa taimed ulatuvad puude vahel isegi jalg-
teele —, siis on seeneeoste sattunune jalutajate riietega Raadi parki
botaanikaaiast voi Toomemielt viga tdoendone. Pealegi see jalgtee
moodustab otsese ithenduse Raadi pargi, botaanikaaia ja Toomemie
vahel, millel alati tihe liiklemine.

Edasi asusid taimehaiguste-katsejaama iilesandel Puccinia Ko-
marowt levikut Tartu parkides ldhemalt jalgima katsejaama abi-
joud agr. Georg Tonisberg ja Kaarel Liivjde. Varsti
avastas G. Tonisberg Puccinia Komarowi rohke esinemise Tartu
Toomemiel Vana anatoomikumi taga ja Botaanika tédnava poolsel
osal dige rohkesti, Kassitoomel Tahivere poolsel nolvakul dige roh-
kesti, Tdhetorni ees (Raekoja pool) ja anatoomikumi ees vihe.

Prof. emer. Heinrich Koppel leidis 30. VIII 1936 seda
roostet veel rohkesti K./U. ,Looduse® aiast, kuna Vallikraavi tinava
adrsetel nolvakutel seda seent veel ei leidunud.

Seega on Tartu Toomemiel esinevad lemmaltsa kogumikud pea-
aegu kogu ulatuses Puccinia Komarowi'st tabatud, kohati rohkem,
kohati viiksemal méadral. Eestis on see seene levimisala praegu
iihtlasi koige suurem ja oletatavasti ka koige vanem. KEt Toome-
migi on ténava ja suure jalgteega otseses ithenduses botaanikaaia
ja Raadi pargiga, on seeneeoste sattumine neisse kohtadesse hol-
bustatud. )

19 LUS XLIII, 3—4.
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Viljaspool Tartut avastas Puccinia Komarowt esimesena
hr. Albert Uksip Elvast 16. VIII 1936. Seda leiukohta kéis
13. IX 1936 lihemalt jilgimas ka kiesolevate ridade kirjutaja. Ilm-
nes, et Elvas Impatiens parviflora esineb iildiselt juba rohkesti, moo-
dustades tihti suuri kogumikke. Roosteseenest oli tabatud siiski
alles iiksainus kogumik, Kalda ja Pika tdnava ristlemiskohal, ménni-
metsa all orus. See koht asetseb jérelikult suurte liiklemisteede juu-
res ning roosteeoste sattumine Tartust Elva kas raudteejaamast tul-
nud suvitajate poolt tooduna voi Tartu maantee kaudu paistab ole-
vat viiga toendone. Et see seen pole Elvas suutnud veel kaugemale
levida, naitab, et seen alles hiljuti — viimaste aastate jooksul Elva
on sattunud.

Peale Elva avastas Puccinia Komarow: valjaspool Tartut veel
metsaiilem Eduard Viirok 20. IX 1936 Viljandimaal, Heim -
tali moisa peahoone pohjapoolse otsa juures 20. IX 1936. Seegi
leiukoht paistab olevat alles viimastel aastatel tekkinud, toen#oselt
Tartust parineva nakkuse tagajirjel. Seda leiukohta kiis kontrolli-
mas 12. VII 1937 kiesolevate ridade kirjutaja, kus selgus, et see
seen Heimtali pargis juba laialdaselt on levinud.

Otsimised 1937. a. suvel ja siigisel el toonud juurde selle seene
levikule uusi leiukohti. A. Uksip'i jiargi on V. Viktorov seda
seent 1937. a. tagajirjetult otsinud Narvast ja Narva-Joe-
suust.

Seega on KEestis praegu koige suurem ja niahtavasti ka koige
vanem Puccinta Komarow: levimisala Tartu Toomemaéagi.
Arvestades umbkaudu selle roosteseene levimiskiirust, voiks Toome-
mée leiukoha vanust arvestada 5—10 aastale. Selle jargi voiks Puc-
cnia Komarowr Eestisse sattumist arvata ajavahemikule 1925—1930.
Paistab (0enfosena, et roosieseene talieosed on kandunud pakke-
materjaliga monele iilikooli asutisele (anatoomikum, keskraamatu-
kogu) adresseeritud saadetise kaudu monest Saksamaa voi ka Ida-
Siberi linnast.

Ka tundub loogilisena oletada, et Puccinia Komarowt on ana-
loogiliselt oma peremeestaimega tee KEestisse leidnud Tartu uli-
kooli botaanikaaia kaudu, kust ta siis hiljemini on levi-
nud Toomemaiele ja veel hiljem Raadi parki. Et botaanikaaed peab
elavalt seemnete vahetust peaaegu koikide maailma botaanikaaeda-
dega (ka Kaug-Aasia ja Turkestaniga), siis on seeneeoste meile sat-
tumine seemneproovidega voi pakkimismalerjaliga igatahes voima-
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luse piirides. Kui jdada selle oletuse juurde, siis seisaksime tosi-
asja ees, et meie botaanikaaed ei aita rikastada mitte liksnes meie
Oistaimede floorat, vaid ka meie seenestikku.

Teised Puccinia Komarowi leiukohad Eestis (Elva ja Heimtali)
on moélemad nooremad ning toendoselt Tartu piritoluga. Koik tei-
sed viikesedielise lemmaltsa uued ja vanad leiukohad Eestis (peale
Piirisaare ja Karde) on 1936. ja 1937. a. suvel teadlikult
labi otsitud, ilma et sealt Puccimia Komarow?'t oleks leitud. Kuna
see roosteseen juba kergesti silma paistab, voib sellest jéreldada,
et see seen meil veel kaugemale pole levinud.

Teised viikeseoielisel lemmaltsal leitud seenhaigused ja
kahjurid.

Teistest seentest esineb viikesedielise lemmaltsa lehtedel meil
veel rohkesti Ascochyta impatientis Bresad. (Hedwigia 1900, 1k. 326).
Selle seene levik meil on juba iildine. Kéesolevate ridade kirjutaja
on seda seent mirkinud Tartust Raadi pargist juba 1935. a.
suvel. 1936. a. sligisel leidus seda seent Piarnus, Viljandis,
Tartus, Vonnus, Mehikoormas ja Voldis.

Harvemini voib kohata viikesedielise lemmaltsa lehtedel Bot-
rytis cinerea Pers. Seda seent leidis kiesolevate ridade kirjutaja
Vonnu kalmistult 18. IX 1936. See seen on parasiit, mis esineb
meil 6ige paljudel taimedel, seepirast selle seene esinemine véikese-
oielisel lemmaltsal on {isna loomulik.

Viikeseoielise lemmaltsa kahjurite kohta puuduvad veel ldhe-
mad tdhelepanekud. Prof. H. Koppel leidis selle taime lehte-
delt Tartust Vallikraavi tanavalt (31. VIII 1936) teo Fruticicola
hispida L. (det. K. Zo1k), kes tugevasti lehti oli rikkunud.

The Distribution of I/mpatiens parviflora DC. and
Puccinia Komarowi Tranzschel in Estonia.

By E. Lepik.

Impatiens parviflora is only a newcomer in Estonian flora but
is gradually gaining in importance.

It already seems probable that this far-eastern plant, which
has only begun to spread through Estonia since 1850, will play
a dominating part in the far future of Estonian flora. There-

19*
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fore, to ascertain its present diffusion in Estonia and to watch its
progress in the near and distant future is not without interest.

Just as interesting, too, is the sudden appearance of Puccinia
Komarowi Tranzschel, a parasite of Impatiens parviflora, in
the Estonian flora. This fungus, like its host, has its origin in the
Far East (Turkestan, Himalaya, East India) where it is wide-
spread and from where it penetrated into Europe only during the
last decade. The discovery of this fungus in Tartu and its sur-
roundings during the last summer offered a rare chance for the scien-
tific study of the diffusion of such a fungus. Therefore it became im-
portant quickly to ascertain the exact present spread of this fungus
in the country, so as to make it possible to observe in the future
the swiftness of its penetration and its approximate way of spreading.

For these reasons the author of these lines at once, after the
discovery in Estonia of Puccinia Komarow: (which took place on
the 30th July 1936) started to check, in detail, all the then known
habitats of Impatiens parviflora, and to ascertain also during the
same summer how far this fungus had already spread throughout
the country. At the same time it was also found necessary to deter-
mine the present exact spread of Impatiens parviflora. The author
of these lines succeeded in personally investigating the greater part
of the hitherto known habitats in Estonia and also in simulta-
neously discovering a number of new ones.

Besides this, data were collected by the assistants and co-
workers — mag. A. Kivilaan, K. Liivjde, agr. R. Toomre
and agr. G. T6nisberg and many others — of the Phytopatholo-
gical Experiment Station of the University of Tartu.

The fleshy, swiftly growing stalks and leaves of Impatiens par-
viflora soon cover up the neighbouring plants which finally wither
owing to lack of light. The special mechanism in its fruit, exploding
the ripe fruit with great force, shoots the seeds out into its nearest
surroundings. While other plants with the help of the correspond-
ing means, such as wind, water, birds, ete. try to spread their seeds
as far as possible, whereby the greater part falls on unsuitable
ground and dies, Impatiens parviflora scatters all its seeds to a sui-
table distance near the mother plant. For that reason Impatiens
parviflora appears almost always only in dense, big patches where
it is absolutely predominant. If single seeds of Impatiens parviflora,
mostly with the conscious or unconscious help of man, fall on sui-
table ground, then this place will later be marked by bigger or
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smaller patches of this plant. Single plants almost always signify
a very recent penetration of Impatiens parviflora.

As a heliophobic plant it chiefly occupies damp parks rich
in black earth, mixed and leafy woods, gardens, cemeteries, ete.
which are covered with thick patches of it. Many other plants
must withdraw from there, completely or partly forced to give way,
chiefly owing to lack of light. Even such tough weeds as Urtica dioica,
Aegopodium podagraria, Stellaria media, etc. must retreat before
Impatiens parviflora. 1t does not relinquish once conquered places
so easily, not even after the deterioration of the conditions for
growth. Thus we can find patches of it even in very open and
very dry places.

Although Impatiens parviflora at present is found already in
the whole of Estonia, this plant is here really, after all, in the
first stage of diffusion. Its patches and sites found at present in
Estonia are only single outposts. As it penetrates very
slowly to localities farther afield, this process might take hundreds
or even thousands of years. After this time Impatiens parviflora
undoubtedly will occupy a predominating place in the Estonian
flora. BT

It becomes an unpleasant weed in parks, gardens, cemetgries
and other places, where the cultivation of the land is less intensive.
Being an annual plant, the ploughing up of the land only once a
vear does not stop it, because after the earth has been dug over
the seeds in it begin to grow with renewed strength. Therefore
Impatiens parviflora is the most annoying weed in cemeteries. Less
cared for graves are soon overrun, getting covered with big patches
of it. In meadows, pastures or other grasslands, where the turf
is well developed, Impatiens parviflora as an annual plant cannot
succeed. On the other hand, marshy woods, alder-groves, parks,
mixed and deciduous forests are soon covered with patches.

Following the present diffusion of Impatiens parviflora in Esto-
nia, we see, that at present this plant is found without exception
only near human habitations. But it would be entirely wrong to
infer from this that it could not grow in forests. This plant
grows in forests just as well as in parks or cemeteries, only hitherto
it has not been able to spread to the woods as its expansion to
farther places goes on very slowly. But already now we can find
examples where it has become acclimatised very well.
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Impatiens parviflora’s Home and its Penetration into
Europe.

The countries which are the home of Impatiens parviflora DC.
are the South-East of Siberia, Turkestan, Mongolia and Zungaria.
The first to discover this plant was the French traveller Patrin
in the year 1785 during the overflow of the Irtish. The first to
name and describe it was A. P. De Candolle in 1824. From
this time on, probably through the exchange of seeds with the Bo-
tanical Gardens in Geneva, the penetration of this plant into nearly
every botanical garden begins. As the original mechanism of this
plant for scattering seeds arouses interest in wide circles, it soon
found its way into private and other gardens with the help of
amateurs. Already in 1831 A. P. De Candolle himself noticed
it in Geneva as a runaway from the local botanical garden. The
same was noticed in Dresden (1837), Berlin (1846), Oslo (1837)
and so on. In this manner the plant has spread through botanical
gardens almost all over Europe and is found at present in the North
of France, Belgium, Holland, England, Denmark, Sweden, Germany,
Switzerland, Czechoslovakia, Hungary, Poland, Latvia, Estonia, in
some parts of Russia and South America.

Hegi characterises the appearance of Impatiens parviflora
in Germany in the following manner (p. 317—318): “An annoying,
indelible, perfectly acclimatised weed, often in big patches in the
gardens, parks and rubbish heaps, by the roadsides, potato fields,
railway embankments and river banks; sometimes too in profusion
in shady deciduous forests, damp recesses and under bushes. In the
mountains it is found as high as 760 m. above sea level, sometimes,
as a temporary newcomer, even at a height of 1860 m.”

From this we see that in Central Europe Impatiens parviflora
has acclimatised itself even more than in Estonia.

The Spread of Impatiens parviflora in Estonia.

According to all existing data the spread of Impatiens parvi-
flora in Estonia began from the Botanical Gardens of the Univer-
sity of Tartu, where this plant first ran wild and from where it
later on spread into the neighbourhood.

It is at present difficult to ascertain in what year it was
brought to the Botanical Gardens in Tartu. In any case that should
have taken place between 1824, when it was deseribed for the first
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time by A. P. De Candolle and 1852, by which time the plant
was already growing wild in Tartu.

The first mention of Impatiens parviflora in the botanical lite-
rature of Estonia was made by Wiedemann and Weber (1852,
p. 136), who say that it was growing wild in several gardens and
parks in Tartu: ,Hat sich bei Dorpat gefunden (Schmidt), ist aber
ohne Zweifel nur zufillig verwildert, da sie allen Nachbarfloren
fremd ist“. The same is repeated in a later work by K. K. Kupfer
(1909, p. 185): ,Auch aus dem botanischen Garten unserer bal-
tischen Universititsstadt Dorpat, hat das kleinbliitige Springkraut
sich schon vor dem Jahre 1852 iiber verschiedene Girten und Park-
anlagen dieser Stadt verbreitet.“ The same is quoted also by
T. Nenjukow (1927, p. 161) and G. Vilbaste (1931, p. 3).
Also according to Fleischer, Lindemann and Bunge
(1853, p. 67) this plant was already frequently found growing wild in
Tartu: ,hiufig verwildert in der Umgegend von Dorpat, am Ufer
des Embach“. Bunge (Flora exsiccata, nr. 177) reports this plant
as collected in Tartu, in the TAhtvere quarter with the note: ,Um
Dorpat an Wegen, Teichelfersche Vorstadt. Hofrath Girgenso hn,
Th. Bienert Likewise it was found too in the Bienert her-
barium, collected by G1e hn in Tartu.

Glehn (1860, p. 533) writes that Impatiens parviflora has
spread all over Tartu and is a weed frequently found in the gar-
dens and hedges: ,Hat sich aus dem botanischen Garten durch die
ganze Stadt verbreitet und ist ein haufiges Unkraut in Gérten und
an Gartenzéunen.

Lehmann (1895, p. 341) mentions only shortly that this
plant has spread into the town from the Botanical Gardens in
Tartu: ,In Dorpat aus dem botan. Garten.“

According to Muschinski (1911, p. 15—16) Impatiens par-
viflora was brought to the Botanical Gardens in Tartu from Siberia
during the first half of the last century. The northern and north-
western side of the elevation situated in the centre of the garden
were, according to Muschinski, at that time completely covered
with thick patches of this plant.

Many of the later authors confirm the abundant appearance
of Impatiens parviflora in Tartu (Spohr, 1925, p. 155; Nenju-
kow, 1927, p. 161; Vilbaste-Vilberg, 1931, p. 3). In
the botanical museum of the University of Tartu there are herba-
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rial specimens from Tartu: H. Hiir (VIL 1880); R. Wirén (Sep-
tember 1891); E. Lepik from the Raadi Park.

Concerning the nearest environs of Tartu, Fleischer, Lin-
demann and Bunge (1853, p. 67) state: ,Haufig verwildert
in der Umgegend von Dorpat, am Ufer des Embach.” (Frequently
growing wild in the environs of Tartu, on the bank of the river Ema-
jogi). Professor Kaarlo Terdsvuori of Helsingfors told the
author of these lines that he had seen I'mpatiens parviflora grow in
masses in the Raadi Park already in 1920 during his stay there.
Later E. Lepik (1925, p. 35) writes: “Impatiens parviflora, which
has spread from the botanical gardens, is part of the undergrowth
in the Raadi Park, completely dominates it, and is its sole weed.”

Vilbaste (= Vilberg) 1923 (p. 482) finds that this plant
is not yet very widespread, as it is even often absent in the neigh-
bourhood of Tartu.

Phe Diffusion of Impatiens parviflora
Outside Tartu.

It is difficult to say for certain in what direction Impatiens
parviflora spread from Tartu.

C. Winkler (1877, 83, Archive p. 469) questions this.

The next place besides Tartu where Impatiens parviflora was
found comparatively early was Parnu. How this plant appeared
first in Pérnu and not anywhere else it is at present impossible to
explain. At all events, it was gathered and dried for his herbal
collection by Gustav Kieseritzky, professor of mathematics
at the Riga Polytechnicum, already about 1860 in the Rotschild
Garden in the so-called Riga suburb in Pidrnu. This habitat became
known after the death of Professor Kieseritzky when his wi-
dow presented the Riga Society of Naturalists with the deceased’s
bulky herbarium (Kupffer, 1898, p. 92). Later on this habitat
was mentioned by T. Nenjukow (1927, p. 161), Vilbaste-
Vilberg (1930, p. 187, 1931, p. 4) and T. Lippmaa (1932,
p. 164).

The following habitats are all of a later origin. Impatiens
parviflora has evidently spread to other Estonian towns only in
later times. This can be inferred from its present limited diffusion
in Narva, Tallinn and Viljandi. In many towns, like Valga, Voru,
Petseri, Tapa, Tiiri, Otepdd and Poltsamaa it is at present not to be
found.
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Besides the towns, Impatiens parviflora reached many of the
Estonian estates and boroughs already in older times, evidently
introduced there purposely by human agency for the sake of the
peculiar shooting of its seeds by this curious plant. Thus F. Zups-
mann (1932, p. 121) writes that his father, who was a gardener
in Kdrde, sowed Impatiens parviflora by order of the estate-owner
in the park of the estate about forty years ago (that is about the
year 1890). In the summer of the year 1921 G. Vilbaste
(= Vilberg, 1923, p. 482—483; 1930, p. 187) found this plant
in the vieinity of the Kérde estate and supposes, that, as Profes-
sor Bunge was a connection of the former owner of the Kirde
estate, the plant had been taken there, purposely or by accident,
from Tartu. T. Zupsmann’s book mentioned above clears up
this question. Later on this plant was noticed in Kérde also by
Dr. P. Thomson (Th. Nenjukow’s letter to the manager of
the Botanical Gardens in 1934).

The same might be supposed, too, about the former owners of
the Suislepa estate in the district of Viljandi, who were well
known cultivators (viz. the Suislepa apple) and nature-lovers. Big
thick patches of Impatiens parviflora everywhere in the surround-
ings of the New Suislepp settlement allow us to suppose that this
plant had wandered there a long time ago. In print G. Vilbaste
(= Vilberg, 1930, p. 187, 1931, p. 4) was the first to mention
the Suislepp habitats. Later J. Lunts writes about it (a letter
dated the 20. I. 1934 to the manager of the Botanical Gardens).

Also in several South-Estonian boroughs and market-towns,
such as Rdépina, Mehikoorma, Voopsu, Polva and Ka -
~nepi, Impatiens parviflora grows abundantly, which leads us to
think that this plant came there a long time ago.

According to literary data outside Estonia, Impatiens parvi-
flora has spread from Tartu(?) to Riga (K. R. Kupffer, 1909,
p. 185) and to Pihkva (B. Andrejew, 1909, p. 155).

More Recent Data About the Spread of the
ImpatiensparviflorainEstonia.

The hitherto existing data have been card-indexed by Conser-
vator K. Eichwald and published in the exsiccate work: Esto-
nian plants IT (1935, p. 48, nr. 72). This work is at the same time
the first conclusive work concerning the diffusion of Impatiens parvi-
flora in Estonia, containing 29 habitats. Only two of ‘them, Tartu
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and Pidrnu, were known already in the older publications, all the
others were discovered after the declaration of Estonia’s indepen-
dence. During the summer of 1936 and 1937 there were added to this
number 28 new habitats.

The Present Spread of Impatiens parviflora
in Estonia.

All habitats, mentioned in the older publications, besides Piiri-
saare, Kdarde and Puurmanni, were checked during the summer of
1936 and 1937 and at the same time 28 new places were discovered.

According to these data we get the following survey of the
present spread of Impatiens parviflora in Estonia (see map). The
Southof Estoniaisalready thickly studded with
habitats, while in the Noxrth, of Estonia|the
spread of Impatiens parviflora confines itself
to the bigger towns. The spread and settlement of this
plant proceeds faster in the south than in the north.

From the corresponding survey it is evident, that Impatiens
parviflora has managed to spread nearly over the whole of this count-
ry in something more than 80 years. The network of the habitats
of this plant in the South of Estonia has become especially close
(see map). Nevertheless we must look on the present appearance
of Impatiens parviflora in the Estonian flora as only the beginning
of its spread, and regard the present habitats as single outposts.
This plant is able to conquer both gardens and parks as well as
park-like woods and mixed woods equally. It is true that the pre-
sent spread of this plant is limited chiefly to the surroundings of
human settlements, but this is only due to its manner of diffusion.
In order to penetrate to more distant localities Impatiens parviflora
always needs human help, but then it continues to spread into its
nearest surroundings with consecutiveness. This plant might de-
velop in the forests into a dangerous weed, which, on account of its
fast growth, would be able to choke young trees in the tree plan-
tations.

The Countryof Originof Puccinia Komarow:
Tranzschel and its Penetration into Europe.

The first description of Puccinta Komarowi Tranzschel is
found in P. H. Sydow’s (1904, p. 451) monograph on fungi. The
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centre of Asia (Turkestan, Zungaria, Altai, East India) is given as
its country of origin and as its host Impatiens amphorota and I. par-
viflora. Therefore the spread of this fungus is limited by the spread
of its host, Impatiens parviflora.

As an additional hostplant Arthur and Cummins (1933,
p. 403) term the Impatiens Thomson from North Himalay a:
Targbal, 7. Aug. 1919; Pahlgam, 6. Sept. 1920; Sonamarg, 15. Aug.
1921; Sonamarg, 24. July 1922; to the north of Gulmarg, Kashmir,
July 1922. (Impatiens sp. — Changla Gali, Muree Hills, Oct. 1924).

W. Stec-Rouppertowa (1936, p. 60) complements the
presence of Puccinia Komarowt in Central Asia with a new location:
“Syr-Darja .... ad fl. Tschaldovar (Asch-Para), in locis humidis
vallis fluvii, 1924, VIII, 31, leg. Mokeeva et Popov”. According
to Martius’ “Herbarium Florae Asiae Mediae ab Universitate
Asiae Mediae editum”, fase. III, 1925, Nr. 73.

S. Blumer (1937, p. 3—4) from Bern term as hostplants:
Impatiens parviflora DC., I. firmula Bak., I. capensis Thunb., I. Bal-
samina L. and I. scabrida DC.

This fungus has penetrated into Europe only during the last
decade. According to H. Sy dow (1935, p. 365) the first to notice
it in Europe was W. Tranzschel in Kiev, in the South of
Russia in 1921.

The next to discover it was H. Sydow (1935, p. 363) in Ger-
many; first on the 21. VIII 1933 in Riidersdorf near Berlin, and
later, in 1934—1935 in different places: Brandenburg, Silesia, Hes-
sen and Bavaria. Thus during a short time there have been disco-
vered many of its habitats in Germany and probably the fungus
will spread swiftly over the whole of Central Europe.

Only a short time ago, on the 22. VIII. 1935, it was discovered
in Poland by W. Stec-Rouppertowa (1936, p. 59) near
Krynica.

In Germany Puccinia Komarowi was found in 1936 by Regie-
rungsrat Dr. Hermann Poeverlein!) at Dramstadt (Wald
beim Boéllenfalltore).

Puccinia  Komarow: was also discovered in the summer
of 1936 by Dr. 8. Blumer in Bern (unter der Lorraine-Briicke,
8.1936,leg. S. Blumer).

1) Regierungsrat Dr. Hermann Poeverlein has very kindly sent
me doublets of copies discovered in Darmstadt and Bern.
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According to. S. Blumer (1937, p. 2) Puccinia Komarowi is
distributed in Switzerland as follows:

,Von dem erwihnten Standort in Bern breitete sich der Pilz
noch im Jahre 1936 weiter aus. Schon im August fand ich an der
Schiitte, in der Felsenau, an der Hohlen Gasse am Gurten und am
Rande des Konizbergwaldes befallene Pflanzen. Am 30. August
fand Herr Prof. Fischer den Pilz in Attisholz bei Solothurn, und
im Juni 1937 in der Nihe von Zollikofen. Dagegen ist der Pilz nach
brieflicher Mitteilung von Herrn Dr. M ayor im Jahre 1936 im
Kanton Neuenburg noch nicht beobachtet worden. Ebenso scheint
er in der Ostschweiz noch zu fehlen. Dieses Jahr ist P. Komarow:
ohne Zweifel einer der hiufigsten Pilze in der Umgebung von Bern.
Er tritt so stark auf, dass die Pflanzen oft vorzeitig absterben. Dass
jedoch dieser Pilz seinen Wirt vollstindig zum Verschwinden bringt,
ist nicht anzunehmen, da auch in sehr stark infizierten Bestinden
immer einige gesunde Individuen vorkommen.

Thus T artu, where Puccinia Komarow: was discovered during
the summer 1936, is its most northern habitat in Europe.

Dixgtribution. of Pueeinda- Komarowrs TFranz-
schel up to 1937 According to the Data Known.

Central Asia: Turkestan, Zungaria, Altai Region,
East India, Siberia, Mongolia, Northwestern Himalaya, Syr-Darja,
Tschaldovar River (Asch-Para).

Russia: Kiew.

Germany: Sydow, p. 364 and Darmstadt.

Poland: Krynica.

Switzerland: Bern, Solothurn, Zollikofen (according to
Blumer, 1937).

Estonia: Tartu, Elva, Viljandi (Heimtali).

The Present Spread of Puccinia Komarow?
Tranzschelin Estonia.

While the spread of Impatiens parviflora is only slow and chief-
ly possible with the aid of man, Puccinia Komarowi spreads quickly.
The spread of the fungus into its nearest surroundings is accom-
plished quickly with the help of the wind, which carries its spring
and summer spores which are as light as dust. To farther places
the spores of this fungus might easily be transferred by the dresses
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of people in which they get caught, the hair of animals, or the fea-
thers of birds, to new patches of Impatiens parviflora. The winter
spores might reach even very remote places in seed packets or
wrapping material.

Puccinia Komarowt D C. was for the first time seen in Tartu
on the 30th July 1936 by the author of these lines in the Botanical
Gardens. Later, on the 4. VIII 1936, he found this fungus also in
the Raadi Park, in one part of a big patch of Impatiens parviflora.

The same fungus was found in Tartu also by agr. G. Tonis-
berg and Professor emer. H. Koppel.

Outside of Tartu Puccinia Komarowi was first discovered by
Mr. Albert Uksip in Elva on the 16th August 1936.

Puccinia Komarowi was found also in the distriet of Vil-
jandi by Head Forester Eduard Viirok on the 20th Sep-
tember 1936.

At present the greatest, and probably also the oldest, habitat
of Puccinia Komarow? in Estonia is the Toomemigi in Tartu. Taking
into consideration the approximate swiftness of this fungus’s dif-
fusion, it is possible to estimate the age of the Toomemée habitat
at about 5—10 years. According to that the penetration of Puccinia
Komarowt into Estonia might be supposed to have taken place bet-
ween the years 1925—1930. It seems likely that the winter spores
of this fungus were brought in packing material to some of the
University institutions (the Old Dissecting Room or the Central
Library) from Germany or from one of the towns of Eastern Si-
beria.

It is also logical to suppose that Puccinia Komarow: has, like
its host, found its way to Estonia through the agency of the Bota-
nical Gardens of the University of Tartu, from where later on it
spread to the Toomemé#e and still later to the Raadi Park. As a
lively interchange of seeds with almost all the botanical gardens
of the world is kept up by the Botanical Gardens of the University
of Tartu, it is, at all events, within the range of possibility that
some spores of this fungus might have been sent inadvertently with
samples of seeds or in packing material.

The other habitats of Puccinia Komarow: in Estonia (Elva and
Heimtali) are both younger and obviously of Tartu origin. All
the other old and new habitats of Impatiens parviflora in Estonia
were searched purposely during the summer and autumn of 1936 and
1937 without finding any of Puccinia Komarow: there. From the fact
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that this fungus is easily noticed, it may be inferred that it is not
yet widespread.

Other Fungi and Parasites Found on
Impatiens parviflora.

Of the other fungi, Ascochyta impatientis Bresad. (Hedwi-
gia 1900, p. 326) appears in abundance on the leaves of Impatiens
parviflora. This fungus is already widespread in Estonia.

Botrytis cinerea Pers. on the leaves of Impatiens parviflora
is met more rarely.
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