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Resumee

Koolieelse lasteasutuse Opetajaks Oppivate ulidpilaste hinnangud mentori juhendamisest

diplomipraktikal.

Koolieelse lasteasutuse Opetajaks Oppivale ulidpilasele on mentor véga oluliseks tugiisikuks
lasteaiapraktikate labimisel. Antud t00s keskendub autor Glidpilaste ja mentori vahelistele
suhetele diplomipraktika kéigus. Antud t66 eesmargiks on vélja selgitada kuidas hindavad
ulidpilased algaja ning kogenud mentori juhendamisstiili ja mis on p&hilised erinevused
algaja ja kogenud mentori kditumistavadel. T60 teoreetiline osa annab Ulevaate mentori
olemusest ning mentori Glesannetest. T0d on kasutatud kvalitatiivset uurimust ja andmeid
koguti poolstruktureeritud intervjuuga. Intevjuud tehti kuue tlidpilasega ning intevjuud viidi
labi individuaalselt. Andmeanaltitisiks kasutati kvalitatiivset sisuanaltitisi, milleks kasutati
MAXQDA programmi. Uurimuses selgus see, et lidpilased pidasid mentori tuge ja toetust
véga oluliseks. Algaja ja kogenud mentori vahel esines moningaid erinevusi. Algaja Opetaja
suutis anda Gpilasele suuremat otsustusvabadust ning suunas Glidpilasi olema loov. Kogenud
mentori puhul tajusid Glidpilased enesekindlust mentori kditumises. Lisaks nditas uurimus, et

sekkumist Glidpilaste tegevustesse kaasnes pigem kogenud mentoriga.

Mérksbnad: mentor, juhendatav, mentorlus, mentori tlesanded, algaja mentor, kogenud

mentor
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Abstract

Assessments of mentor leadership skill during practice of diploma from students who study

to be a teacher of pre-school.

Mentor is a very important person who support students to pass their kindergarten
practice.This research is focused on mentor and mentee relationship during practice of
diploma.The purpose of this research is to find out how students value experienced mentor
and less experienced mentor leadership and what is the main difference about experienced
mentor and less experienced mentor behavior. In the theoretical part of the study gives an
overview about mentors and mentors different tasks. Qualitative research method was used in
the Bachelor’s thesis in which semi-structured interview was used. Six students were
interviwed individually. Qualitative content analysis was used to analyze the data and author
used the MAXQDA program. The research results shows that there were some differents
between experienced mentor and less experienced mentor. Less experienced mentor was able
to give student more freedom to decide and encouraged students to be creative. With more
experienced mentor students noticed great self confidence. In addition this research shows

that more experienced mentor interrupt in student activities.

Keywords: mentor, mentee, mentorship, mentor tasks, less experienced mentor, more
experienced mentor
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Sissejuhatus
Koolieelse lasteasutuse Opetajaks dppimisel on véga oluline esialgne tugi ning toetus. Eesti
elukestva dppe strateegia 2020 (2014) eesmargiks on toetada iga 6ppija sotsiaalset ning
individuaalset arengut. Praktikate Iabimisel on lidpilasele abiks ning toeks juhendaja ehk
mentor.

To06s uurib autor Glidpilaste ning mentorite suhet diplomipraktika perioodil, kuna
antud praktika on kestvuselt kdige pikem ning antud praktika labimisel on juhendataval
ulidpilasel rohkem vdimalusi ennast dpetajana proovile panna ning mentori toel ennast
teostada. Mentori mdistele on vaga palju erinevaid definitsioone. Mentori pdhiliseks
ulesandeks on toetada tlidpilast ning olla tema tugiisik kui ka kolleeg (Tugimaterjal
mentorile koolieelses lasteasutuses).

Alati ei pruugi mentoriga seotud olla positiivsed kogemused (Remmik, Lepp & Koni,
2015; Eby, McManus, Simon & Russell, 2000). Opetajatel on vastavalt oma téokogemusele
valja kujunenud oma Gpetamisviisid ja Opikasitused, mida nad vdivad tahtmatult dpetajaks
Oppivale Ulidpilasele peale suruda (Eisenschmidt, 2006). Selle tagajérjel vaib ulidpilasele
tunduda, et vaid tks Gpetamisviis on ainudige ning ei katsetata erinevaid lahenemisviise.

Negatiivselt mdjutab mentori ja juhendatava suhet erinevad ootused Uksteisele ning
usalduse puudumine (Hodges, 2016). Mentori (ilesandeks pole pelgalt Glidpilase Gpetamine
vaid ka ise labi selle kogemuse areneda. Olulisel kohal on ka mentori dppimisvdime ning
Opikogemuste jagamine ulidpilasega, mis tagab Opilasel hea tunde ning on aluseks parema
koostoo tekkimisel (Hudson, 2016).

Autorile teadaolevalt ei ole Eestis varasemalt uuritud mentori juhendamiskogemuse
ning lidpilaste hinnangute vahelist seost. Antud teemat on véhe uuritud valismaal. Sellest
tulenevalt on k&esoleva bakalaureusetdo eesmargiks saada teada, milline seos on mentori
juhendamiskogemusel dlidpilaste hinnangutega juhendamisel.

Bakalauruset66 eesmérgiks on valja selgitada, kuidas méjutab mentori
juhendamiskogemus uldpilase juhendamist diplomipraktika kdigus. Bakalauruset66 koosneb
kolmest peatlikist- esimeses peatiikis antakse teoreeriline tlevaade antud teemast, teine
peatlikk Kirjeldab uurimismetoodikat, kolmandas peatiikis tuuakse vélja t66 tulemused
analliisitakse saadud tulemusi, mis seotakse teoreerilise materjali ning varasemate

uurimustega.
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Mentorlus, mentori olemus ning mentori tlesanded.
Mentori mdistele puudub thtne ning ainudige definitsioon. Erinevad autorid sdnastavad
antud maoistet erineva sdnastusega. Mentori algne mdiste parineb Kreeka mitoloogiast ning
téhistas tarka ning usaldusvééarset néuandjat, kelle hoolde valitseja usaldas oma poja ning
majapidamise.

Edasi hakati mentorlust kasutama Ameerika Uhendriikides ning hiljem levis see edasi
mujale Euroopasse ja Aasiasse (Mentori ajalooline mdiste). Haridusvaldkonnas hakkas
mentorlus levima alates 1980. Sellest ajast alates parinevad mitmed uurimused, mis toovad
valja mentorite positiivse moju algajale dpetajale (Huling, Leslie - Resta Virginia, 2011).

Merriam Websteri definitsioon ,,mentorile* on, et mentor on inimene, kes aitab ja
annab ndu endast vahem kogenumale ning tihtipeale nooremale inimesele. Téanapéeval ei ole
mentori vanus kuidagi méérav. Olulisem on Gpetaja dpetamiskogemus.

Antud t66s kasutab autor mentori mdistet, kui kogenud dpetajat, kes on labinud
vastava mentorkoolituse ning on toeks ja abiks koolieelse lasteasutuse dpetajaks dppivale
ulidpilasele diplomipraktika labimisel. Autor kasutab t60s algaja mentori mdistet ja kogenud
mentori moistet. Algajaks mentoriks nimetab t60 autor mentorit, kelle mentorikogemus
mentorina jaab alla kolme aasta. Kogenud mentoriks nimetab t06 autor mentorit, kelle
tdbkogemus mentorina on vahemalt kolm aastat.

Mentori puhul on olulisel kohal mentori isikuomadused. Eve Eisenschmidt (2006)
toob valja selle, et mentorlus eeldab head juhendamis- ja analutsioskust. Mentori (iks
olulisem kriteerium on see, et mentor peab ise tahtma ulidpilast juhendada. Ulidpilased
vajavad tagasisidet (Agudo, 2016) ning ettepanekuid, kuidas oleks vdimalik enda tehtud vigu
parandada ning neid edaspidi véltida. Mentor, kes ei panusta piisavalt juhendamisesse, ei
pruugi anda Ulidpilasele piisavalt tagasisidet ning selle tulemusena ei oska tlidpilane enda
tehtud vigu edaspidi valtida.

Mentori jaoks oluline oskus see, et mentor suudaks anda Ulidpilasele teatud vabaduse
katseda uusi tegevusi ka siis kui antud tegevus/@petamisviis ei tundu kdige tdhusam, kuid
kindlasti tuleks mentoril sekkuda kui antud tegevus voi Gpetamisviis on vale. Ulidpilastel on
vaja aega, et oma tegevust hiljem reflekteerida kuna sageli saavad ulidpilased oma tegevuste
kitsaskohtadest aru alles parast tegevuse labiviimist. UliGpilane harjub oma tegevuste
analliisimisega ning seda kergem on Glidpilasel oma vigu edaspidi margata.

Algajal dpetajal on uues keskkonnas raskem tiksi kohandeda. Mentor on ulidpilasele

toeks igapéevase tookorralduse, té6juhendite ning vajalike materjalide leidmisel (Chubbuck,
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2001). Mentori lesanne on toetada dlidpilast ning olla nii tema tugiisik kui ka kolleeg
(Tugimaterjal mentorile koolieelses lasteasutuses).

Koolis 6ppival tlidpilasel on olemas teoreetilised teadmised, kuid praktiseerida saab
ulidpilane neid alles praktikale minnes. Selle parast ongi oluline, et dpetaja laseks ulidpilasel
kogeda voimalikult palju erinevaid olukordi, 1&abi mille 6pib ulidpilane kbige enam. Kindlasti
ei pea kdik Ulidpilase tegevused dnnestuma ning l&bi selle dpib Glidpilane oma vigu paremini
markama ning suudab jargmistel kordadel suurema tGendosusega neid &ra hoida.

Oluline osa on mentori oskus anda tapset ja konstruktiivset tagasisidet, lahtudes selles
kutsestandardite nGudmistestele (Tugimaterjal mentorile koolieelses lasteasutuses). Tahtsal
kohal tagasisidestamisel on ka ettepanekutel ning parandustel, kuna vaid labi nende suudab
ulidpilane oma tegevusi parandada (Agudo, 2016). Mentor vastutab enda antud tagasiside
eest ning peab olema veendunud, et I&htub Glidpilase hindamisel dpetaja kutsestandardist

ning jalgib dpilase tegevuste vastavust koolieelse lasteasutuse dppekavale.

Mentroluse téahtsus Eestis

Suureks murekohaks on ulidpilase kogemuste puudumine. Hea mentorlussuhe praktika
kaigus voib olla vaga suureks teguriks, mis mdjutab GliGpilase motivatsiooni antud erialal
jatkata (Mand & Oun, 2012). Oppeaastal 2017/2018 on alla kolmekiimne aastaste Gpetajate
hulk lasteaias 12%, samas kui Ule viiekiimne aastaste Opetajate hulk jai 44% juurde
(HaridusSilm). lgal aastal 16petab piisavalt noori dpetajaid, kuid kahjuks paljud noored ei
jOua lasteaeda tdole.

Opetajaamet on véga oluline, kuid tihti alavaartustatakse selle ameti olulisust (TNS
Emor 2016). TNS Emor 2016 uuringus osalenud sihtgrupid arvavad, et dpetaja elukutse on
vaga oluline, kuid antud ametiga kaasnevad stressirohked olukorrad, suur té6koormus ning
vélja toodi ka to6tasu temaatika. Opetajate palgatdus on olnud hariduspoliitiline eesmark ning
seda Uritatakse parandada (Serbak, 2017). Opetaja, kes saab enda to6 eest kdrgemat palka,
tunneb ennast vaartuslikuna ning selle tulemusel on dpetaja motiveeritum ning tulemused

kajastuvad tema dppetdos.
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Ulidpilaste ja juhendajate koostoo
Koolieelse lasteasutuse Opetajaks dppivale ulidpilasele on kdige suuremamahulisem ja
olulisem praktika diplomipraktika ehk koolieelse lasteasutuse dpetaja pdhipraktika.
Diplomipraktika I6puks peab tlidpilane suutma siduda tlikoolis dpitud teooria ja labitava
praktika. Diplomipraktika lasteaed jagatakse ulidpilasele voimalusel vastavalt soovile
(arvestades vdimalusel Glidpilase elukohta, auto kasutmise voimalust véi mdnda muud
kriteeruumi kui see on pdhjendatud). Kindlasti tasuks antud lasteaiaks valida koht, millega
ulidpilasel puuduvad kogemused v6i on need vahesed. See annab vdimaluse UliGpilasel naha
vOimalikult palju erinevaid dpetajaid lasteaias ning kokku puutuda erinevate inimestega.

Koolieelse lasteasutuse Opetajaks Oppivale ulidpilasele on vaga olulisel kohal koosto6
kolleegidega ning labisaamine lapsevanematega, mille t6ttu erinevate inimestega
kokkupuutumine muudab tudengi enesekindlamaks. VVdga oluline on, et mentori ja tlidpilase
vahel tekiks usaldusvadrne ning austav suhe. Usalduse tekkimisel on véga oluline hea
koost6o ning omavaheline suhtlus.

Oluline on koheselt praktika alguses kokku leppida vastastikkused kohustused ja
ootused, et hiljem ei tekiks omavahelisi probleeme ning méddaradkimisi. Lisaks tuleb
praktika l&bimiseks seada thiselt eesmargid, mida Glidpilane soovib omandanda voi millises
valdkonnas ennast rohkem arendada. Inzer (2005) toob valja selle, et eesmargid, mis
seatakse, ei tohiks olla iletamatud. Tuleb arvestada iga inimese isikuomadustega ning
vastavalt juhendatava eriparale muuta eesméarke temale vastavalt. Mentor peab suhtuma
igasse juhendatavasse individuaalselt (Lepisk, 2016).

Oluline osa koostd6l on antud kokkulepetest kinnipidamine ning nendega
arvestamine. Ulidpilase v8i mentori mittepanustamine koostéosse tekitab usalduse kadumist
ning voib tekitada pingeid omavahelistes suhetes.

Peter Hudson (2016) toob oma uurimuses Vélja, et oluline on ka juhendava Gpetaja
Oppimisvéime ning dpikogemuste jagamine ulidpilasega. Mentorid radgivad vaga palju enda
saavutustest ja dnnestumistest, kuid peaksid olema valmis rdékima ka enda ebadnnestumistest
ning dppimiskohtadest (Inzer 2005), tdnu millele suureneb Ulidpilase ning mentori vaheline
usaldus. Ulidpilane tunneb, et eksimine on inimlik ja suhtub mentori antavasse
kriitikasse/parandustesse positiivsemalt. Ulidpilane v&ib rohke kriitika téttu ennast
ebakindlamana tunda ning suhtuda mentori soovitustesse negatiivselt. Ulidpilasel kaob

motivatsioon ning ulidpilane ei pinguta tegevuste ettevalmistamisel.
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Ulidpilaste probleemid mentoritega
Sama oluline kui on Glidpilasel kokkulepetest kinnipidamine, tuleb seda teha ka mentoritel.
Vaga olulisel kohal on mentori puhul tema t66- kui ka mentorikogemus. Kogenud Gpetajana
vOib mentor tahtmatult suruda peale Glidpilasele vaid uhte ja tema jaoks Giget dpetamisviisi
(Eisenschmidt, 2016), mille tulemusel algaja 6petaja vdib pidada 6igeks vaid teatud etteantud
Opetamisviisi. Selle tulemusena kaob tlidpilasel tahe katsetada midagi uut.

Mentor ei tohiks vastu votta Ulidpilase eest tdhtsaid otsuseid vaid juhatama ulidpilast
ise selle lahenduseni jdudma, mida ulidpilane enda jaoks parimaks peab (Lepisk, 2016).
Ulidpilasel ei ole selleks ajaks veel nii palju kogemusi iseiseisva Gpetajana ning see vdib
muuta Ulidpilase ebakindaks. Ulidpilane vdib hakata endas kahtlema ning ei suuda iseseisvalt
otsustada.

Mentor ei tohi tegevustes olla aktiivsem pool, kuna lidpilane kardab tulla oma
mugavustsoonist valja (Lepisk, 2016). Ulipilane &pibki tiha ronkem sellest, kui ta saab l4bi
kogeda voimalikult palju erinevaid olukordi ning vdimalikult palju eemal olla oma
mugavustsoonist.

Vaga oluline on siinkohal arvestada tlidpilase individuaalsust. Mentor ei saa vorrelda
oma juhendatavat tlidpilast varasemalt juhendatud tlidpilasega. Oluline on Gpilase areng,
kuid samas peab areng olema piisav. Kuna lasteaiabpeta amet on vaga ettearvamatu, peab
Opetaja olema avatud erinevatele olukordadele ning suutma erinevates olukordades
reageerida.

Probleemiks mentoriga vib kujuneda ka see, kui tidpilasel ei teki oma mentoriga
eelnevalt véljatoodud usaldusvéarset ning toetavat suhet. Sellisel juhul oleks voimalusel
maistlik mentorit vahetada, aga seda juhul, kui see on ainus véimalus. Olukorrast, kus
ulidpilane peab halva suhtluse korral rohkem vaeva ndgema enda reflekteerimisega voi
enesekehtestamisega, vib anda hoopis positiivse tulemuse dpilase arengule. Ulidpilane nieb
rohkem vaeva ning hindab saadud kogemusi praktikal olles palju kdrgemalt. Kuid mentori
negatiivne suhtumine v&ib tekitada tlidpilases negatiivseid tundeid. Ulidpilane ei anna
edaspidi endast praktikal maksimumi, halvimal juhul Glidpilane hakkab enda kutsevalikus

kahtlema.



Mentori juhendamiskogemus 10

Mentori kogemus Gpetajana ning juhendajana
Opetaja kutsestandaris on eradi valja toodud punkt mentorlus ning ndustamine. Mentoriks
vOib Oppida iga dpetaja, kes selleks soovi avaldab, kuid kdik dpetajad omandavad ning
télgendavad saadud teadmisi erinevalt (Gotian, 2016). Opetaja iilessanne mentorina on
toetada Ulidpilast Opioskuste arendamisel ning ainealaste teadmiste omandamisel, ndustades
dpilast konkreetsete kilsimuste tekkimisel ning viides 1abi arengut toetavaid vestlusi (Opetaja
kutsestandard, 2013)

Koolijuhtide arvates olulised isikuomadused mentori valimiseks on mentori
isikuomadused, varasemad Opetaja kogemused ning vajaliku juhendamisalase koolituse
labimine (Eisenschmidt, 2006). Mentoriks on tavaliselt kogenumad dpetajad, kes on l&abinud
ulidpilase juhendamiseks mentorkoolituse. Enamus Gpetajatest hakkavad mentoriks, kuna
soovivad ennast kutsealaselt arendada, soovitakse ka oma dpetamiskogemust jagada ning
vahesel méaral mangib rolli kohusetunne, suhtlemisvajadus v6i missioonitunnne (Reiska &
Eisenschmidt, 2009).

Agabus (2014) toob oma magistritoos vilja selle, et mentorid tunnevad enim puudust
ajast, koolitustest/oskustest, tasust, juhtkonna toetusest ning selgetest rollililesannetest.
Opetajatel on kdige raskem leida vaba aega, mida saaks piihendada tudengile, kuna hea ja
pdhjalik mentorlussuhe nduab rohkem piihendumist kui etteantud ajaga jouaks saavutada.
Praktikaprogrammid, mis on terviklikumad ja pikemad, omavad paremaid tulemusi
(Ingersoll,2011). Opetaja ja Gpilase vahel tekib pikema aja jooksul usaldavam suhe ning
ulidpilane suudab ennast rohkem avada.

Mentoriks on tavaliselt tegevdpetaja, kellel on rohkem td6alast kogemust. Ka
kogemuste omamisel on nii positiivseid kui negatiivseid majusid Glidpilasele. Opetajal, kellel
on td6kogemust rohkem, on ajapikku valjakujunenud omad dpetamisviisid. Opetaja ei pruugi
omaks votta dpilase poolt uusi lahendusi ning vdib enda lahendusi/ideid tahtmatult
ulidpilasele peale suruda (Eisenschmidt, 2006).

Probleemiks praktikal vdib tekkida kogenul dpetajal see, et ta ei suuda anda
ulidpilasele piisavalt vabadust ning vastutust otsustada rihmaruumis toimuvate tegevuste
ning olukordade Ule. Krista Putrolainen (2014) jagab oma uurimistulemustes mentori
sekkumise/mittesekkumise kolme gruppi. Esimeseks grupiks olid mentorid, kes sekkusid
tegevusse sel ajal kui dpilane saaks enda tegevust parandada. Sekkumisel tegevusse vdib olla
nii negatiivne kui positiivne tulemus. Pidev vahelesegamine voib tekitada tudengis
ebadnnestumise tunde igal tegevusel, mille ta on ette valmistanud ning selle tagajarjel
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Opilase motivatioon kaob.Teiseks grupiks olid mentorid, kes tegevusse ei sekkunud ning
andsin tudengile hiljem tagasisidet. Selline kaitumisviis annab Opilasele aega vigu ise
margata ning hiljem saada dpetajalt kinnitust mérgatu kohta. Kolmandaks grupiks olid
mentorid, kes lasid praktikantidel iseseisvalt tegevust 1&bi viia, lahkudes tegevuse ajaks antud
ruumist aga seda vaid juhul, kui tGliépilane on saanud oma tegevuste labiviimisega vaga hésti
hakkama. Diplomipraktika kaigus on Glidpilase Uiksinda jatmine tegevuste ajal pigem harv
juhus, kuna mentori lessanne on anda peale igat tegevust UliGpilasele tagasisidet, mis ei
tdhenda, et Ulidpilast ei tohiks jatta lastega tiksinda moneks ajaks riihma. Laste kditumine
Opetaja juuresolekul vdib erineda kaitumises dpetaja lahkumisel klassiruumist, jattes
ulidpilase moneks hetkeks lastega tiksinda. Diplomipraktika kaigus on mentori Glesanne
jalgida ning tagasisidestada dpilase tegevust, kuid véimalusel vdib Gpetaja tegevuse valisel
ajal lasta Opilasel lastega iseiseisvalt toimetada.

Eelnevalt on palju uuritud mentori tlesandeid, negatiivseid,/positiivseid kilgi, kuid
t06 autor ei leidnud otseselt uurimustéddes vai artiklites vélja tooduna mentori

juhendamiskogemuse moju Ulidpilastele.

Uurimuse eesmirk ja uurimuskiisimused
Antud t66 eesmaérgiks on valja selgitada, milline seos on mentori juhendamiskogemusel
uldpilase hinnangutega juhendamisele diplomipraktika kaigus. Sellest tulenevalt on t66 autor

pustitanud kolm uurimuskisimust:

1. Kuidas hindavad lidpilased algaja ehk alustava mentori juhendamisstiili?

2. Kuidas hindavad tlidpilased kogenud ehk kogemustega mentori juhendamisstiili?
(Hudson, 2016; Einsenschmidt, 2006;)

3. Millised on peamised erinevused kogenud mentori ning algaja mentori
kéitumistavadel lidpilaste hinnangul? (Remmik, Lepp & Koni, 2015; Eby,
McManus, Simon & Russell, 2000)

Metoodika
Bakalaureusetdos kasutatakse kvalitatiivset uurimisviisi, kuna eesmarkiks on vélja selgitada,

milline mdju on mentori juhendamiskogemusel GliGpilaste kogetuga ehk autori jaoks on
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olulised Glidpilaste kogemuste uurimine, kirjeldamine ning tdlgendamine toetudes
teoreetilistele andmetele. Kvalitatiivses uurimustods pole olulisel kohal arvukas valim vaid
soovitakse teada saada erinevaid arvamusi ning kogemusi, lahenedes igale uuritavale

individuaalselt (Qunapuu, 2014).

Valim
Valimi moodustas t60 autor Idhtudes mugavusvalimile.Valimi suuruseks oli kuus ulidpilast.
Kolmel ulidpilasel oli kriteeriumiks see, et tema mentoril diplomipraktikal oli kogemust
mentorina alla kolme aasta. Ulejaanud kolmel ulidpilasel oli diplomipraktikal mentor, kelle
mentorikogemus jaab ule kolme aasta.
K®oik uuritavad olid I6petanud Koolieelse lasteasutuse 6ppekaval dppimise aastal
2016 ning tootavad hetkel tegevOpetajana koolieelses lasteasutuses. Uuritavate vanus jaab 24

kuni 28 eluaasta vahele.

Andmete kogumine ja uurimuse protseduur
Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuuga, kuna eesmark on saada tlidpilaste
hinnanguid mentorite td6kogemuse ja 6petamistavade suhtes ning andis véimaluse kiisida
vajadusel lisakusimusi. Intervjuu kiisimused koostas t60 autor ise toetudes varasematele
uurimustele (Eisenschmidt, 2016; Stokking, Leenders, Jong, & Tartwijk, 2003) ja isiklikel
kogemustel.

Peale intervjuu kava koostamist viidi labi pilootintervjuu saamaks teada, kas
koostatud instrumendi abil on véimalik saada vastused uurimiskisimustele. Intervjuu kavasse
lisandus Uks kiisimus, kuna antud kisimus tekkis pilootintervjuu kdigus ning sobis lisamiseks
intervjuu kavasse.

T60 autor vottis thendust tlejdanud viie Glidpilasega, selgitades oma too teemat,
uurimust6o eesmargi ning saatis kahele Gpilasele nende soovil intervjuu kiisimused enne
intervjuu labiviimist. Kaks Opilast soovisid kiisimustega enne intervjuud tutvuda.

Intervjuud tehti Glidpilastega individuaalselt, mis andis t66 autorile aega keskenduda
thele ulidpilasele korraga. Edasi kusiti dpilastelt etteantud intervjuu kiisimused ning
vajadusel tekkis mdne intervjuu puhul moni lisakisimus Intervjueerimisel kasutati
salvestamisel diktofoni.

Kuna t60 autor ei kasutanud muid lisavahendeid kulus intervjuude transkribeerimisele
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kaua aega. Transkriptsioone oli kokku kuus. Seejérel oli uuritavatel véimalus enda intervjuu
transkriptsioon labi lugeda ning vajadusel teha muudatusi, kui midagi oli valesti kirja pandud.
Peale uuritavate ndusolekut transkriptsioonide sobivuse kohta viidi l1abi kodeerimine.
Andmete analtlisimiseks kasutatakse kvalitatiivset sisuanaltiiisi. Selleks kasutab t66 autor
MAXQDA programmi.
Intervjuus osalenutele tagatakse anontiimsus. Osalejaid ei seostata nende nimedega
ning asendatakse teiste nimedega. Opilaste nimed on tahistatud vastavalt tahtedega A, B, C ja

vastavalt mentorikogemusele (nditeks kogenud mentoriga Glidpilane C.).

Tulemused ja arutelu
Intervjuude labitddtamisel selgus, iga uuritav tlidpilane ei saanud valida endale meelepdrast
lasteaeda, kus labida enda pdhipraktika.Kuuest tlidpilasest kaks dpilast sai teha valiku omal
tahtel kuna suutsid kdige kiiremini selle otsuseni jéuda.

Eelnevalt oli osa tlidpilastest teinud ka eeltddd mentorite voi praktikalasteaia kohta,
mis olid antud valikus. K&ik kuus uuritavat Glidpilast arvasid, et mentor on Glidpilasele véaga
suureks toeks ning abiks kohanemisel lasteaias.

Ulidpilaste arvates on mentor vaga vajalik praktika edukamal labimisel, ilma kelleta
kuluks palju rohkem aega ja energiat sisseelamiseks, kolleegidega tutvumiseks ning
enesekehtestamiseks. Mentori (ilesandeks on tagada olidpilase heaolu ning olla abiks
sisseelamisel uude keskkonda (Rowley, 1999)

Algaja mentori juhendamisstiili iseloomustasid peamiselt loovus, véhene voi
mittekontsruktiivne tagasiside ning ulidpilasele otsustusvdimaluse jatmine. Mentorid
julgustasid ulidpilasi olema loovad ning katsetada antud praktikal vdimalikult palju.
Tudengid ootasid algajate mentorite puhul tagasisidestamisel ronkem parandusi, kuidas antud
tegevust paremaks muuta.

Kogenud mentori juhendamisstiili iseloomustasid peamiselt enesekindlus, teatud
olukordades sekkumine tlidpilaste tegevustesse ning mentori arvamuse 6igsus. Enesekindlus
valjendus Opetajal tagasisidestamisel ning erinevates tooilesannetes, mis néitas tlidpilase
jaoks, et Gpetajal on mentorina rohkem kogemust. Kogenud mentori puhul tundsid
ulidpilased osalist sekkumist enda tegevustesse. Kohati tekkis tlidpilastel tunne, et nende
arvamus ei ole oluline.

Peamiste erinevuste valja toomiseks algaja mentori ning kogenud mentori
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kaitmistavadele tlidpilaste hinnangutega on t66 autor jargnevates peatiikkides toonud valja

pohilised erinevused mentori kéditmisel.

Koost6d mentoriga
Ulidpilased kirjeldavad oma koostéod mentoriga ainult positiivsete emotsioonidega. Suhe
mentoriga oli soe, toetav. Hea koostdo aluseks on kokkulepetest kinnipidamine. Sellest
tulenevalt tuleb diplomipraktika alguses mentoriga Uhiselt &ra téita kokkulepeteleht. Kdik
kuus Ulidpilast téid valja, et nende jaoks oli kdige olulisem mentori poolne tugi ning
vajadusel UliGpilase toetamine ja abistamine.

Lisaks toodi vélja ka tagasiside (kogenud mentoriga tlidpilane B: ,,Kindlasti
konstruktiivne tagasiside, ka siis kui tegevused Uldse ei dnnestu...Minu ks tahtsamaid
kriteeriume oli kindlasti ausus. *).

Ulidpilane t6i koostod juures oma mentori kohta vélja (tluse, (algaja mentoriga
ulidpilane A: ,,mentordpetajate kohta on selline tore Utlus, et moni dpetaja jadb su mentoriks
terveks eluks ja just tema ongi see inimene minu jaoks ).

Uhel Glidpilasel tekkis praktikal olles esimesel nadalal probleeme Gpetajaga tihise
keele leidmisel (kogenud mentoriga tliGpilane C: ,,Esimene nadal oli meil see
vaatluspraktika osa, mis laks minul ikka vaga ule kivide ja kédndude. Ta ei usaldanud mind ja
mentorile oli tekitatud eelarvamus minu kohta ulikooli Gppejdu poolt... aga peale
vaatluspraktika nadalat ta nagi, kuidas ma lastega toimetan ja ta hakkas mind usaldama. ).
Mentor peab suhtuma igasse juhendatavasse lidpilasse individuaalselt ning mitte hindama
ulidpilast negatiivselt oma eelnevate negatiivsete kogemuste tdttu. Mentori ja juhendatava
ulidpilase suhet mdjutab negatiivselt usalduse mittetekkimine (Hodges, 2016) nagu ka autori
t006 tulemusest valja tuli. Hiljem probleem lahenes, paranes omavaheline usaldus ning ka
omavahelised suhted. Probleemide tekkimisel Glidpilased enamasti julgesid oma
probleemidega juhendaja poole p6drduda (kogenud mentoriga Glidpilane A: ,,Julgesin kill
mentori poole oma probleemidega poorduda. *); (kogenud mentoriga ulidpilane B: ,,Kui
praktika kaigus tekkis moni probleem vGi mure, siis ma julgesin koheselt 6petajale
ridkida. ©). Uhel Glidpilasel oli probleeme lasteaias kasutatavate vahenditega seotud
kiisimusega (algaja mentoriga Glidpilane B: ,, Otseselt mul mentoriga probleeme ei tekkinud,
kuid ma ei julgenud talt kiisida materjalide kohta, et oma tegevusi planeerida ning lasteaia
poolt pakutavaid materjale kasutada. Kasutasin igal tegevusel pohimotteliselt vaid enda

materjale.*).
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Mentori kditumine praktikal
Ulidpilaste jaoks on vaga olulisel kohal tegevuste tagasiside mentorilt, (Agudo, 2016) labi
mille suudab tlidpilane oma vigu tegevuste labiviimisel dra hoida. Algaja mentori puhul toid
ulidpilased valja vahese tagasisidestamise (algaja mentoriga tlidpilane B: ,,vGibolla ehk
tagasisidestamisel sain aru, et dpetajal on vahene mentorikogemus. Ma ootasin Opetajalt
ettepanekuid ning soovitusi, kuidas tegevust paremaks teha ning mida vaiks teinekord
paremingi teha, kuid ta ei andnud mulle soovitusi. Tema jaoks oli kdik alati hasti. Vot sellest
tundsin koige rohkem puudust. © ; (algaja mentoriga tlidpilane C: ,, Tagasiside oli kogu aeg
positiivne. Oleks vdibolla tahtnud pisut kriitilisemat tagasisidet. “).

Kogenud mentori kaitumist praktikal iseloomustas pdhiliselt enesekindlus, suur
kogemustepagas.Mentorlussuhe on see, kui kogenud Gpetaja juhendab oma vahemkogenud
kolleegi (antud juhul tulevast kolleegi), andes edasi talle oma oskusi, kogemusi (Chu, 2012)
.Ulidpilased tundis praktika kiigus teatud kontolli mentori poolt (kogenud mentoriga
ulidpilane C: ,,Ta tahtis alati kbike kontrollida ja sekkus ka siis, kui selleks polnud pdhjust.
Ma ei joudnud asja I6pplahendusenigi kui ta juba vahele segas “; Kogenud mentoriga dpilane
B: ,,0li ndha kuidas ta katsetas niidelda, et kas ma saan asjadega hakkama ning monel

korral ka sekkus tegevusse. “).

Mentori suhtumine Glidpilaste uutesse ideedesse voi algatustesse

Mentorid suhtusid tliGpilaste algatustesse ja ideedesse enamasti vaga toetavalt ning
julgustasid 6pilasi proovima uusi ideid, mida ka dpetajad polnud lasteaedades katsetanud.
Algaja mentoriga ulidpilane A: ,,Kunagi ei 6elnud mulle mentor et tee nii v6i tee naa..Alati ta
suunas mind kisimustega ning 18puks ma leidsin ise vastuse kiisimustele. Naiteks kui meil oli
Austraalia teema lasteaias ja ma ei osanud lastega midagi teha siis ta suunas, et kes seal
elavad loomadest ja mis seal veel on. Tanu sellele suunamisele leidsin 16puks ise huvitavad
ideed tegevuste jaoks ning dpetaja toetas mu loovust. “.

Ulidpilased olid rahul dpetajalt saadava otsustusvabadusega kuid kuuest dpilasest iiks
t0i vélja selle, et oleks soovinud ka parandusi ja ideid rohkem (algaja mentoriga Glidpilane B:
,»Tegevused ja ideed mdtlesin alati ise valja ning dpetaja suhtus nendesse vaga positiivselt,
kuid alati oli kdik vaga hasti. Ma ise ei tundud iga tegevuse puhul, et ma oleks endast andnud

maksimumi ning alati oleks saanud tegevusi paremaks voibolla mitmekiilgsemaks muuta, kuid
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Opetaja ei toonud kunagi vélja thtegi ettepanekut, millest oli kahju. Lasteaiadpetajana on
hea kui suudad ihte tegevust kasutada ara erinevates vormides, mis parasjagu vajalik on. “).

Ulidpilasel, kellel tekkis praktika labimisel probleeme koostéds oma juhendajaga,
tekkis probleeme ka omaalgatusel ning tegevuste l&biviimisel (kogenud mentoriga tlidpilane
C: ,, Mentor oli vaga omas asjas kinni. Kdik pidi kdima hea alguse metoodika jargi. Alguses
kui meie koost66 mentoriga polnud just kBige parem, siis ma ei tundnud Gpetajapoolset
toetust oma tegevuste labiviimisel. Lopuks kui me suhted paranesid, siis Opetaja kiitis mu
monda ideed ning polnud antud tegevuste vastu midagi. ). Dhaheri (2012) toob oma
uurimuses valja selle, et 62,7% vastanutest ei tundnud, et mentor oleks teinud nendega
koost6dd uute ideede véljatodtamisel ning labiviimiasel. See tekitas GliGpilastes tunde, et
mentorid pole piisavalt padevad ning ei panusta mentorlussuhtesse vordvaarselt. Ulidpilasel,
kellel puudub mentori toetus, kaob ajapikku tahe proovida uusi asju ning satub
mugavustsooni (Leshem, 2012). Ulidpilased eeldavad mentorilt piihendumist ning valmidust
koostod tegemiseks (Ehrich,Hansford &Tennent, 2004).

Kogenud mentori juhendamise juures toodi vélja ka dpetaja teadlik eksida laskmine
(kogenud mentoriga tlidpilane B: ,, Ta lasi mul julgelt katsetada ja eksida.. ja just eksida.
Kui ta luges mu konspektid labi siis ta ttles mdnel korral, et vaatame kuidas asi laheb.
Hiljem kui tegevus ebadnnestus, siis ta Utles, et pidin selle ise 1abi kogema, et kas ma saan

oma eksimusest ise aru, mis valesti ldks. “).

Ulidpilaste métete ja arvamuste avaldamine
Algaja mentori puhul tuli vélja selgelt see, et Gpetaja oli alati toetav tliGpilaste mdbtete suhtes
ning soovis pigem ise, et ulidpilane avaldaks oma arvamust (algaja mentoriga tlidpilane B:
,, Mentor suhtus minu arvamustesse viga positiivselt. Kiitis mind uute mdtete eest ja vottis nii
mdndagi oma Opetddse kasutusse. See tunne oli nii hea, kui kogenud 6petajal on ka sinult
midagi oppida. ). Olulisel kohal on ka mentori poolne dppimisvdime ning Gpilase
tunnustamine uute ideede eest (Hudson 2016).

Oma arvamuse avaldamine ja ise lahenduse leidmine pani ulidpilasi ise rohkem
pingutama (algaja mentoriga ulidpilane A: ,, Kuna minu mentorile sobis kdik, siis ta just
ootaski, et mina ka oma arvamust ja motteid temaga jagaks. Kui olin mingi teemaga jannis..
siis ta suunas mind aga julgustas mind ise lahenduseni jéudma. ©). T66 autori arvates aitab
iseiseisev lahenduste otsimine ulidpilasel rohkem Gpejana areneneda, kuid see ei pruugi igale

ulidpilasele sobida. Kui tlidpilane on tagasihoidlik voi ei ole tal eelnevalt kogemusi, ei
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pruugi Ulidpilane piisavalat pingutada, kartes eksida. Samas tuuakse ulidpilaste poolt vélja, et
soovitakse et mentor oleks altruistlik (Straus, Johnson, Marquez & Feldman, 2013). Mentori
ulesanne on l&htuda GliGpilase potensiaalist ning tagada parim véimalik areng tlidpilase
jaoks.

Kogenud mentoriga tlidpilastel tekkis tunne, et tema arvamus pole oluline (kogenud
mentoriga Ulidpilane A: ,, Avaldasin ikka arvamust ning omi métteid, kuid see ei tidhendanud
et minul Gigus oli ning see mdjutas mind kindlasti. Kuid kuna Opetaja teadis lapsi rohkem,
siis ma temal oli ikka alati suurem sénadigus. ). Uhele tlidpilasele oli alguses arvamuse
avaldamine véga suureks probleemiks (kogenud mentoriga tlidpilane C: ,, Ma avaldasin viga
palju oma arvamust kuna ma ei olnud oma mentori arvamustega ka ndus.Alguses oli
arvamuse avaldamine uks suur probleem, kuna mentor suhtus minusse vaga negatiivselt aga
edaspidi ei olnud probleemi. Me arvamused ei Uhtinud edaspidi ka, kuid ma ise olin edaspidi
enesekindlam ja sain aru, et asjad vBivad ka teistmoodi olla. “). Mentori mittearvestamine
ulidpilase hinnangute voi arvamustega pani GliGpilasi tundma ennast alavadrsemana ja
arvama, et nende arvamus pole oluline. Ulidpilane ja mentor ei suhtu eriarvamustesse
positiivselt, kuigi see on Opetajaks arenemise aluseks (Leshem, 2012).

Koostod parandamiseks oleks mentor v6inud jagada oma lugusid enda eksimustest ja
ideedest, mis on vajanud parandusi. Mentorid peaksid jagama lidpilastega nii oma
onnestumisi kui ka ebadnnestumisi (Inzer 2005). See annab Glidpilasele marku, et ka
tegevOpetaja eksib ning eksimine on inimlik. Alati ei vota tlidpilased mentori parandusi
dppimiskohana ning ka mentorid alahindavad ulidpilaste ideid ning potensiaali (Leshem,
2012).

Tagasiside mentorilt
Koik kuus Ulidpilast pidasid enda arvates mentori panustamist tagasisidestamisele
piisavaks.Tagasiside puhul jagunevad ulidpilastelt saadud tulemused p6hiliselt kaheks
grupiks. Esimese variandi puhul andsid mentorid Gpilastele vdga palju tagasisidet, kuid
tagasisides puudus negatiivne pool (kogenud mentroriga tlidpilane C: ,, Ta alati
tagasisidestas ja, kasutades isegi hamburgerieffekti, kuid need tagasisided polnud eriti
sisukad. A’la tubli laps ja istu,pai. Koik oli tema jaoks alati hésti. “; algaja mentoriga
ilidpilane B: ,, Ma arvan et tagasiside pigem ei olnud pohjalik. Opetaja kiill tagasisidestas
mu tegevusi alati peale tegevust kuid ei toonud kordagi valja, mis oleks v@inud teisiti olla. Ta

ei jaganud omapoolseid parandusi voi ettepanekuid. Tdi valja alati ainult hea.. tundsin, et
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sellest tagasisidest polnud mul midagi 6ppida, et tegevust paremaks muuta. ; algaja
mentoriga Ulidpilane C: ,,Tagasiside oli kogu aeg positiivne. Oleks vdibolla tahtnud pisut
kriitilisemat ja natuke phjalikumat tagasisidet. ).

Teise variandi puhul Glidpilased said piisavalt tagasisidet ning suutsid tdnu negatiivse
valja toomisel oma tegevuste kitsaskohti jargminekord tegevuse kaigus kohandada (algaja
mentoriga Ulidpilane A: ,,Mentor andis mulle tagasisidet nii kirjalikult kui suuliselt. Tuli ka
ette juhuseid, kui ma suutsin probleemid lahendada ka juba tegevuse kaigus ning juhendaja
t0i ka selle hiljem tagasisidestamisel valja. Kuna Opetaja tdi valja tagasisidestades ka
negatiivse poole, aitas see mul jargevatel tegevustel panna mind rohkem enda tehtavaid vigu
mdrkama. * ; kogenud mentoriga tlidpilane A: ,, Minu tagasiside mentorilt oli piisav. Peale
igat tegevust sain ma suuliselt tagasisidet ning hiljem ka kirjalikult. Kui dpetajal oli minu
tegevuse kohta ettepanekuid muudatusteks, siis vahest ta jai nende andmisega vaga hiljapeale
ning nendest polnud véaga kasu, kuid see aitas jargnevatel tegevustel sarnaseid vigu
valtida. “). Mentori ilesanne on anda oma juhendatavale tlidpilase voimalikult palju
konstruktiivset tagasisidet kui vdimalik (Hudson, 2016). Nagu ka tulemustes tuli valja see, et
ulidpilased tundsid kohati puudust negatiivsest tagasisidest, mis oleks aidanud tlidpilastel

Oppida oma vigadest.

Mentori suhtumine dpilase tegevuse ebadnnestumisesse
Algaja mentori puhul toovad ulidpilased vélja selle, et dpetajad julgustasid tlidpilasi
katsetama ning lastega to6tades peabki dpetaja olema valmis tegevusi muutma vastavalt
olukorrale (algaja mentoriga ulidpilane B: ,,Vaga palju tuli ette olukordi, kus tegevus ei
lainud paris nii nagu oli planeeritud. Opetaja arvates oli see igati normaalne. Andis hiljem
tagasiside, et lastega ei saagi koiki asju ette planeerida ning dpetaja peab olema véimeline
kohandama oma tegevust vastavalt vajadusele. **; algaja mentoriga ulidpilane A: ,, Tema
jaoks oli see loomulik osa lastega to6tamisel, et tegevused ei l&he nii nagu
planeeritud. ““; algaja mentoriga Ulidpilane C: ,, Tema arvates tuli mul kdik loomulikult valja.
Kui konspekti ei jdlgiks siis ei saaksi aru, et midagi valesti liks. “).

Kogenud mentori puhul tuli Glidpilastel ette sekkumist tegevustesse (kogenud
mentoriga ulidpilane A: ,,Vahel tuli ka ette dpetaja sekkumist tegevusse, kuigi ta enamasti
piirdus siiski tagasisidestamisega tegevuse lopuks. ““; kogenud mentoriga tlidpilane B: ,, Tema
oli kull sekkuja tupi, ka siis kui probleemi ei olnud aga seda vaid esimesed kolm néadalat.

Edasi ta muutus leebemaks ja oli minu tegevustega vaga rahul. Ta tahtis alati sekkuda, kui ta
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ei saanud aru, miks ma midagi teen, kui ma polnud veel asja tuumani jéudnud ja ta joudis
Jjuba sekkuda tegevusse. ““; kogenud mentoriga tlidpilane C: ,, Uldjuhul kui tegevus valja ei
tulnud, jai Opetaja pigem ikkagi pealtvaatajaks, kuid tuli ka ette olukordi, kus dpetaja sekkus
mu tegevustesse. Lisaks andis dpetaja abi, et peaksin abi kasutama abiGpetaja abi ning mitte

nii palju tiritama tiksida teha. “).

Mentor kui mdjutaja
Algaja Opetaja puhul toovad Ulidpilased valja mentori poolse suunamise olemaks loov ja
ulidpilased ei tundnud mingisugust 6petajapoolset mdjutamist enda tegevuste l&biviimisel
(algaja mentoriga tliGpilane A: ,, Kui ma kusisin Gpetajalt, et kuidas see vdi see teatud asi
kaib neil lasteaias v0i kuidas ma peaksin antud olukorda lahendama, sain vastuseks igal
korral, et ma oleksin loov ja ma julgeks katsetada ja proovida erinevaid asju. “; algaja
mentoriga Ulidpilane B: ,,No minul oli kill niidelda vabad kéed praktikal olles. Ma ise
kasutasin monda tema meetodit vdi ideed oma tegevustes, kuna nagin kui hasti antud idee
laste puhul toimis. ©). Ulidpilased tundsid et mentor on tema suunaja ning ei vétnud
ulidpilaselt voimalust 16pplahenduseni ise jouda. Mentori tiheks tlesandeks peetakse
ulidpilaste toetamist (Poulsen, 2004), mis tahendab, et dpetajal on véimalus suunata tlidpilast
olla loov.

Kogenud mentori puhul tundsid Glidpilased teatud suunamist/ mdjutamist oma Opetaja
poolt (kogenud mentoriga ulidpilane A: ,, Pigem mentor mdjutas kill minu tegevusi. Naiteks
kui meil tuli Ulikooli Gppejéud jalgima Uhte tegevust siis mu mentor kinnitas mulle, et laste
tegevuses kolmeteistkiimne inimese tutvustamine lastele on okei arv. Mina isiklikult arvasin,
et see arv on liiga suur aga usaldasin Gpetajat kuna arvasin, et eks tema tunneb riihmalapsi
kbige paremini. Tegevus ebadnnestus mul ning sain selle tegevuse eest vaga palju negatiivset
tagasisider tlikooli dppejou poolt. Selliste olukordade t6ttu tundsin vahest, et mu mentoril on
mingisugused omad ndudmised, mida ta minult ootas. ““; kogenud mentoriga Glidpilane
C: ,,Kuna mina olin praktikal Hea alguse metoodika lasteaias, siis mul polnudki muud
vdimalust, kui pidin oma tegevuses kasutama pesadesusteemi ja kaardid. Teisti polnud
voimalust midagi teha. Ainult Head algust pidigi kasutama“. Mentori arvates sekkumine ei
tdhenda lihtsalt vigade parandamist vaid mentori arvates 6pib tlidpilane ka tegevustesse
sekkumisest ning oskab jargevalt antud olukordi &ra hoida (Wang & Chin, 2007). Liigne
sekkumine vOib tekitada ulidpilases negtiivseid tundeid, mille tulemusel kaob Glidpilasel

motivatsioon tegevuste l&biviimisel.
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Putrolainen 2014 magistritd0 intervjueeritavate seas oli mentoreid, kes ei pooldanud
ulidpilaste dppemeetodite katsetamist, valtimaks ulidpilase vigu. TO6 autori arvates ei tohiks
selline métteviis olla Opetaja jaoks aksepteeritav. Ulidpilast tuleks julgustada kasutama oma
Oppemeetodeid, vajadusel juhtima tdhelepanu antud dppemeetoodi kitsaskohtadele ja

vBimalusel pakkuma lahendusi dppemeetodi effektiivsemaks muutmisel.

Probleemidest ragdkimine mentorile
Probleemidest ra&kimine ei sdltunud otseselt mentori juhendamiskogemusest vaid sellest, kui
positiivne ning toetav suhe oli tekkinud Glidpilase ja tema mentori vahel. Juhendatav
ulidpilane peab olema valmis jagama probleeme oma mentoriga, mis on aluseks hea suhte
arenguks (Singaram, 2017).

Positiivne ning toetav suhe tagab suurema usalduse mentori ja tlidpilase vahel, tanu
millele on tlidpilasel kergem raidkida mentoriga ka tekkivatest probleemidest. Ulidpilased
tdid vélja selle, et alguses oli praktikal vaga raske kohaneda ning see muutis probleemidest
raédkimise keeruliseks (algaja mentoriga tlidpilane A: ,, Alguses oli kindlasti raske
probleemidest radkida, kuna Opetajaga ei olnud tekkinud veel nii head usaldustunnet. Kuna
minu kursuselt oli praktikal samas riihmas teise dpetaja juures veel ks tlidpilane oli mu
vaga raske kuulata selle tlidpilase negatiivseid kommentaare minu mentori kohta. Ma
tundsin, et see mida teine tlidpilane minu mentori kohta raakis, polnud dige. L6puks ma
raakisin oma mentorile seda ning mu mentor pidas seda loomulikuks. Hiljem peale seda me
usaldus tugevnes ning ma julgesin talle kdikidest oma muredest raakida. ).

Ulidpilane, kellel oli negatiivsed kogemused enda juhendaja esimesel nadalal, ei
suutnud ka probleemidest oma mentoriga réakida (kogenud mentoriga Glidpilane C:

., Esimene nddal ma olin tdiesti sulgunud endasse. Ma lihtsalt ei suutnud uskuda, kuidas keegi
saab minuga nii halvasti k&ituda,ilma, et ma oleks ise midagi halba teinud. “). Tulemustest
tuli valja ka kolmas erinev kogemus mentoriga (algaja mentoriga ulidpilane B: ,,julgesin kiill
oma mentori juurde probleemidega pédrduda, kuid vahenditega seotud kiisimus oli miski..
mida ma lihtsalt ei julgenud Gpetaja kéest kiisida. ). Kuigi Ulidpilase ja mentori vahel oli
tekkinud usaldusvaarne suhe, keeldus tlidpilane teatud probleemist oma mentorile raékimast.
Erinevates lasteaedades praktikal kéies on Glidpilasel tekkinud teatud kogemused, mis v@ivad
muuta rddkimise monindatel teemadel keeruliseks ka hea koostd6 puhul. Naiteks voib

probleeme tekitada kiisimused seoses té6vahenditega, mis tuli ka ulidpilase intervjuus vélja.
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Kokkuvote
Algaja mentori juhendamisstiilile on omane Glidpilase suurem tegutsemisvabadus. See vdib
tuleneda sellest, et mentori jaoks on raske tdmmata piiri tooulesannete jagamisel Glidpilase ja
enda vahel. Mentor ei taha liigselt GliGpilase eest tegevusi dra teha voi tahtmatult sekkuda,
uritades ennast tagaplaanilne jatta. Algajal mentoril oli tlidpilaste sdnul lihtsam jadda
pealtvaatajaks ja mitte sekkuda tegevustesse.

Kogenud mentor ei suutnud alati pealtvaataja rolli jaada ning Kippus sekkuma
tegevustesse, kui tegevus ei ldinud plaanipéraselt voi ei saanud tlidpilane rihmas
enesekehtestamisega hakkama. Kogenud dpetajana ja kogenud mentorina on védga kerge
sattuda rutiini ning arvata, et on vaid (ks véimalik viis asjade lahendamiseks. Selle tottu
tundsid UliGpilased uute ideede ja tegevuste valjamotlemisel ka teatud suunamist voi
mdjutamist. Teatud asjad pidi labi viima mentori nduete jérgi, vottes sellega tlidpilaselt
otsustusvOimaluse. Alustavale ulidpilasele on praktika alguses selline variant turvatunde
tekitamiseks soodne, kuid mentor tlesandeks on ulidpilase dpetamisviiside ja dpetamistavade
toetamine.

Intervjuudest tuli ka vélja teemasid, mis otseselt ei olenenud mentori
juhendamiskogemusest. Naiteks problreemidest radkimisel mentorile oli olulisem see punkt,
kas Ulidpilasel ja mentoril oli tekkinud usaldusvaarne suhe. Ulidpilasel, kellel tekkis
probleeme usalduse ja koostd6 loomisel, tekkis neid ka tegevuste planeerimisel ja oma
mdtete avaldamisel. Samuti tegevuste tagasisidestamisel ei omanud mentorite
juhendamiskogemus rolli. K&ik intervjueeritavad dlidpilased pidasid mentori panustamist
tagasisidestamisele piisavaks. Puudust tundsid kohati vaid paranduste ja murekohtade
valjatoomist. Ulidpilastele tundus, et neil puudub 6ppimiskoht, et labiviidud tegevusi

paremaks muuta.

Uurimuse kitsaskohad ja praktiline vaartus
Antud uurimustdo kitsaskohana tooks t66 autor vélja kehva ajaplaneerimisoskuse.
Intervjuude transkribeerimine vottis oodatust kauem aega. Kitsaskohana saab vélja tuua veel
valimi valimise mugavusvalimi jargi. Koik intervjueeritavad olid Tartu Ulikooli koolieelse
lasteastuse dpetaja dppekaval Gppivad tlidpilased. Valimi mitmekesistamiseks oleks vGinud

intervjueeritavate seal olla ka mdne teise korgkooli Glidpilasi. Valimi suuruseks oli kuus
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ulidpilast, mis ei anna vBimalust tulemusi ldistada. Veel tooksin valja selle, et kdik
intervjueeritavad l0petasid koolieelse lasteastuse Gpetajaks dppimise aastal 2016 suvel.
Sellest tulenevalt vdib juhtuda, et uuritavate mélestused ja kogemused on ajapikku ununenud.
Intervjueeritavate seas oli Glidpilasi, kes soovisid enne intervjuu labiviimist kisimused ule
vaadata, kuna diplomipraktikast oli méddas peaagu kaks aastat. Lisaks on antud t66 juures
piiranguks uurimismetoodika, kuna inimeste méttemustrid erinevad ning antud tulemuste
pdhjal ei saa teha uldistusi.

T060 olulisusena tooksin vélja teema aktuaalsuse. Hea mentor on ulidpilasele oluliseks
tugiisikuks lasteaias kohanemisel. Praktikale minnes on alidpilasel véimalus ennast kurssi
viia lasteaiadpetaja ilesannetega ning tutvuda kdige muuga mis kaasneb lasteaiadpetaja
ametikohaga. Kuna uurimuses oli teatud erinevusi algaja ja kogenud mentori vahel, tuleks ka
mentoritel voimalusel enda tegevust ronkem analtiiisida. Voimalusel voiks ka ulidpilane anda
mentorile tagasisidet labitud praktikal kogetu pdhjal. See annaks ka mentorile v6imaluse enda
tegevust ja juhendamisoskust reflekteerida. T60 autorile teadaolevalt ei ole tehtud Eestis
sellist uurimust, mis tooks vélja mitmesuguseid erinevusi mentori k&itumises vastavalt tema

juhendamiskogemusele.

Tanusonad

Tahan tdnada kdiki kuut intervjueeritavat tlidpilast, kes leidsid aega minuga kokku saada

ning vastata minu kisimustele.

Autorsuse kinnitus Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 16putd6 ning toonud korrektselt
valja teiste autorite ja toetajate panuse. T80 on koostatud lahtudes Tartu Ulikooli

haridusteaduste instituudi 16put6d nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

21.05.2018
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Lisa 1

Intervjuu kisimused tlidpilastele.

Raakige palun moéne lausega, kuidas otsustasite minna 6ppima koolieelse lasteasutuse
Opetajaks?

Mille jargi valisite diplomipraktika lasteaia?

Kuivord olulist rolli mangisid teiste tlidpilaste varasemased kogemused praktikakoha
valikul?

Kuidas iseloomustate oma suhteid mentoriga/ kuidas sujus koost66?

Millised olid peamised ndudmised juhendajale hea koost6d saavutamiseks?

Kas oli eelnevalt teada (enne juhendaja valikut) kui kaua on teie mentor juhendaja
olnud?

Kas mentori juhendamiskogemuse pikkus mdjutas kuidagi mentori valikut?

Mil mééral oli mentori kditumisest aru saada, kas mentoril on juhendajana rohkem voi
vahem juhendamiskogemust? Milles see véaljendus?

Kuidas suhtus mentor teie uutesse ideedesse ja algatustesse?

Kuidas jaid rahule mentori tagasisidega oma tegevustele? Kas tagasiside oli piisavalt
pdhjalik?

Kui praktikal tuli ette olukordi, kus ettevalmistatud tegevus ei tulnud plaaniparaselt
vdja, kuidas reageeris sellele juhendaja?

Kas sinu hinnangul panustas juhendaja piisavalt enda aega tagasisidestamisele? Milles
see véljendus?

Kas sulle tundus, et mentor suunas sind vi Uritas sind kuidagi mdjutada?

Millised emotsioonid valdasid sind praktikal olles? Kas tundsid ennast seal mugavalt?
Kuidas reageerisid probleemide tekkimisel (kas raékisid probleemidest avameelselt
mentoriga)?

Kui suurel méaral julgesid avaldada oma métteid ja arvamusi, isegi kui need ei
thtinud juhendaja arvamustega?

Kuidas tundsid ennast diplomipraktika k&igus? (emotsionaalselt) Kas said juhendajalt
piisavalt tuge ja toetust?

Vaadates tagasi oma praktikale, kas oleksid teinud midagi teisiti (olnud julgem, teinud
rohkem ettepanekuid, jagada rohkem enda vaateid)?

Mida sina arvad sellest, et praktikal on tlidpilasele toeks mentor. Kuidas see sinu

toetab ulidpilast ning kas sellest on pigem kasu kui kahju?
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