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EESSONA

Sada aastat parast suure vene revolutsioonilise demokraadi ja
kirjanduskriitiku Vissarion Grigorjevit§ Belinski (1811—1848) surma
ilmub eesti keeles esmakordselt valik tema teoseist.

Viéljaanne on kavastatud kolmekéitelisena. Arvesse vottes, et
V. Belinski teoseid ei ole seni eesti keeles veel iildse ilmunud, ei
lihtutud koidete sisu jaotamisel kronoloogilisest printsiibist, vaid
taheti juba esimese koitega anda teatav 1dbildige Belinski loomin-
gust, alates tema ilmumisest vene kirjanduse areenile ,Kirjanduslike
unistustega” kuni tema viimaste teosteni, milles ta esineb tdelise
revolutsioonilise demokraadina (,Kiri Gogolile”) ja kuulutab kdrge-
ideelist, tihiskondlikult suunatud kunsti, hiilgab pohimdtte ,,kunét
kunsti pdrast” (,Pilk 1847 aasta vene kirjandusele”). Teises koites
avaldatakse Belinski mahukaim teos: artiklite sari Puskinist, mis on
parimaid kirjanduskriitilisi monograafiaid kogu maailmakirjanduses.
Kolmas koide sisaldab Belinski iiksikuid kriitilisi artikleid vene kir-
janduse suurmeestest (Gogol, Lermontov jt.).

Kdesoleva I koite avaartikkel ,Kirjanduslikud unistused” ilmus
aastal 1834 né&dalalehes ,Molva”. See d&ratas otsekohe laialdast
tdhelepanu, tiillatas lugejaid oma mdtterikkuse ja peene kirjandus-
liku vaistuga ning t5i Belinskile véljapaistva kirjanduskriitiku kuul-
suse. Belinski tSukas selle artikliga iimber ko&ik tolleaegsed puusli-
kud, kellele igasugused kroonukriitikud kirjutasid ditiirambe, ja
nditas halastamatu sarkasmiga, kui tiithised olid need suleriitlid,
keda tolleaegses kirjanduselus ,geeniustena” korgeks kiideti. Belinski
tungib ,Kirjanduslikes unistustes” kallale Katariina-aegseile oue-
laulikuile kui ka oma kaasaegseile tsaari ees lomitavaile literaati-
dele — Gretgile, Bulgarinile, Senkovskile (Parun Brambeus), Kukol-
nikile ja teistele, kes pretendeerisid geeniuse nimele, ning tostab
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samal ajal aukohale tdeliselt suured kirjanikud (Puskin, Krdlov,
Gribojedov). Selles mottes tditis artikkel ,Kirjanduslikud unistused”
kahtlemata oma positiivse ililesande. Teiselt poolt ei saa markimata
jatta, et noor Belinski oli selle -artikli kirjutamise ajal veel taielikult
idealistliku filosoofia moju all ja tema vaated kunstile olid kujune-
nud saksa literaatide-idealistide seisukoha omaksvdtmise tulemu-
sena. Belinski vdidab siin, et maailm on ,ihtse, igavese idee (mis
on mote lihtsest, igavesest jumalast) hingus” ja et kunsti missioon
ja eesmdrk on ,kujutada, reprodutseerida... iildise elu ideed”;
utleb, et kunstil ei ole eesmérki temast endast valjaspool. ,Kirjan-
duslike unistuste” pohjal Belinski filosoofiliste ja esteetiliste seisu-
kohtade iile otsustama hakata oleks aga tdiesti vadr, sest nagu me
tema hilisemaist teoseist ndeme, loobus ta hiljem 16plikult tunnusta-
mast ,kunsti kunsti pdrast” ja vabanes idealistliku filosoofia mdjust.

Artiklis ,TsitSikovi seiklused ehk Surnud hinged”, mis pé&rineb
aastast 1842, ndeme juba sootuks teist Belinskit, kes v&itleb realist-
liku kunstisuuna eest, Belinskit, kes kaitseb kogu oma tulise sdna
jouga selle suuna, mida me niiiid nimetame kriitiliseks r ea-
lismiks, iht véljapaistvaimat teost, Gogoli ,Surnud hingi”, vai
Oigemini, votab kokku tema, Belinski poolt peetud lahingute tule-
mused. Need lahingud algatas ta kohe Gogoli ilmumisel vene Kkir-
jandusse. Teisest kiiljest valab ta kiilma vett sinna, kus mdned krii-
tilise vaistuta inimesed kippusid Gogolit oma kiidulauludega profa-
neerima, nagu ndeme poleemikast Konstantin Aksakovi brosiiiiri
puhul (,Moéni sdna Gogoli poeemist Tsitsikovi seiklused ehk Surnud
hinged*).

«Ivan Andrejevits Krdlov” kuulub aastasse 1845 ja kujutab endast
kokkusurutud kujul selle vene klassiku loomingu iiksikasjalist ana-
litisi. Krolov on ka eesti lugejale joudnud héasti tuttavaks saada, ja
see moment on olnud iiheks ajendiks, miks mainitud artikkel on
voetud juba esimesse koitesse.

«Motteid ja méarkmeid vene kirjandusest” (1846) ja ,Pilk 1847
aasta vene kirjandusele” kuuluvad Belinski kdige hilisemasse tege-
vusperioodi, kus ta avaldub kriitikuna ja eesrindliku mdtte kand-
jana kogu oma suuruses. ~Motteis ja markmeis vene kirjandusest”
kasitleb Belinski kokkuvatlikult kdiki neid teemasid, mida ta oma
}":ir.janduslikus tegevuses on korduvalt puudutanud: kirjanduse ja
thiskonna vastastikused suhted, kriitika iseloomustus, saksa filosoo-
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fia, prantsuse ja inglise kirjandus, ilukirjandus ja kunst, geenius ja
talent. Erilise tdhtsusega on aga ,Pilk 1847. aasta vene kirjandu-
sele”, Siin on kdige reljeefsemalt esile toodud Belinski kasitus rea-
lismist (,naturaalkoolkonnast’, nagu ta seda nimetab) kui kunsti-
voolust, milles ta ndgi omaaegse kirjanduse suurimaid vdite ja mil-
les ta oli suunanditajaks vene kirjandusele.

Viimane kiesolevasse koitesse vdetud Belinski teos on tema ,Kiri
Gogolile”, ,mis tegi kokkuvdtte Belinski kirjanduslikust tegevusest,
oli iiks parimaid tsenseerimata demokraatliku triikisdna teoseid, on
sailitanud tohutu, elava tdhtsuse seniajanigi® (Lenin, Teosed,
XVII k., lk. 341).

,Kiri Gogolile* on kirjutatud Gogoli reaktsioonilise raamatu ,Vali-
tud kohad kirjavahetusest sopradega“ puhul, mis ilmus aastal 1847.
Selles teoses iitles Gogol lahti oma varasemaist ilukirjanduslikest
teoseist, mis tdid talle kuulsuse suure realistina, ja kaitses tdieliku
obskurandina isevalitsust, digeusu kirikut ja pdrisorjust.

Kui kbigis oma artikleis oli Belinski paratamatult'sunnitud alatasa
arvestama tsaari-Venemaa isevalitsuse tsensuuri tihedat toket ega
saanud iialgi anda vaba voli oma motteile, siis selles kirjas valab
ta vilja oma hinge kogunenud piiha viha isevalitsuse, religiooni ja
kogu selle pimeduse ja vagivalla vastu, mille all &gasid Belinski
poolt nii vdga armastatud Venemaa ja vene rahvas. Selles kirjas
nieme Belinskit revolutsioonilise demokraadina, ndeme teda oma aja
kdige eesrindlikumate métete kandjana Venemaal.

Arusaadavalt ei saanud see kiri tema kirjutamise ajal ilmuda
Venemaal triikis. Sellest hoolimata oli tema mdju maaratu suur. Ta
levis kasitsi paljundatuna kéest katte, teda luges vaimustusega kogu
Venemaa revolutsiooniline noorsugu, teda opiti pdhe. See kiri oli
revolutsiooniliste ringide tegevusprogrammiks. Tsaari nuhid jalitasid
kirja lugejaid ja edasiandjaid. F. Dostojevski saadeti ainult selle
kirja ettelugemise pdrast sunnitdole.

Triikis ilmus ,Kiri Gogolile” esmakordselt vilismaal aastal 1855,
A. Herzeni ajakirjas ,Poljarnaja Zvezda®. Taielikult ei saanud Kkiri
Venemaal iildse ilmuda enne Suurt Sotsialistlikku Oktoobrirevolut-
siooni, Seda rohkem on ta levinud korduvais triikkides noéukogude
voimu ajal, ning see vene revolutsioonilise publitsistika viljapaist-
vamaid mélestusmidrke on saanud koigi Noukogude Liidu rahvaste
omandiks. Tolkijad.






KIRJANDUSLIKUD UNISTUSED

(Eleegia proosas)

Ma sellist tdde sinu kohta kokku rdagin,

mis halvem igast valest. Siin, rekomendeerin!

Kuis saarast meest voiks viisakamalt kutsuda?
Gribojedov, Héda msistuse pdarast.

Kas teil on haid raamatuid? — Ei, kuid meil
on suuri kirjanikke. — Siis on teil vahe-
malt olemas kirjandus? — Vastupidi, meil on

olemas ainult raamatukaubandus.
; Parun Brambeus.

Kas miletate seda Ondsat aega, mil meie kirjanduses
oli juba drkamas mingi eluhingus, mil ilmus talent talendi
jarel, poeem poeemi jdrel, romaan romaani jarel, ajakiri
ajakirja jarel, almanahh almanahhi jarel; seda kaunist
aega, mil uhkeldasime olevikuga, hellitasime end tulevi-
kuga ja, uhked sellest, mis meil oli, veel rohkem aga
magusaist lootustest, olime kindlalt veendunud, et meil
on omad Byronid, Shakespeare’id, Schillerid, Walter
Scottid? Paraku! kus oled sina; O, bon vieux temps, kus
olete teie, rodmustavad unistused, kus oled sina, lootus-
veetleja! Kuidas koik on muutunud nii lihikese ajaga!
Milline hirmus, siidantldhestav pettumus parast nii suurt,
nii magusat hurma! Murdusid meie kirjanduslike atlee-
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tide kdmbikesed, purunes &lest poodium, millele vaevali-
selt ronis kuldne keskpdrasus, iihes sellega vaikisid, uinu-
sid ja kadusid ka need védhesed ja vdikesed anded, kellest
me tollal nii vdlutud olime. Me magasime ja ndgime end
Kroosusena, drkasime aga Irosena. Paraku! kui héasti sobi-
vad koigi meie geeniuste ja poolgeeniuste kohta need
poeedi liigutavad sGnad:

Ja veel puhkemata, ndrbus
pilves pdeva hommikul!

Jah, enne ja ntid, tollal ja praegu! Suur
jumal!... Puskin, esijoones vene poeet, Pugkin, kelle
tugevaist ja vOimsaist lauludest hoovas esmakordselt
vene elu hingust, kelle ménglevat ja mitmekiilgset talenti
Venemaa nii armastas ja hellitas, kelle harmoonilisi heli-
sid ta nii ahnelt kuulas ja millele ta nii suure armastusega
vastas, Puskin — ,Poltaava*“ ja ,Godunovi” autor, ning
Puskin — ,Angelo” ja teiste surnud, elutute muinasjut-
tude autor!... Kozlov — mungakannatuste m&tlik laulik,
kannatuste, mis maksid kauneile naislugejaile nii palju
pisaraid, too pime, kes nii harmooniliselt oma suurepara-
seid ndgemusi meile edasi andis, ja Kozlov — pikkade
ja liuhikeste ballaadide ja teiste luuletuste autor, luule-
tuste, mis on avaldatud ,Biblioteka dlja Tstenija's” ja
millest voib 6elda ainult seda, et neis k6ik on hasti,
nagu juba maérgiti ,Molvas”!... Milline vahe! ... Palju,
vdaga palju vOiks korjata sdaraseid kurbi vordlusi, saara-
seid kibestavaid kontraste, kuid ... lihidalt, nagu iitleb
Lamartine:

Les dieux étaient tombés, les trénes étaient vides!t

1 Jumalad langesid, troonid jaid tihjaks. Té6lk.
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Missugused uued jumalad tulid vanadest vabaksjddanud
kohtadele? Paraku! nad tulid nende asemele, ilma et olek-
sid suutnud neid asendada. Varem meie Aristarchosed,
andudes nooruslikele lootustele, mis veetlesid tol ajal
koiki, hitidsid lapseliku lihtsameelsuse joovastuse uimas:
Puikin—pdhjamaa Byron, praegusaegse
inimkonna esindaja! Niiiid meie kirjanduslikel
turgudel kisendavad vasimatud heeroldid valjult: Ku-
kolnik, suur Kukolnik, Kukolnik—Byron,
Kukolnik — Shakespearei vahva Va@ S li=
leja! Polvili Kukolniki eesl Niitid on Bara-
tonskeid, Podolinskeid, Jazokoveid, Tumanskeid, Ozno-
bisineid asendanud hr-d Timofejevid ja Jersovid; niud
kiidetakse iiles samal tegevusalal, kus nende kuulsus on
vaikinud, hr-sid Brambeusi, Bulgarineid, Gretse ja Kalas-
nikove vanasdna jargi: kui inimesi pole, on Foma'gi
aadlimees. Esimesed kas kostitavad meid taoti vanade
lauludega vanal viisil voi sailitavad malbet vaikust; vii-
mased vahetavad komplimente, nimetavad tksteist gee-
niuseks ja karjuvad koigile kuuldavalt, et nende raama-
tud kiiremini ara ostetaks. Me pole kunagi olnud moodu-
kad geeniuse loorberipédrja andmisega, oma luule korii-
feede kiitmisega: see on meie ammune pahe; varem oli
selle p6hjuseks vihemalt siilitu vaimustus, mis tulenes
dilsast allikast — armastusest pmamaise vastu; niid on
aga koik rajatud ainult omakasuptiidlikele arvestustele;
lilatigi varem oli veel, millega kiidelda, niud aga...
Ilma et me hr. Kukolniki suurepdrast talenti tahaksime
solvata, voime me siiski selge sonaga Oelda, et Puskini

1 ,Biblioteka dlja Tstenija” ja JInvaliidsed lisandid kirjandusele”
(nii nimetas V. Belinski ,Kirjanduslikke lisandeid ,Russki Invali-
dile" “. Tolk.).
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ja tema, hr. Kukolniki vahel on I6pmatu vahemaa, et
tema, hr. Kukolniki juurest PusSkinini on

Nii kauge maa kui taevatéiheni!

Jah, Krdlov ja hr. Zilov, Zagoskini ,Juri Miloslavski®
ja hr. Gretsi ,Must naine”, LazetSnikovi ,Viimane
novik” !, hr. Massalski ,Streletsid* ja hr. Bulgarini ,Ma-
zepa”, Odojevski, Marlinski, Gogoli jutustused ja
hr. Brambeuse — lubatagu Gelda — jutustused!!!...
Mida see k&ik tdhendab? Mis on sdirase tihjuse pdhju-
seks meie kirjanduses? V&i tdepoolest meil ei ole
kirjandust?...

St

Pas de grace!
Hugo, Marion de Lorme.

Jah, meil ei ole kirjandust!

«Tore lugu! See on alles uudis!® kuulen ma tuhandest
suust vastuseks oma hulljulgeile sOnadele. — ,Aga meie
ajakirjad, kes meie asemel vdsimatult tegelevad Euroopa
hariduse putidmisega, meie almanahhid, mis on tiis geni-
aalseid katkendeid I6petamata poeemidest, draamadest,
fantaasiatest, meie raamatukogud, mis on tdis kiilutud
paljude tuhandete vene teostega, meie Homerosed, Sha-
kespeare'id, Goethed, Walter Scottid, Byronid, Schillerid,
Balzacid, Corneille'd, Moliere’id, Aristophanesed? Kas
meil ei ole Lomonossov, Heraskov, Derzavin, Petrov,
Dmitrijev, Karamzin, Krdlov, Batjuskov, Zukovski, Pus-

1 Novik — hiljuti riigiteenistusse astunud noor aadlik. Télk.
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kin, Baratdnski jt. jt.2 Ahah! Mis te selle peale ut-
lete!”

Vaat mida, armulised harrad: kuigi mul ei ole au olla
parun, on mul oma fantaasia, mille t6ttu ma jaan kindlaks
selle saatusliku motte juurde, et vaatamata sellele, et
meie Sumarokov jattis tragéodia alal kaugele maha harra
Corneille’ ja harra Racine’i ja tdhendamissonades hdrra
LaFontaine'i; et meie Heraskov, kes ltitral venelaste suurt
kuulsust kdrgeks kiitis, sai vordseks Homerose ja Vergi-
liusega ning Vladimiri ja Joanni kilbi all padses elusana
ja tervena surematuse templisse!; et meie Puskin
suutis vaga lilhikese ajaga astuda Byroni korvale ja
saada inimkonna esindajaks; vaatamata sellele, et meie
ammutamatu Faddei Venediktovits Bulgarin, kurjade
pahede tdeline piits ja tagaajaja, juba kiimme aastat toes-
tab oma teoseis, et comme-il-faut-inimesel ei kdlba kel-
must ja valskust teha ning et joomine ja vargus on andeks-
andmatud patud, kes oma eetilis-kirjeldavate ja kolblas-
satiiriliste (kas ei oleks Oigem Oelda po litseilike)
romaanidega ja rahvalik-humoristlike artiklikestega viis
terveid sajandeid edasi meie kulalis lahket isa-
maad kolbluse parandamise alal; vaatamata sellele, et
meie noor luuleldvi, meie vagev Kukolnik, joudis esi-
mese hiippega jarele kdikehdlmavale hiiglasele Goethele
ja ainult teise hlippega jai natuke Krjukovskist maha;
vaatamata sellele, et meie auvaddrt Nikolai Ivanovits
Gret§ (iiheskoos ja iihel meelel Faddei Venediktovitsiga)
meie keele osadeks lahkas ja liigendeiks lahti vottis
ning tema seadused kirja pani oma kolmik-grammatikas,
selles toelises seadusetelgis, kuhu peale tema, Nikolai

1 S. o. hr. Kaidanovi ,Uldisse ajaloosse”.
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Ivanovits GretSi ja tema sGbra Faddei Venediktovitsi
pole iihegi profaani jalg siiamaani astunud; see Nikolai
Ivanovits Grets, kes kogu oma elu ajal pole teinud gram-
matilisi vigu ja ainult oma imekaunis poeesialoomin-
gus — ,Mustas naises” — alles esimest korda, tundelise
viirsti Salikovi poolt tabatuna, grammatikaga tiilli ldks,
ndhtavasti liialt kaasahaaratuna oma iilevoolavast fan-
taasiast; vaatamata sellele, et meie hr. Kalasnikov Vene-
Ameerika — Siberi otsata kdrbete lopsakal kirjeldami-
sel ja tema metsiku ilu kujutamisel Cooperi iile trumpas;
vaatamata sellele, et meie geniaalne Parun Brambeus oma
paksu fantastilise raamatuga surmas Champollioni
ja Cuvier’, kaks suurimat Sarlatani ja petist, keda v&hik-
lik Euroopa siiamaani rumalast peast suurteks Opetlasteks
pidas, ning oma salvava teravmeelsusega 15i jalust maha
Voltaire'i, maailma teravmeelseima mehe ja naljahamba;
vaatamata sellele, iitlen ma, et rumal véaide, nagu poleks
meil kirjandust, liikkati nii veenvalt ja kaunisdnaliselt
umber ja et selle iimberliikkamise teostas nii targalt ja
jouliselt ,Biblioteka dlja T$tenijas” stiigavmotteline aasia

kriitik Tiittindzi-Oglu; — vaatamata kodigele sellele ma
kordan: meil ei ole kirjandust!... Oh! Visisin
ara! Andke aega toibuda, hing jai kinnil. .. Tosi, saara-

sest pikast perioodist ja&db hing kurku kinni isegi Parun
Brambeusel, kes on ise meister pikkade perioodide
peale. ..

Mis on kirjandus?

Mbdned raédgivad, et iihe rahva kirjanduse all tuleb
mdista kogu tema vaimse tegevuse ringi, mis avaldub
trikisdnas. Selle pdhjal moodustavad nditeks meie kir-
janduse Karamzini «Ajalugu” ning hr-de Emini ja
S. N. Glinka ,Ajalugu”, Schlezeri, Eversi ja Kat§enovski
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ajaloolised uurimused ning hr. Senkovski artikkel ,Islandi
saagadest”, Vellanski ja Pavlovi fiisika ning ,Ko-
pernikuse siisteemi purustamine” koos brosiitiriga luti-
katest ja prussakatest; Puskini ,Boris Godu-
nov* ning mdned stseenid ajaloolistest draamadest
kapsasupi ja aniisiviinaga, Derzavini oodid
ja hr. Svetsini ,Aleksandroiid” jm. Kui nii, siis meil on
kirjandus ja pealegi niisugune kirjandus, mis on rikas
kolavate nimede ja niisama kdolavate teoste poolest.
‘Teised mdistavad kirjanduse all teatavat hulka ilukir-
janduslikke teoseid, s. 0., nagu prantslased iitlevad, chef
d'oeuvres de littérature. Ka selles mottes on meil kirjan-
dus olemas, sest me voime kiidelda suurema voi vaiksema
arvu Lomonossovi, Derzavini, Hemnitseri, Krdlovi, Gribo-
jedovi, Batjuskovi, 7ukovski, Puskini, Ozerovi, Zagos-
kini, Lazet$nikovi, Marlinski, virst Odojevski ja veel
ménede teiste teostega. Aga kas on ilhtegi keelt maa-
ilmas, milles ei oleks kuigivord eeskujulikke kunstiteo-
seid, kas voi rahvalaule?Kas selles on midagi imelikku, et
Venemaal, mis oma suuruselt iiletab kogu Euroopa ja
rahvaarvult iga Euroopa riigi iiksikult voetuna, — Xkas
selles on midagi imelikku, et selles uues Rooma riigis on
ilmunud andekaid inimesi rohkem kui néditeks mones.
Serbias, Rootsis, Taanis ja teistes kadbusmaades? Koik
see on loomulik, ja kdigest sellest veel sugugi ei jargne,
et meil oleks olemas kirjandus. :
Kuid on veel kolmas arvamus, mis ei sarnle kummagagi
eelmistest, arvamus, mille jargi kirjanduseks nimetatakse
sedalaadi sonakunstiteoste kogu, mis on nende inimeste
vaba inspiratsiooni ja iiksmeelsete (olgugi mitte kokku-
lepitud) joupingutuste vili, kes on loodud kunsti jaoks,

elavad ainult kunstile ja hdvivad véljaspool kunsti, kes
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oma kunstiteostes tdielikult vdljendavad ja reprodutsee-
rivad selle rahva vaimu, kelle hulgas nad on stindinud ja
kasvanud, kelle elu nad elavad ja kelle vaimust nad on
lébi imbunud, kes valjendavad oma loomingus selle rahva
siseelu salajasimate sligavusteni ja tukseteni, Niisuguse
kirjanduse ajaloos ei ole €ga saagi olla hiippeid: vastu-
pidi, selles on kgik jarjekindel, k&ik on loomulik, ei ole

tatuslikud; meil, kus Uks ei ole rahul «Fausti” teise osaga,
teine on vaimustuses ~Mustast naisest”, iiks kirub »Lucre-
zia Borgia“ veriseid 6udusi, tuhanded aga naudivad
hr-de Bulgarinj ja Orlovi Tomaane; meil, kus publik kuju-
tab endast inimesi pdrast Paabeli keeltesegadust, kus

Uks nduab vaid arbuusi
Ja teine hapukurki;



taassiindi, kuulutatakse valjul hddlel ilemaailma-
listeks artikliteks, mis pidavat tegema otsustava mur-
rangu Vene ajaloos?... Ei: kirjutagu, rédkigu, karjugu
igaiiks, kel on natukegi omakasupiiidmatut armastust isa-
maa vastu, hea ja tde vastu; ma ei iitle teadmisi, sest
paljud kurvad kogemused on meile ndidanud, et toe val-
las ei lange teadmised ja suur dpetatus kunagi kokku era-
pooletuse ja diglusega. ..

Niisiis, kas meie sdnakunst digustab minu poolt toodud
viimast kirjanduse definitsiooni? Et seda kiisimust lahen-
dada, heidame pdgusa pilgu meie kirjanduse arengukai-
gule Lomonossovist, tema esimesest geeniusest, kuni
hr. Kukolnikini, tema viimase geeniuseni.

3

La verité, la verité! rien plus que la verité/i

,Kuidas? Mis see on? Kas tdesti iilevaade?” kisivad
minult kohkunud lugejad.

Jah, armulised hédrrased, kui see ka ei ole paris tle-
vaade, on ta midagi selle taolist. Niisiis — silence! —
Aga mis ma nden? Te kortsutate kulmu, kehitate 0lgu,
karjute kooris: ,Ei, vennas, see nali on vana — meid sa
ei peta... Me pole veel unustanud eelmisi tlevaateid,
millest meil jube hakkas! Kiillap me teame juba ette peast
kSike seda, millest sa meile hakkad jutlust pidama. Me
teame ise seda kdike niisama hdsti kui sina. Nuud pole
enam asi nii nagu varem: siis oli teiesugustel tunnusta-
mata iilevaatekirjutajail hea meid, vaeseid lugejaid, nina-

1 Tade, téde, ei midagi peale tde! Tolk.

2 Valitud artiklid I 17



pidi vedada, niiiid aga on igaiiks ise tarkust kogunud ja
oskab risti ja poiki arutada iga asja..."

Mis on mul vastata sellele paratamatule tervitusele?. ..
Mitte ei tea kohe... Ometi... lugege 1dbi, kas voi nii-
sama, igavuse pdrast — niitid, teate, ei ole ju midagi
lugeda, nii et ka see on parajal kohal... Vgib-olla (mil-
lega kill kurat nalja ei tee!) — vdib-olla leiate minu liihi-
keses (kas kuulete — liihik eses!) iilevaates kui mitte
just liiga tarku asju, siis ka mitte liiga rumalaid; kui mitte
just liiga uusi, siis ka mitte liiga kulunuid... Pealegi
maksavad ju midagi ka tdde, erapooletus, hea kavat-
sus ... Mis, te ei usu? — Poorate mulle selja, vangutate
pead, 166te kdega, topite kdrvad kinni?... Noh, jumal
teiega: paluma ma ei hakka, kui tahate, lugege, kui ei
taha, arge lugege; igatiks v&ib teha, mis tahab! ... Muide,
mis ma teiega kauplen? Ei — palun mitte pahaks panna:
meeldib v6i ei meeldi, 14bi lugema peate: milleks siis
olete lugema Gppinud? Niisiis jumala onnistusega asja
juurde!

Teie, austatud lugejad, ehk ootate, et mina alustan
meie Ulidpetatud Aristarchoste, kellel on palju joude-
aega, kiiduvadrt kombe kohaselt oma iilevaadet koigi
asjade algusest — Leda munast, et teile ndidata, missu-
gune moju vene kirjandusele oli maailma loomisel, esi-
mese inimese pattulangemisel, siis Kreekal, Roomal, suu-
rel rahvaste randamisel, Attilal, ratitelkonnal, ristisdda-
del, kompassi, piissirohu, triikikunsti leiutamisel, Amee-
rika avastamisel, reformatsioonil, Kolmekiimneaastasel
sOjal jne.? Te 15ite vdib-olla juba t0siselt kartma, ooda-
tes, et ilma igasuguse viisakuseta vdtan teil kraest kinni
ja vean laevale ,John Bull“ ning lennutan sellel nagu
lendaval vaibal otse Indiasse, sellele imekaunile inimsoo
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kodumaale, sellele suurepdrasele Himaalaja, elevantide,
tiigrite, 1ovide, boamadude, ahvide, kulla, kalliskivide ja
koolera maale; te vdib-olla arvate, et ma jutustan teile
,Ramajana“ ja ,Mahabharata" sisu, analiiiisin ,Sakun-
tala” jaljendamatut ilu, nditan teile Magadeva ja Siva.
preestrite komplitseeritud ja lopsaka miitoloogia rikkust
ja konelen sel puhul pikalt ja laialt sanskriti ja slaavi
keele hammastavast sarnasusest? Ei, armulised héarrased,
drge petke end nii meeldiva lootusega: see ei lahe taide,
ja kiillap vist teie omaks ro6muks; sest — tunnistan teile
avameelselt — veda piihad kirjad on mulle tdielik hiina
keel ning india poeeme ja draamasid ei ole ma isegi tol-
kes ndinud. Arge oodake ka, et ma viin teid ptha Gan-
gese kaldailt Tigrise ja Eufrati ditsvaile kaldaile, kus
inimsugu oma lapseeas purustas puuslikud ja hakkas tuld
kummardama; arge oodake, et ma jultunud kdega hak-
kan kiskuma neitsilikku katet vanade maagide vdi Osi-
rise ja Isise preestrite saladustelt veerikka Niiluse kallas-
tel; arge arvake, et ma viin teid moodaminnes Araabia
korbesse, et liivaookeanis, vuliseva allika juures, laia-
lehelise palmi varjus seletada teile seitset kuulsat Moal-
lakati laulu. Tosi kiill, tee nendele maadele on mulle
niisama tuttav kui kdigile teistele meie tilevaatekirjuta-
jatele, kuid ma kardan teiega nii kaugele minna: kahju
on teist — voib-olla vasite v&i hélbite teelt. Samuti Kree-
kast ja tema kaunist ning rikkalikust kirjandusest ei
kuule te minult midagi; ka lahen ma saatusliku vaikimi-
sega moéoda igavesest Roomast. Ei, arge kartke! Ma ei
taha matkida meie endisi, praegusi ja vG&ib-olla tulevasi
iilevaatekirjutajaid, kes hakkavad alati iihtmoodi peale,
Leda munast, ja 16petavad mitte millegagi, kes, olles tudi-
nud oma pikaajalisest ja tagasihoidlikust vaikimisest,
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tommates pingule oma vaimsed voimed, puistavad oma
peast korraga vidlja kogu oma tohutute ja mitmekiilgsete
teadmiste ammutamatu tagavara ning paigutavad selle
oma sObramehe ajakirja v6i almanahhi paarile lehe-
kiiljele, — ma ei taha liigutada Homeroste ja Vergiliuste,
Demostheneste ja Cicerote luid-konte; seda tehakse
nende vaesekestega minutagi kiillalt. Ma ei hakka esitama
materjale selle kohta, missuguses luuleliigis hakkasid
irgaja poeedid kirjutama véi laulma, kas olid need hiim-
nid voi palvused; vdhe sellest, ma ei méngi teile ka min-
git preltiidi kesk- ja uusaja kirjandusest, vaid alustan
otse vene kirjandusega. Ka sellest veel vdhe: ma ei hakka
pajatama ka Ondsast klassitsismist ja roman-
tismist: puhaku nad rahus!

Noh, otsustage ise, armsad lugejad! Kas ma pole veid-
rik, ja muud ei midagi? Kuidas, vdtta endale iilevaate-
kirjutaja tahtis tlesanne ja mitte kasutada seda suure-
parast juhust ndidata oma suurt Spetatust, mis on laena-
tud vene ajakirjadest, ndidata tervet hulka tilevaid, raba-
vaid, olgugi juba ammu kdigile teadaolevaid ja kdiki
kibeda roika taoliselt d&ratiitidanud tSdesid, viirtsitada
kogu seda mikstuuri, kogu seda rassoljet vihjetega siia
ja sinna, kaunistada seda kalambuuridega ja kirju kalei-
doskoopilise stiiliga, — terve mdistuse kiuste!... Kui-
das on, armulised hérrad, te imestate? Ma ju ttlesin teile:
lugege 1&bi, vahest te ei kahetsegi ... Mdelge hésti jarele,
ja vahepeal kordan teile veel, et teie kdige suuremaks
kurvastuseks mitte midagi sddrast ei tule — ja miks, sel-
lest lugege allpool — ja imestage.

Esiteks: sellepdrast, et ma ei taha teid piinata haiguta-
misvajadusega, mille all ma ise kiillalt kannatan.

Teiseks: sellepérast, et ma ei taha Sarlatani mangida,
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s. o. raakida iileolevalt sellest, mida ma ei tea, ja kui
teangi, siis vaga katkendlikult ja ebamaddraselt.

Kolmandaks: sellepdrast, et kdik see on vaga hea omal
kohal, kuid vene kirjandusse, minu tlevaate ainesse, see
sugugi ei puutu: ma kavatsen asja seletada palju lihtsa-
malt.

Neljandaks: selleparast, et ma pean kindlalt meeles
meie endise kriitiku, ©6ndsa Nikodim Aristarhovits
Nadoumka iilitarka reeglit, et on rumal paadiga
ile lombi sditmiseks hakata merekaarti
uurima. Olgu teiega kuidas on, kuid mina olen val-
mis vanduma, et kadunuke raakis tott. Oli aeg, mil kdik
katsid korvad kinni tema ebaviisakate vdljaastumiste
puhul tolleaegsete geeniuste vasty, nitd aga kahet-
sevad ko&ik, et enam pole kedagi, kes praegusi parajal
maaral hirmutaks: katsu siis siin kogu maailmale meele-
pérane olla! Muide, ma ltlesin seda niisama, @ propos —
ruttan alustama.

Prantslased nimetavad kirjandust seltskonna val-
jenduseks; see definitsioon ei ole uus: meile on see ammu
tuttav. Kuid kas see on dige? See on teine kilisimus. Kui
seltskonna all mdista vdga haritud inimeste valitud
ringi voi, lihidalt 6eldes, suurmaailma, beau monde'i, siis
on sellel definitsioonil oma tdhendus, oma mote, ja stigav
mote, kuid ainult prantslaste suhtes. Iga rahvas, vasta-
valt oma iseloomule, mis tuleneb tema paikkonnast, tema
elu kujundanud elementide ihtsusest v0i mitmekesisu-
sest, ajaloolistest olukordadest, milles ta on arenenud,
etendab inimsoo suures peres oma erilist, jumaliku ette-
nidgemise poolt temale madratud osa ning toob enese-
taiustamise alal saavutatud edusammude tldisse vara-
salve oma osa, oma panuse; teiste sonadega: iga rahvas
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véljendab mingisugust inimkonna elu kiilge. Nii valluta-
sid sakslased vaatlemise ja analtiisimise piiritu ala, ing-
laste vdljapaistvaks omaduseks on praktiline tegevus,
itaallastel — kunstiline suund. Sakslane viib k&ik tld-
vaatepunkti alla, tuletab kdike tihest algolust; inglane
soidab meredel, rajab teid, kaevab kanaleid, kaupleb kogu
maailmaga, asutab kolooniaid ja toetub kdiges kogemus-
tele, arvestustele; endisaja itaallase elu oli armastus ja
looming, looming ja armastus. Prantslaste suunaks on
elu, praktiline, pulbitsev, rahutu, igavesti liikuv elu.
Sakslane loob mdtte, avastab uue tde; prantslane kasutab
seda, nii-6elda kulutab. Sakslased rikastavad inimkonda
ideedega; inglased leiutustega, mis on elumugavuste tee-
nistuses; prantslased annavad meile moeseadusi, kirjuta-
vad ette kaitumise, viisakuse, hea tooni reegleid. Liihi-
dalt: prantslase elu on seltskondlik ely, parketielu; par-
kett on tema tegevusvali, kus ta hiilgab oma mé&istuse,
teadmiste, annete, teravmeelsuse, hariduse sdraga. Prants-
lastele on ball, koosviibimine sellekssamaks, milleks
kreeklastele olid vdljak ja olimpiamédngud:
lahing, turniir, kus relvade asemel voideldakse intellekti,
teravmeelsuse, hariduse ja teadmistega, kus auahnus
lutiakse tagasi auahnusega, kus murtakse palju piike, saa-
vutatakse palju voite ja saadakse liiiia. Seepdrast ei saa
ukski rahvas joonduda prantslaste jargi selles seltskond-
likkuses, selles kaunis osavuses ja armastusvéarsuses,
mille vdljendamiseks sdnades on véimeline jallegi ainult
prantsuse keel; seepérast ongi koik Euroopa rahvaste
joupingutused saada ses suhtes prantslastega vordseks
osutunud alati asjatuks; seepdrast ongi kdik teised selts-
konnad alati olnud, on niid ja ka tulevikus naljakad
karikatuurid, haledad paroodiad, delad epigrammid prant-
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suse seltskonnast; seepdrast ongi, iitlen ma, see Kkirjan-
duse definitsioon, mille jargi ta peab olema selts-
konna valjendus, nii sigav ja dige prantslaste
juures. Nende kirjandus on alati olnud seltskonna tdpne
peegeldus, ta on alati sammunud sellega kasikdes, unus-
tades rahvamassi, sest nende seltskond on nende rahva
vaimu, nende rahvaelu kdrgeim avaldus. Prantsuse kir-
janikele on seltskond kool, kus nad opivad keelt, oman-
davad mbottelaadi, mida nad kujutavad ka oma teoseis.
Teiste rahvaste juures on asi hoopis teisiti. Naiteks Sak-
samaal ei peeta seda Opetatuks, kes on rikas voi keda
vetakse vastu parimais majades voi kes liigub hiilgavas
seltskonnas; vastupidi, Saksamaa geenius armastab vaese
rahva pooninguid, ilidpilaste tagasihoidlikke kambreid,
pastorite kehvi elamuid. Saksamaal kirjutavad ja loevad
koik, seal arvatakse publikut miljoneisse ja kirjanikke
tuhandeisse; lithidalt, seal ei ole kirjandus mitte selts-
konna, vaid rahva véljendus. Samuti, olgugi mitte nen-
delsamadel p&hjustel, ei ole kirjandus ka teistel rahvas-
tel mitte seltskonna véljendus, vaid rahva vaimu valjen-
dus; sest pole iihtegi rahvast, kelle elu véaljenduks pea-
asjalikult seltskonnas, ja voib kindlalt oelda, et Prant-
susmaa moodustab ses suhtes ainsa erandi. Niisiis kir-
jandus peab tingimata olema rahva siseelu viéljendu-
seks — selle siimboliks. Muide, see pole sugugi kirjan-
duse definitsioon, vaid lks tema hédavajalikke omadusi
ja tingimusi. Enne kui ma hakkan ses suhtes kdnelema
Venemaast, pean vajalikuks esitada siinkohal oma aru-
saamise kunstist tldse. Ma tahaksin, et lugejad
nieksid, milliselt ma suhtun sellesse’ objektisse, millest
ma kavatsen konelda, ja milliste pdhjuste tottu ma thest
voi teisest asjast saan aru nonda, mitte teisiti.
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Kogu piiritu kaunis jumala maailm pole midagi muud
kui thtse, igavese idee (mis on méte thtsest, igave-
sest jumalast) hingus ja ta avaldub arvutuis vormides
kui absoluutse iihtsuse suur vaatepilt 16pmatus mitme-
kesisuses. Ainult leegitsev tunne v6ib tunnetada oma
helgeil silmapilkudel, kui suur on selle kosmose hinge
keha, mille siidame moodustavad tohutud paikesed,
mille soonteks on linnuteed ja vereks puhas eeter. Sel
ideel eiole rahu: ta elab lakkamatult, s. o. ta lakkama-
tult loob selleks, et havitada, ja havitab selleks, et luua.
Ta kehastub hiilgavas paikeses, kaunis planeedis, randa-
vas komeedis; ta elab ja hingab mere tormistes tdusudes
ja mdéonades, kdrbete maratsevas orkaanis, lehtede sahi-
nas, ojakese vulinas, 15vi moirgamises, lapsukese pisaras,
ilu naeratuses, inimese tahtes, geeniuse kaunis loomin-
gus... Ajaratas veereb kisitamatu kiirusega, taeva &ire-
tuil tasandikel haibuvad tdhed, nagu tiihjaks purskunud
vulkaanid, ja siittivad uued; maa peal siinnivad tdud ja
pdlvkonnad ning nende asemele tulevad uued, surm héavi-
tab elu, elu hivitab surma; loodusjoud voitlevad, vae-
nutsevad ja neid lepitavad vahendavad joud, ning har-
moonia valitseb selles igaveses kddrimises, selles algolu

ja aineste vitluses. Niisiis — idee elab: me nieme
seda selgelt oma norkade silmadega. Ta on tark, sest ta
ndeb kdike ette, hoiab k&ike tasakaalus; uputuse ja laava
jarele saadab ta viljakuse, laastava &dikese jarele puhta
ja vérske ghu, liivase Araabia ja Aafrika kdrbetesse on
ta asustanud kaameli ja jaanalinnu, Péhjamaa jadkorbe-
tesse on ta asustanud pddra. Selles on tema tarkus, sel-
les on tema fiiiisiline elu, Kus on aga tema armastus?
Jumal 16i inimese ja andis talle mdistuse ning tun-
ded, et inimene tunnetaks oma moistuse ja teadmistega
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seda ideed, ithineks tema eluga elavas ja palavas kaas-
tundes, jagaks tema elu 16pmatus loovas armastuses.
Niisiis ta pole mitte ainult tark, vaid ka armastav! Ini-
mene, ole uhke, ole uhke oma suure missiooni tle, kuid
ira unusta, et sind siinnitanud jumalik idee on oiglane
kohtumdistja, et ta on andnud sulle mdistuse ja tahte, mis.
tostavad su kdrgemale koigest loodust, et ta elab sinus,
elu aga on tegutsemine ja tegutsemine on voitlus; dra
unusta, et sinu 1opmatu, suurim ondsus on sinu mina
hivitamises armastuse tundega. Need on kaks teed, kaks
paratamatut teed: tutle endast lahti, suru maha oma
egoism, talla jalge alla omakasupiiidlik mina, hinga
teiste &nneks, ohverda koik ligimese, kodumaa hiivan-
guks, inimkonna kasuks, armasta tdde ja hiivangut mitte
tasusaamise pdarast, vaid tde ja hivangu parast ning ras-
kete kannatustega teeni ara sinu ihinemine jumalaga,
oma surematus, mis peab seisma sinu mina havitami-
ses, piiritu 6ndsuse tundes! ... Mis? Sa ei julge? See kan-
gelastegu kohutab sind, ei tundu sulle joukohane ole-
vat?... Noh, sulle on olemas ka teine tee, see on laiem,
rahulikum, kergem; armasta iseennast tle koige maa-
ilmas; nuta, tee head ainult kasu pdrast, dra karda kurja,
kui see sinule kasu toob. Pea meeles seda reeglit: temaga
on sul kdikjal soe ja hea! Kui sa oled stindinud maailma
vdagevaks, painuta oma selgroogu, rooma maona
tiigrite vahel, soosta tiigrina lammaste hulka, hukka ja
rdhu, joo verd ja pisaraid, koorma laupa loorberiparga-
dega, painuta &lgu teenimatute austusavalduste ja tiit-
lite koorma all. Sinu elu on siis 15bus ja hiilgav; sa ei
saa tunda, mis on kiilm ja nélg, mis on réhumine ja sol-
vamine, koik varisevad su ees, koikjal on alistumine ja
teenimisvalmidus, koikjal meelitamine ja kiitus; poeet
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kirjutab sulle ldkituse ja oodi, kus ta vGrdleb sind pool-
jumalatega, ja ajakirjanik karjub kdéigile, et sa oled nodi-
kade ja vdetite kaitsja, isamaa tugisammas ja valitseja
parem kési! Mis hdda on sul sellest, et su hinges iga hetk
on kaimas kohutav verine draama, et sa oled lakkamatult
tiilis iseenesega, et su hinges on liiga kuum ja stidames
liiga kilm, et sinu poolt rohutavate hadakisa jalitab sind
nii heledasti valgustatud pidul kui ka pehmes sdngis, et
sinu poolt hukkasaadetute varjud timbritsevad su haige-
voodit, tantsivad selle ldahedal poérgutantsu ja vihase
naeruga lobutsevad sinu viimsete, surmaeelsete kanna-
tuste kohal, et su pilgule avaneb dudne pilt eetilisest ha-
vingust haua taga, igavestest piinadest! ... Eh, mu kallis,
sul on digus: elu on unendgu ja ei pane tdhelegi, kuidas
ta moodub!... See-eest sa elad 1ldobusalt, s66d hasti,
magad monusalt, valitsed oma ligimeste iile, ja see mak-
sab ju ka midagi! — Kui aga sinu stindimisel on loodus®
su otsaesisele vajutanud geeniuse pitseri, andnud sulle
prohvetliku ettekuulutamisvGime ja poeedi magusa héale,
kui maailmavoimu saatus on sulle mdaranud saada inim-
konna edasiviijaks, tde ja teadmiste apostliks, siis ava-
neb sulle jalle kaks paratamatut teed. Ela looduse koha-
selt, armasta ja uuri teda, loo omakasupiiidmatult, t66ta
tasuta, ava ligimeste hing hea ja tGelise tunnetamiseks,
paljasta patte ja rumalust, talu Gdelate poolt tagakiusa-
mist, s66 pisaratest niisutatud leiba ja dra poéra motlikku
pilku  kaunilt, sinule armsalt taevalt. Vaevaline?
raske?... Noh, siis kaubitse oma jumaliku andega,
madra hind igale prohvetlikule sénale, mis jumal sulle
lakitab inspiratsiooni piihadel hetkedel: ostjaid leidub,
nad maksavad sulle ohtralt, sina aga oska ainult suitse-
tada meelitamise viirukit, oska kummardada maani oma
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parjatatud laupa, unusta kuulsus, surematus, jareltule-
vad p(")lvéd, rahuldu sellega, - kui érit_seja-ajakirjaniku
teenistusvalmis kasi kuulutab, et sa oled suur poeet,
geenius, Byron, Goethe!. .. :

See on igavese idee eetiline elu. Ta avaldub hea
ja kurja, armastuse ja egoismi vditluses, nii nagu fiusi-
lises elus toimub tsentrifugaalse ja tsentripetaalse jou
voitlus. Voitluseta pole teeneid, teeneteta pole tasu,
tegutsemiseta aga pole elu! Mida kujutavad endast indi-
viidid, seda kujutab' endast ka inimkond: ta voitleb kogu
aeg ja kogu aeg laheb paremaks. Barbarite vool, mis tul-
vas Aasiast Euroopasse, selle asemel et elu lammatada,
jratas selle uuesti, uuendas raugastunud maailma; Rooma
riigi méddanenud laibast vorsusid vagevad rahvad, kes
said &nnistusallikaks ... Mida tdhendavad Aleksandrite
sdjakaigud, Caesarite, Karlide rahutu tegevus? Igavese
id e e liikkumist, mille elu on lakkamatus tegevuses.

Mis on kunsti missioon ja eesmédrk?... Kujutada,
reprodutseerida sonas, helisyijoonters
ja varvides looduse uldise elu ideed:
see on iihtne ja igavene kunsti teema! Poeetiline hinges-
tus on looduse loova jdu vastuhelk. Sellepdrast peab
poeet rohkem kui keegi teine uurima futisilist ja vaimset
loodust, armastama teda ja temaga kaasa tundma; peab
rohkem kui keegi teine olema hingelt puhas ja neitsilik,
sest looduse piihapaika v&ib astuda ainult palja jalu ja
puhtakspestud kéasi, mehe mdistuse ja lapse stdamega,
sest ainult need péarivad taevariigi, sest
ainult mdistuse ja tunnete harmoonias on inimese ilim
tajuslikkus! ... Mida suurem on’ poeedi geniaalsus, seda
stigavamalt ja 1a1ema1t haarab ta loodust ja seda suurema
eduga esitab ta meile loodust tema kdrgeimas seoses ja
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elus. Kui Byron vaagis 6udu ja kannatust,
kui ta tunnetas ja vdljendas ainult siidame piinu, hinge
porgut, siis tdhendab see, et ta tunnetas ainult ihte
kiilge koiksuse olelust, et ta rebis valja ja naitas meile
ainult thte lehekiilge koiksusest. Schiller andis meile
edasi taeva saladusi, nditas ainult elu kaunidust, nagu ta
sellest ise aru sai, laulis meile ainult oma sisimaist maot-
teist ja unistustest: elu kurjus on tal kujutatud ebhadigelt
~ voi moonutatud liialdustega; Schiller on ses suhtes vérdne
Byroniga. Kuid Shakespeare, jumalik, suur, tiletamatu
Shakespeare tunnetas nii pdrgut ja maad kui taevast;
looduse kuningana vottis ta vordse andami heast ja kur-
jast ja vaatles oma entusiastlikus selgeltndgemises kos-
mose pulsilooke! Iga tema draama on maailm miniatuu-
ris: tal ei ole nagu Schilleril armastatud ideid, armasta-
tud kangelasi. Vaadake, kui ebainimlikult naerab ta selle
vaese Hamleti, gigandi kavatsuste ja lapse tahtejduga
inimese tlle, kes igal sammul kukub kangelasteo raskuse
all, mille sooritamine pole talle joukohane!... Kiisige
Shakespeare'ilt, kiisige selt vélurite kuningalt: miks tegi
ta Learist ndrga, poole aruga vanakese, mitte aga orna
isa ideaali, nagu Ducis v6i Gnedit$; miks kujutas ta Mac-
bethis inimest, kes sai kurjategijaks iseloomu ndrkuse
tottu, mitte aga ihast kurja vastu ja leedi Macbethis —
kurjategijat loomult; miks tegi ta Cordeliast 6rna armas-
tava tutre, pehme naisesiidamega, ja tema &6dedest kade-
duse, auahnuse ja tdnamatuse fuuriad? Ta iitleks teile
vastuseks, et nii ongi maailmas, et teisiti ei saagi olla! —
Jah! see poeedi erapooletus, see kiilmus, mis teile otsekui
lausub: nii oli ja, muide, mis see minu asi
on! — see on kunstitdiuse iilim tipp, on tdeline loo-
ming, on vdheste valitute osa, kellest raagitakse:

28



C mpHpOIO¥ ONHOW® OH KH3HBIO [BIIAT,
Pyubsi pasyMea JeneTaEbe,

J rosop IpPeBECHBEIX JACTOB MOHHEMAI,
¥ wyBcTBOBAX TpaB HpO3sibaHbe ;
Brelia eMy 3Be3lHasg KHHUra fCHa,
U ¢ HEM TOBOPUIA MOpCKasd BONHA.'!

Toepoolest, kas te voite nimetada itht ndhtust kauniks ja
teist inetuks omaette? ... Eks loonud iiks ja sama jumala
vaim vagusa lambatalle ja verejanulise tiigri, saleda
hobuse ja inetu vaala, iluduse-t§erkessitari ja vardja-
neegri! Kas ta armastab rohkem tuvikest kui kulli, 66bi-
kut rohkem kui konna, gaselli rohkem kui boamadu?
Miks peab siis poeet kujutama teile ainult kaunist, ainult
seda, mis paneb heldima hinge ja siidame? Kui Gan
Islandlane vdib eksisteerida looduses, siis ma tdepoolest
ei saa aru, mille poolest on ta halvem mdnest Karl Moo-
rist voi isegi markii Posast. Ma armastan Karl Moori kui
inimest, jumaldan Posat kui kangelast ja vihkan Gan
Islandlast kui koletist; ent fantaasia loominguna, erand-
nahtustena iildises elus on nad kdik mulle vordselt kau-
nid. Kui poeet kujutab, nagu moni kapten Sue, ainult
seda, mis on looduses dudset voi kurja, siis nditab see, et
tema vaimne silmaring on kitsas, et tema loov geenius
on piiratud, kuid ei ndita sugugi, et ta on halb, kolvatu
inimene. Kui ta aga piitiab oma teoseis teid panna vaa-
tama elule tema vaatekohast, siis sel juhul ta polegi
enam poeet, vaid mottetark, ja halb, kuritahtlik motte-
tark, kes on vaart needmist, sest poeesial ei ole ees-

1 Ta elas loodusega iht elu, mdistis ojakese sosinat, sai aru puu-
lehtede konest ja tundis rohu tarkamist; talle oli selge tdhtede raa-
mat ja temaga kdneles merelaine.
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marki valjaspool ennast. Niikaua kui poeet jargneb
endale aru andmata oma kujutlusvéime hetkelisele puhan-
gule, niikaua on ta eetiline, niikaua on ta ka poeet; nii-
pea kui ta aga seab endale eesmargi, mdadrab teema, on
ta juba filosoof, m&ttetark, moralist, ta kaotab minu suh-
tes oma vOlumisvoime, hédvitab veetluse ja paneb mind
teda kahetsema, kui tal tdelise talendi olemasolu korral
on kiiduvaart eesmérk, ja pdlgama teda, kui ta piitiab
mu hinge madssida kahjulike motete vdrku. Teile meel-
dib Derzavini ood ,Jumal”? Kuid seesama DerZavin kir-
jutas ,Moldri”. Te méistate hukka Puskinit paljude liiga
vabade valjendite pdrast ,Ruslanis ja Ludmillas“? Ent
seesama Puskin 138i ,Boris Godunovi”. Millest tulevad
saarased vastuolud nende kunstilises suunas? Sellest, et
nad peavad hasti meeles reeglit:

Temepb romych 8a JKE3ALI IHBHOH,
W xamnwli MET B well BOckpemail,
Ha ramnaeiii 3Byk ee OpH3BIBHBII
OT3BIBHOI mecHBIO oTBeuaii!!

Jah — kunst on kdiksuse suure idee val-
jendus tema ldpmatult mitmekesistes
ndhtustes! Kuski oli suurepdraselt 6eldud, et
jutustus on lihike episood. inimsaa-
tuste l0ppematust poeemist! Selle definit-
siooni alla sobivad k&ik kunstiteoste liigid. Poeedi kogu
kunst peab seisma selles, et asetada lugeja niisugusele
vaatepunktile, kust ta nédeb kogu loodust vahenda-
tud kujul, miniatuuris, nagu maakera maakaardil, et lasta

1 Nitid aja taga imekaunist elu, drata ellu iga hetk temast, igale
tema kutsuvale hiitidele vasta lauluga!
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lugejat tunda selle elu hoovust, hingust, mis elustab koik-
sust, et panna lugeja hinge see tuli, mis teda soojendab.
Kauni nautimine peab seisma mina hetkelises unusta-
mises, elavas kaasatundmises looduse tildise eluga; ja
poeet saavutab selle suure eesmargi alati, kui tema teos
on iileva intellekti ja palava tunde vili, kui see on vabalt
ja ebateadlikult voolanud tema hingest...

4

Ah! kui me siindind seks, et iile vétta koik,
just hiinlastelt siis nende tarkust votta voiks —
v36rmaise mittetundmist jéljendada maksaks;
kas arkame, kas tiititab kord see vooras vark,
et meie rahvas, elujulge, tark,

meid keele poolestvdhemaltei arvaks saksaks?

Hida méistuse pdrast, 111 vaatus.1

Niisiis niiiid tuleb lahendada jargmine kiisimus: mis
on meie kirjandus: kas seltskonna véljendus vo6i rahva
‘vaimu véljendus? Selle kiisimuse lahendamine kujutab
endast meie kirjanduse ajalugu ja iihtlasi meie selts-
konna jark-jargulise arengu ajalugu alates Peeter Suu-
rest. Oma sona pidades ei hakka ma raakima, millest
algas koigi rahvaste kirjandus ja kuidas neil kirjandus
arenes, sest see peaks olema iga lugeva inimese jaoks
ainult sonade tegemine.

Jumaliku ettendgemise vaaramatu seaduse pohjal peab
iga rahvas oma eluga viljendama kogu inimkonna elu
mingisugust iiht kilge; vastasel korral see rahvas ei ela,

1 J. Kéarneri tolge. ToOlk.
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vaid ainult vireleb ja tema olemasolust ei ole mingit
kasu. Uhekiilgsus on kahjulik igale inimesele tksikult,
on kahjulik ka kogu inimkonnale. Kui kogu maailm sai
Roomaks, kui koik rahvad hakkasid métlema ja tundma
roomaparaselt, siis katkes inimmdistuse areng, sest tal ei
olnud enam eesmarki, kuna talle ndis, et ta on oma tege-
vuses joudnud juba Heraklese sammasteni. Vasinud maa-
ilmavallutaja puhkas oma loorbereil; tema elu 16ppes, sest
16ppes tema tegevus, mille poole putidmine avaldus
ainult kdlvatuis orgiais. Ta tegi hirmsa vea, arvates, et
viljaspool Roomat, mis oli pdrinud vallutaja-diguse poh-
jal kreeka hariduse varamu, ei ole maailma, ei ole val-
gust, ei ole haridust! Onnetu eksiarvamus! See oli tolle
suure kolossi eetilise surma tdhtsamaid pohjusi. Inim-
soo uuenemiseks oli vaja, et selles surma ja kddunemise
kaoses kostaksid inimesepoja Onnistusrikkad sdnad:
Tulge /minn jhunrder  -koik,  Xes te. vae-
vatud ja koormatud olete, ja ma tahan
teile hingamist saatal”Pidi tulema see, mis tuli:
barbarite jougud hévitasid Rooma kolossaalse védgevuse,
lahutasid ta oma modgaga paljudeks vagevateks riiki-
deks, votsid vastu sona ja ldksid igalks oma eri teed
tihise eesmargi poole.

Jah, ainult eri teid minnes v6ib inimkond saavutada
oma iihise eesmargi, ainult omaparast elu elades voib iga
rahvas tuua oma panuse iildisse varasalve. Milles seisab
siis iga rahva omapdra? Erilises, ainult temale omases
mottelaadis ja Vaatekohas; usundis, keeles ja eelkdige
tavades. Kdoik need asjaolud on aaretult tahtsad, oma-
vahel tihedasti seotud ja lksteisest tingitud ning tulene-
vad koik tihest allikast — ko&igi pShjuste pohjusest —-
kliimast ja asupaigast. Nende iga rahva eri-
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parasuste hulgas etendavad tavad vahest kdige taht-
samat osa, moodustavad vahest nende kéige iseloomuli-
kuma joone. On voéimatu kujutella rahvast ilma religioos-
sete arusaamadeta, mis on ruutatud kultuse vormi; on
voimatu kujutella rahvast, kel poleks tiht kdigile seisus-
tele iihist keelt; aga veel voimatum on kujutella rahvast,
kel pole erilisi, ainult temale omaseid tavasid. Need tavad
seisavad riietumisviisis, mille prototiiip on maa kliimas,
koduse ja iihiskondliku elu vormides, mille pdhjus pei-
tub rahva uskumustes, ebausukommetes ja arusaamades,
suhtlemisvormides iseseisvate riikide vahel, mille var-
jundid tulenevad riiklikest madrustest ja seisuste erine-
vusest. Koiki neid tavasid kinnitab iidsus, neid puthitseb
aeg ja nad lahevad soost soosse, pdlvest polve esiisadelt
saadud péarandina jareltulijaile. Nad moodustavad rahva
fiisiognoomia ja ilma nendeta on rahvas — kuju ilma
néota, olematu ja tditumatu unistus. Mida lahemal lapse-
eale on rahvas, seda teravamad ja varvikamad on tema
tavad, seda suurema tdhtsuse arvab ta neil olevat; aeg ja
haridus viivad nad tldise tasemeni; kuid nad muutuvad
ainult aeglaselt, mdrkamatult, ja sealjuures likshaaval. On
vaja, et rahvas ise loobuks vabatahtlikult monedest tava-
dest ja votaks omaks uued; kuid ka siin on oma voitlus,
omad lahingud elu ja surma peale, omad vanausulised ja
sektandid, klassikud ja romantikud. Rahvas peab tavasid
kui oma piihimat périsosa vdga kalliks ning katset neid
akitselt ja otsustavalt reformida ilma tema ndusolekuta
peab ta kallaletungiks tema olemasolule. Vaadake Hii-
nat: seal tunnustab rahvamass mitut usku; korgem sei-
sus — mandariinid — ei tunnusta. neist ihtegi ja taidab
ainult viisakuse parast usukombeid; ent kui suur on neil
tavade iihtsus, iseseisvus, eripdrasus ja iseloomulikkus!

3 Valitud artikiid I. 33



Kui visalt nad neist kinni peavad! Jah, tavad on piiha ja
puutumatu asi ega alistu mingile véimule peale asjaolude
ja edusammude hariduse alal! Kdige kolvatum, pattudes
paadunum inimene, kes irvitab kd&ige piiha tlle, alistub
tavadele, isegi siis, kui ta sisemiselt nende tle naerab.
Kui te nad akki havitate, neid samaaegselt uutega asen-
damata, hédvitate te ko&ik tihiskonna alustoed, purustate
koik tema sidemed, ithesdnaga — hdvitate rahva. Miks
on see nii? Sellesama pdarast, mille parast kalal on lahe
vees, linnul dhus, loomal maa peal, maol maa sees. Vagi-
valdselt vGorasse sfaari viidud rahvas sarnleb kinniseo-
tud inimesega, keda piitsa abil jooksma sunnitakse. Iga
rahvas voib teiselt midagi tile votta, kuid neile laenu-
dele vajutab ta paratamatult oma geeniuse pitseri, ja
see laen omandab jdljendamise iseloomu. Selles
pildes iseseisvusele ja originaalsusele, mis valjendub
armastuses rahva tavade vastu, ongi lapse-eas olevate
rahvaste vastastikuse vaenu pohjus. Sellesama pohjuse
mojul nimetas venelane sakslast paganaks ja tiirklane
peab praegugi roojaseks igasugust prantslast ega taha
temaga Uhest ndust slitia: usund ei etendagi sel juhul ain-
sat ja peamist osa.

Ida-Euroopasse, kahe maailmajao piirile paigutas saa-
-tus rahva, kes oma ldanenaabreist teravalt erineb. Tema
halliks oli paikesepaisteline 16una, aasialase-russi mook
andis talle nime; surev Biitsants parandas talle onnistava
pddsemissona; tatarlase ahelad sidusid tugevate koidiku-
tega kokku tema lahutatud osad, khaanide kasi sidus nad
tema oma verega. Joann III dpetas teda kartma ja armas-
tama oma tsaari ja kuulma tema sOna, sundis teda vaa-
tama oma tsaarile kui jumalikule ettendagemisele, kui
korgemale saatusele, kes nuhtleb ja heidab armu ainu-
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iksi oma tahte jdrgi ning tunnistab endast korgemaks
ainult jumala tahet. Ja see rahvas, kui ta elas rahulikult
oma onnis, oli kiilm ja tasane nagu lumi tema kodumaal;
kui tsaari kdsi nditaks talle vaenlast, oli ta kiire ja kohu-
tav nagu taevane dike tema kodumaa lihikesel ja korve-
taval suvel; kui ta pidutses priiuses, oli ta uljas nagu tal-
vised marud ja tormid; kui tal oli palju leiba ja meskit,
oli ta aeglane ja laisk nagu karu tema labipddsematuis
laantes; kui hdda Opetas teda to66d tegema, oli ta taibu-
kas ja kaval nagu kass, tema kodune penaat. Kindlalt
seisis ta jumala kiriku, esiisade usu eest, oli vankumatult
ustav Gigeusklikule isakesele-tsaarile; tema armastatuim
kdnekaind oli: me kéik oleme jumala ja tsaari omad.
Jumal ja tsaar, jumala tahe ja tsaari tahe sulasid tema
arusaamas iihte. Ta pidas piihaks esiisade lihtsaid ja
robustseid kombeid ning luges véalismaisi tavasid puhtast
siidamest kuradi kiusatuseks. Ent sellega piir-
duski tema elu kogu poeesia: sest tema moistus oli sui-
kunud vaiksesse unne ega astunud kunagi oma iidsetest
piiridest vélja; sest ta ei pdlvitanud naise ees, tema uhke
ja metsik joud ndudis naiselt orjalikku kuulekust, mitte
magusat vastastikkust; sest tema elu-olu oli ithetooniline,
kuna ainult uljad méngud ja hulljulge jaht kaunistasid
seda; sest ainuiiksi soda iratas tema kiilma, raudse hinge
kogu voimsuse, kuna ainult lahingute verises pilgaris tor-
mas ja lobutses ta kogu oma vabaduses. See oli oma-
péarane ja iseloomulik elu, kuid thekiilgne ja isoleeritud.
Sel ajal, kui inimsoo vanimate esindajate aktiivne pul-
bitsev elu liikus edasi uskumatu kirevusega, ei haakunud
ta iithegi rattaga selle vedrude kiilge. Niisiis, sel rahval
oli vaja liituda inimkonna uhise eluga, moodustada osa
inimsoo suurest perest. Ja see rahvas sai tsaari, kes oli
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tark ja suur, vagur ilma norkuseta, julm ilma tliranniata;
ta markas esimesena, et sakslased ei ole paganad, et neil
on palju sddrast, mis kolbaks tema alamaile, on palju
saarast, mis neile hoopiski mitte millekski ei kolba. Ja ta
hakkas meelitama saksa soost inimesi ja toitma neid oma
soola-leivaga, kaskis oma inimestel neilt nende kavalad
kunstid tile votta. Ta ehitas laevukese ja tahtis sdita
merele, mis oli seni tema rahvale hirmus ja tundmata; ta
kaskis meretaguseil kometimdngijail ld0bustada tema
tsaarilikku korgust, andis kdige valjema kasu odigeuskli-
kul vene inimesel — nina &raldikamise ahvardusel —
nuusutada tubakat, roojast ja draneetud rohtu. Voib
oelda, et tema ajal sai Venemaa esmakordselt tunda mere-
tagust vaimu, mida seniajani ei olnud naha ega kuulda.
Ja see hea tsaar suri. Troonile tuli tema noor poeg, kes
nii nagu Vladimiri-aegne vdgimees viskas juba lapsepdl-
ves pilvede taha sajapuudaseid nuie, painutas neid kate
vahel, murdis pdlve otsas. See oli kehastunud vagevus,
vene rahva kehastunud ideaal tema aktiivseil eluhetkil,
see oli iiks neid hiiglasi, kes tostsid maakera oma 06lga-
dele. Tema raudsel tahtel, mis ei tundnud tdkkeid, oli
ainult ks eesmdrk — rahva hiivang. Ta modtles vagevat
motet, ja motlemine tahendas temal ka selle taitmist. Ta
ndagi meretagust imet ja kumma ning tahtis istutada neid
kodumaa pinda, motlemata, et see pind oli veel liiga kova
valismaiste taimede jaoks, et need ei kannatanud ka vene
talve; ta ndgi sajandite valtel saavutatud hariduse vilja
ja tahtis ithe hetkega teha selle oma rahva omaks. Mdel-
dud — 06eldud, 6eldud — tehtud: venelane ei armasta
oodata. Noh, vene inimene, riietu tsaari kasu,
bojaari korralduse, saksa kombe jargi..

Maha auvddrsed tdishabemed! Jumalaga ka sina, lihtne

36



ja 6ilis kapa jargi 16igatud soeng, mis nii hdsti sobis
nende auvdaarsete habemetega! Sinu asendasid tohutud
puuderdatud parukad! Hiivasti, meie bojaaride pikahdl-
malised ohaabenid, mis olid ilustatud ja védlja dmmeldud
hobeda ja kullaga! Teid asendasid kuued ja vestid pikste
ja saksa saabastega! Hiivasti ka sina, meie bojaarinaiste
ja -neiude kaunis, poeetiline sarafan, ja sina, tillist pluus
puhvis varrukatega, ja sina, korge, parleid taislikitud pea-
ratt — lihtne, imekaunis riietus, mis nii hasti sobis meie
valgendoliste ja sinisilmaliste iluduste korgete rindade
ja ereda jumega! Sind asendasid kleidid krinoliinide,
robe-ronde’ide ja pikkade, ilipikkade sabadega! Puuder
ja mink, koondage end pisut, andke ruumi mustadele ilu-
tappidele! Hivasti ka teie, kurblikud vene laulud, ja sina,
Bilis ja graatsiline tants: ei saanud meie iludused enam
tuvikestena kudrutada, laulda 6obikutena, holjuda poran-
dal paabulindudena! Ei! Hakkasid tulema aariad ja roman-

sid korgetel nootidel:
...mu jumal!
Sa tule mu kuldsesse lossi! —

algas maaliline kummardlemine menuettides, ihar keeru-
tamine valssides. ..

Ja koik tiirles, kdik poorles, kdik tormas ulepeakaela.
Paistis, et Venemaa tahab kolmekiimne aastaga teha tasa
terveid sajandeid kestnud liikumatuse. Otsekui noéiavael
muutus tsaar Aleksei vidike laevuke keiser Peetri voim-
saks laevastikuks, streletside sdnakuulmatud malevad
distsiplineeritud polkudeks. Aasovi miuitridel heideti
vaenukinnas Portale: hdda sulle, poolkuu! Lesnoi valjadel
ja Vorskla kallastel tasuti karmilt Narva lahingu habi
eest: tinu Mensikovile, tanu Danilotsile! Kanalid ja teed
16ikusid Venemaa neitsilikku pinda, hakkas litkuma kau-
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bandus, tagusid vasarad, mirisesid toopingid: hakkas
liikkuma to6ostus!

Jah, palju tehti suurt, kasulikku ja kuulsusrikast!
Peetril oli taielik &igus: tal ei olnud aega oodata. Ta tea-
dis, et tal ei ole kahte eluiga, ja sellepdrast ta tottas ela-
misega, elamine aga tdhendas tal loomist. Kuid rahvas
vaatas asjale teisiti. Ta oli kaua maganud, ja akki kat-
kestas voimas kdsi ta vdgilas-une; vaevaga avas ta oma
raskeks jaanud silmalaud ja nagi hammastusega, et tema
juurde tungisid vooramaised tavad nagu kutsumata kila-
lised, saapaid jalast votmata, l66mata risti pihade ikoo-
nide ees, peremehele kummardamata; et nad haarasid tal
habemest, mis oli talle kallim kui pea, ja kiskusid selle
valja; rebisid talt tillad roivad ja panid selga narrikuue,
moonutasid ja tegid kirjuks tema neitsiliku keele ning
teotasid jultunult tema esiisade piihi tavasid, tema pihi-
maid uskumusi ja harjumusi; nagi — ja teda haaras
oud ... Ebamugav, harjumata ja vooras oli vene inimesel
kaia, kded taskus; ta komistas daamide katt suudeldes,
kukkus, putides hasti kraapjalga teha. Votnud tle euroo-
palikud valised vormid, muutus ta ainult eurooplase
paroodiaks. Haridust tuleb nii nagu lunastuse piiha sdna
votta vastu moistliku jark-jargulisusega, oma sidame
veendumise jargi, esiisade piithi kombeid solvamata: saar-
rane on jumaliku ettendagemise seadus!... Uskuge, vene
rahvas pole kunagi olnud hariduse verivaenlane, ta on
alati olnud valmis 6ppima, ainult et tal oli vaja alustada
Ooppimist aabitsast, mitte filosoofiast; algkoolist, mitte
akadeemiast. Habe ei takista taevatdhti lugemast; see on
teada Kurskis.!

1 Kurskis elas astronoom-isedppija F. Semjonov, kel oli oma
kodune observatoorium. Télk.
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Missugune on siis koige selle jdareldus? Rahvamass jai
kangekaelselt selleks, mis ta oli varem; seltskond aga
liks seda teed, kuhu teda tdukas geeniuse vOimas kadsi.
Mis seltskond see oli? Ma ei taha teile temast palju raa-
kida: lugege 1abi ,Abarik”, ,Hdda mdistuse parast”, nJev-
geni Onegin”, ,Aadlivalimised” ja LaZetSnikovi uus
romaan, kui see ilmub, — lugege ldbi, ja te teate seda
ise paremini kui mina.

Andke meile siis vahema’lt oma vene klrjanduse ile-
vaade, mida te lubate igas ,Molva" numbris ja mida me
veel siiamaani pole ndinud! Otsustades sddraste tohutute
sissejuhatuste jargi on meil hirm, et see on pikem ja iga-
vam kui Parun Brambeuse ,Fantastiline reis”.

Ma ei tea isegi, armsad lugejad, kui pikk ta tuleb. Voib-
olla tuleb sellest iilinaljakas vdardjas: hurtsik kanajalga-
del, kiiiinepikkune kuningas, kiiinrapikkune habe, pea
dllepaja suurune, Mis teha, mina ei ole esimene ega vii-
mane; nii on see meil moes. Muide, kui minu sissejuhatus
ei ole teilt vdtnud tahtmist ndha 18ppu, kui teil on nii
palju kannatust lugeda kui minul kirjutada, siis ndete te
mu iilevaate algust ja vGib-olla ka 18ppu.

Edasi, edasi, mu lugu!

Puskin.

Niisiis rahvas, 0oigemini rahvamass, jasesell s
k ond liksid meil isepdinis. Esiméne jdi oma endise liht-
labase ja poolmetsiku elu ja oma kurblike laulude juurde,
milles ta hing valas end védlja mures ja roomus; teine aga
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nailikult muutus, kui ta mitte paremaks ei muutunud,
unustas koik, mis on venelik, unustas isegi vene keeli
radkimise, unustas oma kodumaa poeetilised parimused
ja muistendid, need suureparased laulud, mis on tiis
siigavat kurbust, magusat nukrust ja nooruslikku uljust,
ja 161 endale kirjanduse, mis oli tema &igeks peegliks.
Tuleb maéarkida, et nii rahvamass kui ka selts-
kond jagunesid, eriti viimane, arvukaiks liikideks, pal-
judeks astmeteks. Esimene ilmutas méningaid elu ja lii-
kumise tunnuseid neis seisustes, mis olid vahetus libikai-
mises seltskonnaga, — linnarahva, kasitodliste,
vaikekaupmeeste ja -toosturite seisuses. Hdada ja Vene-
maale asunud valismaalaste vdistlus tegid nad aktiivseiks
ja nupukaiks, kui oli tegemist kasusaamisega; sundis neid
hiilgama iidse laiskuse ja ahjutaguse liikumatuse ning
dratas piilide paranduste ja uuenduste poole, mida nad
seni nii vihkasid; nende fanaatiline vihavaen saksa
inimeste vastu ndrgenes pédev-pdevalt ja on niiid
I6puks hoopis kadunud; nad &ppisid héasti v&i halvasti
isegi kirjaoskust ja haarasid tugevamini kui varem
molema kdega kinni targast reeglist, mis esiisad olid
parandanud: Gppimine on valgus, mitteGppimine pime-
dus. See tootab palju head tulevikus, seda enam, et need
seisused ei ole karvavordki kaotanud oma rahvalikku
fisiognoomiat. Mis puutub seltskonna alamasse
kihisse, s. 0. keskseisusesse, siis jagunes see
omakorda paljudesse liikidesse, kelle hulgas oma arvult
on kdige vdljapaistvamal kohal niinimetatud raznots-
inetsid (segaseisuslased). See seisus pettis koige
rohkem Peeter Suure lootusi: kirjatarkust Gppis ta alati
vaevaliselt omal ké&el, oma vene arukust ja taibukust
kasutas ta ukaaside tdlgendamise laiduvaar-
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seks tegevuseks; Oppinud daamide ees kummardama ja
katt suudlema, ei jatnud ta oma harjumust oma O0ilsate
katega sooritada ebadilsaid eksekutsioone. Seltskonna
korgem seisus hakkas aga koigest joust valismaalasi
jarele aimama voi, 0igemini, osatama. ..

Kuid mitte selles ei seisa asi. Radgitakse, et muusad
armastavad vaikust ja kardavad relvade tarinat; see aga
on tdiesti vaar mote! Ent kuidas see ka ei oleks, Peetri
valitsemise ajal oli kuulda ainult jutlusi, mis jdid meelde
iiksnes Opetatuile, mitte aga rahvale, sest see | Zitae TauE
mosaiikne ilukdne, vdi pigemini vasturdaki-
vus,! ei olnud midagi muud kui Ladne vaimulikkonna
katoliikliku skolastika k&dunenud puult véetud halb
vaaristusoks, mitte aga religiooni piihade todede elav
veenev hail. Seda pole meil veel vajalikul mddral vaa-
deldud ega hinnatud. Kui uskuda meie kirjanduslike Gpe-
tajate hiitideid, siis vaimulikus ilukdnes me iiletame pea-
aegu kéiki Euroopa rahvaid. Ma ei hakka lahendama
seda kiisimust, sest ma rddgin sellest mododaminnes,
@ propos, kui asjast, mis ei kuulu otseselt minu tlevaa-
tesse; pealegi ma tunnen vdhe meie vaimuliku ilukone
mélestusmarke, millede hulgas ei puudu muidugi ka
onnestunud katsed.

Pikalt ei hakka ma konelema ka Kantemirist; ttlen
ainult, et ma vagagi kahtlen tema poeetilises kutsumuses.
Mulle tundub, et tema kuulsad satiirid olid pigemini
mbistuse ja kiilma vaatluse kui elava ja palava tunde
vili. Ei ole midagi imestada, et ta alustas satiiriga — stgi-

sese viljaga, mitte oodidega — kevadise viljaga. Ta oli
1 Tolkes edasiandmatu sdonaméng: KpacAopedde — pasHopedHc.
Tolk.
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vélismaalane, jarelikult ei saanud ta kaasa tunda rahvaga
ning jagada tema lootusi ja kartusi; naer ei maksnud
talle midagi. Et ta poeet ei olnud, seda t6endab see, et ta
on unustatud. Vanaaegne stiil! Tiihi jutt! ... Shakespeare'i
loevad inglased ise kommentaaride abil.

Tredjakovskil ei olnud mdistust, tundeid ega talenti.
See mees oli stindinud adra voi kirve jaoks; kuid saatus,
otsekui naeruks, pani talle selga fraki: ei ole midagi imes-
tada, et ta oli nii naeruvddrne ja vardjalik.

Jah, esimesed katsed olid liiga norgad ja ebadnnestu-
nud. Kuid dkki sdarahtas, ithe meie kaasmaalase suure-
pdrase valjenduse jargi, Jaamere kaldal virmalisena
Lomonossov. See ndhtus oli pimestav ja kaunis! See
tGestas, et inimene on inimene igas seisundis ja igasugu-
ses kliimas, et geenius suudab triumfeerida koigi takis-
tuste kiuste, mida talle vaenulik saatus ette veeretab, et
16puks venelane on suure ja kauni kordasaatmiseks nii-
sama suuteline kui iga eurooplane; kuid thtlasi iitlen, et
see lohutav ndhtus kinnitas meie oOnnetuseks ka seda
vadaramatut tode, et Opilane ei iileta kunagi opetajat, kui
ta ndeb temas eeskuju, mitte aga voistlejat; et rahva
geenius on alati arglik ja seotud, kui ta ei tegutse oma-
paraselt, iseseisvalt; et tema teosed sarnlevad sel juhul
alati paberlilledega: nad on eredad, ilusad, lopsakad, kuid
<i 16hna, neil pole aroomi, nad on elutud. Meie kirjandus
algab Lomonossoviga; tema oli meie kirjanduse isa ja
kasvataja, meie kirjanduse Peeter Suur. Kas on vaja
oelda, et ta oli suur inimene ja kandis geeniuse pitserit?
Ko6ik see on vaieldamatu tdde. Kas on vaja tdestada, et
tema andis suuna meie keelele ja meie kirjandusele,
olgugi ajutise? Selles saab veel vdhem kahelda. Aga mil-
lise suuna? See on teine kiisimus. Ma ei iitle selle kohta
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midagi uut ja vdib-olla kordan ainult rohkem voi vdhem
tuntud métteid. .

Ent kdigepealt pean Vajalikuks teha jargmise markuse.
Meil, nagu ma juba iitlesin, valitseb kirjanduses veel
silamaani mingi hale, lapselik hardustunne autoriteetide
vastu; me hindame ka kirjanduses korgelt ametiast-
mete tabelit jakardame kdvasti rddkida téde ko1 -
geist isikuist. Kuulsast kirjanikust koneldes piir-
dume alati tithjade hiilidsdnade ja tilespuhutud kiitmi-
sega, terava tde iitlemist tema kohta peetakse meil pliha-
duse teotamiseks. Ja oleks see veel veendumusest tingi-
tud! Ei, see tuleb lihtsalt absurdsest ja kahjulikust vii-
sakusest voi kartusest kuulsaks saada ettetiikkijana,
romantikuna. Vaadake, kuidas talitavad sel juhul
vialismaalased: neil tasutakse igale kirjanikule tema
tegude jérgi; nad ei rahuldu itlemisega, et hr. NN draa-
mades on palju suurepéraseid kohti, kuigi on konarlikke
vérsse ja moningaid patustusi, et hr. NN oodid on suure-
parased, eleegiad aga ndrgad. Ei, neil vaadeldakse tiihe
v5i teise kirjaniku kogu tegevusringi, madratellakse tema
moju aste kaasaegseile ja jareltulijaile, analiiusitakse
tema loomingu vaimu uldse, mitte aga tksikuid kauni-
dusi voi puudusi, uuritakse tema elukdigu asjaolusid, et
teada saada, kas ta oleks .vdinud teha rohkem, kui ta
tegi, ja selgitada, miks ta tegi nii, aga mitte teisiti, ja
alles kdige selle pdhjal otsustatakse, missugune koht tal
peab kirjanduses olema ja missugune au talle peab kuu-
luma. ,Teleskop'i” lugejaile peaksid olema tuttavad pal-
jud sédrased kuulsate kirjanike kriitilised biograafiad.
Kus on nad meil? Paraku!... Kui palju kordi oleme nai-
teks kuulnud, et Lomonossovi ,Ohtune ja hommikune
motiskelu jumala suurusest” on kaunis, et tema oodide
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stroofid on kolavad ja ullad, et tema proosa perioodid on
tais sisu, on umarad ja maalilised; ent kas on kindlaks
tehtud tema teenete madadr, kas on koos heledate kiilge-
dega naidatud ka tumedaid plekke? Ei — kuidas seda
voiks! See on patt, jultumus, tdnamatus!... Kus on krii-
tika, mille Ulesandeks on maitse harimine, kus on tdde,
mis peab olema kallim Kkoigist autoriteetidest maa-
ilmas?...

On vaja palju andmeid, vilumust, t66d ja vaeva sel-
leks, et vaariliselt hinnata sddrast inimest, nagu oli seda
Lomonossov. Aja, ruumi ja voib-olla jou nappus ei voi-
malda mul laskuda liiga tksikasjalisse uurimusse: piir-
dun tihe tldise pilguga. Lomonossov on meie kirjanduse
Peeter: see on minu arvates kdige digem vaatekoht tema
suhtes. Toepoolest, kas te ei marka hammastavat sarna-
sust nende suurte inimeste teguviisis, samuti ka selle
teguviisi tulemustes? Pohja-Jaamere kaldal, talve ja
surma kuningriigis sundis vaesel kalamehel poeg. Last
vaevab mingi tundmatu deemon, ei anna talle rahu pde-
val ega 001, sosistab talle koérva mingeid imekauneid
sonu, millest hakkab tugevamini tuksuma stida, kuume-
malt keema veri; mida see laps ka ei vaataks, ta tahab
teada: millest see tuleb, miks ja kuidas on see nii; 16pma-
tud kiisimused rohuvad ja vaevavad tema noort hinge —
ja vastuseid ei ole! Ta Opib kuidagi kirjatarkust, tema
tititu deemoni salasosinad kostavad ta hinges nagu
Vadimi kella! meelitavad helid, ja teda ahvatleb udune
kaugus... Ta jatab maha oma isa ja pageb Moskvasse.

1 V. Zukovski ballaadi ,Kaksteist magavat neitsit” 2. osas (peal-
kirjaga ,Vadim") tuletab kellahelin kangelasele meelde tema korget
kutsumust. Té6lk.
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Jookse, jookse, nooruk! Seal saad sa teada koik, seal
teadmiste allikal kustutad oma piinava janu! Kuid, oh
hada! lootus pettis sind: su janu on veel tugevam — sa
ainult arritasid teda veelgi. Edasi, edasi, julge nooruk!
Sinna, Opetatud Saksamaale, seal on paradiisiaed, seal
aias on elupuu, hea ja kurja tundmise puu... Tema vili
on magus — tdtta maitsema ... Ja ta jookseb, astub volu-
vasse aeda ja naeb ahvatlevat puud, neelab ahnelt tema
vilja. Kui palju imesid, kui palju volu! Kuidas ta kahet-
seb, et ta ei saa korraga koike kaasa votta ja viia kal-
lile isamaale, pihale kodumaale!... Ometi... kas
ei saaks kuidagi katset teha? Ta on ju venelane, jareli-
kult on talle kdik joukohane, kdik voimalik; teda ootab
ju Suvalov; jarelikult ta ei tarvitse karta eelarvamusi,
vaenlasi ja kadestajaid!... Ja Venemaa rokkab oodi-
dest, vaatab tragoodiaid, imetleb epopdad, naerab nalja-
juttude iile, kuulab Cicerot ja Demosthenest ning arutleb
tahtsalt elektrist ja piksevardaist. Miks siis viivitada?
Kas pole tdsi, et Peetergi oleks rahul olles hiitidnud: see
on meie meeste moodi! Kuid ka Lomonossoviga oli lugu
nonda kui Peetriga. Volutud vélismaise hariduse hiilgu-
sest, sulges ta silmad kodumaise ees. TGsi, ta oppis lapse-
polves pdhe Polotski Siimeoni barbaarseid salmikuid, kuid
jattis tdhele panemata rahvalaulud ja muinasjutud. Ta
nagu ei olnud kuulnudki neist. Kas te markate tema teo-
seis kas vo0i norku jalgi Venemaa kroonikate ja tildse
rahva parimuste mdjust? Ei, midagi sddrast ei ole. Raa-
gitakse, et ta tunnetas siigavalt vene keele omadusi. Ma
ei vaidle: tema ,Grammatika” on imevadrne, suur asi.
Aga milleks ta kiskus ja vddnas vene keele ladina ja
saksa liistule? Miks on tema konede igas perioodis ilma
igasuguse tarviduseta sdarane hulk vahelauseid ja 16pp
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verbiga teravdatud? Kas noudis seda vene keele geenius,
mille see suur inimene oli mdistatanud? Keelt luua on
voimatu, sest seda loob rahvas; filoloogid ainult avas-
tavad tema seadusi ja seavad neid slisteemi, kirjanikud
aga loovad keele varal, vastavalt neile seadustele. Ja sel
viimasel alal ei jdua Lomonossovi geniaalsust killalt ime-
tella: tal on stroofe ja terveid luuletusi, mis keele puhtu-
selt ja digsuselt on praegusajale vdga ldhedal. Jarelikult
Lomonossovi on hukutanud pime imiteerimine, jarelikult
ainult see on siiiidi, et keegi teda ei loe, et rahvas teda
ei tunnusta ja on tema unustanud ning et teda maletavad
ainult kutselised literaadid. Mdned raagivad, et ta oli
suur opetlane ja suur oraator ning sugugi mitte poeet;
vastupidi, ta oli rohkem poeet kui oraator; titlen veel
rohkem: ta oli suur poeet ja halb oraator. Mis on tema
kiidukdned? Kogu kdlavaid sonu ja uldisi lauseid,
mis on osalt laenatud muistsest retoorikast, osalt kuulu-
vad temale; nad on tellitud t66 vili, neis on ainult kéra
ja hiitidlauseid, mitte aga palava, elava ja ehtsa tunde
viljendust — mis lkspdinis ongi toelise ilukdne allikas.
Mobned stiililt kaunid kohad ei tdesta midagi: tdhtis on
see, missugune on tervik. Ja pole midagi imestada, et asi
nonda oli: ka praegu vajame vdga vdahe ilukdnet, seda
vdhem vajasime teda tol ajal; jarelikult siindis see ilma
igasuguse vajaduseta, paljast jareleaimamisest ega saa-
nudki sellepdrast dnnestuda. Ent Lomonossovi luuletused
kannavad geeniuse pitserit. TSsi, ka neis domineerib tal
mdistus tunnete ile, kuid see oli tingitud iiksnes sellest,
et teadmisjanu neelas kogu tema olemuse, oli teda valit-
sevaks kireks. Ta hoidis oma energilist fantaasiat alati
kiilma mdistuse tugevais ohjades ega lasknud sel ile aisa
liitia. Voltaire ttles maletatavasti Corneille’st, et ta oma
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tragoodiaid luues sarnles suure Condé’'ga, kes kiilmavere-
liselt métles valja lahingute plaane ja dgedalt voitles: nii-
sugune on Lomonossov! Seeparast ongi tema luuletustel
oraatorlik iseloom, seeparast ongi labi nende vikerkaare-
vdrvide prisma sageli naha siillogismi kuiva kondikava.
See oli tingitud slisteemist, sugugi mitte poeetilise gee-
niuse puudusest. Stisteem ja orjalik imiteerimine sundisid
teda kirjutama proosalise ,Kirja klaasi kasust”, kaks
kiilma ja ilespuhutud tragoodiat ning 16puks selle koh-
maka ,Petriaadi”, mis oli selle vdimsa geeniuse kodige
haletsemisvaarsem eksitus. Ta oli siindinud luurikuks, ja
tema litira helid seal, kus ta end siisteemiga ei ahista-
nud, olid harmoonilised ja tlevad...

Mida Oelda tema voistlejast Sumarokovist? Ta kirjutas
koigis luuleliikides, varssides ja proosas, ja tahtis olla
vene Voltaire. Ent Lomonossovit orjalikult jaljendades ei
olnud tal sadetki Lomonossovi talendist. Kogu tema tege-
vus kunsti alal ei-olnud midagi muud kui hale ja naeru-
vddrne pinguldus. Ta ei olnud iildse poeet. Vdhe sellest —
tal ei olnud isegi mingit ideed, mingit arusaamist kuns-
tist, ja ta likkas oma olemasoluga koige paremini timber
Buffoni veidra motte, et geenius olevat kannatlikkus
korgeimas astmes. Ometi oli see hale suleriditel
nii populaarne! Meie kirjandusloolased ei tea, kuidas
tdnada teda selle eest, et ta oli vene teatri isa. Miks nad
siis ei ole Tredjakovskile tanulikud selle eest, et ta oli
vene eepika isa? Toepoolest, liks ei erine teisest kuigi
palju. Me ei tohi Sumarokovile selleparast liialt kallale
tungida, et ta oli kelkija: ta pettis end enda suhtes nii-
sama, nagu petsid end tema suhtes tema kaasaegsed; kui
kala ei ole, on vdhkki kala, jérelikult on see vabandatav,
seda enam, et ta ei olnud kunstnik. Hoopis teisiti on asi
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niitid . . . Muidugi, naljakas ja hale on ndha, kuidas moned
poisid lasevad halbades draamades suuri poeete ennus-
tada oma ilmaletulekut. ..t

6

Bruita mopa: ExaTepuHHH BER,
B mem oxuia Bcell npeBHel Pycu exasa,
Te nmHm, Korna rpomuaia Ilaperpan Ouer,
U soia Jdymai nox Jonkoit CBgrociaBa;
Primuang, Yecma, Karyasckmit 6o,
Opast Bo rpaje Jleonuna;
Boso6roBaennaga Taspuia,
Heup Msmamia poOKOBOH,
M B lpare, KpOBBH 3aJUTOM,
Moeksbl oTMIeHHasS o6maa!?

Zukovski.

Troonile astus Katariina Teine, ja vene rahval algas
uus, parem elu. Tema valitsusaeg on epopo6a, gigantne ja
mottejulge epopoda, suurejooneline ja julge loomingult,
avar ja taiuslik plaanidelt, hiilgav ja kaunis sisult, epo-
poa, mis on Homerose voi Tasso vaariline! Tema valit-
susaeg on draama, komplitseeritud ja keeruline intriigilt,

1 Vihje N. Kukolniki tragéddiale ,Torquato Tasso”, kus Kukolnik
laseb itaalia poeedil ennustada, et kiillmas ja uduses pdhjas ilmub
noormees, kes jutustab Tasso elukdigust. TOIk.

2 Oli aeg — Katariina aeg: selles elustus kogu muistse Venemaa
kuulsus, nende pdevade kuulsus, millal riitistas Tsargradi Oleg ja
ulus Doonau Svjatoslavi laeva all; Romnik, TSesma, Kaguli lahing,
kotkad Leonidase linnas; uuendatud Tauria, Ismaili saatuslik paev, ja
verega niisutatud Prahas tasuti Moskva solvamise eest.
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elav ja kiire tegevuselt, kirju ja ere iseloomude mitme-
kesisuselt; on kreeka tragoddia valitsejale omase iilluse
ja kangelaste vdgilasjou poolest, Shakespeare'i looming
originaalsuselt ja tegelaste varviehtsuselt, piltide mitme-
kesisuselt ja nende kaleidoskoopiliselt liikuvuselt; 16puks
draama, mille vaatepilt kutsub teil tahtmatult valja vai-
mustus- ja ré6muhiitideid! Imetluse ja isegi méninga
umbusuga vaatame seda aega, mis on meile nii lihedal,
et moned tema esindajad on veel elus; mis on meist nii
kaugel, et me seda selgesti ei ole v&imelised nagema
ilma ajaloo-teleskoobi abita; mis on nii imeparane maa-
ilma ajaraamatus, et oleme valmis pidama seda mingiks
muinasjutuliseks ajaks. Tollal avaldus vene vaim esimest
korda pdrast tsaar Alekseid kogu oma hiiglasejdus, kogu
oma taltsutamatus uljuses, ja siis ldks lahti. Siis vene
rahvas, omandanud 16puks kuidagiviisi ahistavad ja
temale mitteomased uue elu vormid, taludes neid ja olles
peaaegu leppinud nendega, otsekui alistudes paratamatu
ja vadramatu saatuse otsusele — Peetri tahtele, hingas
esimest korda vabalt, naeratas r66msalt, vaatas uhkelt —
sest teda enam ‘ei aetud suure eesmargi poole, vaid viidi
tema omal ndudel ja ndusolekul, kuna olid vaikinud
dhvardav sdna ja tegu ja selle asemel kostis troo-
nilt haal, mis titles: Parem ma andestan kiimnele stitidla- :
sele, kui karistan tiht stititut; me arvame ja peame endale

auks ja kuulsuseks &elda, et me elame oma rahvale;
hoidku jumal, et méni teine rahvas oleks énnelikum vene
rahvast; sest Auastmete seadusega ja Aadliiirikute sea-
dusega thines aadliseisuse diguste puutumatus; sest,
16puks, Venemaa kuulmeid hellitas vditude ja vallutuste
lakkamatu &dike. Siis drkas vene mdistus, asutati koole,
anti valja koik algGpetuseks vajalikud raamatud, tdlgiti

4 Valitud artiklid I. 49



k&ik parem kdigist euroopa keeltest; sattus hoogu vene
mdok, ja vappusid monarhiad kuni oma alusteni, puru-
nesid riigid ja liitusid Venemaaga. ..

Kas teate, milles seisab Katariina II aja, selle suure
ajastu, vene rahva helge eluhetke iseloomulik joon?
Mulle tundub, et rahvalikkuses. Jah, rahva-
likkuses, sest Venemaa, kes puudis ikka matkida
vooraparast, jai siis, otsekui vastu oma tahtmist, Vene-
maaks. Meenutage neid tdhtsaid kiilalislahkeid bojaare,
kelle majad sarnlesid tlemaailmaliste voorastemajadega,
kuhu tulid kutsutud ja kutsumata kilalised, kummardu-
mata soola-leiba pakkuvale peremehele, istusid kirjude
linadega kaetud tammelaudade taha magusaid horgutisi
ja mesijooke s6oma-jooma; neid iillaid ja uhkeid v6imu-
kandjaid, kes armastasid elada laialt, kelle elamud
sarnlesid vene muinasjuttude kuningalossidega ja kel
olid oma dukondlased, austajad ja meelitajad, kes tegid
tulevarki valitsuse obligatsioonidest; kes oskasid priisata
ja lobutseda esiisade vana kombe jargi, kogu vene hin-
gest, kuid oskasid ka seista oma keisrinna eest mddga ja .
sulega: kas te ei arva, et see oli iseseisev elu, originaalne
seltskond? Meenutage Suvorovit, kes ei tundnud sdda,
kuid keda sdda tundis; Potjomkinit, kes naris kiitisi pidu-
lauas ja naljatuste vahel otsustas oma mottes rahvaste
-saatuse lle; Bezborodkot, kes olevat pohmeluses luge-
nud keisrinnale oma valjamodeldud diplomaatilisi doku-
mente puhtalt paberilt; Derzavinit, kes kdige meeleheit-
likumalt Horatiust jadljendades jai wvastu oma tahtmist
Derzaviniks ja sarnles niisama vdhe Augustuse poeediga,
kui vdgev vene talv sarnleb Itaalia lopsaka suvega: kas
~ te ei arva, et loodus valas nad ko&ik erilisse vormi ja,
olles seda teinud, 16i selle vormi puruks?... Ent kas

50



vOib olla originaalne ja iseseisev, olemata rahvalik?
Miks see koik oli nii? Selleparast, kordan, et vene mdis-
tusele anti vabadus, sellepdrast, et vene geenius hakkas
kondima vabade kdtega, sellepdrast, et suur naine oskas
saada lahedaseks vene rahva vaimuga, et ta nii vdga aus-
tas rahva vddrikust, pidas kalliks k&ike venelikku, min-
nes koguni nii kaugele, et ise kirjutas mitmesuguseid teo-
seid vene keeles, juhtis ajakirja, ja emakeele pdlgajaid
alamaid mnuhtles hirmsa karistusega — ,Telemah-
hitdigalkiiad

Jah, imekaunis oli see aeg, kuid veel imepdrasem ja
kaunim oli see seltskond! Milline segu, kirjusus ja mit-
mekesisus! Kui palju erisuguseid elemente, mis olid
siiski omavahel seotud ja tithest vaimust kantud! Ateism
ja usufanatism, toorus ja rafineeritus, materialism ja pie-
tism, kirg uuduse vastu ja visa fanatism wvana suhtes,
prassingud ja voidud, luksus ja killus, 16bustused ja
Heraklese vdagiteod, suured intellektid, iga varvi ja laadi
suured iseloomud, ning nende hulgas Abarikud, Prosta-
kovid, Taras Skotininid ja Brigadiirid; aadel, kes ham-
mastas prantsuse Gukonda oma suurmaailma-haridusega,
ja aadel, kes oma orjadega kdis roovkaikudel!. ..

Ja see seltskond peegeldus kirjanduses; kaks poeeti,
kes muide geniaalsuselt ei olnud sugugi vordsed, olid esi-
joones selle véljenduseks: Derzavini kduekdlalised lau-
lud olid Venemaa vdimsuse, kuulsuse ja onne siimboliks;
Fonvizini salvavad ja teravmeelsed karikatuurid olid
tolle aja kodige harituma klassi arusaamade ja motte-
laadi hadlekandjaks.

1 Méeldud on Tredjakovski poeemi ,Telemahhiid”, mille luge-
mise voi padhedppimisega Katariina II karistas siitidlasi. TOIk.
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Derzavin — milline nimi!... Jah, tal oli digus: ainult
Navin vois olla talle riimiks!* Kui hésti sobib talle see
pool-vene ja pool-tatari riietus, milles teda portreedel
kujutatakse: andke talle katte Oberoni liiliaskepter, li-
sage sellele sooblikasukale ja piibrinahksele miitsile pikk
hall habe, ja te ndetegi vene loitsijat, kelle hingusest
sulab lumi ja jogede jaakate ning puhkevad Gitsele roo-
sid; kelle volusonadele alistub kuulekas loodus ja votab
sadrase kuju ja vormi, mida see loitsija soovib! Imekau-
nis nihtus! Vaene aadlik, peaaegu kirjaoskamatu, laps
oma arusaamadelt; lahendamata mdistatus temale en-
dale; kust sai ta need prohveti ennustavad sonad, mis
vapustavad siidant ja vaimustavad hinge, selle stugava
ja avara pilgu, mis haarab loodust kogu tema 1opmatu-
ses, nagu noor kotkas haarab oma tugevate kiilintega |
virisevat saaki? Voi kohtas ta tdepoolest teelahkmel
mond kuuetiivalist keerubit? V5i tdepoolest
tostab leegitsev tundmus sureliky, ilma et ta
ise teeks selleks mingeid joupingutusi, iiksikuil hetkil
loodusega ithele kdrgusele, ja loodus avab kuulekalt
oma salajase pdue, laseb tal vaadata oma siidame 1ooke
ja ammutada eluallika riipest seda eluvett, mis annab
eluhinguse nii metallile kui marmorile? Vi tdepoolest
leegitsev tundmus annab surelikule koike-
nagevad silmad ja hévitab tema looduses ning
looduse temas, ning looduse kdikvoimsa valitsejana ta
kasutab loodust oma tahte jargi ja killuneb nagu Prot-
heus tuhandeks kauniks n&htuseks, kehastub tuhandes
ndiduslikus kujus ja nimetab siis neid kujusid oma 1o o -

1 Hmcyc HaBme == Joosua, Nuni poeg. DerZavin seadis oma
nime riimi Naviniga. T6lk.
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minguks?... Derzavin on Katariina aja taielik val-
jendus, elav ajaraamat, pidulik hiimn, leegitsev ditiramb
oma liiiiriliste vaimustuspuhangutega, oma uhkusega ole-
viku iile ja lootustega tulevikule, oma hariduse ja v&hik-
likkusega, oma epikuurlusega ja ihaga suurteks tegu-
deks, oma piduliku jdudeolekuga ja vdsimatu praktilise
tegevusega! Arge otsige tema lauludes, mis on kord jul-
ged ja pidulikud nagu vdidutsev dike, kord l6busad ja
naljatlevad nagu meie esiisade jutt joomalauas, kord
ornad ja sulnid nagu vene neitside haal, — drge otsige
neis inimese peent analiiiisi kdigi tema hinge- ja stidame-
soppidega, nagu Shakespeare'il, v6i magusat igatsust
taeva poole ja iillaid unistusi sellest, mis elus on ptiha ja
suurt, nagu Schilleril, v6i ilikillastunud ja ikka veel
mitte rahuldunud hinge meeletuid karjeid, nagu Byronil:
ei — tollal polnud meil aega lahata inimese loomust, ei
olnud aega sliveneda taeva ja elu saladustesse, sest me
olime siis kurdid v&itude kduest, pimedad kuulsuse sa-
rast, olime ametis uute otsuste ja tmberkujundustega;
sest tollal me ei olnud veel jdudnud elust tiidida, me alles
hakkasime elama ja seepdrast armastasime elada; nii-
siis, drge otsige midagi niisugust Derzavini juures! Ot-
sige tema juures parem poeetilist sGnumit sellest, kui
suur oli vorratu, jumalasarnane Felice Kirgiis-Kaissaki
Hordist, kuidas see kehastunud ingel puistas ja
kiilvas koikjale elu ja énne ning, nagu jumal, 15i koike
mitte millestki, kui targad olid tema ustavad teenrid,
tema agarad nduandjad; kuidas keskoo-kangelane, ime-
vagimees, viskas torne pilvede taha, kuidas pdgenes pi-
medus tema eest ja tdusis tolm tema vdgevast vilistami-
sest, kuidas tema jalge all pragunesid mded ja keesid
kuristikud, kuidas tema ees langesid linnad ja varisesid
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kokku riigid, kuidas ta vdlgu ja kouemirinaga, hirmsas
voitluses maératsevate loodusjoududega purustas Ismaili
kindlused v6&i 1dks 18bi Saint Gotthardi maekuru; kuidas
elasid ja olid vene voimukandjad oma ammutamatu
soola-leivaga, oma vene siibariitsuse ja vene mois-
tusega; kuidas vene neitsid oma tuliste pilkude ja siid-
jate kulmudega vditsid 16vide hingi ja murdsid kotkaste
sidameid, kuidas sadrasid nende r66sad ndaod kuldlintide
raamistus, kuidas hingasid nende ornad rinnad kallite
parlite all, kuidas labi nende helesiniste soonte wvoolas
roosa veri ja poskedele oli armastus poletanud tulelohu-
kesil

Voimatu on tiles lugeda Derzavini loomingu loendama-
tuid kaunidusi. Need on mitmekesised nagu vene loo-
dus, kuid neil k&igil on iiks iihine koloriit: kdigis neis
domineerib kujutelu tunnete tiile ja kodike kujutatakse
liialdatud, hiiperboolsetes m&otudes. Ta ei eruta teie
stidant tugeva tundega, ei pigista teie silmist pisaraid,
kuid haarab teid d&kitselt ja ootamatult, nagu kotkas
saaki, ja tormab oma vdgevate varsside tiibadel otse
pdikese poole ning, laskmata toibuda, kannab teid taeva
daretuisse avarustesse; maa kaob teie silmist, stida kisub
kokku mingis meeldivas imetluses, mis on segatud hir-
muga, ja te tunnete endorkaanihoost heidetavatmootma-
tusse ookeani; laine kord kisub teid kuristikku, kord
paiskab taeva poole, teie hing on r6dmus ja vaba selles
aaretuses. Kui voOimas ja illas on tema laul jumalale!
Kui stigavalt ndgi ta looduse vélist toredust ja kui digesti
andis ta seda edasi oma imekaunis teoses! Ja ometi tlis-
tas ta selles ainult jumala tarkust ja vdagevust, ning
ta ainult vihjas jumala armastusele, sellele armastusele,
mis kutsus inimesi: tulge minu juurde koik,
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kes . ‘te vaevalud: 7a koormatiud: oilete
ja ma tahan teile hingamist-saatal-— sel-
lele armastusele, mis ristipuult hiitidis isa poole: is a,
anna neile andeks, sest nad ei tea, mis
nad teevad! Ent darge mdistke teda selleparast hukka:
siis ei olnud see aeg, mis niiiid, siis oli kaheksateistkiim-
nes sajand. Sealjuures arge unustage, et Derzavini mdois-
tus oli vene, positiivne md&istus, millele on vddras mis-
tika ja saladuslikkus; et tema elemendiks ja triumfiks oli
valine loodus ning valitsevaks tundeks patriotism; et sel
juhul ta oli ainult ustav oma alateadlikule suunale, ja
jarelikult ta oli tema ise. Kui hirmus on tema ood
+Mest3erski surma puhul”: veri tardub soontes, juuksed,
Shakespeare'i valjendi jargi, tdusevad peas ptusti hairi-
tud malevana, kui teie kdrvus kostab aegade sdna
prohvetlik hé&al, kui silmis viirastub surma dudne luu-
kere, vikat kdes! Millist energilist ja metsikut ilu hoovab
tema ,Kosest”: see on siinge PGhjamaa laul, mida laulab
hébedajuukseline skald siigavas hiies keset pimedat 66d,
vilgust siitidatud pdleva tamme juures, kose kdorvulu-
kustava mirina saatel!

Tema lédkitused ja satiirid nditavad hoopis teist maa-
ilma, mis on niisama kaunis ja vO6luv. Neis on ndha
vene mdaistuse praktilist filosoofiat; peale selle on nende
peamiseks iseloomulikuks omaduseks rahvalikkus,
rahvalikkus, mis ei seisa maamehe sonade kasutamises
v6i laulude ja muinasjuttude laadi meelevaldses imitee-
rimises, vaid vene mdistuse vaatevinklis, venelikus as-
jade késituses. Ses suhtes on Derzavin rahvalik ulimal
madral. Kui naeruvdarsed on need, kes ilistavad teda
vene Pindarose, Horatiuse ja Anakreonina, sest juba need
kolm nime koos néitavad, et ta ei olnud ei iliks ega teine

55



ega kolmas, vaid koik koos ja jarelikult suurem kui k&ik
need tiksikult! Kas ei ole niisama rumal nimetada Pinda-
rost v6i Anakreoni kreeka ja Horatiust ladina Derzavi-
niks, sest kui ta ise polnud kellelegi eeskujuks, siis ei
olnud ka temale keegi eeskujuks? Uldse on kohane mér-
kida, et tema vdhiklikkus oli tema rahva-
likkuse pohjuseks, mille vaartust ta muide ise ei
teadnud; see pddstis ta jareleaimamisest, ning ta oli ori-
ginaalne ja rahvalik, ilma et ta ise oleks sellest teadlik
olnud. Kui tal oleksid olnud Lomonossovi kdikehaaravad
teadmised — siis, hiivasti, poeet! Sest killap ta oleks
siis hakanud kirjutama tragéodiaid ja, mis kdige tGendo-
lisem, eepikat: tema ebadnnestunud katsed draama alal
toestavad, et see oletus on &ige. Kuid saatus paistis ta
— ja meil on Derzavini ndol suur, geniaalne
vene poeet, kes oli vene rahva elu dige peegeldus, Ka-
tariina II ajastu dige vastukaja.

Fonvizin oli ebatavalise mdistuse ja andega inimene;
kuid kas ta oli siindinud koméodiakirjanikuks, sellele on
raske jaatavalt vastata. Toepoolest, kas te ndete tema
ndidendeis igavese elu idee olemasolu? Naljakas
anekdoot, mis on seatud dialoogivormi ja kus on tege-
lasteks teatav arv tdpraid, ei ole ju veel komoodia. Ko-
moodia  ilesandeks ei ole kommete parandamine v&i
moningate Ghiskondlike pahede véaljanaermine; ei, kom&o-
dia peab kujutama elu mittevastavust ees-
margile, peab olema kibeda eetilise pahameele wvili,
mida dratab inimvédarikuse alandamine, peab olema sar-
kasm, mitte epigramm, kramplik naer, mitte 15bus muie,
peab olema kirjutatud sapiga ja mitte lahjendatud soo-
laga, lihidalt, peab hdlmama elu tema kdrgeimas tahen-
duses, s. o. tema igaveses voitluses hea ja kurja, armas-
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tuse ja egoismi vahel. Kas see on nii Fonvizini teoseis?
Tema lollid on vdga naljakad ja vastikud, kuid seda
sellepdrast, et nad ei ole fantaasialooming, vaid liiga
6iged koopiad loodusest; tema targad ei ole midagi muud
kui hupiknukud, kes rédgivad p&hedpitud kombedpetuse
reegleid; ja kdike seda sellepérast, et autor tahtis Spe-
tada ja parandada. See mees oli loomult vdga naeruhi-
muline: ta peaaegu lambus naerust, kui kuulis teatris
poola keelt; ta kdis Prantsusmaal ja Saksamaal ning négi
seal aina naljakat: selles seisiski tema koomika., Jah,
tema komoodiad ei ole midagi rohkemat kui heasiidam-
liku 18bususe vili, mis irvitab kdige iile; teravmeelsuse
vili, mitte fantaasia ja palava tunde looming. Nad ilmu-
sid parajal ajal ja neil oli selleparast ebatavaline menu;
nad olid haritud inimeste hulgas domineeriva méttelaadi
valjenduseks ja selleparast meeldisid. Muide, ilma et nad
oleksid kunstiteosed selle sGna tdsises mottes, on nad
siiski vorratult paremad k&igest muust, mis selles kirjan-
dusliigis siiamaani on loodud, peale ,Hdda mdistuse pa-
rast”, millest tuleb juttu edaspidi. Juba iiksi see tden-
dab selle kirjaniku andekust. Tema teised teosed on vdib-
olla veel suurema véaartusega, kuid ka nendes on ta tark
vaatleja ja teravmeelne kirjanik, mitte aga kunstnik.
Naer ja naljatamine on nende iseloomulikuks jooneks.
Peale ehtsa ande on nad valjapaistvad ka stiililt, mis on
vdga ldhedane Karamzini omale; eriti vaartuslikud on
nad aga selle poolest, et nad sisaldavad tolle huvitava
aja vaimu paljusid teravaid jooni.

Kuidas voiks unustada Bogdanovitsi? Milline kuulsus
oli tal eluajal, kuidas olid kaasaegsed temast vaimusia-
tud ja kuidas veel praegugi on vaimustatud temast m&ned
lugejad! Mis on selle menu pdhjuseks? Kujutelge, et te
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olete kurt korgelennuliste sonade ja fraaside murinast
ja raginast, et kogu teie iimbrus kdneleb monoloogides
kdige tavalisemaist asjadest, ja te kohtate akki inimest
lihtsa ja targa koneviisiga: kas pole tosi, et te oleksite
sellest inimesest vdga vaimustatud? Lomonossovi, Derza-
vini ja Heraskovi jédljendajad kurdistasid koiki oma
codide wvalju laulmisega; hakati juba motlema, et vene
keel ei ole sobiv niinimetatud kergeks poeesiaks,
mis niivord Sitses prantslaste juures, ja just sel ajal esi-
neb inimene muinasjutuga, mis on Kkirjutatud lihtsas,
loomulikus ja naljatlevas keeles, tolle aja kohta ham-
mastavalt kerges ja sujuvas stiilis: k6ik olid iillatatud ja
roomsad. Selles ongi ,DuSenka”, millel muide ei puudu
voorused ja talent, ebatavalise menu pohjus. Tagasihoid-
likust Hemnitserist ei saanud tema kaasaegsed aru; tema
iile on nitid digusega uhked jareltulevad pOlved ja sea-
vad teda Dmitrijevi korvale. Heraskov oli hea, tark, heade
kavatsustega inimene ja oma aja kohta eeskujulik vdrsi-
tehnik, kuid sugugi mitte poeet. Tema keskpdrased ,Ros-
siaad” ja ,Vladimir” olid kaua aega kaasaegsete ja jdrel-
tulijate imetlusobjektiks, kes tilistasid teda vene Home-
rose ja Vergiliusena ning viisid ta surematuse templisse
tema pikkade ja igavate poeemide kilbi all; tema ees oli
hardalt aukartlik isegi Derzavin; kuid paraku! miski ei
paastnud teda Leete kdikeneelavaist laineist. Petrov kor-
vas oma tdeliste tunnete nappust iilespuhutusega ja andis
endale 10plikult surmahoobi oma barbaarse keelega.
KnjaZnin oli to6kas kirjanik ning keele ja vormi seisu-
kohalt ei olnud ta andetu, mida on eriti margata komoo-
diates. Kuigi ta laenas koike prantsuse kirjanikelt, teeb
talle suurt au juba seegi, et ta oskas neist ndpatud asja-
dest teha midagi terviklikku, ja ta lletas kaugelt oma
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hoéimlase Sumarokovi. Kostrov ja Bobrov olid omal ajal
head vadrsitehnikud.

Ja ongi koik Katariina Suure ajastu geeniused loetel-
dud; ko6ik nad olid vaga kuulsad, ja nad koik, valja arva-
tud Derzavin, Fonvizin ja Hemnitser, on unustatud. Kuid
koik nad on tahelepanuvaarivad esimeste tegutsejatena
vene kirjanduspollul; arvestades aega ja vahendeid, oli
nende edusammudel oma tdhtsus; peaasjalikult olid need
tingitud ajast ja keisrinna julgustusest, kes kdikjal otsis
talente ja koikjal oskas neid leida. Ent nende hulgas
ainult DerZavin oli sddrane poeet, kelle nime v6ime uhku-
sega asetada koOigi aegade ja rahvaste poeetide suurte
nimede korvale, sest ainult tema oli oma suure rahva ja
oma imevéadarse aja vaba ja pidulik véaljendaja.

7

Amicus Plato, sed magis amica veritas.

Esimesi tegutsejaid kirjanduspo6llul ei unustata kunagi;
olgu nad andekad vo0i andetud, mdlemal juhul on nad
ajaloolised isikud. Mitte ainult prantsuse kir-
janduses ei kdi Ronsard'ide, Garnier'de ja Hardy'de nimed
alati Corneille’'de ja Racine'ide nimede eel. Onnelikud
inimesed! Kui odava hinnaga saavad nad surematuse!
Oma eelmises artiklis tegin ma andestamatu vea, sest
Katariina II ajastu poeetidest ja kirjanikest koneldes
unustasin ma moned neist, Sellepdrast pean ma ntiid
oma vdaramatuks kohuseks viga parandada ja meenutada
Popovskit, oma aja korralikku luuletajat ja proosakir-
janikku; Maikovit, kes oma teostega, mida omaaegseis
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poeetikates loeti mingisuguste koom iliste poee-
mide liiki, rohkel méaaral soodustas Venemaal halva
maitse levikut ja sundis meie kuulsat naitekirjanikku
viirst Sahhovskoid kirjutama vordlemisi madala tasemega
luuletuse pealkirjaga ,Varastatud kasukad”; Ablessimo-
vit, kes otsekui kogemata, eksikombel, kirjutas paljude
halbade draamade hulgas suurepérase rahvaliku vodevilli
Molder", teose, mida meie head vanaisad nii vaga armas-
tasid ja mis ka niiid veel pole oma vddrtust kaotanud;
Rubani, kes meie endisaja kirjanduslike kohtunike armu-
likkusest ja headusest sai surematuse kdige oda-
vama hinnaga; Neledinskit, kelle lauludes vdlgatas labi
sentimentaalsuse-mingi ka tundeid ja talendi kiiri; Jefim-
jevit ja Plavildtsikovi, keda kunagi peeti headeks nadite-
kirjanikeks, kuid kes nuud, paraku! on taiesti unustatud,
vaatamata sellele et ka auvaart Nikolai Ivanovits Grets
ise omistas neile mdningaid oletatavaid voorusi. Peale
selle tahistas Katariina II valitsemisaega sddrane ime-
védarne ja meil haruldane nahtus, mida meil patustel tuleb
vist veel kaua oodata. Kes ei tunneks, kas voi kuulu jargi,
Novikovi nime? Kui kahju, et meil on nii vahe teateid
sellest ebatavalisest ja, julgen Oelda, suurest inimesest!
Meil on alati ndnda: karjutakse jarelejatmata monest
Sumarokovist, andetust kirjanikust, ja unustatakse selle
kangelasliku inimese heateod, kelle kogu elu, kogu tege-
vus oli suunatud ildisele kasule!...

Aleksander Onnistatu aeg, nii nagu Katariina Suure
aegki, kuulub vene rahva elu helgete hetkede hulka ja
oli mdnes suhtes eelmise jatk. See oli muretu ja ldbus
aeg, uhke olevikule, tdis tulevikulootusi. Katariina targad
seadused ja uuendused juurdusid ja nii-6elda tugevnesid;
noore ja malbe tsaari heategevad asutised kindlustasid
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Venemaa hiivangut ja viisid teda Kkiiresti edasi edene-
mise teel. Toepoolest, kui palju tehti hariduse heaks! Kui
palju asutati tilikoole, littseume, glimnaasiume, maakonna-
ja kihelkonnakoole! Ja haridus hakkas valguma kdigisse
rahvaklassidesse, sest ta sai enam v6i vahem kattesaada-
vaks koigile rahvaklassidele. Haritud monarhi, Katariina
vadrilise lapselapse protektsioon otsis kdikjal talendiga
inimesi ning andis neile teed ja vahendid tegutseda nende
poolt valitud aladel. Tol ajal tekkis alles esmakordselt
mote, et on vaja evida oma kirjandust. Katariina valitse-
misajal eksisteeris kirjandus ainult keisridue juures; kir-
jandusega tegeldi sellepdrast, et valitsejatar sellega tege-
les. Halvasti oleks kdinud Derzavini kasi, kui tema ,Laki-
tus Felicele” ja ,Voimukandja” ei oleks keisrinnale meel-
dinud; halvasti oleks kdinud Fonvizini kdsi, kui keis-
rinna ei oleks pisarateni naernud tema ,Brigadiiri® ja
,Abariku” iile; vahe oleks peetud lugu ,Jumala” ja
,Kose" laulikust, kui ta poleks olnud tdeline sala-
ndunik ja mitmesuguste ordenite kava-
ler. Aleksandri ajal hakkasid kirjandusega tegelema
kdik ja tiitel hakkas talendist eralduma. Tekkis uus ja
senikuulmatu nahtus: kirjanikud said seltskonna liikuma-
panijaiks, juhtijaiks ja harijaiks; tehti katseid luua keel
ja kirjandus. Kuid, paraku, neis katseis polnud kindlust
ja pohjalikkust, sest katse eeldab alati kavatsust, kavat-
sus eeldab tahet, tahe ldheb aga sageli risti vastu asjaolu-
dega ja erineb terve mdistuse seadustest. Oli palju talente
ja mitte iihtegi geeniust ning kirjanduslikud ndhtused ei
siindinud mitte vajadusest tingituna, ei siindinud spon-
taanselt ja ebateadlikult; nad ei tulenenud siindmustest
ja rahva vaimust. Ei kiisitud: mida ja kuidas me peaksime
tegema? Oeldi: tehke nii, nagu teevad vélismaalased, ja
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te teete hasti. Parast seda ei tarvitse imestada, et, vaata-
mata koigile pingutustele luua keel ja kirjandus, meil
tollal ei olnud ei iihte ega teist, vahe sellest — neid ei
ole isegi praegu! Ei tarvitse imestada, et kirjandusliku
liikumise kdige varasemal perioodil oli meil nii palju
kirjanduslikke koolkondi ja nende hulgas ei olnud iihtegi
toelist ja pohjalikku, et nad k&ik siindisid nagu seened
parast vihma ja kadusid nagu seebimullid ja et meie,
kel ei ole veel mingit kirjandust selle sona tdsises mot-
tes, oleme juba joudnud olla klassikud ja romantikud,
kreeklased ja roomlased, prantslased ja itaallased, saks-
lased ja inglased!...

Kaks kirjanikku oli Aleksandri ajastut vastu votmas ja
neid loeti Gigusega selle ajastu alguse parimaks kaunis-
tuseks. Need olid Karamzin ja Dmitrijev. Karamzin on
meie kirjanduse naitleja, kes juba oma esimesel debuidil,
oma esimesel lavaleilmumisel vOeti vastu tugeva aplausi
ja tugeva vilega! See on nimi, mille parast peeti nii palju
veriseid lahinguid, toimus nii palju meeleheitlikke voit-
lusi, murti nii palju piike! Ammuks see oli, kui vaikis see
sOjakisa, see relvatarin, ammuks see oli, kui vaenut-
sevad erakonnad panid mdédgad tuppe ja katsuvad niud
endale seletada, mille eest nad sodisid. Kes kaesolevate
ridade lugejaist ei olnud nende kirjanduslike tapluste
tunnistajaks, ei kuulnud seda korvulukustavat miira, mis
koosnes liialdatud ja mottetuist kiitustest ning osalt 6igus-
tatud, osalt absurdseist laitustest? Ja niitid, unustamatu
mehe haual, kas niitid on juba otsustatud vdgit, kas on
pdasenud voéidule iiks v&i teine pool? Paraku, veel mitte!
Uhelt poolt kutsutakse meid kui isamaa truid
poegi palvetama Karamzini haual ja so-
sistama tema piha nime, teiselt poolt aga kuu-
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latakse seda Uleskutset umbuskliku ja pilkava naeratu-
sega. Huvitav vaatepilt! Kahe pdlvkonna voéitlus, kes tei-
neteist ei moista! Ja tdéepoolest, kas pole naljakas mdelda,
et voit jdab hr-dele Ivantsin-Pissarevitele, Somovi-
tele jt.2 Veel absurdsem on kujutella, et selle kindlustab
endale hr. Artsobasev vennaskonnaga.

Karamzin . .. mais je reviens toujours a mes moutons. . ..
Kas te teate, mis on kdige rohkem kahjustanud, kahjustab
praegu ja, nagu naha, veel kaua edaspidi kahjustab Vene-
maal kirjandusest pohjalike arusaamade levitamist ja
maitse harimist? Kirjanduslik ebajumala-
kummardamine! Me palume ja kummardame ikka
veel lastena oma rahvarikka Olimpose arvukaid juma-
laid ega hoolitse sugugi selle eest, et sagedamini uurida
meetrikaid selleks, et naha, kas meie jumaldamise objek-
tid on tdepoolest taevase paritoluga. Mis teha? Pime fana-
tism on alati lapseeas oleva seltskonna parisosa. Kas te
maletate, mida laksid Merzljakovile maksma tema kriiti-
lised retsensioonid Heraskovist? Kas maletate, mis tuli
valja hr. KatSenovski markustest ,Vene riigi ajaloo” pu-
hul, neist vanakese markustest, milles oli radgitud pea-
aegu koike seda, mida hiljem Karamzini ajaloost konele-
sid noorukid? Jah, palju, vaga palju on meil vaja oma-
kasuptiidmatut toearmastust ja iseloomujoudu, et tun-
gida kallale isegi monele autoriteedikesele, rddkimata
juba autoriteedist: kas teile siis meeldib, kui teid kdigile
kuuldavalt tembeldatakse isamaa vihkajaks, talendi ka-
destajaks, siidametuks Zoiluseks, sapiseks inimeseks? Ja
kelle poolt? Seda teevad peaaegu kirjaoskamatud inime-
sed, vohikud, kes on dgedad mdistuse edusammude vas-
tased, kes hoiavad kangekaelselt kinni oma teokarbist,
kui koéik nende timber léaheb edasi, jookseb, lendab! Ja
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kas neil ei ole sel juhul digus? Mida on oodata naiteks
hr. Ivant$in-Pissarevil, hr. Vojeikovil v&i virst Saliko-
vil, kui nad kuulevad, et Karamzin ei ole kunstnik, ei ole
geenius, ja teisi sddraseid paganlikke arvamusi! Nemad,
kes toitusid selle inimese laualt langenud raasukestega
ja rajasid nendele oma surematuse hoone? Ilmub hr. Art-
sobasev kriitiliste artiklikestega, milles ta vaidab, et Ka-
ramzin kaldus sageli ja sealjuures ilma igasuguse vaja-
duseta korvale temale allikaks olnud kroonikaist, moo-
nutas sageli oma tahte ja tuju jargi nende motet. Ja mis
jargnes? — Te arvate, et Karamzini austajad hakkasid
otsemaid asja kontrollima ja paljastasid hr. Artsdbasevi
laimu? Mitte midagi niisugust. Imelikud inimesed! Mil-
leks on teil vaja kdnelda kadedusest ja Zoilustest, mutr-
seppadest ja kujuritest, milleks te kasutate tiihje, motte-
lagedaid lauseid allmdrkustes, voditlete varjuga ja teete
kéra mitte millestki? Las hr. Artsobasev kadestab Karam-
zini kuulsust: uskilge, ta ei surma sellega Karamzini, kui
viimasel on teenitud kuulsus; las ta toendab tdahtsa naoga,
et Karamzini stiil on ebak élaline— jumal temaga —
see on ainult naljakas ega drata sugugi pahameelt. Kas ei
oleks parem, kui te vitaksite kdtte kroonikad ja toestak-
site, et kas hr. Arts6basev laimab vG6i on ajaloolase eksi-
mused tahtsusetud ja vaikesed, voi siis loobuksite tildse
sona votmast. Kuid teile vaesekestele pole see t66 jou-
kohane, te pole ndinudki kroonikaid, te tunnete halvasti
ajalugu:
Miks maératsete nonda siis?

Ometi, rddgi, mis sa rdadgid, aga selliseid inimesi on on-
netuseks palju.

Ja vaata, kus avalik arvamus!
Ja wvaat’, millel maakera po6orleb!
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Karamzin tahistas oma nimega epohhi meie kirjandu-
ses; tema moju kaasaegseile oli nii suur ja tugev, et ter-
vet perioodi meie kirjanduses iiheksakiimnendaist kuni
kahekliimnendate aastateni nimetatakse &igusega Ka -
ramzini perioodiks. Juba iksi see toestab kul-
laldasel maaral, et Karamzin oli hariduselt oma kaasaeg-
seist pea jagu korgemal. Temale on jdanud siiamaani,
kuigi ebakindlalt ja ebamaaraselt, peale ajaloolase nime
kirjaniku, poeedi, kunstniku, luuletaja nimi. Vaadelgem
tema oigust neile tiitleile. Karamzinile pole veel tulnud
jareltulevat polve. Keda meist lapsepdlves ei lohutanud
tema jutustused, kes ei unistanud ega nutnud tema teo-
seid lugedes? Lapsepdlvemadlestused aga on nii magusad,
nii ahvatlevad: kas saab siin erapooletu olla? Pltame
siiski.

Kujutelge erineva iseloomuga, heterogeenset, voiks
oelda — kahte eri tdugu kuuluvat seltskonda; liks neist
luges, koneles, motles ja palus jumalat prantsuse keeles;
teine teadis peast Derzavinit ja seadis teda vordseks mitte
ainult Lomonossoviga, vaid ka Petrovi, Sumarokovi ja
Heraskoviga; esimene oskas vdga halvasti vene keelt;
teisele oli katte Opetatud ,Rossiaadi” ning ,Kadmi ja
Harmoonia” autori tlespuhutud, skolastiline keel; mo-
lema tihine iseloom koosnes poolmetsikusest ja poolhari-
. dusest; lihidalt — kujutelge seltskonda, kel on himu
lugeda, kuid kel pole mingeid selgeid ideid kirjandusest.
Ja korraga ilmub noormees, kelle hing on avatud koi-
gele heale ja kaunile, kel on hdid andeid ja suur mais-
tus, kuid puuduvad haridus ja Gpetatus, nagu ndeme all-
pool. Ehkki ta ei olnud oma ajastu kérgusel, oli ta vorra-
tult kérgemal oma seltskonnast. See nooruk vaatas elule
kui kangelasteole ja, olles tdis noorusjoudu, ihaldas kir-
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janikukuulsust, ihaldas isamaa edule kaasaaitaja kuulsust
teel hariduse poole, ja kogu tema elu oli selle piiha ja
kauni eesmadrgi teenimine. Eks ole tdsi, et Karamzin oli
ebatavaline inimene, et ta pdlvib suurt lugupidamist, kui
mitte harrast austust? Kuid &rge unustage, et tuleb vahet
tehainimese jateiselt pooltkirjanikujakunst-
niku vahel. See blgu muide 6eldud ilma igasuguse seo-
seta Karamziniga, muidu viimati satub Rollingi piithakute
vaatame, kuidas tditis Karamzin oma suure missiooni.
Ta nagi, kui vahe oli meil tehtud, kui halvasti said tema
ametivennad aru, mida tuleks teha, nagi, et kGrgemal sei-
susel oli pdhjust polata emakeelt, sest kirjakeel oli vaenu-
jalal konekeelega. Siis oli fraseoloogia aeg, aeti
taga sonu, kuna motteid valiti ainult sénadele tahenduse
andmiseks. Karamzinile oli looduse poolt antud 6ige muu-
sikaline kuulmine keele suhtes ja voime valjenduda suju-
valt ning ilusalt, jarelikult polnud tal raske keelt imber
kujundada. Radgitakse, et ta tegi meie keelest prantsuse
keele koopia, nii nagu Lomonossov tegi sellest ladina
keele koopia. See on ainult osaliselt dige. Kiillap Karam-
zin puudis kirjutada nii, nagu koneldi. Tema patt seisab
selles, et ta polgas vene keele idioome, et ta ei kuulanud
lihtrahva keelt ega uurinud iildse kodumaisi allikaid. Aga
ta parandas selle vea oma ,Ajaloos”. Karamzin seadis
endale eesmdrgiks Opetada vene publikut
lugema ja dratada temas lugemisiha Ma
kiisin teilt: kas v&ib kunstniku kutsumus olla kooskdlas
mingi ette dramadaratud eesmadrgiga, kui kaunis see ees-
madrk ka ei oleks? Vahe sellest: kas voib kunstnik madal-
duda, painduda nii-6elda publikuni, kes on temale pdl-
vist saadik ja sellepdrast ei suuda teda mdista? Oletagem,
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et vOib; siis jargneb teine kiisimus: kas ta voib sel juhul
oma loomingus jddda kunstnikuks? Pole mingit kahtlust,
et ei voi. Kes seletab midagi lapsele, see muutub selleks
ajaks ise lapseks. Karamzin kirjutas lastele, ja kirjutas lap-
selikult: ei tarvitse imestada, et need lapsed, saades tdis-
kasvanuiks, unustasid tema ja andsid tema teosed iile
oma lastele. See on loogiline: laps kuulab usalduse
ja palava usuga oma vana hoidja, kasvataja jutte kool-
jatest ja kummitustest, aga kasvanud suureks, naerab
nende juttude iile. Teie kasvatada on laps: te ndete, et
sellest lapsest saab poisike, siis nooruk ja peagi mees, ja
sellepdrast te jalgite tema annete arengut ja vastavalt
sellele muudate Opetamise meetodit, olete temast alati
korgemal; muidu ldheb teil halvasti: see laps hakkab teie
ile naerma. Teda Gpetades 3pite te ise veel rohkem,
muidu jouab ta teist ette: lapsed kasvavad ruttu. Oelge
niitid oma stidametunnistuse jargi, sine ira et studio, nagu
radgivad meie targad Opetlased: kes on selles siiiidi, et
enne nuteti ,Vaest Liisat” lugedes, niilid aga naerdakse?
Olgu kuidas on, hr-d Karamzini austajad, kuid mina olen
nous pigemini lugema Parun Brambeuse jutustusi kui
»Vaest Liisat” voi ,Nataljat bojaaritiitart”! Teised ajad,
teised kombed! Karamzini jutustused oOpetasid publikut
lugema, paljud Gppisid nende varal kirjatarkust, olgem
nende autorile tanulikud; kuid jatkem nad rahule, vot-
kem nad dra isegi meie laste kdest, sest need teevad
lastele palju kahju, miirgitavad nende tundeid laage
tundlikkusega.

Peale selle kaotavad Karamzini teosed meie ajal palju
oma vaartusest veel selle tottu, et ta oli harva neis sii-
ras-gia Ffoomunlik, Fraseoloogia aeg on meil
mooda minemas; meie arusaama jargi peab lause kohan-
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duma mbtte voi tunde vialjendamiseks; varem otsiti ko-
lava fraasi jaoks motet ja tunnet. Ma tean, et ka niitd
veel pole me ses suhtes patuta; vdhemalt on lugu nuud
nii, et kui ongi kerge esitada kassikulda ehtsa kulla pahe,
mbistuse konarusi ja teeseldud tundeid mdistuse sddeluse
ja tunnete leegitsemise pdhe, siis mitte kauaks, ja mida
rohkem oldi volutud, seda kadttemaksuhimulisem ollakse
pettudes; mida rohkem harrast imetlust avaldati vaarju-
malale, seda dgedam teotus karistab isehakanud jumalat.
Uldse ollakse niitid kuidagi avameelsem; iga toeliselt
haritud inimene tunnistab pigemini iles, et ta mond kau-
nist kohta autori juures ei mdista, kui ta hakkab teesel-
dud imetlust avaldama. Seepédrast leiduks niilid vaevalt
saarast kohtlast, kes usuks, et Karamzini pisarate tulv tuli
hingest ja stidamest ega olnud tema talendi armastatuim
koketeerimisviis, omaseks saanud kirjaniku-k&mbid. Saa-
rane valelikkus ja tunnete ebasiirus on eriti haletsemis-
vaarne siis, kui autor on andekas inimene. Keegi ei motle
sddrase puuduse pdrast hukka mdista nditeks tundlikku
viirst Salik ovi, sest tema tundlikku loomingut ei ka-
vatse keegi lugeda. Niisiis autoriteet ei digusta midagi,
vaid koguni kahekordistab stiid. Tdepoolest, kas pole
veider ndha taiskasvanud meest, olgu see mees kas voi
Karamzin, kes valab tohutuid pisarateojasid Grammatika
Suurmehe! k&ordsilma vaadates ja Calais'd iimbritsevaid
16putuid liivaluiteid ndhes ning rohukdrrekeste ja sipel-
gate, pornikate ja prussakate parast?... Oeldakse ju:

Ei maksa nutta 16pmatult,
Et hdda ilmas palju!

1 Jutt on N. Karamzinist seoses tema teostega ,Vene gramma-
tika suurmees” ja ,Vene randaja kirjad". Tolk.
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See haledus, v6i 0igemini nutusus rikub pahatihti tema
ajaloo paremaid lehekiilgi. Oeldakse: tollal oli niisugune
aeg. See ei ole tdsi: kaheksateistkiimnenda sajandi ise-
loom ei avaldu hoopiski mitte ainult nutususes; pealegi
on terve moistus vanem kdaigist sajandeist; see mdoistus
aga keelab dra nutmise, kui on himu naerda, ja naermise,
kui on himu nutta. See oli lihtsalt naeruvddrne ja hale
lapsikus, veider ja seletamatu maania.

Niiiid teine kiisimus: kas ta tegi nii palju, kui suutis,
voi vdhem? Vastan kindlalt: vadhem. Ta ldks reisima:
milline suurepdrane vodimalus oli tal tuua oma kaasmaa-
laste silmade ette suur ja voluv pilt hariduse sajandite-
pikkusest viljast, tsivilisatsiooni edusammudest ja inim-
soo oilsate esindajate seltskondlikust haridusest!... Tal
oli nii kerge seda teha! Tema sulg oli loodud ilukdneks!
Tema krediit kaasaegsete juures oli nii suur! Ja mida ta
tegi koige selle asemel? Mida kadsitlevad tema ,Vene
randaja kirjad“? Me loeme neist enamasti, kus ta 1dunas-
tas, kus ta ohtust so6i, missugust toitu talle serveeriti ja
kui palju voorastemajapidaja selle eest vottis; kuuleme,
kuidas hr. B*** libitses pr. N timber, ja kuidas orav ta nina
kriimustas; kuidas tdusis pdike mdne Sveitsi kiilakese
kohal, kus sammus karjatiidruk roosikimbuga rinnal ja
ajas enda ees lehma ... Kas maksis sellepdrast nii kau-
gele soita?... Vorrelge ses suhtes ,Vene rdandaja kirju”
Fonvizini ,Kirjadega voimukandjale”, kirjadega, mis on
kirjutatud varem. Milline vahe! Karamzin kohtas paljusid
kuulsaid inimesi Saksamaal, ja mis ta siis kuulis, vestel-
des nendega? Seda, et nad k6ik on head inimesed, kes
naudivad stidametunnistuse rahu ja vaimuselgust. Ja kui
tagasihoidlik, kui tavaline on tema jutuajamine nendega!
Prantsusmaal oli ta ses suhtes teataval pdhjusel onne-
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likum: meenutage vene skiuiudi kohtumist prant-
suse Platoniga. Millest see tuli? Sellest, et ta kil-
laldaselt ei valmistunud reisiks, et ta ei olnud pohjalikult
opetatud. Kuid vaatamata sellele tuleneb tema ,Vene
randaja kirjade"” tithisus rohkem tema oma iseloomust
kui teadmiste puudusest. Ta ei tundnud kuigi hasti Vene-
maa vaimseid vajadusi. Tema luuletustest ei ole palju
radkida: need on samad laused, ainult riimis. Neis on
Karamzin nagu mujalgi keele imberkujundaja, sugugi
mitte poeet.

Sdarased on Karamzini teoste puudused. Need on pdh-
juseks, miks ta nii ruttu unustati, et ta pidi omia kuulsuse
kaotama juba peaaegu eluajal. Oigluse huvides tuleb mar-
kida, et tema teoseist seal, kus ta ei harrasta sentimen-
taalsust, vaid koneleb stidamest, hoovab mingit siidame-
soojust; seda on eriti margata neis kohtades, kus ta kone-
leb Venemaast. Jah, ta armastas isamaad, teenis teda,
kuidas suutis; tema nimi on surematu, kuid tema teosed,
valja arvatud ,Ajalugu”, on surnud ja nad ei arka elluy,
hoolimata k&igist hr-de Ivant$in-Pissarevi ja Orest So-
movi taoliste inimeste hiilietest!. ..

»Vene riigi ajalugu” on Karamzini tdhtsaim kangelas-
tegu; ta peegeldub selles k&igi oma puuduste ja voorus-
tega. Ma ei hakka selle teose lile otsustama teadus-
lik u seisukoha jargi, sest, tunnistan avameelselt, see t66
kdiks mul kaugelt iile jou. Minu arvamus (mis ei ole su-
gugi uus) on asjaarmastaja, mitte asjatundja arvamus.
Arvestades kdike seda, mis oli siistemaatilise ajaloo alal
tehtud enne Karamzini, tuleb tema t66 tunnistada hiigla-
tooks. Selle t66 peapuudus avaldub vaatekohas asjadele
ja stindmustele, mis on sageli lapsik ja alati vdhemalt
ebamehine; oraatorlikus kéras ja ebakohases soovis kas-
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vatada, opetada seal, kus faktid ise enda eest konelevad;
erapoolikuses kangelaste vastu, kellest ta jutustab; see
erapoolikus teeb au autori stidamele, mitte aga tema maois-
tusele. ,Ajaloo” peamine vdaartus seisab jutustuse koit-
vuses ja siindmuste osavas refereerimises, sageli iseloo-
mude kunstipdrases joonistamises, kdige rohkem aga stii-
lis, milles Karamzin on siin saavutanud lausa meisterlik-
kuse. Viimases suhtes pole meil siiamaanigi midagi tao-
list kirjutatud. ,Vene riigi ajaloos” on Karamzini stiil esi-
joones vene stiil; sellega voib kdrvutada ainuiiksi Puskini
,Boris Godunovi*, mis on kiill kirjutatud varssides. See
stiil erineb tdielikult tema vaikeste teoste stiilist; temas
on kodumaist algupdra ja ta on kantud ajalooliste males-
tusmarkide vaimust; siin on tema stiil — véalja arvatud
esimesed neli koidet, mis sisaldavad enamjaolt paljast
retoorilist kara, kuid kus keel on siiski hammastavalt
viimisteldud — tdhtsa, iilla ja energilise ilmega ning laheb
tihti iile toeliseks ilukoneks. Liihidalt — iihe meie krii-
tiku vdljenduse jargi — ,Vene riigi ajalooga” on meie
keelele pistitatud niisugune malestussammas, mille vastu
aeg murrab oma vikati. Kordan: Karamzini nimi on sure-
matu, kuid tema teosed, valja arvatud ,Ajalugu”, on juba
surnud ega arka iialgi ellu! ...

Peaaegu iihel ajal Karamziniga astus kirjanduspdllule
ka Dmitrijev. Ta oli mdnes suhtes luulekeele timberku-
jundaja ja tema teoseid peeti enne Zukovskit ja Batjus-
kovi digusega eeskujulikeks. Muide, tema luuletaja-ande
suhtes pole vdhimatki kahtlust. Tema talendi peaelemen-
diks on teravmeelsus ja selle kohaselt on ,V60ras aru”
tema parim teos. Tema valmid on suurepdrased; neil puu-
dub ainult rahvalikkus, mis teeks nad tdiuslikuks. Muinas-
juttude alal aga polnud Dmitrijevil voistlejat. Peale selle
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tousis ta talent vahel liirismini, mida t6endab tema suure-
pdrane teos ,Jermak” ja eriti Goethe teose tdlge, jarele-
aimamine voi imberto6tus (nimetage seda, kuidas tahate),
mis on tuntud nimetuse all ,Métisklused dikese puhul”. ..

Krdlov tostis meil valmi taiuslikkuse nec plus ultra'ni.
Kas on vaja tOestada, et ta on geniaalne vene poeet, et
ta on mootmatult kérgemal koigist voistlejaist? Tundub,
et selles keegi ei kahtle. Mdrgin ainult, muuseas mitte
esimesena, et valmil oli Venemaal sellepdrast niisugune
erakordne menu, et ta ei stindinud juhuslikult, vaid vor-
sus meie rahva vaimust, mis hirmsasti armastab muinas-
lugusid ja mdistujutte. See on kdige veenvam tdestus
selle kohta, et kirjandus peab tingimata olema rahvalik,
kui ta tahab olla piisiv ja igavene! Meenutage, kui palju
on vdlismaalaste poolt tehtud ebadnnestunud katseid
Kroélovi tdlkida. Jarelikult eksivad réngalt need, kes arva-
vad, et ainult valismaalasi orjalikult matkides voib en-
dale nende tdhelepanu témmata.

Ozerovi peetakse meil vene teatri iimberkujundajaks
ja loojaks. Muidugi pole ta ei iiks ega teine, sest vene
teater on meie heade patriootide hoogusattunud kujutlus-
voime unistus. Tdsi, Ozerov oli meil esimene naitekirja-
nik tdelise, olgugi mitte suure talendiga; ta ei loonud
teatrit, vaid seadis meil sisse prantsuse teatri, s. o. hak-
kas esimesena konelema prantsuse Melpomene keelt.
Muide, ta ei olnud dramaatik sdna t&sises mdttes: ta ei
tundnud inimest. Viige Shakespeare'i v6i Schilleri draama
etendusele ilma igasuguste teadmisteta, igasuguse hari-
duseta vaataja, kellel aga on loomulikku m&istust ja voi-
met kaunist tajuda; tema, ilma et ta tunneks ajalugu, saab
hdsti aru, milles asi seisab; ilma et ta saaks aru ajaloolis-
test isikutest, saab ta vdga hédsti aru inimisiksustest; kui
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ta aga vaatab Ozerovi tragéodiat, ei saa ta mitte millestki
aru. Voib-olla on see niinimetatud klassikalise
tragoodia tldine puudus. Ent Ozerovil on ka teisi
puudusi, mis on tingitud tema oma iseloomust. Kuna tal
oli 6rn hing, mitte aga sligav, erutuv, energiline, siis ei
olnud ta voOimeline maalima tugevaid kirgi. Seepédrast
ongi tema teoseis naised huvitavamad meestest; seeparast
tema kurjategijad ei ole rohkem ega vdahem kui ildiste
pahede kehastused; seepdrast ta tegigi Fingalist Arkaa-
dia karjase ja pani ta Moinaga konelema madrigalides,
mis sobivad monele Erast TSertopolohhovile rohkem kui
julmale Odini kummardajale. Tema parimaks teoseks
saab kahtlemata pidada ,Oidipust” ja halvimaks ,Dimitri
Donskoid”, kuna viimane on oraatori tilespuhutud kone,
mis on seatud dialoogidesse. Niiiid ei hakka keegi eitama
Ozerovi luuletajatalenti, kuid samal ajal vaevalt keegi
hakkab teda lugema, veel vdhem tema puhul vaimustust
tundma.

Zukovski ilmumine himmastas Venemaad, ja mitte ilma
pohjuseta. Ta oli meie isamaa Kolumbus: nditas talle
-katte saksa ja inglise kirjanduse, mille olemasolust tal
varem ei olnud aimugi. Peale selle kujundas ta tdielikult
umber luulekeele ning ldks proosas Karamzinist kauge-
male!; selles on tema peamised teened. Tema omi teoseid
ei ole palju; tema t66d on kas t6lked voi valismaise parit-
oluga teoste limberté6tused voi jdljendused. Julge, ener-
giline keel, kuigi mitte alati kooskélas tunnetega, iihe-
kiilgne unistuslikkus, mis vorsus, nagu rdadgitakse, tema
elutingimustest — nii vdib iseloomustada Zukovski teo-
seid. Eksivad need, kes peavad teda sakslaste ja inglaste

1 Ma moétlen siin Karamzini vaikesi teoseid.

%8



jaljendajaks: ta poleks hakanud teisiti kirjutama ka siis,
kui ta polekski nendega tuttav olnud, kui ta oleks taht-
nud ustav olla ainult iseendale. Ta ei olnud XIX sajandi
laps, vaid oli nii-6elda proseliiiit; lisage sellele veel
asjaolu, et tema teosed voib-olla tdesti tulenesid tema
elutingimustest, ja te mdistate, miks neis ei ole maailma-
ideid, inimkonna ideid, miks neis sageli kdige lopsakama
vormi all peituvad otsekui Karamzini ideed (nditeks ,Mu
sOber, mu hoidja, mu ingel!l” jne.), miks tema kdige pare-
mais teoseis (nagu naiteks ,Laulik vene sOjameeste lee-
ris") leidub taiesti retoorilisi kohti. Ta oli endasse sulgu-
nud, ja selles on tema iihekiilgsuse pohjus, mis moodus-
tab tema {iilima originaalsuse. Oma tdlgete rohkuse poo-
lest on Zukovski meie kirjanduses nagu Voss v0i Aug.
Schlegel saksa kirjanduses. Asjatundjad vaidavad, et ta
mitte ei tolkinud, vaid tegi Schillerite, Byronite jt. teo-
sed vene kirjanduse pdrisosaks; selles ei ole vist pohjust
kahelda. Liihidalt: Zukovski on ebatavalise, energilise
talendiga poeet, poeet, kes osutas vene kirjandusele hin-
damatuid teeneid, poeet, keda kunagi ei unustata, keda
iialgi ei lakata lugemast; kuid. samal ajal pole ta niisu-
gune poeet, keda voiks nimetada toeliselt vene poeediks,
kelle nime voiks nimetada Euroopa turniiridel, kus vois-
teldakse rahvalike kuulsustega.

Palju sellest, mis on 6eldud Zukovski kohta, v6ib 6elda
ka Batjuskovi kohta. Viimane seisis sona otseses mottes
kahe sajandi piiril: ta tundis mineviku suhtes vaheldu-
misi veetlust ja pdlgust, ei tunnustanud algavat sajandit
ja see ei tunnustanud teda. Ta ei olnud geniaalne ini-
mene, kuid tal oli suur talent. Kui kahju, et ta ei tund-
nud saksa kirjandust: tal jai ainult natuke puudu, et
saada toeliselt vdljapaistvaks poeediks. Lugege 1dbi tema
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artikkel moraalist, mis on rajatud religioonile, ja te mois-
tate seda hinge nukrust ja tungi l0pmatuse poole parast
iharuse ekstaasi, mida hoovab tema harmoonilistest teos-
test. Ta kirjutas luuletaja elust ja muljeist, kus lapsikute
motete hulgas vilksatab otsekui meie aja motteid, ja kir-
jutas samal ajal mingist kergest poeesiast, otsekui oleks
olemas ka raske poeesia. Kas pole tdsi, et ta ei kuulunud
taielikult ei lihte ega teise sajandisse? Batjuskov oli nagu
Zukovskigi luulekeele iimberkujundaja, s. t. kirjutas
puhtas, harmoonilises keeles; ka tema proosa on parem
Karamzini vdaikestest teostest. Talendi poolest kuulub
Batjuskov meie teisejarguliste kirjanike hulka ja on
minu arvates Zukovskist madalamal; tema vordsusest
Puskiniga on naeruvdarne mdoeldagi. Juttu triumviraa-
dist, millest rdakisid meie kirjandusloolased seoses Zu-
kovski, Batjuskovi ja Puskiniga, v01d1 uskuda ainult kahe-
kiimnendail aastail .

Mul jaab ntid meenutada veel Merzljakovi, ja ma
lopetan meie kirjanduse kogu Karamzini peri-
oodi, lopetan koigi tema kuulsuste, kogu tema aristo-
kraatia loetelu: jaavad tile plebeid, kellest pole pohjust
palju rdakida; neist voiks ehk radkida ainult selleks, et
naidata meie kuulsate autoriteetide vankuvust. Merzlja-
kov oli ebatavalise luuletaja-andega inimene ja kujutab
endast oma aja vaimu iiht kéige meeltliigutavamat ohv-
rit. Ta Gpetas ilu teooriat, kuid samal ajal jdi see teooria
temale eluaja jooksul lahendamata moistatuseks; teda
peeti meil kriitika oraakliks ja ta ei teadnud, millele krii-
tika rajaneb; lopuks oli ta kogu eluaja eksiarvamuses
oma talendi suhtes, sest, kirjutanud moéned surematud
laulud, kirjutas ta ka hulga oode, kus vahete-vahel saten-
davad vOimsa talendi sédemed, mida ei suutnud surmata
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skolastika, ja kus k6ik muu on paljas retoorika. Sellest
hoolimata kordan: ta oli vdimas, energiline talent: milli-
sed sligavad tunded, milline modtmatu igatsus on tema
lauludes! Kui elavalt tundis ta neis kaasa vene rahvale
ja kui Gigesti valjendas ta neis poeetilistes helides vene
rahva elu lidrilist kiilge! Need ei ole Delvigi laulukesed,
need ei ole rahvaliku takti teesklemine — ei, need on
elavad, ehtsad tundevalangud, kus k&ik on siiras ja loo-
mulik! Kas pole tdsi, et tikskdik millise tema laulu luge-
mise voi kuulmise puhul olete te tahtmatult valmis
hiidma:

Ax! Ta mecHb GblJa 3aBeTHAS:

PBana Gexy rpyab TOCKOII,

A Bee caymaTth OBl X0TeIOCb,
He paccraics 6bl BBek ¢ neii!l

Ja see inimene, kes tundis saksa keelt ja kirjandust, see
poeetilise hingega, siigavate tunnetega inimene kirjutas
pidulikke oode, tolkis Tassot, koneles kateedrilt, et
ainult sakslaste imettegev geenius ar-
mastab lavale tuua vollapuid, pidas Suma-
rokovit geeniuseks ning oli voélutud ja vaimustatud
prantslaste vOltsist ja mingitud luulest sel ajal, kui ta
luges Goethet ja Schillerit!.., Luule alal oli ta stiindinud
praktikuks, saatus aga tegi temast teoreetiku: leegitsev
tundmus témbas teda laulude poole, kuid siisteem sundis
teda kirjutama oode ja tdlkima Tassot!...

Vaatleme niiid Karamzini perioodi teisigi
talendilt v&i autoriteedilt véljapaistvaid literaate.

! Ah! see laul oli salapdrane, ahistas valget rinda nukrusega,
kuid ikka oleksin tahtnud kuulata ja poleks iialgi lahkunud temast.—
Lazet$nikovi laulust ,Magusasti laulis 66bik". T&lk.
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Kapnist kuulub kolme valitsusaega. Kunagi oli ta kuu-
{us kui ebatavalise andega luuletaja. Hr. Pletnjov vaitis
isegi kunagi kuski, et Kapnistil on midagi sdaarast, mis
Lamartine'il puudu jadb: Ile bon vieux temps! Nuid on
Kapnist tdiesti unustatud, vist sellepdrast, et ta oma luu-
letustes nuttis korraliku programmikirjandi
reeglite jargi, kdige rohkem aga selleparast, et vaevu-
margatavad talendi valgatused ei suuda veel pdasta kir-
janikku Leete kdikeneelavaist laineist. Ta tegi palju kdra
oma ,Keelepeksuga”, kuid see kuulus ,Keelepeks” ei
ole rohkem ega vahem kui farss, mis on kirjutatud isegi
oma aja suhtes barbaarses keeles.

Gnedits ja Milonov olid tdelised luuletajad: kui neist
niitid peetakse vdhe lugu, siis sellepdrast, et nad liiga
vara sundisid.

Hr. Vojeikov (Aleksander Fjodorovits, nagu margi-
takse hr. Gret$i kirjanduslikus aadress-kalendris, mis on
tuntud nimetuse all ,Vene kirjanduse ajalugu") etendas
omal ajal meie kirjanduses kuulsuse osa. Ta tolkis
Delille'i (keda ta pidas mitte ainult poeediks, vaid ka
suureks poeediks); ta kavatses ise kirjutada didaktilise
poeemi (tollal uskusid k&ik vastuvaidlematult didaktilise
poeesia vdimalikkusesse); ta tolkis (nagu oskas) antiik-
aja kirjanikke; siis tegeles mitmesuguste ajakirjade
viljaandmisega, milles t3i vasimatu innuga pdevavalguse
katte hr-de Gretsi ja Bulgarini kuulsaid sépru (ei ole
midagi 6elda — suur missioon!); ja niilid, vanas eas,
kordamo6oda, voi Oigemini vastavalt ajakirja numbri
sisule, sdimab Parun Brambeust ja pOlvitab tema ees,
kdige rohkem aga kiidab Aleksander Filippo-
vits Smirdinit selle eest, et ta autoreile hdsti mak-
sab; triikib oma ajakirjas vanu luuletusi ja artikleid
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1831. a. ;Molvast”. Mis teha! Suurusest naeruvaarsuseni
on lksainus samm, ltles Napoleon!

Virst Vjazemski, vene Charles Nodier, kirjutas luules
ja proosas koigist asjust. Tema kriitilised artiklid (s. o.
eessOnad mitmesuguseile valjaandeile) olid ebatavaliseks
nahtuseks omal ajal. Tema arvutute luuletuste hulgas on
palju sdaraseid, milles vilksatab siirast ja originaalset
teravmeelsust, monedes isegi tundeid; paljud on pingul-
datud, nagu nditeks ,Nii see ei ldhe!" jt. Uldiselt kuulub
virst Vjazemski meie véljapaistvate poeetide ja literaa-
tide hulka.

Olid ajad!...

Rahvakonekddnd.

Eelmises artiklis vaatlesin meie kirjanduse Karam-
zini perioodi, mis kestis tervelt veerand sajandit.
Tervet kirjanduse perioodi, tervet veerandsajandit tdhis-
tab the talendi, ihe inimese mdju; ometi tdhendab vee-
randsajandit palju, liiga palju sellisele kirjandusele, mil-
les puudub veel viis aastat oma teise sajandi algusest!!

1 Kahtlemata algas meie kirjandus 1739. aastal, mil Lomonossov
saatis vélismaalt oma esimese oodi ,Hotini vallutamise puhul”. Kas
tarvitseb korrata, et mitte Kantemirist ega Tredjakovskist, veel
vdhem aga Polotski Siimeonist ei alanud meie kirjandus? Kas on
vaja tGestada, et .1gori sdjaretke lool", ,Jutustusel Doni lahingust”,
ilukdnelisel ,Vassiani lakitusel Joann III-le” ja teistel ajaloolistel
mélestusmdrkidel, rahvalauludel ning skolastilisel vaimulikul ilu-
konel on tdpselt samasugune suhe meie kirjandusega kui veeuputus-
eelse kirjanduse mélestusmaérkidel, kui need avastataks, oleks sans-
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Ja mida 16i see periood suurt ja pisivat? Kus on nuiud
need geeniused, kellega ta taotses nii vaga hiilata ja
suurustada? Koigist neist on ainult tikks suur ja surematu
ilma igasuguste reservatsioonideta, ja see ilks ei maks-
nud tribuuti Karamzinile, kes vottis oma tavalise andami
isegi sdarastelt inimestelt, kes olid temast ko&rgemal
talendi ja hariduse poolest: ma konelen Krdélovist. Kor-
dan: mis tehti tol perioodil surematuse saavutamiseks?
Uks tutvustas meid pisut, ja sealjuures Ghekiilgselt, saksa
ja inglise kirjandusega, teine prantsuse teatriga, kolmas
XVII sajandi prantsuse kriitikaga, neljas ... Aga kus on
siis kirjandus? Arge otsige teda: teie vaev on asjatu;
umberistutatud lilled ei piisi kaua: see on vaieldamatu
tode. Ma {tlesin, et selle perioodi alguses tekkis meil
esmakordselt mote kirjandusest: selle tagajarjel ilmusid
meil ka ajakirjad. Kuid mida need ajakirjad endast kuju-
tasid? Suiitut ajaviidet, joudeaja veetmist, vahel ka abi-
nou natuke raha teenida. Ukski neist ei jalginud hariduse
arengut, Ukski ei andnud oma kaasmaalastele edasi inim-
konna edusamme enesetdiustamise alal. Madletan, et min-
gisuguses tundelises ajakirjas, vist 1813. aastal, oli triiki-
tud, et Inglismaal on ilmunud uus poeet, Biron, kes kir-
jutab mingis romantilises laadis ja on eriti
kuulus oma poeemiga ,Sild Harold”: ja ongi kdik. Mui-
dugi, tollal mitte ainult Venemaal, vaid osalt ka Euroo-
pas ei vaadatud kirjandusele ldbi mdistuse puhta klaasi,
vaid 1abi prantsuse klassitsismi tuhmi pdie; kuid
liikumine oli seal juba alanud, ja prantslased ise, keda oli

kriti, kreeka voi ladina kirjandusega? Sddraseid tddesid on vaja
tdestada ainult hr-dele Gretsile ja Plaksinile, kellega ma ei kavatse
teaduse alal voistlema hakata.
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rahustatud restauratsiooni abil, olid endisega vorreldes
saanud palju targemaks ja olid ka ise tdielikult umber
stindinud. Samal ajal meie kirjanduslikud vaatlejad tuk-
kusid; nad arkasid alles siis, kui vaenlane oli tunginud
nende majja ja hakkas seal omavoliliselt peremeest man-
gima; alles siis hakkasid nad valju hadlega karjuma: ka-
rauul, tapetakse, roovitakse, romantism!. ..

Meie kirjanduse Karamzini perioodile jarg-
nes Puskini periood, mis kestis peaaegu tapseit
kiimme aastat. Ma tlitlen Pu$§kini periood, sest kes
ei ole sellega nous, et Puskin oli selle aastakiimne pea, et
siis koik tuli temalt v6i tema juurde? Muide, ma ei motle
siin, et Puskin oli oma ajale tdiesti sama mis Karamzin
omale ajale. Juba iiksi see, et tema tegevus oli kunstniku
ebateadlik tegevus, mitte kirjaniku praktiline ja ette-
kavatsetud tegevus, eeldab suure vahe olemasolu tema ja
Karamzini vahel. Puskin oli valitsejaks iilksnes oma
talendi joul ja sellega, et ta oli oma ajastu laps; Karam-
zini voim aga rajanes viimasel ajal pimedale austusele
tema autoriteedi vastu. Puskin ei rddkinud, et poeesia on
see vOi teine ja teadus on see vO0i teine; ei: oma teostega
andis ta mdodupuu esimesele ja nditas moningal maaral
teise kaasaegset tdahendust. Sel ajal, s. o. kahe-
kiimnendail aastail (1817—1824) kostis meile sumedalt
kaja vaimsest murrangust, mis toimus Euroopas; siis,
olgugi veel arglikult ja ebamddraselt, hakati radkima, et
purjus metslane Shakespeare- on moodtmatult korgemal
targeldatud Racine'ist, et Schlegel teadvat kirjandusest
rohkem kui Laharpe, et saksa kirjandus pole madalamal
prantsuse omast, vaid on koguni vorratult kdrgemal; et
auvaart hr-d Boileau, Batteux, Laharpe ja Marmontel lai-
masid ketserlikult kunsti, kuna nad ise kunstist vahe aru
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said. Niiiid muidugi selles keegi ei kahtle ja sidraste
todede téestamine tdhendaks iildise naeru aluseks sattu-
mist; kuid tollal oli asi naerust kaugel, sest siis dhvardas
isegi Euroopas sddraste ketserlike motete eest inkvisii-
torlik autodafee; millega aga riskisid Venemaal ini-
mesed, kel on jultumust 6elda, et Sumarokov ei ole
poeet, et Heraskov on raskepdrane jms.?2 Sellest ndhtub,
et Puskini erakordne mdju tulenes sellest, et ta oli Vene-
maa suhtes oma aja laps sona t&sises mottes, et ta sam-
mus oma isamaaga korvuti, oli tema vaimuelu arengu
esindaja; jarelikult tema valitsemine oli seadusepérane.
Seevastu Karamzin, nagu me eespool ndgime, oli iiheksa-
teistkimnendal sajandil kaheksateistkimnenda sajandi
laps ja mdnes mottes ei vdljendanud isegi seda sajandit,
sest ta ei tdusnud oma ideede poolest isegi selle kdrgu-
sele. Jarelikult oli tema mdju seaduseparane vahest ainult
enne Zukovski ja Batjuskovi ilmumist, kelledest alates
tema tugev mdju ainult pidurdas meie kirjanduse edene-
mist. Puskini ilmumine oli meeltliigutav vaatepilt; poeet-
nooruk, keda onnistas haua &drel seisev ja sinna oma
loorberpdrjaga kroonitud pead langetama valmistuv
plihitsetud vanake Derzavin; auvéddrne poeet, kes ulatas
talle kde tle terve sajandi mdotmatu kuristiku, mis eral-
das vaimselt kaht sugupodlve; kes, 16puks, asus tema kor-
vale ja moodustas koos temaga kiirgava kaksiktdhe meie
kirjanduse korbetaolisel taevalaotusel!. . .
Klassitsism ja romantism — need on kaks
sona, mis kostsid meie kirjanduse Pu§kini perioo-
dil; need on kaks sdna, millest kirjutati raamatuid,
arutlusi, ajakirjaartikleid ja isegi luuletusi, sénad, millega
me uinusime ja drkasime, mille parast voideldi elu ja
surma peale, mille iile vaieldi pisarateni nii klassides kui

6 Valitud artiklid I. 81



ka voorastetubades, nii turgudel kui ka tdnavail! Niitid
on need kaks sona muutunud kuidagi banaalseks ja
naeruvaarseks; kuidagi imelik ja v00ras on neid kohata
raamatus voi kuulda jutuajamisel. Ent ammuks see olj,
kui 16ppes too siis ja algas see niiiid? Kuidas siis ei
peaks parast seda Oeldama, et kdik lendab edasi tuule-
tiivul? Vahest ainult kuski Dagestanis voib veel tdhtsa
ndoga arutella neist hingeheitnud kannatajaist — klas-
sitsismist ja romantismist — ja radkida
meile uudisena, et Racine on pisut imal, et entsiiklopedis-
tid natuke valetasid, et Shakespeare, Goethe ja Schiller
on suured kirjanikud, et Schlegel radkis t6tt jms. Selles
pole midagi imelikku: Dagestan on ju Aasias!...!
Euroopas oli klassitsism kirjanduse katolit-
sismiks. Selle paavstiks wvaliti, ilma tema tead-
mata ja nousolekuta, kadunud Aristoteles mingi kutsu-
mata konklaawvi poolt; selle katolitsismi
inkvisitsiooniks oli prantsuse kriitika; suurteks
inkvisiitoriteks olid Boileau, Batteux ja Laharpe vennas-
konnaga; jumaldamise objektid olid Corneille, Racine,
Voltaire ja teised. Tahes-tahtmata varbasid harrad inkvi-
siitorid oma kalendrisse ka antiikaja inimesi, nende hul-
gas ka igavese rauga Homerose (koos Vergiliusega),
Tasso, Ariosto, Miltoni, kes (valja arvatud vahest sulgu-
desse asetatu) ei ole stiidi klassitsismis ei hinge
ega ihuga, sest nad olid oma teoseis loomulikud. Nii oli
lugu kuni XVIII sajandini. Lopuks pooérdus kéik timber:
valge sai mustaks ja must valgeks. Silmakirjalik, pahe-
line, imal kaheksateistkiimnes sajand heitis hinge ja

1 Vihje ithele A. Marlinski artiklile, mis on kirjutatud Dagestanis,
kuhu Marlinski oli vélja saadetud. TGlk.
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tiheksateistkimnenda sajandiga sindisid md&istus ja
maitse timber uuele, paremale elule. Nagu hirmus me-
teoor tuli sajandi alguses saatuse poeg, varustatud kogu
oma kohutava vagevusega, v0i, Oigemini, saatus ise tuli
Napoleoni kujul, selle Napoleoni kujul, kes sai meie
meelte valitsejaks, kellest koneldes isegi kesk-
pdrasus tousis poeesiani. Ajastu vottis gigantsed mosoted
ja sai endale suurejoonelise riili; Prantsusmaa hdbenes
iseennast ja hakkas teotavalt naerdes ndpuga nditama
moodunud aja haletsemisvddarseile varemeile, kes, otse-
kui mitte margates suuri murranguid, mis toimusid nende
silmade all, isegi saatuslikul Berezina iiletamisel, ronides
puuoksale, palmisid kangestunud kdega oma lokke ja
puistasid neile armsat puudrit, sellal kui nende tmber
maratses kattemaksuhimulise pdhja lumetorm ja inime-
sed langesid tuhandete kaupa, tardudes hirmust ja kiil-
. mast ... Niisiis prantslased, liialt hammastunud neist
suurtest stindmustest, muutusid vaarikamaks ja soliidse-
maks, lakkasid keksimast tihel jalal; see oli esimeseks
sammuks nende poordumisel tde poole. Siis said nad
teada, et nende naabritel, kohmakatel sakslastel, keda
nad alati esitasid esteetilise maitsetuse eeskujuna, on kir-
jandus, ja niisugune kirjandus, mis vaarib stigavat ja
pbhjalikku uurimist, ja said iihes sellega teada, et nende
ilikuulsad poeedid ja filosoofid ei ole inimese geeniusele
pustitanud Heraklese sambaid. Koigile on teada, kuidas
see koik toimus, ja sellepdrast ei taha ma pikalt radkida
sellest, et Chateaubriand oli Prantsusmaal noore roman-
tismi ristiisaks ja pr. Staél — dmmaemandaks. Utlen
ainult, et see Tomantism ei olnud midagi muud kui
tagasitulek loomulikkuse, jarelikult ka omapdra ja rahva-
likkuse juurde kunstis, idee eelistamine vormile ning
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antiikaja vodraste ja ahtate vormide hiilgamine, vormide,
mis sobisid uusima kunsti teoseile niisama vahe, kui puu-
derdatud paruka, Ommeldud kuue ja raseeritud ndo
juurde sobib kreeka kitoon vdi rooma tooga. Sellest jarel-
dub, et see niinimetatud romantism oli vaga vana
uudis, mitte sugugi aga XIX sajandi laps; oli nii-Gelda
Euroopa uue, kristliku maailma ra hvalikkus. Saksa-
maa oli muistsest ajast saadik esijoones romantiline maa
nii oma feodaalsete valitsemisvormide kui ka oma vaimu-
tegevuse idealistliku suuna poolest. Reformatsioon sur-
mas temas katolitsismi, iihtlasi aga ka klassitsismi. See-
sama reformatsioon, kuigi pisut teisel kujul, paastis lahti
ka Inglismaa kded: Shakespeare oli romantik. Ilmselt oli
romantism uudiseks ainult Prantsusmaale ja neile riiki-
dele, kus kirjandust tldse ei olnud, s. o. Rootsile, Taa-
nile jne. Ja Prantsusmaa s60stis selle vana uudise juurde
kogu oma elavusega ja tdombas endaga kaasa kirjandu-
seta riigid. Noor kirjandus pole midagi muud kui vana
kirjanduse reaktsioon; ja kuna Prantsusmaal seltskondlik
elu ja kirjandus kédivad kasikées, siis ei ole midagi imes-
tada, et nende praeguse kirjanduse iseloomulikuks joo-
neks on liialdus: reaktsioon ei ole kunagi mdddukas.
Niiiid tahab Prantsusmaal igaiiks ainult moe ndudel olla
siigav ja energiline, nagu mdni Ferragus, nii nagu varem
igaiiks moe ndudel tahtis olla tuisupdine, muretu, kerge-
usklik ja tihine.

Ja ometi, imelik asi! veel kunagi pole Euroopas olnud
nii liksmeelset ja tugevat piitidu heita endalt klassit-
sismi, skolastitsismi, pedantismi voi l:gl-
litsismi (see on iiks ja sama) ahelad. Byron, meie
teine meelte valitseja, ja Walter Scott lammata-
sid oma teostega Pope'i ja Blairi koolkonna ning tdid
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Inglismaale tagasi romantismi. Prantsusmaal ilmus Victor
Hugo terve karja teiste vOimsate talentidega, Poolas
Mickiewicz, Itaalias Manzoni, Taanis Oehlenschlager,
Rootsis Tegnér. Kas tdesti ainult Venemaale oli maaratud
jaada oma kirjandusliku Lutherita?

Euroopas ei olnud klass itsism midagi muud kui
kirjanduslik katolitsism. Mis oli ta Venemaal? Sel-
lele kiisimusele ei ole raske vastata: Venemaal klas-
sitsism ei olnud rohkem ega vdhem kui Euroopa kaja
nork vastukaja, mille seletamiseks ei ole sugugi vaja lae-
val ,John Bull” Indiasse sdita. Puskin ei teeselnud, ta oli
alati ehtne ja siiras oma tunnetes, 156i oma ideede jaoks
omad vormid: see on tema romantism. Ses suhtes oli ka
Derzavin peaaegu samasugune romantik kui Puskingi;
selle pohjus, kordan, peitub tema Vv & hiklikkuses.
Olnuks Derzavin opetatud, oleks meil olnud kaks Heras-
kovit, keda oleks raske teineteisest eraldada.

Niisiis, XIX sajandi kolmandat aastakimmet tahistas
Pugkini mdju. Mida v&in ma oelda uut sellest inimesest?
Tunnistan: alles esimest korda panin enda raskesse olu-
korda, asudes konelema vene kirjandusest; alles esimest
korda kahetsen, et loodus ei ole mulle andnud luule-
annet, sest looduses on sddraseid asju, millest on patt
konelda tagasihoidlikus proosas!

Kui Karamzini periood ldks, digemini kom-
berdas edasi pikkamisi ja ebakindlalt, siis Puskini
periood ldks edasi kiiresti ja ruttu. Vo6ib kindlalt
delda, et alles moodunud aastakliimnel tekkis meie kir-
jandusse elu, ja milline elu! Arev, pulbitsev, aktiivne!
Elu on tegutsemine, tegutsemine on vditlus, ja tollal voi-
deldi ja tiilitseti elu ja surma peale. Meil tungitakse
vahel kallale poleemikale, eriti ajakirjan dusias
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kule poleemikale. See on vaga loomulik. Kas vaim-
~ sesse elusse kiilmavereliselt suhtuvad inimesed suudavad
moista, et tdde vOib eelistada viisakusele ja et armastu-
sest tde vastu voib endale tommata ka viha ja tagakiusa-
mist? Oo! Nad ei taipa iialgi, milline dndsus, milline hin-
geline nauding on 6elda ménele mundrikandmise
0iguseta erugeeniusele, et ta on naeruvddrne
ja hale oma lapsikute pretensioonidega suurusele, teha
talle selgeks, et ta pole oma kirjandusliku tdhtsuse eest
tdnu voOlgu mitte endale, vaid ajakirjanikule-kisakdrile;
6elda mdnele veteraanile, et tema autoriteet on tingitud
vanadest madlestustest v6i kauasest harjumusest; tdestada
monele kirjanduslikule Spetajale, et ta on lithinadgelik, on
ajast maha jddnud ja et tal tuleb aabitsast peale iimber
oppida; Oelda mdnele jumal teab kust tulnule, m&nele
pugejale ja koikteadjale, m&nele kirjanduslikule poodni-
kule, et ta solvab oma olemasoluga seda kirjandust, mil-
lega tegeleb, ja neid hdid inimesi, kelle poolehoidu ta
kasutab, et ta on riivetanud tde piihadust ja teadmiste
puhadust, hdbimédrgistada tema nimi dratdukamise hébiga,
kiskuda temalt mask, olgu see kas v8i paruni oma, ja néai-
data teda maailmale kogu tema alastuses! ... Utlen teile,
et koiges selles on drarddkimata dndsus, piiritu nauding!
Muidugi, kirjanduslikes kokkupdrkeis rikutakse vahel
viisakuse ja iihiselu reegleid, kuid tark ja haritud lugeja
jatab tdhele panemata labased vihjed sapistele
arvustajatele, pardinokkadele, semina-
ristidele, viinapdletajatele, kaupmees-
tele ja kaubitsejatele; ta oskab alati eraldada
tode valest, inimest ndrkusest, talenti eksimusest; vohik-
likud lugejad aga ei jaa sellest rumalamaks ega saa tar-
gemaks. Kui oleks ko&ik vaikne ja kombeline, kdoikjal
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aina komplimendid ja viisakus — milline avarus oleks
siis siidametunnistusetusele, soperdusele, vohiklikkusele:
pole kedagi, kes paljastaks, kedagi, kes utleks karmi toe-
sonal...

Niisiis Puskini perioodi tdhistas elu liikumine
iilimal mairal. Tol aastakiimnel tundsime, motlesime ja
elasime 14dbi Euroopa kogu vaimuelu, mille kaja kostis
meile iile Laanemere. Meie omakorda arutasime kdoike,
vaidlesime, votsime k&ik endale, ilma et me ise oleksime
midagi kasvatanud v&i loonud. Meie eest nédgid vaeva tei-
sed, me ainult vStsime valmis t66 ja kasutasime seda:
selles peitubki meie edusammude uskumatu kiiruse ja
uskumatu ebakindluse saladus. Sellesamaga, tundub
mulle, v6ib seletada ka asjaolu, et sellest aastakimnest,
mis oli nii elav ja aktiivne, nii rikas talentide ja geeniuste
poolest, jai tervena piisima ainult Puskin ja, jddanud or-
vuks, vaatab niiid kurvastusega, kuidas temaga koos
silmapiirile tdusnud nimed kaovad tiksteise jarel unustus-
hélma, nagu hadbub dhus 16puni iitlemata jaanud sona. ..
Téepoolest, kus on niitid need noored lootusi andvad
joud, kelle iile me nii uhked olime? Kus on need nimed.
kellest aina raagiti?z Miks on nad kd&ik nii jarsku vaiki-
nud? Olgu kuidas on, kuid mulle tundub, et selle taga
midagi peitub! Vi on aeg tdepoolest kdige rangem, kdige
diglasem Aristarchos?... Paraku!... Kas Ozerovi voi
Batjuskovi talent oli vdiksem nditeks hr. Baratonski ja
hr. Podolinski talendist? Kui Kapnist, V. ja A. Izmailov,
V. Pugkin oleksid ilmunud koos Puskiniga &itsvas noo-
ruses, ei oleks nad tdesti olnud naeruvddrsed sellegi
kehva andega, mis loodus neile oli kinkinud. Miks nii?
Selleparast, et sddraseid talente vdib olla ja mitte olla,
olenevalt asjaoludest.
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Nagu Karamzingi, véeti Puskin vastu valjude kiidu-
avalduste ja vilega, mis alles hiljuti lakkasid teda jalgi-
mast. Ukski poeet Venemaal pole olnud nii populaarne,
nii kuulus eluajal, ja ithtegi pole nii rdangalt solvatud. Ja
kelle poolt? Inimeste poolt, kes alguses lémitasid tema
ees pormus, hiljem aga karjusid: chiite compléte. Inimeste
poolt, kes valju hadlega enda kohta rddkisid, et neil on
vaikeses sdrmes rohkem méistust kui koigi meie literaa-
tide peas: imelikud sérmed, huvitav oleks neid naha. Ent
mitte selles ei ole asi. Meenutage meie kirjanduse seisu-
korda enne kahekiimnendaid aastaid. Zukovski oli juba
suurema osa oma toost teinud; Batjuskov oli igaveseks
vaikinud; Derzavinit imeteldi koos Sumarokovi ja Heras-
koviga Merzljakovi loengute pohjal. Ei olnud elu, ei
olnud midagi uut, k6ik venis vanades roobastes; akki
ilmus ,Ruslan ja Ludmilla“, teos, millel ei olnud eeskuju
ei varsi harmoonia, vormi ega sisu alal. Inimesed, kes ei
pretendeerinud Gpetatusele, inimesed, kes uskusid oma
tundeid, mitte aga poeetikat, VvOi need, kes olid véahegi
tuttavad kaasaegse Euroopaga, olid sellest teosest v&lu-
tud. Kirjanduslikud kohtunikud, kes pidasid enda kées
kriitika taktikeppi, 16id tdhtsa ndoga lahti Laharpe'i ,Liit-
seumi” (hr. Martdnovi tslkes »Likei") ja hr. Ostolopovi
»Vana ja uue poeesia sdnaraamatu” ning nahes, et uus
teos ei kuulu iihtegi tuntud kategooriasse ja et kreeka ja
ladina keeles ei ole temale naidist, teatasid pidulikult,
et see on poeesia sohilaps, talendi andestamatu eksitus.
K6ik muidugi seda ei uskunud. Ja nali liks lahti. Klas-
sitsism ja romantism haarasid teineteisel karvust. Ent
jatkem nad rahule ja konelgem Puskinist.

Puskin oli oma aja taiuslik véljendus. Omades suurt
poeetilist vaistu ja hdmmastavat vdimet vastu votta ja
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kajastada koéiki voimalikke tajusid, proovis ta ldbi koik
oma ajastu toonid, ko6ik viisid, kdik akordid; ta maksis
tribuuti koigile suurtele kaasaegsetele siindmustele, nah-
tustele ja métetele, kdigele, mida vdis tollal tunda Vene-
maa, kes lakkas uskumast sellesse, et igavesed
reeglid, mille on tarkus ise ammutanud
suurte geenijuste kirjutustelst on vaielda-
matud, ja sai hdmmastudes teada, et on olemas teised
reeglid, teised moétte- ja mdistemaailmad, uued, temale
seni tundmata vaated temale ammu tuntud asjadele ja
sindmustele. Ei ole &ige, mis radgitakse, et ta jdljendas
Chénier'd, Byronit ja teisi: Byron haaras teda, kuid mitte
kui eeskuju, vaid kui ndhtus, kui ajastu mdtete valitseja,
aga ma juba ttlesin, et Puskin maksis tribuuti igale suu-
rele ndhtusele. Jah, Puskin oli oma kaasaegse maailma
védljendaja, oma kaasaegse inimkonna esindaja, — kuid
vene maailma, vene inimkonna esindaja. Mis teha! Me
koik oleme geeniused-isedppijad; me teame koike, ilma
et me midagi oleksime oppinud, omandasime kd&ik, til-
kagi verd valamata, 16butsedes ja méngides; lihidalt:

Eks vdhehaaval Oppind ole
koik midagi ja kuidagi.

Puskin siirdus nooruse kéararikkailt prassinguilt rangele:
toole,
Et hariduselt olla aja korgusel;

toolt jalle noorpdlve pillerkaarile, magusale joudeolule
ja muretule pohmelusele. Tal oli k&ik, puudus ainult
saksa kunstiline kasvatus. Looduse soosikuna riisus Pus-
kin temalt vallatelles ja médngides hurmavaid kujusid ja
vorme, ning loodus, armuline oma lemmikule, jagas talle
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rikkalikult neid 6isi ja helisid, mille eest teised ohverda-
vad oma nooruse naudingud, ostavad neid elust loobu-
mise hinnaga ... Nagu vdlur kiskus ta meilt iiheaegselt
vilja naeru ja pisaraid, méngis oma tahtmise jargi meie
tunnetega ... Ta laulis, ja kui hammastunud oli Venemaa
tema lauluhelidest; aga selles pole midagi imelikku:
Venemaa polnud veel iialgi sdédraseid helisid kuulnud; kui
ahnelt kuulas ta neid, ja ei tarvitse imestada: neis vari-
sesid koik tema elu narvid! Ma maéletan seda aega, onne-
likku aega, kui provintsikolkas, kauges maakonnalinna-
keses kostsid lahtistest akendest suvepdevadel need helid,
mis sarnlesid lainete ‘kohina vdi ojakese
Vi liinia gaaw

Voéimatu on anda iilevaadet tema kdigist teoseist ja
madratella igaithe iseloomu: see tdhendaks lugeda dra ja
kirjeldada koiki puid ja lilli Armida aias. PuSkinil on
vahe, vaga vahe vaikesi luuletusi; enamjaolt on tal koik
poeemid: tema poeetilised jarelhiiided suuruste urnide
juures, s. o. tema ,André Chénier”, tema vagev kes-
kustelu merega, tema prohvetlik mdote Napo-
leonist on poeemid. Aga koige hinnalisemad teemandid
tema poeesiapdrjas on kahtlemata ,Jevgeni Onegin” ja
.Boris Godunov"”. Ma ei 10petaks kunagi, kui ma hak-
kaksin neist teoseist konelema.

Puskin valitses kiimme aastat: ,Boris Godunov"” oli
tema viimane kangelastegu; tema luuletuste tdieliku kogu
kolmandas osas surid tema harmoonilise ltiira helid.
Niiid me ei tunne Puskinit dra: ta on surnud, vdi vGib-
olla ainult minestanud ajutiseks. Voib-olla teda enam ei
ole, voib-olla arkab ta uuesti ellu; see kiisimus, see ham-
letlik olla voi mitte olla on varjul tuleviku hdmaruses.
Vidhemalt tema muinasjuttude, tema poeemi ,Angelo” ja
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teiste teoste jargi otsustades, mis leiduvad ,Novoseljes”
ja ,Biblioteka dlja TStenijas", peame nutma taga kibedat,
asendamatut kaotust. Kus on niitid need helid, milles oli
kuulda kord uljast hoogu, kord siidamlikku nukrust; kus
on need leegitseva ja sligava tunde puhangud, mis vapus-
tasid stidameid, réhusid ja erutasid rinda, need peene ja
salvava teravmeelsuse, selle iiheaegselt oela ja nukrus-
tava iroonia puhangud, mis hdmmastasid meeli oma méan-
guga; kus on niiid need elu ja looduse pildid, mille ees
olid kahvatud elu ja loodus ise? Paraku! selle asemel me
loeme niitid vérsse dige tsesuuriga, rikaste ja poolrikaste
riimidega, poeetikaliste vabadustega, millest nii pikalt,
nii rahulolevalt ja nii stigavmotteliselt arutlesid arhi-
mandriit Apollos ja hr. Ostolopov!... Imelik asi,
arusaamatu asi! Kas toesti Puskini, keda ei suut-
nud surmata entusiastide meeletud iilistused, kaubitse-
jate kiidulaulud, tugevad, sageli Giglased kallaletungid ja
laitused tema antagonistide poolt, kas tdesti, kiisin ma,
selle Puskini surmas hr. Smirdini ,Novoselje”? Ja ometi,
drgem olgem rutakad ja ldbematud otsuste tegemisel; las
aeg lahendab selle segase kiisimuse. PuSkini tle otsus-
tada ei ole kerge. Te olete vist lugenud tema ,Eleegiat”
.Biblioteka dlja Tstenija“ oktoobrinumbris. Te olite vis-
tisti vapustatud sligavast tundest, mis hoovab sellest
teosest. Mainitud ,Eleegia”, peale lohutavate lootuste,
mis ta dratab Puskini suhtes, on tdhelepanuvaadriv ka sel-
les suhtes, et ta sisaldab ko&ige 6igemat iseloomustust
Puskini kui kunstniku kohta:

Ilopoit ondaTh rapMOHHEH¥ yHBIOCH,
Han BeIMBICIOM cie3aMu 000I50CH.!

1 Vahel jdlle harmooniast joobun, valan pisaraid védljamdeldise
ile.
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Jah, ma usun kindlalt, et ta on tdielikult jaganud seda
tagasililkatud armastuse stigavat piina, mida tundsid
mustasilmaline tSerkessitar ja hurmav Tatjana, tema fan-
taasia parim ja armsaim ideaal; et ta on koos oma siinge
Gireiga vaevelnud selles piinas, mida tunneb naudingust
kiillastunud hing, mis pole ometi tdelist naudingut tund-
nud; et ta on pdlenud lékendavas kiivusetules koos Zare-
ma ja Alekoga ja on olnud joobunud Zemfira metsikust
armastusest; et ta on kurvastanud ja rodmustanud oma
ideaalide péarast, et tema vdrsside vulin on harmo-
neerunud tema nuuksete ja naeruga ... Oeldagu pealegi,
et see on erapoolikus, ebajumala-kummardamine, lapsi-
kus, rumalus, kuid mina tahaksin pigemini uskuda seda,
et Puskin miustifitseerib ,Biblioteka dlja Tstenijat”, kui
seda, et tema talent on kustunud. Ma usun ja motlen
ning mind réémustavad usk ja mote, et Puskin kingib
meile uusi teoseid, mis on kdrgemal eelmistest...

Koos Puskiniga ilmus palju talente, kes on niitid ena-
masti unustatud voi keda hakatakse unustama, kuid kel-
lel oli omal ajal altareid ja austajaid; nutd neist

HEBBHIX yx HeT, a Te naneuve,
Kak Camm mekorjpa ckasau.l

Hr. Baratonskit seati Puskiniga iihele pulgale; nende
nimed olid alati lahutamatud, kord ilmus isegi nende
poeetide kaks teost lthes raamatus, tihises koites. Pus-
kinist radkides unustasin markimast, et alles niiid haka-
takse teda tema toelise vaartuse jargi hindama, sest reakt-
sioon on juba loppenud ja erakondade meeled jahtunud.
Niisiis niiid ei sea enam keegi isegi naljaks hr. Bara-

1 Ménd enam pole, teised kaugel, nii iitles Saadi kunagi.
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tonski nime Puskini nime korvale. See tdhendaks esimese
ranka monitamist ja teise vaartuse mittetundmist.
Hr. Baratdnski luuletaja-andes ei ole vahematki kahtlust.
Tosi, ta kirjutas halva poeemi ,Pidus6dgid”, halva
poeemi ,Edda" (,Vaene Liisa" véarssides), halva poeemi
,Liignaine”, kuid samas kirjutas ka mitu suureparast
eleegiat, millest hoovab ehtsat tunnet ja milledest ,Goethe
surma puhul” v6ib nimetada eeskujulikuks, ja mitmed
teravmeelsed likitused. Varem iilistati teda iilearu, nttd
nahtavasti alandatakse pdhjendamatult. Mdrgin veel, et
hr. Baratdnski ilmutas noil aegadel pretensioone kriitika-
talendi suhtes; arvan, et niiiid ta ka ise enam sellesse ei
usu.

Kozlov kuulub Puskini perioodi kdige valja-
paistvamate talentide hulka. Oma teoste vormilt on ta
alati olnud Pugkini jaljendaja, kuid neis valitseva tunde
poolest oli ta vististi Zukovski mdju all. Kdigile on teada,
et Kozlovi luuletaja-talendi &ratas &nnetus: seeparast
moodustavadki mingi kurblik tunne, alistumine jumaliku
ettendgemise tahtele ja lootus tasule pdrast surma tema
teoste iseloomuliku joone. Tema ,Mungas”, mille luge-
misel valasid nii palju pisaraid kaunid naislugejad ja mis
oli Byroni ,Giaouri” jaljendus, on seda uhekilgset ise-
loomu eriti tunda; hilisemad poeemid olid jdrk-jargult
ndrgemad. Kozlovi vaikesi luuletusi iseloomustavad
ehtne tunne, piltide lopsakus ja maalilisus, kolav ja har-
mooniline keel, Kui kahju, et ta kirjutas ballaade! Bal-
laad ilma rahvalikkuseta on v&lts luuleliik ega drata
poolehoidu. Pealegi katsus ta luua mingit slaavi ballaadi.
Slaavlased elasid ammu ja me teame neist vahe — mil-
leks tuua lavale saksastatud Vsemil'e ja Ostan'e? Kozlov
on teinud palju kahju oma kunstnikukuulsusele veel sel-
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lega, et ta kirjutas vahel otsekui igavusest, mida eriti
voib 6elda tema praegustest teostest.

~ Jazokovil ja Davodovil on palju iihist. Nad md&lemad
on markimisvddrsed ndhtused meie kirjanduses. Uks on
luuletaja-iliopilane, kes on muretu ja kel keevad iile
noore inimese tunded, kes laulab noorusevallatustest,
prassib elu pidupdeval, laulab kaunitaride purpurseist
huultest, mustadest silmadest, liiliavalgetest rindadest ja
imekauneist kulmudest, tuliseist 66dest ja unustamatuist
maadest,

Kus lendas tema uljas noorus
Nii kdararikkalt, kararikkalt.

Teine on poeet-sddalane, kes sOjamehe avameelsusega,
aastatest ja t60st jahenemata tunnete tulega jutustab
meile oma reipais vérssides noorpdlve tempudest, r66m-
saist meelelahutustest, uljaist ratsaretkedest, husarite
pillerkaarist, oma armastusest mingi uhke iluduse vastu.
Mdlemad manavad oma liitiralt sageli tugevaid, kélavaid
ja pidulikke helisid; sageli nad liigutavad meid oma
elava ja tulise tunde véaljendusega. Nende uhekiilgsus on
nende originaalsuseks, milleta pole tdelist talenti.

Podolinski andis kdige meelitavamaid lootusi ja Oonne-
tuseks ei tditnud neid. Ta tundis poeetilist keelt ja tal ei
puudunud poeetiline tunne. Mulle naib, et tema ebaedu
pohjus seisab selles, et ta ei olnud teadlik oma missioo-
nist ega lainud oma diget teed.

F. N. Glinka ... Mida 6elda temast? Te teate, kui aro-
maatsed on tema poeesia Gied, kui kélblas ja piha on
tema kunstiline suund: see vdtab igaiihel relvad kiest.
Ent olles tdiesti teadlik tema luuletaja-andest, tuleb samal
ajal tunnistada, et ta on juba liiga uhekiilgne; kolblus
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kolbluseks, kuid iiks ja sama tititab. F. N. Glinka on kir-
jutanud palju ja seepdrast on paljude kaunite teoste hul-
gas tal liiga palju vdga keskpdraseid. Selle pohjuseks on
vististi see, et ta vaatab loomingule kui meelelahutusele,
kui siiiitule ajaviitele, mitte aga kui kdrgemalt poolt saa-
dud kutsumusele, ja iildse ta vaatab paljudele asjadele
kuidagi madalalt. Oma parimate luuletuste eest on ta
tanu vélgu religioossele inspiratsioonile. Tema poeemis
,Karjala* on palju ilu, vististi veel rohkem aga puudusi.
Delvig . . . Delvigile kirjutas Jazdkov suureparase poee-
tilise jarelhiiide, Delvigit peab Puskin ebatavalise andega
inimeseks; kuidas mina niitid hakkan sddraste autoritee-
tidega vaidlema? Delvigit peeti omal ajal kreekastunud
sakslaseks. Kas see on t8si? De mortuis aut bene, aut
nihil, ja selleparast ei taha ma 6elda oma arvamust sel-
lest luuletajast. ,Moskovski Vestnikis" kirjutati kunagi
tema luuletuste kohta: ,Neid vdib lugeda kerge
rahuldustundega, kuid mitte rohkem.”
Selliseid poeete oli méodunud aastakiimnel palju.

Kallas! Kallas!

Kulunud vdljend.

Puskini periood paistab silma oma ebatavalise
hulga véarsiseppadega: see oli sdna otseses mottes vars-
side loomine, mis oli muutunud tdeliseks maaniaks. Ko-
nelemata andetuist riimiseppadest, Kirgiisia, Moskva ja
teiste vangide autoreist, Velski ja teiste mitmesuguste
nimedega Jevgenide autoreist, — kui palju oli inimesi
kui mitte talendiga, siis vahemalt hdmmastavate
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voimetega kui mitte poeesia, siis vihemalt varsside
sepitsemise alal! Varssidega ja katkenditega poeemidest
oli tle ujutatud arvukas hulk ajakirju ja almanahhe;
katsetustega véarsside loomises, luuletuskogude ja poee-
midega olid tle ujutatud k&ik raamatukauplused. Ja
kdiges selles oli siilidi iiksnes Pugkin: kiillap see ongi
tema ainuke, kuigi tahtmatu patt vene kirjanduse suh-
tes! Niisiis andetuist sulemeestest pole pd&hjust palju
kdnelda; pole péhjust ka nendega tdrelda: kattemaksu-
himuline Leete on neid juba ammu karistanud, Ma rda-
gin parem inimestest, kes paistsid vilja moningal maa-
ral talendi v3i viahemalt viimetega. Miks kaota-
sid nad nii kiiresti oma kuulsuse? V&i kirjutasid nad
enda juba tihjaks? Ei midagi niisugust! Paljud neist kir-
jutavad veel praegugi v6i vahemalt vivad veel praegugi
kirjutada niisama hésti kui varem, kuid paraku ei arata
nad oma teostega lugejais enam endist entusiasmi. Miks
siis? Sellepédrast, kordan, et nad véisid olla ja neid
oilelkss  vioi Dndi k aomiisbtieiofda: sellepdrast, et
nooruse tulisust peeti inspiratsioonierutuseks, vdimet
tunnetada kaunist — v&imeks panna teisi tunnetama kau-
nist, voimet harmoonilistes varssides kir jeldada
IRgea i amitin i d Sealith o st moninga jdljendava
valjamdeldise varal' — véimeks kujutada
sonadega looduse iildise elu nahtusi. Nad laenasid Puski-
nilt harmoonilise ja kdlava vérsi ning osaliselt ka vél-
jenduse poeetilise veetlevuse, mis moodustavad ainuli
vdlise kiilje tema loomingus, kuid nad ei laenanud talt
stigavat ja kannatusrikast tunnet, mis dhkub neist ja mis
ongi kunstiteoste elu allikaks. Seepérast nad otsekui libi-

1 Vt. Apollose ,Poeetika reeglid”.
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sevad 1lle looduse ja elu nahtuste, nagu libiseb iile ese-
mete talvise pdikese kahvatu kiir, ilma et nad tungiksid
neisse kogu oma eluga; seetdttu nad ainult otsekui kir-
jeldavad asju voi arutlevad neist, kuid ei tunne neid
slidamega. Ja seepdrast te voOite nende vdrsse vahel
lugeda isegi monuga, kui mitte naudinguga, kuid nad ei
jata kunagi teie hinge sligavat muljet, ei jaa plsima teie
mallu. Lisandage sellele veel nende suuna tuhekiilgsus
ning nende sisimate unistuste ja motete tiksluisus, ja teil
ongi kdes pohjus, miks teie siidant ei liiguta need var-
sid, mis kunagi teid nii veetlesid. Praegu ei ole enam see
aeg mis varem: praegu vOib panna end lugema ainult
varssidega, mis kannavad suure talendi, kui mitte ge-
niaalsuse pitserit. Niiid ndutakse l1abikannatatud
varsse, varsse, milles kostavad ebamaistest piinadest
pohjustatud hingeoiged; lihidalt, praegu

Ilnav HeecTeCTBEHHBIH NOcajleH.
CMeImHO KeMAHHOe BBITHE . . . !

Uks meie noori véljapaistvamaid literaate, hr. Se-
vorjov, kes oma elu varajastest aastatest peale on pi-
hendanud end teadusele ja kunstile, kes juba wvarakult
astus uldiseks kasuks tegutsemise silsale t66pdllule, on
vaga hdsti moistnud ja tundnud seda puudust, mis on
nii ithine peaaegu koigile tema vanuse- ja ametikaaslas-
tele. Omades poeetilist annet, mida eriti t6endavad tema
tolked Schillerist, milledest paljusid Zukovski ise ei
hdbeneks omaks tunnistamast, rikastatud teadmistega,
tundes hasti kirjanduse iildajalugu, mida tdendavad

1 Ebaloomulik nutt a&ratab pahameelt, alp ulgumine paneb
naerma. ..
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tema paljud kriitilised teosed ja eriti tema professori-
amet Moskva tlikooli juures, millega ta vdga hdsti toime
tuleb, — otsustas ta, nagu ndhtub tema originaalteoseist,
teostada reaktsiooni tolle aja kirjanduse iildisele suu-
nale. Iga tema luuletuse aluseks on siigav ja poeetiline
mote, nahtub pretensioone schillerlikule vaateavarusele
ja tundesiigavusele, ja, tuleb t6tt tunnistada, tema varss
on alati olnud energiliselt napisdonaline, tugev ja valjen-
dusrikas. Kuid eesmdrk kahjustab poeesiat ning, vottes
endale nii suure eesmargi, tuleb omada ka suuri vahen-
deid, et sellega vaariliselt toime tulla. Seepdrast enamik
hr. Sevérjovi originaalteoseid, védlja arvatud ainult vdga
vahesed, mis ilmutavad tdelist tunnet, nditavad koigi
nende vooruste juures rohkem mdistuse pingutust kui
palava inspiratsiooni puhangut. Ainuiiksi Venevitinov
oli voimeline kooskdlastama motet tundega, ideed vor-
miga, sest koigist PuS§kini perioodi noortest luu-
letajatest ainult tema suhtus loodusesse mitte kiilma
moistusega, vaid tulise kaasatundmise ja armastuse
jouga, ainult tema vois tungida looduse piihakotta, v&is

B ee ranncTBeHBYIO TPYIb,
Kak B cepame npyra, 3arasHyTh.!

ja siis oma loomingus edasi anda suuri saladusi, mida ta
oli ndinud selles ligipadsematus altaris. Venevitinov on
meie ainuke poeet, keda moistsid ja vaariliselt hindasid
isegi tema kaasaegsed. See oli kaunis koit, mis ennus-
tas kaunist pdeva; selles olid iihel meelel k&ik erakon-
nad. Oiglustunne sunnib mind meenutama veel PoleZa-

1 Heita pilku tema saladuslikku rinda nagu sobra siidamesse. (Ve-
nevitinovi tdlge Fausti monoloogist. To6Ik.)
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jevit, kill tihekitlgset, kuid sellest hoolimata valjapaist-
vat talenti. Kes ei teaks, et see inimene on oma noorusea
eksimuste kahetsusvddrne ohver, selle aja vaimu onnetu
ohver, mil andekas noorsugu kihutas posthobustega
mooda eluteed, piitidis joobuda elust, selle asemel et teda
tundma oppida, vaatas elule kui meeletule orgiale, mitte
aga kui raskele kangelasteole. Arge lugege tema tdlkeid
(védlja arvatud Lamartine'i teos ’'Homme, a Lord Byron),
mis kuidagi ei ldhe siidamesse; drge lugege tema nalja-
luuletusi, milles tundub trahterlikku prassimist, drge
lugege tema tellitud luuletusi, vaid lugege neid teoseid,
mis on suuremal vdi vihemal madral seotud tema eluga;
lugege ,Motisklust merekaidal”, tema ,Eha", tema ,Saa-
tust” — ja te ndete Polezajevis talenti, kogete tunnet!. ..

Niitid jaab mul veel mainida iiht poeeti, kes ei sarnle
ithegagi kdigist eelnimetatuist, originaalset, omapdrast
poeeti, kes ei tunnustanud Puskini m&ju enda suhtes ja
kes oli temaga peaaegu vordne: kdnelen Gribojedovist.
See inimene viis endaga hauda kaasa liiga palju lootusi.
Talle oli madratud saada vene komoodia loojaks, vene
teatri loojaks. :

Teater! ... Kas te armastate teatrit nii, nagu mina teda
armastan, see tdhendab kogu teie hingejouga, kogu entu-
siasmiga, kogu meeletusega, milleks on véimeline tuline
noorus, kes on janune ja kirglik kaunite muljete vastu?
Vi, paremini 6eldes, kas te suudate armastada teatrit
iile kdige maailmas, peale hea ja t6e? Ja téepoolest, kas
ei ole teatrisse koondunud k&ik kaunite kunstide vd&lud,
kogu veetlus ja hurm? Kas ta ei ole meie tunnete era-
kordselt voimas isevalitseja, kes on igal ajal ja igasu-
gustes tingimustes valmis neid tundeid dratama ja eru-
tama, nagu maru kihutab iiles liivatuisku Araabia piiri-
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tuis korbeis?... Milline kunst veel omab nii vdimsaid
vahendeid rabada hinge muljetega ja mangida temaga
oma tahtmist mooda! ... Lilirika, eepika, draama: kas te
eelistate iihte neist kindlalt v3i armastate koiki tihe-
vorra? Raske valik? Eks ole? Sest vdgilase Derzavini
voimsais stroofides ja Pus$kini, meie Proteuse vaheldus-
rikkais lauludes kujutatakse sama loodust mis Byroni
poeemides ja Walter Scotti romaanideski; neis viimaseis
aga on ta seesama mis Shakespeare'i ja Schilleri draama-
des. Ja ometi ma armastan draamat palju rohkem, ja see
on vist tildine maitse. Lilirika kujutab loodust ebamaa-
raselt, nii-delda musikaalselt; tema objektiks on terve
loodus kogu tema lopmatuses; draama objektiks on aga
ainutliksi inimene ja tema elu, milles avaldub ko&iksuse
elu kdrgem, vaimne pool. Kunstide seas on draama sama
mis ajalugu teaduse seas. Inimene on alati olnud ja jadb
koige huvitavamaks nédhtuseks inimesele, draama ‘aga
kujutab seda inimest tema igaveses voOitluses oma
minaga ja sellega, milleks ta on maaratud, tema igaveses
tegevuses, mille allikaks on tung mingi ebamddrase ond-
suseideaali poole, mida ta harva tunnetab ja mida veel
harvemini saavutab. Isegi eepika laenab draamalt oma
vadrtuse: romaan ilma dramatismita on kahvatu ja igav.
Mones mottes on eepika ainult draama eri vorm. Niisiis
oletame, et draama on kui mitte parim, siis meile kdige
lahedasem luuleliik. Mis on siis teater, kus see vOimas
draama saab juurde uut voimsust, kus ta astub liitu kodigi
kunstidega, kutsub need endale appi ja votab neilt koik
vahendid, koik relvad, milledest igaliks eraldi voetuna
on kiillalt tugev selleks, et kiskuda teid valja tiihja as-
kelduse kitsast maailmast ja viia teid ulla ning kauni
16putusse maailma? Mis on siis, kiisin ma, see teater?...
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Oo, see on tdeline kunstitempel, millesse astudes te
silmapilkselt eraldute maailmast, vabanete igapdevaseist
suhteist. Orkestris haalestatavate pillide helid painavad
teie hinge millegi imevddrse ootusega, dngistavad teie
siidant mingi seletamatult magusa ondsuse eelaimusega;
méaaratu suurt amfiteatrit tditev rahvas jagab teie kan-
natamatut ootust, te sulate temaga kokku thises tundes;
suurepdrane eesriie ja tulede meri loovad teile ettekuju-
tuse imedest, mida on kdikjal jumala kaunis loomingus
ja mis on koondatud nditelava kitsasse ruumi! Orkester
alustab mangu — ja teie hing aimab tema helidest neid
muljeid, mis valmistuvad rabama teid; eesriie tduseb —
ja teie silmade ees laiub inimkirgede ja -saatuste loputu
maailm! Vagusa ja armastava Desdemona anuvad hiitided
segunevad armukadeda Othello raevukate karjetega; ke-
set siigavat 66d ilmub leedi Macbeth paljastatud rinnaga,
salkus juustega, ja piliab tagajarjetult h6é6ruda oma
kéelt verelaike, mis talle viirastuvad kéattemaksuhimulise
siidametunnistuse piinades; vaene Hamlet konnib teda
vaevava kiisimusega: olla voi mitte olla; teie silmade ees
sammuvad mdoda jumalik unistaja Posa ja kaks para-

lilhidalt — kogu imekaunis ja piiritu maailm, mille on
loonud Shakespeare'ide, Schillerite, Goethede, Werne-
rite viljakas fantaasia... Te ei ela siin oma elu, ei kan-

nata omi kannatusi; te tunnete rdomu voorast ondsusest,
vérisete sellepdrast, et teised on ohus; siin teie kilm
mina kaob armastuse leegitsevas eetris. Kui teid vaevab
riank mote teie elu raskest kangelasteost ja teie jou nor-
kusest, te unustate selle siin; kui teie hing on kunagi
janunenud armastust ja joovastust, kui teie mottekuju-
tuses on millalgi vilksatanud kerge Oise viirastusena
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mingi veetlev kuju, mille te olete ammu unustanud kui
tditumatu unistuse, siis siin drkab teis see janu uue ara-
voitmatu jouga, siin ilmub see kuju uuesti teie ette ja
te ndete tema silmi, mis on pocratud teie poole kurbuse
ja armastusega, te joobute tema hurmavast hingusest,
vappute tema kde tulisest puudutusest... Ent kas on
voimalik kirjeldada teatri kogu vo&lu, kogu tema maagi-
list joudu inimhinge tle?... Oo, kui hea oleks, kui meil
oleks oma, rahvalik, vene teater!... Ndha toeliselt lavalt
kogu Venemaad tema hea ja halvaga, tema iilla ja naeru-
vddrsega, kuulda rddkimas tema vapraid kangelasi, kelle
on hauast valja kutsunud voimas fantaasia, nédha tema
voimsa elu pulsiléoke... Oo, minge, minge teatrisse,
elage ja surge seal, kui suudate!. ..

Kuid paraku! see koik on poeesia, mitte aga proosa;
unistused, mitte tegelikkus! Seal, see tdhendab selles suu-
res majas, mida nimetatakse vene teatriks, seal, iitlen ma,
ndete te Shakespeare'i ja Schilleri paroodiaid, naeru-
vaarseid ja koletuid; seal pakutakse teile tragoédia pahe
ettekujutuse krampe, seal kostitatakse teid pahupidi p66-
ratud eluga; lihidalt, seal

. .. MeapnoMenHI GypHOIL
[Iporamno pasnaercs Boii,

TaMm Mamer MaHTHe! MHANIYpPHON
Ova mpex xmamuow Toamoit! !

Ma iitlen teile: drge minge sinna; see on vaga igav
ajaviide!... Ent drgem olgem liiga ranged teatri vastu:
see ei ole tema siili, et ta on nii halb. Kus on meil néite-

1 Seal kostab tormilise Melpomene veniv kisa, seal wvehib ta
varesekuldse mantliga kiilma vaatajaskonna ees.
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kirjandus, kus andekad nditekirjanikud? Kus on meie
tragoodia- ja komoodiakirjanikud? Neid on palju, vaga
palju; nende nimed on kdigile teada ja seepdrast ei taha
ma neid loetlema hakata, sest minu kiitused ei lisa mi-
dagi juurde nende kdlavale kuulsusele, mida nad teeni-
tult omavad. Niisiis péérdun Gribojedovi poole.

Gribojedovi komo6ddia voi draama (ma ei kéasita just
histi erinevust nende kahe séna vahel; sonast trag6odia
aga ei saa ma iildse aru) oli ammu levinud kasikirjas.
Gribojedovi, nagu iildse kdigi valjapaistvate inimeste tle
vaieldi ja rddgiti palju; teda kadestasid meie moned gee-
niused, kes samal ajal imetlesid Kapnisti ,Keelepeksu”;
teda ei tahtnud hinnata diglaselt need inimesed, kes imet-
lesid harrasid AB-d, CD-d, EF-i jt. Kuid publik otsustas
teisiti: juba enne triikkis avaldamist ja etendamist levis
Gribojedovi komdoddia kasikirjas kogu Venemaal tormi-
lise voona. :

Komoodia on minu meelest samasugune draama nagu
seegi, mida tavaliselt nimetatakse tragoodiaks; selle ob-
jektiks on elu kujutamine vastuolus elu ideega; selle
elemendiks ei ole mitte see siilitu teravmeelsus, mis hea-
tahtlikult pilkab kdike paljast soovist itsitada; ei, ko-
moodia elemendiks on see sapine huumor, see ahvardav
raev, mis ei naerata naljatlevalt, vaid naerab vihaselt,
mis jélitab tiihisust ja egoismi mitte epigrammidega, vaid
sarkasmiga. Gribojedovi komoodia on toeline divina co-
media! See ei ole hoopiski naljakas anekdoot, mida ser-
veeritakse dialoogi vormis, see ei ole sddrane komoodia,
kus tegelasi nimetatakse Heasteteks, Sohkideks, Niilgi-
deks jne., selle tegelased olid teile juba ammu teada elust,
te ndgite, tundsite neid veel enne teose ,Hada moistuse
parast” lugemist, ja ometi nad illatavad teid kui teile
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taiesti uued ndhtused: see ongi poeetilise kujutluse kdr-
geim tdde! Gribojedovi poolt loodud isikud ei ole vilja
moeldud, vaid on véetud elust kogu oma olemuses, nad
on voetud reaalelu pdhjast; nende laupadele ei ole kir-
jutatud nende voorusi ega pahesid; kuid neid h&bimaér-
gistab nende tlihisuse pitser, neid hdbimérgistab timuka-
kunstniku kdttemaksuhimuline kdsi. Gribojedovi iga
vérss on sarkasm, mis on valja paiskunud kunstniku hin-
gest noérdimushoos; tema stiil — kdnekeel par excellence,
Hiljuti markis liks meie védljapaistvamaid kirjanikke, kes
vdaga hésti tunneb seltskonda, et ainult Gribojedov iik-
sinda on suutnud panna varssidesse meie seltskonna
keele; pole mingit kahtlust, et see ei valmistanud talle
vahimatki raskust; kuid sellest hoolimata on see ikkagi
suur teene tema poolt, sest meie komoodiakirjanike kone-
keel ... Kuid ma juba lubasin mitte radkida meie komoo-
diakirjanikest... Muidugi, sel teosel on oma puudusi
tema terviklikkuse seisukohast, kuid see oli Gribojedovi
talendi esimene proov, esimene vene koméédia; ja peale
selle, millised ka ei oleks need puudused, nad ei ta-
kista teosel ,Hada moistuse pdrast” olemast eeskuju-
lik, geniaalne, ja seda mitte ainult vene kirjanduses,
mis kaotas Gribojedovi isikus oma komoodia Shakes-
peare'’i...

Jatkub poeetidest-luuletajatest, kdnelegem poeetidest-
prosaistidest. Kas te teate, kelle nimi seisab nende hulgas
esimesena kirjanduse Puskini perioodil? Hr. Bul-
garini nimi, armulised isandad. Ja selles ei ole midagi
imestusvaarset. Hr. Bulgarin oli algataja, algatajad aga,
nagu mul juba oli au teile teatada, on alati surematud,
ning seepdrast ma votan endale julguse kinnitada teile, et
hr. Bulgarini nimi on vene romaani alal niisama sure-
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matu, nagu Moskva elaniku Matvei Komarovi! oma.
Peterburi Walter Scotti Faddei Venediktovits Bulgarini
nimi koos Moskva Walter Scotti Aleksander Anfimovits
Orlovi nimega kujutab endast alaliselt sdravat tahekogu
meie kirjanduse horisondil. Teravmeelne Kossitskin an-
dis juba vajaliku hinnangu modlemale kuulsale kirjani-
kule, ndidates meile vordluse teel nende voorusi, ja selle-
pdrast, kuna ma ei taha korrata Kossitskini s6nu, valjen-
dan ma hr. Bulgarini kohta arvamuse, mis on niid muu-
tunud kdigile iihiseks, kuid mida ei ole veel kuski triiki-
sonas viljendatud. Kas tdesti hr. Bulgarin on tdiesti
vordne hr. Orloviga? Kinnitan, et ei ole; sest kui kirjanik
iildse on hr. Bulgarin vérdlematult korgemal hr. Orlovist,
kuid kunstnikuna selle sdna otseses mottes on ta temast
veidi madalamal. Kas tahate teada, milles on peamine eri-
nevus nende meie kirjanduse kahe korlifee vahel? Uks
neist on palju ndinud, palju kuulnud, palju lugenud, on
kdinud ja kaib koikjal; teine vaeseke, vdhe sellest, et
pole kdinud Hispaanias, pole iildse iile Venemaa piiri
paasenud; tundes ladina keelt (seda tundmist, muide, ei
ole toestatud Horatiuse véljaandmise abil ei oma ega
vooraste markustega), ei valitse just hédsti oma emakeelt,
ja pole ka ime: tal pole olnud juhust kuulata kor-
raliku seltskonna keelt. Niisiis kogu asi sei-
sab selles, et iihe teosed on silutud ja ldaikima nihitud
nagu voorastetoa porand, teise omad aga I6hnavad
vanakraamituru jargi. Muide, imelik lugu! Vaatamata
sellele, et nad mdlemad kirjutasid lugejate eri klassile,
leidsid nad oma publiku iihest ja samast klassist. Ja v&ib

1 ,Politsioni”, ,Inglise mylordi” ja teiste sadraste kuulsate teoste
autor.
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arvata, et see publik on Aleksander Anfimo-
vit$§i suhtes soosivam, sest ta on rohkem poeet, kuna
Faddei Venediktovits on rohkem filosoof,
poeesia aga on filosoofiaga vorreldes kattesaadavam kai-
gile klassidele.

Peaaegu iihel ajal Puskiniga astus kirjanduspdllule ka
hr. Marlinski. Ta on meie tdhelepandavamaid literaate.
Praegu on tal kahtlemata kdige suurem autoriteet: niitd
on kdik tema ees pdlvili; kui teda veel k&ik ihest suust
ei nimeta vene Balzaciks, siis ainutiksi sellepdrast, et
nad kardavad teda sellega alandada ja ootavad, et prants-
lased nimetaksid Balzaci prantsuse Marlinskiks. Ootu-
ses, millal see ime aset leiab, vaatleme me pisut kiilma-
verelisemalt tema digust niisugusele tohutule autoritee-
dile. Muidugi, hirmus on alustada voitlust avaliku arva-
musega ja astuda avalikult vdlja tema ebajumalate vastu,
kuid ma lahen selle peale vdlja mitte niivord vaprusest
kui omakasupiiidmatust armastusest tée vastu. Muu-
seas, mind julgustab sel juhul ka asjaolu, et see kohutav
avalik arvamus hakkab vdhehaaval toibuma sellest poru-
tusest, mille talle tekitas hr. Marlinski ,Vene jutustuste
ja novellide” tdielik vdljaanne; hakkab kuulduma eba-
madraseid jutte mingeist liialdustest, igavast tuksluisu-
sest ja muust selletaolisest. Niisiis ma julgen hakata uue
avaliku arvamuse organiks. Ma tean, et see uus arva-
mus leiab veel liiga palju vastaseid, aga kuidas asi ka
ei oleks, tode on kallim kdigist autoriteetidest maailmas.

Toeliste talentide puududes meie Kkirjanduses on hr.
Marlinski talent muidugi vdga silmapaistev nahtus. Tal
on ehtsat teravmeelsust, ta oskab jutustada, tema jutus-
tus on sageli elav ja kaasakiskuv, ta oskab vahel anda
toredaid pildikesi loodusest. Kuid sealjuures tuleb tun-
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nistada, et tema anne on dadrmiselt ihekiilgne, et tema
pretensioonid leegitsevaile tundeile on vdga kahtlust-
dratavad, et tema teoseil puudub siigavus, puudub iga-
sugune filosoofia, igasugune dramatism, et selle tottu
kdigi tema jutustuste kangelased on {ihe liistu peal
kokku klopsitud ja erinevad iiksteisest ainult nime poo-
lest, et ta kordab end igas uues teoses, et tal on rohkem
fraase kui motteid, rohkem retoorilisi hiiiatusi kui tun- -
devéljendusi. Meil on vahe kirjanikke, kes kirjutaksid
nii palju nagu hr. Marlinski. Kuid see rohkus ei tulene
ande suurusest, ei tulene loova jou iilevoolavusest, vaid
vilumusest, harjumusest kirjutada. Kui teil on veidikegi
annet, kui te olete harinud end lugemisega, kui te olete
varunud endale mdninga hulga ideid ja vajutanud neile
oma iseloomu, oma isiksuse vdhimagi pitseri, votke sulg
ja kirjutage julgelt hommikust 66ni. Ja te jouate 15puks
kunstini igal alal, igas meeleolus kirjutada millest tahes;
kui teil on valmis méeldud méned korgelennulised mo-
noloogid, siis pole teil raske kombineerida nende juurde
romaani, draamat, jutustust; ainult hoolitsege vormi ja
stiili eest; need peavad olema originaalsed.

Asjadest saab kdige paremini aru vordlemise teel. Kui
kaks kirjanikku kirjutavad iihes laadis ja neil on oma-
vahel midagi iihist, siis ei saa neid teineteise suhtes hin-
nata muidu kui paralleelseid kohti vorreldes: see on pa-
rim proovikivi. Vaadake Balzaci: kui palju on see ini-
mene kirjutanud, aga kas sellest hoolimata leidub tema
jutustustes kasvdi iliksainus iseloom, iiksainus isik, kes
milgi méaaral sarnleks teisega? Milline haruldane oskus
kirjeldada iseloome nende individuaalsuse koigi var-
junditega! Kas ei ole teid jalitanud Ferragusi dhvardav
ja kiilm kuju, kas ta pole seisnud teil silmade ees unes ja

107



ilmsi? Kas ta pole kdinud teie jérel lahutamatu varjuna?
Oo, te tunneksite ta dra tuhandete hulgast, ja ometi ta
seisab Balzaci teoses varjus, on joonistatud kergelt,
moéddaminnes, ning tema ette on asetatud teised isikud,
kellele on koondatud teose peahuvi. Miks dratab siis see
isik lugejas nii palju huvi ja s66bib nii siigavalt tema ku-
jutlustesse? Sellepérast, et Balzac ei ole teda vilja mdel-
nud, vaid on ta loonud; sellepdrast, et ta ndgi teda oma
vaimusilmaga enne, kui oli valmis kirjutatud jutustuse
esimene rida; selleparast, et ta piinas kunstnikku seni,
kuni see tdi ta vélja oma hingemaailmast ja kujundas
kdigile kédttesaadavaks néhtuseks. Niitid me ndeme laval
ka teist Kolmeteistkiimnest!: Ferragus ja Monrivaux on
nédhtavasti iiht laadi — inimesed nii sligava hingega kui
merepdhi, dravditmatu tahtejduga nagu saatuse tahe; ja
ometi, kiisin teilt: kas nad sarnlevad teineteisega natu-
kegi, kas neil on midagi hist? Kui palju naiste portree-
sid on tulnud Balzaci viljakast sulest, ja kas ta on seal-
juures korranud end theski neist? ... Kuidas on ses suh-
tes lugu hr. Marlinski teostega? Tema ,Amallat-Bek"“,
tema polkovnik V*** tema ,Hirmsa ennustuse” kange-
lane, tema kapten Pravin — k&ik nad on lihased vennak-
sed, kelle vahel oleks raske vahet teha isegi nende isal.
Ainult esimene neist vahest erineb pisut teistest oma
aasialiku koloriidiga. Kus on siis looming? Ja sealjuures
nii palju pinguldusi! Voib oelda, et pinguldus on
hr. Marlinski hobu, kelle seljast ta harva maha ronib.
Ukski tema jutustuste tegelastest ei iitle ainsatki sona
lihtsalt, vaid alati kuidagi pentsikult, alati mingi epi-
grammi, kalambuuri v5i muu taolisega; lihidalt, hr. Mar-

1 Jutt on Balzaci teosest ,Uks kolmeteistkiimnest”. TolIk.
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linskil seisab iga kopikas serviti, iga sona on konksuga.
Toele au andes: loodus on talle andnud ohtralt seda te-
ravmeelsust, 16busat ja heastidamlikku, mis torkab, kuid
ei 16ika, koditab, kuid ei hammusta; aga ka siin pakub
ta sageli tile. Tal on palju tohutu pikki jutustusi, nagu
naiteks ,Riinnakud”, mis ei ole midagi muud kui md&a-
ratu pinguldus. Tal on annet, kuigi see pole tal teab kui
suur; see anne on jouetuks muutunud alatise tagasundi-
mise t&ttu, on &ra klopitud ja &ra porutatud otsitud te-
ravmeelsuse kdndude ja kivide vastu. Mulle tundub, et
romaan ei ole tema ala, sest tal puudub tdielikult inim-
siidamete mdistmise vdime, puudub igasugune dramaati-
line takt. Naiteks milleks ta sundis wvirsti, kelle koik
maised ja taevased r60mud seisid austrites, kellele mait-
sev sook oli alati kallim naisest ja tema aust, pidama
pateetilist monoloogi tema abieluvoodi riivetajale, mono-
loogi, mis oleks teinud au isegi Pravinile? See on liht-
salt pinguldus, kulissidetagune mehhanism; autor tahtis
olla kombeline hr. Bulgarini kombel. Uldse ta ei ole su-
gugi meister varjama kulissidetaguseid masinaid, mille
varal poorleb kogu tema jutustuste hoone; need on tal
alati ndhtaval. Muide, tema jutustustes leidub vahel toe-
liselt kauneid kohti, tdeliselt meisterlikke pilte. Nende
hulka kuulub néiteks vene lihtrahvaliku Mefistofelese
kirjeldus ja tildse kdik maaelustseenid ,Hirmsas ennustu-
ses”; siia hulka kuuluvad paljud looduspildid, valja ar-
vatud Kaukaasia kirjeldused, mis on pinguldatud iiveldu-
seni, kuni nec plus ultra. Minu meelest on tema parima-
teks jutustusteks ,Katsumus” ja ,Leitnant Belozor”: neis
voib kogu stidamest nautida tema talenti, sest seal on ta
oma sdiduvees. Hr. Marlinski ise naerab oma luuletaja-
tegevuse iile, kuid tema maégilaste laulude tdlge ~Amallat-
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Bekis” tundub olevat parem kui kogu jutustus ise: neis on
nii palju tundmust, nii palju omapadra, et PuSkingi poleks
habenenud neid omaks tunnistamast. Samuti ka tema
+Andrei Perejaslavskis”, eriti teises peatiikis, leidub tde-
liselt poeetilisi kohti, kuigi kogu teoses tervikuna on
liialt tunda lapselikkust. Kéige kummalisem hr. Marlinskis
on see, et ta tunnistas hiljuti imestusvaarse tagasihoidlik-
kusega end sitiidi patus, mida ta pole toime pannud ei
hinge ega ihuga: selles, et ta olevat oma jutustustega
avanud rahvalikkusele ukse vene kirjandusse. See nuiid
kiill ei ole Gige! Need jutustused kuuluvad tema kdige
ebadnnestunumate suleproovide hulka, neis ta ei ole roh-
kem rahvalik kui Karamzin, sest tema Venest hoovab
tugevasti talle siidameldhedase, talle armsa Liivimaa
hongu. Aeg ja ruum ei luba mul kinnitada valjavote-
tega hr. Marlinski teoseist minu arvamust tema talendist.
Muide, seda on vdga kerge teha. Tema stiilist ma ei
rddgi. Nild on séna stiil hakanud kaotama oma endist
avarat tdahendust, sest teda lakatakse juba eraldamast
mottest. Lithidalt, hr. Marlinski on kirjanik, kel ei puudu
talent, ja ta oleks palju suurem kirjanik, kui ta oleks
loomulikum ja kui ta vahem pingulduks.

Puskini periood oli meie ilukirjanduses kdige
oitsvam ajajark. Seda oleks vaja vaadelda ajalooliselt ja
kronoloogilises jarjestuses; ma ei teinud seda, sest mu
eesmdrk oli teistsugune. Vo6ib kindlalt 6elda, et sel ajal oli
meil kui mitte kirjandus, siis vahemalt kirjanduse illu-
sioon; sest siis oli temas liikumist, elu ja isegi mingit evo-
lutsiooni tema arengus. Kui palju uusi nahtusi, kui palju ta-
lente, kui palju katseid tiheks ja teiseks! Me hakkasime
juba tSepoolest kogu hingest uskuma, et meil on kirjandus,
et meil on omaByronid, Schillerid, Goethed, Walter Scott'id,
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Thomas Moore'id; me olime r66msad ja uhked nagu lap-
sed piihapéevariiete iile. Ja kes siis jahutas meid, kes oli
meie Mefistofeles? Kes sai tugevaks, dhvardavaks reakt-
siooniks, kes valas kiilma vett meie vaimustusele? Kas
te maletate Nikodim Aristarhovit§ Nadoumkat; kas te
maletate, kuidas, astunud oma savijalakestel lavale, ta
hajutas meie magusad unistused oma heastidamlik-kavala
he-he-he’'ga? Kas maletate, kuidas me ko&ik klammerdu-
sime meie autoriteetide ja autoriteedikeste kiilge ning
kédte ja jalgadega kaitsesime neid dhvardava Aristar-
chose kallaletungide eest? Ma ei tea, kuidas teie, aga
mina méletan vdga hésti, kuidas k&ik olid tema peale
pahased; maletan, kuidas ma ise olin tema peale pahane.
Ja mis sai? Juba ongi tdide ldinud enamik tema kurja-
kuulutavaid ennustusi, ja niid pole enam keegi kadu-
nukese peale pahane!... Jah! Nikodim Aristarhovit§ oli
haruldane isik meie kirjanduses: kui palju arevust ta
tekitas, kui palju veriseid sddu pohjustas, kui vapralt
voitles, kui kohutavalt 16i oma vastaseid — nii oma
stiiliga, mis oli vahel triviaalsuseni originaalne, kuid
alati jdrsk ja tabav, kui ka oma kindla siillogismiga ja
oma pilkega, mis oli lihtstidamlik ja thtlasi tappev...

Sangar, kus on kill su pdrm?
Haud milline sind vG6tnud?...

Mida iitlen ma tolleaegseist ajakirjadest? Kas
tdesti neist vaikin? Nad voitsid siis nii suure tdhtsuse
publiku silmis, dratasid enda vastu nii elavat huvi, eten-
dasid nii tdhtsat osa! ... Utlen, et nad peaaegu kdoik, tahes
voi tahtmata, meelega vdi kogemata, aitasid kaasa uute
mdistete ja vaadete levimisele; neist ja nende varal me
Sppisime. Nad tegid k&ik, mida neist keegi oma jou ko-
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haselt suutis. Kes kdige rohkem? Sellele ei saa ma kind-
lalt vastata, sest erilistel asjaoludel, mis on kill tahtsad
ainuiiksi minule, ei saa ma 6elda kdike, mida motlen. Mul
seisab vaaramatult meeles Montaigne'i mdistlik reegel ja
ma hoian paljusid tddesid kdvasti pihus. Peamine on see,
et ma olen veel liiga vilumatu kameleonistikas ja mul on
rumalust pidada oma arvamusi — mitte kui literaadi ja
kirjaniku omi (seda enam, et ma esialgu ei ole ei Uks ega
teine), vaid kui ausa ja kohusetundliku inimese arva-
musi kalliks, ja siidametunnistus ei luba mul kuidagi
kirjutada panegiirikat iihele ajakirjale, olemata oiglane
teise vastu... Mis teha, oma pdhimdtetelt kuulun ma
veel Arkaadiasse!... Niisiis, ei sonakestki ajakirjadest!
Ma vaatan praegu oma mdadratu suurt lauda, kus need
kadunukesed lamavad virnades ja riitades, lamavad nagu
kirstus, leppinud iksteisega minu laiskuse ja korralage-
duse tdttu minu toas, ldbisegi, liksteise otsas, — vaatan
neid nukra naeratusega ja ttlen:

Ja koik on kasuks, koik on hea!

10

Enie oguo mocienHnee CKasaHbe,
M meromuch OKOHYEHa Mosi !l

Puskin.

Kolmekiimnes aasta, koolera-aasta, oli meie kir-
jandusele tdeliselt mustaks aastaks, toeliselt saatusli-
kuks epohhiks, millega algas tema olemasolu taiesti uus

1 Veel iiks viimne lugu, ja mu ajaraamat on 16pul!
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periood, mis juba oma alguses erines jdrsult kigist eel-
mistest. Kuid nende kahe perioodi vahel ei olnud mingit
uleminekut; selle asemel oli mingi vdgivaldne katkestus.
Sellised ebaloomulikud hiipped téendavad minu meelest
kdige paremini, et meil ei ole kirjandust ja jarelikult ei
ole ka kirjanduse ajalugu, sest ikski ndhtus selles ei
olnud teise ndhtuse tagajarg, likski siindmus ei tulenenud
teisest stiindmusest. Meie kirjanduse ajalugu ei ole roh-
kem ega vdhem kui ebadnnestunud katsete ajalugu. Kat-
setati valismaise kirjanduse pimeda jdljendamise abil
luua oma kirjandust. Kuid kirjandust ei looda; ta tekib
nonda, nagu tekivad rahva tahteta ja teadmata keel ja
tavad. Niisiis kolmekiimnenda aastaga 16ppes vGi dige-
mini ootamatult katkes Puskini periood, nii nagu
16ppes Puskin ise, koos temaga aga ka tema modju; sel-
lest ajast saadik ei ole tulnud tema litralt {ihtegi endist
heli. Tema kaastoolised, tema kaaslased kunstilise tege-
vuse alal laulsid 16puni oma vanad laulud, oma tavalised
unistused, kuid keegi neid enam ei kuulanud. Vanast oli
villand, see oli hambad hellaks teinud, uut aga ei olnud
neilt midagi kuulda, sest nad olid jdanud sellelesamale
joonele, millel nad seisid oma esimesel ilmumisel, ega
tahtnud sellelt edasi liikuda. K6ik ajakirjad surid otsekui
mingist rabandusest voi — tdepoolest koolera-morbusest.
Selle ootamatu surma voi selle katku pohjus seisab selles-
samas, milles seisab selle pohjus, et meil ei ole kirjandust.
Nad ilmusid kirjandusse ilma igasuguse vajaduseta, nii-
sama, mittemidagi-tegemisest v6i soovist komu tekitada,
ja sellepdrast ei olnud neil iseloomu ega iseseisvust,
joudu ega moju seltskonnale, ja nad ldaksid enneaegselt
hauda, ilma et neid keegi oleks leinanud. Neist ainult
kaks voiksid olla erandiks; neist ainult kaks kujutavad
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endast huvitavat, dpetlikku ja rikast resultaati vaatlejale.
Uks on vanake, kes on vedanud lda otsas meie noort
seltskonda, kes omab ammust ajast tohutut autoriteeti ja
on despootlikult valitsenud kirjanduslikke arvamusi;
teine on nooruk, tulise hingega, dilsa innuga tuua uldist
kasu, koigi vahenditega saavutada oma Xkaunist ees-
marki, ometi seda saavutamata. ,Vestnik Jevropd" elas
iile mitu pdlvkonda, kasvatas mitut sugupdlve, kelledest
viimane tema poolt kasvatatu astus dgedalt tema enda
vastu vélja; kuid ta ise jai alati theks ja samaks, ei
muutunud, vditles viimse jounatukeseni: see oli oilis
voitlus, mis vaarib tdit austust, see oli voitlus mitte pisi-
kasude péarast, vaid siidameldhedaste arvamuste ja usku-
muste pdrast. Tema surmas aeg, mitte Vastased selle-
pérast oli tema surm loomulik, mitte vagivaldne. 1  Mos-

1 Huvitav asi. Hr. Kat§enovski, kes kihutas enda vastu tiles Pus -
kini sugup®dlve ja sai kui kirjandustegelane ja -kohtunik kodige
agedama tagakiusamise ja kallaletungide objektiks, leidis jargnenud
sugupdlves endale innukaid jarelkdijaid ja kaitsjaid, niid aga. kui
opetlane ja kodumaise ajaloo uurija. Muide, see pole sugugi ime-
lik: iiks inimene ei saa mahutada endas kd&ike; modistuse kdikehdl-
mavust ja talendi mitmekiilgsust antakse véaheseile valituile. Selle-
parast lugege hr. Gogoli teoseist tema suureparaseid muinasjutte,
hr. KatSenovski puhul aga tema poolt vidi tema mdjul ja juhtimisel
kirjutatud artikleid vene ajaloost, ja pidage meeles ladina kone-
kaandu: suum cuique, kdige rohkem aga meie suure valmikirjutaja
tarka reeglit:

Kiill kehv, kui kingsepp vorbib valmis kringli
ja pagar hakkab tallutama kingi.

Mina ei ole dpetlane, ja ajaloost saan ma vaga vdhe aru; ma ei
arutle kui asjatundja, vaid kui asjaarmastaja, aga eks asjaarmasta-
jaist ju koosnegi publik! Seepdrast peab asjaarmastaja puhtast
siidamest tulev arvamus védrima moningat tdhelepanu, seda enam,
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kovski Vestnikil” oli suuri voorusi, palju mdistust, palju
talenti, palju hoogsust, kuid vahe, darmiselt vahe taibu-
kust ja arusaamisvGimet, ja oli sellepérast ise oma enne-
aegse surma pohjuseks. Intensiivse elu ajastul, mdotete ja
arvamuste voitluse ja kokkupdrgete ajastul pidas ta pa-
remaks sdilitada mingit m6ddukuse vaimu ja hoiduda
teravusest arutlustes ning, olles tdis asjalikke ja Opeta-
tud artikleid, oli kehv retsensioonide ja poleemika poo-
lest, mis moodustavad ajakirja elu, oli vaene jutustuste
poolest, milleta ei ole menu vene ajakirjal, ja, mis kdige
hirmsam, ei pidanud tksikasjalist ning tdpset kroonikat
moodidest ega lisanud juurde pilte moodide kohta, mil-
leta vene ajakirja valjaandjal on véhe lootust tellijaid
leida. Mis teha! Ilma vaikeste ja ndhtavasti tiihiste ja-
releandmisteta ei saa solmida kasulikku lepingut. ,Mos-
kovski Vestnikil” puudus kaasaegsus ja niiiid voib teda
lugeda kui head raamatut, mis kunagi oma véaartust ei
kaota, kuid ajakiri selle sGna t&sises mottes polnud ta
iialgi. Ajakirjanikud, nagu poeedidki, siinnivad ja on
uhed voi teised kutsumuselt. Ma ei tahtnudki konelda
ajakirjadest ja sattusin hoogu kuidagi vastu oma taht-
mist; sellepdrast, koneldes kadunuist, titlen paar séna

kui see on tildise, s. 0. valitseva arvamuse vastukaja. Praegu
on meil kaks ajaloo koolkonda: Schlezeri ja kr. KatSenovski oma.
Uks toetub traditsioonile, harjumusele, oma rajaja autoriteedi austa-
misele; teine, niipalju kui mina aru saan, — tervele mdistusele ja
stigavale Opetatusele. Ilma et ma viimases kuidagiviisi stitidi olek-
sin, on mul moningaid pretensioone esimese suhtes, mille t&ttu
mulle tundub védga loomulikuna, et praegune pdlvkond, kellele on
vodrad vanaaja mdlestused ja autoriteetide eelarvamused, vottis
soojalt vastu hr. KatSenovski seisukohad ajaloo suhtes, Muide, tea-
duslik kirjandus ei ole minu ala, ma iitlesin seda niisama, moééda-
minnes, a@ propos,
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ithest elavast, mainimata muide tema nime, mida on vaga
kerge mdistatada. Ta eksisteerib juba ammu: oli tksik,
kaksik ja sai 15puks kolmikuks ning erines oma venda-
dest mingit laadi erilise ilmetuse poolest. Sel ajal, kui
,Vestnik Jevropd" kaitses piha endisaega ja viimse
hingetdmbeni voitles vihatud uusaja vastu, sel ajal, kui
uute ajakirjade noor sugupolv sodis omakorda elu ja
surma peale igava, tittuks muutunud endisaja vastu ning
putdis Gilsa ennastsalgamisega heisata ajastu lippuy —
kujundas ajakiri, millest ma konelen, endale uue estee-
tika, mille pdhjal niisugune looming pidi olema suur ja
kaunis, mida triikiti paljudes eksemplarides ja mida hasti
osteti, ja uue poliitika, mille pShjal kirjanik tdna oli kor-
gemal Byronist, homme aga oli tema osaks chute com-
pléte. Sellesama moistliku poliitika mdjul kirjutasid mo-
ned meie Walter Scottid jutustusi Nikander Svistuski-
neist, poeemide ,Juudid”, ,Vargad" jne. autoreist.! Liihi-
dalt, see ajakiri oli ainulaadne ja enneolematu ndahtus
meie kirjanduses.

Niisiis algas uus periood kirjanduses. Kes oli siis meie
alaealise kirjanduse uue, neljanda perioodi pea? Kes
oli Lomonossovi, Karamzini ja Puskini taoliselt tldise
tahelepanu objektiks, valitses ainuisikuliselt avalikku
arvamust, vajutas oma geeniuse pitseri oma aja teoseile,
andis talle elu ja naitas suuna kaasaegseile talentidele?
Kes oli, kiisin ma, selle uue maailmasiisteemi paike? Pa-
raku ei keegi, ehkki paljud pretendeerisid sellele korgele
tiitlile. Esimest korda oli kirjandus ilma tlemjuhatajata
- ja killunes tohutust monarhiast paljudeks vdikesteks,

1 Jutt on F. Bulgarini pamfletist Puskini vastu, milles ta nimetab
Puskini ,Mustlasi” ,Juutideks”, ,Vennakseid-roovleid" — ,Va-
rasteks”. TOIk.
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liksteisest sOltumatuiks riikideks, mis olid iksteisele ka-
dedad ja omavahel vaenus. Pdid oli palju, kuid nad lan-
gesid niisama kiiresti, kui olid tdusnud; lihidalt, see pe-
riood on meie kirjanduse ajaloos tume interregnumi ja
isehakanute aeg.

Niisama vastandlik kui Pug$kini periood oli
Karamzini perioodile, on praegune periood
Puskini perioodile: Elu ja tegevus IGppesid;
relvatérin vaikis ja vasinud vditlejad panid m&6gad tuppe
ja loorbereile, igaiiks pidas ennast vGitjaks ja tikski pol-
nud voitnud selle sdna tdsises mottes. Tosi, algul, eriti
esimesel kahel aastal voideldi veel meeleheitlikult, kuid
see polnud uus sdda, vaid vana s&ja 16pp: see oli kol-
mekiimneaastane sdda parast Gustav Adolfi surma ja
Wallensteini hukkumist. Niid on ka see verine sdda
16ppenud, kuid ilma Vestfaali rahuta, ilma rahuldavate
tulemusteta kirjandusele. Puskini perioodi ise-
loomulikuks jooneks oli mingi pédérane maania luuletusi
kirjutada; uuel perioodil oli juba paris alguses otsustav
kalduvus proosa poole. Kuid paraku! see ei olnud samm
edasi, ei olnud uuenemine, vaid ndrbumine, loova tege-
vuse kurnatus. Tdepoolest, asi on ldinud nii kaugele, et
rddgitakse juba tédiesti kindlalt, et meie ajal ei saavat
isegi kdige suureparasemail luuletustel mingit menu olla.
Rumal arvamus! Nahtavasti ei kuulu see arvamus, nagu
kdik muudki, mitte meile, vaid on meie Euroopa naabrite
arvamuste vaba imitatsioon. Neénde juures korrati sageli,
et meie ajal ei saa olla eepikat, niitid aga minnakse nah-
tavasti nii kaugele, et 6eldakse: meie ajal on ka draa-
mal 15pp. Sadrased arvamused on vdga veidrad ja poh-
jendamatud. Poeesia on kdigi rahvaste juures ja koigil
aegadel olnud oma olemuselt liks ja sama; on muutunud
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ainult vormid, vastavalt nii kogu inimkonna kui ka iga
rahva vaimule, suunale ja edenemisele. Poeesia jaota-
mine liikidesse ei ole meelevaldne: selle pohjus ja vaja-
likkus peituvad kunsti olemuses endas. Poeesia liike on
ainult kolm, ja rohkem neid ei saagi olla. Iga teos, olgu
ta mis liigist tahes, on hea koigi aegade ja iga hetke
jaoks, kui tema vaimule ja vormile on vajutatud tema aja
pitser ja ta rahuldab kd&iki selle aja ndudeid. Kuski oeldi,
et Goethe ,Faust” on meie aja ,lIlias”. See on arvamus,
millega tuleb ndus olla. Ja tdepoolest, kas Walter Scott
pole samuti meie Homeros, eep ik u mdttes, kui mitte
aja taieliku véaljendaja mottes? Nii on ka meil ntud: il-
muks uus Puskin, kuid mitte 1835. aasta, vaid 1829. aasta
Puskin, ja Venemaa hakkaks jdlle luuletusi pdhe Gppima;
kellel aga peale dnnetute lugejate ex officio tuleks pahe
mote vaadatagi meie uute varsiseppade hr-de JerSovide,
Strugovstsikovide, Markovite, Snegirjovide jt. tooteid?. ..

Romantism on esimene sona, mis kostis Puskini
perioodil; rahvalikkus — see on uue perioodi
alfa ja omega. Nii nagu tollal puges iga paberimadrija
nahast védlja, et saada kuulsaks romantikuna, nii
pretendeerib nitd iga kirjanduslik nair rahvaliku
kirjaniku tiitlile. Rahvalikkus on imevdarne so&-
nake! Mis on selle korval teie romantism! Tdepoo-
lest, see piitid rahvalikkuse poole on vdaga tahelepanu-
vaariv nahtus. Konelemata juba meie romaanikirjanikest
ja uldse uutest kirjanikest, vaadake, mida teevad meie
kirjanduse teenelised kortifeed. Zukovski, see poeet, kelle
-geenius oli alati aheldatud uduse Albioni ja fantastilise
Saksamaa kiilge, on dkki unustanud pealaest jalatallani
terasesse riititatud paladiinid, oma kaunid ja truud print-
sessid, oma volurid ja ndiduslikud lossid — ja on haka-
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nud kirjutama vene muinasjutte... Pole vaja tdestada,
et need vene muinasjutud on niisama vdhe kooskdlas
vene vaimuga, mida neis pole kuulda ega néha, kui vene
muinasjutud on kooskodlas kreeka voi saksa heksameet-
riga ... Ent drgem olgem liiga valjud end ajavaimust vG-
luda lasknud v&imsa talendi eksimuse parast. Zukovski
on tdielikult oma t00 teinud ja oma kangelasteo soori-
tanud: meil ei ole digust temalt midagi rohkem oodata.
Teine asi on Puskiniga: veider on ndha, kuidas see eba-
tavaline inimene, kellel siis, kui ta ei pilidnud rahvalik
olla, midagi ei maksnud olla rahvalik, kes aga niitid on
nii vdhe rahvalik, kui ta tingimata rahvalik olla tahab;
veider on ndha, et nitid pakub ta meile mingi tdhtsa
asjana seda, mida ta varem heitis méddaminnes nagu
iilearust asja voi luksust. Mulle tundub, et see ple rah-
valikkuse poole on tingitud sellest, et k6ik tunnevad ela-
valt, et meie jaljendav kirjandus on ebakindel, ja taha-
vad luua rahvalikku kirjandust, nii nagu nad varem
plitidsid luua jéljendavat kirjandust. Niisiis jélle ees-
mark, jdlle jdupingutused, jalle vana laul uuel viisil? Ent
ons Krdlov sellepdrast tilimal mddral rahvalik, et ta on
putidnud rahvalik olla? Ei, ta ei ole seda motelnudki; ta
on rahvalik, sest ta ei saa mitterahvalik olla, on rahvalik
alateadlikult, ja vaevalt ta teabki selle rahvalikkuse
vaartust, mille ta andis oma teoseile ilma igasuguse
vaeva ja joupingutuseta. Vdhemasti tema kaasaegsed on
osanud temas seda voorust vdhe hinnata: nad tegid te-
male sageli etteheiteid madala looduse parast ja
seadsid temaga iihele pulgale teisi valmiseppi, kes olid
temast hoopis madalamal. Jarelikult meie literaadid, kes
saarase innuga hoolitsevad rahvalikkuse eest, teevad
tithja t66d. Ja tdepoolest, milline arusaamine valitseb
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meil tildse rahvalikkusest? Koik, eranditult kdik
vahetavad selle d&ra lihtrahvalikkusega ja osalt
triviaalsusega. Ent sellel eksitusel on oma pdhjus, oma
pdhjendus, ja sellele ei tohi sugugi dgedusega kallale tun-
gida. Utlen veel enam: vene kirjanduse suhtes ei saa
rahvalikkust teisiti mdista. Mis on rahvalikkus kir-
janduses? Rahva -fiisiognoomia jdljend, rahva vaimu ja
rahva elu tiilip; ent kas meil on olemas oma rahva filisiog-
noomia? See on lahendamiseks raske kiisimus. Meie
rahvuslik fiisiognoomia on kéige enam sdilinud rahva
madalamais kihtides; selleparast on meie kirjanikud, mui-
dugi moista talendiga kirjanikud, rahvalikud siis, kui nad
kujutavad romaanis v6i draamas poo6bli kombeid, tavasid,
arusaamasid ja tundeid. Ent kas ainult poobel moodustab
rahva? Muidugi mitte. Nii nagu pea on inimese keha tdht-
saim osa, nii moodustavad rahva esijoones kesk- ja kor-
gem seisus. Ma tean, et inimene igas seisundis on ini-
mene, et lihtrahva liikkmel on samasuguseid kirgi, mois-
tust ja tundeid kui voimukandjalgi, ja selleparast nad
molemad vadrivad poeetilist analutsi; kuid rahva kor-
geim elu vidljendub eeskdtt tema korgemais kihtides voi,
oigemini, rahva tuldidees. Selleparast, kui te valite oma
inspiratsiooni objektiks tthe osa rahvast, satute te tin-
gimata uhekiilgsusse. Ka siis ei valdi te seda aarmust,
kui te piirdute oma loovas tegevuses meie ajalooga enne
Peeter Suurt. Meil ei ole kdrgemad rahvakihid veel oman-
danud kindlat kuju ja iseloomu; nende elu ei suuda poee-
siale kuigi palju pakkuda. Eks ole dige, et Bezglasnoi kau-
nis jutustus ,Virstitar Mimi” on pisut tihine ja 16tv!

Kas te maletate tema epigraafi? — ,Mu varvid on
kahvatud, iitles kunstnik; mis teha! meie
linnas ei ole paremaid saada!* — See on
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parim Gigustus poeedi poolt ja iihtlasi parim tdend, et sel-
les jutustuses on ta rahvalik iilimal m&aaral. Kas siis toesti
rahvalikkus meie kirjanduses on paljas unistus? Peaaegu,
kuigi mitte tdiesti. Mis on meie rahvalikkuse poolest
valjapaistvate teoste peamine element? Kirjeldused kas
muistse Venemaa elust (enne Peeter Suurt) vo6i lihtrahva
elust, ja seetdttu paratamatult kroonikate ja rahvalau-
lude tooni jdljendamine v6i meie lihtrahva keelelaadi
matkimine. Ent neist kroonikaist, sellest ammugi moéodu-
nud elust hoovab iildise inimelu hingust, sest see elu on
uldise inimelu tks vormidest tuhandete vormide hulgas;
osake seda tabada oma modistuse ja tunnetega ning oma
fantaasiaga reprodutseerida kunstilises loomingus. Selles
on kogu joud ja tahtsus. Ent te peate olema geenius, -et
teie teoseis sisalduks vene elu idee; see on kdige libedam
tee. Me oleme Peeter Suure ajastuga nii kaugele voi dige-
mini niivord lahti kistud oma esivanemate elust, et teie
teose loomisele peab tingimata eelnema selle elu pohja-
lik uurimine. Niisiis vaagige oma joudu ja drge kirjutage
liiga enesekindlalt: venelased nii-niisugusel aastal. Seal-
juures tuleb markida veel seda, et vene elu enne
Peeter Suurt oli liiga rahulik ja tihekiilgne voi, digemini,
avaldus omal, originaalsel viisil: te vGite seda elu ker-
gesti laimata, kui peate kinni Walter Scottist. Kirjanik,
kes oma romaani kava rajab armastusele ja teeb oma
kangelase joupingutuste eesmadrgiks truu kaunitari kde
ja siidame, nditab selgesti, et ta Venemaad ei mdoista.
Ma tean, et meie bojaarid ronisid iile pistandaedade oma
sidamedaami juurde, kuid see oli illa, auvdarse ja range:
vene elu solvamine ja moonutamine, mitte aga selle aval-
dumine; voistlejad karistasid sddraseid oorittleid piit-
sade ja malakatega ega Giendanud arveid OGilsas kahe-

121



voitluses; sddraseid kaunitare peeti liiderlikeks naisteks,
mitte kire ohvreiks, kes vaarivad kaastunnet ja osavot-
likkust. Meie vanaisad tegelesid armastusega seaduse
loal v&i moddaminnes, vallatusest, ega pannud sudant
oma jumaldatu jalgade ette, vaid néitasid neile juba vara-
kult siidnéorist piitsa ning pidasid vankumatult kinni tar-
gast reeglist: armasta naist nagu oma hinge,
kuidraputatedanagupirnipuud voi klopi
teda nagu kasukat. Uldse ka niitid ei armasta me
rutitellikult, erandid aga ei toesta midagi.

Mis puutub lihtrahva elu elavasse ja tdetruusse kujuta-
misesse, siis drge laske end sellest liiga ahvatella. ,Ros-
lavlevis” meeldib mulle vdga sissesoiduhoovi stseen, kuid
seda selleparast, et seal on onnestunult kujutatud meie
ithe rahvaklassi iseloomu, mis avaldub isamaa suhtes
otsustaval hetkel; vanasonadel, konekaandudel ja vigasel
keelel pole iseenesest mingit veetlust. Koigest oeldust
selgub, et meie rahvalikkus seisab esialgu vene elu pil-
tide diges kujutamises, mitte aga vene elu erilises vaimus
ja suunas, mis avalduks koigis teoseis, s6ltumata sellest,
mis on nende objektiks ja sisuks. Koigile on teada, et
prantsuse klassikud prantsustasid oma tragoo-
diates kreeka ja rooma kangelasi: see on tdeline rahva-
likkus, mis on alati ustav endale, ka loomingu moonuta-
mise korral. See seisab motte- ja tundelaadis, mis on
omane iihele voi teisele rahvale. Ma usun kindlalt Goethe
geniaalsusesse, kuigi ma saksa keele mitteoskamise tottu
teda vdaga vahe tunnen; kuid, moonan, usun vdhe tema
.Iphigenie” hellenismisse: mida suurem geenius
on, seda rohkem on ta oma ajastu laps ja oma maailma
kodanik, ning tema katsed valjendada temale tdiesti v00o-
rast rahvalikkust on seotud alati rohkem v6i vahem eba-
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onnestunud teesklemisega. Niisiis, kas ka meil on olemas
kirjanduse rahvalikkust selles m&ttes? Ei ole, ja esialgu,
soovigu seda haritud patrioodid kui ilsalt tahes, ei saagi
olla. Meie seltskond on veel liiga noor, ei ole veel kind-
laks kujunenud, ei ole veel vabanenud Euroopa hooldu-
sest; tema fiisiognoomia pole veel selgunud ega vélja
kujunenud. ,Kaukaasia vangi”, ,BahtSisarai purskkaevu”,
+Mustlased” oleks voinud kirjutada iga euroopa poeet,
kuid ,Jevgeni Onegini” ja ,Boris Godunovi“ vodis kirju-
tada ainult vene poeet. Absoluutse rahvalikkuseni
kiitinivad ainult vooramaistest mojudest vabad inimesed;
sellepdrast Derzavin ongi rahvalik. Niisiis meie rahva-
likkus seisab vene elu piltide tdetruus ku-
jutamises. Vaatame, kuidas on selles edenenud meie
kirjanduse uue perioodi poeedid.

Sellele rahvalikule suunale kirjanduses tehti
algus juba PusSkini perioodil; tollal aga ei tul-
nud see nii teravalt esile. Algatajaks oli hr. Bulgarin. Et
ta aga ei ole kunstnik, milles niiid peale tema sdprade
enam keegi ei kahtle, siis td6i ta oma romaanidega kasu
seltskonnale, mitte aga kirjandusele, s. o. iga tema
romaan toestas mond praktilist elutdde, ja nimelt:

I. ,Ivan Vozigin“: kahju, mida Venemaale tekitavad
mere tagant tulnukad ja libitsejad, kes pakuvad oma
miitidavaid teeneid kasvatajaina, moisavalitsejaina, vahel
aga ka kirjanikena;

II. ,Vale-Dimitri“: kes on meister kujutama pisisulisid
ja -petiseid, see drgu hakaku kujutama suuri kurjategi-
jaid;

W, Piotr- " Vozigin® s ikui ‘s u vii ¢ o ni'm 6 6 'd-a's; ~ed
minda metsa vaarikale; teiste sbnadega: tao
rauda nitkavwa kui takuum on
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Kordan: Faddei Venediktovit§ ei ole poeet,
vaid praktiline filosoof, tegeliku elu filosoof. Tema loo-
mingu poeetiline kiilg avaldub ainult pettuste ja kelmuste
" elavas ja oiges kujutamises. Oiglus kohustab moénma, et
oma romaanide ebatavalise menuga, s. o. nende ebatava-
liselt hea ldabimiitigiga on ta palju kaasa aidanud
meie kirjandusliku tegevuse elavnemisele ja on kutsu-
nud esile romaanide 18putu jérelkasvu. Samuti on vene
publik temale tdnu volgu Aleksander Anfimo-
vits Orlovi ilmumise eest kirjanduspdllule.

Rahvalikule suunale on palju kaasa aidanud hr. Pogo-
din. 1826. aastal ilmus tema védike jutustus ,Kerjus” ja
1829. aastal ,Musttobi”. Need molemad on tdhelepanu-
vaarsed vene lihtrahva kommete dige kujutamise, tunnete
soojuse ja meisterliku jutustamisviisi poolest, viimane
aga ka kauni poeetilise idee poolest, mis on selle alu-
seks. Kui hr. Pogodin progressiivselt areneks oma jutus-
tustes, siis oleks vene kirjandusel tema ndol niisugune
kirjanik, kellele ta vGiks Gigusega uhke olla. Muide, mitte
temale iiksi ei kuulu au olla rahvaliku temaatika kasit-
lemise rajaja jutustustes: seda au jagavad temaga
suuremal voi vahemal méaaral ka teised valjapaistvad
talendid.

,Juri Miloslavski” oli esimene hea vene romaan. Kuigi
tal ei ole kunstilist tdiust ja terviklikkust, on ta silma-
paistev autori ebatavalise oskuse poolest kujutada meie
esivanemate elu-olu, kui see elu-olu sarnleb praegusega,
ja selle poolest, et romaani kannab tunnete ebaharilik
soojus. Lisage sellele jutustamisviisi koitvus, valitud ala
uudus, milles tal veel ei olnud eeskuju ega eelkdijat, ja
te mdistate tema ebatavalise menu pohjust. ,Roslavlevil”
on samad voorused ja samad puudused: tal puuduvad
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taius ja terviklikkus ning ta sisaldab elavaid pilte liht-
rahva elu-olust.

Hr. Usakovi ,Kirgiis-Kaisak"” oli ullatav ja ootamatu
nihtus: see paistab vilja sligavate tunnete ning teiste
toeliselt kunstipdrase teose vooruste poolest ja kuulub
ometi autorile, kes on kirjutanud ,Kass Burmoseki* ning
pikki ja igavaid artikleid teatrist, poola kirjandusest,
thest ja teisest, kes on paistnud silma mannetu terav-
meelsusega ning naljakate pretensioonidega kriitikutalen-
dile ja opetatusele. Mis teha! ,Kirgiis-Kaisak" ei ole ses
suhtes ainus nidhtus meie kirjanduses; kas Ablessimov ei
kirjutanud, v6ib 6elda, kogema ta ,Moldri” ja hr. Vo-
jeikov ,Hullumaja“?...

Viimast perioodi tdhistas kahe uue valjapaistva talendi
ilmumine. Need on hr-d Veltman ja Lazet$nikov. Hr. Velt-
man kirjutab varssides ja proosas, ning molemal alal ilmu- -
tab toelist talenti. Tema poeemid ,Pdgenik” ja ,Muromi
metsad” olid anakronismid ja seepdrast polnud neil menu.
Muide, viimane on k&igi oma puuduste juures silmapais-
tev oma eredate kaunite kohtadega; kes ei teaks peast
roovli laulu Miks hddbusid uttu, selge koit? ,Randaja”,
kui maha arvata iilearused pretensioonid, paistab silma
teravmeelsusega, mis moodustab hr. Veltmani talendi val-
dava elemendi. Muide, see talent tduseb tal ka tdelise
korguseni: ,Iskender” on meie kirjanduse hinnalisimaid
parleid. Hr. Veltmani parim teos on ,Surematu KostSei":
sellest nahtub, et ta on pohjalikult uurinud muistset Ve-
nemaad kroonikaist ja muinasjuttudest ning on kui poeet
teda oma vaistuga mdistnud. See teos on rida kiitkesta-
vaid pilte, mille nautimisest ei saa kunagi villand. Uldse
peab hr. Veltmani kohta iitlema, et ta juba liiga palju ja
kaua méngib oma talendiga, mille olemasolus keegi peale
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.Biblioteka dlja Tstenija” ei kahtle. Tal oleks aeg man-
gimine lopetada, oleks aeg kinkida publikule sdarane
teos, mida on temalt digus oodata: hr. Veltmanil on nii
palju talenti, nii palju teravmeelsust ja tundeid, nii palju
originaalsust ja omapara!

Hr. Lazetsnikov ei ole uus kirjanik: ta on juba ammu
tuntud oma ,Ohvitseri kirjadega sdjakaigult”. See teos
tegi ta kirjanikuna tuntuks: et see aga oli kirjutatud Ka-
ramzini moju all, on ta, hoolimata moningate vooruste
olemasolust, niitid unustatud, ja isegi autor nimetab teda
ainult oma nooruse patuks.! Ent kuidas see ka ei oleks,
hr. LaZetSnikov sai selle pohjal kirjanikukuulsuse, ja see-
pdrast koik ootasid tema ,Novikki“., Hr. LazetSnikov ei
petnud neid lootusi, vaid isegi iiletas iildise ootuse ja on
oigusega tunnustatud esimeseks vene romaanikirjani-
kuks. Toepoolest, ,Novik” on ebatavaline teos, mis kan-
nab suure talendi pitserit. Hr. Lazet$nikovil on kdik ro-
maanikirjaniku omadused: talent, haridus, leegitsevad
tunded ja aastate ning elukogemused. Tema ,Noviki”
peapuudus on selles, et see oli autori esimene teos selles
laadis: sellest huvi kaksipidisus, kohati liigne sdnaoht-
rus ja liiga mdrgatav soOltuvus valismaiste eeskujude
mojust. See-eest milline julge ja rikkalik kujutlusvdime,
milline dige tegelaste ja iseloomude kujutus, milline pil-
tide mitmekesisus, milline elu ja liikumine jutustamises!
Autori poolt valitud ajastu on koéige romaanilisem ja
dramaatilisem episood meie ajaloos ja pakub poeedile

! Siinjuures palun ,Noviki” auvdart autorilt vabandust tahtmatu
st pdrast tema vastu. Ma teadsin vadga hésti, et suurepdrane laul
«Magusasti laulis 66bik” kuulub temale, sest mul oli au seda temalt
endalt teada saada; kogu mu siiii seisab selles, et ma ei viljendu-
nud péris selgelt.
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koige ohtramat loikust. Aga, hinnates tdiesti Jiglaselt
hr. Lazetsnikovi poeetilist talenti, tuleb markida, et ta ei
ole osanud taielikult kasutada tema poolt valitud ajastut,
mis on arvatavasti tingitud selle ajastu mitte paris digest
moistmisest. Seda toestab eriti tema romaani peategelane,
kes on minu arvates kdige halvem kuju romaanis. Utelge,
mis on temas venelikku v6i vdhemalt individuaalset? Ta
on lihtsalt kuju ilma isikupdrasuseta ja pigemini meie aja
kui XVII sajandi inimene. Uldse on ,Novikis" palju kan-
gelasi ega ole iihtegi peakangelast. Teistest vdljapaist-
vam ja huvitavam on Patkul: ta on joonistatud kogu
suuruses ja on maalitud meistri pintsliga. Kuid koige
huvitavam kuju, tema fantaasia lemmiklaps, on vististi
Sveitslanna Rosa; tema on sadraseid kujusid, mille tile
tunneks kadedust koguni Balzac. Kuna mul pole selleks
aega ega ruumi, ei hakka ma ,Novikki” taielikult ana-
litsima, kuigi voiksin selle kohta palju 6elda. Vétan
kokku: see teos nditab autori suurt talenti, kindlustab
talle esimese vene romaanikirjaniku aukoha; tema puu-
dused on tingitud osalt sellest, et, nagu mulle tundub,
autor on vaadanud mitte pdris 6igelt seisukohalt Peeter
Suure ajastule, peamiselt aga sellest, et ,Novik" oli tema
esimene teos. Otsustades tema uue romaani katkendite
jargi voib loota, et see on palju korgem esimesest ja
oigustab tdielikult seda usaldust, mida publik tunneb tema
talendi vastu. ‘

Niitid jaab mul konelda veel tihest vdga markimis-
vadarsest isikust meie kirjanduses: see on autor, kes kir-
jutab Bezglasndi ja ©.b i nime all! Rddgitakse, et see
on... aga mis puutub meisse autori nimi, seda enam, et

! V. Odojevski. Télk.
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ta ise ei taha seda valja tuua! Et ta hiljuti ise enda kohta
teatas, et ta ei ole A, B ega C, siis nimetan teda naiteks
O-ks. See O. kifjutab juba ammu, kuid viimasel ajal on
tema kunstiline tegevus avaldunud suurema jouga. Seda
kirjanikku pole meil veel vaariliselt hinnatud ja ta nduab
erilist vaatlust, millega tegelda ei voimalda mul praegu
koht ega aeg. Tema teoseis on ndha voimsat ja energi-
list talenti, siigavat ja ehtsat tunnet, taiuslikku originaal-
sust, inimsiidame tundmist, seltskonna tundmist, korget
haridust ja tdhelepanelikku mé&istust. Ma fitlesin: s e Titis'-
k onn a tundmist, lisan veel — eriti k6rgema selts-
konna tundmist, ja mulle ndib, et sel puhul on ta ree-
tur ... Oo, ta on kohutav ja kattemaksuhimuline kunst-
nik! Kui siigavalt ja digesti on ta mddtnud selle inimeste
klassi m&dtmatut tithjust, keda ta jdlitab sdarase age-
dusega ja sddrase norgenemata visadusega! Ta sGimab
neid tiihisteks, ta vajutab neile hébipitseri ja piitsutab
neid nagu Nemesis, ta karistab neid sellepdrast, et nad
on minetanud jumala ndo ja kuju, sellepdrast, et nad on
oma hinge kdige pithamad aarded vahetanud kullatud pori
vastu, sellepédrast, et nad on loobunud elavast jumalast ja
kummardavad tiihisuse ebajumalat ning on asendanud
mdistuse, tunded, siidametunnistuse ja au konventsio-
naalse viisakusega!... Tema... ent milleks rédkida
temast nii palju? Kui te mdistate minu entusiastlikku
imetlust tema suhtes, siis saate paremini aru kunstnikust
ja hindate teda; vastasel korral ei taha ma asjata sonu
raisata... Te olete ju kindlasti lugenud tema ,Balli”,
tema ,Brigadiiri”, tema ,Surnu pilget”, tema ,Kui ohtlik
on neiudel kdndida Nevski prospektil“!...

Hr. Gogol, kes nii kenasti teeskles Mesinikku, kuulub
ebatavaliste talentide hulka. Kes ei tunneks tema ,Ohtuid
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talus Dikanka ldhedal”? Kui palju on neis teravmeelsust,
I8busust, poeesiat ja rahvalikkust! Annaks jumal, et ta
taielikult digustaks neid lootusi, mis ta on esile kutsu-
nud-cL,

Kas mul maksab kdnelda meie teistest romaani- ja
muinasjutukirjutajaist: hr-dest Massalskist, Kalasnikovist,
GretSist ja teistest? K&iki neid peetakse meil peaaegu
geeniusteks! Kuidas kiill suudab nendega voistelda hr. O.,
kellest ma dsja kdnelesin! Imetlen hardas aukartuses ja
vaikin, sest ma tunnen, et ma ei jaksa neid vaéariliselt
kiita.

Niisiis ma lugesin iiles meie kirjanduse neli perioodi:
Lomonossovi, Karamzini, Parskiitn itsja
proosalis-rahvaliku perioodi; jaab tle mai-
nida veel viiendat, mis algas «Novoselje” esimese osa
ilmumisega ja mida voib ning tuleb nimetada Smir-
dini perioodiks. Jah, armulised harrased, ma ei
tee sugugi nalja ja kordan, et seda kirjanduse perioodi
tuleb tingimata nimetada Smirdini perioodiks, sest A. F.
Smirdin on selle perioodi pea ja kdsuandja. Koik tuleb
temalt ja tema juurde; tema kiidab heaks ja julgustab
noori ja igivanu talente raha vdluva kdlinaga; ta annab
neile geeniustele ja poolgeeniustele suuna ja naitab katte
tee, ei lase neil laiselda, lihidalt, toob meie kirjandusse
elu ja tegevust. Te méletate, kuidas auvaart A. F. Smir-
din, ajendatud tildise hiivangu tunnetusest, kuulutas oma
Gilsa siidame kogu avameelsusega, et meie ajakirja-val-
jaandjail ei olnud sellepdrast menu, et nad lootsid oma
teadmistele, talendile ja tegevusele, mitte aga elavale
kapitalile, mis on kirjanduse hing; te méletate, kuidas ta
hdikas meie geeniustele, pilgutas silma ja kolistas raha
ning maddras taksi kdigile kirjandusliku toodangu liiki-

9 Valitud artiklid I. 129



dele, ja kuidas meie autoreid karjakaupa tema seltskonda
varvati; te maletate, kui suurmeelselt ja innukalt vottis
ta rendile kogu meie kirjanduse ja tema esindajate kogu
kirjandusliku tegevuse. Hr-de Gretsi, Senkovski, Bulga-
rini, Parun Brambeuse ja teiste kuulsa kamba liikmete
geniaalsuse kaasabil koondas ta kogu meie kirjanduse
oma massiivsesse ajakirja. Ja mis tuli vélja sellest suu-
rest patriootilis-kaubanduslikust ettevottest? On inimesi,
kes viidavad, et hr. Smirdin olevat surmanud meie kir-
janduse, meelitades tulusaamisega dra tema andekad
esindajad. Kas on vaja tdestada, et need inimesed on
kuritahtlikud ja vaenulikud iga omakasupiidmatu ette-
votte vastu, mille eesmirgiks on rahvusliku t6ostuse uks-
k&ik millise haru elustamine? Mina ei kuulu sadraste ini-
meste hulka ja tunnen stidamest r50mu naiteks ,Entstklo-
peedilise leksikoni“ ule, kuigi tean, et selle koostamisest
votavad osa hr-d Gret$, Bulgarin jt., kuigi olen lugenud
Lomonossovi teenistuslehte, mida serveeritakse selle
suurmehe biograafiana. Mul on hammastav voime ndha
kodiges ainult head kiilge, halbu markamata, ja mida ma
ka ei vaataks, aina kordan oma armsat varssi:

Ja kodik on kasuks, kdik on hea!

sest ma olen siidames ja hinges veendunud, usun kindlait
ja vankumatult, hr. professor Senkovskist hoolimata, et
inimsugu laheb tema eest lakkamatult hoolitseva jumala
tahtel oma taiuse poole ja et sel teel ei peata teda ei fana-
tism, ei rumalus, ei kurjus, ei Parun Brambeus, sest sda-
rased headuse tdkestajad on tema toelised edasiviijad.
Havitage halb, ja te hédvitate ka hea, sest ilma voitluseta
ei ole teeneid. Niisiis ma vaatan ,Biblioteka dlja Tste-
nijale” hoopis teisest seisukohast: ta ei ole karvavordki
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meie kirjandust kérgemale tdstnud, kuid ei ole teda ka
karvavordki alla kiskunud. Mitte millestki k&ike luua
v6ib ainult jumal, mitte aga ,Biblioteka dlja TStenija";
elustada v&ib surijat, kuid mitte olematut. Rahaga ei saa
luua talenti, rahaga ei saa teda ka surmata. Kus ka ei
kirjutaks, millises ajakirjas oma tooteid ka ei avaldaks
ja kui palju nende eest ka ei saaks hr-d Grets, Bulgarin,
Massalski, Kalasnikov, Vojeikov, nad jddvad -alati ja
kdikjal nendekssamadeks; kuid hr. O. ei murra endale
truudust ,Novoseljes” ega ,Biblioteka dlja Tstenijas”.
Niisiis minu arvates on ,Biblioteka dlja TStenija"” toesta-
nud praktiliselt, a posteriori, ja jarelikult vaieldamatult,
et meil ei ole kirjandust, sest k3iki vahendeid omades ei
ole ta milleski edasi ldinud. See pole tema siiii, sest

Kak Mo0mmO, uT0OB Mepaawii nap
Cpexan 3u4MDI POKAAT MOKAp?L

Hada sellele kunstnikule, kes loob raha parast, mitte
aga vastupandamatust vajadusest luua! Kui ta aga on
oma hingemaailmast vélja toonud selle kehatu ideaali, mis
piinas ja vaevas teda, kui ta on oma loomingut kiillalt
imetelnud ja nautinud, miks ei peaks ta seda dra miiiima?

Ei ole miitidav looming,
kuid kasikirja miitia voib.

Hoopis teine lugu on maaliga:selle dra miiinud, lahkub
kunstnik oma loomingust, jadb oma fantaasia lemmik-
lapsest ilma; sdnaline looming aga, ténu Gutenbergi te-
ravmeelsele leiutisele, on alati kunstnikuga: miks siis
mitte teha Fortuna ebadiglust tasa looduse kingitustega?

! Kuidas on vdimalik, et kiilm aur tekitaks keset talve tulekahju?
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Kas mitte raha abil ei ole inglise ja prantsuse ajakirjad
saavutanud selle korge tdiuslikkuse astme, millel me neid
niiiid ndeme? Niisiis ,Biblioteka dlja TStenija" ei ole
siiiidi mitte selles, et hasti maksab vene autoreile, vaid
selles, et lootis, arusaadavalt oma tasku huvides, teha
talente raha abil. Vene ajakirja peamisi kohuseid on tut-
vustada vene publikut euroopa haridusega. Kuidas siis
tutvustab meid sellega ,Biblioteka dlja Tstenija“? Ta
lithendab, karbib, venitab ja teeb oma moodi imber tema
poolt vélisajakirjadest tolgitavaid artikleid ning veel
hoopleb sellega, et teeb nad eriliselt, ainult temale oma-
selt huvitavaks. Talle ei tule pédhegi, et publik tahab
teada, mida moeldakse tihest vOi teisest asjast Euroopas,
ja hoopiski mitte seda, mida mdtleb ihest voi teisest
asjast ,Biblioteka dlja Tstenija“. Ja seepdrast puudub
tolkeartiklitel ,Biblioteka dlja Tstenijas” igasugune vaar-
tus. Naiteks milliseid jutustusi ta t8lgib? Prouade Midfor-
dide ja teiste tooteid, kes kirjutavad nagu kadunuke
Ducré du Menil ja August Lafontaine vennaskonnaga.
Edasi, milline on tema kriitika? Teile on vististi teada
tema arvamused hr-de Bulgarini, Gretsi, Kalasnikovi ja
hr-de Homjakovi, Veltmani, Tepljakovi jt. teoste kohta.
Musta naise” analllisimisel esitas ,Biblioteka” Kkriitik
kogu anatoomia, filisioloogia, elektri ja
magnetismi siisteemi, millest mainitud romaanis ei
ole jalgegi: pole midagi ¢elda — kenake kriitika!
Millised on siis Smirdini perioodi kirjanduse
geeniused? Need on hr-d Parun Brambeus, Grets, Kukol-
nik, Vojeikov, Kalasnikov, Massalski, Jersov ja paljud
teised. Mida neist 6elda? Imestan, tunnen aukartust ja —
vaikin! Margin esimese kohta ainult seda, et pdrast tun-
tud artiklit ,Terve mdistus ja Parun Brambeus"”, mis ilmus
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~Teleskop'is”, jai auvédart Parun algul vaikseks, siis aga
sukeldus kdolblusse hr. Bulgarini kombel ning muutus
»Noore kirjanduse” jéljendajast Véziginite autori jaljen-
dajaks. Parun Brambeus on misantroop ehk inim-
vihkaja: Rousseau ning Paul de Kock'i ja hr. Bulgarini
segu; ta naerab ja irvitab kdige ile ning kiusab eriti taga
haridust. Inimvihkajaid on kaht liiki: ithed vihkavad
inimkonda sellepdrast, et teda liialt armastavad; teised sel-
lepdrast, et, tundes oma tiihisust, otsekui enda eest katte
makstes, valavad oma sapi vélja kdige selle peale, mis
on neist veidigi kérgem . .. Pole mingit kahtlust, et Parun
Brambeus kuulub esimess liiki inimvihkajate kilda. ..

Viimast, see on 1834. aastat tdhistas ainult hr. Velt-
mani kahe romaani ning hr. Homjakovi ,Vale-Dimitri”
ilmumine; kdik muu ei vdari mainimist. Hr. Homjakov
kuulub Puskini perioodi valjapaistvate talentide
hulka. Muide, tema draama on silmapaistvaks edusam-
muks autori loomingus, mitte aga vene kirjanduses tildse.
Teoses on kiill rohkesti korge vdartusega lutrilisi kohti,
aga vaga vdhe dramatismi.

Niisiis olen jutustanud teile kogu meie kirjanduse aja-
loo, olen loetelnud koik tema kuulsused Lomonossovist,
tema esimesest geeniusest, hr. Kukolnikini, tema viimase
geeniuseni. Ma alustasin oma artiklit vaites, et meil ei
ole kirjandust; ma ei tea, kas mu tllevaade veenis teid
selles toes; tean ainult, et kui mitte, siis on selles stitidi
minu oskamatus, sugugi mitte aga see, et minu poolt tdes-
tatav vdide oleks vale. Téepoolest, Derzavin, Puskin, Kro-
lov ja Gribojedov — ja ongi kdik esindajad; teisi esialgu
ei ole ning drge neid otsigegi. Aga kas vdivad kogu kir-
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janduse moodustada neli inimest, kes ilmusid eri aegadel?
Ja pealegi, kas nad ei olnud juhuslikud ndhtused? Vaa-
dake valismaade kirjanduse ajalugu. Prantsusmaal ilmu-
sid varsti pdarast Corneille'd Racine, Moliére, La Fontaine
ja paljud teised; edasi, kui palju oli Voltairei ajal kir-
janduslikke kuulsusi! Niitid Hugo, Lamartine, Delavigne,
Barbier, Balzac, Dumas, Janin, Eugéne Sue, Jacob-Biblio-
fiil ja palju teisi. Saksamaal Lessing, Klopstock, Herder,
Schiller ja Goethe olid kaasaegsed. Inglismaal Byron,
‘Walter Scott, Thomas Moore, Coleridge, Southey, Words-
worth ja paljud teised ilmusid peaaegu liheaegselt. Kas
meil on nonda? Paraku!... ,Biblioteka dlja TStenija"
tdestas suure ja kurva tde. Kas te olete peale hr. O. paari-
kolme artikli lugenud sealt midagi, mis vdariks veidigi
tdhelepanu? Mitte midagi. Niisiis kdigi meie kirjanike t66
tihtekokku ei ole andnud midagi rohkemat kui kuldse
keskpéarasuse! Kus on siis, kiisin ma teilt, kirjandus? Meil
on olnud palju talente ja talendikesi, kuid vdhe, liiga
vahe kunstnikke kutsumuselt, s. o. sddraseid inimesi, kel-
lele kirjutamine ja elamine, elamine ja kirjutamine tdhen-
davad iihte ja sama, kes hdvivad valjaspool kunsti, kesei
vaja protektsiooni, ei vaja metseene v0i, digemini, kes
hukkuvad metseenide 1abi, keda ei surma raha, autasud,
ebadiglus, kes viimse hingetdmbeni jadvad ustavaks oma
piihale kutsumusele. Meil oli skolastika aeg, oli hale-
meelsuse aeg, oli varsside sepitsemise aeg, romaanide ja
jutustuste aeg, niiid on alanud draama aeg, kuid ei ole
veel olnud kunsti aega, kirjanduse aega. Meie luuleta-
mise aeg on ldppenud; romaanide mood on ndahtavasti
moddumas; niilid piiname draamat. Ja kdike seda teeme
ilma pdhjuseta, kdike seda teeme imiteerimisest. Millal
tuleb meil siis toelise kunsti aeg?
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Ta tuleb, olge selles kindlad! Kuid selleks on vaja esi-
teks, et meil kujuneks iihiskond, milles valjenduks v6imsa
vene rahva fiisiognoomia, on vaja, et meil oleks olemas
haridus, mis on loodud meie t66ga ja on kasvanud kodu-
maa pinnal. Meil ei ole kirjandust. Ma kordan seda vai-
mustusega, naudinguga, sest selles tdes nden meie edu-
sammude panti tuleviku jaoks. Vaadelge tdhelepanelikult
meie ihiskonna arengut, ja te ndustute sellega, et mul
on &igus. Vaadake, kuidas uus sugupdlv, pettunud meie
kirjanduslike teoste geniaalsuses ja surematuses, selle
asemel et tuua pdevavalgele kiipsemata teoseid, asub ah-
nelt uurima teadust ja ammutab hariduse eluvett otse alli-
kast. Lapseiga on nédhtavasti méodumas. Ja annaks jumal,
et ta mooduks kiiremini! Ent veel rohkem andku jumal, et
koik kiiremini lakkaksid uskumast meie kirjanduse rikku-
sesse! — Oilis vaesus on parem kui unistuslik rikkus.
Tuleb aeg, mil haridus voolab Venemaal laia hoovusena,
rahva vaimne fiisiognoomia saab selgeks, ja siis hakka-
vad meie kunstnikud ja kirjanikud vajutama oma teo-
seile vene vaimu pitserit. Kuid niilid on meil vaja oppida!
Sppida! dppida! Utelge, jumala pérast, kas v6ib meie ajal
dratada tdhelepanu méni pooliku haridusega poiss, olgugi
talle looduse poolt antud mdistust, tundeid ja talenti!
Too igavene vanake Homeros, kui ta tdepoolest maailmas
elas, ei olnud muidugi dppinud Akadeemias ega Portiku-
ses; seda sellepdrast, et tollal neid ei olnud; seda selle-
parast, et tollal piti looduse ja elu suurest raamatust;
Homeros aga, kui uskuda parimusi, ppis innuga loodust
ja elu, kéais 1abi kogu tollal tuntud maailma ja kehastas
oma isikus kogu oma kaasaegset tarkust. Goethe on Ho-
meros, praegusaja poeedi prototiiip!

Niisiis meile pole vaja kirjandust, mis ilma igasuguste
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meiepoolsete joupingutusteta ilmub ise omal ajal, vaid on
vaja haridust! Ja see haridus ei tardu targa valitsuse
vdasimatu hoolitsuse t6ttu. Vene rahvas on taibukas ja
arusaaja, pooldab tuliselt kéike head ja kaunist, kui isa-
kese-tsaari kasi nditab talle suunda, kui tema valitseja-
haal kutsub teda eesmargi poole! Ja kas me ei suudaks
seda eesmarki saavutada, kui valitsus annab sdarast ainu-
laadset, enneolematut eeskuju hoolitsemises hariduse le-
vitamise eest, kui ta kulutab selliseid tohutuid summasid
dppeasutiste iilalpidamiseks, ergutab hiilgavate autasu-
dega opetajate ja oppijate t00d, avades haritud moistusele
ja talendile teed koigi autasude ja tulude saamiseks! Kas
moodub tkski aasta, ilma et vdsimatu valitsuse poolt ei
sooritataks uusi kangelastegusid hariduse hiivanguks voi
uusi heategusid, uusi annetusi Opetatud seisuse kasuks?
Juba tksi kodukoolidpetajate ja kasvata-
jate seisuse asutamine peab kaasa tooma loendamatuid
hiivesid Venemaale, sest see vabastab ta vodramaise kas-
vatuse kahjulikest tagajargedest. Jah! Varsti on meil
oma, vene rahvaharidus; me tGestame peagi, et me ei
vaja voorast vaimset hooldust. Meil on seda kerge teha,
kui kuulsad aukandjad, tsaari abimehed rahva valitse-
mise raskes t60s ilmuvad teadmishimulise noorsoo hulka
vene hariduse kesktemplisse, et kuulutada talle monarhi
pliha tahet, ndidata teed hariduse poole 6igeusu, ise-
valitsuse ja rahvalikkuse vaimus.!

Ka meie seltskond on ldhenemas oma 18plikule haridu-
sele. Oilis aadel on 15puks joudnud tdielikult veendumu-

! Prof. S. Vengerovi vdite jérgi ei ole see 16ik ja jargnevad kiidu-
laulud valitsusele kirjutatud V. Belinski poolt, vaid need on tema
artiklisse paigutanud ,Molva“ toimetaja N. Nadezdin. Télk.
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sele, et on vaja oma lastele anda kindel, pohjalik haridus
usu, ustavuse ja rahvuslikkuse vaimus. Meie seltskonna
noorukid, meie dendid, kel pole mingeid teadmisi peale
harjumuse vabalt prantsuse keeles igasugust rumalust
lobiseda, muutuvad naeruvaarseks ja haledaks anakronis-
miks. Teiselt poolt, kas te ei nde, kuidas omakorda kaup-
mehe-seisus kiiresti vdlja kujuneb ja ldheneb ses suhtes
korgemale seisusele? Oo, uskuge, mitte asjata ei ole nad
nii kovasti kinni hoidnud oma auvaarseist taishabemeist,
oma pikaholmalistest kaftanitest ja esiisade tavadest!
Neis on vene fiisiognoomia kdige paremini sdilinud ja,
hariduse vastu votnud, ei kaota nad seda flisiognoomiat
ning saavad rahvalikkuse tiiiibiks. Samuti vaadake, kui
aktiivselt hakkab kodumaise hariduse piihast turitusest
osa votma ka meie vaimulikkond! ... Jah! praegusajal
valmivad seemned tuleviku jaoks! Ja neist vorsuvad ning
puhkevad oGitsele taimed; nad oitsevad lopsakalt ja suu-
repéaraselt isalike monarhide tahtel! Ja siis on meil oma
kirjandus, siis ei ole me enam eurooplaste jdljendajad,
vaid voistlejad. ..

Ja'ma olengi mitte tiksnes kalda ddres, vaid juba kaldal
ja, seistes seal, vaatan uhkuse ja rahuloluga sooritatud
teekonnale. Ei ole midagi 6elda, see polnud lithike tee!
See-eest kuidas ma olen vdsinud ja vaevatud! Asi on
harjumata, tee aga raske. Aga, armas lugeja, enne kui ma
teiega 16plikult hiivasti jatan, tahaksin teile éelda veel
paar sonakest. Kes hakkab teiste lile kohut moistma, see
moistab enda iile veel rangemalt kohut. Pealegi on autori
enesearmastus hellem ja kéattemaksuhimulisem kui iga-
sugune muu enesearmastus. Seda artiklit kirjutama haka-
tes oli mul eesmérgiks nalja heita meie kaasaegse kirjan-
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duse tile, ja ma ei tea isegi, kuidas ma laksin nii kaugele.
Alustasin tervisejoomisega, 1opetasin hingepalvega. Seda
juhtub elus sageli. Niisiis tunnistan avameelselt: darge
otsige mu proosa-eleegias ranget loogilist jarjestust. Ele-
gistid pole kunagi motlemise alal suure korraparasusega
silma paistnud. Minu eesmargiks oli delda mdned tded,
mis on osalt juba varem Oeldud, osalt minu enda poolt
margatud, kuid mul ei olnud aega oma artiklit hasti labi
moelda ja 1dbi t66tada; ma armastan tode ja soovin uldist
hiivangut, kuid vo6ib-olla pole mul pohjalikke teadmisi.
Mis teha! Need kaks omadust esinevad harva thes isi-
kus korraga. Muide, ma ei lausunud thtegi sona sellest,
mis on korgemal minu arusaamisest, ja selleparast ei puu-
dutanud ma meie teaduslikku kirjandust. Ma arvan
ja usun, et teaduse ja kirjanduse edusammudele kaasa-
aitamiseks voib igaiiks julgelt ja avameelselt oelda oma
arvamusi, seda enam, kui need, olgu nad o6iged voi vaa-
rad, on tema veendumuseks, mitte aga omakasuptuidlikku
laadi. Kui te aga leiate, et ma olen eksinud, siis avaldage
trikisdnas oma arvamus ja paljastage mind vadras aru-
saamises asjadest. Ma palun seda kui tdendit teie armas-
tusest toe vastu ja lugupidamisest minu kui inimese vastu;
kuid-arge vihastage minu peale, kui te motlete teisiti.
Selle jarel, armas lugeja, onnitlen teid uue aasta puhul. ..
Hiuvasti!

TSembar, 12. detsember 1834.
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TSITSIKOVI SEIKLUSED EHK SURNUD HINGED

N. Gogoli poeem. Moskva. Ulikooli triikikoda. 1842. F. !/s. 475 lk.
(Hind 3 rbl. hobedat. Postiga 3 rbl. 75 kop. hdbedat.)

On olemas kaks viisi avaldada uusi todesid. Uks on
poiklev, tldisele arvamusele otsekui mittevastukdiv, roh-
kem vihjav kui véitev; tdde selles on arusaadav valituile
ja on massi eest varjatud tagasihoidlike véljendustega:
kui me sbandaksime nii mdelda, kui on
lubatud nii viljenduda; kui-me ei eksi,
jne. Teine viis tdde avaldada on otsekohene ja terav;
selles on inimene tde ettekuulutaja, kes unustab tadie-
likult enda ja siigavalt polgab arglikke reservatsioone ]a
kahemdttelisi vihjeid, mida kumbki pool t6lgendab omaks
kasuks ja millest ndhtub madal soov teenida meid ja
teid. ,Kes ei ole minu poolt, see on minu vastu” — see
on saaraste inimeste deviis, kes armastavad Oelda tott
otse ja julgelt, tundes muret ainult tdoe parast, mitte aga
sellest, mida iitlevad teised ... Et kriitika eesmédrgiks ongi
tdde, siiska kriitikat on kaht liiki: pdiklev ja otsekohene.
Kui ilmub suur talent, keda mass ei ole veel voimeline
suureks tunnustama, sest tema nimi pole autoriteetseks
muutunud, — siis pdiklev kriitika teatab ,austatud pub-
likule* ettevaatlikemais véljendeis, et olevat ilmunud
valjapaistev anne, kes pole muidugi see, mis on suured,
avaliku arvamuse poolt juba tunnustatud geeniu-
sed hr-d A, B ja C, kuid kellel, ilma et ta nendega vordne
oleks, on omad digused iildisele téhelepanule; mooda-
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minnes vihjab ta, et kuigi pole mingit kahtlust hr-de A,
B ja C geniaalsuses ja tdhtsuses, vdivat siiski ka neil olla
omad puudused, sest ,ka paikesel ja kuul on plekke";
moodaminnes tsiteerib ta uut autorit ja, raakimata midagi
sellest autorist endast ja jattes tihtlasi méaaratlemata tsi-
teeritud kohtade positiivsed vaartused, koneleb neist
siiski vaimustusega, nii et selle pdikleva kriitika taga-
mottest saavad moned, vdga vahesed aru, et uus autor
seisab kdrgemal kdigist geniaalseist hr-dest A-st, B-st ja
C-st, mass aga ndustub meeleldi niisuguse pdikleva krii-
tikaga selles, et on ju vdga v6imalik, et uuel autoril ei
puudu talent, ja siis unustab nii uue autori kui ka pdik-
leva kriitika, et podérduda uuesti tagasi geniaalsete
nimede juurde, mis ta, heastidamlik mass, on juba pdhe
Ooppinud. Me ei tea, millisel mé&édral sddrane kriitika on
kasulik. Mooname, et véib-olla ainult sdarane kriitika
ongi kasulik; kuid et oma loomust ei suuda keegi muuta,
siis tunnistame, et me ei suuda vdita oma vastumeelsust
poikleva kriitika vastu, nii nagu ka kdige pdikleva vastu,
kdige vastu, kus pisi-enesearmastus ei taha teistest maha
jadda tde taipamises ja samal ajal kardab solvata suure
hulga inimeste pisi-enesearmastust, lastes vélja paista, et
ta teab rohkem kui nemad, ja seepdrast piirdubki meie
ja teie tagasihoidliku ja heasoovliku teenimisega...
Hoopis teistsugune on otsekohene ja julge kriitika: mar-
ganud noore autori esimeses teoses hiiglase jéudu, mis
esialgu pole veel vidlja kujunenud ja kdigile tdhelepan-
dav, see kriitika, joobunud vaimustusest suure ndhtuse
ule, kuulutab ta otseselt Alkeideseks hallis, kes oma
lapsekdtega vdimsalt kédgistab erapoolikute v&i piiratud
voimetega ja lihindgelike kriitikute kadedaid pisi-
andeid ... Siis sajab vaesele ,otsekohesele” kriitikale
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pilkeid nii kirjanikkonna kui ka publiku poolt. Kuid neile
pilkeile ja naljadele on taiesti vodras igasugune rahulik-
kus ja igasugune heaslidamlik 16busus; vastupidi, neist
hoovab mingit jouetuse rahutust ja drevust, mis on tais
vaenu ja vihkamist. Ja pole midagi imestada: ,otse-
kohene kriitika” ei rahuldunud deklareerimisega, et uus
autor tootab saada suureks autoriks; ei, ta ttles sel sobi-
val juhul temale omase avameelsusega, et geniaalsed
hr-d A, B ja C ning kompanii ei ole kunagi olnud isegi
mitte véljapaistva talendiga hédrrad; et nende kuulsus sai
alguse avaliku arvamuse arenematusest ja pulsib tema
laisa liikumatuse, harjumuse ja teiste puhtvéliste tegu-
rite najal; et iiks neist, komberdades voltside otsitud
tunnete ja iilespuhutud ddnsate fraaside kdmpidel, on
tosielu laimanud lapsikute védljamdeldistega; teine on
laskunud vastupidisesse ddrmusse ning on oma robustsed
pildid patsinud mudast ja porist, virtsitades neid pro-
vintsihuumoriga; ja nii talitab ta kolmanda, nel-
janda ja viiendaga... Ja siin algabki vanade arva-
muste voitlus uutega, eelarvamuste, kirgede ja Kkiin-
dumuste vditlus tdega (voitlus, milles kdige rohkem
hoope saab ,otsekohene kriitika” ja millest ,otse-
kohene kriitika” tahab k&ige véhem teada)... Uue
talendi vaenlaste hulgas on isegi tarku inimesi, kes
on juba nii palju maailmas elanud ja kel teatav motte-
laad on nii kindlaks kujunenud, et nad uues tdevalguses
ndevad tahtmatult ainult tée tumestamist; kui aga nende
hulgas leidubki tiks niisugune, kes omal ajal ka ise mois-
tis rohkem kui teised, kes oli uue tde eest vditlejaks, toe
eest, mis niitid on juba vanaks muutunud, — siis, kiisime,
milline peab olema tema voimetu vaen uue talendi vastu,
kelles ta midagi aimab, kuid kellest ta ei suuda aru
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saada? Ja kui sel ci-devant targal ja korgemate vaadetega
eessammunud, nilid aga ajast mahajaanud inimesel on
nork, vdiklane ja kade iseloom, enesearmastus aga man-
netu ja drritatav, siis, kiisime, missugust haledat vaate-
pilti pakub see meeleheitlik-jouetu voitlus uue talen-
diga?... Mis oOelda neist ,hdrradest kirjameestest”, kes
on oma osavuse ja leidlikkuse tottu, mis piiratud voime-
tega ja andetuil inimestel asendab modistust ja talenti,
joudnud banaalsete, toapoisi maitse kohaste teravmeel-
sustega prantsuse keele, ballide ja moodide, lornjettide,
lihikeste frakkide, a la russe soengute, vurrude, habe-
mete jms. kohta napata endale kolblas-satiiriliste ja kolb-
las-kirjeldavate talentide kuulsuse? T6si, uus talent pole
neile midagi teinud, pole nende kohta midagi 6elnud,
pole neid kui inimesi kunagi tundnud isiklikult ega kir-
janduse kaudu, kelledega tal ei ole ega saagi olla midagi
Uhist; ent seevastu on ta naidanud, mis on tdeline huumor
ning tdeline iroonia, mida ei andesta harimatud ja pahe-
lised inimesed, ning seda, kuidas tuleb tegutseda iihis-
kondliku kolbluse kasuks, targutamata kolblusest, ainult
suilendades loominguparliks” tosielu tiitipilisi ndhtusi:
aga kas see pole sama mis meie kolblas-satiiriliste kirja-
meeste hdvitamine iithe hoobiga, votmata endale isegi
vaevaks teada nende ebahuvitavast olemasolust? Ja
nemad, need hdrrad kdélblas-satiirilist ja muud liiki kirja-
mehed, kes pole saanud kuulsaks mitte tiksnes romaani-
dega, vaid ka kirjatarkadena ja korralike korrektoritena,
votavad neile hirmsa talendi alandamiseks tarvitusele
igasuguseid, neile omaseid votteid: algul ei tunnusta nad
temas mingit talenti ja ndevad lausa andetust; kuid oma
ouduseks aru saades, et talendi kuulsus aina kasvab, et
ta tiha edasi laheb oma teel ega marka enda timber kaja-
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vat haukumist, hakkavad nad temas armulikult nagema
talenti, avaldades kahetsust, et ta lubab endale teelt kor-
valepdikamist, laseb end kaasa kiskuda soprade (kellest
ta paljudega pole ildse tuttav) tUlemddrastest kiitustest, .
sdprade, kes ndevad temas jumal teab mida, kuna aga tal
tegelikult on olemas ainult talent digesti ja huvitavalt
loodust kopeerida; edasi, .paraja juhuse korral” nad
toestavad, et ta ise gi keelt ei tunne, mille kinnituseks
nad osutavad vaikestele eksimustele hr. Gretsi gramma-
tika vastu, trikivigadele, v6i mdistavad kogu nordimu-
sega, mis on omane ,suttule kannatajale”, hukka tugevad,
siindsustunnet riivavad valjendid, nagu sona ,haisema”,
mida nende vaite jdrgi ei iitle nende seltskonnas korralik
toapoisski . . . Publiku enamik omalt poolt, olles solvunud
nii ,otsekohese kriitika" kiitustest uue talendi aadressil,
kellega ta pole veel harjunud ja kellest ta ei ole see-
parast veel suutnud aru saada, kui ka — voi veel roh-
kemgi — selle kriitika avameelseist véljaastumistest
geniaalsete hr-de A, B ja C vastu, kellega ta on ammu
harjunud ja keda ta kiill enam ei loe, kuid harjumuse ja
traditsiooni tdttu peab ikka veel geeniusteks, — see pub-
liku enamik on uue talendi suhtes kahekordselt ebasoo-
siv. Hirrad kolblas-satiirilised kirjamehed saavad sellest
hésti aru ja veel paremini kasutavad seda: nad lakkavad
ajutiselt konelemast endast ja oma surematuist teoseist
ning on dgedad voora kuulsuse kummardajad, kuulsuse,
mida nad varem vihkasid ja teotasid, kuid mis niud, kui
see enneaegselt kustus, olevat neile kallis ja piha... Ja
nad kisavad erakonnavaimust, mis sunnib mdnd .paksu
ajakirja® kiitma kirjanikku, kes ei oska kirjutada vene
keeles, ja erapoolikult alandama toelisi andeid... Ja
16puks geniaalsete hdrrade A, B ja C kuulsus ununeb —
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aja ja ,otsekohese kriitika" terava avameelsuse mojul;
uus talent saab autoriteediks: tema originaalsed ja oma-
parased teosed, mis on tulvil motteid, saravad kunstilises
. ilus, neist hoovab uue, kauni elu hingust, ning nad tungi-
vad iihiskonna teadvusse, loovad uue koolkonna kunstis
ja kirjanduses, nii et isegi kolblas-satiirilised kirjamehed
on tahes-tahtmata sunnitud oma niirinenud sulgi uut viisi
teritama ja piiidma matkida geeniuse loomingu vormi,
milleni aga nad olemuselt ei kiilini; avalik arvamus teeb
taispoorde suure poeedi kasuks, ja mahajaanud keskpara-
suste ulguv erakond satub segadusse, ei tea, mis teha,
dhvardab séimuartiklitega ega julge dhvardusi tdide viia,
kartes end 1oplikult teotada ... Me ei tea, millist osa eten-
das kdiges selles ,otsekohene kriitika” ja kuivord ta
aitas kaasa sellele ihiskondliku teadvuse protsessile;
kuid me teame, et samad inimesed, kes suure poeedi eita-
jaist muutusid tema viletsaiks austajaiks, ei armasta mee-
nutada, et nii- ja niisugune kriitik juba poeedi esimesel
ilmumisel, kartmata minna vastuollu avaliku arvamu-
sega, kartmata hanesid orritada, jdddes tkskoikseks nii
pilgete kui ka vihkamise vastu, iitles julgelt ja teravalt
poeedi kohta seda, mida niitid rddagivad temast enamik ja
nemad ise, need halva médluga inimesed ... Me teame ka,
et kui jalle ilmuks uus vdrske talent, kes oma esimeste
teostega tdotab suurt tulevikku, siis ,otsekohene krii-
tika" etendaks niisama ausalt oma osa, ja sedasama
méngu kordaks tema ja poeedi suhtes nii kade keskpara-
sus kui ka raskesti painduv, oma teadvuse protsessis
pikatoimeline mass ... Kuid me teame sealjuures ka veel
seda, et ,otsekohesus”, nii nagu k&ik see, mis on tdeline
ja suur, peab olema eesmdirgiks omaette ja leidma ise-
‘endas rahuldust ja oma parimat tasu...
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Koik see on — niisama, vaade, arutelu; niid ttleme
paar sdna monede faktide kohta, mis andsid meile p&h-
just selleks aruteluks ja mis puudutavad ldhedalt selle
raamatu autorit, mille pealkirja kannab ka kdesolev artik-
kel. Stivenemata meie kirjanduse kaugesse minevikku,
meenutamata ,otsekohese kriitika” paljusid ennustusi,
mis on tehtud ammu ja on niid tdaide ldinud, iitleme liht-
salt, et praegu olemasolevaist ajakirjadest ainult ,Otet-
Sestvenndje Zapiski'le” on langenud ,otsekohese” krii-
tika osa. Ammuks see oli, kui artikkel Marlinski kohta!
tekitas meie vastu nii palju kisa ja vaenulikkust nii
kirjanikkonna kui ka lugeva publiku enamiku poolt? —
Ja niiiid? Naljakas ja hale on naha, kuidas ,OtetSestven-
ndje Zapiski” hddle jargi, tema sonu ja valjendeid (mis
ei ole uued, kuid see-eest juba valmis!) korrates jalitavad
niitid selle hiilgava fraséo6ri langenud kuulsuse kahvatut
viirastust jumal teab missugustest pragudest kaasaeg-
sesse kirjandusse pugenud kritikaanid, jumal teab milli-
sed ajakirjad ja lehed! Publiku enamik ei mdtlegi paha-
neda, vaid ka omalt poolt kordab Marlinski kohta loetud
lauseid! Ammuks see oli, kui paljud ei suutnud meile
andestada, et me Lermontovis ndgime suurt poeeti!
Ammuks see oli, kui meist kirjutati, et me ilistame teda
kui meie ajakirja alalist kaastoolist erapoolikult? — Ja
mis tuli vélja? Viéhe sellest, et kogu thiskonna osavott
ning poeedi poole suunatud silmad, tdis hammastust ja
ootust, luuletaja eluajal ja ka pérastine lugeva publiku
haritud ja harimata osa tldine lein sénumi puhul tema
enneaegsest surmast tdielikult digustasid meie avameel-
seid ja teravaid otsuseid tema talendi kohta, — vahe sel-

1 ,Otets. Zapiski”, 1840, VIII k.

10 Valitud artiklid I. ; 145



lest: Lermontovi olid sunnitud kiitma isegi need inimesed,
kelle olemasolust mitte ainult arvustajal, vaid ka tal
endal polnud aimu ning kes oleksid palju paremini ja
viisakamalt v6inud tema talenti austada oma vaenulik-
kuse, mitte aga sOprusega... Kuid need kallaletungid
meie ajakirjale Marlinski ja Lermontovi parast on tihi-
sed vorreldes kallaletungidega Gogoli pérast... Praegu
olemasolevaist ajakirjadest ,OtetSestvenndje Zapiski”
esimesena ja ainsana koneles ja pidevalt oma
ilmumisest saadik kuni kdesoleva hetkeni koneleb, mil-
line koht on Gogolil vene kirjanduses ... Nagu suurimale
rumalusele meie ajakirja poolt, nagu kdige tumedamale
ja héabistavamale plekile ajakirjas osutasid mitmesugused
kritikaanid, kirjamehed ja literaaditsejad meie arvamu-
sele Gogolist . .. Kui meil oleks olnud dnnetus néha gee-
niust ja suurt kirjanikku mdnes keskparases sulemehes,
kes on iildise naeru alune ja andetuse néaidis, — ka siis
ei oleks seda peetud nii naeruvaarseks, rumalaks ja sol-
vavaks kui métet, et Gogol on suur talent, geniaalne
poeet ja praegusaegse Venemaa esimene Kkirjanik...
Tema vordlemise parast Puskiniga tungisid meie kallale
inimesed, kes kdigest joust piitiavad oma kirjanduslike
vaadete poriga pilduda Venemaa esimese suure poeedi
kannataja-varju. Nad teesklesid, et neid solvab juba
paljas mote ndha Gogoli nime Puskini nime k&rval; nad
teesklesid kurte, kui neile raagiti, et Puskin ise maistis
esimesena ja hindas Gogoli talenti ning et mélemad poee-
did olid omavahel sddrases vahekorras, mis meenutab
Goethe ja Schilleri vahekorda . .. Kdigist vdhestest ,Otet-
Sestvenndje Zapiskis"” iilistatud poeetidest ainult Lermon-
tov oli tema vdljaandjaga ldhedastes sdbralikes suhetes
ja andis peaaegu eranditult {iksnes temale oma teosed;
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et seda ei saanud ette heita ei vdljaandjale ega tema aja-
kirjale, — siis mdeldi vdlja vdide, et oma vdahesegi
(sic!) menu eest on ,OtetSestvenndje Zapiski“ Lermonto-
vile tdnu volgu. Selle vaitega tuldi vdlja pdarast paljusid
teisi vaiteid, millede kohaselt ,OtetSestvenndje Zapiskil”
ei ole olnud, ei ole niitid ega tulevikus mingit menu...
Otsustades sellise konstantsuse jargi arvamuses ,Otet-
Sestvenndje Zapiski” menu suhtes voib méelda, et need
inimesed veenduvad varsti jargmises tdes: kui sellise
poeedi, nagu Lermontovi luuletused pidid paratamatult
andma suurema hiilguse ajakirjale, siis pole veel Vene-
maal (ega ka kuski mujal) olnud juhtumit, et moni ajakiri
oleks piisinud kellegi luuletuste najal ... Sealjuures nad
ehk meenutavad, et ,Moskovski Vestnikil”, kus PuSkin
avaldas koik oma luuletused, ei olnud mingit menu, ei
suurt ega vdikest, sest seal polnud publikule peale Pus-
kini vérsside midagi huvitavat... ,OtetSestvenndje Za-
piski” véljaandja séilitab igavesti oma elu parima vaar-
tusena tdanumeelse mélestuse Puskinist, kes gnnestas teda
rohkemaga kui lihtne tutvus; kuid ta peab oma kohuseks
eitada suurt au olla Puskini hea tuttav. voi, nagu tavali-
selt radgitakse, ,sGber”: kui ta seab Puskini luulegeeniuse
korgele, siis seda ainult puhtkirjanduslikel pohjustel. ..
Tema ajakirjas on lugejad korduvalt kohanud vaimusta-
tud kiitusi Krolovile ja Zukovskile — ja seda jdllegi puht-
kirjanduslikel pohjustel, kuigi véljaandjal on au olla
meie kirjanduse mdlema laureaadiga tuttav ja kuigi vii-
mane on austanud ajakirja seal mitme teose avaldami-
sega ... ,OtetSestvenndje Zapiskis” on lugejad korduvalt
kohanud vaimustatud kiitusi ka Batjuskovi ja eriti Gribo-
jedovi aadressil; aga neid kaht poeeti pole ,OtetSestven-
néje Zapiski” véljaandja kunagi ndinudki. .. Mis puutub
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Gogolisse, siis ,OtetSestvenndje Zapiski” valjaandjal oli
téepoolest au temaga tuttav olla; kuid mitte rohkem kui
tuttav, — ja sel ajal, kui ,OtetSestvenndje Zapiski” kut-
sus oma retsensioonidega Gogolist enda vastu esile viha-
vaenu ja mitmesuguste kritikaanide hukkam®&istu, elas
Gogol Itaalias ja, naasnud kodumaale, elas peaasjalikult
Moskvas, ning meie ajakirjas pole veel iihtegi Gogoli rida
avaldatud ... Mida hakkavad meie kriitika kurvakuju-
riitlid radkima siis, kui nad kunagi ndevad ,OtetSest-
venndje Zapiskis” Gogoli jutustust? Oo, siis nad hakka-
vad kisendama: ,Naete, ikka kiidetakse omi!..."
Gogoli poeemi puhul ei konelnud me ilma tagamotteta
sadrastest, mitte paris kirjanduslikest asjadest. Mis teha!
Meie kirjandus on veel nii noor, avalik arvamus veel
nii ebakindel, et meil tuleb rddakida paljust, millest valis-
maa kirjanduses enam ammu ei raagita ja millest, voib
loota, lakatakse varsti ka meie kirjanduses raakimast. ..
Ajakirja ei anta vdalja teatava ringkonna jaoks, vaid koi-
gile; ,OtetSestvenndje Zapiskil” on nii mitmekesine luge-
jaskond, et selles ei saa kuidagi eeldada arvamuste iht-
sust. Sealjuures lugejaskond valjaspool linna, kes Peter-
burile kui Venemaa kirjandusliku tegevuse keskusele
vaatab kaugelt, hammeldub vahel paratamatult ajakir-
jade vasturadkivaist arutlustest, teadmata, keda uskuda
ja keda mitte uskuda: ja seepdrast tuleb talle anda voti
toe juurde mitte paljastes sGnades, vaid ka faktides. Sest
voib juhtuda, et varsti hakkavad Gogolit selle lugejas-
konna ees iilistama needsamad inimesed, kes meid lai-
masid Gogoli kiitmise pdrast ja kes niitid, sattunud sega-
dusse ,Surnud hingede” ennekuulmatust menust, haara-
vad uppujana isegi Olekorrest, et end padsta Leete voo-
gudesse kadumisest, ja vdidavad, et ,Kuzma Petrovits
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MiroSev” on ,Surnud hingedest” koérgemal ... Vo6ib juh-
tuda sedagi, et need inimesed hakkavad varsti meile ette
heitma vohiklikkust, maitsepuudust ja erapoolikust, kui
me kunagi peaksime leidma mingisuguse uue Gogoli
teose ebarahuldava olevat... Ajad on muutlikud. .. Pea-
legi on inimesi, kes mdtlevad, et see ongi hea, mis on
kaibel ... :

Kuid esialgu on meil olemas see fakt, et kdik teavad,
k e s hindas esimesena Venemaal Gogolit ... Me teame, et
kui publik peakski kuski kohtama enam vG4i vdahem tdele
ldhedast otsust Gogoli kohta, eriti ,OtetSestvenndje Za-
piski” toonis ja vaimus, siis ta teab allikat, kust see otsus
on périt ega pea seda uudiseks. .. Niiliid on k&ik inimesed
saanud targaks, isegi need, kes siindisid ebatarkadena,
ja igaiiks oskab muna laua peale piisti seisma panna. ..
Parast ,Surnud hingede” ilmumist leidub palju kirjan-
duse Kolumbuseid, kel on kerge avastada uut suurt
talenti vene kirjanduses, uut suurt vene kirjanikku
Gogolit. ..

Kuid teda ei olnud nii kerge avastada siis, kui ta oli
tdepoolest uus. Tdsi, Gogol leidis oma esimesel ilmumi-
sel tema talendi palavaid austajaid; nende arv oli aga
liiga vaike. Uldse pole iihelgi poeedil Venemaal olnud
sellist imelikku saatust kui Gogolil: temas ei julgenud
suurt kirjanikku ndha isegi need inimesed, kes teadsid
tema teoseid peast; tema talendi vastu ei olnud keegi
{ikskdikne, teda kas armastati vaimustatult voi vihati. Ja
selleks on siigav pdhjus, mis tdestab pigemini meie this-
konna eluvsimet kui tema surnud olekut. Gogol vaatles
esimesena julgelt ja otsekoheselt vene tegelikkust, ja
kui sellele lisandada tema siigav huumor, tema piiritu
iroonia, siis saab selgeks, misparast ei saada temast veel
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aru ja mispdrast tthiskonnal on kergem teda armastada
kui méista ... Muide, me puudutasime sellist kiisimust,
mida ei saa seletada retsensioonis. Varsti on meil juhus
konelda tksikasjaliselt Gogoli kogu poeetilisest tegevu-
sest kui tervikust ja teha ililevaade kogu tema loomingust
selle jark-jargulises arengus. Niilid aga piirdume tldjoon-
tes oma arvamuse avaldamisega ,Surnud hingede”, selle
suurteose vdaartuse kohta.

Meie kirjandusele on tema kunstliku alguse ja ebaloo-
muliku arengu tottu osaks saanud olla katkendlike ja
koige vastuolulisemate nahtuste vaatepilt. Oleme juba
korduvalt rddkinud, et me ei usu vene kirjanduse olemas-
olusse rahva ajalooliselt valjaarenenud teadvuse valjen-
dusena sonas; kuid me ndeme temas suure tuleviku suu-
reparast algust, rida katkendlikke wvalgatusi, kirkaid kui
valk, laiahaardelisi kui vene hing, kuid mitte rohkem kui
vdalgatusi. Kodigel muul, millest moodustub meie kir-
janduse igapaevane tegevus, on vahe tegemist — vOi
pole seda iildse — nende valgatustega, voi vahest ainult
niipalju, kuipalju on wvarjul sidet valgusega ja pimedu-
sel hiilgusega. Gogol alustas oma tegevust juba Puskini
ajal ja nadis, et ta vaikis tema surma jarel igaveseks.
Parast ,Revidenti” . ei avaldanud ta midagi kdesoleva
aasta keskpaigani.Sel vaikimisperioodil, mis nii vdaga kur-
vastas vene kirjanduse sdpru ja roomustas literaaditse-
jaid, joudis tousta ja kustuda vene poeesia horisondil
Lermontovi talendi hele taht. Pérast ,Meie aja kangelast”
ilmusid ainult ajakirjades (lugejad teavad millistes) ja
Smirdini almanahhis méned jutustused, mis on enam voi
vahem tahelepanuvaarivad; kuid nii ajakirjades kui ka
eri vdljaandena ei ilmunud midagi kapitaalset, midagi
sadrast, mis oleks kirjanduse igaveseks vdiduks ja mis
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kontsentreerib tthiskondlikku teadvust otsekui klaaslaats
pdikesekiiri, dratades samaaegselt nii armastust kui ka
vihkamist, vaimustatud kiitust ja agedat hukkamdistu,
tdit rahulolu ja taielikku rahulolematust, kuid igal juhul
iildist tahelepanu, kara, arutlusi ja vaidlusi. Kirjandust
valdas mingi apaatia depressioon; keskparasuse triumf oli
taielik; ndhes, et teda keegi ei sega, vallutas ta nii
romaani kui ka jutustuse ja teatri; ta laskis valja pika rea
virdjaid ja enneaegselt siindinuid, kord osatades Mar-
linskit viirastustes, kord soperdades prantsuse ajaloo ja
leedu legendide kallal, venitades neid paksudeks igavate
juttude koideteks; kord vaevaga labi liiies ndiliselt pat-
riootiliste ja niiliselt rahvalike stseenide koluga kuri-
kuulsast vana-ajast; kord pakkudes meile rahvaparase
pédhe lihtrahva saasta, patriotismi pahe pekki ja kakke,
huumori ja teravmeelsete karikatuuride pdhe idioote,
keda pole kunagi kuski olemas olnud, kes hr. autori tah-
tel on kord rumalad, kord targad, siis jalle rumalad; kord
Shakespeare'i parodeerides ja tema draamasid vene vai-
mus iimber seades; kord tdlkides vene keelde ja vene
lava jaoks saksa naitekirjanduse tagadue risu ja prahti. ..
Ja dkki, keset seda pisiasjade, keskpdrasuse, tithisuse,
andetuse triumfi, keset neid kirjanduse viljatuid Gisi ja
vihmaveemulle, keset neid lapsevallatusi, lapsikuid mot-
teid, wvoltse tundeid, variserlikku patriotismi, imalat
rahvaparasust, — #dkki nagu varskendav kouekdrgatus
keset dngistavat ja lagundavat leitsakut ja pouda ilmub
puhtvene, rahvuslik teos, mis on véetud rahva elu sala-
kambrist, olles niisama toeline kui patriootiline, rebides
halastamatult katteid t&sielult, teos, millest hoovab kirg-
likku, erutavat, tdelist armastust vene elu viljaka tuuma
vastu; piiritult kunstipdrane teos kontseptsioonilt ja teos-
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tuselt, tegelaste iseloomude ja vene olustiku iliksikasjade
poolest, — ja samal ajal mottestigav, sotsiaalne, this-
kondlik ja ajalooline... ,Surnud hingedega” tegi autor
nii suure sammu, et koik tema poolt seni kirjutatu pais-
tab nork ja kahvatu sellega vorreldes ... Suurimaks saa-
vutuseks ja sammuks edasi autori poolt peame me ka
- seda, et ,Surnud hingedes” astub koikjal tajutavalt ja
nii-oelda kombitavalt esile tema subjektiivsus. Siin me ei
motle seda subjektiivsust, mis oma piiratuse voi iihekiilg-
suse tottu moonutab poeedi poolt kujutatavate esemete
objektiivset reaalsust; motleme seda sligavat, kéikehaara-
vat ja humaanset subjektiivsust, mis nditab kunstnikus
palava siidamega, siimpaatse hingega ja vaimselt isik-
likku iseseisvust omavat inimest, — seda subjektiivsust,
mis ei lase teda apaatse likskdiksusega olla vooras tema
poolt kirjeldatavale maailmale, vaid sunnib teda kandma
labi oma elava hinge valismaailma ndhtusi, selle
kaudu aga ka puhuma neisse elavat hinge... See
subjektiivsuse domineerimine, kandudes labi kogu Gogoli
poeemi ja hingestades teda, tGuseb korge liitirilise paato-
seni ja haarab vdrskendavate lainetena lugeja hinge isegi
korvalepdigetes, nagu nditeks seal, kus ta rdagib kir-
janiku kadetsemisvadrsest osast, ,kes pdevast pdeva
ringlevate kujude suurest vorengust on valinud ainult
véihesed erandid; kes ei ole kordagi muutnud oma liiiira
tlevat haalestust, ei ole laskunud koérgustelt oma vaeste,
tahtsusetute vendade juurde ja maapinda puudutamata
on taielikult sellest maast kaugele irdunud ning on tlen-
datud kujude voimuses”; vGi seal, kus ta kdneleb Kkir-
janiku kurvast saatusest, kes ,julges avalikkuse ette kut-
suda koik, mis on iga hetk silmade ees ja mida ei nae
ukskodiksed silmad, kogu hirmsa, vapustava pisiasjade
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sopa, millesse on madssitud meie elu, klilmade, laialipilla-
tud, igapdevaste iseloomude kogu siigavuse, iseloomude,
millest kihiseb meie maine, taoti kibe ja igav tee, ja kes
halastamatu 1dikuri tugeva jouga julges seada nad rel-
jeefselt ja eredalt kogu rahva silmade ette”; voi ka seal,
kus ta TsitSikovi kohtumise puhul teda vélunud blondii-
niga radgib, et ,koikjal, kus see ka elus ei juhtuks, kas
tema tuimades, karmitoimseis, lihtlabaselt-vaeseis ja
mustalt-korratuis madalamais ridades voi tiksluiselt-jahe-
dais ja igavalt-korrapdraseis korgemais seisustes, —
koikjal, kas voOi ainult kord kohtab inimene oma teel
ndhtust, mis ei sarnle kdige sellega, mida tal oli juhus{
naha varem, ning kas voi ainult kord aratab temas tunde,
mis ei sarnle sellega, mis talle on maaratud tunda kogu
eluaeg; koikjal, mistahes murede kiuste, millest on p&imi-
tud meie elu, kihutab 16busasti satendav r66m, nagu vahel
hiilgav t6ld kullatud rakmeis uhkete hobustega, vdlgata-
des oma peegelakendega, dkki ja ootamatult tormab labi
mone metsataguse vaese kiilakese, — kus ei ole veel ndh-
tud midagi peale puutelgedega vankri, — ja kaua seisa-
vad mehed, suud ammuli, miitsid peos, kuigi tore told
on juba ammu silmist kadunud...” S&araseid kohti on
poeemis palju, koiki ei joua védlja kirjutada. Kuid see
poeedi subjektiivsuse paatos ei avaldu mitte ainult saa-
rastes korgelt lutrilistes korvalepdigetes: see avaldub
lakkamatult, isegi keset jutustust kdige proosalisemaist
asjadest, nagu nditeks tuntud teerajast, mis on sisse tal-
latud ohjeldamatu vene rahva poolt... Tema muusikat
tajub lugeja tahelepanelik kuulmismeel ka sadrastes
hiitietes nagu: ,Ah, vene rahvas! Ei armasta ta surra oma
surmal®s .

Niisama tdhtsat Gogoli talendi poolt tehtud sammu
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ndeme ka selles, et ta on ,Surnud hingedes” taielikult
loobunud vaike-vene elemendist ja on saanud vene rah-
vuslikuks poeediks selle sdna kogu avaruses. Tema
poeemi iga s6na kohta v6ib lugeja 6elda:

Siin vene vaim, siin Vene jdrgi 16hnab!

Seda vene vaimu on tunda ka autori huumoris, iroo-
nias ja valjendeis, tunnete laiahaardelises jous, korvale-
poigete liirismis, kogu poeemi paatoses ja tegelaste ise-
loomudes, TsitSikovist Selifanini, kaasa arvatud ka ,lur-
jus kimmel”, — Petruskas, kes kannab endaga oma eri-
list 8hku, ja putkamehes, kes laternavalgusel, unisest
peast hukkab kiitinel looma ja uuesti uinub. Me teame,
et paljude lugejate peenutsevad tunded on riivatud
trikisonas sellest, mis on neile nii subjektiivselt-omane
elus, ja nimetavad rovedusteks sedalaadi tegevusi, nagu
looma tapmine kiifinel; kuid see tdhendab mitte mdista
poeemi, mis on rajatud tosielu paatosele, tosielule, nagu
ta seda on. Kui te kujutate sakslaste vdaikekodanlik-
filisterlikku elu, siis olete sunnitud mainima (kas kiitu-
seks voi pilkeks) nende korralikkuse pedantsust, puudu-
tades aga vene lihtrahva elu, kes teatavasti ei paista
valja liigse puhtuse poolest, tdhendaks see iihe tema ise-
loomuliku joone vahelejatmist, kui ei margataks, et mitte
ainult kiilas, paeval, istudes vdrava juures, tegelevad
naised innukalt loomakeste hukkamisega laste juures,
avaldades neile sellega oma ornust ja hoolitsust, vaid ka
pealinnades voorimehed turul ja toodlised tdanaval osuta-
vad sageli lksteisele sdadraseid teeneid paljast omakasu-
putidmatust armastusest sellise tegevuse vastu... Me
‘teame juba ette, et meie kirjamehed ja kritikaanid ei lase
modda juhust kasutada paljude lugejate kalduvust pee-
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nutsemisele ja nende norkust leida endas suurmaailma
haridust, demonstreerides seejuures oma teadmisi kor-
gema seltskonna kommetest. Tungides ,Surnud hin-
gede” autorile kallale tema poeemi roveduse padrast,
hiiavad nad murtud sidamega, et korralik teenergi ei
valjendu nii, nagu valjenduvad Gogolil kombelised ja
auvadrsed ametnikud... Kuid ldhme mooda neist kor-
gema seltskonna saladustesse nii hasti pithendatud kriti-
kaanidest ja kirjameestest; las nad tunnevad muret selle
iile, mida nad ei mdista, ja seisavad selle eest, mida nad
pole ndinud ja mis neid tunda ei taha...

,Surnud hinged“ loevad labi k&ik, kuid muidugi koigile
ta ei meeldi. Paljude pdhjuste hulka kuulub ka see, et
,Surnud hinged"” ei vasta massi arusaamisele romaanist
kui muinasjutust, kus tegelased armuvad, ldhevad lahku,
siis aga abielluvad ning saavad rikkaks ja onnelikuks.
Gogoli poeemi vdivad tdielikult nautida ainult need, kes
saavad aru selle teose mottest ja kunstilisest teostusest,
kellele on téhtis sisu, mitte aga ,stizee"; kdigi teiste imet-
lemiseks jadvad ainult iiksikud kohad ja detailid. Peale
selle, nii nagu iga siigav teos, ei avane ,Surnud hinged”
esimesel lugemisel tdielikult ka mdtlejaile inimestele:
teda teist korda lugedes loeksid nagu uut, ennendgema-
ta teost. ,Surnud hinged” nduab tundmadppimist. Sel-
lele lisaks peab veel kordama, et huumor on arusaadav
ainult siigavale ja arenenud vaimule. Mass ei mdista ega
armasta teda. Meil piiiab iga kirjatark kujutada meele-
tuid kirgi ja tugevaid iseloome, kirjutades neid muidugi
maha endalt ja oma tuttavailt. Ta peab endale alandavaks
laskuda koomiliseni ja vihkab seda vaistlikult nagu hiir
kassi. ,Koomilist” ja ,huumorit” mdistab meil enamus
kui narri nalja, kui karikatuuri, ja me oleme veendunud,
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et paljud, ilma nalja tegemata, kavala ja rahuloleva nae-
ratusega oma labindgelikkuse pdrast hakkavad raakima
ja kirjutama, et Gogol nimetas oma romaani poeemiks
naljaparast . . . Just ndnda! Gogol on ju vdga teravmeelne
mees ja suur naljahammas, ja kui 16bus inimene ta on,
jumal hoidku! Ise naerab lakkamatult ja ajab teisi naer-
ma! ... Just nii, te saite aru, targad inimesed...

Mis puutub meisse, siis, leidmata endal olevat Gigust
trilkkisdnas raakida elava kirjaniku kui isiku iseloomust,
{itleme ainult, et Gogol ei nimetanud oma romaani nalja-
péarast ,poeemiks” ja et ta ei mbotle selle all koomilist
poeemi. Seda ei 6elnud meile autor, vaid tema raamat.
Me ei nde selles midagi naljakat ja naermapanevat:
itheski autori sdonas ei marganud me kavatsust lugejat
naerma ajada: kdik on tdsine, rahulik, tdeline ja siigav.
Arge unustage, et see raamat on ainult ekspositsioon,
sissejuhatus poeemi, et autor lubab anda veel kaks nii-
sama suurt raamatut, kus me uuesti kohtume Tsitsikoviga
ja ndeme uusi isikuid, raamatut, kus Venemaa nditab oma
teist kiilge ... Ei saa ekslikumalt vaadata ,Surnud hinge-
dele” ja teda jdmedamalt mdista kui temas satiiri ndhes.
Kuid sellest ja paljust muust rddgime omal kohal ja tk-
sikasjalisemalt; niiid aga radkigu midagi autor ise:

. ...Ning jalle mé6dus molemal pool maanteed verstatulpi, posti-
jaamu, kaevusid, voore, halle kiilasid samovaridega, vanaeitede ja
kibedate habemike-peremeestega, kes ruttasid postijaamadest, kaera-
kotid kéaes, jalakdijaid kulunud viiskudes, ees 800-verstane teekond,
aleveid inimeste, poekeste, jahutiinnide, viiskude, saiade ja muu
sddrasega, Kkirjuid tokkepuid, parandatavaid sildu, moGtmatuid
pollularakaid iihel pool ja teisel pool teed, mdisade plaanvankreid,
ratsutavaid soldateid, kes vedasid tinakuulidega tdidetud rohelist
kasti pealkirjaga: ,see ja see suurtiikivde patarei”, steppides vdlgata-
vaid rohelisi, kollendavaid ja &sjakiintud p611uribésid, eemalt kost-
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vat laulu, udusse uppuvaid mannilatvu, kaugusse kustuvat kella-
helinat, vareseid nagu kérbseparvi, ning iile kodige selle daretu
silmapiir... Venemaa! Venemaa! Nden sind, selgesti nden sind
siit oma kaugest ilusast maailma nurgakesest: vilets, kehv on sinu
loodus, ei rddmusta ega kohuta silma kunstiimedega kroonitud vage-
vad looduseimed: linnad paljuaknaliste korgete lossidega, mis on
nagu kasvanud kaljurahnudesse, poetud puudesse ja vdankasvudesse
keset koskede miiha ja igavest veetolmu; ei kiitini silm md6tma
nende kohal kérgel ripnevaid méadratu suuri kivirahne; ei sdtenda
labi ristati-rastati iiksteise peale visatud, viinapuuvdaatidest, liaa-
nidest ja musttuhandest metsroosist labipdimitud volvistike kau-
guses vastu hdbeselget taevast paisatud podliste mdgede igi-
lumised harjad. K&ik on sinus lame ja tasane; nagu punktid, nagu
tihised seisavad keset tasandikku su madaldunud linnad, mis ei
volu ega meelita silma. Kuid milline on see vditmatu ja seletamatu
joud, mis mind sinu poole kisub? Miks heliseb ja kumiseb 16pmatult
mu kdrvus su nukker, kogu su merest mereni, pikkuses ja laiuses
kostev laul? Mis peitub ses laulus? Mis kutsub selles, ja nutab, ja
haarab kinni siidamest? Mis imelised helid need on, mis suudlevad
valusalt ja tungivad hinge ja pdimivad mu stidant? Venemaa, mida
nduad sa minult? Milline ndgematu side koidab meid ithte? Miks
vaatad mulle nénda otsa ja miks kdik, mis sinus ka ei ole, on p66-
ranud minu poole oma ootavad pilgud?... Ning veelgi, tdis mdist-
matust, seisan liikumatult oma paigal, samal ajal kui tilal mu pea
kohal tumeneb dhvardav pilv ja ma olen jddanud tummaks su moot-
matuse ees. Mida kuulutab prohvetlikult see &aretu otsatus? Kas
mitte siin, sinus ei ole koht piiritu motte silinniks, kuna ka sina
oled piiritu?z Kas mitte siin ei ole koht sangareile, sest sinus on
ruumi laiutada ja heidelda? Ning hirmuératavalt haarab mind su
m&6tmatu laius, kohutava jouga peegeldudes mu hinge siigavusse,
iileloomuliku vdega valgustades mu silmi... Oo, milline satendav,
salapdrane, ebamaine kaugus! Venemaa!... (k. 424—427).

...Ja milline venelane ei armastaks kiiret sditu? Kes veel, kui
mitte tema ei peaks armastama seda, kelle hing piitidleb pillerkaa-
ritama ja pidutsema, kes vahel 166b kdega: ,Kurat votaks koike!”
Ja miks seda mitte armastada, kui see tundub nagu mingi suure
vaimustava imena? Tundub, nagu oleks haaranud ndgematu vo6im
sind oma tiivale, ning lendad ise ja lendab ka koik muu: lendavad
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verstad, lendavad vastu kaupmehed oma kibitkade pukkides, len-
dab molemal pool mets oma kuuskede ja médndide tumeda miiliriga,
kirveste kaikumise ja vareste kraaksumisega, lendab ees kogu tee,
teadmata kuhu, millisesse tundmatusse kaugusse, ja on midagi ko-
hutavat kdiges ses kiires moodavilksatamises, kus mahajadav ese ei
suuda kuju votta; ainult taevas pea kohal ja kerged pilved ja nende
vahelt vilgatav kuu ndivad liikumatult paigal seisvat. Oi, troika,
linnuke-troika, kes leiutas sinu? Tean, sinu vilgas rahvas vois su
siinnitada, see maa, mis ei armasta naljatada, vaid oma modotma-
tus laiuses on sirutunud diile poble maailma, mine ja katsu lugeda
ta verstasid, kuni silmade ees hakkab virvendama. Ega paistagi kee-
ruline see maanteede imesdiduriist, ei ole see koolutatud raudse
vindiga, vaid tks-kaks-kolm, ainult kirve ja peitliga on kinnitanud ja
loonud su osav Jaroslavli talupoeg. Mitte saksa lakksddrikuis posti-
poiss, vaid labakinnastes habemik, istudes kurat teab millel, —
tduseb piisti, digab ja laseb lahti laulu — ning hobused sddstavad
maruhoos, ja kodarad rummude tmber muutuvad siledaks sddriks,
ainult tiimiseb tee, ja seisatab h&mmastunud jalakaija! Ja nttud ta
kihutab, kihutab... Ning juba ongi kaugel, kust paistab vaid, kui-
das miski keerutab tolmu ja puurib dhku.

Kas mitte ka sina, Venemaa, ei torma nagu vilgas pililidmatu
troika? Tolmupilves on su all tee, kdmisevad sillad, ja koik jadb
sust kaugele maha! Jumalikust imest hammastunud vaatleja seisa-
tab — kas ei ole see vilk, mis taevast alla virutatud? Mida tdahen-
dab see gudust tekitav liikumine? Ja milline tundmatu voim pesitseb
neis ennendgematuis takkudes? Oi, takud, tdkud — millised tdkud!
Kas peituvad maruhood teie lakkades? V&i pdleb erk korv igas teie
soonekeses? Kuulsite korgusest tuttavat laulu — &kki ja korraga
pingutasite oma vaskseid rindu ning, peaaegu puudutamata maad
kapjadega, muutusite ainsaks viljasirutatud, shku modda sodstvaks
jooneks — ja koik kihutab jumalikus innus!... Venemaa, kuhu sa
kihutad ometi, anna vastust? Ei vasta! Imelisel helinal tiniseb kel-
luke, miiriseb, ja tiikkideks karistatud shk muutub tuuleks; koik, mis
leidub maa peal, lendab korvale, ja kooritades, eest korvale astu-
des annavad talle teed muud rahvad ja riigid..." (473—475).

Kurb on mdelda, et see kdrge litriline paatos, need
onnejoovastuses oleva rahvusliku iseteadvuse miirisevad
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laulvad ditiirambid, mis on suure vene poeedi vaarili-
sed, ei ole kaugeltki kdigile arusaadavad, et heastidamlik
vohiklikkus hakkab siidamest naerma selle iile, millest
teisel piihas vdrinas tousevad juuksed peas ptsti...
Ometi on see nii, ja teisiti ei vGigi olla. Kdrge, entusiast-
lik poeem on enamusele ,kolenaljakas vark"”. Leidub ka
patrioote, kellest Gogol raagib oma poeemi 468. lehekiil-
jel ja kes neile omase labindgelikkusega ndevad ,Sur-
nud hingedes” Gelat satiiri, kdige kodumaise vastu tun-
tava kilmuse ja armastusepuuduse tagajarge, — need on
inimesed, kel on nii soe nende poolt tasapisi omandatud
majades ja majakestes, aga vOib-olla ka kiilakestes, mis
on ustava ja agara teenistuse vili... Vodib-olla haka-
takse karjuma ka konkreetseist isikuist... Muide, see on
ihest kiiljest isegi hea: see on poeemile parimaks kriiti-
liseks hinnanguks . .. Mis puutub meisse, siis meie, vastu-
pidi, heidaksime autorile pigemini ette rahulik-m®&istli-
kule vaatlusele alistamata tunde liigsust ning kohati liialt
nooruslikku vaimustust, mitte aga armastuse ja tulisuse
puudumist kdige kodumaise vastu... Me koneleme mo-
nedest — Onneks vdaheseist, kuigi onnetuseks ka tera-
vaist — kohtadest, kus autor otsustab liiga kergelt teist
tougu rahvuste iile ja andub mitte just tagasihoidlikult
unistustele slaavi tou iileolekust nende iile (k. 208—430).
Me arvame, et on parem jatta igalihele oma ja, tundes oma
vadrikust, osata austada vaarikust ka teistes... Sellest
voib palju rddkida, nagu paljust muustki, — mida me ka
teeme varsti omal ajal ja omas kohas.
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MONI SONA GOGOLI POEEMIST , TSITSIKOVI
SEIKLUSED EHK SURNUD HINGED*

Moskva. 1842. F. 1/8. 19 k.

Me poleks tahtnud midagi rdakida sellest veidrast bro-
Suurist, kuid meid ajendasid selleks seal leiduvad jarg-
mised read:

+Me teame, et paljudele ndivad meie sdonad veidraina; aga me
‘palume neisse siiveneda. Mis puutub Peterburi ajakirjade arvamusse,
siis on vdga hasti teada, mis nad métlevad (muide, vdlja arvatud
vist ,OtetSestvenndje Zapiski”, mis kiidab Gogolit); kuid me ei
konele Peterburi ajakirjanikest; vastupidi, me neist ei konelegi; Pe-
terburis ehk vGib eksisteerida nende tegevuse ring!..."

Kuigi meil ei ole mingit pohjust eriti agestuda koigi
Peterburi ajakirjade parast, tuleb siiski Gigluse huvides
brostiri autorile 6elda, et mdonede Peterburi ajakirjade
tegevuse ring ei hélma mitte ainult Peterburi, vaid ka
Moskvat ja koiki Venemaa provintse, kuhu neid tuhan-
dete viisi tellitakse, ja et seevastu monede Moskva aja-
kirjade tegevuse ring ei holma isegi mitte Moskvat, sest
neid pole seal v6imalik leida ega ole neist seal ka midagi
kuulda. See on fakt, mille vastu ei suuda seista mingi filo-
soofiline kaemus — ei saksa ega Moskva oma.

Kuid ka mitte see asjaolu ei pannud meid konelema
sellest, millest oleks olnud kerge vaikida, vaid ,OtetSest-
venndje Zapiski”  armulik vdljajatmine sellest polust,
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mille alla sattusid range autori juures Peterburi ajakir-
jad. Killap leidub inimesi, kes sellest jareldavad, et
.OtetSestvennéje Zapiski” jagab brosiitiri autori arva-
must Gogoli ja ,Surnud hingede” kohta: aga just seda
me kuidagi ei tahaks, ja soov liikata tagasi teenimatut au
votta osa Moskva ultraspekulatiivseist vaateist meie
poolt lihtsalt mGistetava asja kohta sundiski meid sulge
kdtte votma. Brosiiiri autori métted Gogolist ja tema teo-
seist on nii originaalsed, nii uljad, et vaevalt keegi jul-
geks temaga jagada nende leiutamise kuulsust. Niisiis
ruttame seletust andma.

.Meie ette kerkib loodu uus iseloom, me ndeme terve poeesia-

sfaari OGigustust, sfdadri, mida ammu alandatakse; muistne eepos
téuseb taas meie ette.”

Vaat mida ndeb brosiiri autor ,Surnud hingedes”
kdigepealt! Lugu on, nagu ndete, jargmine: Kreekast
laande tilekantud eepos madaldus jark-jargult ja kuivas
16puks tdiesti, laskudes romaanide ja 16puks — oma ala-
nemise darmisel piiril — prantsuse jutustuse tasemele. ..
Ent Gogol pddstis muistse eepose, ja maailmal on nitd
uus ,Ilias”, s. o. ,Surnud hinged”, ja uus Homeros, s. o.
Gogol! ... Vaene Gogol!

Halb hakkab sellisest kiitusest!...

Niisiis muistne eepos ei ole ainuiiksi muistse maailma-
vaate viljendus muistses vormis: vastupidi, ta on midagi
igavest, liikumatult seisvat, ajaloost sGltumatut; ta voib
eksisteerida ka meil, ja meil on ta — ,Surnud hinge-
des“! ..

Niisiis eepos ei arenenud ajalooliselt romaaniks, vaid
madaldus romaaniks!... Onnitleme filosoofilist spe-

kulatsiooni, mis tegelikku ajalugu tunneb halvasti! ...

11 Valitud artiklid I ) 161



Niisiis romaan ei ole meie aja eepos, milles on véljen-
dunud praegusaegse inimkonna elutunnetus ja milles
peegeldub kaasaegne elu ise: ei, romaan on muistse
eepose moonutamine? ... Ega viimati praegusaegne inim-
kond ole moonutatud Kreeka?... Just ndndal!. ..

Kuid paraku! kui selged ka ei ole brosiiiiri autori spe-
kulatiivsed argumendid, meie, proosalised peterburlased,
jaame siiski oma ajalooliste veendumuste juurde ja
arvame, et Gogol sarnleb Homerosega ja ,Surnud hin-
ged" ,Iliasega” niisama védhe kui hall Peterburi taevas ja
Peterburi imbruse ménnikud Hellase heleda taeva ja
loorberisaludega. Edasi, me arvame, et Gogol pole hoo-
piski Homerosest tulenenud ja pole temaga lahedases.
ega kauges suguluses, — me arvame, et ta tuleneb Wal-
ter Scottist, sellest Walter Scottist, kes ise vdis tekkida
Gogolist sdltumatult, kuid kelleta Gogol poleks kuidagi
tekkida saanud. Prantsuse jutustuses ei nde me mitte
muistse eepose ddrmist allakdimist, vaid lihtsalt prant-
suse jutustust, prantsuse elu valjendust, peeglit. Me ei
nde midagi eriti hdbistavat isegi saksa jutustustes, mis
ei kajasta sageli mitte tdsielu sfdari, vaid fantaasia
kimddre, mis on rikutud Glle, kanastri ja filisterlusega.
See, mis véaljendab maailmaajaloolise rahvuse vaimu, ei
saa olla rumalus, ja see filosoofia, mis nimetab sdaraseid
asju rumaluseks, on ise rumalus, olgugi ta kas vi abso-
luutne. ..

T8si, brosiiiiri autor taipas ndhtavasti ka ise, et ta on
liiga kaugele ldinud, ja ruttas mérkima, et ,Surnud hin-
ged” ja ,Ilias” ei ole iiks ja sama, sest ,sisu ise teeb siin
vahe vahele”; kuid sealsamas, allmarkuses tihendab ta:
«Kes teab, muide, millise arengu omandab ,Surnud hin-
gede” sisu” (k. §). Sellele vdime vastata jaatavalt, et kui-
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das ta ka ei areneks, millise illa, litrilise kaigu ta ka
ei votaks humoristliku asemel, — ikkagi on ,Ilias” oma-
ette asi ja ,Surnud hinged” omaette asi. ,Iliase” sisu on
positiivne, tdeparane, iildine, iilemaailmaline ja maailma-
ajalooline, jarelikult igavene ja surematu: ,Surnud hin-
ged”, nii nagu iga teinegi vene poeem, ei saa esialgu sel-
list sisu omada, sest seda ei ole veel kustki votta, —
kus aga ei ole, sealt ei vOta surmgi. Brosiiri autor naeb
Gogoli juures ,eepilist kaemust, muistset, tGepdrast, seda-
sama, mis Homerosel": see nditab, et ta pole ,Surnud
hingede" paatost hoopiski mdistnud ja, lastes end voluda
omaleiutatud spekulatsioonidest, on omistanud Gogoli
poeemile tdhenduse, mida sel lildse ei ole. Mitte asjata
pole ta siivenenud nendesse Gogoli suure tdhtsusega so-
nadesse: ,Ja veel kauaks on mulle mingi imelise voimu
poolt madratud kdia kdsikdes oma kummaliste kangelas-
tega, vaadelda kogu maddratut edasitormavat elu, vaa-
delda seda 1dbi maailmale ndhtava naeru
ja temale ndhtamatute, aimamatute pi-
sarate” (,Surnud hinged”, 1lk. 258). Nende vaheste
sonadega on vilja 6eldud poeemi kogu tdahendus, kogu
sisu, ja on vihjatud, miks ta on nimetatud ,poeemiks”.
Poeemi mdttes on ,Surnud hinged” diametraalselt
vastupidine ,Iliasele”. ,Iliases” on elu tostetud apo-
teoosiks; ,Surnud hingedes” lahutatakse teda algkompo-
nentideks ja eitatakse; ,Iliase” paatos on onnis ekstaas,
mis tuleneb imevaarselt jumaliku vaatemdngu kaemu-
sest; ,Surnud hingede” paatos on huumor, mis tunnetab
elu 14bi maailmale ndhtava naeru ja te-
male ndahtamatute, aimamatute pisarate.
Mis puutub eepilisesse rahusse, siis see ei ole hoopiski
mitte Gogoli poeemi erandlik omadus: see on eepose kui
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niisuguse iildine omadus. Walter Scotti ja Cooperi romaa-
nidele on seepdrast eepiline rahu samuti omane.

~ Ei saa naeratuseta lugeda brosturi 9. lehekilge, kus
autor sunnib uue ,Iliase” Achilleust, kelm jat Tsitsi-
kovi, liituma vene elu substantsiaalse stithiaga — arvake,

milles? — armastuses kiire sdidu vastu!... Niisiis ar-
mastus kiire sdidu vastu posthobustega — see on vene
rahva substants!... Kui lugu nii, siis loomulikult voiks

T$itSikov olla ka vene ,Iliase” Achilleus, Sobake-
vit§ — poorane Aias (eriti 16unas6ogi ajal), Manilov —
Paris-Alexander, Pljuskin — Nestor, Selifan — Autome-
dones, politseimeister, linna isa ja heategija — Aga-
memnon, punapdseline ja lakknahast sadrikuis politsei-
llem — Hermes?. ..

Eriti vordlustes, mis on kiilvatud Gogoli poeemi, naeb
brosiitiri autor tema sugulust Homerosega. Kuid seesama
sugulus on olemas ka Puskini ja Homerose vahel, mida
voib tegelikult tdestada viidetega ,Jevgeni Onegi-
nile” ja teistele PuSkini poeemidele... Me arvame, et
sellest kiiljest koguneb Homerosele kiillalt sugulasi.

Koneldes elu taiusest, millega Gogol oma tegelasi ku-
jutab ja mis on tdepoolest hammastav, ei valjendunud
brostiiiri autor tapselt, oeldes, et ,Gogol ei jdata isikut,
kes on maérgitud vaiklasena, alatuna, ilma tihestki
inimese. liigutusest”: oleks pidanud iitlema — vahel ei
jata ilma monesugustest inimese liigutustest, v6i midagi
selletaolist. Muidu tuleb vélja, et nii lollakas Korobotska
kui ka piithvel Sobakevit§ ei ole jaetud ilma thestki inim-
likust tundest ja seetdttu pole millegagi halvemad mis-
tahes suurest inimesest. Samuti asjata on bro$tiri autor
votnud nduks osavotlikult vaadata rumalale ja sentimen-
taalsele vedelvorstile Manilovile, kui see idioctlikult
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unistab sellest, kuidas ta Tsitsikoviga joob teed belve-
derel, kust on ndaha Moskva, kuidas ta temaga sodidab
mingisse seltskonda heades tdldades, kuidas nad koiki vo6-
luvad meeldiva kditumisega ja kuidas isegi kdrgem tile-
mus, saanud teada nende sdprusest, annab neile kindrali
auastme ... Tunnistame, et me lugesime seda naeruga ja
ilma igasuguse osavotuta Manilovi isiku vastu, voib-olla
just selleparast, et meil ei ole sedalaadi ,unistavate” isi-
kutega vahematki sugulust. :
Edasi vaidab brogiiiiri autor, et sellist loomingutdiust
kui Gogolil ei kohta kellegi juures peale Homerose ja
Shakespeare'i. ,Jah,* raagib ta, ,ainu 1t Homeros,
Shakespeare ja Gogol tunnevad seda kunstisaladust.” —
Aga Puskin?... Kus siis niitid Pugkin, kui Gogol sundis
(muide, ilma et tal endal oleks selleks olnud mingit sSOOVi
__ meie vastutame selle eest) brosiiiiri autorit unustama
isegi Cervantese, Dante, Goethe, Schilleri, Byroni, Walter
Scotti, Cooperi, Béranger’, George Sandi olemasolu! ...
Ko6ik nad on Gogoli ees jannis! ... Kus niitid nad temani
kitiinivad! Homeros, Shakespeare ja Gogol — rohkem me
kedagi ei taha tunda, likskoik mida ka ,,pahatahtlikud"
inimesed ei raagi! ... Ometi lubab brosttri autor Home-
rosel ja Shakespeare'il seista Gogoli kdrval ainult 100 -
mise akti osas, sisu jargi seab ta Gogoli neist korge-
male. ,Loomise akti suhtes, loomise enda taiuse suhtes
seame me Homerose ja Shakespeare’i, ja ainult Ho-
merose ja Shakespeare'i Gogoli korvale.” Millised donne-
seened need Homeros ja Shakespeare! Ja kui kahju, et
jumal ei lasknud neil elada selle dnneni! ... ,Meie," iitleb
bro&iiiiri autor, ,oleme kaugel sellest, et vahendada teiste
poeetide kolossaalsust, kuid loomise akti suhtes on na d
madalamal Gogolist" (k. 15). Kuid edasi konel-
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- des reedab brosiiiiri autor enda rédngalt, ilma et ta ise
seda mdérkaks, ja annab meile suurepirase vahendi tema
poolt ehitatud fantastiliste kontseptsioonice kaardimaja-
kese Gimberpuhumiseks tema oma téoriistaga:

«Kas el vbi olla nditeks ndnda (jatkab brosiiiiri autor): poeet, kes
valdab loomingutdiust, v6ib luua néiteks lille kogu tema tdiuslikku-
ses, kogu tema elu vabaduses; teine loob suure inimese, vottes suu-
rema sisu, kuid mérgib tema &ra ainult iildjoontes; suur on viimase
t66, kuid see on madalam selle tdiuse ja kaunidusega vdrreldes,
mille annab see poeet, kes valdab loomingu saladust” (L5 15).

Esiteks, loomingu asjast arutelles ei maksa raakidagi
poeetidest, kes ei valda loomingu saladust, ja sundida
neid markima tldiste joontega suurte inimeste ideaale;
suurt poeeti tuleb vastandada ainult suure poeediga. Sel
juhul ttleme me k&hklematult, et suure inimese pogusalt
margitud ideaalist saab suurem teos kui kogu tdiuses ja
kogu elu vabaduses reprodutseeritud 1lill. Kaks kiilge
moodustavad suure poeedi: loomulik talent ja vaim ehk
sisu. See sisu peabki olema md&ddupuuks iihe poeedi
vordlemisel teisega. Ainult sisu teeb poeedi tilemaailma-
liseks, ja see on kdrgeim punkt, poeetilise kuulsuse seniit,
Varem, vaadates poeedile rohkem loomuliku talendi
seisukohast ja soovides viljendada iihe sonaga tema kui
kdrgeima ndhtuse omadusi, m&tlesime me selleks kasu-
tada epiteeti ,ilemaailmaline”; kuid peagi, nédhes, et
selle labi laheb segi kaks erinevat kujutelu, loobusime
selle séna kasutamisest ilma vahet tegemata. Ulemaa-
ilmaline poeet peab olema tingimata suur poeet; kuid
suur poeet v6ib ka mitte olla tilemaailmaline poeet. Siin
ei ole koht selle iile pikalt ja laialt rddkida; kui te aga
tahate teada, mis on ,iilemaailmaline® poeet, votke
Byroni kas v&i prantsuse proosatélkes ja lugege sealt, mis
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teile kdigepealt silma hakkab. Kui teid ei haara vadrin
selle Rousseau’ hirmsa Opilase ideede kolossaalsuse,
selle siigava subjektiivse vaimu ees, selle miitiliste ti-
taanide jarglase ees, kes kuhjasid magesid mdgede otsa
ja rindasid Zeusi tema ligipddsematul Oliimposel, — siis
te ei mdista, mis on ,ilemaailmaline” poeet. Lugege ldabi
Goethe ,Faust* ja ,Prometheus”, lugege labi Schilleri
teosed, mis on tulvil armastuse paatost kdige inimliku
vastu, — ja te hdbenete, et te neid kolosse, kes sammu-
vad kogu inimkonna maailmaajaloolise liikumise
eesotsas, seadsite madalamale suurest vene poeedist . . .
Mis puutub teie vordlusesse kunstipadraselt loodud lille ja
pogusalt visandatud suure inimese ideaali vahel, siis
toome niite mitte nii korgest sfaarist. Lermontovi ,Bo-
jaar Or$a" ei ole mitte ainult pdgusalt joonistatud teos,
vaid see on isegi lapselik ning seal on enamasti nii kom-
bed kui ka kostiiiimid valed: kuid me palume naidata
meile midagi lillest suuremat, mida v&iks vorrelda selle
geniaalse liihiteosega. Millest see tuleb? — Sellest, et
Lermontovi lapselikust teosest Shkub vaimu, mille ees
tuhmuvad paljud kunstiteosed — olgu see’ siis lill voi
kogu lilleaed...

Niisiis (jatkab brogiiiiri autor), selle vordlusega (kuigi vordlu-
sed ei seleta iildiselt koike taielikult, kuid et mitte kirjutada pikka
artiklit) loodame seletada oma sdnu: loomise akti suhtes.
Kuid jumal hoidku, et miniatuurne vordlus lillega oleks meie silmis
Gogoli suurte teoste m&ddupuuks: me tahame ainult oelda, et ta
valdab sedasama saladust, mida valdasid Shakespeare ja Homeros,
ja ainult nemad. .. Niisiis kordame oma sodnu, kui kummalised need
ka ei tunduks: ainult Homerose ja Shakespeare'i juures voime ko-
hata sellist loomingu tdiust kui Gogoli juures; ainult Homeros, Sha-
kespeare ja Gogol valdavad suurt, iiht ja sama kunstisaladust”
(k. 15—16).
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Oletagem, et see koik ongi nii, kuid esitame kiisi-
muse: miks siis selle kdige iile, ja nimelt ka mille iile
tuleb siin r66mu tunda?... Esiteks ei ole sugugi toesta-
tud tode, pole sugugi aksioom, et Gogol on loomise akti
~poolest kdrgemal néiteks Puskinist ja lubab enda k&rval
seista ainult Homerosel ja Shakespeare'il, — ja me kahet-
seme vdga, et brosiiliri autor ei vdtnud vaevaks seda
tdestada, vaid piirdus ainult mdnede oraakli lausete tao-
liste fraasidega. Teiseks, loomise aktist on poeedile veel
vahe selleks, et tema nimi asuks Homerose ja Shakes-
peare’i nime kdrvale ... K&ik see hilbib hirmsasti retoo-
rikasse ja fraasidesse, k&ik see on nii sarnane mangimi-
sega esteetiliste kalambuuridega. See on muidugi stittu
tegevus, kuid ta ei vii kuhugi, ainult profaneerib just
seda, mis moodustab lapseliku imetluse objekti. Kus, nai-
dake meile, kus hoovab Gogoli teoseist seda maailmaaja-
loolist vaimu, seda kd&igile rahvastele ja aegadele vord-
selt thist sisu? Utelge meile, mis saaks iikskdik millisest
Gogoli teosest, kui ta tdlgitaks prantsuse, saksa voi ing-
lise keelde? Millist huvi (rddkimata juba suurest huvist)
vOiks ta pakkuda prantslasele, sakslasele v5i inglasele?
Kus on siis Gogoli digus seista Homerose ja Shakespeare'i
kdrval? — Kas teate, mis me iitleksime k&rva sisse k&i-
gile filosoofilistele spekuleerijatele: kui 166d lahti Ho-
merose, Shakespeare'i, Byroni, Goethe vdi Schilleri, siis
hakkab piinlik, meenutades meie Homerosi, Shakes-
peare’e, Byroneid jm. Ka Walter Scottiga pole midagi
naljatada: see mees andis uusimale euroopa kunstile aja-
loolise ja sotsiaalse suuna.

Ja ometi peame me ise Gogolit suureks poeediks ja
tema ,Surnud hingi” suurteoseks. Kuid esimesel juhul
me motleme loomulikku talenti, mille poolest Gogol, nii
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nagu Puskingi, meenutab tdepoolest kd&igi kirjanduste
suurimaid nimesid. Téepoolest, ei saa jdtta imetlemata
tema oskust elustada koike, mida ta ka ei puudutaks,
poeetilisteks kujudeks, — tema kotkapilku, millega ta.
tungib sligavale nendesse peentesse ja lihtsale pilgule
tabamatutesse suhetesse ja pohjustesse, kus ainult sége
piiratus ndeb pisiasju ja tihja-tdhja, aimamata, et nen-
del pisiasjadel ja tithjal-tdhjal poorleb, paraku! — kogu
elusfaar. Kuid Gogol on suur vene poeet, mitte rohkem,
tema ,Surnud hinged” on ka ainult Venemaa jaoks, ja
Venemaal voib sel teosel olla 16pmata suur tdahtsus. Nii-
sugune on esialgu kdigi vene poeetide saatus; selline on
ka Pugkini saatus. Keegi ei saa olla kdrgemal oma ajast ja
maast; ithegi poeedi teoseis ei saa olla sisu, mis pole aja-
loo poolt ette valmistatud ja vdlja tootatud. Vahe, liiga
vihe on Puskini teoseis seda, mida vdib vGorkeeltes
edasi anda, ilma et see ei kaotaks koos vormiga oma.
substantsiaalset vaartust; kuid Gogolist voib vaevalt mi-
dagi edasi anda. Ja ometi ndeme me Gogolis suuremat
tihtsust vene ihiskonnale kui Puskinis, sest Gogol on
rohkem sotsiaalne poeet, jarelikult suuremal madral
poeet aja vaimus; ta kaob ka vdhem tema poolt loodavate:
objektide mitmekesisusse ja annab rohkem tunda oma
subjektiivse vaimu olemasolu, mis peab olema meie aja.
poeedi teoseid valgustavaks pdikeseks. Kordame: mida
suurem on Gogoli kui poeedi vaartus, seda suurem on
tema tdhtsus vene iithiskonnale, ja seda vdahem voib tal
olla mingit tdhtsust véljaspool Venemaad. Kuid ainuit
see moodustabki tema tdhtsuse, tema siigava tahenduse
ja tema — iitleme julgelt — kolossaalse suuruse meile,
venelastele. Siin pole mingit pdhjust meenutada Home-
rost ja Shakespeare'i, ei ole vaja segada vOOraid oma
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perekonnasaladustesse. ,Surnud hinged” on ,lIliase" vaa-
riline, kuid ainult Venemaa jaoks; koigi teiste maade
jaoks on aga tema tahtsus surnud ja arusaamatu.

Oli aeg, kus Venemaal ei tahtnud keegi uskuda, et
vene moistus, vene keel voiks millekski kolvata; iga
vdlismaine ramps kais ptihal Venemaal kergesti geniaal-
suse pdhe, vene oma aga, kuigi ta paistis valja korge-
andelisuse poolest, pdlati ainult sellepdrast, et see on
vene oma. See aeg on, jumal tdnatud, mdodas, ja niid
on tulnud teine aeg, kus meile ei loe enam midagi ei Ho-
merosed, Shakespeare'id ega Byronid, sest me oleme juba
joudnud endale soetada omi; — vddraid seame ritta nagu
sO6dureid ja sunnime neid marssima paremale ja vasa-
kule, edasi ja tagasi, kuna vaesekesed vaikivad ja alistu-
vad meie hanesulele ja kaltsupaberile. Kuid on aeg teha
16pp ka sellele ajale, on aeg loobuda neist lapsikuist
fraasidest. ..

Noored ei taha sellest teadagi. Vaevalt tarkab neil
peas moni l6petamata unistus — kohe paberile, selle
naiivse veendumusega, et see unistus on aksioom, et
maailmale on avatud suur tode, mida ei taha tunnustada
-ainult vohikud ja kadedad ... Ja mis edasi? — Kellele on
maaratud meheks saada, see vdahehaaval unustab, millest
ta varem nii valjusti rdadkis, v6i naerab ise selle kui noo-
rusepatu tle. .. Kuid on inimesi, kes kas jadvad igavesti
lapseks v©oi jadvad igavesti noorukiks; nende veendu-
mus ei norgene; nad jatkavad selle valjalitlemist endise
lihtsameelsusega, ja uued fantaasiad, eelmiste taolised,
venivad neil hauani pikas reas nagu Manilovi unistused
‘TsitSikovi drasGidu puhul. ..
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IVAN ANDREJEVITS KROLOV

Meie ajal on rahvalikkus saanud kirjanduse esi-
meseks vooruseks ja poeedi parimaks omaduseks. Poeedi
nimetamine ,rahvalikuks” tdhendab niiiid tema Uulistamist.
Ja sellepérast tahavad kdik, kes kirjutavad varsse ja proo-
sat, olla maksku mis maksab kdigepealt ,rahvalikud”, ja
siis alles andekad. Kuid vaatamata sellele on meil, nagu
koikjal mujalgi, andetuid sulemehi palju rohkem kui
andekaid kirjanikke, ja viimaseid on palju rohkem kui
sadraseid, kes oleksid iihel ja samal ajal andekad kui ka
rahvalikud autorid. Selle ndhtuse pohjuseks on see, et
rahvalikkus on omalaadne talent, mis, nagu iga
talent, on antud looduse poolt, ja seda ei omandata mingi-
suguste jdupingutustega kirjaniku poolt. Ja seeparast loo-
misvdime on talent, ja vdime olla oma loomingus rahva-
lik — teine talent, mis mitte alati, vaid, vastupidi, vaga
harva esineb koos esimesega. Tundub, et mis voiks kiill
venelasele olla kergem kui olla venelane oma teoseis.
Ometi on venelasel palju kergem oma teoseis olla andekas,
kui olla venelane. Ilma loomistalendita on véimatu
olla rahvalik, kuid loomistalenti omades v&ib olla ka mitte-
rahvalik. Jattes kdrvale kiisimuse, kas Lomonossov oli
poeet ja millisel mddral ta oli poeet, tuleb tunnistada, et
tema luuletused olid hammastavad tolle aja kohta ja vér-
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reldes koigi tema aja luuletajatega kui ka nende poeeti-
dega, kes kuuluvad Katariina ajastusse, vdlja arvatud ai-
nult Derzavin. Kummatigi pole Lomonossovi miurisevais
varssides midagi venelikku, peale sGnade, — mitte jalgegi
rahvalikkusest. Isegi Derzavini suurepdraseis oodides
vilksatavad harva ja ainult iiksikute sddemetena rahva-
likkuse stiihiad. Ei tarvitse radkidagi, missuguse maarani
rahvalikud on Dmitrijevi luuletused, Karamzini luuletu-
sed ja jutustused, Ozerovi tragoddiad (millest kdige
vdhem rahvalikkust on koéige rahvalikumas — Dimitri
Donskois), Batjuskovi luuletused, ent kes voiks eitada
nende kirjanike andekust? PusSkini, esimese vene luule-
taja jarel, kes oli suur ja rahvuslik, — Puskini jarel
sukeldusid ko&ik rahvalikkusse, koik ajavad seda taga,
kuid saavutavad ainult need, kes selle parast sugugi ei
muretse, piitides olla ainult ustavad iseendale. Mida koik
ei tee need rahvalikkuse riiitlid, need uued donkihoted,
kes selle tottu, et neil pole iialgi ldinud korda ndha oma
siidamedaami ndgu, on tema asemel vandunud truudust
paksule lihtrahvalikkusele, punapdsksele Dulcineale, —
mida nad koik ei tee, et meelitada heakskiitvat naera-
tust selle punases sarafanis, Oliga sissev®itud patsiga
neitsi rasvaseilt ja rapaseilt huulilt? ... Vaesekesed, nad
loobuvad oma kirjutustes vabatahtlikult seisusest, mil-
lesse nad kuuluvad, haridusest, mille eest nad vélgnevad
tanu oma kasvatusele, isegi sellest terve mdoistuse osast,
mille neile andis loodus! Nad peidavad hoolikalt oma
frakki halli kaftani alla ja, silitades kiilgekleebitud habet,
jaljendavad tliksteise voidu kaubahoovi kaupmeeste, poe-
sellide ja maameeste keelt. ,Oo, Laanemere lained!”
hiiiab tiks neist. ,Uhkelt ja Iugupidavalt austasite te
mind, kandes kiiresti saksa paganamaalt digeusu kallas-
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tele laeva minu sobraga!” Teine hiiliab oma sGbrale (ni-
metades teda rahvalikkuse efekti saavutamiseks kasvu-
kaaslaseks (0[HOKAIIHMEK) ja mollikaaslaseks (0AHOKOPEIT-
BHUEK): ,Kange mees oled sa, vennas, tubli ja uljas! Reipalt
ja auvaarselt jood sa vahutavat méarjukest Venemaa eest
ja meie noorpdlve végitegude auks, selgelt ja vaimusta-
tult massab sinus seminaristi veri vohavas, joobnud
armastuses kodumaa vastu; kallis oled sa mulle, taitsa-
mees ja vahva mirakaru!” Kolmas laheb kaugemale:
tumestatud pahehakkavast inspiratsioonist, neab ta tea-
dust, siilitab joobnu teotusi hariduse pihta, — ja koike
seda rahvalikkuse nimel, aimamata oma moistuse ja
" siidame lihtlabasuses, et see pole sugugi rahvalikkus,
vaid turu-lihtrahvalikkus, mis on seda pdlgusvadrsem, et
see on kunstlik, teeseldud, millel jarelikult puudub see
naiivsus, mis kaunistab isegi rumalust ja labasust, tehes
need naljakaks. Mida kaugemale metsa, seda rohkem
puid; neljas viskab uue vembu: ta ei teeskle oma varssi-
des juurviljakaupluse selli voi Volga burlakki, ei laula
hiimne humalavihale, ei rddgi, et see jook oli Lomonos-
sovile elustavaks inspiratsiooni, Spetatuse ja vene keele
tundmise allikaks, ei iilista 6isi orgiaid, sonades marulist,
kuid tegudes karsket prassingut, ei bakanaalset iharust,
mis naitab ainult rikutud fantaasiat ja on seepdrast kdlm
ning ilge nagu surnud huulte naeratus, mida véaristatakse
volta sambaga, — ei, see neljas tarkpea roomab kauge-
male, ronib kdrgemale. Tal on kiillalt mdistust, et eris-
tada lihtrahvalikkust ehk triviaalsust rahvalikkusest, ja
ta ei taha esimest, vaid taotleb viimast. Selleks teeb ta
kolmest esimesest kavalama tembu: ta kuulutab enda
kdrgemalt poolt valitud rahvakuulsuse haalekandjaks,
kes kellana kuulutab oma kodumaa suurt saatust. Kadet-
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semisvddrt osa! Onnis on see, kes on looduse poolt sel-
leks toeliselt madratud! Kuid Vale-Dimitrid on haledad
ja naeruvddrsed mitte ainult poliitilises ajaloos: nad on
naeruvadrsed ka kirjanduse ajaraamatus, — nagu me
seda kohe ndeme. See meie isamaa kuulsuse kutsumata
ja tunnustamata prohvet hakkab palehigis valja hauduma
luuletusi; kiirustada pole tal kuhugi, ja tal pole sellest
midagi, kui kolmele vérsile méeldakse neljas juurde alles
aasta vOi kahe pdrast: motete ja varsside mosaiik nduab
kannatust ja aega, nii nagu maalikunstigi mosaiik. Ta
valdib turukeele sdnu ning ajab taga ainult vana kroo-
nikakeele sénu ja konekdédnde. Peaasi, et virsid oleksid
siledad ja kdlavad, 16ikaksid lugeja ndgemisndrve var-
vide fosforilise eredusega, erutaksid tema kuulmeid kella-
helinana ja paneksid tema mdistuse kohmetama otsitud
motte valise sligavusega. Mis siis, et neis véarssides pole
lhtegi toeliselt venelikku, elavat, sooja sOna, et koik
neis on kunstlik ja jareletehtud ning et mdttest jaab
sageli puudu? Mis siis, et Venemaad nédidatakse neis nii-
sugusena, nagu ta tegelikult pole kunagi olnud ja missu-
gusena ta eksisteerib ainult autori maniilovlikus fantaa-
sias, et tema kujutluses vana ja igaveseks moodunu liheb
segi uue oleviku ja teadmata tulevikuga? Mis siis, — fan-
taasiale ei ole tokkeid. Sealjuures, kui piiratud v&ime-
tega inimene ka ei oleks, alati leiab ta m&ningaid inimesi,
kes on temast veel piiratumad ning kes on valmis teda
imetlema ja tlistama. Need head sbrad pakuvad talle
kahekordset rahuldust: kuulsust, mis, tdsi kiill, on vaga
hale, kuid tavalisele loomusele siiski kadetsemisvéérne,
ja nalja, sest ta v6ib sdprade poolt temale loodud kuul-
sust kasutades samal ajal nende iile vargsi naerda. Kdike
seda tehakse luuletustes, aga mis tehakse veel romaani-
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des, jutustustes ja draamades — jumal hoidku! Sellest
on parem {iildse mitte rddkida; muidu ei saa enam ldpe-
tadagi!

Saaraste rahvalikkuse viljatu rdttelliku jumaldamise
naidete poolest pole rikas mitte iiksnes vene kirjandus.
Me toome sddrase ndite ka prantsuse kirjandusest, —
samasuguse ndhtuse, ainult tohutute mdddetega, ja see
pole mitte lihtsalt koomiline, vaid iihtlasi ka traagiline.
Vaadake Victor Hugo'd: kes ta oli ja kelleks sail Kui
kirglikult, kui ahnelt, millise konvulsiivse energiaga pui-
dis see mees, kes on tdepoolest andekas, ehkki sugugi
mitte geniaalne, saada poeesias oma maa rahvusliku
vaimu esindajaks meie ajal! Ja ometi, kui haledasti eksis
ta oma aja tdhenduses ja temaaegse Prantsusmaa vai-
mus! Ka niiiid veel kdrgub oma gooti iilluses keskaja
geeniuse tohutu looming — Pariisi Jumalaema kirik
(Notre Dame de Paris), seesama Kkirik, taasloodud Victor
Hugo poolt, on aga juba ammu muutunud karikatuur-
seks groteskiks, kus illas on asendatud koledaga, kaunis
inetuga, tdeline valega ... Tema dnnetud draamad aga —
requiescant in pace! Prantsusmaa, kes omal ajal aplodee-
ris Victor Hugo'le hullumeelsuseni, on temast ammu
mooda ldinud ja tema iile elanud, ning 16bustab end sel-
lega, et on muutnud Hugo nuiid koigi teravmeelsuste ja
pilgete marklauaks. Kuid ka praegu on Prantsusmaal luu-
letaja, kes ilmus enne Victor Hugo'd ja elab silamaani:
see poeet tegi laulukesi, mida laulsid ithtaegu nii lihtrah-
vas kui ka inimesed haritud klassidest. Ta ei teinud neid
laule mitte sugugi selleks, et saada suureks inimeseks;
ei, ta laulis ainult sellepérast, et tal oli tung laulda, ja ta
ise nimetas end alati laulude tegijaks (chansonnier), otse-
kui m&eldes, et poeedi tiitel on temale liiga korge. Ja toe-
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poolest, neid laule laulab juba ammu kogu rahvas, kirja-
oskajad ja kirjaoskamatud inimesed, kuid k6ik vaatavad
temale kui ,Sansonjeele” — mitte rohkem. Ja kuidas
voiski teisiti olla? Laul, eriti 18bus ja naljakas laul,
pole midagi rohkemat kui pisiasi; see pole kaugeltki see,
mis kaalukas poeem voi romaan, nagu ,Notre Dame de
Paris” ... Napoleon oli iiks esimesi, kes mdJistis seda.
»Sansonjeed”: lihe prantsuse kriitiku sénade jargi olevat
Napoleon oma kaugelt saarelt tervitanud Béranger'd
kui prantsuse poeetide kuningat ... Ja pole midagi imes-
tada: Napoleonil puudus kiill eriline esteetiline maitse,
kuid tal oli hdémmastav vaist aimata ette rahvalikku kuul-
sust juba kuulsuse hallis, iikskdik millises tegevussfaaris
see kuulsus ka ei pidanud ilmuma... Ja t&epoolest,
varsti tunnistasid koéik selle ,8ansonjee” mitte ainult
Prantsusmaal suureks poeediks ning Prantsusmaa kdige
rahvuslikumaks luuletajaks. Prantsuse rahvusliku vaimu
kogu olemus viljendus Béranger' lauludes kdige origi-
naalsemas, kdige prantsuslikumas ja sealjuures suure-
pdrases poeetilises vormis. Tagasihoidlikul ,3ansonjeel”
oli 6igus enda kohta Gelda:

Enfin, avouez qu'en mon livre
Dieu brille a travers ma gaité.
Je crois qu'il nous regarde vivre,
Qu'il a béni ma pauvreté.1

Victor Hugo ja Béranger’ vahel paralleele tdmmates on
kdige hammastavam see, et esimene otsis kuulsust, — ja

1 Tunnistage 16puks, et mu raamatus libi mu I5bususe sideleb
jumalus. Ma usun, et ta vaatab meie elamist, et ta on Onnistanud
mu vaesust, To6Ik.
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kuulsus pettis teda; teine ei moelnudki sellest, — ja
kuulsus kroonis teda oma oreooliga. Sadarased nahtused
ei ole haruldased. Puskini Salieril on moningal madaral
oigus, koneldes, et surematu geenius ei saabu ennastsal-
gava too ja palvete tasuks, — '

see kroonib pead vaid meeletul
ja joudeulajal ..

Jah, rahvalikkus luuletajas on samasugune talent kui
loomisvoimegi. Kui selleks, et olla luuletaja, on vaja luu-
letajaks siindida, siis on vaja siindida ka rahvaliku luule-
tajana, et oma isiksusega véljendada oma kaasmaalaste
iseloomulikke omadusi. Oige kiill, sona tosises mottes
peab igatiks, kes kuulub rahvale, olema tingimata rahva-
lik; hdda on ainult selles, et tihes on rahvalikkuse jooned
dra tahendatud ndrgalt, kahvatult ja markamatult, teine
aga kujutab endast rahvalikku kiill teravalt, kuid see-
vastu mitte niisuguseid rahvalikkuse kiilgi, mille lle
vdiks uhke olla. Iga sakslane suitsetab tubakat ja s6Gb
kartuleid, iga sakslane on raskepérane ja kokkuhoidlik,
kuid iga sakslane ei ole veel Goethe ja Schiller. Kui palju
on Venemaal inimesi, kes oskavad kukena kireda ja
armastavad pakasega jdes supelda, kuid sellest hoopiski
ei jargne, et igaliks neist inimestest oleks Suvorov.

Inimese teeb rahvalikuks tema loomus. Seepdrast tal
pole midagi kergemat kui olla rahvalik. Ilma loomuseta,
kuidas ta ka ei pingutaks end, rahvalikuks ta ei saa.
Utleme veel rohkem: piinav ja intensiivne soov olla rah-
valik on esimeseks tundemérgiks, et puudub vdime olla
rahvalik. Nii on ka lihtsate igapdevase elu nahtustega.
Ténavale koguneb rahvas vaatama mingit teda huvitavat
vaatepilti, ja rahva hulgas seisab ligi kolme arssina pik-

12 Valitud artiklid I. 177



kune koljat; talle on k6ik ndha, ilma et tal natukegi oleks
tarvis end pingutada. Tema korval aga, toustes kikivar-
baile, ajab kaela oGieli vdikesekasvuline inimene, ja koi-
gist joupingutustest hoolimata ei nde midagi. Kadeduse
ja tahtmatu lugupidamisega vaatab ta hiiglast, otsekui
pidades tema suureks teeneks tema pikka kasvu, milles
too sugugi siilidi ei ole ja mille parast ta monikord oigab
ja agab, kui tal on vaja endale riideid d6mmelda voi kui
tal ei lahe korda 166gist kérvale pdigata, mis tabab pikka
kergemini kui lihikest.

Enesesalgamisel, t60l ja teadusel on omadus arendada
ja parandada looduse poolt antut; see on onnistusrikas
vihm, mis langeb seemnele; kui aga seemet ei ole, siis
vihm pole viljastav, vaid teeb ainult pori. On onnelikke
natuure, kellele antakse tasuta koike seda, mida teised,
vaesemad natuurid, ka vaeva ndhes ei saa omandada.
Need 6nnelikud looduse lemmikud elavad vahel dra kogu
oma elu, ilma et nad tdiel mé&éaral taipaksid oma tdhen-
dust, ja kasutavad muretult, laisalt oma kuulsust, mille
nad said muidu. Sddraste natuuride hulka kuulus meie
Krolov.

Et vOime olla rahvalik on omalaadne talent, siis on sel
oma lopmatud astmed, nagu igal talendil. Siin on tavalisi
ja suuri talente, on geeniusi. See oleneb astmest, milles
teatud isiksuses vialjendub tema rahvuse vaim. Uhe orga-
nisatsioon sisaldab rahvusliku vaimu parimaid, korgei-
maid kiilgi; teise organisatsioon hélmab viahem iseloomu-
likke rahvalikkuse kiilgi; iiks vdljendab oma rahva subs-
tantsi paljusid, teine vdga vdheseid kiilgi. Selle t&ttu on
rahvalikkuse seisukohalt poeetide vahel samasugune
vahe kui talendigi poolest. Puskin on rahvalik luuletaja
ja ka Koltsov on rahvalik luuletaja, — ometi on vahe-

178



maa nende luuletajate vahel nii suur, et on kuidagi ime-
lik ndha nende nimesid korvuti. Ja see erinevus nende
vahel ei seisa mitte ainult talendi, vaid ka rahvalikkuse
ulatuses. Nii iihes kui ka teises suhtes on Koltsov Puski-
niga vorreldes nagu mdée seest pulbitsev selge ja kilm
allikas vorreldes Volgaga, mis voolab labi suuremast osast
Venemaast ja joodab miljoneid inimesi. Kuid igal juhul
rahvalikkus on suur vaartus luuletajas: ka Koltsov
elab iile paljud poeedid, kel oli temast v&rratult suurem
kuulsus, kes aga ei olnud rahvalikud. Rahvalik luuletaja
on reaalne ndhtus selle sdna filosoofilises tdhenduses:
kuigi tema poeetiline talent ei ole vdga suur, toetub see
alati kindlale alusele — oma rahva loomusele, ja tdhele-
panus tema vastu avaldub rahva eneseteadvuse akt. Aga
see luuletaja, kelle talendis puuduvad rahvuslikud ele-
mendid, on alati enam v&i vdhem ajutine ja ileminev ndh-
tus: see on puu, mis algul laotab oma oksi lopsakalt, kuid
siis varsti kuivab, kuna ta ei suuda oma juuri sligavale
pinnasesse ajada. Seepdrast rahvalikkus poeedis on oma-
laadne geniaalsus, mitte alati siigavuse ja mitme-
kiilgsuse mottes, kuid alati originaalsuse mottes. Toepoo-
lest, mis moodustab siis geeniuse esimese, kdige teravama
joone, kui mitte see vdime, see originaalne omapara,
mis oma tegevusega avab alati tdiesti uue mottesfaari,
mida talent, jargides geeniust, ainult 1dbi to&tab, kuid
mille originaalset vormi ei suuda ta jarele teha?. ..

Ei ole vajadust tGestama hakata, et Krdlovi luule rah-
valikkuse ja Puskini luule rahvalikkuse vahel on sama-
sugune tohutu vahe, nagu tildse Krdlovi luule ja Puskini
luule vahel. Me poleks seda vajalikuks pidanud meenu-
tadagi, kui me ei teaks, et meie kirjandusmaailmas on
omalaadseid ,hindajaid ja kohtunikke”, kes, tundes
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r66mu juhuse iile kuulutada end surnud luuletaja st-
damesdbraks (hea, et kadunu ei saa enam neid laimami-
ses paljastada!), on valmis teda kdrgemale seadma igast
teisest, kellele nad ei saa kuidagi oma sdprust peale sun-
dida, isegi mitte pdrast surma. Vaatamata sellele, et iga-
sugused kirjanike suhtelise suuruse tdpsed mddrangud
on pisut lapsikud, tunneme me siiski vajadust sdarase
madrangu jarele, teades, et meie publiku enamik, kel ei
ole veel iseseisev kirjanduslik maitse kindlaks kujune-
nud, seda vajab. Uks niinimetatud kriitik kuulutas ju
kord, et kui temal oleks vaja endaga taskus kaasa viia
k&ik, mis on vene kirjanduses parimat, siis ta votaks
kaasa ainult Krolovi valmid ja Gribojedovi ,Hada
mdistuse parast”. Meie publiku enamikus leiab igasugune
arvamus pooldajaid, ja seepdrast pole lilearune korrata
sedalaadi tdde, nagu kaks korda kaks on neli. Ja see-
parast kasutagem vdrdlust. Kui me iitlesime, et, Koltsovi
luule on vorreldav Puskini luulega samuti, nagu allikas,
mis joodab kiila, on vorreldav Volgaga, mis joodab tle
poole Venemaast, — siis Krélovi luule, nii esteetilises kui
ka rahvuslikus mdttes, peab olema vorreldav Puskini
luulega samuti, nagu jogi — olgu kas vdi kdige suurem
jdgi — on vorreldav merega, mis votab oma tohutusse
riippe vastu tuhanded joed, suured ja vdikesed. Puskini
luules peegeldub kogu Venemaa ko&igi tema substantsiaal-
sete stiihiatega, tema rahvusliku vaimu kogu mitmekesi-
sus, kogu mitmekiilgsus. Krolov vdljendas — ja peab
iitlema, et valjendas avaralt ja tdielikult — ainult vene
vaimu thte kiilge: tema tervet, praktilist méistust, tema
kogemusrikast elutarkust, tema lihtsameelset ja Gelat
irooniat. Paljud tahavad Krolovis tingimata ndha valmi-
seppa; meie ndeme temas midagi rohkemat. Valm on
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ainult vorm; tdhtis on see vaim, mis véljenduks tadpselt
samuti ka muus vormis. Hemnitserist ja Dmitrijevist raa-
kides te kdnelete valmist ja valmiseppadest. Ka Krolovi
valmid on muidugi valmid, kuid peale selle on nad veel
midagi rohkemat kui valmid... Selgitagem oma mdatet
vordlusega. Dmitrijev kirjutas ligi seitsekiimmend valmi,
ja paljud neist on suureparased. Ent milles on nende
peamine vaartus? — Heades (tolle aja kohta) varssides ja
opetlikkuses, mis on kasulik ja veenev — lastele. Dmit-
rijevi parimaks valmiks tunnustati tolleaegsete kirjan-
dusloolaste poolt valm Tamm ja Pilliroog, mille ta La Fon-
taine'ilt tolkis voi umber tegi. Ka Krolov tolkis ja tegi
{imber selle valmi, ja iildine arvamus tunnustas oigusega
Dmitrijevi t66 paremaks. Ent mida titleb see valm? —
Seda, et tugevad murduvad ennemini kui ndrgemad, sest
esimesed seisavad korgel, koigi tormide kaes, viimased
aga oma madalas kohas on kaitstud tuule vastu paindu-
misvoime abil. Oige ja moraalne, kuid jallegi ainult las-
tele! Taiskasvanud ei dpi valmide jargi kodlblusfilosoo-
fiat; meie ajal ei veena sddrane valm odieti neljateist-
kiimne-aastast poisikestki. Votame veel iihe Dmitrijevi
parema valmi:

0, 7eTH, jleTH, Kak ONACHBI BAallH aeTal
MBUIEHOK, He BUJABIIHIl cBeTa,
Momax 60 B Gely, W BOT Kak OH 00 HeM

PacckasblBal B CeMbe CBOEH:

,OcraBss Baimy HOPY

U mepeGpaBmucs Ipe3 ropy,
['panpuny HaMHUX CTPaH, MyCTHICHA 5 OexaTh,
Kak MOJOM0i MBIMEHOK,
KoTopbiit X09eT mMOKa3aTh,

Y10 0OH yX He PeOEHOK.
Bapyr e posmMaxy Ha ABYX KUBOTHBIX Habexam:
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Kakme 3Bepu, cam HesHau
Onmn TaK cMmpeH, 106D, TAK ILIABHO BBICTYIAJ,
Tax MunoBuaeH Gbln c060M!
Ipyroi Haxa.ga, KPUKYH, Tellephb JAMb TOJBKO ¢ GOMH:
Bech B meprax; y HEro KOCMATHI KPIOKOM XBOCT;
Hax campiM 760M IpOXHT Hapoct
Kaxo#-ro ormEemEoro msera.
1 rak, kak ABe DYKW, CIYRAIH IJs 110JeTa;
OH uME Tak Maxad,
1 rax ymkacsO ropiso ppad,
YTo A-TaKEm He TpyC, a nomasai GOr HOTH —
Ckopee OT Hero ¢ XOPOTH.
Kax GoabmO! Ge3 Hero s BepHO GHI B JPyroM
Hamex macraBEmka m mgpyra!
B raasax ero Geuia Hammcama yeayral
Kak THXO IIEBEJHI MyIIHCTEIM OH XBOCTOM !
C kaxuM ycepmmeM Gpocal Ko MHE OH B30DHI,
CMHUpEeHHE, KDPOTKHe, HO TOJEBIE OrHA!
Ilepeth rirankas Ha HeM IOYTH KAK y MeHS;
Fonoska mectpas, a BAOAL COHMHBI y30pb;
A ymoim, Kag y Hac, H § 00 HHM CYXKy,
Y9T0 y Hero molkHa OBITH CHMOATHS ¢ HAMH,
BricokoponEBIME MBIIIAME.
—A s rebe Ha TO-CKaKy, —
MpilIeHEa MaTh OCTAHOBUJIA, —
Yro aToT mOGpoxor,
Kotoporo tedda Hapy®HOCTH TaK UpeJabCTHIIA,
CmupenEnk 8101 — KoT;
llom BUZOM KpoTOCTH, OH Bpar HamI, 3J0# I'yOHTeb;
Jpyroit xe Onin—IleTyx, CMHpEHHBI Kyp J06HTEND !
He TombKO OT HEro He BUAUM MBI Bpena,
Hnb oropueuss,
Ho cam om mume# mam GeIBaeT MHOTAA:
Bneped no sudy mol ne Oenraii 3arxa04eHbs.
1 Oh lapsed, lapsed, kui ohtlik on teie iga! Hiirepoeg, kes ei
olnud veel maailma ndinud, pidi &arepealt sattuma héatta, ja ennde!
kuidas ta sellest jutustas oma perekonnas: ,Lahkudes meie pesast

182



Ongi teile valm! Kui te ei tea, kui ohtlik on lapse-
iga, ja et valimuse jargi ei pea tehtama otsust, — on teile
kasulik see valm isegi pdhe Oppida. Vdtame aga ihe
Krélovi parema valmi: :

Kpecrpsanun mo3sax B eyl OBLy:
OH yromoBHOE B3BeJ HAa OeNHAKKY NeJ0;
Cyabsa —Jlaca: OHO B MHHYTY 3aKHIEJO.
3anmpoc OTBETIHKY, 3amPOC HCTIY,
Yro6 pacckasaTp II0 NyHKTaM X (e3 KpHKa:
Kag GeIn0 meno, B uyeM yJauka?
KpecTbiHHE TOBOPHT: , TAKOr0-TO YHCHA,
floyTpy, y MeHsA IBYX Kyp He NOCYATAJIHCH:
OT BEOX Wb KOCTOYKH 1A TepHIIKUH OCTAJHCH;
A ma nsope oxma Osma Oblna.®
OBma e TOBOPHT: OHA BCIO HOYL CIana,

ja minnes iile mae, ile meie maade piiri, hakkasin ma jooksma nagu
noor hiirepoeg, kes tahab naidata, et ta ei ole enam lapsuke. Akki
sattusin kahele elukale; mis loomad need olid, ma ei teadnud; ks
oli nii rahulik, hea, liikus nii sujuvalt, oli nii meeldiva vélimusega!
Teine aga — johkard, kisakéri, nagu asja lahingust tulnud: tleni
sulgedega kaetud, sorakil koveriku sabaga, otsaesise kohal variseb
mingi tulekarva kasvaja. Ja ta vehkis lendamise jaoks oleva kahe
kdega ning karjus nii koledasti tdiest korist, et mina, kes ma kiill
ei ole argpiiks, andsin jalgadele tuld, et saaksin kiiremini tema teelt.
Kui kahju! Kui teda poleks olnud, oleksin ma teises loomas kindlasti
leidnud Gpetaja ja sdbra! Tema silmades paistis lahkus! Kui: vaikselt
liigutas ta oma karvast saba! Millise innuga ta heitis mulle pilke,
mis olid rahulikud, mahedad, kuid tais tuld! Karv oli tal sile, pea-
aegu nagu minul; pea oli kirju, véodid piki selga; korvad nagu meil,
ja nende jargi ma arvan, et ta tunneb siimpaatiat meie, korgesti-
siindinud hiirte vastu.” — ,Mina aga iitlen sulle selle peale,” peatas
hiirepoega ema, ,et see heategija, kelle vélimus sind nii ahvatles,
see tasane loom on Kass; maheda vilimuse all peitub temas meie
vaenlane, el hdvitaja; teine aga oli Kukk, vagur kanade armastaja!
Tema ei tee meile mingit hdda ega muret, ta on koguni vahel ise
meile toiduks; edaspidi dra otsusta vdlimuse jdrgi.”
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M Bcex cocenmeit B TOM B CBHIeTeam B3Baia,
UTo muKOrna sa Hell He 3HAJHW HHKAKOLO
Hu BOpoBCcTBA,
Hu mayrosersa;
A cBepx TOro, 0Ha cOBCEM HE €CT MSCHOIO.
W mpumrosop JIuekr BOT OT ¢10Ba 10 CaoBa:
»He IPHBMMATh HUKAaK pe30HOB 0T OBIbI,
[omexe XOpPOHUTH KOHITBI
Bee nayTel, BeIOMO, HCKYCHEL
I[lo cnpaBke # ABCTBYeT, 9TO B CKABAHHYI HOYD —
OBna or kyp He oTIydanach mpodb,
A EypH 09€Hb BKYCHEI,
1 cnygan 6prn ygoGen eir;
To a cymy no coseeTd Moei :
Hennss, 4106 yrepmesaa
B Kyp OHA He Cheua;
H, Bcmencreae TOro, kKazuaTh OBUY,
U wmsco B cys oTnarh, a MKypy BsATb HCTHY.*l

Me ei esitanud neid kaht valmi mitte selle kiisimuse
lahendamiseks, kumb kahest valmisepast on parem: sda-

1 Talupoeg kaebas Lamba kohtusse; ta tBstis vaesekese vastu
kriminaalsiitidistuse; kohtunikuks oli Rebane; kohtupidamine algas
jalamaid. Kiisimus kostjale, kiisimus hagejale, et jutustatakse punk-
tide jdrgi ja ilma kisata: kuidas oli lugu, millega tdendatakse siiiid?
Talupoeg raagib: ,Nii-niisugusel kuupédeval, hommikul, jai mul kaks
kana puudu: neist olid jarel ainult kondid ja suled; Guel oli aga
ainult Lammas.” Lammas aga raagib, et ta magas kogu 66, ja kutsus
koiki naabreid tunnistajaks, et temast pole kunagi kuulda olnud var-
gust ega kelmust, ja pealegi ei s66 ta iildse liha. Ja Rebase otsus
kolab sdna-sbnalt: ,Lamba targutusi mitte tédhele panna sellepédrast, et
kdik kelmid on teatavasti meistrid jdlgi segama; tdenditest on ju
selge, et mainitud 661 ei lahkunud Lammas kanade juurest; kanad
on aga vdga maitsvad ja juhus oli Lambale soodne. Ma teen otsuse
oma stidametunnistuse jargi: ei vdi olla, et ta vastu pidas ja kanad
sOomata jdttis; ja selle tdttu tuleb Lammas hukata, tema liha anda
kohtule ja nahk hagejale.”
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rane kisimus oleks juba naeruvaarne, ja seda mitte ainult
meie ajal. Onupojapoliitikat ja sobramehesuhteid kasuta-
des piiliti omal ajal anda esikoha loorberid koguni Dmit-
rijevile; tookord oli see naljakas, nulid aga oleks see
absurdne. Me tdime need kaks valmi ara selleks, et nai-
data, et Krolovi valmid pole mitte ainult lihtsalt valmid:
nad on jutustus, komooddia, humoristlik kirjeldus, Gel
satiir, lithidalt — koik, mis tahate, ainult mitte lihtsalt
valmid. Valme sellises laadis ei ole Dmitrijevil
palju: Maailmast eraldunud Hiir, Rebane-jutlustaja, Kadr-
bes ja Teekdija — kokku neli, neist eriti hea on teine;
kuid iitheski pole neid russisme, ei keeles ega mdisteis,
sest gallitsisme v3i russisme ei ole mitte ainult keeles, vaid
ka mdisteis: prantslane vaatab asjadele oma moodi, ndaeb
oma moodi nende naljakat kiilge, oma moodi analuisib
neid, venelane teeb seda oma moodi. Just seda oskust
puhtvenelikult vaadata asjadele ja méarkida nende nalja-
kat kiilge tabava irooniaga valitses Krolov nii taiuslikult
ja vabalt. Tema keele kohta pole vaja midagi Oelda: see
ort russismide pdhjatu allikas; Krolovi valme ei saa tol-
kida ithtegi voorkeelde; neid v6ib ainult imber teha,
nagu tehakse Aleksandri teatri jaoks Umber prantsuse
vodeville; ja siis — mis head neist tuleb? Paljud Krolovi
varsid on muutunud vanasdnadeks ja konekddndudeks,
millega vdib sageli 16petada vaidlust ja toestada oma
motet paremini kui mingite teoreetiliste argumentidega.
Mitte oletusena, vaid kui tdena, milles me oleme veen-
dunud, véime &elda, et Gribojedovile ei olnud Krdlovi
valmides antud mitte ainult elemendid tema koomilisteks
varssideks, vaid ka vene ihiskonna koomilise kujuta-
mise elemendid. Meie poolt esitatud valmis Talupoeg ja
Lammas on need elemendid silmandhtavad: selles ei ole
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‘mingit moraali, mingit kdlblusGpetust, mingit sententsi;
see on lihtsalt poeetiline pilt iihest lhiskonna kiljest,
viike komoodia, kus himmastavalt digesti on vdlja pee-
tud tegelaste iseloomud ja kus iga tegelane kdneleb vas-
tavalt oma iseloomule ja ametile. Keegi iitles kunagi, et
,Krolovi valmides on karu — vene karu ja kana — vene
kana"; need sonad ajasid naerma, kuid neil on asjalik
alus, kuigi naljakalt védljendatud. Asi seisab selles, et
Krdlovi paremais valmides ei ole karusid ega rebaseid,
kuigi need loomad neis nédiliselt tegutsevad, vaid
on inimesed, ja sealjuures vene inimesed. Eespool esita-
sime Krélovi valmi, mil puuduvad moraal ja sententsid,
niitid aga kirjutame vélja valmi moraali ja sententsidega.

,Kyra Tak, KyMymka, OemAmb TH (e3 OrIaIKA 7«
Jucuuy cnpamuBax Cypok.
,OX, MO roiyGudK KyMaHekK!
Tepnato HANPACAUKY U BbICAAHA 3G B3AMKU.
Th 3Haellb, f (bJa B KypATHHKe CYAbew,
Ympamuaa 8 Oesax 300posbe u nOKoOu.
B mpydax rycka He 0oedaia,
Houeii ne docwinaia:
H s o 3a mo nod zHes nodnaara;
A 8ce no rkaegemam. Hy, cam moayMay THi:
Kmo ac 6ydem 8 Mupe npas, KOAb CAYULAMb KAeBEMbL?
Mme s3amku 6pams? Ja passe si 836eutycs!
Hy, BEABIBAI Ju THI, 1 Ha Te0S MONLIICH,
Y106 sTOMY Oblia mMpUYACTHA S I'pexy?
IToxymait, BeIIOMEX XOPOIIEHBKO.“
—,Her, KyMyIIKa; a BHIBIBAJ YaCTEHLKO,
Yro pHIABLNO y TeOd B myxy.“l

I Kuhu sa, vader, jooksed ndnda, ringi vaatamata?" kiisis Reba-
selt Koopaorav. ,Oh, sa mu tuvike, vaderike! Kannatan valestitidis-
ituse pdrast ja olen vdilja saadetud altkdemaksu voimise eest. Tead,
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Me poordume lugejate kaine otsustamisvdime poole ja
kiisime neilt: kui palju vdrsse ja sonu oleks vaja selles
valmis muuta, et ta taielikult voiks kuuluda stseenina
Gribojedovi komo6odiasse, kui Gribojedov oleks kirjuta-
nud koméodia Altkdemaksuvétja? Tarvitseb ainult loo-
made nimed asendada inimeste nimedega ja muuta vii-
mast varssi — lugupidamisest altkdaemaksuvdtjate vastu,
kellel, kuigi nad on kelmid, on ikkagi ndgu, mitte koon'. ..
See on valm; niisugune on aga tema moraal, tema sent-
tentsid:

WHolt mpE MecTe TakK B3LbIXaerT,
Kak Gynro pyGuap mocieXHHI N0KEBAGT
U mOXIHHHO: Bechb rOpOJd 3HAET,
Yro y Hero HE 3a c0o0OH,
Hm 3a kenoi.
A cMOTpHIIb, MO-MaJdEHBKY
To DOMHE BBICTPOUT, TO KYNHAT NePeBEHLKY.
Tenepb, KAK y HEr0 HPHXON C PACXOJ0M CBECTD,
XoTh 1O eyAy U He JOKaKelb,
A Kak He cOrpemElIb, HE CKaxellb,
Yro y Hero mymoOK Ha PbLIbIE eeThb?!

ma olin kohtunikuks kanalas, kaotasin té6s tervise ja rahu. Rohke
166 pdrast ei saanud siitia, ei saanud magada, ja selle eest sattusingi
viha alla; seda kéike aga laimu pdrast. Noh, motle ise: kes saab
maailmas Gigust, kui kuulatakse laimu? Kas mina siis votan altkde-
maksu? Kas ma olen hulluks ldinud? Noh, kas sa oled millalgi nai-
nud — ma voin ju viidata sinule, — et ma olnuksin osaline sdara-
ses patus? Motle jarele ja tuleta meelde.” — ,Ei, vaderike, kuid
olen sageli ndinud, et sul koon on sulis.”

1 Mdni ohkab vahel parajal juhul ndnda, nagu oleks tal viimne
rubla taskus, ja tdepoolest, terve linn teab, et ei temal ega naisel
ole varandust, kuid vaatad, tasahiljukesi ehitab majakese, ostab kiila-
kese. Kuidas peaksid tema tulud kuludega klappima? Kuigi kohtus
on vdimatu midagi tdestada, aga kuidas sa saad jatta patustamata,
iitlemata, et tal on koon sulis?
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See on moraal, kui tahate, sest iga satiir, mis hammus-
tab, on tais moraali; kuid samal ajal on see uus valm,
- mida jéllegi voib pidada monoloogiks Gribojedovi ko-
mooddiast. On inimesi, kes vaatavad polgusega valmile
kui vaarale luuleliigile ega taha seepédrast korgelt hin-
nata Krolovi talenti. Rénk eksitus! Voltaire'il oli &igus,
kui ta itles, et kdik luuleliigid on head, peale igavate. ..
ja mitteaktuaalsete, lisame meie. Valm kombeodpetusliku
luuleliigina on meie ajal tGesti vdar luuleliik; kui see
millekski kdlbab, siis ehk ainult laste jaoks: oppigu nad
neid lugema ja Oppigu hdid vérsse pdhe ning kogugu
tarkust, kas voi selleks, et hiljem selle iile nalja heita.
Kuid valm kui satiir on tdelise luule liik. Muidugi,
mitte iiksi suureparane valm, vaid ka terve suurepdraste
valmide kogu ei ole vdib-olla kaugeltki see, mis iks saa-
rane komoodia, nagu Hdda mdistuse pdrast; ometi, esi-
teks, igaihele oma, ja iga talent mingu oma teed m6oda;
teiseks, nagu me {ilal markisime, v6ib valm sisaldada ele-
mente kdrgemaist poeesialiikidest, nagu nditeks komo0-
diast; kolmandaks aga- ei v6i valmi ennast, niisugusena
nagu ta on, asendada ikski teine liik, kuipalju kdrgem
see valmist ka ei oleks. Kui Hdda méistuse pdrast on kor-
gemal igasugusest valmist ja vOib-olla kdrgemal kdigist
Krélovi valmidest, siis sellepdrast ei kaota valm Talu-
poeg ja Lammas sugugi oma véartust ja jadb tdiel maaral
suureparaseks teoseks. Selles suhtes on Voltaire'i véljen-
dil: ,Koik luuleliigid on head, peale igavate" siigav mote.
Kombedpetuslik valm on juba oma olemuselt igav luule-
liik, ja selle peale talenti raisata tdhendab sedasama, kui
suurtiikkidest varblasi tulistada. Kuid valm satiirina on
ja jaab alati suureparaseks luuleliigiks, nii kauaks, kuni
sel alal tekib veel talendi ja mdistusega inimesi. Poeesia
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liigid on alati olnud ja jddvad iheks ja samaks: thed
muutuvad, vastavalt rahvustele ja ajajdrkudele, vaimult
ja suunalt, kuid mitte vormilt. Tragé6dia on alati tragoo-
dia: muistses Indias, muistses Kreekas, XVII sajandi
prantslastel, XVI sajandi inglastel ning XVIII ja XIX sa-
jandi sakslastel; ent hindude tragoodia pole see, mis
kreeklaste tragoodia; muistsete kreeklaste tragoodia pole
see, mis Corneille’ ja Racine'i trag6ddia; klassikaline
prantsuse tragéodia pole see, mis Shakespeare'i tragoo-
dia, Shakespeare'i tragoodia pole aga see, mis Schilleri
ja Goethe tragoodia. Ometi on igaiiks neist tragoddiaist
hea omaette ja oma aja kohta, kuid thtegi neist ei saa
nimetada igaveseks tragoodiatiitibiks, ja isegi Shakes-
peare'i tragéodia ei kdlba meie aja jaoks, nii nagu

Racine'igi tragoodia ... mitte selles mottes ei kolba, et
seda niitid ei vdiks lugeda, — jumal hoidku meid sddarase
barbaarse motte eest! — vaid selles mattes, et meie kaas-

aegset tosielu on voimatu kujutada Shakespeare’i draama
vaimus ja vormis. Sedasama v0ib oelda ka valmi kohta.
Aisopos ei kdlba meie aja jaoks. Siizeed valmi jaoks vélja
mé&elda ei ndua niiiid kuigi palju vaeva, ja pole koguni
vajagi védlja mdelda: votke valmis siizee, osake ainult
jutustada ja rakendada. Jutustus ja eesmark —
selles on valmi olemus; satiir ja iroonia — need on tema
peamised omadused. Krdlov kui geniaalne inimene mois-
tis instinktiivselt valmi esteetilisi seadusi. V&ib oelda, et
tema oli vene valmi looja. Ja tema instinktiivne putd
muutus hiljem teadlikuks veendumuseks. Krolovi valme
vaib liigitada kolme kategooriasse: 1) valmid, milles ta
tahtis olla lihtsalt moralist ja mis on jutustuse poolest
ndrgad; 2) valmid, milles moraalne suund vditleb poeeti-
lisega ja 3) puhtsatiirilised ja poeetilised (sest satiir on
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valmi poeesia). Esimesse kategooriasse kuuluvad val-
mtid: Tamm ja Pilliroog; Vares ja Kana; Konn ja Hdrg;
Parnass; Rukkilill; Salu ja Tuli; Pajulind ja Siil; Ahvid;
Pdrdik ja Prillid; Kaks Tuvi; Tukat; Jumalasalgajad; Kon-
nad, kes paluvad kuningat; Kasujaotus; Vaat; Hunt peni-
las; Oja; Rohutirts ja Sipelgas; Kotkas ja Mesilane; Jdnes
jahil; Hunt ja Kdgu; Kukk ja Pdrlitera; Peremees ja Hii-
red; Aednik ja Filosoof; Vanamees ja kolm noort; Puu;
Emahirv ja Dervis; Lehed ja Juured; Hunt ja Rebane;
Tiik ja Jégi; Mehaanik; Tulekahju ja Teemant; Maamees
ja Siug; Hobune ja Ratsanik; Pajulind ja Tuvi; Tuukrid;
Proua ja kaks Teenijat; Kivi ja Ussike; Talupoeg ja Surm;
Koer; Riiiitel; Inimene, Kass ja Kull; Podagra ja Amblik;
Lovi ja Rebane; Humal; Pilv; Laimaja ja Madu; Konn ja
Jupiter; Kdgu ja Turteltuvi; Kamm; Ihnur ja Kana; Kaks
Vaati; Alkeides; Apelles ja Eeslipoeg; Kiitt; Poiss ja
Madu; Mesilane ja Kdrbsed; Karjane ja Meri; Talumees
ja Siug; Viljapea; Poiss ja Ussike; Kirjamees ja Ré6vel;
Lambatall; Munakivi ja Teemant; Pillaja ja Pddsuke; Sdr-
jeke; Amblik ja Mesilane; Madu ja Lammas; Metskitsed;
Oo6bikud; Kassipoeg ja Kuldnokk; Lovi, Kaljukits ja Re-
bane; Talupoeg ja Hobune; Kull ja Ussike; Kassikull ja
Eesel; Madu; Hiired. Kdigis neis valmides on Krdlov toe-
line valmisepp méédunud sajandi vaimus, kui valmis
ndhti moraalset allegooriat. Nendes v06ib ta wodistelda
Hemnitseri ja Dmitrijeviga, kord neid vdites, kord neile
alla jaddes. Nii on omal ajal kuulus, kuid kiillaltki ba-
naalne La Fontaine'i valm Kaks Tuvi Dmitrijevi tolkes
parem kui Krdlovi tdlkes. Krdlovil ei 6nnestunud kunagi
olla sentimentaalne! K&igis meie poolt nimetatud valmi-
des domineerib retoorika: jutustamisviis on venitatud,
loid, proosaline, keel on russismide poolest vaene, méotet
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antakse edasi iildiste sdonadega, moraalsed argumendid el
ole palju vaart. Siin Krolov ei ole veel meister, vaid
ainult gpilane ja jaljendaja, m6odunud sajandi inimene.

Teise kategooriasse kuuluvad valmid: Vares ja Re-
bane; Laegas; Valija morsja; Oraakel; Hunt ja Lamba-
tall; Tihane; Kolme naise pidaja; Kotkas ja Kanad; Lovi
ja Panter; Véimukandja ja Filosoof; Loomade katk; Koera
soprus; Teekdijad ja Koerad; Valetaja; Haug ja Kass;
Talupoeg ja T66line; Voor; Varesepoeg; Eesel ja O0bik;
Ulesostja ja Kingsepp; Elevant ja Mops; Hunt ja Hundi-
poeg; Ahv; Kott; Kass ja Kokk; Lévi ja Sddsk; Talupoeg
ja Rebane; Siga; Kdrbes ja Teelised; Kotkas ja Amblik;
Koer; Kvartett; Luik, Haug ja Vihk; Kuldnokk; Uksiklane
ja Karu; Lilled; Talupoeg ja Réovel; Uudishimulik; Lovi
jahil; Demjani kalasupp; Hiir ja Rott; Sddsk ja Karjane;
Vari ja Inimene; Talupoeg ja Kirves; Lovi ja Hunt;
Elevant soosingus; Fortuna ja Kerjus; Rebane-Ehitaja;
Valesiitidistus; Fortuna kiilaliseks; Hunt ja Karjased;
Meresditja ja Meri; Eesel ja Maamees; Hunt ja Kurg;
Sipelgas; Rebane ja Viinamarjad; Lambad ja Koerad;
Madtused; T6é6kas Karu; Hiirte néukogu; Amblik ja Mesi-
lane; Rebane ja Eesel; Kdrbes ja Mesilane; Katel ja Pott;
Ihnus Rikas ja Luuletaja; Kaks Koera; Kass ja Oo6bik;
Vanaks jdadnud Lovi; Kdgu ja Kotkas; Kull ja Ussike;
Vaene rikas; Suurtiikid ja Purjed; Eesel; Miron; Talu-
poeg ja Rebane; Koer ja Hobune; Hunt ja Kasis; Latikad;
Kosk ja Oja; Lovi. Need valmid ei ole koik thesuguse
vaartusega: moned on kirjutatud tdiesti moraalses vai-
mus, kuid on véljapaistvad kas targa motte vOGi origi-
naalse jutustamisviisi poolest, voi selle poolest, et nende
moraal on ndha teost voi on viljendatud varsiga, mis on
nagu vanasona.
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- Kolmandasse kategooriasse arvame koik paremad val-
mid: Moosekandid; Rebane ja Koopaorav; Elevant maa-
valitsejaks; Talupoeg hddas; Haned; TriSka satter;
Talupoeg ja Jogi; Kogukonnakoosolek; Karu mesilaste
juures; Peegel ja Ahv; Mdlder; Siga tamme all; Viht;
Talupoeg ja Lammas; Hunt ja Hiirepoeg; Kaks kiila-
meest; Kalade tants; Koguduseliige; Vares; Orav; Haug;
Habemenoad; Damaskuse moéok; Kaupmees; Kolm maa-
meest. Uheksas (ja viimane) raamat sisaldab tiksteist
valmi: neist on ndha, et Krélov on juba taielikult aru saa-
nud, milline peab olema praegusaegne valm, sest nende
hulgas pole iihtegi, mis oleks kirjutatud laste jaoks, kuna
seitsmendas ja kaheksandas raamatus, mis
on kdige rikkamad suurepdraste valmide poolest, leidub
veel lastevalmikesi, nagu nait. Sdrjeke. Kuigi iheksanda
raamatu koik tksteist valmi kuuluvad Krolovi parimate
valmide hulka, siiski on médrgata, et nende teostus ei
vasta pariselt nende motte ja suuna kiipsusele: siin on
niha veel suurt talenti, kuid juba loojumas. Erandiks on
ainult Véimukandja, millega on viimases vdljaandes vaa-
rikalt 16petatud Krolovi valmide kogu; see on tema pari-
maid teoseid. Uheksas raamat nditab, mis oleks Krodlov
vdinud teha, kui ta oleks stindinud hiljem ... Kuid ometi
annab tema ilmumine meie kirjanduse lapseea ajastul
tunnistust tema talendi suurest joust: kirjanduse retoori-
line suund vdis talle kahju teha, kuid ei suutnud teda
surmata ega moonutada.

Krolov siindis 2. veebruaril 1768, jarelikult ligi kolm
aastat parast Lomonossovi surma, kuus aastat enne Su-
marokovi surma; esimene andekas vene valmisepp Hem-
nitser oli siis 24-aastane ja Dmitrijev oli kdigest 8-aas-
tane. Vaese ametniku pojana ei olnud Krdlovil v6éimalust
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saada hiilgavat kasvatust, kuid oma onneliku natuuri
tottu ei jadnud ta hariduseta ja oskas selles suhtes teha
vaheste vahenditega palju. Ta kuulus nende originaalsete
loomuste hulka, kelles tugev sisemine isetegevusvdime
on iihendatud muretuse, laiskuse ja iikskdiksusega kdoige
vastu. Krélov ei olnud kirglik, aga ta ei olnud ka apaatne;
ta oli ainult tasane ja rahulik. Hammastades oma laisku-
sega, oskas ta hammastada ka oma aktiivsusega: on tun-
tud anekdoot temast, kuidas ta tili parast oma sobra
Gneditsiga oppis lihikese aja viltel ja salaja ara kreeka
keele, olles juba ammu neist aastaist valjas, millal tava-
liselt dpitakse. Sellepédrast pole midagi imestada, et temas
arkas varakult kirg kirjanduse vastu, mis kunagi ei 166-
manud temas, kuid pdles alati vaikse ja uhtlase tulena.
Viieteistkiimne-aastaselt oli ta juba sulemees ja kirjutas
vaese kantseleiametnikuna iihes riigiasutises Tveris koo-
milise ooperi Kohvimasin libreto (Krdlov armastas muu-
sikat). Seda ooperit ei avaldatud kunagi trikis ja hooletu
autor koguni kaotas oma esikteose kasikirja dra. Seits-
meteistkiimne-aastaselt, 1785. aastal, siirdus Krolov tee-
nistusse Peterburi, ja sellest ajast algab tema kirjandus-
lik karjaar. Ta oskas prantsuse keelt, kuid tema tdelis-
teks opetajateks olid tolleaegsed vene kirjanikud. Vene
kirjanduses valitses tollal retooriline suund, mille talle
andis Lomonossov. Lomonossovit peeti tollal laitmatuks
eeskujuks igaiihele, kes tahtis olla luuletaja. Sumarokov
jagas temaga sonakunsti suure maestro digusi. Derzavin
oli siis alles dsja kuulsaks saanud. Heraskovi Rossiaad
oli just ilmunud (1785); liirik Petrov oli oma kuulsuse
tipul; Bogdanovitsi kuulsus, tol ajal kolossaalne, oli saa-
bunud juba aastal 1778, kui ilmus tema Dusenka; Fonvi-
zin oli siis juba Abariku autor; ka Knjaznin, Sumarokovi

13 Valitud artiklid I, 193



périja nditekirjanduse alal, oli tollal oma kuulsuse tipul;
védga tuntud kirjanikud olid siis: Kostrov, Nikolev,
Maikov, Ruban, Ablessimov, Klu$in, PlavilstSikov, Bob-
rov. Kuid samal ajal siindis ka uus vene kirjanduse aja-
jark: siis astus kirjanduspdllule nende noorte talentide
malev, kes olid veel tundmata, kuid kellel seisis hiljem
ees enam voi vahem tdhtis osa meie kirjanduses. Neiks
olid: Neledinski-Meletski, Kapnist, Dolgoruki (Ivan),
Podsivalov, Nikolski, Makarov, lopuks — Karamzin ja
Dmitrijev, kes said hiljem, eriti esimene, vene sGnakunsti
uue perioodi oraakleiks. Ja sel meie kirjanduse tlilemine-
kuhetkel alustaski seitsmeteistkiimne-aastane Krolov
oma tegevust. Ta ei saanud kuigi kiiresti teadlikuks oma
missioonist ja katsus kaua oma joudu talle vooral alal.
Kavatsemata saada valmisepaks, tahtis ta olla nditekir-
janik. Ta kirjutas tragoodia Kleopatra ja, et ta kuulsa
Dmitrevski markuste pohjal tunnistas selle ebadnnestu-
nuks, kirjutas teise — Philomela. Neist kumbki ei sat-
tunud teatrisse ega trikki. Lopuks katsetas ta isegi
oodiga.t

See ood on trikitud Peterburis, neljandik-formaadis,
kiimnel lehekiiljel. Ta t6estab, kui raske on kirjanikul,
eriti noorel, jatta tribuuti maksmata oma ajale. Krolov ei
austanud just eriliselt seda luuleliiki, mis olitollal ainsana
vallutanud kogu vene kirjanduse, ja pilkas oelalt
odiste. Me ei tea kindlalt, kas ta oli ajakirjade Zritel
ja PotSta Duhhov véaljaandja, v6i vOttis ta ainult osa
nende valjaandmisest, kuid oma satiirilistes artiklites,
mida Krélov neis ajakirjades avaldas, tungib ta oodide

1 Jargnevalt toob Belinski dra Krdlovi kirjutatud pika oodi, mis
on kaesolevas tolkes valja jaetud. ToOlk.
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sepitsejaile halastamatult kallale, Neis valjaandeis aval-
datud Krolovi artiklid on satiirilise sisuga ja on suuna-
tud peaasjalikult moenarride, vdlismaalastele kuuluvate
moedride vastu, prantsuse keele tarvitamise vastu hari-
tud vene seltskonnas ja rumaluse vastu. Zritelis on isegi
Krdlovi idamaine jutustus Kaiib; see on allegoorilise ja
moraalse suunaga, kuid selle toelise vaartuse moodustab
satiiriline vaim, mis kohati on erakordselt tabav ja del.
Potita Duhhov oli esimene ajakiri, mida Krdlov valja
andis v&i millest ta aktiivselt osa vattis. Véljaanne koos-
neb kahest osast; ta ilmus aastal 1789 ja tema teine valja-
anne kuulub aastasse 1802. Zritelit trikiti Krdlovi omas
trikkikojas; selle véaljaande tdielik tiitel oli jargmine:
,»OPHATENb, eskeMecsunoe H3Tanie 1792 roaa. BB CangkT-
merep6ypre, 1792 roza, B THnOrpaguu KpernoBa ¢ T0Ba-
pummami.“! Aastal 1793 andis Krolov koos Klusiniga valja
kuukirja Sanktpeterburgski Merkuri, mida samuti trikiti
Krolovi ja kompanii trikikojas. Samal ajal
pilihendas Krdlov teoseid teatrile: aastal 1793 kirjutas ta
koméodia Tembutajad (proosas, viies vaatuses) ja ooperi
Péérane perekond (kolmes vaatuses); aastal 1794 kirjutas
ta komoodia Kirjanik eestoas (proosas, kolmes vaatuses).
Uhtegi neist ndidendeist ei ole vist trikitud, kuid killap
neid mangiti teatris, sest keisrinna Katariina II tdhele-
panu juhiti autorile ja ta tahtis Krdlovi néha; sellest stind-
musest radkis Krolov veel vanaski eas siigava tundega.
Krolovi nimi sai tuntuks ja ta omandas aukoha tolle aja
kirjanike hulgas. Kuid see kuulsus ei rahuldanud teda:
kui ta ei olnudki sellest teadlik, ta siiski otsekui tundis,

1 ,Vaatleja, kuukiri 1792. aasta kohta. St. Peterburis 1792. aastal,
Krolovi ja kompanii triikikojas.”
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et ta ei lahe oma teed, ja ta ei saanud millelegi peatuma
jaada. Akki tuli tal pdhe mote valme kirjutada; end usal-
damata, nditas ta oma esimesi katsetusi selles laadis
Dmitrijevile, kes need heaks Kkiitis ja dratas Krolovis jul-
guse sel alal tegutseda. Missugused olid Kr6lovi esime-
sed valmid ja kus nad on avaldatud, see ei ole meile
teada. Kinnitatakse, et need valmid olevat ilma Krolovi
nimeta avaldatud Karamzini Aglajas, mis ilmus 1794. ja
1795, aastal, kuid see pole dige: Aglajas (mdlemas osas)
on avaldatud ainult kaks valmi, iiks Dmitrijevi — Paju-
lind ja Metsvint, teine vististi Heraskovi oma — Kuld-
nokk, Papagoi ja Harakas; viimane on nimetatud ta-
‘hendamissdnaks ja selle all on tdhed M. H. Kui-
das see ka ei oleks, kuid Krolovi valmid hakkasid tisna
sageli ilmuma alles DramatitSeski Vestnik'is, mida anti
valja aastal 1808. Seal avaldati jargmised valmid: Vares
ja Rebane; Tamm ja Pilliroog; Konn ja Hirg; Laegas;
Vanamees ja kolm noort; Lévi, Koer, Rebane ja Hunt;
Ahvid; Moosekandid; Parnass; Uksiklane ja Karu; Oraa-
kel; Hunt ja Lambatall; Rohutirts ja Sipelgas; Kotkas ja
Kanad; Kdrbes ja Teekdijad; Elevant maavalitsejaks; Re-
bane ja Viinamarjad; Talupoeg ja Surm; Elevant ja Mops.
Kdik need valmid, millele lisandusid moned uued, aval-
dati Krdlovi ,Valmide” esimeses vdljaandes, mis
ilmus jargmisel (1809.) aastal. Aastal 1807 jdttis Krolov
igavesti jumalaga teatriga, avaldades komoddiad Moodne
kauplus ja Oppetund tiitardele. Need komoddiad arata-
sid tolle aja publikus vdga suurt vaimustust; Dramatit-
Seski Vestnik'is avaldati Krolovile isegi kaks ldkitust
varssides. Toepoolest, neis komoodiais on palju koomi-
kat, olgugi puhtvalist, ja palju teravmeelsust; esimeses
tungib autor kallale vélismaalastest kauplusepidajaile,

196



teises — prantsuse keele tarvitamisele. Aastal 1811 ilmus
valmide teine, parandatud triikk ja samal aastal uute
valmide véljaanne; siis jargnesid 1815. ja 1819. aasta
viljaanded. Kahekiimnendail aastail ostis raamatukaup-
mees Smirdin Krdlovilt 40 000 rubla eest diguse tema val-
mide valjaandmiseks kiimne aasta jooksul. Sellest ajast
kuni kidesoleva hetkeni on Krdlovi valmide véljaannete
‘eksemplaride arv iiletanud juba ammu kolmkim-
mend tuhat (mille hulka on arvatud ka 1843. aasta
viljaanne, viimane, mille Krolov ise koostas).- Ja kui
palju nende valmide viljaandeid veel tuleb! Krolovi lu-
gejate arv kasvab lakkamatult, sedamodda kuidas suure-
neb kirjaoskajate arv Venemaal. Haritud ja poolharitud
seisused Venemaal on temavalmid juba ammu péahe Gppi-
nud; aja jooksul hakkab teda lugema kogu vene rahvas.
See on kuulsus, see on triumf! Koigist kuulsuse liikidest
on koige meelitavam, kdige suurem, kdige draostmatum
rahvalik kuulsus. Uks f('iljetoni-kriitikuid, tundes réoomu
juhusest kadunud Krdlovile oma sdprust peale sundida,
nimetas teda tilemaailmaliseks poeediks, inimkonna luu-
letajaks; meie seda ei itle... Krélov on vene poeet,
Venemaa luuletaja; me arvame, et Krdlovile piisab sel-
lest, et omada digust surematusele, ja et ei tohi paisu-
tada tema suurust, milles niigi ei ole mingit kahtlust,
voltsi vaimustuse ja pohjendamatu kiitusega...

Me ei hakka pikalt rdaakima Krolovi eraelu tksikasja-
dest. Seal, kus avalikkus ei kuulu kommete ja tavade
hulka, on jutud eraisiku puutumatust isiksusest alati
kahtlustdratavad ja neid ei saa kunagi pidada usaldus-
vaarseks. Seeparast meenutavadki sdarased jutud alati
Krdlovi valmi, milles amblik, haaranud kinni kotka sa-
bast, lendas temaga Kaukasuse tippudele ja kiitles, et
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tema, dmblik, on kotka sGber ja et tema, amblik, armas-
tab iile kdige tdde... Krdlovi kogu isiksus peegeldub
tema valmides, mis nditavad elavalt vene inimese aru-
saamist oma kasust, sellest, mida prantslased nimetavad
arriére-pensée. Olles loomult elav, tark inimene, kes os-
kas hédsti mdista ja hinnata igasuguseid suhteid ja olu-
kordi, kes tundis inimesi, oli Krolov tegelikult ometi mu-
retu, laisk ja rahulik kuni iikskdiksuseni. Ta laskis koike
stindida, vdimaldas k&igel olla nii, nagu ta on, kuid ise ta
ei teeselnud millalgi ja oma elulaadis oli originaalne
kuni veidruseni. Tema veidrused ei olnud mask ega sihi-
likkus; vastupidi, nad moodustasid lahutamatu osa temast
endast, olid tema loomuses. Kena oli vaadata seda hall-
pead, tema lihtsameelset, pretensioonideta tllast nagu:
otsekui ndeksid enda ees muistset tarka, ja seda muljet ei
rikkunud ei piip ega sigar, mis tal alati suus oli. See
vanake-laps oli meeldiv, olgu siis, kui ta koneles, vGi ka
siis, kui ta vaikis: tema kones oli nii palju rahu ja tasa-
dust, tema vaikimise ajal aga koneles nii palju tema ra-
hulik nagu. ..

Vaese ametniku pojana, poisina, kes plldis hariduse
poole, murdis Krdlov ise endale tee ellu. Tol ajal ei ar-
mastatud raamatuid ega lugemist, ja kantseleiametnikel
ei lubatud s&drastele rumalustele aega raisata. Nitd
kohtame sageli taiesti tiihje inimesi, kes on hiiljanud tee-
nistuse, kus nad voinuksid olla kas voi korralikud kirju-
tajadki, kirjanduse péarast, kus nad midagi ei saa olla.
Ent Krélovi nooruse ajal teenistuse hiilgamine ja kirjan-
duslikust t66st elatumine, mille eest vaga kehvalt tasuti,
oma triikkikoja asutamine ning iihel ajal autoriks ja pea-
aegu ka oma teoste ladujaks olemine ei tdhendanud
mitte kapriisi, vaid kérgema kutsumuse tunnust. Krolovi
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talenti ei hinnanud mitte iiksi publik. Aastal 1814 anti
talle koigekdrgemal kasul kolleegia assessori tiitel,
lugupidamisest suurepdarase ande vas-
tu, nagu madrgiti ukaasis. Aastal 1830 sai ta 6000 rubla
suuruse pensioni, oli riigindunik ja mitme ordeni kava-
ler. Lopuks, 3. veebruaril 1836 sai Krolov toelise, enne-
olematu autasu oma kirjanduslike teenete eest: sel pie-
val piihitseti tema viiekiimneaastase kirjandusliku tege-
vuse juubelit. Peterburi literaadid andsid kdigekdrgema
nousolekul Krdlovi auks 1dunaséogi, millest votsid osa
paljud korgemad voimukandjad ja tuntud isikud. Sel
puhul annetati Krolovile Stanislavi II jargu orden. Juu-
beli puhul 166di medal Krdlovi kujutisega. See ovatsioon
avaldas vanale poeedile tugevat mdju.

Krolovi talent tdi talle palju soosijaid ja sidemeid: see
lihendas teda A. N. Oleniniga, kelle majas Krélovi nagu
oma inimest vastu vdeti. A. N, Oleninis armastas ta
sopra ja oma aja inimest; ei tarvitse imestada, et Krolov
jai tema surmaga taiesti orvuks. Tema iimber olid vorsu-
nud juba uued sugupdlved; Krolov nagi nende armastust
ja tédhelepanu tema vastu, kuid oma, siidameldhedast ei
nainud ta enam kuski, ja tal ei olnud kellegagi sonakest
juttu raakida tollest ajast, kus ta mnoor oli... Kes ei
oleks soovinud nédha alati elavana ja tervena seda eakat
ja kuulsat vanakest? Keda ei kurvasta mote, et teda
enam ei ole? — Kuid see kurbus on helge, selles ei ole
kannatust: vanaisa Krdélov on toonud viimse ja
paratamatu tribuudi loodusele; ta suri, olles tditnud oma
kutsumuse, olles taielikult nautinud teenitud kuulsust.
Surm ei olnud talle dnnetus, vaid oli rahu, mida ta vdib-
olla ammugi soovis ... Ta suri moodunud aasta 3. no-
vembril, 77. eluaastal. Kdigekdrgema loal on otsustatud
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Krdlovile piistitada malestussammas, ja selleks on juba
alustatud korjandusega.!

Oleme veendunud, et Venemaal ei ole iihtegi kirja-
oskajat inimest, kes ei votaks osa sellest tdeliselt rah-
vuslikust uritusest.

1 Jargnevalt avaldab Belinski tervikuna haridusministeeriumi pika
iileskutse raha korjamise puhul Krdlovi madlestussamba piistitami-
seks. Kdesolevas tolkes on see véalja jaetud. To6lk.
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MOTTEID JA MARKMEID VENE KIRJANDUSEST

Missugune meie kirjandus ka ei oleks, tema tahtsus
meie jaoks on hoopis suurem, kui see vdiks paista: kir-
janduses, ainult kirjanduses on kogu meie vaimuelu ja
kogu meie elu poeesia. Ainult kirjanduse sfaaris lakkame
olemast Ivanid ja Pjotrid ning muutume lihtsalt inimes-
teks, poordume inimeste poole ja suhtleme nendega.

Meie iihiskonnas valitseb iiksteisest eraldumise vaim:
meie igal seisusel on koik oma, eriline: riietus, kombed,
eluviis, tavad, isegi keel. Et selles veenduda, tuleks ainult
viibida &htul, kuhu on juhtumisi kokku tulnud riigi-
ametnik, sojavaelane, moisnik, kaupmees, linnakodanik,
advokaat, vaimulik, iilidpilane, seminarist, professor,
kunstnik; sadrases seltskonnas viibides voite modelda, et
olete keelte jagamise juures... Nii suured on lahkumine-
kud iihe ja sama iihiskonna eri klasside esindajate vahel!
Fraldumise vaim on iihiskonnale vaenulik: iuhiskond
iihendab inimesi, kast lahutab neid. Paljud motlevad, et
korkus, slaavi vanaaja jaanus, havitab meil thiskond-
likkuse (sociabilité). Kui see ongi dige, siis ainult osali-
selt. Oletame, et aadlik ei suhtle meeleldi alamast seisu-
sest inimestega; ent mida pole alamast seisusest inimesed
valmis ohvriks tooma, et sobitada sOprus aadlikuga?
See on nende kirg! Ent hdda on selles, et see tutvus on
alati viline, formaalne, mis sarnleb teretutvusega; rikka
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kaupmehe enesearmastus on meelitatud tutvusest isegi
vaese aadlikuga, kuid ka siis, kui on tutvutud rikkagi
aadlikuga, jadb kaupmees ikkagi truuks oma, s. o. kaup-
meheseisuse harjumustele, arusaamadele, keelele, elu-
laadile. See omaette-oleku vaim on meil nii tugev, et
isegi uued seisused, mis tekkisid uue, Peeter Suure poolt
rajatud korra tulemusena, omandasid peagi erivarjundi.
Mis on siis imestada, et aadlik kaupmehega ja kaupmees
aadlikuga {ildse ei sarnle, kui mdnikord on peaaegu
samasugune erinevus olemas ka Opetlase ja kunstniku
vahel? ... Meil ei ole veel vilja surnud Opetlased, kes
kogu elu kestel jaavad ustavaks Oilsale otsusele mitte
moista, mis asi on kunst ja milleks ta on olemas; meil on
veel palju kunstnikke, kel pole iildse aimu nende kunsti
elavast seosest teaduse, kirjanduse ja eluga. Ja selle-
parast, viige selline Opetlane kokku sel lise
kunstnikuga, ja te néete, et nad kas vaikivad voi vaheta-
vad iildisi lauseid, ning seegi pole neile vestluseks, vaid
on t66. Moni opetlane, eriti kui ta on enda pihendanud
tdppisteadustele, vaatab iroonilise naeratusega filosoo-
fiale ja ajaloole ning nendele, kes kdige sellega tegele-
vad; aga luulele, kirjandusele ja Zurnalistikale vaatab ta
lihtsalt kui mdttetusele. Meie niinimetatud ,literaat” vaa-
tab pdlgusega matemaatikale, mis talle koolis ei hakanud
pahe. Oeldakse: see kdoik ei ole eraldumise vaim, vaid
poolharitluse vaim. Nii! aga need inimesed on ju koik
saanud {iildhariduse, kui mitte paris pdhjaliku, siis kiil-
laltki mitmekiilgse: literaat dppis juba koolis matemaati-
kat ja matemaatik — kirjanduslugu. Paljud neist arutle-
vad sobival juhul isegi véaga hasti, et on olemas ainult
kunstlik teaduste liigitus, sisuliselt aga seda ei ole ega
'saagi olla, sest kdik teadused moodustavad iihe teadmiste
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kompleksi iihest ja samast asjast — olelust, et kunst,
nagu teaduski, on seesama olelu tunnetamine, ainult tei-
ses vormis, ja et kirjandus peab olema naudinguks ja
luksuseks koigi haritud inimeste maistusele. Kui aga neid
suurepdraseid arutlusi tuleb neil ellu rakendada, siis sul-
guvad nad korrapealt tsunftidesse, kes vaatavad tkstei-
sele kas mdnesuguse iroonilise naeratusega ja oma vaa-
rikuse tundega, v6i mdéninga umbusuga ... Kuidas saab
siis nduda iihiskondlikkust eri seisusest inimeste vahel,
kellest igaliks erinevalt motleb, rddgib, riietub, s66b ja
joob?...

Ja siiski, sellest hoolimata 6elda, et meil iuldse tihis-
konda ei ole, tdhendaks o¢elda ebatott. Kahtlemata on
meil olemas suur vajadus iihiskonna jarele ja pute selle
poole, ja see on juba tdhtis! Peeter Suure reform ei havi-
tanud, ei purustanud miiire, mis vanas iihiskonnas eralda-
sid iiht klassi teisest; aga see reform donestas nende miii-
ride alust, ja kui ta ei touganudki neid iimber, siis vahe-
malt kallutas nad kiilje peale; — ja niitid kalduvad nad
pdevast pdeva itha enam, varisevad ja kattuvad omaenese
risu ja prahiga, nii et nende parandamine tdhendaks
nende kaalu suurendamist, mis selle tottu, et nende alus
on &dnestatud, aina kiirendaks nende niigi paratamatut
kokkulangemist. Ja kui nende miiiridega eraldatud seisu-
sed ei saa niiiid neist miridest lile minna nagu mooda
siledat teed, siis voivad nad neist holpsasti ule hiipata
seal, kus miitirid on eriti varisenud vdi pragunemise tottu
kannatada saanud. Koike seda tehti varem aegamisi ja
markamatult, niiiid tehakse seda kiiremini ja margatava-
malt, ning on ligi aeg, kus seda tehakse vdga ruttu ja
pohjalikult. Raudteed lihevad ldbi ka miiiiride alt ja mii-
ridest, tunnelite ja sildade kaudu; t66stuse ja kaubanduse
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elavnemisega poimivad nad iihte kdigi seisuste ja klas-
side huvid ning sunnivad neid astuma omavahel saara-
seisse elavaisse ja tihedaisse suhteisse, mis tahtmatult
siluvad koik teravad ja tarbetud erinevused.

Ent selle seisuste omavahelise ldhenemise algus, mis
on ka kujuneva tihiskonna algus, ei kuulu hoopiski ainult
meie aega: see langeb iihte meie kirjanduse algusega.
Heterogeenne iihiskond, mille on iihte massi liitnud. ai-
nult materiaalsed huvid, oleks haletsemisvddrne ja eba-
inimlik iihiskond. Kui suur ka ei oleks mingi tihiskonna
véline hiivang ja véline joud, — kui temas kaubandus,
toostus, laevandus, raudteed ja iildse koik materiaalsed
lilkumapanevad joud on esmaseiks, peamisiks ja otseseiks
vahendeiks, mitte aga ainult abivahendeiks vaimuvalgu-
sele ja haridusele, — vaevalt v3iks siis saarast tthiskonda
kadestada . .. Selles suhtes ei tule meil saatuse tle kurta:
iihiskondlik vaimuvalgus, haridus voolas meil algul vai-
‘kese ja vaevumirgatava ojakesena, kuid see-eest ta tuli
korgeimast ja dilsaimast allikast — teadusest ja kirjandu-
sest. Ka niiiid meil veel teadus alles juurdub, kuigi ei ole
veel tdielikult juuri alla saanud, kuna haridus ei ole veel
suureks kasvanud, vaid on alles juurdunud. Tema lehed
on peened ja harvad, tiivi pole korge ja jame, kuid juur
on juba nii siigaval, et seda ei rebi valja tikski torm, ukski
voolus, mingi joud: raiuge see metsatukk maha ihes pai-
gas, — juur ajab vdsusid teises kohas, ja te vdsite enne
raiumast, kui tema véasib ajamast uusi vosusid ja lakkab
vorsumast. ..

Meie iihiskonna hariduse edusammudest kdneldes me
radgime oma kirjanduse edusammudest, sest meie haridus
ei ole miski muu kui meie kirjanduse otsese mdju tule-
mus ithiskonna arusaamadele ja kommetele. Meie kirjan-
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dus on loonud meie ithiskonna kombed, kasvatanud tles
juba mitu polvkonda, mis iiksteisest teravalt erinevad;
kirjandus on pannud alguse seisuste sisemisele ldhene-
misele, on kujundanud avaliku arvamuse ning moodusta-
nud midagi eriklassi taolist Gihiskonnas, mis erineb tava-
lisest keskklassist sellega, et ta ei koosne mitte
iiksnes kaupmeeskonnast ja linnakodanlusest, vaid koigi
seisuste inimestest, kes on iiksteisele lahenenud hariduse
abil, mis keskendub meil ainutksi armastusele kirjanduse
vastu.

Kui tahate mdista ja hinnata meie kirjanduse moju
iihiskonnale, vaadake tema esindajaid eri ajastuist,
konelge nendega vOi pange nad omavahel konelema.
Meie kirjandus on nii noor, nii hiljuti alguse saanud, et
niiiidki v&ib veel tihiskonnas kohata tema koiki esinda-
jaid. Esimene tdhelepanuvaariv vene Juuletus, mis on
kirjutatud korraparases varsimoodus, Lomonossovi ,Ood
Hotini vallutamise puhul”, ilmus aastal 1739, tapselt
107 aastat tagasi; Lomonossov suri aastal 1765, pisut iile
80 aasta tagasi. Niiid ei ole muidugi enam inimesi, kes
oleksid nidinud Lomonossovit kasv6i oma lapsepdlves voi
kes tema ndgemist vdiksid madletada; kuid ka niitid on
Venemaal veel palju inimesi, kes Lomonossovi teoste
varal oppisid luulet ja kirjandust armastama ning kes
nitidki peavad teda niisama suureks luuletajaks, nagu
teda peeti nende ajal. Veel rohkem on niitid inimesi, kes
miletavad elavalt Derzavini ndgu ja haalt ja kes tema
taie kuulsuse ajastut peavad oma elu parimaks ajaks.
Paljud vanad mehed on ntiidki kogu hingest veendunud
Heraskovi poeemide korges vaartuses, ja ammuks see
oli, kui luuletaja-veteraan Dmitrijev kaebas triikisonas
selle iile, et noor pdlvkond ei pea lugu ,Rossiaadi” ja
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,Vladimiri” looja talendist? On veel palju vanu mehi, kes
heldimusega meenutavad Sumarokovi tragéddiaid ja on
vaidluse korral valmis peast deklameerima nende arvates
parimaid tiraade ,Vale-Dimitrist”. Teised nende seast,
kes juba moonavad, et Sumarokovi keel on tdepoolest
védga vananenud, osutavad erilise lugupidamisega Knjaz-
nini tragéodiatele ja komoodiatele kui dramaatilise paa-
tose ja vene keele puhtuse eeskujule. Veelgi rohkem v6ib
niiid kohata sddraseid, kes ei hakka kiill midagi raakima
Sumarokovist ja Knjazninist, kuid seda suurema innu ja
suurema veendumusega konelevad Ozerovist. Mis aga
puutub Karamzinisse, siis mitte ainult vana, vaid ka
vananev polv kuulub temale ihu ja hingega, tunneb,
matleb ja elab tema vaimust, vaatamata sellele et nad
mitte iiksnes pole lugenud Zukovskit, Batjuskovi, Puski-
nit, Gribojedovit, Gogolit ja Lermontovi, vaid on ka koi-
gist neist olnud enam vG4i vdahem vaimustuses... Peale
selle on niiiid veel ka inimesi, kes Puskini nime juures
irooniliselt muigavad ja harduse ning vaimustusega kone-
levad Zukovskist, otsekui lugupidamine viimase vastu ei
sobiks kokku lugupidamisega esimese vastu. Aga kui
palju on niitid inimesi, kes ei moista Gogolit ja Gigusta-
vad oma eelarvamust tema suhtes sellega, et nad mois-
tavad Puskinit!... Kuid arge arvake, et koik need on
ainult puhtkirjanduslikud faktid: ei, kui te tdahelepaneli-
kumalt vaatate-ja kuulate meie kirjanduse eri ajajarkude
ja meie thiskonna eri ajajarkude esindajaid, siis tingi-
mata mérkate enam voi vdahem elavat suhet nende Kkir-
janduslike ja nende argieluliste arusaamade ning veen-
dumuste vahel. Mis aga puutub just nende kirjandusli-
kusse haridusesse, siis on nad inimesed, kes on liksteisest
eraldatud otsekui sajanditega, sest meie kirjandus on
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pisut rohkem kui saja aastaga 1dbi jooksnud enam kui
ithe sajandi vahemaa. Ja sellepdrast on suur vahemaa
selle iihiskonna, kes vaimustus kdrgelennuliste oodide ja
raskete eepiliste poeemide kohmakaist fraasidest, ja selle
iihiskonna vahel, kes kdis nutmas ,Liisa tiigi" ddres; iihis-
konna, kes luges aplalt ,Ludmillat” ja .Svetlanat”, joobus
,Kaheteistkiimne magava neitsi” fantastilistest oudustest
v6i ménules romantilises matiskluses ,Aioloseharfi” sala-
duslikel helidel, — ja thiskonna vahel, kes ,Jevgeni
Onegini” pérast unustas nii ,Kaukaasia vangi” kui ka
,Bahtgisarai purskkaevu”, ,Hdda mdistuse parast” unus-
tas Fonvizini komoodiad, ,Boris Godunovi” péarast Oze-
rovi ,Dimitri Donskoi” (nagu ta viimase pdrast omal ajal
unustas Sumarokovi ,Vale-Dimitri"), ja siis Puskini ning
Lermontovi parast otsekui jahenes neile eelnenud luuleta-
jate vastu; Gogoli pdrast tdielikult unustas koik romanis-
tid ja novellistid, kellest ta alles hiljuti oli nii vaimusta-
tud ... Motelge ainult, milline mddtmatu ajavahemik on
1829. aastal ilmunud ,Ivan Vozigini” ja 1842. aastal ilmu-
nud ,Surnud hingede" vahel ... See tihiskonna kirjandus-
liku hariduse erinevus on ldinud ellu ja eraldanud inime-
sed erinevalt tegutsevaiks ja mdtlevaiks ning erinevate
veendumustega sugupdlvedeks, kelle elavad vaidlused ja
poleemika, ldhtudes pShimdtteist, mitte aga ainelistest
huvidest, kujutavad endast tihiskonnas tekkiva ja areneva
vaimuelu tunnuseid. Ja see suur tegu on meie kirjanduse
taol. .

Kirjandus on meie iihiskonnale olnud isegi praktiliste
k3lblate ideede elavaks allikaks. Ta algas satiiriga, ja
Kantemiri isikus kuulutas halastamatu sGja rumalusele,
eelarvamustele, protsessimishimule, pealekaebamisele,
seaduste vaanamisele, liigkasuvotmisele ja kroonuvargu-
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sele, mis vanas lhiskonnas ei esinenud mitte kui pahed,
vaid kui elureeglid, kui moraalsed veendumused. Milline
ka ei olnud Sumarokovi talent, kuid tema satiirilised kal-
laletungid ,ndgese seemnele”, s. o. altkdemaksuvdtjaile
ametnikele vaarivad alatiseks austavat mainimist vene
kirjandusajaloolase poolt. Fonvizini komoodiatel olid suu-
remad teened ithiskonna kui kirjanduse ees. Osaliselt
voib sedasama oelda ka Kapnisti ,Keelepeksu” kohta.
Valm leidis meil nii head pinda just sellepdrast, et ta
kuulub satiirilise luule liiki. Isegi Derzavin, kes oli esi-
joones liiiriline luuletaja, oli iihtlasi ka satiiriline poeet,
nagu nditeks ,Felices", ,Voimukandjas” ja teistes teos-
tes. Lopuks tuli aeg, kus satiir meie kirjanduses ldks tle
‘huumoriks, mis véljendub igapaevase tosielu kunstilises
reprodutseerimises. Muidugi oleks naeruvaarne eeldada,
et satiir, komoodia, jutustus voi romaan voiksid pahelist
inimest parandada; aga ei ole kahtlust, et need kirjandus-
liigid, avades thiskonna silmad tema enda ndgemiseks,
soodustades tema iseteadvuse irkamist, katavad seda,
kes on paheline, pdlastuse ja habiga. Mitte asjata ei saa
meil paljud ilma vihata kuulata Gogoli nime ja nimeta-
vad tema ,Revidenti” Jkolvatuks” teoseks, mis tuleks ara
keelata. Samutipoleniiiid enam keegi kiillalt lihtsameelne
arvama, et komoodia voi jutustus voib altkdemaksuvdtja
teha ausaks inimeseks, — ei, k&verat puud, kui see on
juba suureks kasvanud ja jamedaks ldinud, ei saa sirgeks
teha; ent on ju altkaemaksuvdtjail samuti lapsed nagu
neilgi, kes altkdemaksu ei vota; nii ithed kui teised, kel
ei ole veel pohjust pidada kdlvatuks altkdemaksuvotmise
eredat kirjeldamist, on sellest kirjeldusest vaimustuses ja
rikastuvad endale markamatult selliste muljetega, mis
mitte alati pole viljatud nende hilisemas elus, kui nad on
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saanud tdelisteks iihiskonnaliikmeteks. Noorpdlve muljed
on tugevad ja noorus votab just seda vaieldamatu toena,
mis hdmmastab esijoones tema tundeid, kujutlusvéimet ja
moistust. Ja just sellisel viisil toimib kirjandus mitte
ainult tihiskonna harimise, vaid ka tema kdolbla paranda-
mise suhtes! Kuidas ka ei oleks, kuid tosiasi on see,
milles pole mingit kahtlust, et alles viimasel ajal v6ib
meil margata inimesi, kes pitavad kolblaid veendumusi
tegelikult rakendada, isiklikust kasust hoolimata ja oma
tthiskondlikku seisundit kahjustades. ..

Niisama vaieldamatu on ka see fakt, et kirjandus on
meil inimesi liitvaks punktiks, inimesi, kes koigis teistes
suhetes on sisemiselt eraldatud. Linnakodanik Lo-
monossov padseb oma talendi ja oma hariduse tottu taht-
saile ametikohtadele ja vdimukandjad lasevad ta oma
ringkonda. Teiselt poolt ldhendab kirjandus teda vaeste
ja kodanlikus suhtes tdhtsusetute inimestega. Vaene aad-
lik Derzavin saab oma talendi tdttu ise véimukandjaks,
ja inimeste hulgas, kellega kirjandus teda ldahendas, ei
leidnud ta mitte ainult metseene, vaid ka sopru. Soitnud
ariasjus Moskvasse, ldks Kaasani kaupmees Kamenev,
kes oli kirjutanud ballaadi ,Gromval”, tutvuma Karam-
ziniga ja tutvus tema kaudu kogu Moskva kirjandusliku
ringkonnaga. See oli nelikimmen d aastat tagasi,
kui kaupmehed kéisid ainult aadlike majade eeskojas, ja
sedagi driasjus, kaubaga voi volga katte saamas, mille
sissendudmisega tasahilju peale kaidi. Esimesi vene aja-
kirju, mille nimedki on niiiid unustatud, andsid valja
noorte inimeste ringid, keda lahendas iksteisele nende
tithine kirg kirjanduse vastu. Haridus vordsustab inimesi.
Ja meie ajal pole sugugi harulduseks sobralik ringike, kus
leiduvad nimekas isand ja mitteaadlik, kaupmees ja
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linnakodanik, i’ing, mille liikmed on oma valised erinevu-
sed tdiesti unustanud ja austavad iiksteist lihtsalt kui ini-
mesi. See on tdeline algus haritud thiskonnale, mille on
meil loonud kirjandus! Kes kiill neist, kel on oigus ini-
mese nimetusele, ei sooviks kogu hingest, et see tithiskond
ei kasvaks ja suureneks mitte iga paevaga, vaid iga tun-
niga, nagu kasvasid meie muinasjutukangelased! Nii nagu
koik, mis on elav, peab ka iihiskond olema orgaaniline,
s. o. inimeste kogu, kes on omavahel seotud sisemi-
s elt. Rahalised huvid, kaubandus, aktsiad, ballid, koos-
olekud, tants on ka side, kuid ainult viline, jarelikult
mitte elav, mitte orgaaniline side, olgugi vajalik ja kasu-
lik. Sisemiselt seovad inimesi thised kolblad huvid, thi-
sed arusaamad, vordsus hariduses ja sealjuures vastasti-
kune austus inimvaarikuse vastu. Ent koik meie kolblad
huvid, kogu meie vaimuelu on seni koondunud ja veel
kaua koondub ainult kirjandusse: see on elav allikas, kust
immitsevad iihiskonda koik inimlikud tunded ja aru-
saamad .. . '

Nihtavasti pole midagi kergemat, kuid tegeli-
kult pole midagi raskemat, kui kirjutada vene kirjan-
dusest. Seda sellepédrast, et vene kirjandus on ikka veel
lapsuke, iitleme lapsuke Alkeides, kuid ikkagi lapsuke.
Aga lastest oelda midagi paris kindlat on tildse hoopis
raskem kui tdiskasvanud inimestest. Sealjuures kujutab
meie kirjandus endast, nii nagu meie ithiskondki, koigi
voimalike vasturaakivuste, vastuolude, darmuste ja veid-
ruste vaatepilti. Seda sellepdrast, et meie kirjandus ei ala-
nud iseenesest, vaid oli algul vdorast mullast meie mulda
iimberistutatud taim. Sellepdrast on meie kirjandusest
kdige kergem rddkida aarmuste abil. Toestage, et rikkuse
ja kiipsuse poolest ei jaa ta maha iihestki euroopa kirjan-
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dusest ja et me voime loendada oma geeniusi kiimnetega
ning talente sadadega; v0i tOestage, et meil pole iildse
kirjandust, et meie paremad kirjanikud on kas juhuslikud
ndhtused, voi nad ei maksa lihtsalt midagi: molemal juhul
saadakse teist vdhemalt aru ja teie arvamus leiab dgedaid
pooldajaid. Armastus darmuste vastu arvamustes on
veel vialjakujunemata vene loomuse Uks omadusi; vene
inimene armastab kas tilearu kiidelda v&i lilearu tagasi-
hoidlik olla. Ja seepédrast meil ongi iihelt poolt nii palju
tithipdisi eurooplasi, kes radgivad vaimustusega end tith-
jaks kirjutanud prantsuse belletristi viimasest f6ljetonist-
likust muinasjutust voi laulavad amfaasiga uut vodevilli
kupleed, mille pariislased on ammu unustanud, — ja vaa-
tavad polgliku iikskdiksusega voi solvava umbusuga vene
poeedi geniaalsele teosele; meil on inimesi, kelle arvates
Venemaal ei olevat tulevikku ja temas olevat koik halb
ning midagi korralikku olla ei v&ivatki; teiselt poolt on
‘'meil nii palju vdiklasi patrioote, kes koigest
joust piiiavad v dgisi vihata kdike euroopalikku, isegi
haridust, ja armastavad kdoike venelikku — isegi
puskarit ja kdsikdhmu. Tiituge neist tihe erakonnaga, ja
ta teeb teist kohe suure inimese ja geeniuse, kuna teine
vihkab ja kuulutab andetuks inimeseks. Ent igal juhul on
teil peale vaenlaste ka sdpru. Kui te aga konealuse
objekti suhtes olete erapooletul kainel arvamusel, siis
kihutate enda vastu iiles mdlemad pooled. Uks erakond
koormab teid oma moodsa papagoilise pdlgusega; teine
kuulutab teid vististi rahutuks, ohtlikuks, kahtlaseks ini-
meseks, renegaadiks, ja hakkab teie kohta kirjutama kir-
janduslikke ettekandeid, mdistagi et publikule... Koige
ebameeldivam on siin see, et teid ei mdisteta ja teie sona-
des leitakse kord iilemaarast kiitust, kord iilemdadrast
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sdimu, kuid ei leita neis tosielufakti diget iseloomustust
niisugusena, nagu see on, kogu oma hea ja kurjaga, voo-
ruste ja puudustega, kdigi vastuoludega, mida ta endas
kannab. See kéib eriti meie kirjanduse kohta, mis kuju-
tab endast nii paljusid darmusi ja vastuolusid, et kui tema
kohta 6elda midagi jaatavat, peab kohe tehtama reservat-
sioon, mis publiku enamikule, kes armastab rohkem
lugeda kui arutella, v3ib kergesti paista eitamise vO0i
vasturddkivusena. Nii nditeks kui konelda meie kirjan-
duse suurest ja heategevast mdjust tihiskonnale, ja jareli-
kult tema suurest tdhtsusest meile, siis peame tegema
reservatsiooni, et sellele mdjule ja sellele tdhtsusele ei
omistataks suuremat ulatust kui see, mida me sel puhul
métlesime, ja et seega ei tehtaks meie sdnadest niisugust
jareldust, et meil pole olemas ainuiiksi kirjandus, vaid
et meil on koguni rikas kirjandus, mis voib julgesti iga
euroopa kirjandusega korvu seista. Saarane jareldus
oleks igati vale. Meil on olemas kirjandus, ja just sel-
line kirjandus, mis on rikas annete ja teoste poolest, kui
votta arvesse tema vahendid ja noorus, — ent meie Kkir-
jandus eksisteerib ainult meie jaoks: vilismaalastele pole
ta veel iildse kirjandus ja neil on tdielik Sigus tema ole-
masolu mitte tunnustada, sest nad ei saa selle kirjanduse
kaudu tundma Oppida meid kui rahvast, kui tthiskonda.
Meie kirjandus on selleks liiga noor, ebamadadrane ja var-
vitu, et vilismaalased voiksid temas ndha meie vaimu-
elu fakti. Alles hiljuti oli ta kartlik, ehkki andekas Opi-
lane, kes pidas endale auks kopeerida Euroopa eeskujusid,
kes vene elu piltidena pakkus koopiaid Euroopa elust. Ja
see moodustab iseloomuliku joone meie kirjanduse kogu
ajastu véaltel — Kantemirist ja Lomonossovist kuni Pus-
kinini. Siis, tundes oma joudu, sai ta dpilasest meistriks,
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ja selle asemel, et kopeerida Euroopa elu valmispilte, esi-
tades neid lihtsameelselt vene elu originaalsete piltidena,
hakkas ta julgelt reprodutseerima nii Euroopa kui ka
vene elu pilte. Ent esialgu oli ta tdielik meister ainult esi-
mestes, teistes ta alles ptitdis, ja mitte alati edutult, meist-
riks saada. Ning see moodustabki iseloomuliku joone
meie kirjanduses Pugkinist kuni Gogolini. Gogoli ilmumi-
sega poordus meie kirjandus eranditult vene elu, vene
reaalsuse poole. Vdib-olla muutus ta selle labi ihekilgse-
maks ja isegi tiksluisemaks. Selle-eest muutus ta aga ka
originaalsemaks, omaparasemaks ja jarelikult ka tGepadra-
semaks. Niiiid me ei vaata neile vene kirjanduse perioodi-
dele mitte ainult nende tdhtsuse jargi meile, vaid valis-
maalastele. Pole mingit vajadust toestada, et Lomonosso-
vil ja Karamzinil on meile suur tahtsus; ent katsuge
tdlkida nende teosed mistahes euroopa keelde, ja te
néete, kas vilismaalased hakkavad neid lugema, ning kui
loevadki, siis kas nad leiavad neis endale palju huvita-
vat. Nad iitlevad: ,Me oleme koik selle juba ammu oma
kodus labi lugenud; andke meile vene kirjanikke."
Sedasama iitleksid nad ka Dmitrijevi, Ozerovi, Batjus-
kovi ja Zukovski teoseist. Kogu sellest perioodist oleks
neile huvitav ainult iiks kirjanik — valmikirjutaja Kro-
lov; kuid ta on taiesti tdlkimatu mistahes keelde maailmas
ja teda vdivad hinnata ainult need vilismaalased, kes
cunnevad vene keelt ja on Venemaal kaua elanud. Nii-
siis pole tervet perioodi vene kirjandusest iildse olemas
Euroopa jaoks. Mis puutub teise perioodi, siis voib ta
nende jaoks eksisteerida, kuid ainult teataval mdaral. Kui
Pugkini saarased teosed, nagu néiteks ,Mozart ja Salieri”,
,Ihnus rattel”, ,Kivist kulaline”, t()lgitaksvéiérilisel viisil
ménesse euroopa keelde, tunnustaksid valismaalased nad
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kahtlemata suurepdraseiks luuleteoseiks, ent ometi ei
pakuks need t66d vene poeesia loominguna neile peaaegu
mingit huvi. Sedasama v&ib 6elda ka Lermontovi pare-
maist teoseist. Nii Pugkin kui ka Lermontov kaotavad tdl-
kimisel palju, kui head nende teoste tolked ka ei oleks.
P&hjus on ilmne: kuigi Puskini ja Lermontovi teoseist on
ndha vene hinge, vene selget, positiivset moistust, tun-
nete jdudu ja siigavust, ometi on need omadused meile
venelastele ilmsemad kui vélismaalastele, sest vene rah-
vus ei ole selleks veel kiillalt valja kujunenud ja arene-
nud, et vene poeet saaks oma teoseile panna vene rah-
vuse terava pitseri, vdljendades neis iildinimlikke ideid.
Aga eurooplaste nduded on selles suhtes suured. Ja pole
midagi imestada: Euroopa rahvaste rahvuslik vaim on nii
omapdarane ja peegeldub nii teravalt nende kirjanduses,
et, kui suur ka teos kunstiliselt ei oleks, — kui temal ei
ole teravat rahvuslikkuse pitserit, kaotab ta eurooplase
silmis oma peamise vadrtuse. Mones Marryatis, Bulweris
voi veel vahem tdhtsas inglise belletristis ndete te nii-
sama tapselt inglast kui Shakespeare'is, Byronis, Walter
Scottis. George Sand ja Paul de Kock kujutavad endast
prantsuse vaimu ddrmisi kiilgi, ja kuigi esimene viljen-
dab ko&ike kaunist, inimlikku ja korget, viimane aga
prantsuse rahvuse piiratut ja banaalset, — naete te siiski
otsemaid, et nad molemad vdisid ilmuda ainult Prantsus-
maal. Méni Klauren v&i August Lafontaine on samavdrd
sakslased kui Goethe ja Schiller. K&igis neis kirjandustes
viljendab kirjanik oma teostega oma rahvuse haid vOoi
norku kiilgi, ja rahvuslik vaim on seal nagu tollitempel
nii geeniuse kui ka andetu sulemehe teosel. Prantslased
jaid {ilimal méadral rahvuslikuks ka siis, kui nad kdigest
joust matkisid kreeklasi ja roomlasi. Wieland jai prants-
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lasi matkides sakslaseks. Rahvuse barjddrid on euroop-
lastele ldbipaasematud. Vaib-olla on meile sellest suurim
kasu, et meile on vordselt ligipddsetavad kdik rahvused
ja et meie poeedid saavad oma teoseis nii kergesti ja
vabalt kreeklasteks kui ka roomlasteks, prantslasteks kui
ka sakslasteks, inglasteks, itaallasteks kui ka hispaan-
lasteks; kuid sellest on kasu tulevikus; see osutab sellele,
et meie rahvus peab vilja kujunéma avaralt ja mitme-
kiilgselt. Aga olevikus on see pigemini puudus kui voo-
rus, on mitte niivord avarus ja mitmekiilgsus kui oma
isiklike algete valjatootamatus ja ebamadarasus.

Ja selleparast oleksid védlismaalastele koige huvitava-
mad hiis tdlkeis need Pugkini ja Lermontovi teosed, mille
sisu on voetud vene elust. Seega oleks ,Jevgeni Onegin”
vilismaalastele huvitavam ,Mozartist ja Salierist”, ,Ihn-
sast ruitlist” ja ,Kivist kiilalisest”. Ja seepdrast ongi
valismaalastele koige huvitavamaks vene poeediks
Gogol. See pole oletus, vaid fakt, mida tdendab selle kir-
janiku viie jutustuse, mis hr. Louis Viardot mullu Parii-
sis 'vdlja andis, suurepdrane menu. See menu on arusaa-
dav: peale selle et ta on tohutu kunstnikutalent, peab
Gogol oma teoseis rangelt kinni vene argielu toeli-
suse sfadrist. Ja see ongi vélismaalastele koige huvita-
vam: nad tahavad poeedi kaudu tutvuda maaga, mis on
tema loonud. Selles suhtes on Gogol kdige rahvusliku-
maid vene poeete ja tal ei tarvitse karta tolget, kuigi
tema teoste suurima rahvuslikkuse tottu nende koloriit
ka parimas tdlkes paratamatult norgeneb.

Kuid ka sellest menust ei pea liiga uhkeks mindama.
Poeedile, kes tahab, et tema geenius oleks tunnustatud
kaikjal ja koikide poolt, mitte aga iiksnes tema kaas-
maalaste poolt, on rahvuslikkus esimene, kuid mitte ainus
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tingimus; peale selle on tarvis, et ta, olles rahvuslik,
oleks iihtlasi ilemaailmaline, s.t. et tema teoste
rahvuslikkus oleks vaimse ja kehatu maailma, tldinimlike
ideede vormiks, kehaks, ihuks, flisiognoomiaks, isiksu-
seks. Teiste sdnadega: on tarvis, et rahvuslikul poeedil
oleks suur ajalooline tdhtsus mitte ainult oma isa-
maale, vaid et tema ilmumisel oleks maailmaaja-
looline tahtsus. Sellised poeedid véivad ilmuda ainult
rahvaste juures, kes on kutsutud etendama inimkonna
saatuses maailmaajaloolist osa, s. o. oma rahvusliku
eluga omama mdju kogu inimkonna elukdigule ja aren-
gule. Ja sellepérast, kui ilma looduse poolt antud suure
geeniuseta ei saa olla maailmaajalooline poeet, siis teiselt
poolt suure geeniusega voib vahel olla ka mitte maailma-
ajalooline poeet, s. t. vdib omada tdhtsust ainult omale
rahvale. Siin ei sdltu poeedi tdhtsus enam temast endast,
tema tegevusest, suunast, geeniusest, vaid selle maa taht-
susest, mis tema on loonud. Selt seisukohalt pole meil
lihtegi poeeti, keda meil oleks digus kdrvu seada euroopa
esimeste poeetidega, isegi sel juhul, kui me selgesti ndek-
sime, et talendi mottes ei jaa ta neist poeetidest maha.
Puskini teosed ,Mozart ja Salieri”, ,Ihnus riiitel” ja
,Kivist kiilaline” on nii head, et ilma igasuguse liialduseta
voib 6elda, et nad on isegi Shakespeare'i geeniuse vaari-
lised; kuid sellest ei jargne veel sugugi, et Puskin oleks
vordne Shakespeare'iga. Konelemata juba sellest, et on
suur vahe jous ja ulatuses Shakespeare’i geeniuse ja
Puskini geeniuse vahel, — kui Puskin olekski kirjutanud
niisama palju ja samasugusel madral suurepdrast kui Sha-
kespeare, ka siis oleks tema vordsustamine Shakespea-
re’'iga liiga julge hiipotees. Seda enam niilid, kui me
teame, et tema paremate teoste arv ja maht on nii kasin,
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vorreldes Shakespeare'i paremate teoste arvu ja mahuga.
Uldse vdime pigemini Gelda, et meie kirjanduses on
moned teosed, mida nende kunstivaartuse poo-
lest vdib kérvutada euroopa kirjanduse mdénede geniaal-
sete teostega; ent me ei vdi oelda, et meil oleks poeete,
keda vdiksime korvutada euroopa esimese jargu poeeti-
dega. Selles on siigav mdote, nimelt et meil on vaja tut-
vuda vélismaa kirjanduse suurte poeetidega ja et valis-
maalased ei vaja tutvumist meie omadega. Meie suurte
poeetide suhet euroopa suurte poeetidega voib valjen-
dada nonda: monede Puskini teoste kohta vdib Gelda,
et isegi Shakespeare ei oleks hdbenenud neid omaks
nimetada, nii nagu ka Byron ei oleks hdbenenud monin-
gaid Lermontovi teoseid omaks nimetada; kuid, riski-
mata langeda absurdsusse, ei saa seevastu oelda, et
monedele Shakespeare'i ja Byroni teoseile ei oleks Pus-
kin ja Lermontov hébenenud oma nime alla kirjutada.
Me voime oma poeete Shakespeare'ideks, Byroniteks,
Walter Scottideks, Goethedeks, Schilleriteks jne. nimetada
ainult nende talendi jou vOi suuna naitamiseks, kuid
mitte nende tdhtsuse parast kogu haritud maailma silmis.
Keda oma nimega ei nimetata, see ei saa olla vordne sel-
lega, kelle nimega teda nimetatakse. Byron ilmus parast
Goethet ja Schillerit ja — jai Byroniks; teda ei kutsutud
inglise Goetheks voi inglise Schilleriks. Kui Venemaale
tuleb aeg luua iilemaailmalise tdhtsusega poeete, siis neid
poeete nimetatakse nende oma nimega, ja iga sdarase
poeedi nime, mis pdrisnimeks jaddes saab tihtlasi uld-
nimeks, tarvitatakse ka mitmuses, sest ta on tuupi-
line.

Oeldes, et suur vene poeet, olles looduse poolest ande-
kas ja talendi poolest vordne suure euroopa poeediga, ei
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saa praegusel ajal siiski omandada temaga vordset - taht-
sust, — me tahame oelda, et ta vOib temaga voistelda
ainult oma poeesia vormi, mitte aga sisu poolest.
Sisu annab poeedile tema rahva elu, jarelikult selle sisu
vaartus, siigavus, ulatus ja tdhtsus ei soltu otseselt ja
vahetult mitte poeedist endast ja ka mitte tema talendist,
vaid tema rahva elu ajaloolisest tdhtsusest. Ainult sada
kolmkiimmend kuus aastat on méddunud sellest igavesti
meeldejaavast pdevast, mil Poltaava lahingu kduega kuu-
lutas Venemaa maailmale oma iihinemisest Euroopa eluga,
oma astumisest maailmaajaloolise olemasolu vald-
konda, — ja millise hiilgava edenemis- ja kuulsustee on
ta selle lihikese ajaga ldbinud! See on midagi muinas-
jutuliselt suurt ja vorratut, mida varem pole kunagi kuski
olnud! Venemaa otsustas niiiidisaegse maailma saatuse,
Jkukutanud kuristikku riike rusunud ebajumala”, ja niid,
asunud Sigusega temale kuuluvale kohale Euroopa esma-
klassiliste riikide hulgas, hoiab ta koos nendega maailma

saatust oma vdimsuse kaalul... Ent see nditab, et me
pole kellestki maha jadnud, paljudest oleme ettegi joud-
nud poliitilis-ajaloolisel alal — tdhtsal, kuigi veel mitte

ainsal rahva elu alal, rahva, kes on kutsutud etendama
suurt osa. Meie poliitiline suurus on kahtlemata pandiks
meie suurele tdhtsusele tulevikus ka muus osas; kuid
iiksinda selles ei ole veel 15plikku saavutust koigi alade
arenemiseks, mis peavad moodustama suure rahva elu
taiuse ja terviklikkuse. Tulevikus paneme peale voiduka
vene mdoga Euroopa kaalule ka veel vene matte . .. Siis
on meil ka poeete, keda on digus vordseks arvata suuri-
mate euroopa poeetidega. Praegu aga olgem rahul sel-
lega, mis on, liialdamata v0i vahendamata seda, mida
omame. Ajaliselt on meie kirjandus ndidanud tohutuid
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edusamme, mis kahtlemata annavad tunnistust vene
vaimu pinnase viljakusest. Kui mitte veel meie kirjandus,
siis juba méningad seigad meie kirjandusest hakkavad
dratama isegi vdlismaalaste huvi. See huvi on esialgu veel
vordlemisi iihekiilgne, sest vene poeetide teoseis voivad
vilismaalased leida endale ainult kohalikku koloriiti,
nendele nii teravalt antagonistliku maa kommete ja ta-
vade maalingut . ..

Meil on vanast ajast saadik kombeks tungida kallale
kord publikule sellepdrast, et ta olevat tkskdikne kdige
omamaise vastu, eeskatt kodumaiste talentide, kodumaise
kirjanduse vastu; kord arvustajaile sellepdrast, et nad
piitidvat alandada vene kirjanduse teenelisi autoriteete.
Me ei seadnud ilma pdhjuseta neid kaht siitidistust kor-
vuti: neis on nii palju iihist. Alustame esimesega. Meie
kirjanduse vasimatud kaitsjad, kes end tagasihoidlikult
,patriootideks” ja ,tGearmastajateks” tituleerivad, kurda-
vad kdige rohkem meie raamatukaubanduse languse, raa-
matute vihese leviku iile. Aga faktid radgivad hoopis
midagi muud: neist ndhtub, et nii nagu kaks korda kaks
on neli, levivad meil isegi vahegi korralikud raamatud,
kdnelemata suureparastest. ;Meie aja kangelasest” mutdi
kuue aasta jooksul ldbi kolm triikki; Lermontovi luule-
tustele on varsti tarvis kolmandat triikki, vaatamata sel-
lele et algul avaldati nad kdik ajakirjades; Gogoli ,Ohtuid
talus” on triikitud oma neli korda; ,Revidendist” muidi
l4bi kolm triikki; Gogoli teoste teine triikk (1842. a.) levis
kolme tuhandes eksemplaris; ,Surnud hinged”, mis tri-
Kkiti 1842. aastal kahe tuhande neljasajas eksemplaris, on
ammu viimse eksemplarini dra ostetud. Isegi krahv Solo-
gubi jutustused, mis publik oli l1abi lugenud juba ajakirja-
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des, on ilmunud koguni teises trikis; ka ,Tarantass”
ilmub vist varsti teises triikis. Neid fakte on kullalt. Raa-
gitakse isegi, et meil tasub end dra ka kdige halvema raa-
matu viljaandmine, mille tGttu raamatukaupmehed kirjas-
tavadki nii palju halbu raamatuid. Erandiks on ndhtavasti
ainult nende harrade ,tGearmastajate” teosed, kes kurda-
vad selle iile, et raamatud ei ldhe. Ent see tdestab ainult,
kui ebakasulik on talendi, mdistuse ja arusaamadega hil-
jaks jaada. Tdis kibedust ja meeleheidet motte juures
oma mdistuse- ja fantaasiakauba lattujddmisest, votsid
need harrased nduks veeretada raamatukauba allakai-
mise siiii paksudele ajakirjadele ja Gogoli poolt rajatud
uuele kirjanduslikule koolkonnale, mis olevat vaar. Need
métemad sttidistused on teineteise vaarilised. Siilidistajad
radgivad, et meie kirjandus hukkuvat sellest, et ajakirja-
des avaldatakse koguni mitmekéitelisi romaane, lugusid
ja muud taolist. Nad kinnitavad isegi, et publikki ei ole-
vat sellega rahul. Muidugi! Eks publikule ole védga eba-
kasulik viiekiimne rubla eest aastas omandada nii palju
teoseid, mis tiksikult valjaantuina laheksid talle peaaegu
viis korda kallimaks!... Miks siis publik ei peaks sel
puhul ajakirjade ile kaebama! Teie tahaksite, et ka raa-
matud leviksid sellest hoolimata? — Andke neid vdlja
voimalikult odavamalt suures eksemplaride arvus: ajakir-
jad teid ei sega. Vaatamata sellele, et raamatud on meil
lainud palju odavamaks, kui nad olid aastat viisteist
tagasi, mil védikesi, halle almanahhide valjaandeid muidi
kiimme rubla tiikkk paberrahas ja Walter Scotti romaa-
nide halbu télkeid ning alguparaseid vene romaane kaks-
kiimmend rubla eksemplar paberrahas ja rohkem, — vaa-
tamata sellele on meil raamatud veel niiidki hirmus kal-
lis kaup. Seda teavad onnetuseks liiga hdsti need, kes
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peavad vajalikuks oma raamatukogus omada kdikide tun-
tud vene kirjanike teoseid. Alles mullu ilmus Derzavini
teoste viljaanne, mis maksab kolm rubla hobedat, —
ometi peaks neid teoseid juba ammu miitidama kaks
korda odavamalt. BatjuSskovi teoste Smirdini valjaanne
maksab viisteist rubla paberrahas. Zukovski teoste esi-
mest kaheksat koidet voib niiid vaevaga saada viieteist-
kiimne rubla hébeda eest, sest triikkk on ammu ldabi muu-
dud, uut aga ei ole ega ole. Puskini teosed halvas valja-
andes maksavad kuni kuuskiimmend rubla paberrahas.
Gogoli ,Surnud hingi”, mida miitidi kolme rubla hobeda
eest, ei saa niiiid osta odavamalt kui kiimme rubla hdbe-
dat; uuest triikist aga pole kuuldagi. Kuidas vd&ib siis
raamatukaubandus ditseda, kui publikul pole midagi osta,
kuigi ta meelsasti ostaks? Oeldakse: meil on raamatu-
kaupmehi-kirjastajaid, kes selle asemel, et rikkaks minna,
aina laostuvad raamatute valjaandmise tagajarjel. Oige,
kuid kas paljudel raamatukaupmeestel on aimu kaubast,
millega nad kauplevad?... Kes on siis siin sttdi — kas
tdesti paksud ajakirjad?...

Muidugi tuleb osaliselt ndus olla ka sellega, et meie
publik ei ole paris sarnane naiteks prantsuse omaga
armastuses kodumaiste talentide ja kodumaise kirjanduse
vastu. Pariisis ilmus Hugo teoste uus trikkk (mitmes, seda
on raske 6eldagi) selsamal ajal, kui Prantsuse Akadeemia
keeldus temale oma liikme nimetust andmast: publik aval-
das oma rahulolematust sellega, et mdne pdevaga kogu
véljaande &ra ostis . .. Meil ei ole sddrased ndhtused veel
voimalikud. Peaaegu iga haritud prantslane peab tarvili-
kuks omada oma raamatukogus kdiki oma kirjanikke, kes
on avaliku arvamuse poolt tunnustatud klassikuiks. Ja
ta loeb neid ikka ja jélle kogu eluaja. Meil — milleks
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salata? — ei pea iga agar literaatki vajalikuks vanade
k1r]an1ke teoste omamist. Ja iildse, meil ostetakse meelsa-
mini uut raamatut kui vana; vanu kirjanikke ei loe meil
peaaegu keegi, eriti mitte need, kes kdige valjemini kar-
. juvad nende geniaalsusest ja kuulsusest. See tuleneb
osalt sellest, et meie haridus ei ole veel kindlaks kujune-
nud ja haridusega kaasaskdivad nduded ei ole meil veel
tavaks muutunud. Kuid siin on ka teine, vdib-olla veel
olulisem pdhjus, mis seda kombenahtust mitte ainult ei
seleta, vaid osalt isegi Sigustab. Prantslased loevad seni-
ajani nditeks Rabelais'd v&i Pascali, XVI ja XVII sajandi
kirjanikke: selles ei ole midagi imestamisvdarset, sest
neid kirjanikke loevad ja uurivad ka .ntid veel mitte
ainult prantslased, vaid ka sakslased ja inglased, lihi-
dalt — inimesed kdigist haritud rahvustest. Nende kir-
janike keel, eriti Rabelais’ oma, on vananenud, kuid
nende teoste sisu pakub alati elavat huvi, sest see on
tihedalt seotud terve ajaloolise epohhi métte ja tdhendu-
sega. See kinnitab seda tdde, et ainult sisu, mitte aga
keel, mitte stiil, vbib péasta kirjaniku unustusse jaami-
sest, vaatamata keele, kommete ja arusaamade muutumi-
sele ithiskonnas. Siin ei moodusta ka talent kdike, kui
suur see ka ei oleks. Lomonossov oli suur, geniaalne ini-
mene; tema teaduslikel t66del on alati oma vaartus; kuid
tema luuletused vdivad meile pakkuda huvi ainult thest
kiiljest — kirjanduse siindimise ajaloolise faktina, muud
aga mitte midagi. Lugeda on neid igav ja raske. Selle t66
juurde v&ib asuda kohuse, mitte aga meeldivuse ajel. Der-
7avin oli tdeliselt geniaalne luuletaja, kuid tema epohh
vbis tema loomingule anda nii vahe sisu, et kui teda
niitid loetaksegi, siis rohkem eesmdrgil uurida vene Kkir-
janduse ajalugu, mitte aga otseseks esteetiliseks naudin-
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guks. Karamzin viis vene keele ladina-saksa konstrukt-
sioonide, kiriku-slaavi kdnendite ja véaljendite skolastilise
iilespuhutuse dratallatud, auklikult ja kiviselt teelt tema
toelisele ja talle loomulikule teele, hakkas ihiskonnaga
konelema iihiskonna keelt, 16i, voib 6elda, nii kirjanduse
kui ka publiku: see on suur ja surematu teene! Me tun-
nustame seda meelsaimini ja peame mitte ainult oma
kohuseks, vaid ka naudinguks avaldada tunnustust selle
kuulsa mehe nimele; kuid koik see ei anna sisu ,Vaesele
Liisale”, ,Bojaaritiitar Nataljale”, .Marfa possadnit-
sale” jne., ei tee neid huvitavaks meie ajal ega sunni
meid neid ikka ja uuesti lugema. Ja meie paljudegi kir-
janike kohta vOib ©elda sedasama. Meile vaieldakse
vastu: ,Niisugune oli nende aeg; nemad ei ole stidi, et
nad stindisid siis, mitte aga meie ajal.” Nous, taiesti nous;
aga me ju ei stiidistagi neid; me ainult vabastame stiiist
meie publiku; meie iilesandeks ei ole sttidistamine, vaid
ainuiiksi 6igustamine. Maitse iile on raske vaielda; ent
kui kedagi meie vanust kirjanikest voib lugeda toelise
mdnuga, siis on see Fonvizin. Tema teosed on nii sarna-
sed tolle ajastu kirjade ja memuaaridega, kuigi nad ei
ole hoopiski ei kirjad ega memuaarid. Fonvizin oli harul-
daselt tark inimene; ta ei teinud tegemist oma aja korge-
lennulise, illumineeritud poolega, vaid vaatas rohkem
selle sisemist, kodust poolt. Seepdrast ongi tema teosed
d4rmiselt huvitavad. Krolovist me ei radgigi: meie koik,
oppinud teda lapsepdlves, ei unusta teda enam kunagi.
Meie poolt Lomonossovi, Derzavini ja Karamazini
kohta 6eldut peavad paljud meie kirjanduslike kuulsuste
sela alandamise flagrant délit'ks kriitika kaudu. Toepoo-
lest, siiiitdend on olemas, ja meil pole paasu! Kuid, nagu
iitleb vene vanasona, ,unendgu on hirmus, aga jumal ar-
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muline!” Onneks lakkab arvamus, et Kkriitika alandab
kirjanduslikke kuulsusi, pdev-pdevalt olemast publiku
arvamus: niid on see jaanud niinimetatud kriitikute
omaks osaks, on jadanud solvunud enesearmastuse, unus-
tatud kuulsuste, langenud talentide, end tiihjaks kirju-
tanud kirjanike armastatud relvaks, — relvaks, mis on
tdiesti nende vddriline!... Kes ei taha neid kiita v0i,
veel rohkem, kes ei taha neid méargata; kes, raakides kuul-
saist kirjanikest, ei taha korrata valmis stereotiilipseid
ja kulunud fraase, olla vooraste arvamuste kajaks, vaid
tahab oma arusaamise jargi, oma joudu modda otsustada
soltumatult ja vabalt, hinnata iga kirjaniku teeneid, nai-
data tema voorusi ja puudusi, ndaidata dra tema tdeline
koht ja tdhendus vene kirjanduses: mis teha sddrase ar-
vustajaga, eriti kui tema arvamused leiavad vastukola
publikus? — Mitte midagi rohkem pole temaga teha, kui
karjuda temast nii palju kui saab, valjemini ja sageda-
mini, et ta alandab kirjanduslikke kuulsusi, teotab Lo-
monossovit, Derzavinit, Karamzini, Batjuskovi, Zukovs-
kit, isegi Puskinit!... Parajal kohal voib vihjata, et ta
jutlustab koélvatust, laostab moraalselt noort sugupdlve,
et ta on ... vahemasti — renegaat, kui mitte veel midagi

halvemat ... Ka seda nimetatakse ,kriitikaks”... Kas
tdesti niisugune kriitika leiab endale veel jarel-
kdijaid publikus?... Missuguseid — see on teine

kiisimus, kuid et ta leiab, see on vdgagi voimalik, sest
meie lugev publik on niisama mitmekesine, kirju ja eba-
tihtlane nagu meie ihiskondki. Seal on inimesi, kellele
.Revident” ja ,Surnud hinged” on toored farsid, kuid
.Proua Kurdjukova sensatsioonid” — vdga teravmeelne
teos; on inimesi, kes, nagu ttles Gogol, ,armastavad tar-
gutada kirjandusest, kiidavad Bulgarinit, Puskinit ja
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Gretsi ning konelevad polgusega ja teravmeelsete torge-
tega A. A. Orlovist”. Sellised inimesed v6i sellised lugi-
jad (lugejaiks on neid patt nimetada) ndevad kriitikas kas
lausa kiitust voi lausa sGimu; neil on nii kerge aru saada
sadrasest kriitikast, kuna igasugusest muust hakkaks
neil pea pooritama, sest neil tuleks mé&telda, mis on neile
kdige raskem ja vaevalisem, Kui ilmub kirjaniku teoste
analiilis, mis on kirjutatud tdelise kriitika vaimus, mis
eraldab autoris vaieldamatud voorused tinglikest, talendi
puudused aja puudustest, siis sellist analtiisi mainitud
lugijad lugema ei hakka; neile koneleb sellest mingi-
sugune nende vannutatud kriitik, mingisugune tihja-
tahja looja, kes kdigest véest kiidab ennast ja vanu kir-
janikke, kes ei ole temale enam ohtlikud, ja s6imab hoo-
bilt kdike, mis on andekat uues sugupdlves. See kriitik
arutab é&sjailmunud analiiisi omamoodi oma lugijate
jaoks, kisub sealt vélja rea v&i sona lehekiiljelt ja htuitiab:
kas voib ndnda alandada teenelisi autoriteete? Ja lugi-
jad usuvad teda, sest nad saavad temast aru: tema rda-
gib nende keelt, nende arusaamade, nende tunnete, nende
maitsete kohaselt — les beaux esprits se rencontrent. ..
Neile lugijatele ei tule pdhegi, et tode ei alanda talenti,
nii nagu ka ekslik arvamus ei tee talle kahju, et alandada
voib ainult teenimatut kuulsust ja et jarelikult soltu-
matu arvamus kirjandusest ei saa milgi juhul olla kahju-
lik, on aga sageli kasulik. Sadrase kriitika leiutaja vee-
nab oma lugijaid ka selles, et kriitik, kelle nime juures
ta ei saa kiilmavereliseks jadda, kiitvat ainult oma sopru;
ja lugijad usuvadki triikitut: kust hakkavad nemad jarele
kuulama, et see kriitik on vaevalt isiklikult tuttav ela-
vate kirjanikega, keda ta imetleb? — See on eraasi; ja
kust nemad peaksid teadma, et kriitik polnud veel maa-
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ilma siindinudki, kui Lomonossov suri, ega osanud veel
lugedagi, kui suri Derzavin ja kui olid oma kuulsuse tipul
Karamzin ja Zukovski, kelle teeneid ja geniaalsust ta
diglaselt hindab, kuid mitte vooraid sonu Kkorrates ja
mitte endale aru andmata? — Arusaamiseks tuleb omada
voimet aru saada. Hoopis kergem on lihtsalt uskuda selle
sonu, kes aina kordab: see arvustaja kiidab muudkui
oma sopru.. .

Uldse, koos hdmmastavate ja kiirete edusammudega
vaimse ja kirjandusliku hariduse alal paistab meil labi
mingi ebakiipsus, mingi vankuvus ja ebakindlus. Toed,
mis teistes kirjandustes on ammu saanud aksioomideks,
mis ammu enam ei drata vaidlusi ega néua téestamist, on
meil ikka veel ldbi arutamata, ei ole veel koigile teada.
Teie nditeks ei ole kirjutanud thtegi raamatut, kuid
annate vilja ajakirja, millel on tohutu menu, — ja teie
vastased karjuvad, et teie ajakiri on halb, sellepa-
rast et te ei ole kirjutanud tihtegi raamatut. See ,selle-
parast et” on vdga originaalne! Kui ajakiri on hea, mis
puutub siis teisse, kas selle vdljaandja on mone raamatu
kirjutanud v&i mitte? — Te tegelete arvustamisega, ja
olgugi nii edukalt, et te elavalt riivate vdoraid arvamusi
vo6i kiindumusi ning soetate endale vaenlasi: arge arvake,

et teie vastased hakkaksid teie seisukohti timber lik-
kama voi teie argumentidele vastu vaidlema. Ei, selle
asemel hakkavad nad teile raakima, et teil, kes te
ise pole midagi kirjutanud, ei ole G&igust arvustada
teisi; et te olete moor, kuid ometi otsustate inimeste
teoste iile, kes on juba vanad jne. Sddrased valja-
astumised asetavad igaithe raskesse olukorda, —
mitte sellepérast, et neile oleks raske vastata, vaid just
sellepérast, et neile on liiga kerge vastata. Ent kellel
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Oige piisab julgust kummutada selliseid arvamusi,
tdahtsa ndoga toestada, et ei tarvitse olla kokk, kuid
voib Gigesti otsustada toidu iile; ei tarvitse olla rdtsep,
kuid voib eksimatult avaldada arvamust uue fraki voo-
ruste voi puuduste kohta;—niisama hasti v6ib mitte osata
kirjutada luuletusi, romaane, jutustusi, draamasid, kuid
voib suuta asjalikult ja kainelt otsustada vOoOraste teoste
tle; ja et kui gastronoomia alal peene maitse omamine
on omamoodi talent, siis seda enam on see kunsti alal,
ja et kriitika on omamoodi kunst. On tddesid, mis on
isegi banaalsed, just selleparast et nad on liiga silmandh-
tavad, nagu nditeks see, et suvel on soe ja talvel kiilm,
et vihma kédes vdib maérjaks saada ja tule paistel end
kuivatada. Ometi on meil monikord vaja sadraseid tode-
sid kaitsta kogu loogika ja dialektika jouga... Ent see
voib veel olla kas naljakas voi tlititu, olenevalt sellest,
milline on teie meeleolu, kuid on nahtusi, mille puhul ei
taha naerda. Meenutage ainult, et teost, mis on digesti
kéasitelnud mingeid iihiskonna jooni, peetakse meil sageli
paskvilliks kord thiskonna, kord seisuse, kord isiku tle.
Meie kirjanduselt ndutakse, et ta ndeks tdsielus ainult
vooruse kangelasi ja melodramaatilisi kurjategijaid ja et
ta ei kahtlustakski, et tihiskonnas voib olla pa'lju naeru-
vaarseid, veidraid ja vaari ndhtusi. Igaiilks on valmis
selleks, et tal endal oleks lahe elada, keelama teistel ela-
mast, kui ta seda saaks ... Friisriidest sinelis ja habetu-
nud 16uaga sulemehed kirjutavad pisiraamatukaupmeeste
tellimusel viletsaid raamatuid: mis on selles halba? Miks
ei peaks kirjamees saama oma tiikikest leiba nii, nagu
ta saab ja oskab? — Ent need kirjamehed rikuvad pub-
liku maitset, alandavad kirjandust ja literaadi nimetust?
— Oletame, et see on nii; kuid selleks, et nad ei kahjus-
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taks publiku maitset ja kirjanduse edu, selleks on olemas
ajakirjad, on kriitika. — Ei, meile on sellest vdhe: oleks
meie teha, me keelaksime kirjameestel kirjutamast lori
ja raamatukaupmeestel seda kirjastamast... Ja kust,
kelle poolt tulevad sdarased motted? — Ajakirjadest, lite-
raatidelt! ... Nende hulgas on kohutavaid keelajaid: peale
nende omade teoste keelatagu koik {ihes summas ... Mo6-
ned ei jadks veel sellelgi peatuma, vaid tahaksid keelata
igasuguste teiste kaupade, isegi leiva ja soola muumise
— peale nende omade teoste . .. Meil ilmus kirjanik, kelle
huumoriandel oli nii tugev mdju kogu kirjandusele, et
andis talle tdiesti uue suuna. Teda hakati teotama. Ta-
heti publikut veenda, et ta on Paul de Kock, rapase, pese-
mata ja kammimata looduse maalija. Ta ei vastanud kel-
lelegi ja ldks oma teed edasi. Suhtumises temasse jagu-
nes publik kahte leeri, milledest arvukam oli kindlalt
tema vastu, — mis muide ei takistanud sugugi seda leeri
tema teoseid ostmast, ikka ja uuesti lugemast. Lopuks
asus ka publiku enamik tema poolele. Mis pidid tegema
laitjad? Nad hakkasid temas tunnustama talenti, isegi
suurt talenti, kuigi see nende sonade jargi pole ldainud
oiget teed; kuid tihtlasi hakkasid nad moista andma ja ot-
seselt vihjama, et ta alandavat koike veneparast, solvavat
auvaarset ametnikuseisust jms. Kuid need harrad el
tunne muret mitte ametnike, vaid enda pdrast: nad ta-
haksid kogu kaasaegse kirjanduse vaikima sundida, et
publik, omamata midagi paremat, asuks tahtmatult lu-
gema nende teoseid ja hakkaks neid uuesti ostma... Ja
koike seda triikitakse, publik aga loeb, sest kui seda
keegi ei loeks, siis seda ka ei triikkitaks... Meil on k&igil
arvamustel paika, tegevusvadlja, tdhelepanu ja isegi jarel- .
kaijaid. Mis on see muud kui mitte avaliku arvamuse eba-
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kiipsus ja ebakindlus? Ent kdiges selles lahevad tode ja
terve maitse ikkagi kindlal sammul edasi ja vallutavad
lahinguvélja selles korratus arvamuste heitluses. Kui
igal voltsil ja tihjal, kuid hiilgaval talendil on meie
juures véltimatult menu, siis ei ole veel olnud juhtumit,
et toeline talent oleks meil jaanud tunnustamata ega
oleks saavutanud menu. V@dltsautoriteedid langevad
pdev-pdevalt. Ammuks see oli, kui Marlinski, tolle fraasi-
zongloori kuulsus paistis kolossaalsena? Nutd temast
enam ei radgitagi; vihe sellest, et teda ei kiideta, — teda
isegi ei sdimata. Selliseid nditeid vGiks tuua palju. Koik
see tdendab, et nii meie kirjandus kui ka thiskond on
veel liiga noor ja ebakiips, kuid et neis peitub palju tervet
elujdoudu, mis tootab voimsat arengut tulevikus.

Kord véljendati kuski mdtet, et meil on rohkem kunsti-
paraseid kui ilukirjanduslikke teoseid, rohkem geeniusi
kui talente. Nagu iga omapdrane ja originaalne mote,
pohjustas ka see arutelu. Ja tdepoolest, esimesel pilgul
voib see mote paista veidra paradoksina; ometi on ta
pohiliselt dige. Et selles veenduda, tarvitseb ainult heita
pogus pilk meie kirjanduse arengukdigule tema algusest
kuni praeguse ajani. Belletrist on jaljendaja, ta elab v50o-
rast mottest, geeniuse mottest. Tosi, meie kirjanduse esi-
mese perioodi geeniused, enne Pugkinit, ei olnud midagi
muud kui belletristid Euroopa kirjanike suhtes, kellelt
nad oppisid kirjutama, kellelt laenasid nii vormi kui ka
motted; ent meie kirjanduses oli nende osa hoopis teine.
Kantemir jdljendas Horatiust ja Boileau'd ning oli kdige
selle juures vene kirjanduses taiesti originaalne kirjanik,
kaasaegsete imetlusobjekt, kes ndgid temas geeniust,
ja austusobjekt jareltulevaile polvedele, kes ndevad te-

229



mas meie kirjanduse iiht véljapaistvat kuju. Ei maksa ses
suhtes koneldagi Lomonossovist, Derzavinist ja Fonvi-
zinist: nad olid tdepoolest geniaalsed inimesed, teine
neist oli isegi tdeliselt geniaalne luuletaja. Ent ka Suma-
rokovit, Heraskovit, Petrovi, Bogdanovit$i ja Knjaznini
peeti nende ajal ja isegi kaua aega pérast nende surma
suurteks luuletajateks. Sergei Nikolajevits Glinka, see
meie kirjanduse auvddrt ja alati innustunud veteraan,
peab neid veel niitidki suurteks luuletajateks. Olgugi et
meie aeg motleb sellest asjast hoopis teisiti, peab ta
moonma, et nii Sergei Nikolajevits Glinka kui ka tema
aja arvamusel on oma alus. Igasuguse kirjanduse, eriti
aga jdljendava kirjanduse esimesed tegelased on isegi
jareltulevale pdlvele nii suuremdddulised, millised pole
samasugused talendid, kes ilmuvad hiljem, juba kirjan-
duse edusammude ja arenemise ajal. Sumarokov jattis oma
kaasaegsete veendumuse jargi kaugele maha valmisepa
La Fontaine'i, traagikud Corneille’ ja Racine'i ning oli
vordne hdrra Voltaire'iga. Heraskov oli meie Homeros,
Petrov — Pindaros, Bogdanovitsile andis Zephyros sule
oma tiibadest ja Amor juhtis tema kétt, kui ta kirjutas
»Dusenkat”. Aga kas nad siinnitasid palju jdljendajaid,
need, tutleme, tingimisi-geeniused? Kas Derzavin
ise stinnitas palju jdljendajaid? Tdsi kiill, pidulikke oode
kirjutati ja triikiti tol dndsal ajal miljoneid; see johtus aga
sellest, et tuhanded kéded kirjutasid neid, ja kui iga kési
kirjutas tihe oodi, oligi tulemus kohutav. Aga kas meie
ajani on sdilinud palju andekate belletristide nimesid,
kelle silinnitas meie kirjanduse esimeste geeniuste poolt
ajendatud litkumine? Utleme Sumarokovil, Heraskovil ja
Petrovil ei saanudki olla andekaid jdljendajaid; aga kui
vahe oli neid Derzavinil! Dmitrijev kirjutas méned oodid,
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Kapnist kirjutas neid pisut rohkem — ja ongi kdik...
Nende mdlema luuletaja oodid pole arvult mitte midagi
vorreldes Derzavini oodide arvurikkusega. Ometi on loo-
mulik, et belletristil on kergem palju kirjutada kui sellel,
kes oli talle eeskujuks; kuid meil on see olnud alati
vastupidi. Makarov ja Podsivalov, kes kirjutasid vdga
vahe, eriti viimane, tegutsesid Karamzinist soltumatult;
Karamzini jaljendajaiks olid aga Vladimir Izmailov, virst
Salikov ja — tdepoolest ei madleta, kes veel: nii vahe oli
neid, ja kes olidki, kirjutasid nii véhe ja loiult! Zukovski
mdju oli suurem: temalt voib niiiid ja alati oppida tolki-
mist, ka tema vdarss jaab alati eeskujulikuks. Kozlov,
br. F. Glinka ja osalt hr. Tumanski olid Zukovski muusa
jargijaid. Puskini geenius siinnitas veel rohkem jdljenda-
jaid, kelle juures ei saa eitada talendi olemasolu ja kes
omal ajal olid vaga tuntud; kuid nad ko&ik kokku kirju-
tasid vaevalt poole vorra sellest, mis kirjutas Puskin
iiksi, kuigi ka tema ei kirjutanud vaga palju, — ja kui
ruttu kaotasid nad oma talendi ja oma tuntuse! Ka niitid
kirjutavad paljud; tks lahkub lavalt, s. o. ta unusta-
takse (seda tehakse meil ebatavaliselt Kkiiresti), ilmub
teine; kokkuvdttes toodavad nad vordlemisi palju (vdhe-
masti suhteliselt), kuid igatiks eraldi kirjutab vaga vahe.
Ja seejuures koik pretendeerivad kunstiparasusele, loo-
mingule, keegi ei taha olla lihtsalt jutustaja, muinasjutu-
vestja, belletrist. Peaaegu k&ik kirjutavad tellimise peale,
teades ette, kui palju annab neile iga rida, iga sona, iga
koma; kuid samal ajal kirjutavad koik ka inspiratsiooni
jargi. Paljud miitivad jutustusi, mis on veel kirjutamata,
ja seda mitte selleparast, et nad liiga palju kirjutavad ja
palju tellimusi saavad, vaid sellepérast, et nad liiga vahe
kirjutavad. Moni tuleb vélja ithe jutustusega aastas — ja
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vaatab ringi nagu Napoleon pérast Austerlitzi lahingut.
Kui laheb korda kirjutada aastas kaks jutustust, siis vor-
dub see juba kogu maailma VaIlutamisega. Selle tottu
meil pole belletristikat ja publikul pole midagi lugeda.
Igal aastal voib vahegi véljapaistvaid teoseid (kaasa ar-
vates ka niisugused, mis on ainult talutavad) sdrmedel
ules lugeda. Prantsusmaal tehakse seda teisiti: seal kirju-
tatakse poognate viisi, ja iga vdhegi tuntud belletrist kir-
jutab aastas valmis terved koéited, kui mitte kiimned koi-
ted, tundmata muret selle iile, kelleks publik teda peab,
kas geeniuseks vdi lihtsalt talendiks. Seal kirjutab bellet-
rist palju rohkem kui kunstnik-poeet: George Sand kirju-
tas palju, rohkem kui meil kirjutatakse paljude poolt pal-
jude aastate vdaltel; kuid George Sandi teoste virn on
Eugéne Sue v06i Alexandre Dumas’ teoste virnaga nagu
jarv merega vorreldes voi meri ookeaniga vorreldes. See
on ka loomulik: looming ei kuula tahte s6na, ja kunstnik
vajab aega, et 1dabi m&elda ja kanda 16puni oma mdistuses
tema poolt kontsepteeritud méte... Sona tsises mdttes on
meil olnud ja on ainult kolm belletristi: hr-d Bulgarin,
Polevoi ja Kukolnik. Nende vdsimatus on hammastav . ..

Kaigist poeesia liikidest ajas meil kdige ndrgemini juuri
draama, eriti komoddia, kuigi niinimetatud klassikalisel
tragéodial oli meil oma arengu ja edu ajajidrk. Sumaro-
kovi trag6édiad andsid toitu meie siindivale teatrile.
Vahe sellest, et nad kaasaegseid vaimustasid, — ,Vale-
Dimitrit" mangiti provintsiteatreis veel kdesoleva sajandi
kahekiimnendail aastail. Knjaznini tragoodiatel ja komoo-
diatel oli oma aja jaoks vdartus, mida neilt ei saa dra
votta, — ja ildse v6ib Gelda, et meie aeg voidaks palju,
kui niitid ilmuks selline tark ja osav laenaja naitekirjan-
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duse alal, kui omal ajal oli Knjaznin. Temast veel korge-
mal seisis Ozerov. Sellest on ndha, et klassikaline tra-
goddia arenes meil tervelt kolme inimpdlve vdltel. Ilmus
romantism — hakkasid tulema romantilised draamad, ve-
rised, hirmsad, efektsed, 1opuks isegi rahvalikud, kuid
ithes sellega ka seda juhmimad ja tithjemad. Nuid kir-
jutatakse neid veel ainult tuludhtuiks, ja sedagi iiha har-
vemini ja harvemini. On loota, et nad jaavad varsti hoo-
pis tulemata. Ja ongi hea! Parem iildse mitte midagi kui
palju rumalust, olgu see rumalus siis suurepdrane vOoi
milline tahes!

Ent draamade puhul on veel rohkem kui mistahes muus
asjas digustatud seisukoht, et meil kdiges on rohkem gee-
niusi (olgugi et ka neid on vaga véhe) kui talente. Pus-
kin andis oma ,Boris Godunoviga“ meile rahvadraama
toelise ja geniaalse ndidise; kuid selleparast ta vist ei
avaldanudki mingisugust moju meie naitekirjandusele, et
ta oli lilga tdepdrane ja geniaalne. Vahemalt pole iihelgi
draamateosel, mil on talendi tunnuseid, ,Boris Godunovi”
méju avaldunud. Oeldakse: see tuleb sellest, et meil
pole iihtegi talendi tunnustega draamat kunagi ilmunud.
Tési! Kuid millest tuleb see, et meil on ilmunud ja ilmub
talendi, ja vahel koguni vdljapaistva talendi tunnustega
varsspoeeme, poeeme, mis tdestavad, kui tugev ja vil-
jastav on Puskini ja Lermontovi mdju meie kirjandu-
sele?... Parast ,Boris Godunovi” kuulub parim rahva-
likus vaimus draamateos samuti Puskinile: see on JRus-
salka”. Tema dramaatilised poeemid ,Stseen Faustist”,
,Mozart ja Salieri”, ,Ihnus riititel” ja ,Kivist kiilaline”
pole samuti kajastunud vene kirjanduses monegivorra
gnnestunud jaljenduskatsetes. Ja samal ajal on koik Pus-
kini draamakatsed suur kunstilooming...
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Samasugune on ka meie komo6odia saatus: kas midagi
ebatavalist v6i — vdhem kui mitte midagi. Vene kom6o-
- diatest enne Fonvizinit pole peaaegu midagi Gelda:
need olid kas tdlked v6i timbertdotused (ka selles suhtes
vddrivad Knjaznini t66d lugupidamist); ent originaalsete
vene komoéodiatena olid nad veidrad vaarsiinnitised. Ol-
gugi et ,Brigadiir” ja ,Abarik” ei olnud kunstiteosed selle
sona ranges mdottes, olid nad ometi geniaalne looming.
Nende iseloomu jérgi v&ib neid nimetada oigeiks ja ta-
bavaiks satiirideks koméddia vormis. Neid jaljendati,
kuid armetult ja absurdselt. Muide avaldus nende moju,
olgugi hilja, Osnovjanenko koméoédias +Aadlivalimised”,
teoses, millel on omad puudused, kuid ei puudu ka voo-
rused. ,Brigadiiri” ja ,Abariku” vahel iitles Ablessimov
kord oma sdna iilikena rahvaliku vodevilliga. See oli
juhus, olgugi suurepédrane; ta pidigi kirjanduse jaoks
mojutuks jddma. Kapnisti ,Keelepeks” on vdljapaistev
rohkem eesmérgi kui teostuse poolest. Niiiid tuleb siir-
duda otse Gribojedovi ,Hadda mdistuse pdrast” juurde,
sest rohke arv komdéodiaid, mis kirjutati vérssides ja
proosas ajavahemikul Fonvizinist Gribojedovini, ei vaéri
mainimist. ,Hdda mdistuse péarast” on pooleldi kunsti-
line, pooleldi satiiriline komo6odia, on mdistuse, terav-
meelsuse, talendi, geniaalsuse, dela ja sapise inspirat-
siooni k6rge naidis. ,Hada mdistuse parast” on siia-
maani jaanud ainsaks teoseks meie kirjanduses selles
liigis, milles tikski talent pole sdandanud oma joudu
proovida. Gribojedovi komédédialt tuleb iile minna otse
+Revidendile”. Peale selle iilimal mé&éral kunstiparase
komdédodia, mis on tais stigavaimat huumorit ja hdmmasta-
vat tode, kirjutas Gogol veel viikese komoodia Kosjad"
ja moned stseenid, mida ei saa nimetada komoodiateks
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nende ulatuse poolest ja mille suhe kom6odiaga on sama-
sugune kui novelli suhe romaaniga. Koik need stseenid
kannavad ,Revidendi” autori talendi teravat pitserit ja
on nagu ,Revidentki” jaanud meie kirjanduses senini
{iksikuiks malestusmarkideks keset avarat liivasteppi,
kus ei ole ndha puud ega rohukdrt... On esinenud, tosi
kiill, kaks voi kolm katset, mis ei olnud paris ebadnnes-
tunud, kuid olid liiga arglikud ...

Uhekiilgsus suhtumises esemeisse viib alati valejarel-
dustele, ka siis, kui esemeile heidetud pilgus on suga-
vust ja ldbitungivust. Veendumuse omandamise vodime,
inimloomuse suureparasemaid voimeid, viib thekilgsuse
korral fanatismile. Kirjanduslik fanatism on niisama kurt
ja pime nagu iga teinegi, eriti kui ta elab teooria nimel.
Saksa esteetilised teooriad vdeti nii hdsti vastu meie
vastse hariduse vastuvotlikul pinnal, et nad leidsid endale
saarased dgedad ja fanaatilised jarelkdijad, kellele isegi
Saksamaal, eriti niilid, vaadatakse kui teoreetilise hullus-
tuse imele. Sedalaadi parandamatuile fanaatikuile on
prantsuse kirjandus ja prantsuse kunst toeliseks komis-
tuskiviks: neist aru saamata ja kangekaelselt seda mitte
tunnistades ei kohkle nad sugugi nende olemasolu eita-
mast. Seda, muide, ei tule imestadagi: moned restaurat-
siooniaja ajaloolased vditsid ju kangekaelselt, et Napo-
leon oli Louis XVIII védejuht ... Toepoolest, puhtteoreeti-
liselt seisukohalt, ilma ajaloo elava kasituseta ei saa
saksa kirjandusest vaimustuses olles prantsuse kirjandu-
sest kuigi palju head leida. Saksa esteetika tuli Opetlase
kabinetist, saksa poeesia aga tuli saksa esteetikast. Et sel-
les veenduda, tarvitseb ainult meenutada, kuidas kirju-
tas naiteks geniaalne Schiller: . Wallensteinis” ei olnud
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ta mitte ainult kdike ette labi mGelnud, vaid ka téestanud
ja oigustanud, koik lahtus teooriast, ja autor kirjutas
seda draamat kaheksa aastat. Schiller tahtis kirju-
tada eepilise poeemi Friedrich Suure elust; aga ta ei
tahtnud selle juurde asuda enne, kui oli filosoofiliselt
vdlja arendanud uue aja eepilise poeemi teooria. Koik
need nahtused, pisut kummalised, kui mitte 6elda veid-
rad, mis Schilleri, nagu ka teiste saksa poeetide geeniu-
sele tegid palju kahju, tulenesid otseselt sakslaste sot-
siaalsest olukorrast, vaiksest, perekondlikust, intuitiiv-
sest, kabinetlikust elust. Seevastu prantsuse kirjandus
lahtus tervenisti tihiskondlikust ja ajaloolisest elust ning
oli sellega tihedasti seotud. Sellepdrast ei saa prantsuse
kirjanduse tle otsustada valmis teooria pohjal, ilma et
satutaks tihekillgsusse ja joutaks vadradele jareldustele.
Corneille’ tragéddiad on tdesti vdga veidrad oma klassi-
kaliselt vormilt, ja teoreetikuil on tdielik Oigus sellele
hiina vormile kallale tungida, mida kasutas Corneille’
ulev ja voimas geenius Richelieu vagivaldse mdju tottu,
kes tahtis ka kirjanduses olla esimeseks ministriks. Ent
teoreetikud eksisid rangalt, kui nad Corneille’ tragotdiate
veidra pseudoklassikalise vormi pdrast jataksid tdhele
panemata nende paatose kohutava sisemise jou. Meie aja
prantslased raagivad, et Mirabeau on Corneille'le tdnu
voOlgu inspiratsiooni eest oma parimaiks konedeks. Imes-
tage siis pdrast seda prantslaste tiile, et nad unustavad
peagi oma romantilised tragoddiad a la Shakespeare ja
loevad tdnini ning loevad alati ka tulevikus vana Cor-
neille'd. Igaiiks nende kuulsaist kirjanikest on lahutama-
tult seotud selle ajastuga, kus ta elas, ja tal on 0Oigus
omada kohta mitte ainult prantsuse kirjanduse ajaloos,
vaid ka Prantsusmaa ajaloos. Seal on moétteil loomingust
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juba veidi teistsugune tahendus kui see, mis neil on saksa
kirjanduses: nad peavad jagama oma v&imu ja joudu mo-
tetega tihiskonnast ja tema ajaloolisest kaigust. Meil on
inimesi, kel on korda lainud moista, et ,Revident” on
siigavalt loominguline ja kunstiline teos ja et iikski Mo-
liere'i komoodia ei kannata vélja estee fiild s tifkeriiti-
kat. Neil on selles suhtes &igus, kuid neil pole digus ja-
relduses, mis nad sellest faktist teevad. Tepoolest, tkski
Moliere'i komdodia ei kannata valja esteetilist kriitikat,
sest nad koik on rohkem tehtud kui loodud, lédhevad
sageli ile farsiks voi vidhemalt lasevad endasse farssi
(nagu néiteks vaarad mufti, dervi$ ja tiirklased ,Le Bour-
geois Gentilhomme'is®); nende tegevuse vedrud on alati
kunstlikud ja thesugused, iseloomud abstraktsed, satiir
vaatab liiga sageli valja poeetilise leiutamise vormi alt
jne. Kuid {ihtlasi oli Moliere'il tohutu mdju oma kaasaeg-
sele ithiskonnale ja ta viis kdrgele prantsuse teatri, mida
vois teha ainult inimene, kel oli mitte lihtsalt talent, vaid
geenius. Et tema komoodiate iile otsustada, ei tule neid
mitte lugeda, vaid nédha laval, ja sealjuures tingimata
prantsuse laval, sest nende lavaline vaartus on korgem
kui dramaatiline vaartus. Prantslastel ei ole digust uhke
olla Moliére'i mdne iiksiku komoodia iile, kuid neil on
taielik digus olla uhke Moliére'i komoodiate, vo6i, mis
veel digem, Moliére'i teatri iile, sest Moliére andis neile
terve teatri. Sedasama v&ib oelda Scribe’i kohta. Ei saa
osutada tema tihelegi draamale, lihelegi vodevillile kui
kunstiteosele, millel on alati oma wvaartus, kuid voib
kindlalt 6elda, et Scribe'i teatril on edaspidi alati oma
vaartus, praegu aga on tema vaartus nii suur, et seda ei
saa ildse hinnata: nii tdhtis on ta kaasaegsele this-
konnale, mis koosneb koigist klassidest, harituist ja
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harimatuist, kes voolavad teatrisse, et ndha laval ise-
ennast. .. ;

Meil on mdned kdrge kunstivdartusega komoddiad,
mis oma arvult ei saa moodustada teatrile alatist reper-
tuaari ja mis kdigi oma vooruste juures surmani tiittak-
sid kdiki, kui teatris peale nende midagi ei naidataks, sest
kogu aeg iiks ja sama alati ttiitab .. \

Prantslastel, iitleme, pole iihtegi kunstipdrast komo6o6-
diat, kuid on selle-eest teater, mis eksisteerib kdigile
ja millest iihiskond Opib kui ka esteetilist naudingut
saab ..

Kelle pool on kasu?...

Otsustagu lugejad. Meie oleme siin kdrvaltvaatajad.

Millega erineb geenius talendist? — Kiisimus on vaga
tihtis, seda enam, et seda lahendatakse alati vaga keeru-
kalt. Me ei hakka seda tegema, vaid piiliame seletada
seda lihtsalt. Et geenius ja talent on antud looduse poolt,
et nii iiks kui teine on nii-6elda inimorganismi enda oma-
dus, nii nagu valgus ja soojus on tule omadused, — selle
iile pole midagi raakidagi, sest selles on juba ammu koik
ihel arvamusel. Kiisimus seisab geemuse erinevusel ta-
lendist ja vastupidi.

Kellel ige pole olnud juhust kohata paljusid inimesi,
kes armastavad naiteks lugeda, jdlgivad kirjandust ja
tahavad selle iile otsustada, kuid kes alles siis julgelt ar-
vamust avaldavad uue raamatu iile, kui nad on joudnud
1abi lugeda selle kohta niisuguse ajakirja arvamuse, mida
nad vastuvaidlematult usaldavad, ja kes tunnevad end
kdige raskemas olukorras olevat, kui kdra teinud raa-
matu kohta ei ilmu nende ajakirjas kaua aega retsen-
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siooni voi arvustust? Kellel dige pole olnud juhust ko-
hata inimesi, kes on valmis otsustama koige tile, kuid nii-
pea kui keegi neile teravalt vastu vaidleb, loobuvad
kohe oma arvamusest ja ndustuvad tdielikult vastuvaid-
leja arvamusega? Need on inimesed oma arvamuseta,
ilma vdimeta omada arvamust, inimesed, kes voivad
olla tugevad ainult v60ra arvamuse varal ja kellele auto-
riteet on esmajarguline tarvidus. On kohane markida, et
sedalaadi inimestel on védga tugevasti arenenud vaist
tajuda voorast joudu ja seda alati dra tunda. Ometi ei
tarvitse need inimesed sugugi rumalad olla: nende jaoks
eksisteerivad tdendid, neil on otsustamisvoimet, kuid see
vdime ei saa iseseisvalt tegutseda, vaid nduab tuge auto-
riteedilt. Rahvamass koosneb enamjaolt just sadrastest
inimestest ja teda valitsevad alati ja kdikjal suuremal voi
vihemal maaral iseseisva arvamusega inimesed. Ja sel-
les ongi pdhjus, miks rahvamassi ei veetle kuigi kaua
see, mis on vaar ja ebaloomulik, ning miks ta tunnustab
varem voi hiljem tdelise ja suurepdrase vaartust: tema
eest tegutsevad teised, tema ainult alistub. Selle kdlbla
distsipliinita inimeste arusaamades ei oleks olemas tiht-
sust, vaid oleks ainult hirmus anarhia.

Talentkui voime teha, luua kaib rohkem loomise
vormi kohta ja sellelt seisukohalt on talent valine joud,
mis voib eksisteerida inimeses sdltumatult moistusest,
siidamest ja inimese loomuse teistest intellektuaalsetest
ja kolblatest kiilgedest. Vormi jaoks aga on vaja sisu, ja
just siin omandab inimese vaimsete joudude iseseisev te-
gevus kogu tdhtsuse. Kui on inimesi, kel puudub véime
omada asjade kohta oma arvamust ja kes votavad voora
arvamuse vastu tervikuna, nagu valmis asja, millest
neil ei tarvitsegi enam midagi moelda, siis on ka inimesi,
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kellel, igavesti elades vG0ra arvamusega, on vdime omas-
tada see omaks arvamuseks, arendada seda, tuletada sel-
lest uusi jdareldusi, leides selle kaudu uusi matteid, — ja
see vdime petab sedalaadi inimesi niivord, et nad kdige
ausamal kombel on veendunud oma mdétlemisvdime ise-
seisvuses. Ja neil on selles peaaegu digus: elavate ja vas-
tuvotlike natuuridena nad ei tea ega maéletagi, kellelt nad
omandasid ithe vdi teise mdstte, sest neile jaab valjast-
poolt kdik kergesti ja kiiresti kiilge ning seda peaaegu
ebateadlikult, instinktiivselt. Neil tarvitseb ainult kdnelda
targa inimesega voi lugeda ldbi hea raamat, ja neil tarkab
otsemaid terve rida uusi motteid, mida nad tahtmatult
peavad omiks métteiks. Neil inimestel, keda valitsevad
teised, on omakorda suur moéju rahvamassile. Neid on
maailmas vordlemisi rohkesti; eriti palju on neid pealin-
nades. Uldse, mida haritum on thiskond, seda rohkem on
temas selliseid inimesi. Lopuks on inimesi (sddraseid on
vdga vahe), kes toepoolest on suutelised loovaks iseseis-
vaks tegevuseks. Nad vaatavad koéigele kuidagi erili-
selt, originaalselt, ndevad kdiges just seda, mida ilma
nendeta keegi ei nde, kuid pérast neid ndevad kdik ja
imestavad, et nad seda enne ei ndainud. Need inimesed ei
ole sugugi kavalad ega keerukad: nad saavad kdigest
aru lihtsalt, kuid nende lihtne arusaamine paistab algul
koigile vaga keerulisena, vahel ka mdttetuna ja absurd-
sena, hiljem aga tundub juba nii lihtsana, et ei ole ru-
-malpead, kes ei imestaks, kuidas temale seda pdhe ei
tulnud — see on ju nii lihtne! Kui Kolumbus asutas Amee-
rikat avastama, vaatasid temale koik kui ogarale unista-
jale; kui ta aga oli Ameerika avastanud, siis ei tahtnud
peaaegu keegi selles tunnustada isegi teenet, sest avas-
tatud Ameerika tundus koéigile nii kerge avastada!l. ..
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Neist kolmest inimeste kategooriast koneldes tahtsime
me konelda rahvamassist, talendist ja gee-
niwses by

Meie ajal ei ole talent haruldus, eriti pole ta seda kir-
janduses. Koige tavalisem asi! Teda koguni vahetatakse
sageli dra geeniusega. Ja selles pole midagi imelikku, et
on vaja omalaadi suurt talenti, et korrapealt vahet teha
talendi ja geeniuse vahel. See tuletab meelde seda kohta
meie aja tuntud prantsuse kirjaniku jutustusest, kus ta
jutustab jargmiselt oma kangelase autorsusest:

,Ta tunnustas, et koik tema poolt alustatu omandas parast esimest
kiimmet rida, kolme voi nelja vérssi sddrase sarnasuse nende Kir-
janikega, keda ta luges, et ta punastas, ndhes end véimelisena ainult
jaljendamiseks. Ta nditas mulle moningaid vdrsse ja lauseid, mille
alla Lamartine, Victor Hugo, Paul Courier, Charles Nodier, Balzac ja
isegi Béranger voiksid oma nime kirjutada. Kéik need katsed, mida
voiks nimetada katketeks katketest, oleksid nende kirjanike teostes
olnud individuaalsete ideede kaunistuseks, kuid just seda individuaal-
sust Horace'il ei olnud. Kui ta tahaks vdljendada mingit ideed, siis te
naeksite kohe (ta ndeks ka ise seda kohe) ilmset vargust: see idee ei
ole tema oma; see kuulub neile kirjanikele, kuulub kdigile,
ainult mitte temale.”

Nii on alati lugu talendiga. Muidugi pole ta alati just
sddarane, nagu on esitatud autori sonades, kellele me vii-
tasime, kuid tema olemus on alati niisugune. Kui suur ta-
lent ka ei oleks, ta ei saa panna oma teoseile oma isik-
suse pitserit, ja sellepdrast ei saa ta olla originaalne ja
omapdarane. Kui suur ka ei oleks tema vOime omastada
vooraid ideid, ta ei saa kaua varjata, et tema inspirat-
sioon ei tule elava lattena tema loomuse sltigavusest, vaid
on ainult ,vangis motte arritus”. Selle-eest kui kitsas ja
piiratud talendi sfaar ka ei oleks, kui tema teoseis on
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nidha seda teravat isiksuse pitserit, mis teeb teosed nii
originaalseks, et neid ei ole vdimalik jarele aimata, siis
pole see enam talent, vaid on geenius. Niisuguste
geniaalsete poeetide hulka kuulub meie kirjanduses val-
midekirjutaja Krdlov.
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PILK 1847. AASTA VENE KIRJANDUSELE

Esime.ne artikkel

Aeg ja progress. — Fdéljetonistid — progressi vaenla-
sed. — Voorsonade tarvitamisest vene keeles. — Vene
kirjanduse aastaiilevaated kahekiimnendate aastate alma-
nahhides. — Hr. Grelsi lilevaade 1814. aasta vene kirjan-
dusest. — Meieaegsed lilevaated. — Naturaalkoolkond. —
Selle pdritolu. — Gogol. — Kallaletungid naturaalkool-
konnale. — Nende kallaletungide vaatlus.

Kui ei ole kaua olnud neid tdhelepanuvdaarivaid sind-
musi, mis muudavad milleski pdohiliselt tavalist asjade
kdiku ja teevad selles jarsu poéorde, tunduvad koik aas-
tad lhetaolistena. Uusaastat piihitsetakse nagu konvent-
sionaalset kalendripiiha, ja inimestele ndib, et koik muu-
tused, koik uus, mis moéodunud aasta toi, seisab ainult
selles, et igaiiks on saanud veel iihe aasta vOrra vane-
maks —

Ja eided kooris korrutavad,
et aastad aina lendavad.

Ometi, kui inimene vaatab tagasi ja laseb oma vaimu-
silma eest moned sellised aastad modda libiseda, naeb ta,
et tollest ajast saadik on k6ik muutunud kuidagi teistsu-
guseks, kui oli varem. Muidugi, siin on igaiihel oma ka-
lender, oma kroonliihtrid, oliimpiaadid, aastakiimned, ras-
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ked ajad, epohhid, perioodid, mida madravad ja tingivad
tema oma elu siindmused. Ja sellepdrast iiks titleb: ,Kui-
das k&ik on viimase kahekiimne aasta jooksul muutu-
nud!® Teisel on muutus toimunud kiimne, kolmandal viie
aastaga. Milles see seisab, see muutus, seda ei saa iga-
iiks dra mé&drata, kuid igatiks tunneb, et nii-niisugusest
ajast saadik on kindlasti toimunud mingi muutus, et ka
tema poleks nagu enam see, ja ka teised pole enam need,
et ka elukord ja koigi tavaliste siindmuste kdik maailmas
pole enam périselt see mis varem. Ja iihed kaebavad, et .
koik on ldinud halvemaks; teised on wvaimustatud sel-
lest, et ldheb paremaks. Teadagi mddrab siin head ja
kurja enamjaolt igaiihe isiklik olukord ning igatiks seab
oma isiku siindmuste keskuseks ja viib koik, mis maail-
mas toimub, oma isikuga ihendusse: temal on ldinud
halvemaks, ja ta mdtleb, et kdik ja kdigil on ldinud
halvemaks, ja vastupidi. Ent nonda saab asjast aru ena-
mik, mass; tdhelepanelikud ja motlejad inimesed ndevad
seevastu igapdevase elu tavalise kdigu muutustes mitte
ainult nende oma olukorra halvenemist v6i langust, vaid
moistete ja thiskonna kommete muutumist, jarelikult
ithiskondliku elu arengut. Areng tdhendab neile edasi-
kéaiku, jarelikult olukorra paranemist, edu, progressi.

Foljetonistid, keda meil on niilid siginenud nii palju
ja kes oma ametikohuse tdttu — igal néddalal ajalehtedes
arutada selle iile, et ilm Peterburis on piisivalt halb —
peavad end vaimurikkaiks motlejaiks ja suurte todede
kuulutajaiks, — meie foljetonistid ei salli sugugi sona
.progress” ja kiusavad seda taga sddrase teravmeelsu-
sega, mille vaieldamatut ja hiilgavat kuulsust jagavad
nad ainult meie vodevillide kirjutajatega. Mispdrast pea-
vad need teravmeelsed hérrad sonale ,progress” erilist
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klaperjahti? Pohjusi on palju ja mitmesuguseid. Uhele
pole see s6na meeltméoda sellepdrast, et seda polnud
kuulda tol ajal, kui ta oli noor ja vOinuks sellest sOnast
veel kuidagi aru saada. Teisele sellepdrast, et seda sona
pole tarvitusele votnud mitte tema, vaid teised, — inime-
sed, kes ei kirjuta foljetone ega vodeville, kuid kel on
ometi kirjanduses sddrane moju, et nad voivad votta tar-
vitusele uusi sonu. Kolmandale on see sona vastik selle-
parast, et see on tulnud tarvitusele ilma tema loata, te-
malt kiisimata ja tema n6uandeta, kuna tema on veendu-
nud, et ilma tema osavétuta ei tohi kirjanduses midagi
tahtsat toimuda. Nende hdrrade hulgas on palju seesugu-
seid, kes vdga pitiavad midagi uut vdlja mdelda, ainult
et see neil ei dnnestu kunagi. Nad méotlevad kill midagi
vilja, kuid aina margist mooda, ja kdik nende uuendu-
sed 18hnavad wapomyrue'! jargi ning ajavad naerma.
Kui aga keegi ainult lausub uue motte voi tarvitab uut
sdna, paistab neile ikka, et just selle motte voi just selle
séna oleksid nemad tingimata véalja moelnud, kui neist ei
oleks ette joutud ja seega neilt tile 166dud juhus uuendu-
sega vélja paista. Nende hdrrade hulgas on ka sddraseid,
kes ei ole veel iile elanud ajajdrku, kus inimene on veel
suuteline dppima, ja kes oma ea poolest voiksid aru saada
sonast ,progress”, aga ei saa seda teha teistel, ,neist
mitteolenevail asjaoludel”. Kogu meie lugupidamise juu-
res harrade foljetonistide ja vodevillistide ning nende
tdestust leidnud hiilgava teravmeelsuse vastu ei hakka
me siiski nendega tiilitsema, kartes, et voitlus oleks liiga
ebavdrdne, ebavordne muidugi meile... On veel eriliik

1 Yapomyrme — puristide poolt véljamdeldud neologism voor-
sona ,maagia” asemele. TOIK.
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.progressi” vaenlasi — need on inimesed, kes tunnevad
selle sona vastu seda suurematvihavaenu, mida paremini
nad selle mottest ja tdhtsusest aru saavad. Siin pole viha-
vaenu Oieti sdna vastu, vaid idee vastu, mida sona val-
jendab, ja siilitule s6nale valatakse vdlja pahameel tema
tdhenduse parast. Nemad, need inimesed, tahaksid veenda
ennast ja teisi, et seisak on parem kui liikumine, et vana
on alati parem uuest, ja tagantjarele elamine on see
péris, see toeline elu, mis on tdis onne ja kolblust. Nad
moonavad kiill, kuigi valuga siidames, et maailm on alati
muutunud ja pole kunagi kaua seisnud kdlblas kiilmu-
mispunktis, ent selles nad just ndevadki koige kurja
juurt maailmas. Selle asemel et nende harradega vaielda,
selle asemel et nende vastu tuua igasuguseid toendeid ja
‘argumente, litleme, et need on — hiinlased. .. Selline ni-
metus lahendab kiisimuse paremini kui igasugused uuri-
mused ja arutlused...

Sona ,progress” pidi loomulikult leidma erilist vaenu
tema vastu vene keele puristide poolt, kes on noérdinud
iga v00rsona puhul, kuna see olevat ketserlus voi 16he
tekitamine emakeele ortodoksias. Sddrasel purismil on
oma Oigustatud ja asjalik pohjendus; kummatigi on ta
thekiilgsus, mis on viidud darmuseni. Moned vanad Kkir-
janikud, kes ei armasta vene praegusaegset kirjandust
(sest see on neist kaugele mooéda ldinud, nemad aga te-
mast kaugele maha jaanud ja seega kaotanud igasuguse
vdimaluse temas kuigivérd tdhtsat osa etendada), varja-
vad end purismiga ja korrutavad lakkamatult, et meie ajal
igati moonutatavat ja vdadnatavat kaunist vene keelt, eriti
sellega, et temasse tuuakse voorsonu. Kes aga ei tea, et
puristid rddkisid sedasama Karamzini ajajdargul? Jareli-
kult meie aega siilidistatakse siin taiesti asjatult, ja
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kui ta ongi selles siitidi, mis talle sliiiks pannakse, siis
seda sugugi mitte rohkem kui k&ik temale eelnenud ajad.
Kui voorsdnade tarvitamine vene keeles olekski pahe,
siis on see valtimatu pahe, mille juured asuvad siigaval
Peeter Suure reformis, kes tutvustas meid paljude enne
seda meile tdiesti tundmatute mdistetega, mille vdljenda-
miseks meil omi sdnu ei olnud. Seepéarast oligi vaja vd0-
raid mdisteid vdljendada vooraste valmis sdnadega. Mo-
ned neist sdnadest ongi jaanud tdlkimata ja asendamata
ning on seepdrast vene sdnavaras saanud kodanikudiguse.
Ko6ik on nendega harjunud, kdik saavad neist aru, mis-
‘eest siis neid vélja kihutada? Muidugi, lihtinimene ei saa
aru sonadest instinkt, egoism, kuid mitte sellepdrast, et
need on voorsonad, vaid sellepdrast, et tema moistusele
on vodrad nende sdnadega valjendatavad moisted, ja
sdnad moOyaka, sigecTBO'  ei ole talle pormugi selge-
mad kui instinkt ja egoism. Lihtinimesed ei saa aru pal-
judest puhtvene sonadest, mille mdte asub véljaspool
nende igapdevase elu tavaliste mdistete ringi, nditeks
stindmus, kaasaeg, teke jms., ja saavad hdsti aru voor-
sonadest, mis védljendavad nende elus-olus sisalduvaid
voi neile omaseid mdisteid, nagu pass, pilet, kviitung jms.
Mis aga puutub haritud inimestesse, siis on instinkt neile
ikkagi selgem ja arusaadavam mnoGyaka'st, egoism —
agecTBO 'st, faktid — OHTH 'st. Kui iithed voorsdnad pida-
sid vastu ja said vene keeles kodanikudiguse, siis teised
seevastu asendati aja jooksul onnestunult vene sona-
dega, enamasti uute sdnadega. Nii olevat Tredjakovski
votnud tarvitusele sona mpeaMer (ese) ja Karamzin sona

I puristide poolt loodud vasted sonadele instinkt ja egoism.
Tolk.
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IIPOMHBIIIIEHHOCTD (t00stus). Sddraseid vene sonu, mis on
tulnud voorsonade asemele, on terve hulk. Ja me oleme
esimesed, kes iitlevad, et v60rsona kasutamine siis, kui
on olemas vordse jouga vene sona, tdhendab nii terve
moistuse kui ka terve maitse solvamist. Nii nditeks ei
saa olla midagi absurdsemat ja metsikumat kui tarvitada
sona ,utreerima” ,liialdamise” asemel. Iga vene kirjan-
duse epohhi on tdhistanud voorsonade tulv; muidugi ka
meie aeg pole sellest padsenud. Ja see ei 16pe veel nii-
pea: tutvumine uute ideedega, mis tootatakse vdlja meile
vooral pinnal, toob meile alati kaasa ka uusi sonu. Aga
mida kaugemale edasi, seda vihem saab see méargatavaks,
sest siiamaani oleme the korraga tutvunud meile seni
tundmata mdoistete terve kompleksiga. Sedamooda, kui-
das me teeme Euroopale ldhenemises edusamme, ammu-
tatakse sealt jarjest rohkem meile vGGraste mdoistete
tagavarasid, ja uus on siis meile ainult see, mis on uus ka
Euroopale endale. Siis toimub ka laenamine loomulikult
ladusamalt, vaiksemalt, sest me ei aja enam Euroopale
jarele, vaid sammume tema korval, radkimata juba sel-
lest, et ka vene keel aja jooksul iha rohkem valja kuju-
neb, areneb, muutub painduvamaks ja kindlapiirilise-
maks.

Ei ole kahtlust, et ilma vajaduseta, kiillaldase pd&hju-
seta vene keele kirjuks tegemine v66rsénadega on vastu-
meelt tervele moistusele ja tervele maitsele, kuid kahju
ei too see mitte vene keelele ja kirjandusele, vaid ainult
neile, kes seda haigust pdevad. Ent vastupidine darmus,
s. o. lle mdddukuse piiride ulatav purism toob samu
tagajdrgi, sest ddarmused langevad iihte. Keele saatus ei
saa soltuda iihe vGi teise isiku omavolist. Keelel on kin-
del ja ustav kaitsja: see on tema oma vaim, geenius.
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Seepdrast jadvadki suurest hulgast sissetoodavaist voor-
sonadest pilisima ainult moéned, teised aga kaovad ise-
enesest. Samale seadusele alluvad ka uued vene sonad:
ihed jaavad pilsima, teised kaovad. Ebadnnestunult valja-
moeldud vene sdna voora moiste valjendamiseks ei ole
parem, vaid kindlasti halvem vo00rsonast. Radgitakse,
et sGna ,progress” asemele ei olevat vajagi uut sona valja
moelda, sest seda vdljendavat rahuldavalt sonad edu,
edasiliikumine jne. Sellega ei saa noustuda. Progress kdib
ainult selle kohta, mis areneb iseenesest. Progressiks
voib olla ka see, milles pole tildsegi edu, omandamist, pole
sammugi edasi; ja vastupidi, progressiks voib olla vahel
ebaedu, langus, tagasiliikumine. See kaib just ajaloolise
arengu kohta. Rahvaste ja inimkonna elus on onnetuid
ajajarke, kus terved pdlvkonnad otsekui tuuakse ohvriks
jargnevaile sugupdlvedele. Rasked ajad médduvad — ja
kurjast stinnib hea. So6nal ,progress” on teadusliku ter-
mini tdielik kindlapiirilisus ja tdpsus, ning viimasel ajal
on ta saanud lendsdnaks, teda tarvitavad koik, isegi need,
kes tema tarvitamisele kallale tungivad. Ja sellepdrast,
niikaua kui ei ole ilmunud vene sona, mis teda tdielikult
asendaks, kasutame sOna ,progress”.

Igasugune orgaaniline areng toimub progressi kaudu,
orgaaniliselt aga areneb ainult see, millel on oma aja-
lugu, oma ajalugu aga on ainult sellel, millel iga ndhtus
on eelneva paratamatu tulemus ja eelnevaga seletatav.
Kui voiks kujutella kirjandust, milles aeg-ajalt ilmub
tahelepanuvdaarivaid teoseid, kuid millele on vddras iga-
sugune sisemine side ja sdltuvus ning mis on oma ilmu-
mise eest tdnu volgu valistele mdjudele, jdareleaimami-
sele, siis sellisel kirjandusel ei saa olla ajalugu. Tema
ajalugu on raamatute kataloog. Sédrase kirjanduse suhtes
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€i ole sona ,progress” kohaldatav, ja uue, méne asjaolu
tottu tahelepanuvddriva teose ilmumine ei ole sdarasel
juhul progress, sest sellel teosel ei ole juuri minevikus ja
ta ei kanna vilja tulevikus. Siin ei tdhenda aeg ja aastad
midagi: nad véivad minna omaette, midagi muutmata.
Hoopis teisiti on lugu kirjandusega, mis areneb ajalooli-
selt: siin iga aasta toob endaga midagi kaasa, — ja see
midagi on progress. Kuid mitte iga aasta ei nde seda
progressi selgesti ega saa kindlaks méaéarata; sageli selgub
see alles hiljem. Ent igal juhul on vdga kasulik teatavail
aegadel, naiteks iga aasta 10pul vaadata tervikuna iile
kirjanduse kdik, tema saavutused, tema rikkus voi vae-
sus. Sellised iilevaated ei ole praegusele ajale kasutud ja
neil voib olla tahtsust tulevasele kirjandusajaloolasele.

Aruandmised kirjandusliku tegevuse iile iga méédunud
aasta kohta hakkasid meil kombeks saama 1823. aastast
alates. Eeskuju andis Marlinski tollal kuulsas almanahhis.
Ja tollest ajast saadik ilmusid kirjanduse aastaiilevaated
almanahhides pidevalt kiimne aasta véltel. Ajakirjades
ilmus neid harva, kuid viimasel ajal avaldatakse neid pi-
devalt lihes tuntud ajakirjas aastat seitse jargemooda.
Arvustusosa ,Sovremennik'us” algas moéddunud aastal
vene kirjanduse iilevaatega 1846. aasta kohta, ja selle
ajakirja iga uue aasta esimene number sisaldab tulevikus
alati sellise kirjandusliku tegevuse ilevaate moé6dunud
aasta kohta.

Sddrased tilevaated muutuvad aja jooksul tdeliseks kir-
janduskroonikaks, tdhtsaks materjaliks kirjandusajaloola-
sele. Almanahhides sisalduvad tlevaated, millest me dsja
konelesime, on meile niitid suure tahtsusega tolle ajajar-
guga tutvumiseks, vaatamata sellele et nad hakkasid
ilmuma kdigest kakskiimmend neli aastat tagasi! Nii kii-
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Testi laheb meie kirjandus edasi! Ent kui kaugena, kui
vanaaegsena tundub hr. Gretsi poolt kirjutatud ja 1815.
aastal ,Son Otetsestva's” avaldatud ,Vene kirjanduse tile-
vaade 1814. aasta kohta"! Vdheseil lehekiilgedel on loetel-
dud koik teaduse ja kirjanduse saavutused ja varasalved
1814. aastal. Seda aastat tdhistas tdepoolest mdnede vél-
japaistvate tdsiste raamatute ilmumine, nagu néditeks Vene
riiklike trikute ja lepingute kogu, mis on oma ilmumise
eest tdnu volgu krahv N. P. Rumjantsevile; Richteri Arsti-
teaduse ajalugu Venemaal ja Destunise tdlge Plutarchose
elulugudest. Aga milline hirmus vaesus niinimetatud
kauni sdnakunsti alal! Hr, Palitsdni tdlge Delille'i poee-
mist Aiad, viirst Sihmatovi kirjeldav poeem Maaelanik,
Derzavini luuletus Kristus, viirst Sihmatovi O6 mdtiske-
luks ja virst Dolgorukovi Métisklus saatusest. Kdik need
on poeemid didaktilises laadis, mis tollal oli eriti moes,
kuid niitid on juba ammu tunnustatud antipoeetiliseks ja
on tdiesti unustatud. Edasi mainitakse hr. Gretsi tilevaates
Aleksander Izmailovi valmide ja muinasjuttude ning kel-
legi hr. Agafi valmide vdljaandeid, ja 16puks on margitud,
et ajakirjades avaldati Krolovi valme. Ja ongi k&ik! Ule-
vaate autor margib, et XIX sajandi esimese viie aasta
jooksul ilmus rohkem teoseid kui enne seda kiimne aasta
jooksul ja et tolleaegsete poliitiliste olukordade tottu jai
1806. kuni 1814. aastani kirjanduslik liikumine Venemaal
peaaegu tdiesti seisma. 1812. aasta teisel poolel ja 1813.
aasta esimesel poolel ei ilmunud ega kirjutatudki ainsatki
lehekiilge, mis poleks késitelnud tolleaegseid siindmusi.
,LOopuks 1814. aastal,” itleb iilevaate autor, ,mis kroonis
kogu eelnevate aastate pinget ja t66d, vene kirjandus,
plihendades poeesia ja ilukone oma suure monarhi aule
ja kuulsusele, p66rdus uuesti tagasi rahulikule teele, mis
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on tasane ja kaitstud igaveseks ajaks. Selle aasta kestel
ilmusid paljud teosed ja tdlked, mis jadvad unustamatuks
meie kirjanduse ajaraamatus.” See on osalt Gige, ainult
mitte luuleteoste kohta... Vaarib tahelepanu, et autor,
tunnustades monede oma vaatluse all olevate kategoo-
riate vaesust, roomustab kui vene kirjanduse edusammu
ule, et 1814. aastal ilmus nii Peterburis kui ka Moskvas
ainult ks romaan (md&lemad saksa keelest tdlgitud) ja
kaks ajaloolist jutustust! Ta ei aimanud tollal, et romaan
ja jutustus asuvad varsti koigi poeesialiikide etteotsa ja
et ta ise kirjutab kunagi Reisi Saksamaale ja Musta naise!
Veel liks meie kirjandust v6i 6igemini meie publikut ise-
loomustav joon, — joon, mille kohta ei saa kahjuks oelda,
et see lohnaks praegu vanaaja jargi: Krusensterni tuntud
umbermaailmareisi kirjeldust, mis ilmus aastail 1809—
1813 vene ja saksa keeles, ja Lisjanski imbermaailmareisi
kirjeldust, mis ilmus a. 1812 vene ja inglise keeles, levis
Venemaal — ttleb iilevaate autor — vaevalt kakssada
eksemplari kumbagi, kuna Saksamaal ilmus Krusensterni
reisist kolm triikki ja Londonis miitidi kahe ndadalaga labi
pool Lisjanski raamatu triikist.

Aastatilevaated ilmusid almanahhides tekkimahakkava
kriitilise vaimu mdjul. Asudes vaatlema teataval aastal
ilmunud kirjandust, alustas kriitik vahel kogu vene kir-
janduse ajaloo ililevaatega. Neid tilevaateid kirjutada oli
tollal vaga kerge ja vdaga raske. Kerge selleparast, et koik
piirdus kergete otsustega, mis valjendasid tlevaatekirju-
taja isiklikku maitset; raske, pigemini igav sellepdrast, et
see oli pisitoo; oli vaja loetella kdike, mis ilmus vaadel-
dava aasta jooksul liksikute vdljaannetena, ajakirjades ja
almanahhides, algupdrandeid ja tolkeid. Mida aga triikiti
tollal ilukirjandusest ajakirjades ja almanahhides? Ena-'
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masti tillukesi katkendeid vaikestest poeemidest, romaa-
nidest, jutustustest, draamadest jne. Terviklikke teoseid
enamasti ei olnudki olemas; katkendeid kirjutati ilma iga-
suguse kavatsuseta kirjutada tervikut. Iga sdarast tuh]a-
tdhja oli vaja mainida ja 0elda oma arvamus, sest tol a]al
niinimetatud romantismi algusaegadel oli kdik uus, kdik
pakkus huvi, kdike peeti tdhtsaks stindmuseks — nii kahe-
kiimne vérsi pikkust katkendit olematust poeemist kui
eleegiat, sajandat jareleaimamist mingile Lamartine'i teo-
sele, Walter Scotti romaani t6lget kui ka mingisuguse
Vandervelde romaani tdlget.

Praegu on selles suhtes hoopis parem ilevaadet kirju-
tada. Niitid ei loeta enam kirjandusse kuuluvaks kdike,
mis triikkimasina alt vélja tuleb. Nuiid on juba paljugi
labi proovitud, paljuga on ldhemalt tutvutud ja harjutud.
Muidugi, sellise romaani, nagu Dombey ja Poeg tdlke
ilmumine on ka niiiid tdhelepanuvéaariv ndhtus kirjandu-
ses, ja iilevaatekirjutajal ei ole Gigust seda kahe silma
vahele jétta; kuid seevastu Sue, Dumas’ ja teiste prant-
suse belletristide romaanide tdlkeid, mida ilmub niid
tosinate kaupa, ei saa enam alati kirjanduslikeks nahtus-
teks pidada. Neid puistatakse kdisest ja nende eesmar-
giks on kasulik ari. Nauding, mida nad sellise kirjanduse
harrastajate teatavale kategooriale pakuvad, kdib maitse
valdkonda, kuid mitte esteetilise maitse, vaid sddrase
maitse valdkonda, mida iihed rahuldavad sigaritega, tei-
sed pahklite krdbistamisega... Meie aja publik pole
enam see, mis oli varem. Arvustuse omavoli ei saa enam
surmata head raamatut ja anda kdiku halvale. Prantsuse
romaanid tdidavad meie ajakirju ja neid antakse valja
ka eri raamatutena; mdlemal juhul leiavad nad endale
suure hulga lugejaid. Ent selle pohjal ei tule teha tera-
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vaid otsuseid publiku maitse kohta. Paljud vétavad kétte
Dumas’ romaani nagu muinasjutu, ette teades, mis asi see
on, loevad selleks, et lugemise ajal oma meelt lahutada
enneolematute seiklustega ja parast need igaveseks unus-
tada. Muidugi ei ole selles midagi halba. Uks armastab
kiigel kiikuda, teine ratsa soita, kolmas ujuda, neljas suit-
setada, ja paljud armastavad iihtlasi lugeda tiihiseid
muinasjutte, mida hésti jutustatakse. Sellepdrast ei tee
tolkeromaanid ja -jutustused oma olemasoluga enam t&k-
keid algupérastele; vastupidi, publiku {ildine maitse
eelistab kindlalt viimaseid, nii et ajakirjade toimetusi
sunnib ajakirjadesse peaasjalikult t5lkeromaane ja -jutus-
tusi paigutama ainult {iks darmus, s. o. sedalaadi algu-
pdraste teoste puudus. Ja selline publiku maitse
suund muutub aasta-aastalt méargatavamaks ja kindla-
maks. Algupéraste teoste suhtes on aga nimede volu
taiesti kadunud; k&lav nimi sunnib muidugi igaiiht ka
niud uut teost kédtte vétma, kuid keegi ei satu enam te-
mast vaimustusse, kui temas pole muud head kui autori
nimi. Keskpérased ja ndrgad teosed jddvad mdarkamatuks,
nad surevad loomulikku surma, mitte arvustuse hoopi-
dest. Sdarasele kirjanduse olukorrale, mis on nii erinev
sellest, milles ta oli aastat kakskiimmend tagasi, peab
vastama ka arvustus. Kirjandusliku tegevuse aastasest
liikumisest aru andes ei ole niiiid vaja tdahelepanu poéérata
teoste arvule ja vaeva ndha iga nahtuse hindamisega, kar-
tes, et ilma arvustuse ndpundideteta publik ei tea, mida
lugeda heaks ja mida halvaks. Ei ole isegi tarvis peatuda
igal korralikul teosel ja sdeluda uksikasjaliselt koiki
tema kaunidusi ja puudusi. Sddrane tahelepanu kuulub
niitid digusega ainult kas positiivses v&i negatiivses mot-
tes valjapaistvaile teoseile. Peaiilesandeks on niidata
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kirjanduse domineerivat suunda, tldist iseloomu antud
ajal, jalgida tema ndhtustes tema elustavat ja liikumapa-
nevat motet. Ainult sel viisil v6ib — kui mitte kindlaks
madarata, siis vahemalt vihjata, kuivord mé6dunud aasta
on kirjandust edasi viinud, millist progressi on ta kirjan-
duses sooritanud.

Oieti delda 1847. aasta ei tdhistanud kirjanduses midagi
uut. Ilmusid muudetud kujul méned vanad perioodilised
vdljaanded, ilmus isegi tiks uus leheke; vdaljapaistvate
teoste poolest ilukirjanduse alal oli m66dunud aasta eriti
rikas, vorreldes eelmiste aastatega; ilmus mitmeid uusi
nimesid, uusi andeid ja mitmesuguseil kirjandusaladel
tegutsejaid. Kuid ei ilmunud tihtegi eredalt valjapaist-
vat teost, sddrast, mis loob oma ilmumisega epohhi kir-
jandusloos, annab sellele uue suuna. Selleparast me ttle-
megi, et moédédunud aasta kirjandus ei tdhistanud oieti
midagi uut. Ta sammus endist teed, mida ei saa nimetada
uueks, sest ta on juba viitadega dra margitud, ega vanaks,
sest ta on alles liiga vdhese aja eest kirjandusele avane-
nud, nimelt pisut varem tollest ajast, kui kellegi poolt esi-
mest korda lausuti séna ,naturaalkoolkond”. Tollest ajast
saadik on vene kirjandus liikunud igal uuel aastal iiha
kindlama sammuga selles suunas. Moodunud 1847. aasta
oli selles suhtes eriti markimisvdadarne, vorreldes eelne-
nud aastatega, nii sellele suunale ustavate teoste arvu
ja véljapaistvuse poolest kui ka suuna suurema kindla-
piirilisuse, teadlikkuse ja jou poolest ning tema suurema
krediidi poolest publiku juures.

Naturaalkoolkond on niiid vene kirjanduses esiplaa-
nil. Uhest kiiljest, kaldumata mingisuguste erapoolikute
harrastuste mdjul kuidagiviisi liialdustesse, véime Gelda,
et publik, s. o. lugejate enamik, on naturaalkoolkonna
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poolt. See on fakt, mitte oletus. Niiid on kogu kirjandus-
lik tegevus koondunud ajakirjadesse. Aga millised aja-
kirjad on veel laiemalt tuntud, millistel on lugejate ring-
kond ulatuslikum ja m&ju publiku arvamusele suurem kui
neil, milles avaldatakse naturaalkoolkonna teoseid? Mil-
liseid romaane ja jutustusi loeb publik suurema huviga
kui neid, mis kuuluvad naturaalkoolkonda, voi, Oigemini
Oelda, kas publik iildse loeb sddraseid romaane ja jutus-
tusi, mis ei kuulu naturaalkoolkonda? Millisel arvustusel
on suurem moju publiku arvamusele, v5i, digemini 6elda,
milline arvustus vastab publiku arvamusele ja maitsele
rohkem kui see, mis on naturaalkoolkonna poolt ja retoo-
rilise koolkonna vastu? Teisest kiiljest, millest lakkama-
tult radgitakse, mille iile vaieldakse, millele lakkamatult
ja agedalt kallale tungitakse, kui mitte naturaalkoolkon-
nale? Erakonnad, millel ei ole omavahel midagi thist,
tegutsevad naturaalkoolkonnale kallale tungides koos-
kolastatult, iiksmeelselt ja omistavad talle arvamusi, mis
on talle vodrad, kavatsusi, mida tal kunagi pole olnud; t5l-
gendavad valesti iga tema s0na, iga sammu; kord sdima-
vad teda dgedalt, unustades vahel isegi korrektsuse, kord
kurdavad tema {ile lausa pisarsilmil. Mis on {ihist Gogoli
verivaenlaste, kes esindavad voidetud retoorilist suunda,
ja niinimetatud slavofiilide vahel? — Mitte midagi! Ja
ometigi viimased, pidades Gogolit naturaalkoolkonna ra-
jajaks, tungivad nii nagu esimesedki naturaalkoolkonnale
kallale sama tooni, samade s6nade ja samade tdenditega
ning on pidanud vajalikuks oma uutest liitlastest erineda
ainult loogilise ebajérjekindlusega. Sellest ebajarjekind-
lusest tingitult panid nad Gogoli teeneks sellesama, mille
pdrast nad tema koolkonda taga kiusavad, ja nimelt sel
alusel, et Gogol olevat kirjutanud mingisuguse ,sisemise
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puhastuse ndoudel”. Sellele tuleb lisada, et naturaalkool-
konnale vaenulikud koolkonnad ei suuda vélja panna
ihtegi enam-vdahem viljapaistvat teost, mis tegelikult
toestaks, et vGib kirjutada hdsti, juhindudes neist reeg-
leist, mis on antagonistlikud nende reeglitega, millest
naturaalkoolkond kinni peab. Ko&ik nende katsed selles
laadis soodustavad naturalismi voitu ja retorismi langust.
Seda ndhes on méned vastased pliidnud naturaalkool-
konnale vastu seada isegi sama rithma kirjanikke. Nii
motles tks ajaleht hr. Butkoviga héavitada isegi Gogoli
autoriteeti.

Koik see pole meie kirjanduses sugugi uus, kuid seda
on korduvalt esinenud ja esineb alati ka tulevikus. Ka-
ramzin toi esimese lahkheli tollal vaevalt tekkinud vene
kirjandusse. Enne teda olid koik tihel noul k&igis kirjan-
duslikes kiisimustes, ja kui oligi lahkhelisid ning vaid-
lusi, siis ei lahtunud need arvamustest ja veendumustest,
vaid Tredjakovski ja Sumarokovi vdiklasest ja rahutust
enesearmastusest. Ent see kooskola nditas ainult tolle-
aegse niinimetatud kirjanduse elutust. Esimesena elustas
teda Karamzin: ta viis kirjanduse raamatuist ellu, kool-
konnast tihiskonda. Siis ilmusid loomulikult ka erakon-
nad, algas sulesdda, kostis hdadakisa, et Karamzin ja tema
koolkond hukutavat vene keelt ja tegevat kahju vene
headele kommetele. Naib, et tema vastaste nadol arkas
uuesti ellu kangekaelne vene vanaaeg, mis nii krampliku
ja seda viljatuma pingega kaitses end Peeter Suure re-
formi vastu. Kuid enamus oli diguse poolel, s. t. talendi
ja kaasaegsete kolblate nduete poolel; vaenlaste hada-
kisa mattus Karamzini austajate tlistuslaulude alla. Koik
rithmitus tema timber ja temalt sai koik oma tdhtsuse ja
tahenduse, koik — isegi tema vastased. Ta oli kangelane,
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tolleaegse kirjanduse Achilleus. Ent mis oli koik see, vor-
reldes tormiga, mis tdusis Puskini ilmumisega Kkirjan-
dusse? See on kdigil nii hasti meeles, et sellest pole vaja
pikalt radkida. Utleme ainult, et Puskini vastased néagid
tema teoseis vene keele, vene poeesia moonutamist, vaiel-
damatut kahju mitte ainult publiku esteetilisele maitsele,
vaid ka — kas seda niiiid veel usutaksegi? — avalikule
kolblusele! ... Soovimata puudutada- vana keelepeksu,
hoidume igasuguseist viiteist, aga kui neid meilt néu-
takse, oleme alati valmis esitama triikitud tdendeid.
Uhes Krahv Nulini arvustuses stiidistati Puskinit eba-
stindsuses, mis ulatuvat kiinismini! Seda arvustust niiiid
uuesti lugedes unustad tahtmatult, millal ja mille kohta
see kirjutati: ndib, et see on niiidsama kirjutatud artik-
kel mingi praeguse naturaalkoolkonna teose vastu: see-
sama keel, needsamad argumendid, seesama maneer
asuda asja juurde, nagu neid praegu kasutatakse kallale
tungides naturaalkoolkonnale.

Mis on siis pdhjuseks, et igasuguse edasiliikumise vas-
tased kdoigil meie kirjanduse ajastuil on rddkinud iiht ja
sama ning peaaegu lhtede ja samade sénadega?

Pdhjus peitub sealsamas, kust tuleb otsida ka naturaal-
koolkonna pdritolu, — meie kirjanduse ajaloos. See algas
naturalismiga: esimene ilmalik kirjanik oli satiirik Kan-
temir. Vaatamata ladina satiirikute ja Boileau jéljendami-
sele oskas ta jadda originaalseks, sest ta oli ustav loo-
dusele ja kirjutas sellest, mida ta seal ndgi. Onnetuseks
ei lasknud tema poolt valitud kirjandusliigi iihetoonilisus,
keele puisus ja viimistlematus ning meie luulele mitte-
omane siillaabiline meetrum Kantemiri saada eeskujuks
ja seaduseandjaks vene luules. See osa anti Lomonosso-
vile. Et aga Kantemir jaab siiski ebatavalise andega ini-
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meseks, siis ei saagi teda vdlja liilitada vene kirjanduse
ajaloost kui ajaliselt esimest luuletajat. Seepdrast ongi
meil 0igus Oelda, fakte moonutamata ja liialdamata, et
vene luule oma alguses voolas, kui vdib nii véiljenduda,
kahes paralleelses joesdngis; mida kaugemale edasi, seda
tihedamalt liitusid nad theks vooluks, hargnedes siis
jalle kaheks, kuni nad meie ajal moodustasid jélle iihe
terviku. Kantemiris nditas vene luule piitidu tegelikkuse
poole, elu poole, nii nagu ta on, rajades oma jéu ustavu-
sele looduse vastu. Lomonossovis ilmutas ta piitidu ideaali
poole, sai aru endast kui kdrgema, lilevama elu oraaklist,
kui kdige korge ja suure kuulutajast. Need mélemad suu-
nad olid seadusepdrased ja nad molemad ei vorsunud
elust, vaid teooriast, raamatust, koolkonnast. Ent maneer,
millega Kantemir asus asja juurde, kindlustab esimesele
suunale tOe ja reaalsuse llekaalu. Derzavinis kui korge-
mas talendis voolasid need suunad sageli kokku, ja tema
oodid Felice, Véimukandja, Onneks on vististi tema pari-
mad teosed, vahemalt originaalsust ja venelikku on neis
kahtlemata rohkem kui tema pidulikes oodides. Hemnitseri
valmides ja Fonvizini komoodiates avaldus suund, mille
esindajaks ajaliselt oli Kantemir. Nende satiir ldheb juba
harvemini tile liialduseks ja karikatuuriks, muutub loo-
mulikumaks sedamooda, kuidas ta muutub poeetilisemaks.
Krélovi valmides muutub satiir tdiesti kunstipdraseks;
naturalism muutub tema luule iseloomulikuks jooneks.
Tema oli esimene suur naturalist meie luules. Seepdrast
ta saigi esimesena etteheidete osaliseks ,alama looduse”
kujutamise pdrast, eriti valmi ,Siga” péarast. Vaadake, kui
loomulikud on tema loomad: need on péris inimesed tera-
valt véljajoonistatud iseloomudega, ja sealjuures vene
inimesed, mitte mingisugused teised. Ja tema valmid,
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mille tegelasteks on vene maamehed? Kas pole nad tli-
mal madral loomulikud? Ja ometi ei tehta nitd Krdlovile
enam etteheiteid sea pdrast, kes ,kdrssa sdastmata tuh-
nis tles kogu tagadue”, ega sellepdrast, et oma valmides
kujutas ta maamehi ja pani nad rddkima kdige maamehe-
likumal kombel. Oeldakse: see on valm, mis luuleliik see
ka dra ei ole! Aga kas kunstiseadused pole kdoigile kir-
jandusliikidele thised? Ka Dmitrijev kirjutas valme ja
kujutas neis vahetevahel, episoodiliselt talupoegi; kuid
tema valmid, milledel on vaartusi, mida neilt dra votta
ei saa, ei paista sugugi silma loomulikkusega ja tema talu-
pojad radgivad mingisugust lldist keelt, mis ei ole otse-
‘selt lhelegi seisusele omane. Selle vahe pdhjus seisab
selles, et Dmitrijevi luule nii tema valmides kui ka oodi-
des lahtus Lomonossovist, mitte aga Kantemirist, pidas
kinni ideaalist, mitte: aga tGsielust. Lomonossovi teooria
toetus antiikaja inimestele, nii nagu neist tollal Euroopas
aru saadi. Karamzin ja Dmitrijev, eriti viimane, vaatasid
kunstile XVIII sajandi prantslaste silmadega. On aga
teada, et tolle aja prantslased mdistsid kunsti mitte kui
rahva, vaid kui seltskonna, sealjuures ainult korgema
seltskonna, dukonna elu véljendust ja pidasid vii-
sakust luule peamiseks ja esimeseks tingimuseks. See-
parast kdisidki neil kreeka ja rooma kangelased ringi pa-
rukais ja lutlesid kangelannadele: madame! See teooria
tungis stigavale vene kirjandusse ja, nagu hiljem ndaeme,
selle m6ju jdljed ei ole veel senini pariselt kustunud. ..

Ozerov, Zukovski ja Batjuskov jatkasid meie luulele
Lomonossovi poolt antud suunda. Nad olid truud ideaa-
lile, kuid see ideaal muutus neil tha vdhem ja vdhem
abstraktseks ja retooriliseks, ldhenes {itha rohkem t&si-
elule, voi vahemalt taotles seda lahenemist. Nende kir-
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janike, eriti kahe viimase teoseis ei hakanud luulekeelel
konelema mitte enam lksnes ametlikud vaimustuspuhan-
gud, vaid ka sellised kired, tunded ja pltided, mille alli-
kaks ei ole abstraktsed ideaalid, vaid inimese sida, ini-
mese hing. Lopuks ilmus Puskin, kelle luule suhtub koi-
kide temale eelnenud poeetide luulesse nii, nagu saavu-
tus suhtub piiiidlusesse. Temas liitusid iihte laia voolu-
sesse molemad vene luule ojakesed, mis seni voolasid
eraldi. Vene korv sai tema keerulises akordis kuulda ka
puhtvene helisid. Vaatamata Puskini esimeste poeemide
peaasjalikult ideaalsele ja liiirilisele iseloomule, sisal-
dub neis juba tegeliku elu elemente, mida tdestab tollal
koiki hammastanud julgus tuua poeemi mitte klassikalisi
itaalia voi hispaania, vaid vene réovleid, kel ei ole pist-
odasid ja piistoleid, vaid laiad noad ja nuiad, ja panna
iiht neist sonides kdnelema nuutidest ja hirmsaist timu-
kaist. Mustlaslaager katkiste telkidega vankrirataste va-
hel, tantsukaruga ja paljaste lastega korvides eeslite sel-
jas oli samuti tdiesti ennekuulmatu areen veriseks traagi-
liseks siindmuseks. Jevgeni Oneginis andsid ideaalid veel
rohkem aset tdsielule, vdahemalt nii iks kui teine sulasid
niivord millessegi uude, kummagi vahepealsesse, et seda
poeemi tuleb digusega pidada teoseks, mis pani meie aja
luulele alguse. Naturaalsus pole siin enam satiir, koo-
mika, vaid tdsielu dige reproduktsioon kdige tema hea ja
kurjaga, elu kdigi pisindhtustega; kahe voi kolme isiku
korval, kes on poetiseeritud voi pisut idealiseeritud, on
toodud esile tavalised inimesed, kuid mitte naeruks,
mitte kui vardjad, mitte kui erandid tldisest reeglist,
vaid kui isikud, kes moodustavad iithiskonna enamiku. Ja
koike seda romaanis, mis on kirjutatud varssides!
Mida tegi sel ajal romaan proosas?

N
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Ta piitidis kdigest joust laheneda tosielule, naturaalsu-
sele. Meenutage Nareznai, Bulgarini, Marlinski, Za-
goskini, Lazet$nikovi, Usakovi, Veltmani, Polevoi, Pogo-
dini romaane ja jutustusi. Siin ei ole koht arutamiseks,
kes neist tegi rohkem, kelle anne oli suurem: me raagime
neile kdigile tihisest piitidest ldhendada romaan tosielule,
teha ta tdsielu Sigeks peegliks. Nende katsete hulgas oli
ka eriti vdljapaistvaid katseid, kuid siiski kajastasid nad
tleminekuajastut, taotlesid uut, sealjuures lahkumata va-
nadest réobastest. Kogu edu seisis selles, et vanausuliste
hédakisast hoolimata hakkas romaani ilmuma koigist sei-
sustest tegelasi, ja autorid piitidsid imiteerida igatihe
keelt. Seda nimetati tollal rahvalikkuse ks. Ent
selles rahvalikkuses oli liiga palju maskeraadlikku: ala-
mast seisusest vene inimesed sarnlesid umberriietatud
hérrastega ja harrased erinesid valismaalastest ainult
nimega. Oli vaja geniaalset annet, et igaveseks vabas-
tada vene poeesia, mis kujutab vene kombeid, vene elu-
olu, temale v6orastest mojudest. Puskin tegi selleks palju;
kuid selle t66 16puleviimine oli madratud teisele talendile.
Severndje Tsvetd's ilmus aastal 1829 katkend Puskini ro-
maanist Peeter Suure neeger pealkirjaga: ,IV peatiikk
ajaloolisest romaanist”. See vdike katkend oli naturaal-
suse tipp! Sellises kitsas raamis niivérd avar pilt Peeter
Suure ajastu kombeist! Aga kahjuks valmisid sellest ro-
maanist ainult kuus peatiikki ja seitsmenda algus (taieli-
kult ilmusid nad alles parast Pugkini surma).

Mirgorodi ja Arabeskide (1835) ning Revidendi (1836)
ilmumisega algavad Gogoli taielik kuulsus ja tema tugev
mdju vene kirjandusele. Kdigist arvamustest Gogoli
kohta, mis on avaldatud tema talendi austajate poolt,
kuulub kaige suurepdrasem ja tdele ldhedasem vististi
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inimesele, kes iildse ei kuulu tema austajate hulka ja kes,
otsekui mingis ootamatus inspiratsioonipuhangus, isegi
teadmata kuidas, védljus minutiks oma tavalistest r6obas-
test, millele ta oli ustav kogu- eluaja, lausudes Gogoli
kohta jargmise ditiirambi: ,Kodik Gogoli teosed paljasta-
va_d temas enesekindlust, piiiidu isetegevusele, mingit
teadlikku, pilklikku pdlgust endiste teadmiste, kogemuste
ja eeskujude vastu, ta loeb ainult looduse
raamatut, uwrib ainult toelist maailma;
sellepdrast on tema ideaalid liiga loomulikud ja lihtsad
alastiolekuni; nad ilmuvad Ivan Nikiforovitsi, tihe tema
kuju viljenduse jargi lugeja ette natuuris. Tema loomingu
ilu on alati uus, varske, hammastav; vead on pea-
aegu vastikud (9, tema, otsekui unusta-
nud ajaloo, nii nagu antiikaja inimesed,
alustab uut kunstide maailma, kutsudes selle
vilja olematusest lihtkombelisse (?) kaootilis-
se (?!) seisundisse; sellepdrast tema kunst nagu ei tun-
neks habelikkust, ei saaks sellest aru; ta on suur
kunstnik, kes ei tunne ajalugu ega ole ndinud kunsti ees-
kujusid.”

Selles ditiirambis, mis on tais lutrilist korratust, on
autori poolt tahtmatult ja teadmatult valja deldud Gogoli
talendi kdige iseloomulikum joon — originaalsus ja oma-
parasus, mis teda eraldavad koigist vene kirjanikest. Et
seda on tehtud kogemata, inspiratsioonist, seda toendavad
nii paralleel, mille tdmbab autor Gogolist ja—arvake, kel-
lest? — hr. Kukolnikist radkides!! — kui ka veidrad, vas-
turddkivad sonad ja véljendid ditiirambis endas, mis toen-
davad, et inimene ei suuda isegi hetkeks, ka mitte inspi-
ratsioonipuhangu mdjul taielikult vdlja paaseda oma elu
tavalistest roobastest. Tuleb markida, et autor on teoree-
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tik ja ta on veetnud kogu oma elu mitmesuguste retoori-
kate ja poeetikate koostamisega ja Opetamisega, mis,
nagu koik seda liiki raamatud, pole kunagi kedagi dpeta-
nud haid teoseid kirjutama, kuid segadusse on viinud pal-
jusid. Seepérast hdmmastaski teda Gogoli teoseis eriti
nende taielik loobumine ja sdltumatus igasuguseist kooli-
reegleist ja traditsioonidest — ja kui ta thelt poolt ei
saanud seda jdtta temale teeneks panemata, siis ei saanud
ta teiselt poolt sellesama parast jatta talle teenitud ette-
heidet tegemata. Selle tdttu ta nagigi Gogoli teoseis vigu,
mis ,on peaaegu vastikud”, ja ,kunsti lihtkombelist kaoo-
tilist seisundit”. Kiisige temalt, mis vead need on, ja me
oleme veendunud, et ta osutab kdigepealt putkavahile,
kes tapab loomakese kiiiinel (»Surnud hingedes”), ja selle
faktiga kinnitab 16plikult, et Gogol ,ei tunne ajalugu ega
ole ndinud kunsti eeskujusid”. Ometigi on Gogolile vist
paremini kui tema arvustajale teada, et iiks tuntumaid
Euroopa pildigaleriisid s&ilitab hindamatu aardena suure
Murillo maali, mis kujutab poissi, kes innukalt ja pohja-
likult tegeleb sellega, mida putkavaht tegi unisest peast
ja mé6daminnes. :

Kuidas see ka ei ole, kuid tegelikult oli teooria ja koo-
lide mdju tiks peapShjusi, miks paljud algul rahulikult,
ilma igasuguse vaenulikkuseta, siiralt ja heatahtlikult
nagid Gogolis mitte rohkemat kui ajaviitekirjanikku, liia-
tigi triviaalset ja vahetédhtsat, ning oma tasakaalu kao-
tasid alles vaimustatud kiituste tagajdrjel, mida talle tei-
selt poolt ohtrasti jagati, ja suure tdhtsuse péarast, mille ta
kiiresti omandas avalikus arvamuses.

Tdepoolest, kui uus ka ei olnud omal ajal Karamzini
suund, — seda &igustati prantsuse kirjanduse eeskuju-
dega. Kui vdga ka ei hdmmastanud k&iki Zukovski bal-
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laadid oma siinge koloriidiga, oma kalmistute ja korjus-
tega, — nende taga olid saksa kirjanduse koriifeede
nimed. Isegi PuSkinil olid tuhest kiljest temale eel-
nenud luuletajate hulgas ettevalmistajad ja Opeta-
jad ning tema esimesed katsed kandsid nende luule-
tajate kerge moju jalgi; teiselt poolt said tema uuen-
dused oigustuse tldisest liikumisest kG&igis Euroopa
kirjandustes ja Byroni — tohutu autoriteedi — mdjust.
Aga Gogolil ei olnud eeskuju, ei olnud eelkdijaid ei vene.
ega valismaa kirjanduses. Kdik teooriad, kdik kirjandus-
likud traditsioonid olid tema vastu, sest tema oli nende
vastu. Et teda mdista, oli vaja nad tldse peast:valja visata,
unustada nende olemasolu, — see aga tdhendanuks palju-
dele iimbersliindimist, suremist ja uut elluarkamist. Et
meie motet selgemaks teha, vaatame, milline on Gogoli
suhe teiste vene poeetidega. Muidugi, ka neis Puskini
teoseis, mis esitavad vene maailmale vooraid pilte, on
igasuguse kahtluseta olemas vene elemente, kuid kes
nditab need kdtte? Kuidas toestada, et nditeks poeemid
Mozart ja Salieri, Kivist ktilaline, Thnus riititel, Galub
voisid olla kirjutatud ainult vene poeedi poolt ja et neid
ei oleks saanud kirjutada teisest rahvusest poeet? Seda-
sama voib 6elda ka Lermontovi kohta. K&ik Gogoli teo-
sed on eranditult piithendatud vene elu kujutamisele, ja
tal ei ole voistlejaid selle elu kujutamise alal kunstis
kogu tema toepdrasuses. Ta ei pehmenda midagi, ei
ilusta armastusest ideaalide v6i mingite varem omanda-
tud ideede v6i harjunud kiindumuste vastu, nagu naiteks
Puskin idealiseeris Oneginis moisnike elu-olu. Muidugi,
tema teoste domineerivaks jooneks on eitamine; aga iga-
sugune eitamine, et see saaks olla elav ja poeetiline, peab
toimuma ideaali nimel, — ja ka see ideaal Gogolil pole
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tema oma, s. o. pole padrit siit maalt, nii nagu ka kdigi
teiste vene poeetide ideaalid, sest meie iihiskondlik elu
pole veel vilja kujunenud ega kindlustunud nénda, et ta
voiks selle ideaali kirjandusele anda. Ent tuleb néustuda
sellega, et Gogoli teoste puhul ei saa enam kuidagi esi-
tada klsimust: kuidas tdestada, et neid vois kirjutada
ainult vene poeet ja et neid ei saanud kirjutada teisest
rahvusest poeet? Vene elu kujutada nii hdmmastavalt
Oigesti ja tOetruult saab teadagi ainult vene poeet. Ja
koige enam just selles esialgu seisabki meie kirjanduse
rahvalikkus.

Meie kirjandus oli teadliku métte vili, oli uudseks néh--
tuseks ning algas matkimisega. Aga ta ei jaadnud sellele
seisma, vaid taotles pidevalt omapara, rahvalikkust, piiii-
dis muutuda retoorilisest loomulikuks, naturaalseks.
See piliiid, mida tdhistasid mérgatavad ja pidevad edu-
sammud, moodustabki meie kirjanduse ajaloo méotte ja
vaimu. Ja me iitleme kohklemata, et iihegi vene Kkir-
janiku juures ei krooninud seda pitidu selline edu kui
Gogoli juures. See vois toimuda liksnes sel teel, et kunst
poordus ainult tdsielu poole, pdigates korvale kdigist
ideaalidest. Selleks oli vaja kogu tdhelepanu poorata
rahvahulgale, massile, kujutada tavalisi inimesi, mitte aga
meeldivaid erandeid tldreeglist, kes alati ahvatlevad
poeete idealiseerima ja kannavad vodrast pitserit. See on
Gogoli suur teene, kuid just selles vanaaja haridusega ini-
mesed naevadki tema suurt kuritegu kunstiseaduste vastu.
Sellega muutis ta taielikult vaate kunstile endale. Kdigi
vene poeetide teoste suhtes voib, olgugi pinguldasa, ra-
kendada poeesia kui ,ilustatud looduse” vana ja igerikku
definitsiooni; kuid Gogoli teoste suhtes seda enam teha
ei saa. Nende kohta sobib teistsugune kunsti méaaratelu —
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- kunst kui reaalsuse reproduktsioon kogu selle tGelisuses.
Siin seisab kogu asi tiilipides, ideaali aga ei mois-
teta siin kui kaunistust (jarelikult kui valet), vaid kui

suhteid, millesse autor seab tema poolt loodud tiiiibid,
~ vastavalt mottele, mida ta oma teoses tahab arendada.

Kunst on meie ajal teooriast ette ldainud. Vanad teoo-
riad on kaotanud kogu oma krediidi; isegi need inime-
sed, kes on vanade teooriate varal kasvatatud, ei jargi
neid, vaid mingit veidrat segu vanadest ja uutest moiste-
test. Nii nditeks moned neist, hilljanud vana prantsuse
teooria, andsid romantismi nimel esimestena ahvatlevat
eeskuju, tuues romaani alamast seisusest isikuid, isegi
lurjuseid, kelle kohta sobisid nimed Vorovatin ja
N ozov, kuid nad ise Gigustasid end parast sellega, et
nad koos ebakdlblate isikutega toid ka koélblaid —
Pravdoljubovi Blagotvorovi jne. nime all
Esimesel juhul oli ndaha uute, teisel — vanade ideede
moju, sest vana poeetika retsepti jargi oli tarvis mitme
lollpea hulka lasta ka tks tark ja mitme lurjuse hulka
kas voi liks vooruslik inimene!. Kuid molemal juhul lask-
sid need piiratud mdistusega inimesed silmast peaasja,
s. 0. kunsti, sest nad ei taibanud, et nende nii voorusli-
kud kui ka pahelised isikud ei ole inimesed, ei ole iseloo-
mud, vaid on ahstraktsete vooruste ja pahede retoorilised
kehastused. See seletabki koige paremini, miks nendele
teooria, reegel on tahtsam kui asi ise ja selle sisu: viimane
kdib iile nende moistuse. Muide, teooria moju ei suuda
igakord viltida ka talendid, isegi geniaalsed talendid. Go-
gol kuulub nende véheste hulka, kes on tédiesti vabad iga-

1 Tollal oli séna resonéér koméodia puhul samasugune tehniline
sona nagu jeune premier, esimene armastaja, voi primadonna ooperi
puhul.
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suguse teooria mojust. Osates moista kunsti ja imetella
seda teiste poeetide teoseis, on ta ikkagi ldinud oma teed,
jargides sligavat ja Oiget kunstivaistu, mida loodus on
talle heldelt kinkinud, laskmata end ahvatella voorastest
edusammudest. Teadagi et see ei andnud talle originaal-
sust, kuid andis talle vdoimaluse sdilitada ja ilmutada taie-
likult seda originaalsust, mis kuulub tema isiksuse juurde,
on sellele omane ning on jarelikult nagu talentki looduse
kink. Selle tottu paistiski paljudele, et ta on vene Kkir-
jandusse tulnud otsekui valjastpoolt, kuna tegelikult oli
ta aga selle kirjanduse valtimatu ndhtus, olles tingitud
kogu eelnenud arengust.

Gogoli mdju vene kirjandusele oli vdga suur. Tema
poolt kattenaidatud teele ei s66stnud mitte ainult koik
noored talendid, vaid ka mitmed juba tuntud kirjanikud
ldksid seda teed, lahkudes oma seniselt rajalt. Niiviisi
tekkis koolkond, mida selle vastased piitidsid alandada
naturaalkoolkonna nimetuse andmisega. Parast Surnud
hingi ei ole Gogol midagi kirjutanud. Kirjanduse areenil
on niud ainult tema koolkond. Koik etteheited ja stitidis-
tused, mis varem olid sihitud tema vastu, on nuud suu-
natud naturaalkoolkonnale, ja kui veel astutaksegi valja
tema vastu, siis ainult selle koolkonna péarast. Milles seda
koolkonda siis siilidistatakse? Siilidistusi ei ole palju, ja
need on ikka iihed ja samad. Algul tungiti talle kallale
selleparast, et ta tungivat alati ametnikele kallale. Selle
seisuse olustiku kujutamises naturaalkoolkonna poolt na-
gid thed siiralt, teised meelega kuritahtlikke karikatuure.
Mboni aeg tagasi need sutdistused vaibusid. Niitid siiii-
distatakse naturaalkoolkonna kirjanikke selleparast, et
nad armastavad kujutada alamast soost inimesi, teevad
oma jutustuste kangelasteks maamehi, kojamehi, voori-
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mehi, kirjeldavad urkaid, ndljase vaese rahva ja sageli
igasuguse kdlvatuse pelgupaika. Et uutele kirjanikele
habi teha, viitavad siiiidistajad triumfeerivalt vene kir-
janduse ilusaile aegadele, viitavad Karamzini ja Dmitri-
jevi nimele, kes valisid oma teoseile korgeid ja oilsaid
objekte, ja toovad niilid unustatud peenuse naitena tun-
delise laulukese ,K®digist lilledest rohkem ma armastasin
roosi”. Meie aga meenutame neile, et esimese valja-
paistva vene jutustuse kirjutas Karamzin ja selle kange-
laseks oli noore aadliku poolt vorgutatud taluneiu —
vaene Liisa ... Kuid seal, iitlevad nad, on koik kasin ja
puhas ning Moskva lahedalt parit taluneiu ei jaa maha
isegi koige paremini kasvatatud preilist. Nutd olemegi
jdudnud vaidluse pdhjuseni: siin on siudi, nagu naete,
vana poeetika. See lubab kujutada kill vahest ka maa-
mehi, kuid mitte teisiti kui teatrikostiiimidesse riietatult
ja niisugustena, kes vdljendavad nende elule-olule, sei-
sundile ja haridusele vo&oraid tundeid ja arusaamasid
ning konelevad saarast keelt, mida keegi ei konele, koige
vahem talupojad, — kdnelevad literaarset keelt. Kas voib
soovida veel midagi paremat: XVIII sajandi prantsuse
kirjanike karjasetiitibid kujutavad endast valmis ja suu-
reparast eeskuju vene talupoegade kujutamiseks; votke
aga koik tervikuna: siin on teile dlgkilibarad siniste ja
foosade paeltega, puuder, ilutdpid, krinoliinid, korsetid,
seelikud retrusmentidega, kdrgete punaste kontsadega
kingad. Ainult keele suhtes pidage kinni kodustest Kkir-
janduslikest harjumustest, sest prantslased pole kunagi
armastanud heputada vananenud ja kdnekeeles mittetar-
vitatavate sdnadega. See on puhtvene komme: meil
armastavad isegi esmaklassilised talendid sénu Opera,
MJIaZ0CTh, Iepe, O4YH, BHIO, -CTONL, 9eso, TIABY, INIAC
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ja muid sddraseid niinimetatud »kKorgemasse stiili* kuulu-
vaid sonu. Lithidalt: vana poeetika lubab kujutada koike,
mis teile meeldib, kuid kirjutab ainult ette, et sealjuures
tuleb kujutatav ese niisuguseks kaunistada, ei ei oleks
mingit vOoimalust dra tunda, mida te tahtsite kujutada.
Tema petustest rangelt kinni pidades v6ib poeet minna
kaugemale kuulsast Dmitrijevi maalrist Jefremist, kes
maalis Arhippi Sidorina ja Luka'd Kuzmana: ta v&ib teha
Arhipist sddrase portree, mis ei sarnle Sidoriga ega
isegi ithegi asjaga maailmas, isegi mitte mullakamakaga.
Naturaalkoolkond talitab téiesti vastupidise reegli jargi:
tema poolt kujutatavate isikute véimalikult liahedane
sarnasus nende eeskujudega tdsielus ei moodusta temas
kdike, kuid on tema esimene noue, mille taitmiseta ei saa
teoses olla midagi head. See on raske ndue, mida suudab
tdita ainult talent! Kuidas voiksid pdrast seda vana poee-
tikat mitte armastada ja austada need kirjanikud, kes mil-
lalgi oskasid ka ilma talendita edukalt tegutseda poeesia-
pollul? Kuidas nad ei peaks naturaalkoolkonda pidama
oma koige koledamaks vaenlaseks, kui see koolkond on
seadnud sisse sellise kirjutamismaneeri, milleni nemad eij
kiilini? See kédib muidugi ainult nende inimeste kohta,
kel on sellesse kiisimusse segatud enesearmastus; kuid
leidub ka palju saaraseid, kes siira veendumuse jargi e1
armasta loomulikkust kunstis selle t&ttu, et neid mOJu-
tab vana poeetika. Need inimesed kaebavad erilise kibe-
dusega veel selle iile, et niiiid olevat kunst unustanud
oma endise missiooni. ,Oli nii,” iitlevad nad, ,et poeeSIa
Opetas l6bustades, pani lugejat unustama elu raskusi ja
kannatusi, esitades talle ainult meeldivaid ja naljakaid
pilte. Ka endised poeedid kujutasid sageli vaesust, kuid
puhtaks pestud vaesust, mis avaldus tagasihoidlikult ja
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Gilsalt; sealjuures ilmus jutustuse l0pus alati tundeline
noor daam voi neitsik, rikaste ja dilsate vanemate tiitar,
voi jalle vooruslik noormees, — ja armastatu nimel vGi
heast siidamest t6id nad rahulolu ja 6nne sinna, kus oli
vaesus ja viletsus, ja tanupisarad niisutasid heategija
kdtt — ja lugeja tostis tahtmatult oma batistist tasku-
ratiku silmade juurde ja tundis, et ta on muutunud pare-
maks ja tundelisemaks ... Aga niiud! Vaadake, mis nuud
kirjutatakse! Maamehed viiskudes ja hallides vammustes;
sageli lehkavad nad puskari jargi; naine on kentauri
tougu, riietuse jargi ei tunne jarsku dragi, mis soost olend
ta on; urkad— vaesuse, meeleheite ja kolblusetuse pelgu-
paik, kuhu tuleb minna hoovi kaudu, kus on pori pdlvini;
moni joomar — kohtukirjutaja voi dpetaja seminaristide
hulgast, kes on teenistusest lahti lastud, — koik see kir-
jutatakse maha loodusest, hirmsa toe alastuses, nii et kui
loed, siis muudkui oota 06sel halbu unendgusid..."
Nonda voi peaaegu nonda rdagivad vana poeetika au-
vaarsed kasvandikud. Tegelikult seisavad nende kaebu-
sed selles: miks on poeesia lakanud habitult valetamast,
miks on ta muutunud laste muinasjutust tosilooks, mis on
sageli ebameeldiv, miks ta keeldus olemast kuljuseks,
mille helinal lastele meeldib nii hiipata kui ka uinuda.
Imelikud inimesed, onnelikud inimesed! Neil on onnes-
tunud kogu eluajaks jaada lasteks ja isegi vanas eas olla
alaealised, — ja nad noduavad niiid, et koik nendega
sarnleksid! Lugege oma vanu muinasjutte — keegi ei sega
teid; teistele aga jatke tegevus, mis on tdisea vdariline.
Teile vale, meile tdde: mingem lahku ilma tilita, teile ei
ole vaja meie osa, meie aga ei vota tasutagi teie oma. ..
Ent seda sobralikku jaotust takistab teine pohjus —
egoism, mis peab end vooruseks. Toepoolest, kujutelge
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varanduslikult kindlustatud inimest, v&ib-olla koguni ri-
kast; ta on dsja s66nud maitsva l16una, s66nud monuga
(tal on suurepdrane kokk), istunud rahulikku voltaari tugi-
tooli tassi kohvi jooma péleva kamina ees, tal on soe ja
hea, heaolutunne teeb teda 1busaks, — ja ta v&tab raa-
matu, sirvib laisalt selle lehti, ta kulmud langevad silma-
dele, naeratus kaob punastelt huultelt, ta on erutatud,
hairitud, tusane... Ja selleks on pdhjust! Raamat iitleb
talle, et mitte k6ik maailmas ei ela nii héasti nagu tema,
et on olemas urkaid, kus rdbalais 16diseb kiilmast terve
perekond, kes vGib-olla alles hiljuti elas kiilluses, et maa-
ilmas on inimesi, kes siindimise, saatuse poolt on maa-
ratud viletsusele, et viimne kopikas ldheb viina peale
mitte alati joudeaja rohkuse v&i laiskuse péarast, vaid ka
meeleheitest. Ja meie Gnnelapsel on piinlik, on otsekui
hdbi oma mugavuse péarast. Kdiges aga on siiidi halb
raamat: ta vottis selle katte meelelahutuseks, kuid luges
sealt vdlja kurbuse ja tiiiituse. Vilja see! ,Raamat peab
meeldivalt 16bustama; ma tean niigi, et elus on palju
rasket ja slinget, ja kui ma loen, siis teen seda selleks,
et seda unustada!” hiitiab ta. — Nonda, kallis hea siiba-
riit, sinu rahu péarast peavad nii raamatud valetama kui
ka vaene unustama oma h&da, niljane oma ndlja, kan-
natusoiged peavad kanduma sinuni muusikahelidena, et
mitte rikkuda su isu, et mitte héirida su und . .. Kujutelge
niiid samasuguses olukorras teist meeldiva lugemise
harrastajat. Tal oli vaja korraldada ball. Tahtpdev ldhe-
nes, aga raha ei olnud; tema méisavalitseja Nikita Fjodo-
It viivitas raha saatmisega. Kuid tdna on raha saadud,
balli v6ib korraldada; sigar hambus, 16busana ja rahul-
olevana lebab ta diivanil ja mittemidagi-tegemisest siru-
tuvad ta kded laisalt raamatu jarele. Jille sama lugu!
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Neetud raamat jutustab talle tema Nikita Fjodorotsi, alatu
orja végitegudest, kes lapsest saadik on harjunud aland-
likult teenima v&draid kirgi ja tujusid, kes on naitunud
oma hdrra isa mahajaetud armukesega. Ja tema katte,
kellele on voorad koik inimlikud tunded, on usaldatud
koigi Antonite! saatus ja elukaik ... Kiiremini valja see
halb raamat! ... Kujutelge niiid sellises mugavas olukor-
ras veel Uht inimest, kes lapsepdlves lippas palja jalu,
oli jooksupoisiks, kuid ligi viiekiimne-aastase mehena sai
mingil moel korgeks ametikandjaks, kel on kaunike hulk
varandust. K&ik loevad — eks temalgi ole vaja lugeda;
kuid mis ta leiab raamatust? — oma eluloo, ja veel kui
digesti jutustatult, kuigi tema elu tumedad seiklused on
peale tema enda kdigile saladuseks, ja moni kirja-
mees pole neist kustki véinud kuulda saada... Ja
ennde, ta pole enam erutatud, vaid lihtsalt vihane ja ta
leevendab oma meelehdrmi jargmise vadrika arutlusega:
,Nae, kuidas ntitid kirjutatakse! Vaata, milleni on joud-
nud vabamétlemine! Kas varem ndnda kirjutati? Stiil oli
tasane ja sile, aina ornad ja tllevad asjad, monus oli
lugeda ja solvuda polnud millegi tle!”

On eriliik lugejaid, kes oma aristokratismitunde tottu
ei armasta isegi raamatus kohata tavaliselt stindsustun-
deta ja hea toonita alamast klassist inimesi. Nad ei ar-
masta mustust ja vaesust nende vastandlikkuse padrast
luksuslike salongide, buduaaride ja kabinettidega. Nad
ei kénele naturaalkoolkonnast teisiti kui korgi pdlgusega,
iroonilise naeratusega ... Kes nad on, need feodaalparu-
nid, kes tunnevad jdlkust ,alatu lihtrahva” vastu, kes
nende silmis on vdhem véaart kui hea hobune? Arge ru-

1 Jutt on Grigorovitsi ,Anton-hddavaresest”. TOIk.

18 Valitud artiklid I. 243



take nende nimesid otsima heraldikaraamatuist v&i
Euroopa Gukondadest: te ei leia nende vappe, nad ei kai
Gukonnas ja kui nad ongi suurmaailma néinud, siis ainult
uulitsalt, 1abi heledasti valgustatud akende, niipalju kui
vOimaldasid eesriided ja kardinad. .. Esivanematega nad
kiidelda ei saa; nad on tavaliselt kas riigiametnikud v6i
uusaadlikud, kes on rikkad ainult plebeiliste parimuste
poolest, mis pajatavad vanaisast-mdisavalitsejast, onust-
riigirentnikust ja vahel vanaemast-kirikuleivakiipsetajast
vOi tddist-turunaisest. Selle artikli autor peab siinjuures
oma kohuseks lugejaile teatavaks teha, et tal ei ole iildse
kombeks ligimesele tema kuulsusetut paritolu ette heita
ja et see on koigi tema veendumustega tdielikult vastu-
olus ning et ta ise ei saa sugugi kiidelda kuulsa pdrit-
oluga ega hébene seda tunnistamast. Kuid ta arvab — ja
lugejad on arvatavasti temaga ndus, — et ei ole midagi
meeldivamat kui kiskuda vareselt paabulinnu suled ja
ndidata talle, et ta kuulub sellessesamasse tougu, mida ta
kavatses polata. Lihtsast seisusest inimene ei ole veel
sellepdrast vares, et ta on lihtsast seisusest; vareseks ei
tee seisus, vaid loomus, ja vareseid on kdigis seisustes,
nii nagu on kdigis seisustes ka kotkaid; ent muidugi
ainult varesele on omane end ehtida paabulinnu sulgedega
ja suurustada nendega. Miks siis mitte ¢elda varesele, et
ta on vares? Pdlgus alamate seisuste vastu ei ole meie
ajal sugugi kdrgemate seisuste pahe; vastupidi, see on
tdusikute haigus, harimatuse, tunnete ja arusaamade too-
ruse stnnitis. Kui see haigus oleks targal ja haritud ini-
mesel, ei nditaks ta seda kunagi vilja, sest see pole aja-
vaimuga kooskdlas ja selle viljanditamine tihendaks
kraaksumist endast tdiest varesekdrist. Meile tundub, et
kuigi silmakirjalikkus on inetu, on ta sel juhul ikkagi
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parem varese avameelsusest, sest ta annab tunnistust
moistuse olemasolust. Paabulind, kes uhkeldades lehvi-
tab oma toredat saba teiste lindude ees, on tuntud ilusa,
mitte aga targa olendina. Mida Oelda siis varese kohta,
kes korgilt demonstreerib voorast riitid? Séddrane upsakus
on alati vO0ras moistusele ja on eeskatt plebeiline pahe.
Kus on rohkem veiderdamist ja pretensiooni kui mitte
neis Uhiskonnakihtides, mis algavad kohe parast kdige
madalamaid kihte? See tuleb sellest, et seal on kdige
rohkem harimatust. Vaadake, kui siigavalt vihkab teener
maameest, kes on temast igas suhtes parem, dilsam ja
inimlikum! Kust tuleb teenril selline uhkus? — Ta on
votnud lle oma isanda pahed ja peab end seetdttu maa-
mehest palju haritumaks. Toored natuurid peavad alati
valist lihvi hariduseks.

«Mispdrast tahetakse kirjandust maameestega tle uju-
tada?” hiuitiavad teatava kategooria aristokraadid. Nende
silmis on kirjanik kdsitooline, kes peab tegema seda,
mida temalt tellitakse. Neil ei tule péhe, et kirjanik ei
saa oma teoste objektide valikus juhinduda temale v&0o-
rast tahtest ega isegi mitte omast suvast, sest kunstil on
omad seadused, millest lugu pidamata ei saa héasti kir-
jutada. Kunst nouab koigepealt, et kirjanik oleks ustav
oma natuurile, oma talendile, oma fantaasiale. Mille
muuga vOib seletada asjaolu, et liks armastab kujutada
l6busaid, teine siingeid objekte, kui mitte poeedi natuuri,
iseloomu ja talendiga? Kes midagi armastab, millegi vastu
huvi tunneb, seda ta ka paremini tunneb; mida ta aga
paremini tunneb, seda ta ka paremini kujutab. See on
koige seadusepdrasem OGigustus poeedile, kellele tehakse
etteheiteid objektide valiku pdrast; see ei rahulda ainult
neid inimesi, kes midagi ei mdoista kunstist ja selle too-
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relt kdsitooga dra vahetavad. Loodus on kunsti igavene
eeskuju, suurim ja 6ilsaim objekt looduses on aga ini-
mene. Ent kas maamees ei ole inimene? — Aga mis voib
olla huvitavat toores harimata inimeses?— Kuidas mis? —
tema hing, mdsistus, stida, kired, kalduvused, liihidalt koik
seesama, mis haritudki inimeses. Oletagemgi, et viimane
on esimesest korgem; aga kas botaanik tunneb huvi
ainult aiataimede, kunstlikult aretatud taimede vastu,
hiljates nende metsikult kasvavad iirgeksemplarid? Kas
anatoomile ja flisioloogile pole metsiku austraallase orga-
nism niisama huvitav kui haritud eurooplase organism?
Mis alusel peab kunst ses suhtes teadusest erinema? Ja
siis — te litlete, et haritud inimene on harimatust korgem.
Selles tuleb teiega muidugi ndustuda, kuid mitte tingi-
musteta. Muidugi, koige tiihisem seltskonnainimene on
vorratult kdrgem maamehest, kuid mille poolest? Ainult
seltskondliku hariduse poolest, see aga ei takista sugugi
monel maamehel olemast temast kdrgem néiteks mdis-
tuse, tunnete ja iseloomu poolest. Haridus ainult arendab
inimese ko&lblaid joude, kuid ei anna neid: neid annab
inimesele loodus. Ja selles oma védartuslikemate andide
jaotamises tegutseb ta pimesi, tegemata vahet seisuste
vahel ... Kui iihiskonna haritud klassidest tulebki roh-
kem valjapaistvaid inimesi, siis sellepérast, et siin on roh-
kem véimalusi arenemiseks, sugugi mitte sellepdrast, et
loodus on alamatest klassidest inimeste suhtes oma an-
dide jaotamisel kitsim olnud. ,Mida v&ib &ppida raama-
tust, milles kirjeldatakse joomisest allakdinud hi&dava-
rest?” iitlevad veel need keskpdrased aristokraadid. —
Kuidas mida?—muidugi mitte seltskondlikku kaitumist ja
head tooni, vaid inimese tundmist teatavas olukorras.
Uks joob laiskusest, halvast kasvatusest, iseloomu ndor-
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kusest, teine Onnetuist asjaoludest elus, milles ta voib-
olla ei ole sugugi stiidi. M6lemal juhul on need naited
opetlikud ja huvitavad tdhele panna. Muidugi on palju
kergem langenud inimesele pdlgusega selga poodrata, kui
temale kasi sirutada lohutuseks ja abiks, nii nagu on
hoopis kergem teda kd&lbluse nimel rangelt hukka maista,
kui osavotu ja armastusega tema olukorrasse sisse elada,
uurida pohjalikult tema languse pohjusi ja tunda kahju
temast kui inimesest, isegi siis, kui ta on ise oma languses
mitmeti siitidi. Inimsoo lunastaja tuli maa peale koigi ini-
meste jaoks; mitte tarku ja harituid, vaid lihtsa moistuse
ja siidamega kalamehi kutsus ta iiles hakkama ,inimeste
piiiidjaiks”; mitte rikkaid ja Onnelikke, vaid vaeseid,
kannatajaid ja langenuid otsis ta, et Uhtesid lohutada,
teisi julgustada ja iles aidata. Mddapaised maddrdinud,
kaltsudega vaevu kaetud kehal ei solvanud tema pilku,
mis oli tdis armastust ja halastust. Tema — jumala poeg
— armastas inimesi inimlikult ja tundis inimestele kaasa
nende vaesuses, mustuses, hdbis, kolvatuses, patus ja
kuritoos; ta lubas visata kivi abielurikkuja naise pihta
nendel, kelle siiddametunnistusele ei voinud teha mingeid
etteheiteid; ta habistas kdvasiidamelisi kohtunikke, ltles
langenud naisele lohutussénu, — ja roovel, kes heitis
hinge ristil, olles karistuse dra teeninud, kuulis ihe ka-
hetsushetke eest temalt andeksandmis- ja rahusonu...
Meie aga — inimese pojad — meie tahame oma venda-
dest armastada ainult endaga vordseid, poorame end dra
alamaist nagu paariatest, langenutest, nagu pidalitobis-
test ... Millised voorused ja teened on andnud meile sel-
leks diguse? Kas mitte just igasuguste vooruste ja tee-
nete puudumine? ... Ent armastuse ja vendluse jumalik
sdna ei kuulutanud ilmaasjata rahu. See, mis varem oli
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ainult altarit teenima kutsutud isikute kohustuseks v&i
véheste valitud loomuste vooruseks, see saab nuud
tthiskondade kohustuseks; see ei ole enam ainult tiksik-
isikute vooruse, vaid ka hariduse tunnuseks. Vaadake,
kuidas meie ajal k&ik igal pool tegelevad alamate klas-
side saatusega, kuidas eraheategevus koikjal laheb ihis-
kondlikuks, kuidas koikjal tekivad hésti organiseeritud,
oigete vahendite poolest rikkad seltsid hariduse levitami-
seks alamaisklassides, vaeste ja kannatajate toetamiseks,
vaesuse ja selle paratamatute tagajargede — kolvatuse
ja liiderlikkuse — &rahoidmiseks ja wvdltimiseks. See
ildine liikumine, mis on nii oOilis, nii inimlik, nii kristlik,
on leidnud eitajaid niiri ja tardunud patriarhaalsuse kum-
mardajate ndol. Nad raagivad, et siin toimib mood, mee-
lelahutus, auahnus, mitte inimesearmastus. Olgu nii, aga
millal ja kus ei ole inimeste parimaist tegudest votnud
osa sddrased madalad ajendid? Aga kuidas vdib 6elda, et
ainult sellised ajendid véivad olla niisuguste ndhtuste
pdhjuseks? Kuidas vdib mdoelda, et selliste nidhtuste pea-
sttidlasi, kes tmbavad oma eeskujuga kaasa rahvamassi,
ei tiivusta Gilsamad ja kdrgemad ajendid? Muidugi ei
vadri imestamist nende inimeste voorused, kes so6stavad
heategevusse mitte armastustundest ligimese vastu, veid
moe pdrast, jdrelaimamise pérast, auahnusest; kuid see
on vooruseks lihiskonna suhtes, kes on kantud sellisest
vaimust, et ta ka tiihiste inimeste tegevust oskab hea
poole suunata! Kas see pole iilimal mééral réomustav
uusima tsivilisatsiooni, m&istuse, vaimuvalguse ja hari-
duse ndhtus? 2

Kas vdis see uus tihiskondlik Hikumine kirjanduses ka-
jastumata jddda, — kirjanduses, mis on alati ithiskonna
valjendus! Selles suhtes on kirjandus teinud peaaegu roh-
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kemgi: ta on sellise suuna drkamist tihiskonnas pigemini
soodustanud kui ainult peegeldanud, on selle pigemini
ennetanud kui temaga sammu pidanud. On selge, et saa-
rane osa on vdadrikas ja dilis; aga just sellepdrast tungibki
kirjandusele kallale vapita aristokraatia. Meie arvame, et
oleme kiillaldaselt naidanud, milliseist allikaist need kal-
laletungid tulevad ja mida on nad vaart...

Jaab iile meenutada veel kallaletunge kaasaegsele kir-
jandusele ja naturalismile tldse esteetilisest seisukohast
puhta kunsti nimel, kunsti, mis on eesmdrk omaette ega
tunnusta valjaspool ennast mingeid eesmdrke. See mote
on pdhjendatud, kuid sellega liialdamist on mdrgata juba
esimesel pilgul. See mdte on puhtsaksa padritoluga, see
v3is tekkida ainult intuitiivse, mdtleva ja unistava rahva
juures ja poleks kuidagi vdinud tekkida praktilise rahva
juures, kelle iildsus kujutab endast avarat vadlja elavaks
tegevuseks kdigile ja igatihele eraldi. Mis asi on puhas
kunst, seda ei tea hasti isegi selle eest vbitlejad ja see-
tdltu on ta neil mingiks ideaaliks ega eksisteeri faktili-
selt. See on tegelikult iihe halva darmuse — didaktilise,
opetava, kiilma, kuiva, surnud kunsti, mille teosed pole
midagi muud kui retoorilised harjutused katteantud tee-
madel — teine halb ddrmus. Kahtlemata peab kunst olema
esijoones kunst, ja alles siis v&ib ta olla ithiskonna vaimu
ja suuna véljenduseks teataval ajastul. Milliseid suure-
paraseid motteid ka ei sisaldaks luuletus, kui mdjuvalt ta
ka ei kajastaks kaasaja kiisimusi, —kui aga temas ei ole
poeesiat, siis ei saa temas olla suurepdraseid moétteid ega
mingeid kiisimusi, ja k&ik, mida temas v6ib tdhele panna,
on vahest ainult suurepdrane kavatsus, mis on halvasti
teostatud. Kui romaanis vdi jutustuses ei ole kujusid ja
isikuid, ei ole iseloome, ei ole midagi tutupilist, — siis
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kui Gigesti ja hoolikalt ka poleks loodusest maha kirjuta-
tud koik see, millest jutustatakse, ei leia lugeja siit min-
gisugust loomulikkust, ei mérka midagi, mis oleks digesti
tahele pandud, osavalt tabatud. Tegelased lahevad tema
silme ees segamini; jutustuses néeb ta arusaamatute siind-
muste segadikku. Kunsti seadusi ei saa karistamatult rik-
kuda. Et loodusest Gigesti maha kirjutada, on véhe sel-
lest, kui osatakse kirjutada, s. o. omatakse Kkirjutaja
oskusi; on vaja osata kanda tdsielundhtusi libi oma fan-
taasia, anda neile uus elu. Hasti ja oOigesti refereeritud
juurdluse toimik, mis pakub huvi kui romaan, ei ole veel
romaan ja voib ehk olla ainult materjaliks romaani jaoks,
S. 0. anda poeedile aine romaani kirjutamiseks. Ent sei-
leks peab ta tungima mottega asja olemusse, lahti mais-
tatama salajased hingelised ajendid, mis sundisid neid
isikuid nonda toimima, tabama sellest asjast saarase
punkti, mis moodustab nende siindmuste ringi keskuse,
annab siindmustele millegi Uihtse, taieliku, tervikliku, ise-
enesesse suletud métte. Seda aga vdib teha ainult poeet.
Ndib, et ei ole midagi kergemat, kui digesti maalida ini-
mese portreed. Ja moni harjutab terve igaviku sel kunsti-
alal, kuid ei saa ikkagi maalida temale tuttavat isikut
nonda, et ka teised tunneksid ara, kelle portree see on.
Oskuses portreed &igesti maalida avaldub juba omalaadi
anne, kuid see pole ko6ik. Tavaline maalija tegi teie tut-
tavast temaga védga sarnase portree; sarnasuses ei ole
vahimatki kahtlust selles mottes, et te ei voiks kohe &ra
tunda, kelle portree see on; ometi ei ole te sellega nagu
rahul; teile tundub, nagu oleks portree originaaliga sar-
nane ja nagu ei oleks ka... Kui aga temast teeb portree
Toranov vai Briillow, siis néete, et peegel ei korda kau-
geltki nii Gigesti teie tuttava kuju kui see portree, sest
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see pole enam paljas portree, vaid ka kunstiteos, milles
pole tabatud mitte tiksnes originaali védline sarnasus, vaid
ka kogu tema hing. Niisiis tdelisusest 6igesti maha kirju-
tada voib ainuit talent, ja kui mannetu ka teos ei oleks
muis suhteis, — mida rohkem ta hdammastab loodusele
vastavusega, seda kaheldamatum on selle autori talent.
Et loodusele vastavusega veel koik ei 16pe, eriti poeesias,
see on teine kiisimus. Maalikunstis selle kunstiliigi oma-
duste ja olemuse t&ttu voib paljas oskus digesti loodust
kopeerida olla sageli ebatavalise talendi tunnuseks, Poee-
sias ei ole see pdriselt ndnda: ei saa olla poeet, oska-
mata loodust Gigesti kopeerida, kuid paljast oskusest on
veel vahe, et olla poeet, vihemalt valjapaistev poeet.
Tavaliselt rddagitakse, et dudsete objektide (nditeks tap-
mised, hukkamised jne.) 0ige kopeerimine loodusest,
ilma motte ja kunstipdrasuseta, aratab vastumeelsust,
mitte naudingut. See on rohkem kui ebadige, see on vale.
Tapmise v6i hukkamise vaatepilt on selline objekt, mis
iseenesest juba ei saa pakkuda naudingut, ja suure poeedi
teoses ei naudi lugeja mitte tapmist voi hukkamist, vaid
meisterlikkust, millega liks voi teine seik on poeedi poolt
kirjeldatud, jarelikult see on esteetiline nauding, mitte
psihholoogiline nauding, millesse on segatud paratamatut
oudust ja vastumeelsust, kuna aga suure kangelasteo voi
armastusonne pilt annab komplitseerituma ja seepdrast
taielikuma naudingu, niihdsti esteetilise kui ka pstihho-
loogilise. Ent talendita inimene ei kujuta kunagi digesti
tapmist voi hukkamist, ka siis mitte, kui tal on tuhat
korda olnud voimalus seda tegelikkuses uurida; koik,
mis ta vGib teha, on selle enam voi vahem 0Gige kirjelda-
mine, kuid kunagi ei anna ta selle Giget pilti. Tema kir-
jeldus voib dratada suurt uudishimu, kuid mitte naudin-
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gut. Kui ta aga, talenti omamata, votab kétte ja hakkab
maalima pilti sellisest siindmusest, tekitab ta alati ainult
vastumeelsust, kuid mitte sellepdrast, et ta on oigesti
loodusest maha kirjutanud, vaid vastupidisel p&hjusel,
sest melodraama ei ole dramaatiline pilt, teatraalne efekt
ei ole tunnete valjendus.

Ent kuigi me peame tdiesti digeks vaadet, mille koha-
selt kunst peab eelkdige olema kunst, arvame me siiski,
et mGte mingisugusest puhtast, irdunud kunstist, mis elab
iseenda sfddris, millel ei ole midagi iihist elu teiste kiilge-
dega, on abstraktne, unistuslik m&te. Sellist kunsti ei ole
kunagi kuski olnud. Pole mingit kahtlust, et elu jaguneb
paljudeks kiilgedeks, millel on omakorda palju alljaotusi,
ja nad koik on iseseisvad; kuid need kiiljed liituvad iiks-
teisega elavalt ja nende vahel pole teravat, lahutavat
joont. Kuidas te elu ka ei tiikeldaks, ta on ikkagi tervik.
Radgitakse: teaduse jaoks on vaja mdistust ja aru, loo-
mingu jaoks fantaasiat, ja arvatakse, et sellega on otsus
valmis, nii et anna see kas v3i arhiivi. Aga Kas kunsti
jaoks ei ole vaja maistust ja aru? Kas Spetlane saab toime
tulla ilma fantaasiata? Ei ole dige! Tode seisab selles, et
kunstis etendab kd&ige aktiivsemat ja esmajargulist osa
fantaasia, teaduses aga mdistus ja aru. On muidugi ka
sadraseid luuleteoseid, milles peale tugeva hiilgava fantaa-
sia pole ndha midagi; kuid see pole sugugi iildreegel
kunstiteoseile. Shakespeare'i loomingus ei tea, mida roh-
kem imetella, kas loova fantaasia rikkust v6i kdikehaa-
rava moistuse rikkust. On teadusalasid, mis ei ndua fan-
taasiat, vdhe sellest, — kus see vime v&ib ainult kahju
tuua; seda aga ei saa kuidagi Oelda teaduse kohta tildse.
Kunst on tdsielu reproduktsioon, ta on otsekui uuesti
korratud maailm; kas v3ib siis kunst olla mingi omaette-
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olev, kdigist temale vGoraist mSjudest isoleeritud tege-
vus? Kas voib poeet oma teoses jddda peegeldumata kui
inimene, kui iseloom, kui natuur, tithesonaga — kui isik-
sus! Muidugi mitte, sest ka v6ime kujutada tdsielundh-
tusi tdiesti lahus oma isikust on jdllegi poeedi natuuri
vdljendus. Kuid ka sellel voimel on oma piirid. Shakes-
peare’i isiksus paistab ldbi tema teoseist, kuigi ndib, et
ta on tema poolt kujuta‘tava maailma suhtes niisama iiks-
koikne kui saatus, mis paastab voi hukkab tema kange-
lasi. Walter Scotti romaanides on voimatu jdatta tdhele
panemata autoris rohkem valjapaistva talendiga kui tead-
likult laia elumdistmisega inimest, toorit, konservatiivi
ja aristokraati veendumustelt ja harjumustelt. Poeedi
isiksus ei ole midagi absoluutset, eraldiseisvat; ta ei ole
vaba vdljastpoolt tulevaist mdjudest. Poeet on eeskatt
inimene, siis oma maa kodanik, oma aja laps. Rahva ja
aja vaimu toime tema suhtes pole vdiksem kui teiste suh-
tes. Shakespeare oli vana rodmsa Inglismaa poeet,
selle maa poeet, mis monede aastate valtel muutus dkki
karmiks, rangeks, fanaatiliseks. Puritaanlikul liikumisel
oli tugev mdju tema viimaseile teoseile, see vajutas neile
stinge nukruse pitseri. Sellest nahtub, et kui ta oleks siin-
dinud paar aastakimmet hiljem, oleks tema geenius jda-
nud kiill sellekssamaks, kuid tema teoste iseloom oleks
olnud teine. Miltoni poeesia on ilmselt oma ajastu loo-
ming: ilma et ta ise oleks aimanud, kirjutas ta oma uhke
ja siinge saatana néol apoteoosi iilestdusule autoriteedi
vastu, kuigi ta kavatses teha hoopis midagi muud. Nii
tugevasti mdjub poeesiale iihiskondade ajalooline liiku-
mine. Seepédrast ongi niitid puhtesteetiline kriitika, mis
tahab tegemist teha ainult poeedi ja tema teosega, p6o-
ramata tdhelepanu kohale ja ajale, kus ja millal poeet
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kirjutas, asjaoludele, mis valmistasid teda ette luuletege-
vuseks ja millel oli m&ju tema tegevusele, kaotanud niiiid
igasuguse krediidi, on saanud v&imatuks. Raagitakse, et
erakonnavaim, sektantlus teeb kahju talendile, rikub
tema teoseid. Tosi! Ja seepédrast peabki ta olema héaile-
kandjaks mitte Ghele voi teisele erakonnale v&i sektile,
mis on madadratud voib-olla efemeersele olemasolule, on
maadratud jaljetult kaduma, vaid kogu iihiskonna sisimale
mottele, tihiskonna piitidlusele, mis ei ole vdib-olla te-
male endalegi veel selge. Teiste sonadega: poeet peab
valjendama mitte iksikut ja juhuslikku, vaid tildist ja
vajalikku, mis annab koloriidi ja métte kogu tema ajas-
tule. Kuidas ta leiab sellest vastuoluliste arvamuste ja
taotluste kaosest, mis neist siis tegelikult viljendab tema
ajastu vaimu? Sel juhul vdib ainsaks oigeks teenditajaks
olla kdigepealt tema vaist, tume, ebateadlik tunne, mis
sageli moodustab geniaalse loomuse kogu jdu: niib, et
ta laheb hea dnne peale, risti vastu iildisele arvamusele,
kdigi tunnustatud arusaamade ja terve mdistuse kiuste,
aga laheb ometi otse sinna, kuhu on vaja minna, — ja
varsti isegi need, kes kdige valjemini karjusid tema vastu,
ldhevad tahes-tahtmata tema jére! ega saa enam arugi,
kuidas vGiks minna teist teed. Seepérast tegutsebki méni
poeet ainult niikaua vdimsalt, andes uue suuna tervele
kirjandusele, kuni ta lihtsalt, instinktiivselt, ebateadli-
kult jargib seda, mis tema talent talle sisendab; niipea
kui ta aga hakkab arutlema ja sukeldub filosoofiasse, —
ennde, komistabki, ja veel kuidas!... Ja dkki jadb vagi-
mees jouetuks, otsekui Simson, kel juuksed &ra 16igati, ja
tema, kes sammus kdigi ees, longib mniiiid tagumistes,
mahajddnud ridades, oma endiste vastaste ja niitdsete
uute liitlaste hulgas ja relvastub koos nendega oma t66
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vastu, kuid on juba hilja: see t66 pole tehtud tema tahtel,
tema tahtel ei saa see ka langeda, — see on temast endast
kdrgemal ja on ihiskonnale ‘'vajalikum kui ta ise nuud
ongi. On valus, hale ja naljakas vaadata andekat poeeti, -
kes tahtis saada halvaks targutajaks!...

Meie ajal on kunst ja kirjandus saanud rohkem kui ku-
nagi varem tihiskondlike kiisimuste vdljendajaks, sest
meie ajal on need kiisimused saanud iildisemaks, kdigile
arusaadavamaks, selgemaks, on saanud koigile esmajar-
gulise huvi objektiks, on asunud kgigi teiste kiisimuste
etteotsa. See pidi muidugi paratamatult muutma kunsti
iildist suunda kunsti enda kahjuks. Nii hdmmastavad
kdige geniaalsemad poeedid, kes harrastavad tihiskond-
like kiisimuste lahendamist, niitid taoti publikut teostega,
mille kunstiline vaartus ei vasta sugugi poeedi talendile,
voi vahemalt see talent avaldub ainult tiksikosades, kuna
aga terve teos on ndrk, venitatud, loid ja igav. Meenu-
tage George Sandi romaane Le Meunier d'Angibault,
Le Péché de Mongieur Antoine, Isidore. Kuid dieti ka siin
ei tulenenud hédda kaasaegsete tihiskondlike kiisimuste
mdjust, vaid sellest, ‘et autor tahtis olemasolevat tdsielu
asendada utoopiaga ja sundis 'seetdttu kunsti kujutama
maailma, mis eksisteerib ainult tema omas fantaasias.
Seega ta t6i 'vdlja koos vbdimalike iseloomudega, koos
kodigile tuntud isikutega ka fantastilisi iseloome, olema-
tuid isikuid, ja tema romaan segunes muinasjutuga, loo-
mulik jdi ebaloomuliku varju, poeesia segunes retoori-
kaga. Ent sellepdrast pole veel pdhjust kisendada kunsti
allakdigust: seesama George Sand kirjutas pdrast Le Meu-
nier d’Angibault'd oma Teverino ning pdrast Isidore’i ja
Le Péché de Monsieur Antoine'i — Lucrezia Floriani.
Kunsti rikkumine kaasaegsete {ihiskondlike kiisimuste
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mdjul voiks pigemini avalduda madalamajdrguliste talen-
tide juures, kuid ka siin avaldub see ainult oskamatuses
eraldada olemasolevat olematust, voimalikku vOimatust,
ja veelgi enam — Xkires melodraama, otsitud efektide
vastu. Mis on eriti hea Eugéne Sue romaanides? — Oiged
pildid kaasaegsest iihiskonnast, milledes on kf)igé roh-
kem néha kaasaegsete kiisimuste mdju. Mis aga moodus-
tab nende ndrga kiilje, rikub meid niivord, et votab iga-
suguse tahtmise neid lugeda? — Liialdused, melodraama,
efektid, prints Rodolphe'i taolised olematud iseloomud, —
lthidalt k&ik, mis on vadr, ebaloomulik, — see aga ei
tulene hoopiski kaasaegsete kiisimuste mdojust, vaid ta-
lendi puudusest, kuna talendist piisab ainult detailide,
mitte kunagi aga terve teose jaoks. Teiselt poolt voime
osutada Dickensi romaanidele, mis on nii stigavalt kantud
meie aja siiraist siimpaatiaist ja mida need sugugi ei
takista olemast suurepérased kunstiteosed.

Me ttlesime, et puhast, irdunud, s6ltumatut, v3i, nagu
filosoofid rddgivad, absoluutset kunsti pole kunagi
kuski olnud. Kui v&ibki ajaloos midagi selletaolist lei-
duda, siis ainult ehk nende ajastute kunstiteoste hulgas,
mil kunst oli peamiseks huviobjektiks, millega tegeles
tihiskonna haritum osa. Sdirased on niiteks itaalia maali-
kunsti koolkondade teosed XVI sajandist. Nende sisu on
pealtndha eeskitt religioosne, kuid enamjaolt see ainult
paistab nii, tegelikult on selle kunsti objektiks ilu kui
niisugune, rohkem selle séna plastilises vdi klassikalises
kui romantilises mdttes. Vétame niiteks Raffaeli ma-
donna, selle itaalia XVI sajandi maalikunsti chef-
d'oeuvre’i. Kes ei maleta Zukovski artiklit sellest imepa-
rasest teosest, kes ei ole juba noorena loonud endale ku-
jutluse temast selle artikli pdhjal? Kes pole olnud veendu-
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nud kui vaaramatus t3es, et see teos on peamiselt roman-
tiline, et madonna ndagu on ilim ideaal sellest ebamaisest
ilust, mille saladus avaneb ainult sisemisele kaemusele,
ja sedagi puhta, Ulleva inspiratsiooni harvadel hetke-
del? ... Kdesoleva artikli autor ndgi hiljuti seda maali.
Et ta ei ole maalikunsti asjatundja, ei lubaks ta endale
konelda sellest imetlusvadrsest pildist tema tdhtsuse ja
vadrtuse astme maddratlemise eesmadrgil; kuid et tege-
mist on ainult tema isikliku muljega pildi romantilisest
vOoi mitteromantilisest iseloomust, siis arvab ta, et ta
voib endale lubada 6elda selle kohta méne séna. Zu-
kovski artiklit ei olnud ta enam ammu lugenud, voib-olla
ile kiimne aasta, kuid et ta enne oli seda lugenud kor-
duvalt kirgliku ‘'vaimustuse ja kogu noorusliku usuga ja
teadis seda artiklit peaaegu peast, siis ldks ta kuulsa
maali juurde juba teadaoleva mulje ootuses. Ta vaatas
maali kaua, laks dra, poodrdus teiste piltide juurde ja tuli
uuesti tagasi. Kui vdhe ta ka maalikunstist teab, oli ta
esimene mulje tihes suhtes tdiesti kindel: ta tundis otse-
maid, et parast seda maali on raske aru saada teiste maa-
lide vaartusest ja nende vastu huvi tunda. Kaks korda
kais ta Dresdeni galeriis ja ndagi moélemal korral ainult
seda maali, iseqi siis, kui ta vaatas teisi ja kui ta ka tuldse
midagi ei vaadanud. Ja niiid, kui ta seda meelde tule-
tab, see maal otsekui seisab tema silme ees, ja kujutelu
sellest peaaegu asendab tdelist pilti. Ent mida kauem ja
mida terasemalt ta seda maali vaatas, seda rohkem mot-
les ta siis ja ka hiljem, seda rohkem veendus ta selles,
et Raffaeli madonna ja see madonna, mida Zukovski on
kirjeldanud Raffaeli madonnana, on kaks tdiesti erinevat
maali, millel pole omavahel midagi iihist, mis teinetei-
sega hoopiski ei sarnle. Raffaeli madonna on rangelt
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klassikaline, sugugi mitte romantiline kuju. Tema nagu
véljendab seda ilu, mis eksisteerib iseseisvalt, ilma et see
saaks oma veetluse millegi eetilise viljendusest néos.
Sellelt ndolt, vastupidi, ei saa midagi lugeda. Madonna
ndaguy, nii nagu kogu ta kujugi, on tdis viljendamatut &il-
sust ja vaarikust. Ta on kuningatiitar, kes on tdis tead-
likkust nii oma korgest seisusest kui ka oma isiklikust
vaarikusest. Tema pilgus on midagi ranget, tagasihoitut,
ei ole armu ja heldust, kuid ei ole ka uhkust ja polgust,
vaid kdoige selle asemel on mingit oma suurust mitte-
unustavat leebust. See on — kuidas 6elda — idéal sub-
lime du comme il faut. Kuid ei ole varjugi tabamatust,
saladuslikust, udusest, vilkuvast, — ihes6naga romantili-
sest; vastupidi, kdiges on sddrane tajutav, selge kindla-
piirilisus, 18plik viimistletus, range kontuuride tapsus ja
koos sellega sddrane joonistuse dilsus ja peenus! Religi-
oosne kaemus vdljendub selles pildis ainult jumaliku
lapsukese ndol, kuid niisugune kaemus, mis on omane
ainult tolle aja katolitsismile, Lapsukese asendis, maali
ees seisjate poole sirutatud kites, laienenud silmaavades
on naha viha ja dhvardust ning kergitatud alahuules uh-
ket pBlgust. See ei ole andeksandmise ja halastuse jumal,
ei ole maailma pattude lunastaja — see on kohtu-
moistja ja karistaja jumal... Sellest ndhtub, et ka lap-
sukese kujus ei ole midagi romantilist; vastupidi, tema
valjendus on nii lihtne ja kindlajooneline, nii tabatav, et
saad sellest kohe selgesti aru, mida nded. Vahest ainult
inglite ndgudel, kes paistavad silma ebatavaliselt aruka
ilmega ja kes mdtlikult vaatlevad jumaluse ilmumist,
voib leida midagi romantilist.

Kdige loomulikum on niinimetatud kunsti otsida kreek-
laste juures. TGepoolest, ilu, mis moodustab kunsti olu-
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lise elemendi, oli vististi selle rahva elus domineerivaks
elemendiks. Selle tottu oli tema kunst lahemal kui tikski
teine niinimetatud puhta kunsti ideaalile. Ent ometi oli
ilu temas pigemini igasuguse sisu oluline vorm kui sisu
ise.#Sisu andsid temale nii usund kui ka tihiskondlik eluy,
kuid alati ainult ilu ilmse domineerimise juures. Jareli-
kult oli ka kreeka kunst ise ainult ldhemal kui teised
absoluutse kunsti ideaalile, kuid teda ei saa nimetada
absoluutseks, s. o. sdltumatuks teistest rahvusliku elu
kiilgedest, Tavaliselt viidatakse Shakespeare'ile ja eriti
Goethele kui vaba, puhta kunsti esindajaile; ent see on
kbige ebadnnestunumaid viiteid. Et Shakespeare on suur
loov geenius, poeet esijoones, selles pole mingit kahtlust;
ent need saavad temast halvasti aru, kes tema poeesia
taga ei nde rikkalikku sisu, oppetundide ja faktide poh-
jatut allikat psithholoogile, filosoofile, ajaloolasele, riigi-
mehele jne. Shakespeare annab koike edasi poeesia
kaudu, kuid tema poolt edasiantav on kaugel sellest, et
kuuluda ainuiiksi poeesiale. Uldse on uue kunsti iseloo-
mulikuks jooneks sisu tdhtsuse tileolek vormi tdahtsusest,
kuna vana kunsti iseloomulikuks jooneks on sisu ja
vormi tasakaal. Viide Goethele on veel ebadnnestunum
kui viide Shakespeare'ile. Me tGestame selle kahe ndite
varal. M66dunud aasta ,Sovremennikus” on avaldatud
Goethe romaani , Wahlverwandschaften” tdlge, millest ka
Venemaal on vahel triikkisdnas juttu olnud; Saksamaal
aga on see teos hirmus suure au sees, seal on sellest Kir-
jutatud artiklite médgesid ja terveid raamatuid. Me ei tea,
millisel m&aral ta meeldis vene publikule ja kas ta talle
iildse meeldis. Meie asi oli publikut tutvustada suure
poeedi viljapaistva teosega. Me arvame koguni, et see
romaan meie publikut rohkem hdmmastas kui temale
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meeldis. Téepoolest, siin vdib paljustki hdmmastuda!
Neiu kirjutab timber mdisa valitsemise aruandeid; ro-
maani kangelane méarkab, et mida kaugemale edasi, seda
rohkem hakkab neiu kéekiri tema omaga sarnlema. ,Sa
armastad mind!” hiitiab ta, langedes neiule kaela. Kor-
dame: selline joon paistab paratamatult veidrana mitte
ainult meie, vaid ka igasugusele teisele publikule. Kuid
sakslastele pole see sugugi veider, sest see on joon saksa
elust, mis on Gigesti tabatud. Saaraseid jooni leidub sel-
les romaanis rohkesti; paljud ei pea vististi kogu romaa-
nigi millekski muuks kui sddraseks jooneks... Kas see
ei tahenda, et Goethe romaan on kirjutatud saksa iihis-
konna niivérd suure mdju all, et ta valjaspool Saksa-
maad tundub veidralt ebatavalisena? Kuid Goethe Faust
on muidugi k&ikjal suurlooming. Sellele teosele armas-
tatakse viidata kui puhta kunsti ndidisele, mis ei allu
muile kui ainult omadele, ainult temale omastele seadus-
tele. Ja ometi — &rgu olgu see Geldud laituseks puhta
kunsti auvaart riiiitleile — Faust on oma kaasaegse saksa
Uhiskonna téielik peegeldus. Selles viljendub kogu filo-
soofiline liikumine Saksamaal méddunud sajandi 10pus
ja kédesoleva sajandi algul. Mitte asjata ei tsiteerinud He-
geli koolkonna jarglased oma loenguis ja filosoofilistes
traktaatides lakkamatult varsse Faustist. Mitte asjata ei
langenud Goethe ka Fausti teises osas lakkamatult alle-
gooriasse, mis on sageli tume ja ideede abstraktsuse
t6ttu arusaamatu. Kus on siis siin puhas kunst?

Me ndgime, et ka kreeka kunst on teistest ainult lahe-
mal niinimetatud puhta kunsti ideaalile, kuid ei ole tdie-
likult puhas kunst; mis puutub uusimasse kunstisse, siis
on see alati olnud kaugel sellest ideaalist ja on praegu-
sel ajal sellest veelgi kaugenenud; ent see moodustabki
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tema jou. Kunstihuvi kui niisugune pidi paratamatult
loovutama koha teistele, vdga tahtsatele inimkonna huvi-
dele, ja kunst asus Oilsalt teenima neid huvisid nende
hddlekandjana. Kuid sellepdrast ei lakanud ta sugugi
olemast kunst, vaid sai ainult uue iseloomu. Votta kuns-
tilt digus teenida ithiskondlikke huvisid — see tdhendab
mitte tema kdrgemale t&stmist, vaid madalamale viimist,
sest see tdhendab temalt kdige elavama jou, s. o. mdtte
votmist, tema tegemist mingi siibariitliku naudingu ob-
jektiks, logelevate laiskvorstide méngukanniks. See
tahendab koguni tema surmamist, mille tGenduseks voib
olla meie aja maalikunsti haletsemisvadrne seisund. Otse-
kui markamata enda umber pulbitsevat elu, pime kdige
elava, kaasaegse, toelise suhtes, otsib see kunst inspirat-
siooni oma aja draelanud minevikust, vGtab sealt valmis
ideaale, mille vastu inimesed juba ammu on kiilmaks
jaanud, mis kedagi enam ei huvita, ei soojenda, mis kel-
leski ei drata elavat kaasatundmist.

Platon pidas geomeetria rakendamist kdsit60s teaduse
alandamiseks, profaneerimiseks. See on arusaadav sellise
vaimustatud idealisti ja romantiku juures, sellise vdikese
vabariigi kodaniku juures, kus ihiskondlik elu oli nii
lihtne ja vdhekomplitseeritud, kuid meie ajal ei tundu
see arusaam isegi meeldiva rumaluse originaalsusena.
Radgitakse, et Dickens aitas oma romaanidega tublisti
kaasa Inglismaa Oppeasutiste paremaks muutmisele, op-
peasutiste, kus kdik oli rajatud halastamatule vitsanuht-
lusele ja laste barbaarsele kohtlemisele. Mis on siin siis
halba, kiisime, kui Dickens toimis sel juhul kui poeet?
Kas tema romaanid on selleparast halvemad esteetilises
suhtes? Siin on ilmne arusaamatus: nahakse, et kunst ja
teadus ei ole iiks ja sama, kuid ei ndhta, et vahe nende
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vahel ei ole sisus, vaid ainult antud sisu labitédtamise
mooduses. Filosoof kdneleb siillogismidega, poeet — ku-
jude ja piltidega, aga nad konelevad iihest ja samast.
Majandusteadlane, opereerides statistiliste arvudega,
t6estab, mdjudes oma lugejate voi kuulajate mdistu-
sele, et the klassi olukord tihiskonnas on palju paremaks
voi palju halvemaks muutunud nii- ja niisugustel p&h-
justel. Poeet, opereerides tGsielu elavate ja eredate ku-
judega, nditab tdetruu pildi varal, mdjudes oma luge-
jate fantaasiale, et iihe klassi olukord iihiskonnas on
téepoolest palju paremaksvdi palju halvemaks muutunud
nii- ja niisugustel péhjustel. Uks tdestab, teine ndi-
tab ja mblemad veenavad, iiks loogiliste argumen-
tidega, teine piltidega. Ent esimest kuulavad ja méista-
vad vahesed, teist — ko&ik. Uhiskonna iilim ja piihim
huvi on tema heaolu, mis hdlmaks vordselt tema koiki
liikmeid. Tee sellele heaolule on teadlikkus, teadlikuks
saamist aga voib kunst soodustada niisama palju kui
teaduski. Siin on teadus ja kunst tthevérra vajalikud ja
teadus ei saa asendada kunsti ega kunst teadust.

Toe halb, vdar moistmine ei havita tdde ennast. Kui
me vahel ndeme inimesi, isegi tarku ja heade kavatsus-
tega inimesi, kes asuvad tihiskondlike kiisimuste esita-
misele poeetilises vormis, ilma et neile looduse poolt
oleks antud poeetilise ande sadetki, siis ei jargne sellest
hoopiski, et sellised kiisimused on kunstile vodrad ja hu-
kutavad teda. Kui need inimesed oleksid nduks v&tnud
teenida puhast kunsti, siis oleks nende langemine olnud
veel suurem. Halb oli nditeks niitid unustatud romaan
Pan Podstolits, mis ilmus iile kiimne aasta tagasi ja oli
kirjutatud kiiduvaart eesmargil — anda pilt valge-vene
talupoegade olukorrast; ent ometigi polnud ta taiesti
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kasutu ja, ehkki hirmsat igavust tundes, lugesid moned
ta ikkagi labi. Muidugi, autor oleks saavutanud oma
dilsa eesmirgi paremini, kui ta oleks oma romaani sisu
andnud edasi vaatleja kirjade voi markmete vormis, las-
kumata poeesiasse; kui ta aga oleks asunud kirjutama
puhtpoeetilist romaani, oleks ta veel vahem suutnud
oma eesmérki saavutada. Nuid veetleb paljusid volu-
sdnake suund; mdeldakse, et kogu asi seisab just selles
ega moisteta, et kunstisfaaris, esiteks, mingi suund ei
maksa krossigi ilma talendita ja, teiseks, suund ise ei pea
olema ainult peas, vaid esijoones kirjutaja stidames, ve-
Tes; et see peab eelkdige olema tunne, vaist ja alles siis
vahest ka teadlik mote; et tema, see suund peab samuti
siindima nagu kunstnik ise. Véljaloetud v6i kuuldud ja
voib-olla ka vajaliselt mdistetud idee, mis pole kantud
14bi teie loomuse ja mis ei ole saanud teie isiksuse pit-
serit, on surnud kapital mitte ainult poeetiliseks, vaid
ka igasuguseks muuks kirjanduslikuks tegevuseks. Kui-
das te ka loodusest ‘maha ei kirjutaks, kuidas te oma
mahakirjutusi ka ei virtsitaks valmis ideede ja heade
,tendentsidega”, — kui teil aga ei ole poeetilist talenti,
ei tuleta teie mahakirjutused kellelegi meelde oma origi-
naale, ja ideed ning suunad jadvad uldisteks retoorilis-
teks sOnadeks.

Niiiid iiks kahest: kas tihiskondliku elu-olu mdnede
kiilgede pildid, mida esitavad naturaalkoolkonna kirjani-
kud, on tdis tdsielu tdde ja digust, ja sel juhul on nad
siinnitatud talendi poolt, kannavad loomingu pitserit,
v&i, kui lugu on vastupidine, ei saa nad kedagi veedelda
ja veenda ning neis ei nde keegi vdhimatki sarnasust
tésieluga. Nii rddgivadki neist selle koolkonna vastased;
kuid siit tuleneb kiisimus: mispdrast siis, iihelt poolt, on
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neil teoseil selline menu lugeva publiku enamiku juures,
teiselt poolt aga on neil vdime nii tugevasti drritada na-
turaalkoolkonna vastaseid? On ju ainult kuldsel kesk-
parasusel kadetsemisvddrne eesdigus — mitte kedagi
drritada, mitte omada vaenlasi ega vastaseid.

Uhed raédkisid, et naturaalkoolkond laimab thiskonda
ja alandab teda meelega, teised lisavad niitid juurde, et
see koolkond on ses suhtes eriti suur siitidlane lihtrahva:
ees. Viimane siitidistus tuleb naturaalkoolkonna hurjuta-
jatel valja kuidagi wastuoluliselt: iihed neist teevad te-
male etteheiteid vaikekodanlik-aristokraatlikust vaate-
kohast, mis on vadart Moliére'i kaudu kuulsaks saanud
hr. Jourdain'i, liigse siimpaatia' parast lihtsate inimeste
vastu, teised — varjatud vaenulikkuse péarast nende ini-
meste vastu. Meil juba oli juhus pohjalikult ja iiksik-
asjaliselt sellele seisukohale vastu waielda’ ja naidata
selle pohjendamatust ja ebasiivust (artiklis ,Vastus
Moskvitjaninile”), nii et meil selle kohta midagi uut
oelda ei ole, niikaua kui meile head soovijad ei motle
vdlja midagi uut selle neile erilist au tegeva siiiidistuse
kinnituseks. Ja sellepérast iitleme mé&ne sdna teise siiii-
distuse kohta. Uhed réddgivad (ja seekord wvaga oOigesti),
et naturaalkoolkonna on rajanud Gogol; teised, sellega
osaliselt thinedes, lisavad veel, et prantsuse poorane
sOnakunst (mis juba kiimme aastat tagasi kuulsusetult
valja suri) vottis veel rohkem kui Gogol osa naturaal-
koolkonna siinnitamisest. Sdarane siiiidistus on lausa
rumal: kdik faktid kdnelevad otse selle vastu. Pédrdudes
stiidistuse sugupuu poole vdib 6elda, et selle on tekita-
nud kas need siivutud pohjused, millest siindsustunne
keelab radkimast, voi kirjandusalast tdielik arusaamise
puudus. Viimane ongi tdendolisem. Ehkki need hirrased
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on kunsti eest véljas, ei ole neil kunstist vahimatki aimu.
Millised teosed prantsuse kirjandusest arvati meil mil-
legiparast pé6rasesse koolkonda? Hugo esimesed romaa-
nid (ja eriti tema kuulus Notre Dame de Paris), Sue ja
Dumas’ romaanid, Jules Janin'i Surnud eesel ja giljoti-
neeritud naine. Eks ole? Kes neid siis niitid maletab, kui
nende autorid ise on juba ammu v&tnud uue suuna? Ja
mis moodustab nende teoste, milledel muide ei puudu
omalaadi voorused, peamise iseloomu? Liialdus, melo-
draama, ragisevad efektid. Sdadrase suuna esindajaks oli
meil ainult Marlinski, ja Gogoli mdju tegi sellele suunale
otsustavalt 16pu. Mis on sellel suunal Uhist naturaalkool-
konnaga? Niilid ei tehta isegi harvu katseid luua sellise
suunaga teoseid, vdlja arvatud ehk draamad hispaania
kirgedega, mis vaimustavad Aleksandri Teatri tavalisi
kiilastajaid. Kui keskpdrasus ja andetus putavadki va-
hel, ja sedagi vdga harva, saavutada menu prantsuse Io-
maanide jareleaimamisega, siis teevad nad seda wuusi-
mate, absurdsemate ja rumalamate romaanidega, kui seda
olid poorased. Selliste katsete hulka kuulub hiljuti iihes
ajakirjas avaldatud romaan Luurajad, mis on tdis enne-
olematuid kurjategijaid, digemini lurjuseid, ja voima-
tuid seiklusi, millest aga 16puks arendatakse vdlja puh-
taim kolblus. Kuid mis on naturaalkoolkonnal tegemist
saaraste teostega? Nad ei kuulu temasse Uhestki kiiljest.

Koigist neist stiidistustest on palju digem see fakt, et
naturaalkoolkonna kirjanike nédol on vene kirjandus lai-
nud toelist ja diget teed, podrdunud inspiratsiooni ja
ideaalide algallika juurde ning on saanud selle kaudu nii
kaasaegseks kui ka vene kirjanduseks. Sellelt teelt ta
vististi enam &ra ei poora, sest see on otsene tee algu-
parasusele, vabanemisele igasugustest voorastest ja kor-
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valistest m&judest. Sellega me ei taha hoopiski 6elda,
et ta jaab alati sellisesse seisundisse, nagu ta on praegu;
ei, ta laheb edasi, muutub, kuid ta ei lakka kunagi enam
olemast truu tdsielule ja loodusele. Me pole sugugi mo-
jutatud tema edusammudest ja lldsegi ei taha neid liial-
dada. Me ndeme véga hésti, et meie kirjandus on ka niiiid
veel taotluste, mitte aga saavutuste teel, et ta on alles
valja kujunemas, kuid ei ole veel 16plikult valja kujune-
nud. Kogu tema edu seisab esialgu selles, et ta on juba
leidnud oma tdelise tee ega otsi seda enam, vaid jatkab
iga aastaga tiha kindlamalt edasisammumist sel teel.
Praegu ei ole tal juhti, tema tegelased ei ole esimese
jargu talendid, ometi on tal oma iseloom ja ta laheb ilma
16ata edasi oiget teed, mida ta ise selgesti ndeb. Siin tu-
levad meil tahtmatult meelde sonad, mis ttles ,Sovre-
menniku” toimetaja oma ajakirja esimeses raamatus
moédunud aastal: ,Tugevate talentide asemel, keda meie
kaasaegsel kirjandusel ei ole, on meie kirjanduses nii-
Oelda settinud ja endale koha leidnud edasise arengu ja
tegevuse elulised alged. Meie kirjandus on juba, nagu
me tilal méarkisime, kindlat laadi nahtus; ta on teadlik
oma iseseisvusest ja tdhtsusest. Ta on juba joud, mis on
organiseeritud Gigesti, on aktiivne, elavate vorsetega,
mis pdimuvad mitmesuguste tihiskondlike vajaduste ja
huvidega, ta pole meteoor, mis on juhuslikult lennanud
meile v6orast sfddrist rahva hdmmastuseks, ei ole iiksiku
geniaalse motte plahvatus, mis on kogemata valgatanud
peas ja vapustanud hetkeks meeli uue ja tundmata ais-
tinguga. Meie kirjanduses ei ole praegu eriti valjapaist-
vaid kohti, kuid on olemas kogu kirjandus. Alles hiljuti
sarnles ta meie pdldude kireva vaibaga, mis on &sja va-
banenud jaisest kattest: siin-seal pistab kiinkail pea vilja
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rohulible, orgudes on alles mustunud lund, poriga sega-
mini. Niud voib meie kirjandust vorrelda nendesamade
poldudega kevadehtes: ehkki rohi ei hiilga ereda kolo-
riidiga, on paiguti kahvatu ja kidurapoolne, kasvab ta
juba koikjal; algab kaunis aastaaeg."

Me arvame, et selles on progress...

Meie poolt valjakirjutatud sonade &igsus saab veel
silmandhtavamaks, kui poorata tdhelepanu ka meie aja
vene kirjanduse teistele kiilgedele. — Sealt paistab meile
silma ndhtus, mis vastab sellele, mida poeesias nimeta-
takse naturalismiks, s. o. sama piiid t&sielu, reaalsuse,
tde poole, sama polgus fantaasia ja viirastuste vastu.
Teaduses kaotavad pdev-pdevalt oma krediiti abstraktsed
teooriad, aprioorsed konstruktsioonid, usk siisteemide.
vastu, ja annavad aset praktilisele suunale, mis on raja-
tud faktide tundmisele. Muidugi, teadus ei ole meil veel
ajanud stgavaid juuri, kuid ka temas on juba ndha poo6-
ret algupdrasuse poole, just selles sfadris, kus eelkdige
peab algama vene teaduse algupdrasus, — vene ajaloo
uurimise sfaaris. Tema slindmustes, mida seni seletati
lddane ajaloo-uurimuste kohaselt, esitatakse juba elu al-
geid, mis on ainult temale omased, ja vene ajalugu sele-
tatakse venelikult. Seesama poordumine kiisimuste
juurde, mis on ldhemalt seotud just meie, vene eluga,
sama ptutid lahendada neid omamoodi on margatav ka
Venemaa praeguse elu-olu uurimise alal. Et seda tdes-
tada, analiiisime me koike, mis moodunud aastal oli
valjapaistvat mistahes suhtes.
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Teine jja viimanie artikkel

Romaani ja jutustuse tdhtsus praegusel ajal. Vilja-
paistvad romaanid ja jutustused méédunud aastal ning
kaasaegsete vene belletristide Iskanderi, Gontsarovi,
Turgenevi, Dali, Grigorovit§i ja Druzinini iseloomustus.
LRy Dostojevski uus teos ,Perenaine”. -— Pr. T. Ts.
»~Reisimdrkmed”.— Hr. Nebolsini novellid Siberi kullakae-
vandustest. — Hr. Botkin: Hispaania kirjad. — Vilja-
paistvad teaduslikud artiklid méédunud aastal. — Vilja-
paistvad kriitilised artiklid. — Hr. Sevérev. — A. Smir-
din: Vene autorite kogutud teosed.

Romaan ja jutustus on asunud niiiid k&igi teiste poee-
sialiikide etteotsa. Neisse on koondunud kogu ilukirjan-
dus, nii et igasugune muu teos ndib nende kdrval mil-
legi erandliku ja juhuslikuna. Selle pdhjused seisavad
romaani ja jutustuse kui poeesialiigi olemuses eneses.
Neis liitub paremini, sobivamalt kui iiheski teises poee-
sialiigis valjamd&eldis tdsieluga, kunstiline leiutus sequ-
neb lihtsa — peaasi, et ta oleks dige — mahakirjutami-
sega loodusest. Romaan ja jutustus, kujutades isegi kdige
tavalisemat ja banaalsemat proosat argielust, véivad olla
kunsti darmise piiri, kdrgeima loomingu esindajaiks; tei-
selt poolt, kajastades ainult wvalitud, kérgeid eluhetki,
v5ib neis puududa igasugune poeesia, igasugune kunst'. . .
See on kodige laiem, kdikehaarav poeesialiik; temas tun-
neb talent end piiritult vabana. Temas iihinevad kdik
teised poeesialiigid — nii liitirika kui autori tunnete tulv
tema poolt kirjeldatud stindmuste puhul kui ka dramatism
kui koige eredam ja reljeefsem viis sundida antud ka-
raktereid ennast véljendama. Korvalepdiked, arutelud,
didaktika, mis pole sallitavad teistes poeesialiikides, v&i-
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vad romaanis ja jutustuses olla digel kohal. Romaan ja
jutustus annavad kirjanikule tdie avaruse oma talendi,
iseloomu, maitse, suuna jne. avaldamiseks. Seepdrast ongi
viimasel ajal nii palju romaani- ja jutustuste kirjutajaid.
Ja seepdrast on ka niilid romaani ja jutustuste piirid ise
laienenud: peale ,novelli”, mis on kirjanduses eksistee-
rinud juba ammu kui jutustuse madalam ja kergem liik,
on kirjanduses hiljuti saanud kodaniku&iguse niinimeta-
tud fiisioloogiad, tihiskondliku olu mitmesuguseid kiilgi
iseloomustavad kirjeldused. Lopuks memuaaridki, mil-
lele on tdiesti vG6ras igasugune véljamdeldus, mida hin-
natakse ainult sedamoéoda, kuidas nad tosielusiindmusi
oigesti ja tdpselt edasi annavad, memuaaridki, kui nad
on meisterlikult kirjutatud, moodustavad romaani alal
otsekui viimse piiri, selle 16pp-punkti. Mis on siis thist
fantaasia vdaljamdelduste ja tdeliselt olemasolnu ran-
gelt ajaloolise kujutamise vahel? Kuidas mis? — Kuju-
tamise kunstiparasus! Ega asjata ajaloolasi nimetata
kunstnikeks. Kiisitakse, milleks teha kunsti (kunsti kui
niisuguse mottes) seal, kus kirjanik on seotud allikatega,
faktidega ja kus ta peab pliidma neid fakte voimalikult
oigemini reprodutseerida. Kuid selles asi ongi, et faktide
oige reprodutseerimine on vodimatu palja eruditsiooni
abil; vaja on ka fantaasiat. Allikais sisalduvad ajaloolised
faktid ei ole midagi rohkemat kui kivid ja tellised: liks-
nes kunstnik vo&ib sellest materjalist piistitada kauni
hoone. Oma esimeses artiklis juba konelesime, et ilma
loomistalendita ei saa loodusest Oigesti maha kirjutada
ega saa luua valjamodeldisi, mis loodusega sarnleksid.
Kunsti ldhenemine elule ja vdljamdeldise lédhenemine te-
gelikkusele leiavad meie ajal valjendust eriti ajaloolises
romaanis. Siit oli ainult iiks samm tdelisele vaatekohale
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memuaaride suhtes, milles nii tdhtsat osa etendavad ise-
loomude ja isikute kirjeldused. Kui kirjeldused on ela-
vad, koitvad, siis nad ei ole koopiad, ei ole mahakirjutu-
sed, mis on alati kahvatud ja midagi ei valjenda, vaid on
isikute ja stindmuste kunstipdrane reproduktsioon. Nii
peetakse kalliks van Dyckide, Tizianide ja Veldzquezite
portreid, uldsegi huvi tundmata selle vastu, kellest need
portreed maaliti: neid hinnatakse kui pilte, kui kunstiteo-
seid. Niisugune on kunsti joud: iseendast mitte millegagi
valjapaistev isik saab kunsti kaudu tldise tdhtsuse, mis
on kdigile huvitav, ja inimesele, kes oma eluajal ei &ra-
tanud kellegi tdhelepanu, vaatavad sajandid kunstniku
armust, kes oma pintsliga andis sellele inimesele uue elu.
Samasugune lugu on nii memuaaride, juttude kui ka iga-
suguste loodusest tehtud iilesvGtetega. Siin sdltub teose
vadrtuse aste kirjaniku talendi astmest. Ja te voite raa-
matus heameelt tunda inimese iile, kellega te ei tahaks
kuski kohtuda, keda te vdib-olla olete alati tundnud kui
koige tlihisemat ja igavamat olendit. Hiljaksjaadnud es-
teedid vaidavad, et ,poeesia ei pea olema maalikunst,
sest maalikunstis seisab kogu asi tihel teataval hetkel ta-
batud eseme &iges kujutamises”. Kui aga poeesia asub

kujutama isikuid, iseloome, siindmusi, — {ihesdnaga elu-
pilte, siis on enesestmdistetav, et ta votab endale selle-
sama kohustuse mis maalikunstki, s. 0. — olla ustav tdsi-

elule, mida ta asub reprodutseerima. Ja see ustavus on
poeesia esimene ndue, esimene iilesanne. Autori poeeti-
lise talendi tile tuleb siin otsustada kdigepealt selle jargi,
millisel méddral ta seda nduet rahuldab, seda iilesannet
lahendab. Kui ta ei ole maalikunstnik, siis on see selge
mark, et ta ei ole ka poeet, et tal ei ole iildse talenti.
Kuid et poeesia ei pea olema ainult maalikunst, —
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see on jalle teine asi ja sellega tuleb noéustuda. Poeed:
piltides peab olema oma mote, tema poolt loodud mulje
peab mojuma lugeja méoistusele, peab andma the vO0i
teise suuna tema vaatele elu teatavate kiilgede kohta.
Selleks on romaan ja jutustus koos nendega uhte liiki
kuuluvate teostega kdige sobivam poeesialiik. Selle liigi
ulesandeks on peamiselt tihiskondlike piltide kujutamine,
thiskondliku elu poeetiline analiiiis.

1847. aasta oli eriti rikas valjapaistvate romaanide, ju-
tustuste ja novellide poolest. Tohutu menu tdttu publiku
juures kuulub esikoht nende hulgas ilma igasuguse kaht-
luseta kahele romaanile: Kes on stitidi? ja Tavaline lugu,
sellepdrast me nendega alustamegi oma tlevaadet mo6-
dunud aasta ilukirjandusest.

Hr. Iskander! on publikule juba ammu tuntud kui mit-
mesuguste artiklite autor, mis paistavad valja suurepa-
rase moistuse, talendi ja teravmeelsuse poolest, vaate
originaalsuse poolest asjadele ja vdljenduse originaalsuse
poolest. Romaanikirjanikuna on ta aga uus talent, kes
aratas vene publiku erilist tdhelepanu alles méodunud
aastal. Tosi kiill, OtetSestvenndje Zapiskis oli avaldatud
kaks tema jutustamiskunsti katset: ,Uhe noormehe kir-
jad" (1840) ja ,Veel iihe noormehe kirjadest” (1841), mil-
lede jargi vois autoris ette aimata tulevast andekat ro-
maanikirjanikku, otsustades nende kergete kirjelduste
tdetruuduse ja elavuse jargi. Hr. Gontsarov, Tavalise loo
autor, on tdiesti uus kuju meie kirjanduses, kuid ta on
juba asunud selles iihele kdige viljapaistvamale kohale.

Kiillap selleparast, et need molemad romaanid — Kes
on siiiidi? ja Tavaline lugu — ilmusid peaaegu iihel ajal
ja jagasid omavahel ebatavalise menu kuulsust, — neist

1 A. Herzeni kirjanduslik varjunimi. Tolk.
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mitte ainult ei rddgita theskoos, vaid ka vérreldakse
neid omavahel nagu ihte liiki kuuluvaid n&htusi. Uks
ajakiri, kuulutades hiljuti Iskanderi romaani iilimal maa-
ral kunstipdraseks teoseks, avaldas oma rahulolematust
hr. Gontsarovi romaaniga sel alusel, et ta viimases ei
leidnud esimese voorusi. Ka meie kavatseme nende ro-
maanide analiisimisel neid korvu seada, kuid mitte sel-
leks, et ndidata nende sarnasust, millest nende kui oma
olemuselt tdiesti erinevate teoste vahel ei ole varjugi,
vaid selleks, et nende vastastikuse vastuolulisusega sige-
mini piiritella kummagi isedrasusi ning ndidata nende
voorusi ja puudusi.

Naha teose Kes on siitidi? autoris ebatavalist kunstnik-
ku — tdhendab tema talendist iildse mitte aru saada. Tosi,
tal on vdljapaistev véime reaalelu nahtusi oigesti edasi
anda, tema kirjeldused on kindlapiirilised ja teravad,
tema pildid on eredad ja torkavad otsemaid silma. Kuid
need omadused just tdestavadki, et tema peamine joud ei
ole loomingus ega kunstipédrasuses, vaid mdttes, mis on
stigavalt 1abi tuntud, tdielikult tunnetatud ja arendatud.
Selle mé&tte voimsus on tema talendi peajoud; kunsti-
parane maneer tabada &igesti tdsielu ndhtusi on tema
talendi teisejarguline joud, abijoud. Vo&tke temalt dra
esimene, ja teine osutub liiga jGuetuks. Sddrane talent
ei ole iseenesest midagi erilist, erakordset, juhuslikku.
Ei, sellised talendid on niisama loomulikud kui puht-
kunstilised talendid. Nende tegevus moodustab kunsti
erilise sfdari, milles fantaasia on teisel kohal ja moistus
esimesel. Sellele erinevusele po6oratakse vdhe tahelepanu,
ja sellest tuleb kunstiteoorias veider segadus. Kunstis
tahetakse ndha omalaadset Hiinat, mis on teravalt ja
tdpsete piiridega eraldatud kdigest sellest, mis ei ole
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kunst selle séna ranges mottes. Ometi eksisteerivad
need piirjooned rohkem oletamisi kui tegelikult; vdhe-
malt ei saa neid ndpuga ndidata nagu kaardil riikide
piire. Sedam6oda kuidas kunst laheneb oma iihele voi
teisele piirile, kaotab ta jark-jargult midagi oma olemu-
sest ja vOtab endasse midagi selle olemusest, millega ta
piirneb, nii et piiristava joone asemel on olemas mole-
mat poolt lepitav ala.

Poeet-kunstnik on maalikunstnik suuremal maé&éaral, kui
arvatakse. Vormitundes on kogu tema loomus. Igavesti
voistelda loodusega loomisvGimes — see on tema ilim
nauding. Haarata antud eset kogu tema tdes, teha ta nii-
Oelda elavaks — selles on tema joud, triumf, rahuldus,
uhkus. Kuid poeesia on maalikunstist kdrgemal, tema
piirid on avaramad kui igasuguse muu kunsti piirid. Ja
seeparast poeet ei saa arusaadavalt piirduda ainult maali-
kunstiga, millest me muide juba radkisime. Ent millised
tema loomingu teised suurepdrased, vaimustust ja imet-
lust dratavad omadused ka ei oleks, tema peamine joud
on ikkagi poeetilises maalikunstis. Tal on véime kiiresti
tabada koiki eluvorme, kanduda igasugusesse iseloomu,
igasugusesse isiksusse, — ja selleks ta ei vaja kogemusi
ega uurimist, vaid piisab vahel pelgast vihjest voi ithest
kiirest pilgust. Paar-kolm fakti, ja tema fantaasia piisti-
tab-tervikliku, enesessesuletud elumaailma koigi tema
tingimuste ja suhetega, temale omase koloriidi ja varjun-
ditega. Nii joudis Cuvier teaduse kaudu kunstini oma
voime abil iihe valjakaevatud luu jargi mottes taastada
selle looma kogu organism, kellele see luu kuulus. Kuid
siin toimis geenius, mida arendab ja millele osutab abi
teadus; poeet aga toetub peaasjalikult oma tundele, oma
poeetilisele instinktile.
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Teine kategooria poeete, kellest me hakkasime raa-
kima ja kelle hulka kuulub romaani Kes on siiiidi? autor,
voib kujutada igesti ainult neid elu kiilgi, mis on nende
motteid millegipdrast eriti koéitnud ja mis on neile eriti
tuttavad. Nad ei saa aru naudingust esitada &igesti tosi-
elu ndhtust liksnes sel eesmadrgil, et seda digesti esitada.
Neil ei ole piisavalt tahtmist ega kannatust selleks —
nende arvates — kasutuks t66ks. Neile ei ole tahtis mitte
objekt, vaid objekti méte ja nende inspiratsioon puhkeb
ainult selleks, et objekti dige esitamise kaudu teha selle
mote koigi silmis ndhtavaks ja kombatavaks. Neile on
jarelikult kindel ja selgesti tunnetatud eesmark koige
tdhtsam, poeesia aga on ainult vahend selle eesmirgi
'saavutamiseks. Seepdrast madaaratlebki nende talendile
kdttesaadavat elumaailma nende sisim modte, nende
vaade elule; see on maagiline ring, millest nad ei saa
valjuda karistamatult, s. o. kaotamata dkki vdimet kuju-
tada tosielu poeetiliselt digesti. Votke neilt see hinges-
tav moéte, sundige neid loobuma nende vaatest objekti-
. dele, — ja neil pole enam talentigi, kuna aga poeedi-
kunstniku talent on alati temaga, niikaua kui tema im-
ber liigub elu, milline see elu ka eioleks.

Mis moodustab Iskanderi sisima motte, mis on talle
inspiratsiooniallikaks, mis tGstab teda vahel — tihiskond-
liku elu ndhtuste 6igel kujutamisel — peaaegu kunsti-
pdrasuseni? — Mote inimese vaarikusest, mida alandavad
eelarvamused ja rumalus, alandab vahel inimese eba-
Oiglus oma ligimese vastu, vahel iseenda vabatahtlik
moonutamine. Ko6igi Iskanderi romaanide ja jutustuste
kangelane, kui palju tal neid romaane ja jutustusi ka ei
ole, on alati olnud ja on ka edaspidi iiks ja sama: see on
inimene, inimene selle s6na iildises maéttes, kogu tema
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avaruses, tema tdhenduse kogu pihaduses. Iskander on
eeskdtt humaansuse poeet. Selleparast on tema ro-
maanis arutu hulk tegelasi, enamjaolt meisterlikult joo-
nistatud, kuid ei ole kangelast, ei ole kangelannat. Esi-
meses osas, olles meis dratanud huvi Negrovite abielu-
paari vastu, toob ta romaani kangelastena valja Krutsi-
ferski ja Ljubonka. Selles episoodis, mis on kirjutatud
molema osa sidumiseks, on kangelaseks Beltov, kuid
Beltovi ema ja kasvataja-genflane huvitavad lugejat pea-
aegu rohkem kui Beltov ise. Teises osas on kangelasteks
Beltov ja Krutsiferskaja, ja alles seal koorub taielikult
lahti romaani peamdte, mis alguses ndis moistatusena
raamatu pealkirja tottu Kes on stiiidi? Kuid me peame
tunnistama, et just see md&te huvitabki meid romaanis
kdige vahem, nii nagu Beltov, romaani kangelane, tun-
dub meile kdige ebadnnestunuma tegelasena kogu ro-
maanis. Kui Krutsiferski oli saanud Ljubonka peigmeheks,
iitles doktor Krupov talle: ,See mdrsja ei ole sinu jaoks,
sulle ei sobi need silmad, see ndovarv, see varin, mis va-
hel jookseb iile tema ndo — ta on tiigrikene, kes
veel ei tunne oma joudu; ja sina, mis oled sina?
sa oled morsja; sina, vennas, oled sakslanna; sina lahed
mehele — kuhu see kdlbab?” Neis sGnades on romaani
intriigi algus, romaani, mis pidi autori kavatsuse jargi
alles pulmadega algama, selle asemel et sellega 16ppedas
Autor, tutvustanud meid Beltovitega, viib meid noorpaari
vaiksesse pelgupaika, noorpaari, kes juba neli aastat
naudib rahulikku perekonnadnne; kuid pidades meeles
skeptilise doktori siinget ennustust, ootab lugeja taht-
matult, et Krutsiferskite perekonnadnne pildis endas
nditab autor tulevaste hddade loodet ja algust. Krutsi-
ferski tdepoolest ei vdtnud ise naist, vaid ldks mehele.

20 Valitud artiklid I. 305



Tema naine oli temast liiga palju kdorgemal, jarelikult
liiga ebakohane temale. On loomulik, et mees oli temaga
taiesti 6nnelik, kuid ei ole loomulik, et naine oli rahuli-
kult dnnelik, ei ndinud héirivaid unenédgusid, ei olnud
arkvel olles motteis. Ta vOis austada ja isegi armastada
oma meest kui lapselikult puhast ja ilsat olendit, kes oli
pealegi tema pddstnud vanematekodu pdrgust; kuid kas
niisugune armastus voib rahuldada sddrast naist, tdita
tema loomuse neid ndudeid, neid piiiidlusi, mis on seda
piinavamad, mida ebaméddrasemad ja ebateadlikumad nad
on? Tutvus Beltoviga, mis peagi muutus armastuseks,
pidi tal ainult avama silmad tema olukorra suhtes, &dra-
tama temas teadvuse, et ta ei saa olla onnelik sellise ini-
mesega, nagu on Krutsiferski. Kuid autor ei teinud
seda.

Mdte oli kaunis, tais siigavat traagilist tdhendust. See
veetleski lugejate enamikku ja takistas neid markamast,
et kogu Beltovi ja Krutsiferski traagilise armastuse lugu
on jutustatud targalt, vdga targalt, isegi osavalt, kuid
see-eest sugugi mitte kunstipdraselt. Kes on siiiidi? on
meisterlik jutustus, kuid selles pole jdlgegi elavast poee-
tilisest pildist. MGte padstis autori véalja: mdistusega sai
ta digesti aru oma kangelaste olukorrast, kuid andis
selle ainult edasi kui tark inimene, kes asjast hasti on
aru saanud, mitte aga kui poeet. Nonda vahel andekas
naitleja, kes asub osa kallale, mis pole iildse tema v®&i-
metele ja.talendile sobiv, ei aja ometigi seda nurja, vaid
taidab oma osa targalt ja osavalt, selle asemel et seda
osa mdngida. Osa mote ei ole kadunud, ndidendi traagi-
line m6te aga korvab puudujddgi peaosa tditmises, — ja
vaataja ei taipa otsekohe, et ta oli ainult kaasa kistud,
selle asemel et olla rahuldatud.
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Seda toendab muide ka asjaolu, et romaani teises osas
on Beltovi iseloom autori poolt meelevaldselt muudetud.
Algul oli ta inimene, kes igatseb kasulikku tegevust ja
seda milleski ei leia vaara kasvatuse tottu, mille andis
talle Gilis Genfi unistaja. Beltov teadis paljugi ja tal olid
kdige suhtes olemas ildised mdisted, kuid ta ei tundnud
sugugi seda uthiskondlikku keskkonda, kus ta ainutiksi
voinuks kasuga tegutseda. Koike seda ei ole autor mitte
ainult 6elnud, vaid ka meisterlikult ndidanud. Me arvame,
et autor oleks voinud seejuures kergelt osutada ka oma
kangelase loomusele, kes ei ole sugugi praktiline ja on
peale kasvatuse ka rikkusest tublisti rikutud. Sellel, kes
on sundinud rikkana, on vaja looduselt saada eriline kut-
sumus mingiks tegevuseks, et maailmas mitte joude
elada ja tegevusetusest igavust tunda. Seda kutsumust
ei ole Beltovi loomuses iildse margata. Tema loomus on
erakordselt rikas ja mitmekiilgne, kuid selles rikkuses
ja mitmekiilgsuses ei ole millelgi kindlaid juuri. Tal on
palju méistust, kuid intuitiivset, teoreetilist moistust,
mis ei siivene mitte niivord esemeisse, kuivord neist tle
libiseb.- Ta on voimeline paljust, peaaegu koigest aru
saama, kuid see kaastunde ja arusaamise mitmekilgsus
takistabki sellistel inimestel koondamast kogu oma joudu
iihele objektile, suunamast sellele kogu oma tahet. Sel-
lised inimesed otsivad alati innukalt tegevust, piiides
leida oma teed, ja muidugi ei leia seda.

Seega oli Beltov mddratud vaevlema alati rahuldamata
jaavas tegevusihas ja tegevusetuse tiitituses. Autor on
meile meisterlikult edasi andnud tema ebadnnestunud
katsed ametikohta pidada, siis saada arstiks, nditlejaks.
Kui ta ei olegi seda iseloomus tdielikult vdlja joonistanud
ja seletanud, siis on see tal vdahemalt isik, kes on hasti

307



joonistatud, moistetav ja loomulik. Kuid romaani viima-
ses osas ilmub Beltov dkki meie ette mingi kdrgema, ge-
niaalse loomusena, kellele tdsielu ei paku vaarilist tege-
vusvdlja ... See pole enam hoopiski see inimene, kellega
olime varem nii hdsti tuttavaks saanud; see pole enam
Beltov, vaid midagi PetSorini taolist. Muidugi, varasem
Beltov oli palju parem, nagu iga inimene, kes méngib
just oma osa. Sarnasus PetSoriniga on temale aadrmiselt
ebakasulik. Me ei saa aru, miks oli autoril vaja omalt
teelt pdigata voorale teele!... Kas ta tdesti tahtis sel-
lega Beltovi tdsta Krutsiferskajani? Asjata! Tema jaoks
oleks Beltov olnud niisama huvitav ka oma endisel kujul,
ja siis oleks ta vaese Krutsiferski k6rval olnud tdéeline
hiiglane kdadbuse korval. Ta oli tdisealine, mees, vahemalt
moistuselt ja vaatelt elule, Krutsiferski aga oma &ilsate
unistustega inimeste ja elu tdelise moistmise asemel
oleks ka varasema Beltovi korval tundunud lapsena,
kelle arengu on peatanud mingi haigus.

Krutsiferskaja omakorda on romaani esimeses osas
palju huvitavam kui viimases osas. Ei saa oOelda, et ka
seal oleks tema iseloom teravalt piiriteldud, seevastu oli
aga teravalt piiriteldud tema olukord Negrovi majas.
Seal on ta hea vaikivana, sdnatuna, tegevusetuna. Lugeja
moistab teda, kuigi ta ei kuule temalt peaaegu sonagi.
Autor on tema olukorra joonistamises naidanud eba-
tavalist meisterlikkust. Ainult pdeviku katkendeis raa-
gib ta ka ise. Kuid me ei ole péaris rahul selle pihtimu-
sega. Peale selle, et maneer tutvustada lugejat romaani
kangelastega nende omade kirjutuste jargi on vana, ku-
lunud ja volts, tunduvad Ljubonka mérkmed ka pisut
jareletehtuina; vdahemalt mitte igaiiks ei usu, et need on
kirjutanud naine... Nahtavasti on autor ka siin valju-
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nud oma talendi sfaarist. Sedasama titleme ka Krutsi-
ferskaja katkendeist romaani 16pus. Nii thel kui teisel
juhul saab autor osavasti lahti llesandest, mis talle ei
ole joukohane, kuid rohkem ka mitte midagi. Uldse,
saanud Krutsiferskajaks, lakkas Ljubonka olemast ise-
loom, isik ja muutus meisterlikult, osavalt arendatud
motteks. Tema ja Beltov on kaks ainsat tegelast, kellega
autor ei tulnud vajalikult toime. Kuid ka nende kujude
puhul peab imetlema tema osavust ja oskust sailitada
huvi kuni 16puni ning hammastada, liigutada lugejate
enamikku seal, kus tema talendiga, kuid ilma tema mois-
tuseta ja Oige vaateta asjadele oleks iga teine ainult
naerma ajanud.

Niisiis mitte Beltovi ja Krut51ferska]a traagilise armas-
tuse pildis ei tule otsida Iskanderi romaani vaartusi. Me
nagime, et see pole ildse pilt, vaid meisterlikult referee-
ritud juurdluse toimik. Uldse pole Kes on suidi? oieti
mitte romaan, vaid rida biograafiaid, mis on meisterli-
kult kirjutatud ja osavalt seotud vdliselt tihte tervikusse
just selle mdtte abil, mida autoril ei onnestunud aren-
dada poeetiliselt. Kuid neis biograafiates on ka sisemine
side, kuigi ilma igasuguse suhteta Beltovi ja Krutsifers-
kaja traagilise armastusega. See on mote, mis on nende
kujude pohialuseks, mis on andnud elu ja hinge jutus-
tuse igale joonele, igale sdnale, andnud temale selle
veenvuse ja koitvuse, mis vastupandamatult mojuvad nii
autorit siimpatiseerivatelekui ka mittesimpatiseerivatele,
nii haritud kui ka harimata lugejatele. See méote on otse-
kui autori tunne, otsekui tema kirg; lihidalt, tema ro-
maanist nahtub, et see m&te moodustab tihtviisi nii tema
elu kui ka tema romaani paatose. Millest ta ka ei kone-
leks, mida ta ka ei kasitleks vahepeal, ta ei unusta seda
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motet kuhagi, ta tuleb lakkamatult selle juurde tagasi,
see mdte kdneleb temal otsekui iseenesest. See méte on
tema talendiga kokku kasvanud; selles on tema joud; kui
ta vGiks selle mdtte vastu jahtuda, temast lahti Oelda, siis
jadks ta korraga ka oma talendist ilma. Mis méte see
siis on? See on kannatus, valu tunnustamata inimvaa-
rikuse pérast, mida solvatakse tagamottega ja veel roh-
kem ilma tagamoétteta; see on see, mida sakslased nime-
tavad humaansuseks (Humanitét). Need, kellele
ses sdnas peituv méte tundub arusaamatuna, leiavad
selle kohta Iskanderi teostes koige parema seletuse. Sdna
enda kohta iitleme, et sakslased tegid selle ladina s&nast
humanus, mis tdhendab inimlik. Siin on ta voetud
vastupidises mdttes sgnale ,loomalik”. Kui inimene koht-
leb inimest nii, nagu tal sobib kohelda oma ligimesi, oma
vendi, toimib ta humaanselt; vastasel korral toimib ta
nii, nagu on kohane loomale. Humaansus on inimese-
armastus, mida on arendanud teadvus ja haridus. Inimene,
kes kasvatab vaest orbu, lootmata tasu ja tahtmata uh-
keldada, kasvatab soovist teha head, kasvatab nagu
lihast poega, kuid annab talle tihtlasi tunda, et on
tema heategija, et ta tema peale kulutab jne., — selline
inimene vaarib muidugi hea, kdlbla ja ligimesearmastaja,
kuid sugugi mitte humaanse inimese nimetust, Tal on
palju tundeid, armastust, kuid need ei ole temas teadvuse
poolt arendatud, need on kaetud jameda koorikuga. Tema
robustne maistus ei aima, et inimese loomuses on peeni
ja ornu keeli, mida tuleb kohelda hellalt, et inimest mitte
teha dnnetuks k&igi véliste dnne-eelduste kiuste v&i et
mitte teha inimest tooreks, labaseks, inimest, kes hu-
maansema kohtlemise juureks vdiks saada korralikuks.
Ometi, kui palju on maailmas selliseid heategijaid, kes
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piinavad ja vahel hukutavadki neid, kellele saavad osaks
nende heateod, ilma igasuguse halva tagamdstteta, vahel
neid palavalt armastades, siiralt soovides neile kdike
head, — ja hiljem lihtsameelselt hammastudes sellest, et
kiindumuse ja austuse asemel tasutakse neile killmuse,
iikskdiksuse, tdnamatusega, isegi viha ja vaenuga, vGi
et nende kasvandikest on saanud lurjused, kuna aga
nemad andsid neile kdige parema kasvatuse. Kui palju on
isasid ja emasid, kes omal kombel toepoolest armastavad
oma lapsi, kuid kes peavad oma pilihaks kohuseks neile
jarjest kinnitada, et nad on oma vanemaile tdanu volgu
elu, riiete ja kasvatuse eest! Need onnetud ei taipa, et
nad ise votavad endalt dra lapsed, asendades neid min-
gite kasulaste, orbudega, kelle nad on votnud heatege-
vuse tundest. Nad tukuvad rahulikult moraalireeglil,
mille jargi lapsed peavad oma vanemaid armastama, ja
hiljem, vanaduses, kordavad ohates kulunud sententsi, et
lastelt ei ole midagi peale tdnamatuse oodata. Isegi see
hirmus kogemus ei kdrvalda nende tardunud moistuselt
paksu jadkoorikut ega pane neid 16puks aru saama, et
inimese siida talitab omade seaduste jdrgi ja ei taha ega
saa tunnustada mingeid muid seadusi; et armastus ko-
huse ja kohustuse p&hjal on inimese loomusega vastuolus
olev tunne, iileloomulik, fantastiline, véimatu ja olematu;
et armastust antakse ainult armastuse eest; et armastust
ei tohi nduda kui midagi meile diguse jargikuuluvat, vaid
et iga armastust tuleb vdita, pélvida, olgu see kellelt ta-
hes, iikskdik — meist korgemalt voi madalamalt, kas
pojal isalt voi isal pojalt. Vaadake lapsi: sageli juhtub,
et laps suhtub véga likskdikselt oma emasse, kuigi ema
teda oma rinnaga toidab, ja tostab hirmsat kisa, kui ta
argates ei nde kohe oma hoidjat, keda ta on harjunud
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kogu aja enda juures ndgema. Naiete: laps — looduse
taielik ja tdiuslik valjendus — kingib oma armastuse
sellele, kes tdestab oma armastust tema vastu tegeli-
kult, kes loobub tema pérast k&igist 16budest, kes on
otsekui raudahelatega ithendanud end tema haleda ja
norga olemasoluga.

Humaansus ei ole sugugi vastuolus austusega korge
thiskondliku seisundi ja ametiastmete vastu; kuid ta on
taielikus: vastuolus pdlgusega iikskdik kelle vastu, valja
arvatud lurjused ja alatud. Ta tunnustab meeleldi, et
lhed inimesed on iihiskondlikult seisundilt teistest ees,
kuid ta ei vaata sellele mitte ainult valisest, vaid rohkem
sisemisest kiiljest. Humaansus sugugi ei kohusta kiil-
vama tahumatute maneeridega ja kommetega madala-
mast seisusest inimest iile temale harjumatute viisakus-
tega, vaid isegi keelab seda, sest sddrane kohtlemine
asetaks selle inimese piinlikku olukorda, paneks kaht-
lustama, et teda pilgatakse v&i kavatsetakse tema suhtes
midagi halba. Humaanne inimene kohtleb endast mada-
lamat ja vdhearenenud inimest sddrase viisakusega, mis
viimasele ei paista imelikuna ja voikana, kuid ta ei luba
seda inimest tema ees alandada oma inimvaarikust, —
ei luba tal kintsu kaabata, ei hakka teda nimetama Van-
kaks v6i Vanjuhhaks ja muude sairaste nimedega, mis
sarnlevad koera hitidnimedega, ei hakka teda sakutama
habemest oma armulisuse margiks, et too, alatult muhel-
des, ttleks talle orjalikult: ,Mis eest arvate heaks mind
austada?...” Humaansuse-tunnet riivatakse, kui inimesed
ei austa teistes inimvéaarikust, ja veel enam on see tunne
solvatud ja kannatab, kui inimene ise ei austa oma vaa-
rikust.

See humaansuse-tunne moodustabki Iskanderi teoste
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nii-éelda hinge. Ta on selle tunde jutlustaja, advokaat.
Tema poolt lavale toodud tegelased ei ole kurjad inime-
sed, on enamjaolt isegi head, kes piinavad ja jalitavad
iseennast ja teisi sagedamini heade kui halbade kavat-
sustega, rohkem rumalusest kui &elusest. Isegi need
tegelased, kes mdjuvad eemaletdukavalt oma tunnete
alatuse ja tegude nurjatusega, on autori poolt kujutatud
rohkem nende oma rumaluse ja selle keskkonna, milles
nad elavad, kui oma kurja loomuse ohvritena.Ta kujutab.
kuritegusid, mis ei kuulu seaduste alla ja millest enamik
saab aru kui mdistlikest ja kdlblaist tegudest. Kurjategi--
jaid on tal vahe: kolmest jutustusest, mis seni on triiki-
tud, on ainult thes, Soroka-Vorovkas toodud vélja kurja-
tegija, kuid seegi on niisugune, keda ka niiiid on paljud
valmis pidama kodige heategevamaks ja kolbelisemaks
inimeseks. Iskanderi peamine vahend, mida ta valitseb
sellise hammastava meisterlikkusega, on iroonia, mis tou-
seb taoti sarkasmini, kuidsagedaminiavaldubkerge, graat-
silise ja ebatavaliselt heastidamliku naljana: meenutage
head postmeistrit, kes kaks korda oleks peaaegu Beltova
tapnud, algul murega, siis r66muga, ja nii heasiidamlikult
h6orus kdsi, nii nautis tllatuse moju, et ,ei ole maa-
ilmas kova siidant, kes oleks leidnud endas joudu temale
selle tiiki pdrast etteheiteid teha ja kes poleks talle suu-
pistet pakkunud”. Ometi jddb autor ka selles episoodis,
mis pole sugugi meelepaha tekitav, vaid ainult 16bustav,
truuks oma sisimale ideele. Koik, mis puutub sellesse
ideesse romaanis ,Kes on siiiidi?”, — kdik see paistab
valja oma vastavusega tosielule, kujutamise meister-
likkusega, mis on tlalpool igasugust kiitust. Siin, mitte
aga Beltovi ja Krutsiferskaja armastuses, on romaani
hiilgav kiilg ja autori talendi triumf. Me iitlesime iilal-
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pool, et see romaan on rida biograafiaid, mis on oma-
vahel seotud iihe mdttega, kuid mis on l6pmatult mitme-
kesised, vdga tdepdarased ja rikkad filosoofilise sisu poo-
lest. Siin on autor tdielikult omas sfdaris. Mis vGiks
olla paremat selles romaani osas, mis on tervenisti pu-
hendatud Beltovi ja Krutsiferskaja traagilisele armastu-
sele, kui mitte auvéddrse Karp Kondratjitsi, tema stdi
abikaasa Marja Stepanovna ja nende vaese tutre Var-
vara Karpovna, koduse nimega Vava, biograafia, mis on
toodud sinna episoodina? Millal on romaanis huvitavad
Krutsiferski ja Ljubonka? — Siis, kui nad elavad Negro-
vite majas ja kannatavad kdige selle pdrast, mis neid
timbritseb. Sellistes olukordades on autor oma sdidu-
vees ja ta on ebatavaline meister nende kujutamises.
Millal on huvitav Beltov ise? — Siis, kui me loeme tema
vadra kasvatuse lugu ja seejdrel lugu tema ebadnnestu-
nud katseist leida oma tee elus. Ka see kuulub autori
talendi sfaari. Ta on esijoones filosoof ja seejuures pisut
ka poeet, ja ta kasutas seda, et kirjeldada oma arusaama-
sid elust tdhendamissonadega. Seda tdoendab kdéige pa-
remini tema suurepdrane novell Doktor Krupovi teosest
,Vaimuhaigustest ildse ja nende epideemilisest arene-
misest eriti”. Selles ei ole autor ihegi joonega, tlihegi
sonaga valjunud oma talendi sfdarist ja seepdrast on
tema talent siin kindlapiirilisem kui teistes teostes. Mdote
on seesama, kuid ta on siin votnud eriti iroonilise tooni,
mis iihtede suhtes on véga 18bus ja huvitav, teiste suhtes
kurb ja piinav, ja ainult koordsilmse Ljovka — kuju,
mis teeks au igale kunstnikule — kujutamisel kdneleb
autor tosiselt. Mdttelt ja teostuselt on see kindlasti pa-
rim teos moodunud aasta toodangus, kuigi ta ei jatnud
publikule erilist muljet. Ent publikul on sel puhul igus:
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romaanis ,Kes on siitidi?” ja mdnedes teiste kirjanike
teoseis leidis ta endale ldhedasemaid ja seetdttu vajali-
kumaid ning- kasulikumaid tddesid, ja pealegi on viima-
sel teosel seesama vaim, seesama sisu mis esimeselgi.
Uldse, autorile etteheidete tegemine thekiilgsuse pdarast
tdhendaks tema mittemdistmist. Ta vib oigesti kujutada
ainult seda maailma, mis alistub tema sisimale mottele;
tema meisterlikud kirjeldused on rajatud siinnipérasele
tahelepanuvdimele ja mdningate tdsielu kiilgede uurimi-
sele. Autor oma vastuvétliku ja tundliku loomusega on
meeles pidanud palju kujusid, kes hdmmastasid teda
juba lapsepdlves. On kerge m&ista, et tema poolt esita-
tavad tegelased ei ole puhtalt fantaasialooming; nad on
pigemini meisterlikult kujundatud, sageli hoopis timber-
tootatud materjal, mis on tervenisti véetud t§sielust. Me
ju tutlesime, et autor on rohkem filosoof, ja ainult pisut
Poeets .

Taielikuks vastandiks temale on ses suhtes ,Tavalise
loo” autor. Ta on poeet, kunstnik — ja muud ei midagi.
Tal ei ole armastust ega vaenu tema poolt loodavate
tegelaste vastu, nad ei 16busta ega vihasta teda, ta ei
anna mingeid ko6lbluse Gppetunde ei neile ega lugejale,
ta otsekui motleb: kes hddas, see vastutab, mina olen
korvalseisja. Koigist praegusaja kirjanikest iiksnes tema
ldheneb puhta kunsti ideaalile, kuna kdik teised on sel-
lest eemaldunud md&dtmatusse kaugusse — ja jouavad
seetdttu edasi. Koigil praegusaja kirjanikel on peale
talendi veel midagi, ja see miski on tdhtsam talendist ning
moodustab talendi jou; hr. Gontsarovil pole midagi peale
talendi; ta on poeet-kunstnik rohkem kui keegi teine
praegu. Tema talent ei ole esmajdrguline, kuid tugev,
vdljapaistev. Tema talendi isedrasuseks on ebatavaline
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meisterlikkus naiste iseloomu kujutamises. Ta ei korda
ennast kunagi, iikski tema naiskuju ei meenuta teist,
ja nad kdik on portreedena suurepdrased. Mis iihist on
toore ja dela, kuid omal viisil 6rnadeks tunneteks voime-
lise Agrafena ja unistava ning rikutud ndrvidega mon-
dédnse naise vahel? Ja igatiiks neist on omalaadselt meis-
terlik, kunstipdrane teos. Noore Adujevi ema ja Na-
denka ema on mdlemad vanakesed, mdlemad vdga hea-
stidamlikud, mdlemad armastavad vdga oma lapsi ja mo-
lemad on iihtviisi kahjulikud oma lastele, 16puks mole-
mad on rumalad ja labased. Ometi on need kaks inimest
tdiesti erinevad:iiks on vanaaegne emand provintsist, kes
midagi ei loe ja millestki aru ei saa peale majapidamise
pisiasjade, lithidalt — &ela proua Prostakova hea lapse-
laps; teine on proua pealinnast, kes loeb prantsuse raa-
matuid ega saa millestki aru peale majapidamise pisi-
asjade, lithidalt — dela proua Prostakova hea lapselapse-
laps. Selliste lamedate ja labaste isikute kujutamisel, kel
puudub tdielikult originaalsus, avaldub vahel kdige pa-
remini talent, sest neid on kdige raskem mingi eripara-
susega tdhistada. Mis iihist on elava, tuisupdise, ise-
meelse ja pisut kelmika Nadenka ning valiselt rahuliku,
kuid sisemises tules poleva Liisa vahel? Romaani kange-
lase tadi on korvaltegelane, keda on joonistatud moéoda-
minnes, ja ometi milline suurepdrane naisekuju! Kui
héasti on ta kujutatud stseenis, millega 16peb romaani
esimene osa! Me ei hakka pikalt rddkima meisterlikku-
sest, millega on joonistatud meeste iseloomud; naistest
me ei saanud jatta kdnelemata, sest seni on nad meil
harva Snnestunud isegi esmajargulistel talentidel; meie
kirjanikel on naine kas laagelt sentimentaalne olend
vdi seminarist seelikus, kes koneleb raamatulausetega.
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Hr. GontSarovi naised on elavad, tdeparased kujud. See
on uudis meie kirjanduses.

Poordume kahe tdhtsama meestegelase juurde romaa-
nis — noore Adujevi ja tema onu Pjotr Ivanétsi juurde:
viimasest tuleb rddkida kas v&i paargi sdna, kdneldes esi-
mesest, sest oma vastandlikkusega tdstab ta romaani
kangelast veel selgemalt esile..Réddgitakse, et noore Adu-
jevi tlilip on vananenud, radgitakse, et selliseid iseloome
pole Venemaal enam olemas. Ei, sellised iseloomud ei
ole valja surnud ja nad ei sure kunagi valja, sest neid
ei loo mitte alati elutingimused, vaid vahel loodus ise.
Nende esiisaks Venemaal on Vladimir Lenski, kes polv-
neb otsejoones Goethe Wertherist. Puskin maéarkas esi-
mesena selliste natuuride olemasolu meie iihiskonnas ja
juhtis neile tahelepanu. Aja jooksul nad kiill muutuvad,
kuid nende olemus jaab ikka iiheks ja samaks... Noor
Adujev, sditnud Peterburi, unistleb sellest, millise r60-
muga ta kaelustab oma jumaldatavat onu ja millises vai-
mustuses on onu temast. Ta peatub voorastemajas ja
kardab, et onu vihastab tema peale sellepdrast, et ta
kohe tema juurde ei ilmunud. Kilm vastuvott onu juu-
res hajutab tema provintslikud unistused. Siiamaani on
noor Adujev rohkem provintslane kui romantik. Ta on
isegi ebameeldivalt tllatatud, et onu nimetab lollideks
Zajezzalovit ja maal elavat tadi tema kollase lillega, kes
saatsid talle kumbki tlirumala kirja. Provintslased on
sageli vdga naeruvadrsed oma suhetes sugulaste ja tut-
tavatega. Vdikelinnades on elu iihetooniline, umbne ja
pisiasjades kinni, koik tunnevad tksteist ja kui nad
pole omavahel vaenus, siis tingimata kdige 6rnemas sop-
ruses; vahepealseid suhteid peaaegu ei olegi. Ja ntid
tuleb véaikelinnast pealinna onne otsima noormees; koik
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on temast huvitatud, saadavad teda, soovivad talle k&i-
ges onne, paluvad neid mitte unustada. Ta on pealinnas
muutunud juba elatanud meheks, kodulinn tundub talle
mingi dhmase ndgemusena; uute muljete, uute tutvuste,
suhete, huvide md&jul on ta ammu unustanud nende ini-
meste ndod ja nimed, keda ta nii hasti tundis lapsepdl-
ves, ning madletab ainult kdige lahedasemaid, ja ta ndeb
neid selliseina, nagu ta nad maha jattis, kuigi nad on
niid ju ka muutunud. Nende kirjadest ta néeb, et temal
ja neil ei ole midagi thist; neile vastates matkib ta
nende tooni ja nende arusaamasid; ei tarvitse imestada,
et ta kirjutab neile iiha harvemini ja lakkab 16puks hoo-
pis kirjutamast. M&te sugulase voi tuttava sditmisest
pealinna kohutab teda samuti, nagu piiridarse linna ela-
nikke kohutab sGja ajal mote, et nad satuvad vaenlase
teele. Pealinnas ei mdisteta armastust kauge maa taha;
siin mdeldakse, et armastus, soprus, meeldivus ja tutvus
pusivad isiklike suhete varal, lahus ja &raolekuga aga
need tunded jahenevad ja kaovad. Provintsis mdeldakse
just vastupidiselt; elu tihetoonilisuse tottu on seal ham-
mastavalt arenenud kalduvus armastusele ja sdprusele.
Seal tuntakse r6omu igatihest; tiksteise segamist ja iiks-
teisele rahu mitteandmist peetakse seal piihaks kohuseks.
Kui sugulased ja tuttavad kedagi tiilitamast lakkavad,
peab see ennast kdige Onnetumaks, kdige solvatumaks
inimeseks maailmas. Kui véikelinnas elutsevale provints-
lasele s6idab dkki kiilla terve hord sugulasi ja kiilub tema
vdikese maja tdis, ei tea ta, védlimuse jargi otsustades,
kuidas ré6omustada, 16busa ndoga ta jookseb, askeldab,
kostitab kogu seda karja, sisemiselt aga neab teda. Ometi,
kui need inimesed teeksid monikord katset tema juures
mitte peatuda, ei andestaks ta neile kunagi. Sddrane on
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juba kord provintsi patriarhaalne loogika! Ja selle loo-
gikaga sbidab provintslane vahel asja pérast pealinna
kogu perekonnaga. Pealinnas on tal sugulane, kes juba
aastat kakskiimmend tagasi lahkus oma kodulinnast ja
on ammu unustanud k&ik omaksed ja tuttavad. Meie pro-
vintslane lendab tema juurde avasiili koos oma armsate
lastega, kes on vaja paigutada dppeasutistesse, ja jumal-
datud abikaasaga, kes sditis nautima pealinna moeérisid.
Kostab aina ah! ja oh! Hiilided, kilkamine ja piiksumine!
«Me tulime otse teie juurde, ei sbandanud peatuda vd6-
rastemajas!” Pealinlane-sugulane kahvatab, ei tea, mis
teha, mis éelda; ta sarnleb vaenlase poolt vallutatud
linna elanikuga, kelle majja on tunginud réévimise peal
viljas olevaid vaenlase sGdureid. Vahepeal on talle juba
tksikasjaliselt selgeks tehtud, kuidas teda armastatakse,
kuidas teda maletatakse, kuidas temast lakkamatult k&-
neldakse, kuidas temale loodetakse, kuidas ollakse veen-
dunud, et ta tingimata aitab Kostenka, Petenka, Fedenka
ja Mitenka korpustesse ning Masenka, Sasenka, Lju-
botska ja TanetSka instituuti. Pealinlane-sugulane néeb,
et Ghest hetkest oleneb tema hukk vdi pddsemine, kogub
end ja kilma viisakusega selgitab vaenlase viesalgale,
et ta ei saa neile kuidagi oma majas ulualust pakkuda, et
tema korter on kitsavditu tema oma perekonnalegi, et
korpustesse ja instituutidesse vdetakse lapsi vastu eksa-
mitega ja seaduslikus korras, et siin ei aita mingisugune
protektsioon, kui ei ole vabu kohti ja kui lapsed on vane-
mad vdi nooremad vastuvotueast voi ei soorita eksamit,
veel viahem aitab aga sddrase vdhetdhtsa inimese soovi-
tus, nagu on tema, kes teenib pealegi hoopis teises asu-
tises ega ole tuttav iihegi dppeasutise tilemaga. Pettunud
provintslased ldhevad raevunult dra, kaebavad pealinna
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egoismi ja moraalse laostumise tle ning radgivad oma
sugulasest kui imeloomast. Ometi v6ib see olla vidga kor-
ralik inimene; kogu tema siiii on selles, et ta ei tahtnud
muuta oma korterit korratuks laagriks, votta endalt iga-
sugust mugavust omas kodus, igasugust voimalust te-
gelda teenistusasjadega oma kabineti vaikuses, ei taht-
nud loobuda v&imalusest votta Shtuti vastu inimesi, kes
on talle lahedased vo6i kasulikud ja vajalikud ametiasjus,
ei tahtnud piirata ennast, kanda rasket koormat temale
taiesti vooraste inimeste parast, kellega ta ei tahaks
pidada tavalistki tutvust. Ometi on need provintslased
omamoodi head ja isegi mitte rumalad inimesed; kogu
nende siu on selles, et nad pealinna sdites on kindlad, et
nad leiavad seal eest, kui jatta arvestamata suurus, tore-
dus ja moearid, oma linna, samade kommete, tavade ja
arusaamadega. Ka nemad armastavad omamoodi luksust
ja toredust, kuigi maitsetut; véimaluse korral on nad val-
mis oma saali ja vooOrastetuba igati kaunistama; kabine-
tist ei ole neil aimu ja nad ei tea tildsegi, milleks on see
olemas; magamis- ja lastetuba on neil alati kdige muste-
mad toad; neile ei tdhenda tihedalt ja kokkusurutult ela-
mine midagi, sest neil puudub arusaamine mugavusest,
nad on harjunud ruumikitsikusega, armastavad seda
vanasona jargi: kui inimesed tihedalt koos elavad, siis
ka elamu jargi tugevamini lehkab. Nad on igatihe puhul
roomsad ja, Pjotr Ivanotsi sonade jargi, on valmis ka
06sel ghtusooki valmistama., Tema vennapoja markuse
kohaselt moodustab see joon venelaste vooruse, millega
Pjotr Ivanots pole sugugi nous. ,Kus on siin voorus?”
utleb ta. ,Igavusest ollakse seal iga lurjuse lle roomus;
palume lahkesti, s66 kui palju tahad, ainult tdida kuidagi
meie joudeaega, aita aega surnuks liitia ja lase end vaa-
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data: ikkagi midagi uut; s66gist meil kahju ei ole: see
ei maksa meil siin midagi... A&retult vastik voorus."
Pjotr Ivanéts véljendas oma métte pisut karmilt, kuid
mitte paris ebadigelt. T6epoolest, provintsi kiilalislahkus
rajaneb eeskdtt tegevusetusele, jdudeolekule, igavusele,
harjumusele. Pealinlaste vdge ja vdimu ei mddda nad
mitte koha, sidemete ja mdjukuse, vaid tiitli jargi ja on
kogu hingest veendunud, et kui keegi on tdeline riigi-
nounik, siis on ta tingimata k&ikvdimas isik, kel maksab
ainult lausuda séna, ja jalamaid otsustatakse teie kasuks
protsess, mis on veninud juba viiskiimmend aastat, v3e-
takse teie lapsed Gppeasutisse, antakse teile tulus koht,
tiitel ja orden. Kui te keeldute tditmast ménd palvet,
ehkki te seda tdita tahaksite, kuid ei ole suuteline
taitma, — siis olete kdige kdlvatum inimene maakeral,
olete uhkeks ldinud, nina piisti ajanud, pdlgate provints-
lasi. Neil aga on esimeseks vooruseks — mitte kellegi
vastu uhkeks minna, mitte kellegi tutvusest dra oelda ja
olla valmis osutama teeneid kdigile ja igaiihele. T&si,
kuski mujal ei ole sellist enda tdhtsaks tegemist, teesk-
lust, teenistusastmete ja tiitlite arvestamist; kuid seda
pahet, mis on ohtlik iildisele rahule ja leplikkusele, peh-
mendab seal vooruslik valmisolek kiilirutada inimese
juuresolekul, kes on kas voi ithegi auastme vorra korge-
mal, ja samal ajal mitte kaotada oma véaarikust selle ees,
kes on auastmelt madalamal. Muide, see voorus ditseb
ka pealinnas, kuigi peenemais vormides. Kuid provintsis
tehakse seda tdelise arkaadia naiivsusega. ,Ah, vennas,”
utleb rikas moisnik vGi tdahtis ametimees vaesele misni-
kule vo6i ametnikule, ,sa oled mu tditsa unustanud voi
pole sa minuga rahul, v&i s66dan ma halvasti; killap mui
sinu jaoks on alati liud laual, sa hernehirmutis!* Vaene
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mees pisut kohmetab, pomiseb vabandusi, seistes oma
patrooni ees aupaklikus poosis; kuid tema silmis sarab
rahulolu: ta teab, et kus on raev, seal on ka armulikkus
ja et mOnes sGimamises on rohkem armastust kui ménes
ornuses. ,Noh, hea kill, jumal annab sulle andeks, niitid
lahme soola-leiba s66ma, lduna on valmis.” Ja molemad
on rahul: lks, et ta tditis tdpselt koik patriarhaalse kiila-
lislahkuse seadused ja kohtles sdbralikult vaest inimest,
teine, et tema silmis nii tdhtis isik teda hésti vastu vottis
ja sobralikult kohtles. Ja too vaene mees eelistab mui-
dugi alati tdiesti omasuguste seltskonnale mitte ainult
tema kolka aristokraatide seltskonda, vaid ka temast ala-
mate inimeste seltskonda, sest ta tunneb ainult siis oma
vadrikust, kui ta alandab end ililemate ees ja teeb end
tahtsaks alamate ees. Muidugi ei kai praegu 6eldu sugugi
koigi provintslaste kohta: k&ikjal on haritud, tarku ja
vadrikaid inimesi, kuid nad on vahemuses, meie aga
kdoneleme enamusest. Inimest timbritseva keskkonna
otsene md&ju on nii tugev, et parimailegi provintslastele
ei ole voorad provintsile omased eelarvamused ja esi-
mest korda pealinna sattudes kaotavad nad pea.

Siin on neile k&ik vG&igas, miski ei ole nii nagu neil.
Seal on elu lihtne ja lahe; kdiakse liksteise juures igal
ajal, teadustamata. Tuleb naaber naabri juurde; eestoas
kas pole kedagi voi magab seal rapasel lavatsil habetu-
nud teener voi rdabalais poiss, ja magab ta sellepdrast, et
tal ei ole midagi teha, kuigi teda iimbritsev mustus ja
hais vGiksid anda t66d paariks pdevaks. Kiilaline astub
saali — pole kedagi; ka voorastetoas pole kedagi;ta astub
magamistuppa — ja dkki kostab seal kriiskav aih!; kiila-
line tiitleb meeldivas hdmmelduses: vabandage, — taga-
neb pikkamisi v6orastetuppa, tema juurde jookseb keegi,
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avaldab oma vaimustust tema kiilaskdigu puhul, ja mole-
mad naeravad 16busa seikluse iile. Siin aga, pealinnas, on
koik luku taga, koikjal kellad, igal pool paratamatu: kui-
das kdsite teadustada? ja siis — kas pole kodus vdi pole
terve voi palutakse vabandust — ei ole vGimalik asja-
talituste pdrast vastu votta; ja kui vGetaksegi vastu, siis
kill viisakalt, kuid seevastu — kui tikskoikselt, kiilmalt,
ei mingit sudamlikkust, ei paluta einestama ega ldounas-
tama..is :

Kuid podrdugem tagasi ,Tavalise loo" kangelase
juurde. Temas on delikaatsust ja siindsust; ehkki ta oli
veendunud, et onu vétab teda vastu vaimustusega ja pai-
gutab enda juurde korterisse, siiski mingi dhmane tunne
sundis teda peatuma voorastemajas. Kui tal oleks olnud
hea tava moelda jarele selle iile, mis temale on kg&ige
lahemal, oleks ta mdelnud sellest &hmasest tundest, mis
sundis teda sditma voorastemajja, mitte aga otse onu kort-
terisse, ja ta oleks peagi aru saanud, et ei ole mingit poh-
just onult oodata teistsugust vastuvottu kui tikskoikselt-
sobralikku ja et tal ei ole mingit 6igust onu korteris ela-
miseks. Kuid onnetuseks oli ta harjunud métlema ainult
armastusest, sOprusest ja teistest korgetest ning kauge-
test asjadest ning ilmus seepdrast onu juurde pealaest
jalatallani provintslasena. Onu sonad, tdis arukust ja ter-
vet maoistust, ei teinud talle midagi selgeks, vaid jatsid
talle raske ja rusuva mulje ning panid ta romantiliselt
kannatama. Ta oli kolmekordselt romantik — loomult,
kasvatuselt ja elutingimustelt, ja juba thestki taolisest
pohjusest piisab, et korralikku inimest eksitusse viia ja
sundida teda tegema tohutu hulga lollusi. Moned leiavad,
et ta oma immateriaalsete suhete materiaalsete tunnus-
markidega ja teiste liiga lapsikute tegudega ei ole pari-
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selt usutav, eriti meie ajal. Me ei vaidle vastu, voib-olla
on selles markuses terake tott; kuid asi seisab selles, et
noore Adujevi iseloomu tdielikku kujutamist ei tule
otsida siit, vaid tema armuseiklustest. Seal on ta tema
ise, ta on terve hulga inimeste esindaja, kes on temaga
nii sarnased, nagu on kaks tilka vett, ja kes toepoolest
siinses maailmas esinevad. Utleme mdne séna sellest
mitte kill uuest, kuid ikka veel huvitavast tdust, kuhu
kuulub see romantiline loomake.

See on inimeste toug, kellele loodus on iilearu jaga-
nud narvilist tundlikkust, mis kiitinib sageli haiglase &rri-
tuvuseni (susceptibilité). Nad ilmutavad varakult peent
arusaamist ebamaddraseist aistinguist ja tundeist, armas-
tavad neid jdlgida, neid tdhele panna ja nimetavad seda
siseelu-nautimiseks. Sellepdrast on nad suured unistajad
ja armastavad kas tiksindust voi valitud séprade ringi,
kellega nad vdiksid rddkida oma aistinguist, tundeist ja
motteist, kuigi neil motteid on samavdrd vihe, kuivord
palju on neil aistinguid ja tundeid. Uldse on loodus neile
kinkinud rikkalikke andeid vaimsete vdimete alal, kuid
nende voimete toime on ainutiksi kannatajalik: mdned
neist saavad paljust aru, kuid keegi ei ole vdime-
line midagi tegema, tootma; ta on natuke muusik,
natuke maalikunstnik, natuke luuletaja, hddakorral isegi
natuke Kkriitik ja literaat, kuid koik need talendid on tal
sadrased, et ta, radkimata kuulsuse vdi tuntuse saavuta-
misest, ei suuda vilja tootada isegi keskpdrast sisu. Koi-
gist vaimseist véimeist arenevad sdiraste inimeste juures
tugevasti ainult kujutlusvéime ja fantaasia, kuid mitte
see fantaasia, mille varal poeet loob, vaid see fantaasia,
mis sunnib inimest eluhiivedest unistamise nautimist
eelistama elu tGeliste hiivede nautimisele. Seda nimeta-
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vad nad korgema elu elamiseks, mis ei ole kattesaadav
polatud massile, korgel lendamiseks, kuna polatud mass
roomab maas. Loomu poolest on nad vaga head, siimpaat-
sed, voimelised suurmeelseiks tegudeks; et aga neil fan-
taasia domineerib aru ja stidame iile, siis hakkavad nad
varsti teadlikult pdlgama ,banaalset tervet mdistust, mis
on — nende arvates — materiaalsete, tooreste ja tithiste
inimeste omadus, -kelle jaoks ei ole olemas korget ja
kaunist”; nende siidames, mida tema vaistudes ja puiie-
tes lakkamatult vdgistab nende tahe, ndrbub peagi armas-
tus ja nad muutuvad hirmsaiks egoistideks ja despooti-
deks, ilma et nad ise seda mdarkaksid, — koguni vastu-
pidi, nad on ausalt veendunud, et nad on kéige armastus-
vaarsemad ja ennastohverdavamad inimesed. Et nad
lapsepdlves hammastasid kodiki oma vOimete varajase ja
kiire arenemisega ning avaldasid nii oma vooruste kui ka
puudustega tugevat mdju oma eakaaslastele, kellest mo-
ned olid neist palju kdrgemal, — siis on loomulik, et neid
varajasest noorusest saadik kiideti ja neil kujunes endast
suur arvamus. Selletagi on loodus kinkinud neile enese-
armastust palju rohkem, kui on vaja inimese elu tasakaa-
luks; ei tarvitse imestada, et kergelt, vdhese vaevaga
saavutatud hiilgavad edusammud tostavad neis enese-
armastuse uskumatult korge astmeni. Kuid enesearmas-
tus on neis alati niivord maskeeritud, et nad ise ausalt
usuvad, et see neil puudub, peavad enesearmastust geni-
aalseks piitideks kuulsusele, kdige selle poole, mis on
suur, iilev ja kaunis. Nad on kaua aega kolme neile stida-
meldahedase idee vangis: need on — kuulsus, soprus ja
armastus. Muud nende jaoks ei eksisteeri; koik muu on
nende arvates polatud massi jaoks. Koik kuulsuse liigid
on neile vordselt ahvatlevad, ja algul kohklevad nad
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kaua, millist teed valida kuulsuse saavutamiseks. Neil ei
tule pahegi, et see, kes peab end vdrdselt véimeliseks igal
alal kuulsust saavutama, pole v&imeline seda saavutama
tihelgi alal, et kbige suuremad inimesed ei jdudnud oma
geniaalsuse daratundmisele enne, kui nad olid teinud midagi
toesti suurt ja geniaalset, ja nad jéuavad dratundmisele
mitte oma teadvuse, vaid massi heakskiitvate ja vaimus-
tatud hiiete pdhjal. Neid vdlub s&jaline kuulsus; nad ta-
haksid vdga Napoleoniks saada, kuid mitte teisiti kui ai-
nult sel tingimusel, et neile antaks esimeseks puhuks kisu-
tada kas voi vdiksemgi, kas voi sajatuhandeline armee, et
nad voiksid jalamaid alustada oma hiilgavate vaitude rida.
Neid vG6lub ka tsiviilkuulsus, kuid mitte teisiti kui ainuit
sel tingimusel, et nad otsekohe saaksid ministriks ja otse-
maid muudaksid riigi imber (neil on alati peas valmis
igasuguste reformide suurepdrased projektid; tarvitseb
ainult maha istuda ja valmis kirjutada). Et aga inimeste
kadedus on teinud v&imatuks sellised geniaalsed hiipped
sddrastele geniaalsetele inimestele ja nduab, et igatiks
alustaks omal alal tegutsemist algusest, mitte 16pust, ja
tegudega, mitte aga sdnadega tdestaks oma geniaalsust,
siis péorduvad meie geeniused tahtmatult peagi teiste
kuulsusteede poole. Nad haaravad vahel kinni ka tea-
dusest, kuid mitte kauaks: kuiv ja igav aine, palju tuleb
oppida, palju té6tada, ja pole mingit toitu siidamele ja
fantaasiale. Jaéb tile kunst. Ent milline valida? Arhitek-
tuur, skulptuur, maalikunst ja muusika nduavad igalt gee-
niuselt vaevarikast ja kestvat t66d ja, mis romantikuile
kdige halvem ja solvavam, algul puhtmateriaalset ja me-
haanilist t66d. Jadb poeesia — ja nad soostavad selle
juurde tdie hooga ning, ilma et nad veel midagi oleksid
teinud, kaunistavad oma unistustes end luuletajakuulsuse
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sirava oreooliga. Nende peamine eksitus ei seisa ainu-
iiksi rumalas veendumuses, et poeesia jaoks on vaja
ainult talenti ja inspiratsiooni, et sellel, kes on siindinud
luuletajaks, ei ole vaja midagi dppida, ei ole vaja midagi
teada: kellel on tSepoolest olemas suur talent, see nédeb
talendi enda varal varsti selle mdtte absurdsust ja hak-
kab kbdike tundma dppima, kdike kuulatama ja vaatlema.
Ei, nende peamine ja hukutav eksitus seisab selles, et nad
on end veennud oma luuletajakutsumuses kui vaielda-
matus tdes, on kokku kasvanud selle dnnetu mdttega, nii
et selles pettumine tdhendab neile igasuguse usu kaota-
mist endasse ja elusse ning muutumist oma elu Gitseeas
paraliititilisteks raukadeks. Ja nii meie romantik hakkab
kirjutama vérsse ja konelema neis sellest, millest ammu
enne teda on juba konelnud nii suured kui ka véikesed
poeedid ja ka iildse mitte poeedid. Ta laulab neis oma
kannatustest, mida ta pole ldbi elanud; radgib oma tume-
daist lootustest, millest on ndha ainult seda, et ta isegi
ei tea, mida tahab; ta pttab inimesi-vendi kuumalt kae-
lustada ja tahab suruda oma rinnale korraga kogu inim-
konna, voi kaebab kibedalt, et mass péorab tema venna-
likule embusele kiilmalt selja. Vaeseke ei saa aru, et kabi-
netis istudes ei maksa midagi dkki siittida kdige meele-
tumast armastusest inimsoo vastu, vdhemalt on see palju
kergem, kui veeta magamata kas voi tkski 66 raskesti
haige inimese voodi juures. Tavaliselt omistavad roman-
tikud kohutava vaartuse tunnetele, arvavad, et ainult
neil on tugevaid tundeid, teistel aga neid ei ole, sest nad
ei karju oma tunnetest. Tunded on muidugi tahtis
osa inimese loomuses, kuid mitte kdik inimesed ja mitte
alati ei toimi elus vastavalt oma vdimele siigavalt ja
tugevalt tunda. Juhtub ka nii, et mida tugevamalt ini-

327



mene tunneb, seda tundetumalt elab: nutab luuletuste ja
muusika md&jul, inimese hddade elava kujutamise puhul
romaanis voi jutustuses, ja ldheb iiksk&ikselt médda toe-
listest kannatustest, mis on tal silmade ees. Moni saks-
lasest mé&isavalitseja loeb, vaimustuspisarad silmis, oma
Minnchenile ménd Schilleri korgelennulist lakitust Lau-
rale ja, 1opetanud viimase vérsi, ldheb niisama suure
rahuldustundega peksma talupoegi selle eest, et nad jul-
gesid oma armulisele hirrale arglikult vihjata, et nad ei
ole pdriselt rahul valitseja isaliku hoolitsusega nende
heaolu eest, millest ainult valitseja rasva laheb, nemad
aga aina kG6hnemaks jdavad. Meie romantiku vdrsid on
siledad, hiilgavad, neis ei puudu isegi poeetiline viimist-
lus; olgugi et neis on rohkesti retoorilist vett, vaatab sealt
kohati 1dbi tunne, vahel valgatab isegi mdte (v66ra matte
kajana), — liihidalt, on margata midagi talendi taolist.
Tema luuletusi triikitakse ajakirjades, paljud kiidavad
neid; kui ta ilmub nendega védlja kirjanduse tilemineku-
ajastul, voib ta saada isegi vdga tuntuks. Kuid kirjanduse
tleminekuajastud on sdidrastele poeetidele eriti hukuta-
vad: nende tuntus, mille nad lithikese ajaga saavutasid
millegagi, kaob lithikese ajaga lihtsalt mitte mil-
lestki; algul lakatakse nende luuletusi kiitmast, siis
lugemast ja 18puks ka triikkkimast. Kuid noorel Adujevil
ei dnnestunud hetkeski nautida isegi valetuntust: talle ei
voimaldanud seda aeg, mil ta oma luuletustega valja tuli,
ega tark ja avameelne onu. Tema &nnetus ej seisnud sel-
les, et ta oli andetu, vaid selles, et tal oli talendi asemel
pooltalent, mis poeesias on halvem andetusest, sest ta
ahvatleb inimest valelootustega. Te maletate, mis talle
laks maksma pettumine oma luuletaja-kutsumuses. . .
Ka sOprus ldheb romantikuile kalliks maksma. Iga
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tunne, et olla toeline, peab olema eelkdige loomulik ja
lihtne. SGprus tekib vahel iseloomude sarnasusest, vahel
nende vastandlikkusest; kuid igal juhul on ta tahtele
allumatu tunne just sellepérast, et ta on vaba; teda juhib
stida, mitte aga mdistus ja tahe. Sépra ei saa otsida nagu
kimnikku t6ole, sopra ei saa valja valida; sopradeks saa-
dakse juhuslikult ja mérkamatult; harjumus ja elutingi-
mused tugevdavad sdprust. Tdelised sGbrad ei anna nime
neid siduvale slimpaatiale, ei lobise sellest lakkamatult,
ei ndua teineteiselt midagi sépruse nimel, kuid teevad
teineteise heaks, mis suudavad. On olnud juhtumeid, et
sOber ei kannata vilja oma sdbra surma ja sureb varsti
pérast teda; teine muutub oma sébra kaotamise tagajarjel
I6busast inimesest kogu eluajaks melanhoolikuks; kol-
mas leinab, kurvastab ja lohutub; kui ta aga sailitab iga-
veseks madlestuse, mis valmistab talle iiheaegselt kurbust
ja rodmu, siis oli ta surnu tdeline sdber, ehkki ta ise ei
surnud tema kaotamise tagajarjel, ei ldinud hulluks, ei
muutunud melanhoolikuks, vaid leidis veel joudu olla
kiillalt 6nnelik elus ka ilma sdbrata. Spruse aste ja ise-
loom séltuvad soprade isiksusest; siin on peaasi, et suh-
teis ei oleks pinget, kdrgelennulisust, midagi kohuse ja
kohustuse taolist, sest moni on valmis jumal teab millis-
teks eneseohverdusteks sobra pdrast, et saaks 6elda en-
dale ja vahel ka teistele: ,Nde missugunemaolen sdpruse
nimel!* voéi: ,Vaat milliseks sopruseks ma olen vdime-
line!” Seda liiki sGprust ihalevadki romantikud. Nad sdb-
runevad varem vdljatoétatud programmi jérgi, kus on tédp-
selt mddrateldud sopruse olemus, digused ja kohustused;
ainult kontrahid jatavad nad oma sdpradega sélmimata.
Neile on sdprus vajalik selleks, et maailma hammastada
ja talle ndidata, kuidas suured natuurid erinevad s&pru-
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ses tavalistest inimestest, massist. Neid ei meelita sGpru-
sele niivord vajadus slimpaatia jarele, mis noores eas
on nii tugev, kuivord vajadus omada enda ldahedal ini-
mest, kellega nad lakkamatult voiksid rddakida oma vadr-
tuslikust isikust. Nende korges stiilis vadljendudes on
sober neile kallihinnaliseks astjaks koige plhamate ja
salajasemate tunnete, mdotete, lootuste, unistuste jne. sis-
sevalamiseks, kuna tegelikult on nende silmis sdber pesu-
pali, kuhu nad kallavad oma enesearmastuse saasta.
Sellepéarast nad ei tunnegi soprust, sest nende sobrad osu-
tuvad varsti tdnamatuiks, sonamurdlikeks, lurjusteks, ja
nad on veel tigedamad inimeste vastu, kes ei osanud ega
tahtnud neid moista ja hinnata...

Armastus ldheb neile veel kallimaks maksma, sest see
tunne on iseenesest elavam ja tugevam teistest. Tavali-
selt jaotatakse armastus paljudesse liikidesse ja haru-
desse; kdik need jaotamised on enamjaolt rumalad, sest
nad on tehtud inimeste poolt, kes on rohkem vdimelised
armastusest unistama ja arutlema kui ise armastama. Eel-
kdige jaotatakse armastus materiaalseks ehk meeleliseks
ja platooniliseks ehk ideaalseks, polatakse esimest ja
ollakse vaimustatud teisest. TGepoolest, on nii tooreid
inimesi, kes vdivad anduda ainult armastuse loomalikule
nautimisele, panemata rohku isegi ilule ja noorusele;
kuid isegi see armastus, kui toores see ka poleks, on ik-
kagi parem platoonilisest, sest ta on sellest loomulikum:
viimane on hea ainult idamaiste haaremite valvureile. ..
Inimene pole loom ega ingel; ta ei pea armastama looma-
likult ega platooniliselt, vaid inimlikult. Kuidas me ar-
mastust ka ei idealiseeriks, siiski ei saa jdtta ndagemata,
et loodus on kinkinud inimestele selle kauni tunde nii-
sama hdsti nende 6nneks kui ka paljunemiseks ja inim-
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soo sdilitamiseks. Armastuse liike on niisama palju kui
inimesi maa peal, sest igaiiks armastab vastavalt oma
temperamendile, iseloomule, arusaamadele jne. Ja iga
armastus on tdeline ning kaunis omal viisil, kui ta ainult
on siidames, mitte peas. Kuid romantikuil on eriline ind
peas oleva armastuse vastu. Algul koostavad nad armas-
tuse programmi, siis otsivad endale vaadrilist naist; kui
niisugust ei leidu, siis armastavad esialgu lihtsalt mingi-
sugust naist: neile ei maksa midagi end kaskida armas-
tada, neil teeb ju kéike pea, mitte stida. Neile pole armas-
tust vaja onneks ega naudinguks, vaid oma kdrge armas-
tusteooria téestamiseks tegelikkuses. Ja nad armastavad
vihiku jdrgi ning kardavad kdige rohkem kas v&i iihestki
oma programmi paragrahvist taanduda. Nende peamiseks
mureks on olla armastuses suur ja mitte milleski laskuda
sarnasuseni tavaliste inimestega. Ja ometi oli noore Adu-
jevi armastuses Nadenka vastu nii palju toelist ja elavat
tunnet; loodus sundis ajutiseks vaikima tema romantismi,
kuid ei suutnud seda voita. Ta voinuks olla dnnelik kaua,
kuid oli ainult hetke, sest ta ise rikkus koik dra. Nadenka
oli temast targem ja, mis peaasi, lihtsam ja loomulikum.
Tujuka, hellitatud lapsena armastas Nadenka teda stida-
mega, mitte peaga, ilma teooriateta ja pretensioonideta
geniaalsusele; ta ndgi armastuses ainult selle heledat ja
16busat kiilge ning armastas seetottu otsekui naljata-
des — vallatles, koketeeris, narritas Adujevit oma kap-
riisidega. Adujev aga armastas ,hingevalus ja vaevas"“,
hingeldades ja vahutades nagu hobune, kes veab iiles-
mage rasket koormat. Romantikuna oli ta ka pedant: ker-
gus ja nali solvasid tema silmis armastuse piiha ja tlevat
tunnet. Armastades tahtis ta olla teatraalne kangelane.
Varsti oli ta Nadenkale lobisenud ara koéik, mis tal oli
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lobiseda oma tunnetest; tuli korrata vana, Nadenka aga
tahtis, et Adujev hdivaks mitte ainult tema siidame, vaid
ka moistuse, sest Nadenka oli kihkuv ja tundeline, ihal-
das uut; koik tavaline ja ithetooniline muutus talle varsti
igavaks. Kuid selleks oli Adujev kdige ebakohasem ini-
mene maailmas, sest tema oma moistus oli sligavas unes:
pidades end suureks filosoofiks, ta ei mdelnud, vaid
unistas, sonis ilmsi. Sddraste suhete puhul tema armas-
tuse objektiga oli talle ohtlik igasugune vdistleja — kas
voi halvemgi temast, ainult et ta ei sarnleks temaga ja
voiks omada Nadenka suhtes uuduse volu; siis aga ilmub
akki krahv, hiilgava suurmaailma haridusega inimene.
Adujev, moeldes temaga suhtlemisel kdituda tGelise kan-
gelasena, kditus just selle tGttu rumala, halvasti kasva-
tatud poisikesena, ja rikkus sellega kogu asja. Onu sele-
tas talle, kuid hilja ja tema suhtes kasutult, et kogu sel-
les loos oli siitidi ainuiiksi tema. Kui hale on see dnnetu
madrter oma moonutatud ja piiratud natuuriga tema vii-
masel kohtumisel Nadenkaga ja hiljem jutuajamisel
onuga! Tema kannatused on talumatud; ta peab parata-
matult olema ndus onu argumentidega, ja ometi ei saa
ta asjast aru selle Giges valguses. Kuidas! tema peab
alanduma niinimetatud kavalusteni, tema, kes ju selleks
armuski, et hammastada ennast ja maailma oma tohutu
kirega, kuigi maailm ei motelnudki muret tunda tema
ega ta armastuse pdrast! Tema teooria jargi pidanuks
saatus talle saatma niisama suure kangelanna nagu ta ise,
aga saatis selle asemel kergemeelse plika, hingeta koke-
teerija! Nadenka, kes alles hiljuti oli tema silmis kdrge-
mal kdigist naistest, langes niitid dkki kdigist teistest
madalamale! K&ik see oleks vaga naljakas, kui see poleks
nii kurb. Valed pdhjused tekitavad niisama piinavaid
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kannatusi kui tdelisedki péhjused. Vahehaaval siirdus ta
siingest meeleheitest kiilma nukrusse ja, nagu tdeline
romantik, hakkas uhkeldama ja edvistama ,oma kauni
kurbusega“. Méodub aasta, ja ta juba pdlgab Nadenkat,
Oeldes, et tema armastuses ei olnud sugugi heroismi ja
ennastsalgavust. Tadi kiisimusele, missugust armastust
nouaks ta naiselt, vastab ta: ,Ma nduaksin temalt esi-
kohta tema siidames; armastatud naine ei tohi mérgata
ega ndha teisi mehi peale minu: kdik nad peavad talle
tunduma talumatuina; ikspdinis mina olen kdrgem, kau-
nim, (ta ajas enda sirgeks) parem, Gilsam koigist. Iga
hetk, mis on veedetud minuta, on talle kaotatud hetk;
minu silmadest, minu jutust peab ta ammutama ondsust
ega tohi tunda mingisugust muud; minu heaks peab ta oh-
verdama koik: vihatud kasu, arvestused, heitma endalt
ema, mehe despootliku ikke, pdgenema, kui vaja, maa-
ilma 16ppu, taluma energiliselt kdik puudused, 18puks
polgama isegi surma — vaat see on armastus!”

Kuidas kill see loba sarnleb idamaise despoodi séna-
dega, kes litleb oma peaeunuhhile: ,Kui tiks minu odalis-
kidest lausub unes mehe nime, mis ei ole minu nimi, —
kohe kotti ja merre!” Vaene unistaja on veendunud, et
tema sonades vdljendus sdadrane kirg, milleks on suute-
lised ainult pooljumalad, mitte aga lihtsurelikud; ometi
valjendus neis sonades ainult kdige ohjeldamatum enese-
armastus, koige vastikum egoism. Talle pole vaja armas-
tatut, vaid orja, keda ta vOiks karistamatult piinata oma
egoismi ja enesearmastuse kapriisidega. Enne kui nouda
sadrast armastust naiselt, oleks ta pidanud kiisima endalt,
kas ta ise on suuteline tasuma samasuguse armastusega;
tunne veenis teda, et ta on suuteline, tegelikult aga ei
saa sel juhul uskuda tunnet ega moéistust, vaid ainult
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kogemusi; kuid romantikuile on tunne ainus eksimatu
autoriteet koigi elukiisimuste lahendamisel. Ent kui ta
oleks suuteline sddraseks armastuseks, peaks see olema
talle pohjuseks karta armastust ja pdgeneda tema eest,
sest see armastus ei ole inimlik, vaid loomalik, teineteise
vastastikune piinamine. Armastus nduab vabadust; kuu-
ludes aeg-ajalt teineteisele tahavad armastajad aeg-ajalt
kuuluda ka iseenesele. Adujev nduab igavest armastust,
moistmata, et mida elavam, kirglikum on armastus, mida
lédhemal on ta poeetide poolt armastatud ideaalile, seda
lihiajalisem ta on, seda kiiremini ta jahtub ja ldheb iile
ukskoiksuseks, vahel koguni polgusekski. Ja vastupidi,
mida rahulikum ja vaiksem on armastus, s. t. mida proo-
salisem ta on, seda kestvam: harjumus teeb ta tugevaks
kogu eluajaks. Poeetiline, kirglik armastus — see on meie
elu, meie nooruse 6is; seda kogevad viahesed, ja ainult
uks kord elus, kuigi mdned parast armastavad veel mitu
korda, kuid mitte enam ndnda, sest, nagu iitles saksa luu-
letaja, elu mai ditseb ainult iikskord. Mitte asjata ei lask-
nud Shakespeare Romeol ja Julial oma tragdodia 16pul
surra: sellekaudu jddvad nad lugeja malestusse armastuse
kangelastena, armastuse apoteoosina; oleks ta jatnud nad
elama, esineksid nad meile dnnelike abikaasadena, kes
iheskoos istudes haigutavad ja vahel tiilitsevadki, milles
ildse ei ole poeesiat.

Saatus saatis meie kangelasele just niisuguse naise,
just samasuguse nagu ta ise: rikutud, pahupidi péoratud
sidame ja ajuga. Algul uppus meie kangelane dndsusse,
unustas koik, hiilgas koik, istus hommikust hiliséoni tema
juures iga pdev. Milles siis oli ta dndsus? Konelustes oma
armastusest. Ja see kirglik noor mees, istudes kahekesi
kauni noore naisega, kes teda armastab ja keda tema ar-
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mastab, ei punastanud, ei kahvatanud, tal ei jaanud hing
kinni piinavaist soovidest; talle piisas kdnelustest nende
vastastikusest armastusest!... See on muide arusaadav:
tugev kalduvus idealismile ja romantismile annab pea-
aegu alati tunnistust temperamendi puudumisest; need on
soota inimesed, samasugused, nagu taimeriigis on nditeks.
eosseened. Me moistame seda arglikku, kartlikku naise
jumaldamist, millesse ei mahu tihtegi pealetiikkivat soovi,
kuid see ei ole platonism: see on esimese varske, neitsi-
liku armastuse esimene hetk; see ei ole kire puudumine,
see on kirg, mis alles kardab endale oma olemasolust aru
anda. Sellega algab esimene armastus, kuid sellel pea-
tuma jddda on niisama veider ja rumal, kui tahta jddda
kogu eluajaks lapseks ja sGita kepiga ratsa. Armastusel
on omad arenemisseadused, omad ead, nagu lilledel, nagu
inimese elul. Tal on oma lokkav kevad, oma palav suvi,
16puks siligis, mis tihele on soe, helge ja viljakandev, tei-
sele kiilm, roiskunud ja viljatu. Kuid meie kangelane ei
tahtnud tunda stidame, looduse, tosielu seadusi, ta mot-
les nende jaoks vdlja omad seadused, ta tunnistas olemas-
oleva maailma uhkelt kummituseks ja tema fantaasia
poolt loodud kummituse téeliselt olemasolevaks maa-
ilmaks. Voimalikkuse kiuste tahtis ta kangekaelselt jaada
armastuse esimesele hetkele peatuma kogu eluajaks.
Kuid stidamepuistamised Tafajevaga hakkasid teda
varsti tlititama; ta motles asja parandada abiellumisette-
panekuga. Kui nii, siis olnuks vaja totata; kuid ta ainult
arvas, et ta on asja otsustanud, tegelikult oli talle vaja
ainult objekti uuteks unistusteks. Vahepeal hakkas Tafa-
jeva teda surmani tiititama oma pealetiikkiva armastusega;
- meie kangelane hakkas teda tiiranniseerima koige toore-
mal ja jdledamal viisil sellepdrast, et ta Tafajevat enam
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i armastanud. Juba enne seda hakkas mees aru saama,
et vabadus armastuses ei ole paha, et on kena olla armas-
tatud naise juures, kuid niisama meeldiv on omada oigust
jalutada Nevskil, millal tahad, 16unastada tuttavate ja
sopradega, veeta nendega Ohtu, — et, 16puks, armasta-
deski voib teenistuses kidia. Piinanud vaest naist koige
barbaarsemal kombel, veeretanud temale kogu siiti 6nne-
tuse eest, milles ta ise oli palju rohkem siiiidi, otsustas
ta 16puks Gelda endale, et ta seda naist ei armasta ja et
tal on aeg temaga 16pp teha. Seega kogemused purusta-
sid tema armastuse narri ideaali pihuks ja pormuks, Ta
ndgi ise oma saamatust armastuse ees, millest ta oli unis-
tanud kogu eluaja. Ta ndgi selgesti, et ta tildse pole kan-
gelane, vaid kdige tavalisem inimene, halvem nendest,
keda ta pdlgas; et ta on enesearmastaja ilma voorusteta,
ndudlik ilma digusteta, upsakas ilma jouta, uhke ja en-
nast tdis ilma teeneteta, tdnamatu, egoist. See avastus
vapustas teda nagu dike, kuid ei pannud teda otsima lep-
pimist eluga, minema tdelist teed. Ta langes jaika apaa-
tiasse ja otsustas oma tiihisuse eest kitte maksta loodu-
sele ja inimkonnale, sidudes end elajaliku Kostjakoviga
ja andudes tiihjadele mdnudele, ilma igasuguse ihata
nende jarele. Tema viimane armulugu on tilgastav. Ta
tahtis hukutada vaese kirgliku neiu niisama, igavusest,
ja ta ei oleks saanud selles igustada end isegi sensuaal-
sete ihade meeletusega, kuigi ka see on halb oigustus,
eriti siis, kui selleks on olemas otsesem ja ausam tee.
Neiu isa andis talle gppetunni, mis oli kohutav tema ene-
searmastusele: ta lubas tema labi kolkida; meie kange-
lane tahtis meeleheites Neevasse hiipata, kuid ei julge-
nud. Kontsert, kuhu tddi ta vedas, dratas temas uuesti
varasemad unistused ja kutsus esile avameelse iilestun-
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nistuse tadile ja onule. Siin siitidistas ta onu kdigis oma
onnetustes. Onu tdepoolest eksis omal viisil tublisti iihes
voi teises, kuid ta oli ustav endale, ei valetanud, ei teesel-
nud, rddkis oma veendumuse pdhjal, mida ta mdtles ja
tundis; kui tema s6nad mdjusid vennapojale pigemini
kahjulikult kui kasulikult, siis on selles siitidi meie kan-
gelase piiratud, haiglane ja vigane natuur. Ta on neid
inimesi, kes vahel ndevadki tdde, kuid tde poole sdostes
kas ei hiippa selleni voi hiippavad tdest ile, nii et nad
satuvad ainult tde ldhedale, kuid mitte kunagi tdeni.
Soites Peterburist maale, diendas ta pealinnaga arveid
fraaside ja varssidega ning luges Puskini luuletust
XYIOOoXHUK BapBap KUCTbIo COHHOI ...! Need isandad ei
saa tundigi labi ilma monoloogide ja vdrssideta — sadra-
sed lobasuud!

Ta tuli kilasse tagasi elava laibana; eetiline elu oli
temas tdiesti halvatud; tema valimuski oli tugevasti muu-
tunud, ema tundis tema vaevalt ara. Ema kohtles ta aus-
tusega, kuid jahedalt, ei konelnud talle midagi, ei andnud
seletusi. Ta sai 16puks aru, et tema ja ema vahel ei ole
midagi tihist, et kui ta hakkaks emale seletama, kuhu jaid
tema juuksed, saaks ema sellest niiviisi aru, nagu said
Jevsei ja Agrafena. Ema hellused ja meeleheategemised
muutusid talle varsti koormavaks. Tema noorpdlve tun-
nistajaks olnud kohad panid uuesti liikuma tema endi-
sed unistused, ja ta hakkas halisema nende l6pliku kao-
tamise pdarast, oeldes, et 6nn on pettustes ja viirastustes.
See on koigi lodevate, jouetute, l6petamata natuuride
tldine veendumus. Kogemused -oleksid pidanud talle kiil-
laldaselt naitama, et koik oOnnetused johtusid just sel-

1 Barbaarne kunstnik unise pintsliga...

22 Valitud artiklid I 337



lest, et ta andus petteile ja unistustele: kujutles, et tal on
tohutu luuletaja-anne, kuna tal ei olnud seda iildse; et
ta on loodud mingiks kangelaslikuks ja ennastsalgavaks
sOpruseks ja kolossaalseks armastuseks, kuna temas ei
olnud midagi kangelaslikku, ennastsalgavat. Ta oli tava-
line, kuid sugugi mitte labane inimene. Ta oli hea, armas-
tav ja kiillaltki tark, tal ei puudunud haridus; k&ik tema
onnetused tulid sellest, et ta, olles tavaline inimene, tahtis
etendada ebatavalise osa. Kes kiill ei ole noorpdlves unis-
tanud, andunud petteile, ajanud taga kummitusi, ja kes
kiill pole pettunud neis, kellele kiill need pettumused pole
maksnud siidamekrampe, nukrust, apaatiat, ja kes kiill
pole hiljem nende ile kogu siidamest naernud! Ent ter-
vetele natuuridele on see elu ja kogemuste praktiline
loogika kasulik: nad arenevad ja mehistuvad sellest
eetiliselt; romantikud hukkuvad sellest ..

Kui me esimest korda lugesime meie kangelase kirja
tadile ja onule, mille ta kirjutas pdrast oma ema surma
ja mis on tdis hingerahu ja tervet maistust, — jattis see
kiri meile kuidagi veidra mulje; kuid me seletasime seda
sellega, et autor tahab oma kangelast uuesti Peterburi
saata, et ta uute rumalustega vadrikalt 16petaks oma don-
kihhoteliku tegevuse. Selle kirjaga 16peb romaani teine
osa; epiloog algab neli aastat parast meie kangelase teis-
kordset sbitu Peterburi. Laval on Pjotr Ivandts. See tege-
lane ei ole toodud romaani mitte iseenda pérast, vaid
selleks, et oma vastandlikkusega t&sta romaani kange-
lane paremini esile. See heidab kogu romaanile moninga
didaktilise varjundi, mida paljud, ja mitte ilma p&hju-
seta, on autorile ette heitnud. Kuid autor on ka siin osa-
nud end ndidata ebatavalise talendiga inimesena. Pjotr
Ivandts ei ole abstraktne idee; ta on elav isik, kuju, kes
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on joonistatud kogu tema suuruses julge pintsliga, laia-
haardeliselt ja Gigesti. Tema kui inimese iile otsustatakse
kas liiga hdsti v6i liiga halvasti, ja mdlemal korral eks-
likult., Uhed tahavad temas niha mingit ideaali, eeskuju
jareletegemiseks: need on positiivsed ja arukad inimesed.
Teised nédevad temas peaaegu lurjust: need on unistajad.
Pjotr Ivan6ts on omalaadselt vdga hea inimene; ta on
tark, vdga tark, sest ta saab hésti aru tundeist ja kirge-
dest, mida temas ei ole ja mida ta pdlgab; sugugi
mitte poeetilise olendina saab ta poeesiast tuhat
korda paremini aru kui ta vennapoeg, kes Pugkini
parimaist teoseist ammutas mingil moel sddrast vaimu,
mida voiks ammutada frasééride ja retoorikute teo-
seist. Pjotr Ivan6ts on egoist, loomult kiilm; ta ei ole
voimeline suurmeelseteks tegudeks, kuid {ihtlasi pole
ta sugugi kuri, vaid on hea. Ta on aus, dilis, ta pole
silmakirjateener ega teeskleja; tema peale v&ib kindel
olla; ta ei luba seda, mida ta ei saa vdi ei taha teha, ja
mida ta lubab, seda ta ka tingimata teeb. Liihidalt, ta on
sona tosises mottes korralik inimene, milliseid andku
jumal rohkem. Ta on koostanud endale vankumatud elu-
reeglid, lahtudes oma loomusest ja tervest mdistusest. Ta
ei ole nende iile uhke ega kelgi nendega, kuid peab neid
vadramatult digeks. Toepoolest, tema praktilise filosoofia
kuub oli 6Gmmeldud tugevast ja vastupidavast riidest, mis
vGis teda hdsti kaitsta eluhddade eest. Milline oli tema
hdmmastus, tema 6ud, kui ta, elanud valuni ristluudes ja
hallide juusteni, dkki mdrkas oma kuues katkist kohta —
tosi kiill, tihtainust, kuid see-eest mddratu laia. Ta ei aja-
nud taga perekonnadnne, kuid oli veendunud, et oma
perekonnaelu oli rajanud kindlale alusele, — ja akki
ndgi, et tema vaene naine oli tema tarkuse ohver, et ta
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on oma naise elu ara rikkunud, lammatanud ta kilmas
ja rusuvas ohkkonnas. :

Milline oppetund positiivsetele inimestele, terve mois-
tuse esindajatele! Me ndeme, et inimene vajab midagi
rohkemat kui ainult tervet moistust! Me ndeme, et aar-
muste piiril saatus varitsebki neid kdige sagedamini. Me
ndeme, et ka kired on vajalikud inimloomuse taiuslikku-
seks ja et mitte alati ei saa karistamatult teisele peale
sundida seda onne, mis ainult meid vo6ib rahuldada, —
kuid iga inimene vG6ib olla onnelik ainult vastavalt omale
loomusele! Pjotr Ivanots arvestas kavalalt ja peenelt, et
tal tuleb vallata oma naise arusaamad, veendumused ja
kalduvused, laskmata tal seda madrgata, tuleb juhtida
naist eluteel, kuid nii, et ta motleks, et ta ise laheb; kuid
ta tegi selles arvestuses iithe tdhtsa vea: kogu oma mois-
tuse juures ei votnud ta arvesse, et selleks tuleb valida
naine, kellele on vooras igasugune kirglikkus, igasugune
vajadus armastuse ja kaastunde jarele, tuleb valida kiilm,
hea, loid, kéige parem — tiihi, isegi pisut rumal naine.
Kuid sellisega poleks ta vististi tahtnud abielluda enese-
armastuse tottu; sddrasel juhul poleks ta tildse pidanud
abielluma.

Pjotr Ivandts on algusest 16puni hammastava téepéara-
susega valja peetud; kuid romaani kangelast me ei tunne
dra epiloogis: see tegelane on tdiesti volts ja ebaloomulik.
Selline timbersiindimine oleks tal v6imalik olnud ainult
siis, kui ta oleks olnud tavaline lobiseja ja sonadetegija,
kes kordab vooraid sonu, saamata ise neist aru, kleebib
endale kiilge tundmusi, entusiasmi ja kannatusi, mida ta
kunagi pole ldbi elanud; kuid noor Adujev oli oma onne-
tuseks sageli liiga siiras eksimustes ja rumalustes. Tema
romantism oli tal loomupédrane; sellised romantikud ei saa
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kunagi positiivseteks inimesteks. Autoril oleks pigemini
olnud &igus lasta oma kangelasel kiilakolkas langeda
apaatiasse ja laiskusse, kui et lasta tal saada tulus tee-
nistus Peterburis ja abielluda suure kaasavaraga naisega.
Veel parem ja loomulikum olnuks teha ta mustikuks,
fanaatikuks, lahkusuliseks, kuid koige parem ja loomu-
likum olnuks teha ta naiteks slavofiiliks. Sellega oleks
Adujev jaanud truuks oma loomusele, oleks jatkanud oma
endist elu ja oleks ihtlasi arvanud, et ta on jumal teab
kuidas edasi ldinud, kuna aga tegelikult oleks ta oma
unistuste vanad lipud kandnud uuele pinnale. Varem
unistas ta kuulsusest, sdprusest, armastusest, siis oleks ta
hakanud unistama rahvastest ja tdugudest, sellest, et
slaavlaste osaks on armastus, teutoonlaste osaks aga
vaen, sellest, et Gostomdsli ajal oli slaavlastel kdrgeim
ja kogu maailmale eeskuju andev tsivilisatsioon, et kaas-
aegne Venemaa ldheb kiiresti selle tsivilisatsiooni poole,
et seda ei nde ainult pimedad ja dgestunud moistusega ini-
mesed, kuna kdik ndgijad ja fantaasiaga pehmeks tehtud
seda juba ammu selgesti ndevad. Siis oleks kangelane
olnud tédiesti kaasaegne romantik ja kellelgi poleks pdhe
tulnud, et seda sorti inimesi enam ei ole. ..

Autori poolt véaljamdeldud 13pplahendus romaanis
rikub kogu sellest suurepdrasest teosest saadud mulje,
sest ta on ebaloomulik ja volts. Epiloogis on kuni 1puni
head ainult Pjotr Ivandt$ ja Lizaveta Aleksandrovna; mis
aga puutub romaani kangelasesse, siis ei tahaks epiloogi
lugedagi ... Kuidas vdis niisugune tugev talent langeda
siarasesse kummalisse eksitusse? Vai ei tulnud ta toime
oma objektiga? Mitte midagi niisugust! Autorit haaras
soov katsuda oma jdudu temale vddral pinnal — teadliku
motte pinnal, ja ta lakkas olemast poeet. Siin ilmneb
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kdige selgemini tema talendi ja Iskanderi talendi vahe:
viimane suutis ka tema talendile vddras tdsielusfiiris
valja rabelda oma olukorrast mstte jouga; ,Tavalise loo”
autor langes suurde eksitusse just selle tdttu, et ta het-
keks ei juhindunud otseselt talendist. Iskanderil on mote
alati kdige ees, ta teab juba ette, mida ja milleks ta kir-
jutab; ta kujutab h&mmastava téepdrasusega reaalelu
pilte ainult selleks, et delda sellest oma sdna, mdista
kohut. Hr. GontSarov joonistab oma kujusid, iseloome,
stseene eelkdige selleks, et rahuldada oma tarvidusi ja
nautida oma joonistamisvéimet; kénelemise ja arutamise
ning neist eetiliste jarelduste tegemise peab ta jatma
oma lugejaile. Iskanderi piltide iseloomulikuks jooneks
on mitte niivérd joonistuse tdeparasus ja peenus kui
tema poolt kujutatava tdsielu stigav tundmine; nad pais-
tavad valja rohkem faktilise kui poeetilise tdega, nende
stiil ei veetle mitte niivérd poeetilisusega, kuivdrd motte-
taiuse, huumori ja teravmeelsusega, mis alati hammasta-
vad originaalsuse ja uudusega. Hr. GontSarovi talendi
peajoud seisab alati joonistuse kauniduses ja peenuses,
selle tGepdrasuses; ta langeb ootamatult poeesiasse isegi
vdikeste ja kdrvaliste asjaolude kirjeldamisel, nagu néi-
teks noore Adujevi teoste kaminas pdlemise protsessi
kasitelles. Iskanderi talendis on poeesia teisejarguline
tegur, peamine on mdte; hr. Gontsarovi talendis on poee-
sia esimene, kdige tdhtsam ja ainus tegiirs

Vaatamata ebadnnestunud vdi oigemini rikutud epi-
loogile jaab hr. Gontarovi romaan iiheks valjapaistvaks
teoseks vene kirjanduses. Tema eriliste vooruste hulka
kuulub muide puhas, &ige, kerge, vaba, voolav keel.
Hr. GontSarovi jutustus ei ole ses suhtes triikitud raamat,
vaid elav improvisatsioon. Méned on kaevanud onu ja
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vennapoja jutuajamiste pikkuse ja vasitavuse tle. Kuid
meie arvates kuuluvad need jutuajamised romaani pari-
mate lehekiilgede hulka. Neis ei ole midagi abstraktset,
asjasse mittepuutuvat; need ei ole dispuudid, vaid ela-
vad, kirglikud, dramaatilised wvaidlused, kus mdlemad
tegelased avaldavad end kui inimesed ja iseloomud, kait-
sevad nii-oelda oma eetilist olemasolu. Tosi, sedalaadi
jutuajamistes, eriti aga romaanile heidetud kerge, didak-
tilise koloriidi juures, oleks k&ige kergem olnud komis-
tada mistahes talendil; kuid seda suurem au hr. Gontsa-
rovile, et ta nii onnelikult on lahendanud iseenesest raske
tilesande ja jadnud poeediks seal, kus nii kerge oleks
olnud sattuda targutaja tooni.

Niitid on meil jarjekorras hr. Turgenevi Kiiti jutustu-
sed. Hr. Turgenevi talent ja Luganski (hr. Dali) talent on
mitmeti analoogilised. Nii tthe kui teise tdeliseks alaks
on vene olustiku mitmesuguste kiilgede ja vene inimeste
fiisioloogiline kirjeldamine. Hr. Turgenev alustas oma Kkir-
janduslikku tegevust litrilise luulega. Tema vdikeste
luuletuste hulgas on kolm-neli sugugi mitte halba asja,
nagu naiteks Vana méisnik, Ballaad, Fedja, Inimene, nagu
neid on palju; kuid need t66d onnestusid tal sellepdrast,
et neis kas {ildse pole lirismi vGi et neis peaasi pole
liirism, vaid vihjed vene elule. Hr. Turgenevi paris-litri-
lised luuletused aga naitavad iseseisva liitirilise talendi
tdielikku puudumist. Ta on kirjutanud mdned poeemid.

Neist esimeses — Parasas ndgi publik selle ilmumisel
reibast vérssi, roomsat irooniat, vene looduse oigeid pilte,
mis aga peaasi — onnestunud fiisioloogilisi kirjeldusi

moisnike elust-olust iiksikasjades. Poeemi kestvamat menu
takistas see, et autor seda kirjutades ei md&elnud tuldse
fiisioloogilisele kirjeldamisele, vaid tahtis luua poeemi
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selles mottes, milleks temal selles luuleliigis ei ole iseseis-
vat talenti. Sellepérast vilksatas kik parem selles poee-
mis kuidagi juhuslikult, kogemata. Siis kirjutas ta poeemi
Jutuajamine; selle virsid on kodlavad ja joulised, selles on
rohkesti tundmusi, intellekti, motet; et see mdte on voH-
ras, laenatud, siis vois poeem esmakordselt kiill meel-
dida, kuid teist korda seda enam lugeda ei taha. Kolman-
das hr. Turgenevi poeemis — Andreis — on palju head,
sest seal on palju digeid vene olustiku kirjeldusi; kuid
tervikuna ei ole poeem jillegi Snnestunud, sest ta on
armastuslugu, mille kujutamine ei ole autori talendile
omane. Poeemi naiskangelase kiri meeskangelasele on
pikk ja venitatud, selles on rohkem tundelisust kui paa-
tost. Uldse oli hr. Turgenevi katseis margata talenti, ent
kuidagi kartlikku ja ebakindlat. Ta katsetas ka jutustu-
sega: kirjutas Andrei Kolossovi, milles on palju suure-
pdraseid iseloomude ja vene elu kirjeldusi, kuid jutustu-
sena, tervikuna on see teos niivord veider, tdis titlemata-
jatmisi, saamatu, et vdga vidhesed méarkasid, mis temas on
head. Oli méargata, et hr. Turgenev otsib oma teed ja pole
seda ikka veel leidnud, kuna mitte alati ja mitte koik ei
leia seda kergesti ja kiiresti. Lopuks kirjutas hr. Turge-
nev varssnovelli Moéisnik, mis ei ole poeem, vaid mdisnike
elu-olu fiisioloogiline kirjeldus, nali, kui tahate, kuid see
nali tuli vdlja kuidagi kaugelt paremana koigist autori
poeemidest. Reibas epigrammiline vérss, réomus iroonia,
piltide tdetruudus, iihes sellega kogu teose viljapeetus
algusest 16puni — k&ik see nditas, et hr. Turgenev on sat-
tunud oma talendi &igele alale, on asunud oma asja
juurde ja et pole mingit pdhjust, miks ta peaks tldse luu-
letamisest loobuma. Samal ajal avaldati tema jutustus
proosas Kolm portreed, millest oli ndha, et hr. Turgenev
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on ka proosas leidnud oma oige tee. Lopuks ilmus ,So-
vremenniku” esimeses raamatus moéodunud aastal tema
novell Hor ja Kalinéts. Selle ,seda ja teist“-osakonnas
avaldatud vaikese novelli menu publiku hulgas oli auto-
rile ootamatu ja sundis teda jatkama kitijutustusi. Siin
avaldus tema talent tdielikult. Ndhtavasti ei ole tal puhta
loomingu talenti, ta ei saa luua iseloome, seada neid sda-
raseisse suhteisse omavahel, milledest iseenesest kujune-
vad romaanid voi jutustused. Ta vdib kujutada tsielu,
mida ta on ndinud ja tundma &ppinud, kui vaja — luua,
kuid valmis, tésielu poolt antud materjalist. See ei ole
lihtsalt reaalelust mahakirjutamine; see t&sielu ei anna
autorile ideid, vaid viib, nii-6elda tdukab nendele. Ta to6-
tablimber tema poolt véetud valmis sisu oma ideaali koha-
selt, ja sellest tuleb tal vélja pilt, mis on elavam, palju-
utlevam ja motterikkam kui téeline juhtum, mis andis
talle aine selle pildi maalimiseks; ja selleks on vaja tea-
taval maddral poeetilist talenti. Tdsi, vahel on kogu tema
oskus selles, et ta ainult annab Oigesti edasi temale tut-
tava isiku voi siindmuse, mille tunnistajaks ta oli, sest
tegelikkuses esineb vahel ndhtusi, mida tarvitseb ainult
Oigesti paberile panna, et neil oleks kdik kunstilise vilja-
moeldise tunnused. Kuid ka selleks on vaja talenti, ja
sedalaadi talentidel on oma astmed. Neil mdlemal juhul
on hr. Turgenevil vdga véljapaistev talent. Tema talendi
peamine iseloomulik joon seisab selles, et tal vaevalt
onnestuks luua digesti sddrast iseloomu, mille taolist ta
pole tegelikkuses kohanud. Ta peab alati seisma tdsielu
pinnal. Selliseks kunstiks on talle looduse poolt antud rik-
kalikud vahendid: tdhelepanemisanne, véime digesti ja
kiiresti mdista ja hinnata iga ndhtust, instinktiga taibata
nende pohjusi ja seega oletuse ning kujutlusvéimega
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tdaiendada temale vajalikku andmete tagavara, kui jarele-
pdarimised vahe seletavad.

Ei ole midagi imelikku selles, et lithijutul Hor ja Kali-
n6ts oli nii suur menu: autor lahenes seal rahvale sdara-
sest kiljest, millisest enne teda veel keegi polnud ldhe-
nenud. Hor oma praktilise taibu ja praktilise loomuga,
oma tahumata, kuid tugeva ja selge moistusega, oma
suiigava polgusega ,eitede” vastu ning vaenuga puhtuse
ja korra vastu, — see on vene maamehe tiiiip, kes on
osanud luua endale juba kiillaltki vaarika seisundi vagagi
ebasoodsates tingimustes. Kuid Kalin6t§s on veelgi vars-
kem ja tdielikum vene maamehe tiilip: ta on poeetiline
natuur lihtrahva hulgast. Millise osavotu ja heastidamlik-
kusega kirjeldab autor oma kangelasi, kuidas oskab
panna lugejat neid kogu stidamest armastama! Kiitijutus-
tusi avaldati ,Sovremennikus” moodunud aastal kokku
seitse. Autor tutvustab neis oma lugejaid provintsiolus-
tiku mitmesuguste kiilgedega ning mitmesugustest seisus-
test ja erineva varandusliku seisuga inimestega. Koik
tema jutustused ei ole ithesuguse vddrtusega: tithed on
paremad, teised norgemad, kuid nende hulgas ei ole
lihtegi, mis ei oleks millegi poolest huvitav, koitev ja
opetlik. Hor ja Kalin6t§ on -senini jaanud kiti pari-
maks jutustuseks, sellele jargneb Opman, siis Talunik
Ovsjannikov ja Kontor. Tuleb soovida, et hr. Turge-
nev kirjutaks veel kas voi terveid koiteid niisuguseid
jutustusi.

Kuigi hr. Turgenevi jutustus Pjotr Petrovits Karatajev,
mis on avaldatud ,Sovremenniku” teises raamatus moo-
dunud aastal, ei kuulu kiitijutustuste hulka, on see ometi
samasugune puhtvene, seejuures Moskva varjundiga ise-
loomu meisterlik fiisioloogiline kirjeldus. Selles avaldus

346



autori talent samasuguse tdiuslikkusega nagu tema pati-
mates kitijutustusteski.

Me ei saa jdtta mainimata hr. Turgenevi haruldast
meisterlikkust vene looduse kujutamises. Ta armastab
loodust mitte kui diletant, vaid kui kunstnik, ja selle-
pdrast ei plitia autor teda kunagi kujutada ainuiiksi poee-
tilisest kiiljest, vaid kirjeldab teda sellisena, nagu ta teda
ndeb. Tema loodud pildid on alati Oiged, teie tunnete neis
alati dra meie, vene looduse. ..

Hr. Grigorovit§ on piihendanud oma ande eranditult
rahva alamate klasside elu kujutamisele. Ka tema anne
on mitmeti analoogiline hr. Dali andega. Ka tema piisib
pidevalt hésti teada oleval ja hasti tundma 6&pitud tdsi-
elu pinnal; kuid tema viimased kaks teost, Kiila (,Otets.
Zapiski" 1846) ja eriti Anton-Hddavares (vSovremennik“
1847) lahevad palju kaugemale fisioloogilistest olustiku-
kirjeldustest. Anton-Héddavares on rohkem kui jutustus:
see on romaan, milles kdik on kooskdlas pdhiideega, k&ik
on sellega seotud, algus ja 13pp tulenevad vabalt asja.
sisust endast. Hoolimata sellest, et jutustuse viline kiilg
keerleb tervenisti maamehe hobusekronu kadumise tim-
ber; hoolimata sellest, et Anton on lihtne maamees, hoo-
piski mitte ettevétlik ja kaval, on ta traagiline kuju selle
sona otseses mottes. See on liigutav jutustus, mille luge-
mise jdrel tulevad tahtmatult pdhe nukrad ja tahtsad
motted. Soovime kogu stidamest, et hr. Grigorovits ldheks
edasi seda teed mé6da, millel tema andelt v&ib nii palju
loota... Ja &rgu ta lasku end heidutada mahategijate
soimust: need hdrrased on kasulikud ja vajalikud ande
mahu igeks kindlaksméddramiseks; mida suuremas karjas
nad jooksevad menu jérel, seda suurem on jarelikult ka
menu. ..
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,Sovremenniku” viimases raamatus moéodunud aastal
avaldati vene kirjanduses tdiesti uue nime — hr. Druzi-
nini jutustus Polinka Saks. Selle jutustuse paljudes koh-
tades on tunda motte ebakiipsust, liialdust, Saksi kuju on
natuke ideaalne; sellest hoolimata on jutustuses nii palju
tdde, nii palju stidamlikku soojust ja tegelikkuse Giget,
teadlikku moistmist, nii palju talenti ja talendis nii palju
omapdra, et jutustus koitis otsekohe koigi tdhelepanu.
Eriti hasti on valja peetud jutustuse kangelanna iseloom;
on naha, et autor tunneb hasti vene naist. Hr. Druzinini
teine jutustus, mis ilmus kdesoleval aastal, kinnitab esi-
mese jutustuse pohjal tekkinud arvamust autori talendi
originaalsusest ja vGimaldab temalt tulevikus palju loota.

Moo6dunud aasta silmapaistvate jutustuste hulka kuu-
lub hr. Dali jutustus Pavel Aleksejevits Igrivoi (,Otets.
Zapiski”). Karl Ivanovits Gonobobel ja rittmeister Siloh-
vastov kui iseloomud, kui tiiiibid kuuluvad autori kodige
meisterlikumate kujude kilda. Uldiselt on koik tegelased
selles jutustuses vdga hdsti joonistatud, eriti Ljubonka
armsad vanemad, kuid noor Gonobobel ja tema sober
Silohvastov on kujutatud geniaalselt. Need tiiibid on
paljudele tisna tuttavad tosielust, kuid kunst kasutas neid
esmakordselt ja andis meeldivaks tutvumiseks kogu maa-
ilmale. Selles jutustuses ei meeldi mitte ainult detailid
ja tksikud kohad, nagu koéigis hr. Dali pikemates jutus-
tustes, vaid ta on peaaegu valja peetud tervikuna kui
jutustus. Me iitleme. peaaegu, sest sindmus, mis
jutustuse kangelasele oli traagiline, jatab lugejale kui-
dagi ootamatu ja arusaamatu mulje. Inimene armastas nii
vdga naist, tegi tema heaks nii palju; naine ndhtavasti
nii vdga armastas teda; naise kolvatu mees suri; sober
tottab valismaale, et kohtuda naisega; teda tiivustavad
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armulootused, ja leiab naise abielus teisega. Asi seisab
selles, et autor ei tahtnud oma jutustusele anda koloriiti,
mille pohjal lugeja oleks ndinud sellise 1dpplahenduse
loomulikkust. Igrivoi on koomiliselt arg ja hdbelik ini-
mene ning seetottu ta laskiski kahel lurjusel kiskuda oma
kdate vahelt morsja. Naise kannatuste ajal tema abielu
kestel kaitus Igrivoi naise suhtes kui kdige delikaatsem
ja oOilsam inimene, kuid hoopiski mitte kui armastaja;
seepdrast muutuski naise pelglik tunne tema vastu varsti
tanulikkuseks, lugupidamiseks, hdmmastuseks, 1dpuks
harduseks; ta nagi Igrivois sopra, venda, isa, kehastatud
voorust, ja juba iliksi sellepdrast ei ndinud temas armas-
tajat. Koige selle jarel on lahendus arusaadav, nagu ka
see, et kogu oma ilejaanud eluks muutus Igrivoi mingiks
ogaraks narriks.

.Biblioteka dlja Tstenijas” ilmus méédunud aastal mit-
mes numbris hr. Veltmani Elumerest voetud seiklused,
mis loppes selle ajakirja kdesoleva aasta teises raa-
matus. Kuna see romaan algas vist 1846. aastal, siis
oleme me temast juba konelnud. Ja seepdrast kor-
dame uuesti, et selles teoses romaan seguneb muinas-
jutuga, uskumatu usutavaga, voimatu voimalikuga. Nii
nditeks Dmitritski, romaani kangelane, kasutades noore
kdlupdise kaupmehepoja dokumente ja riideid, kes otse-
kui meelega on ka veel valiselt vaga sarnane temaga,
ilmub selle noormehe isa juurde tema pojana. Ta mangib
oma osa nii hédsti, et isa, ema ega keegi koduseist ei
kahtle hetkegi tema ,ehtsuses”. Isehakanud kaupmehe-
poeg kosib rikka mdrsja ja, saanud abiellumiséél teada,
et on ilmunud kohale tdeline poeg, pdgeneb otsemaid
voorast pesast hiiglasliku rahapakiga, mille ta sai naise
kaasavarana, ning hakkab juba jargmisel pdeval eten-

349



dama rikka ungari magnaadi osa Moskva k&rgemas selts-
konnas. See on juba liig! Kuid asetanud oma kangelased
uskumatuisse olukordadesse, oskab autor sealjuures
kaasakiskuvalt kirjeldada nende seiklusi. Seal aga, kus
romaanis ei ole liialdusi, ndeme autori talenti temale
kdige soodsamas valguses. Nii nditeks tSelise poja seik-
lused, kes aina kavatseb, kuid ei sdanda heita pdlvili
oma isa ette, kartes, et armas isa 166b ta ilma pikemata
surnuks, on tulvil tdepdrasust, reaalelu pshjalikku tund-
mist ja paeluvat huvi. Sdaraseid suurepéraseid episoode
on hr. Veltmani romaanis palju. Kdige paremini énnestu-
~ vad tal kaupmeeskonna, linnakodanike ja lihtrahva elu-
kommete kirjeldused. Kdige ndrgemad on tal kdrgema
seltskonna pildid. Nii naiteks etendab tal tdhtsat osa kor-
gemast seltskonnast parinev noormees TSarov, kelle kogu
seltskondlikkus seisab selles, et ta kdigile oma sdpradele
ja tuttavatele fiitleb: e-la-jas, v-véardjas!... Hoolimata
br. Veltmani romaani kdigist veidrustest ja, véib Gelda,
mdottetustest, on see ikkagi vdga tdhelepandav teos.
Niitid mainime md&ningaid vdhem téhelepanuvaarseid
teoseid. ,OtetS. Zapiskis” avaldati hr. Nestrojevi jutustus
Shojev. Selles kirjeldatakse suure oskusega iihe Moskva
ametniku perekonnaelu. Eriti originaalselt ja peenelt on
joonistatud Ivan Kirillovit§i vaese naise Anna Ivanovna
iseloom. Kogemata purustatud suur peegel sisendab luge-
jaisse tahtmatult dudu: nii meisterlikult on autor osanud
vihjata sellele, mida vaesel perekonnal on oodata oma
lugupeetud perekonnapea poolt... Kuid see on ainult
jutustuse taust; jutustuse aluseks on Sbojevi armastus
titulaarnduniku tiitre Olga vastu ning nende mdlema ise-
loomu originaalsus. Kuid just see jutustuse tdhtsaim kiilg
ongi dpardunud. Mdlema kangelase karakterid on kuidagi
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ebaloomulikud, mitte et niisuguseid inimesi ei oleks loo-
duses, vaid nad ei ole ainult autoril nnestunud. Ja selles.
ei ole midagi imelikku, sest jutustuse algul titleb autor
ise, et tema jutustus vorsus vodrast jutustusest: laenatud
mstted dnnestuvad harva. Ldpus on lubatud uus jutustus,
millest peab saama eelmise 15pp: sellised lubadused on
samuti harva dnnestunud... ,Sovremennikus” avaldati
sama autori jutustus Aovalguseta. Teose mdte on kaunis
ja oleks voinud tdotada jutustusele suuremat menu, kui
talle osaks sai; selle pohjuseks, tundub meile, oli see asja-
olu, et jutustuse teisejdrgulised kujud on joonistatud
kdik enam-vdhem &nnestunult (kangelanna mehe oma
isegi meisterlikult), kuna aga kangelanna iseloom on tal
vélja tulnud véga vérvitu. See on loid ja negatiivne -
olend, kes ei avalda mingit vastupanu teda rhuvatele
asjaoludele. Kas ta oleks vdinud lugejas dratada mingit
kaastunnet enda vastu? Hoopis teisiti on asi Polinka Sak-
siga! Kasvatus tegi temast lapse, kuid elukogemused é&ra-
tasid tema teadvuse ja tegid ta naiseks. Surres ta kirju-
tas oma sgbratarile: ,Asjata magab su vend minu jalgade
juures ja loeb silmadest mu soove. Ma ei saa teda armas-
tada, ma ei saa teda mdista, ta ei ole mees, vaid on laps:
ma olen vana tema armastuse jaoks. Tem a on inimene,
tema on mees selle s6na otseses sottes: ta hing on suur
ja rahulik . .. Armastan teda, ei lakka teda armastamast.”
Meil jadb veel nimetada Sto Odin'i Inimese médrkmeid
(,Otets. Zapiski”), tundmata autori novelli Kirjusat ja
hr. Turgenevi Juuti, et 16petada kdige selle kriitiline loe-
telu, mis mé6édunud aastal ilmus romaani, jutustuse ja
novelli alal ning oli vdahegi tdhelepandav. Kuid me peame
utlema veel paar séna hr. Dostojevski jutustusest Pere-
naine, mis on vdga tdhelepandav, kuid hoopiski mitte
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selles mottes kui need teosed, millest me seni konele-
sime. Oleks selle jutustuse all seisnud mingi tundmatu
nimi, ei oleks me temast lausunud sonagi. Jutustuse kan-
gelane on keegi Orddnov; ta on tdielikult sivenenud tea-
dustesse; millistesse, sellest ei iitle autor oma lugejaile
midagi, kuigi seekord on nende uudishimu taiesti Gigus-
tatud. Teadus ei vajuta oma pitserit mitte ainult inimese
arvamustele, vaid ka tegudele: meenutage doktor Krupo-
vit. Ordonovi sonadest ja tegudest ei nahtu sugugi, et ta
tegeleks mingi teadusega; kuid neist v6ib aimata, et ta
tegeleb hoolega kabalistikaga, mustkunstiga, lihidalt
maagiaga ... Ent see ei ole ju teadus, vaid tiithi rumalus;
aga sellest hoolimata ka see vajutas Orddénovile oma pit-
. seri, s. o. tegi teda hullu taoliseks. Ordonov kohtab kuski
ilusat kaupmehenaist; me ei maleta, kas autor on 6elnud
midagi tema hammaste varvist, kuid tuleb arvata, et ham-
bad olid tal erandina valged, jutustuse suurema poeetili-
suse nimel. Ta sammus kaupmehelikult riietatud habe-
miku, vana kaupmehe kdevangus. Kaupmehe silmades on
nii palju elektrit, galvanismi ja magnetismi, et méni fiisio-
loog oleks pakkunud talle head tasu, kui kaupmees oleks
teda aeg-ajalt varustanud kui mitte silmadega, siis vahe-
malt sddemeid pilduvate vialkpilkudega teaduslikeks vaat-
lusteks ja katseteks. Meie kangelane armus otsemaid
kaupmehenaisesse; hoolimata fantastilise kaupmehe mag-
netilistest pilkudest ja miirgisest muigest, ta, vdahe sel-
lest, et sai teada, kus nad elavad, vaid sundis end neile
milgi moel peale kaastiliriliseks ja asus elama omaette
tuppa. Niitid algavad huvitavad stseenid: kaupmehenaine
radgib mingit lori, millest me ei saa aru ainsatki sona,
Ordodnov aga, kuulates teda, jarjest minestab. Sageli
segab end vahele kaupmees oma tulipilkudega ja sardoo-

352



nilise naeratusega. Mis nad lksteisele radagivad, milleks
vehivad kéatega, vigurdavad ja teesklevad, miks neil hing
jaab kinni ja miks nad toibuvad, — seda me lihtsalt ei
moista, sest koigist neist pikkadest pateetilistest mono-
loogidest ei saa me midagi aru. Selle arvatavasti vaga
huvitava jutustuse md&te jadb meile saladuseks seni, kuni
autor ei avalda vajalikke seletusi ja kommentaare sellele
kummalise fantaasia imelikule moistatusele. Mis see
on — kas ande kuritarvitamine voi selle kehvus, ande,
mis tahab tdusta korgemale, kui tiivad kannavad, ning
kardab seepdrast minna tavalist rada ja otsib endale min-
git ebatavalist teed? Me ei tea. Meile ainult tundus, et
autor on tahtnud tritada Marlinski ja Hoffmanni lepita-
mist, solgutades siia sekka veidi uusimat laadi huumorit
ja hodrudes kdik tugevasti iile vene rahvalikkuse lakiga.
Ei ole imestada, et tuli védlja midagi kohutavat, mis mee-
nutab niitid Tit Kosmokratovi fantastilisi jutte, kes 16bus-
tas nendega publikut kdesoleva sajandi 20-ndail aastail.
Kogu selles jutustuses ei ole ainsatki lihtsat ja elavat
séna ja viljendit: kdik on otsitud, pinguldatud, tehtud,
volts. Millised laused! Ordénov piitsutab end mingi
enneolematult magusa ja visa tundega; m6éddub kirstu-
tegija teravmeelsest tookojast; nimetab oma
armastatut ematuviks ja kiisib, millisest taevast ta lendas
tema taevasse.Kuid jatkub, me kardame liiale minna selle

jutustuse veidrate lausete viljakirjutamisega — 13ppu
neile ei tuleks. Mis see on? Kummaline asi! Arusaamatu
astlsana

Moddunud aastal eriraamatuina ilmunud teoseist ilu-
kirjanduse alal on tdhelepanuvddriv ainult T. Ts. Reisi-
mérkmed. See on vaike. ilusa valimusega raamat, ilmu-
nud Odessas; autoriks on naine; seda on ndha kdigest,
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eriti vaadetest esemeile. Palju stidamesoojust, palju tun-
deid, elu, millest alati pole aru saadud v&i on aru saadud
liiga naiselikult, kuid mis kunagi pole valgemaks ega
punapdsksemaks tehtud, ei liialdatud ega moonutatud,
veetlev jutustus, suurepérane keel: need on pri oL TS:
kahe jutustuse voorused. Eriti huvitav on esimene jutus-
tus — Kolm variatsiooni vanal teemal. Taiskasvanud neiu
armub poisikesesse. Siis kaotab neiu ta silmist ja laheb
mehele heale ja korralikule inimesele, sadrasele, kelle
vastu ta ei tunne midagi erilist. Akki kohtab ta Ljoljat,
kes on niilid saanud juba Aleksiseks. Nende vahel tekib
mingi eriline suhe, mis laheneb suudlusega tdis mélema-
poolset kirge, taieliku selgitusega ja Aleksise drasdiduga
naiskangelase tungival ndudel, kelles armastus ei suut-
nud voita kohusetunnet. Siis sidab ta haige mehega ter-
visveeallikaile vdlismaale. Seal saab ta kirja tihelt sdb-
ratarilt, millest saab teada, et Aleksis teda kirglikult
armastab. See kiri erutab teda vdga. Kord seda kirja
uuesti lugedes ja Aleksisest unistades kuuleb ta dkki
naabertoast, kus oli ta mees, mingit imelikku heli. Ta
jookseb sinna — ja ndeb oma meest peaaegu minestu-
ses; teda on tabanud tiisikushaiguse hoog. Veidi toibu-
nud, hakkab ta naisele raakima oma peatsest surmast,
tanab teda tdhelepanu ja hoolitsuse eest, roomustab, et
ta jatab naise maha mitte ilma varanduseta ja annab talle
néu minna mehele, sest ta on noor, kena ja lasteta. Nagu
kdik kergestisiittivad naised, likkab ta viimase ette-
paneku Gudusega tagasi. Siis hakkavad teda vaevama
slidametunnistuse piinad. Ja see on tdiesti arusaadav:
tema mees sureb ja tdnab teda armastuse ja tdhelepanu
eest tema vastu, naine aga samal ajal méatles teisele,
armastas teist. Vaesel naisel ei puudu palju, et jutustada
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surevale mehele dra kogu saladus; dnneks takistab mehe
minestamine seda tarbetut ja rumalat tlestunnistust, mis
voinuks miirgitada hea ja &ilsa inimese viimsed hetked.
Sadrane on kergestisiittiva naise loogika! ... Kangelase
mees sureb; naine on kolmekiimneviie-aastane, kui ta
ndeb Aleksei Petrovitsit; too on abielus ja elab karjaarile.
Meie kangelanna suudab vaevu maha suruda oma eru-
tust Aleksei Petrovit$i ndgemisel, kuid mees kohtleb teda
jaheda viisakusega. Niiiid pettub naine tdielikult lurjus-
tes-meestes ja nutab kibedalt. Kuidas! ta on k&ik unusta-
nud! Ja mida tal siis oligi méiletada? Suudlust? Armulugu,
mis millegagi ei 16ppenud ja katkes juba pdris alguses,
lugu, mis paljude meestega juhtub mitu korda elus?
Mehel on palju huvisid elus ja seeparast siilivad ta malus
ainult need lood, mis on tdsisemad tihest suudlusest. Nai-
sega on asi teisiti: ta elab ainult armastuses, ja seda enam
oma sisemiste tajudega, mida rohkem ta peab neid var-
jama. Naisi meelitavad eriti armulood, mis ei 16pe millegi
tosisemaga, milles ei ole vaja millegagi riskida, midagi
ohverdada, v6ib meest petta siidames — ja jadda vormi-
liselt truuks oma vandele, rahuldada armastamise vaja-
dust — ja piihalt tdita {ihiskonna poolt pealepandud
kohustusi. Teise jutustuse kangelaseks on guvernant,
tiks neid naisi, kel fantaasia domineerib siidame ule, kelle
juures tuleb riinnata mdoistust, s. o. keda eelkdige on tar-
vis millegagi hdmmastada, imestama panna, dratada
uudishimu, — kui mitte ilu, siis inetusega, kui mitte
tarkuse, siis rumalusega, kui mitte vddrtusega, siis veid-
rusega, kui mitte voorusega, siis pahega. Tema i{imber
libitseb inetu mees, kes teda sugugi ei armasta, ja teda
armastab kirglikult &ilis, ilus mees. Naine teab, mida
kumbki vddrt on — ja, nagu liblikat tule poole, tdmbab
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teda esimene. Lugu on hasti jutustatud, kuid kangelanna
ei ole suutnud enda vastu dratada erilist osavéttu ja selle-
parast meeldis koigile esimene jutustus rohkem kui teine.
Mbdlemad jutustused osutavad talendile, millelt vGib pal-
jugi loota, kui ta areneb.

Vilismaistest valjapaistvatest romaanidest ilmus ,Sov-
remennikus” ja ,OtetSestvenndje Zapiskis“ Lucrezia Flo-
riani tolge (sellest me juba konelesime meie ajakirjas) ja
jatkub Kaubamaja Dombey ja Poeg tdlge; kui see suure-
pdrane romaan, mis jatab kaugele maha koik varasemad
Dickensi teosed, ilmub vene keeles tervikuna, kdneleme
me temast.

Kirjandusse laiemas mottes kuuluvad kirjad ja males-
tused minevikust. ,Sovremennikus” ilmus kaks huvita-
vat artiklit selles laadis: —n'i Nditleja mdrkmeist ja hr. L.
Ivan Filippovits Vernet, Sveitsist pdrit vene kirjanik.
Nimetame siinkohal ka suurepdrast, sisult ja kasitluselt
huvitavat hr. Nebolsini artiklit Jutustused Siberi kulla-
kaevandustest, mis nii mitmes numbris ilmus ,OtetSest-
venndje Zapiski” ,seda ja teist“-osakonnas. Hr. Botkini
Kirjad Hispaaniast (,Sovremennikus”) oli ootamatuks
meeldivaks uudiseks vene Kkirjanduses. Hispaania on
meile terra incognita. Poliitilised sénumid viivad ainult
segadusse igailihe, kes tahaks saada ettekujutust sellest
maast. Hispaania kirjade autori peamine teene seisab sel-
les, et ta on koike vaadelnud omade silmadega, laskmata
end ahvatella valmis otsustest Hispaania kohta, mis on
laiali raamatuis, ajakirjades ja -lehtedes; te tunnete tema
kirjadest, et ta on enne vaadelnud, kuulanud, parinud ja
uurinud, ja alles siis kujundanud vélja oma arusaamise
sellest maast. Selle tottu on tema vaatekoht uus, origi-
naalne, ja koik kinnitab lugejale selle toetruudust, seda,
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et ta on tutvunud mitte mingi fantastilise, vaid toeliselt
olemasoleva maaga. Hr. Botkini kirjade vaartust tdstab
ka koitev jutustamisviis. Kirjad Avenue Marignylt voeti
monede lugejate poolt vastu peaaegu rahulolematusega,
kuigi enamiku poolt leidis ta ainult heakskiitu. Tosi,
autor on tahtmatult langenud eksitusse kaasaegse Prant-
susmaa olukorra iile otsustamisel selles mottes, et ta on
liiga kitsalt aru saanud s6na bourgeoisie tahendusest. Ta
moistab selle sona all ainult rikkaid kapitaliste ja on see-
tottu valja jatnud selle seisuse kdige arvukama ja seega
kdige tdhtsama massi... Vaatamata sellele on Kirjades
Avenue Marignylt nii palju -elavat, koitvat, huvitavat,
tarka ja diget, et loed heameelega, kuigi paljus ei saa
autoriga ndustuda. Samasse mitmekesise sisuga artiklite
kategooriasse, mis aga oma vormilt kuuluvad rohkem ilu-
kirjanduse valdkonda, kanname Iskanderi Uued variai-
sioonid vanadel teemadel (,Sovremennikus"), hr. Ferri
Jutustused (sealsamas), hr. Butakovi Portugallase Fer-
nand-Mendez Pinto reisid, kirjeldatud tema enda poolt ja
1614. aastal vilja antud, tdlge vana-portugali keelest, ja
Minier’ teos Antonio Perez ja Filipp II (,OtetSestvenndje
Zapiskis").

Moodunud aastdl oli meie ajakirjades eriti rikkalikult
viljapaistvaid teaduslikke artikleid. Nimetame siin taht-
samad. ,OtetSestvenndje Zapiskis”: ,Proletaarlased ja
pauperism Inglismaal ja Prantsusmaal” (kolm artiklit);
D. M. Perevostéikovi ,Pédikeseslsteemi fiiiisilis-
astronoomiline iilevaade”; ,Pdhja-Ameerika Uhendriigid”
(kolm artiklit); D. M.PerevostSikovi ,Henke ja Le-
verrier’ avastus”; A. P. Zablotski ,Leivahindade k&i-
kumise pohjused”. ,Sovremennikus”: K. D. Kavelini
,Pilk vana Venemaa juriidilisele olustikule”; krahv
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SaS Wy e o ova LUurimus Eleusise miisteeriumidest”;
SiMSelo Vv jovi ,Daniil Romanovits, Galiitsia kunin-
gas”; K. Litre ,Fiisioloogia t&htsus ja edusammud”;
A. Savitsi ,Uldkasulik jutustus sellest, kuidas avas-
tati uus planeet Neptuun*; ,,Konstantinoopol IVsajandil”;
akadeemik Bun jakovski ,Vaatlevate teaduste ja
eriti statistika tulemusi maaratlevate abindude usaldata-
vuse vOimalikkusest”; A. Afanas jevi ,Riigimajandus
Peeter Suure ajal” (kaks artiklit); V.Miljutini ,Malt-
hus ja tema vastased”, N. Frolovi ,Alexander von
Humboldt ja tema kosmos" (kaks artiklit); N. Satini
»lirimaa“. ,Biblioteka dlja Tstenijas” avaldati rohkem kui :
poole aasta kestel vdga huvitavat artiklit pealkirjaga .
.Leitnant Zagoskini reisidja avastused Vene-Ameerikas”,
mis on niitid ilmunud eriraamatuna teise pealkirja all.

Hr. Kavelini artikkel ,Pilk vana Venemaa juriidilisele
olustikule” ja hr. Zablotski artikkel «Leivahindade k&iku-
mise pShjustest Venemaal” kuuluvad kahtlemata meie
teadusliku kirjanduse kdige véljapaistvamate nédhtuste
hulka mé6dunud aastal. Erakordselt véljapaistvad omas
laadis on ka hr. Porosini artiklid, mis avaldati ,Sankt-
peterburgskije Vedomostis®”.

Me ei loetle siin mitmesugust liiki teoseid, mis ilmusid
moodunud aastal eriraamatutena, sest suuremat osa neist
on analtiiisitud ,Sovremenniku” kriitikas ja bibliograa-
fias, teised aga on nimetatud »Bibliograafilistes Teadetes*,
mis ilmus lisana méédunud aasta ,Sovremenniku” VII ja
XII raamatule. ..

Mo6dunud aasta kriitilistest artiklitest vadrivad tdahele-
panu need, mis on kirjutatud jargmiste raamatute kohta:
hr. Pogodini ,Ajaloolis-kriitilised fragmen-
did“; ,M. Pogodini uurimused, markmed
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ja loengud vene ajaloost”; «.Loengud
ajaloo ja vene muististe keiserlikus
ihingus Moskva tlikooli juures®”; hr. Gri-
gorjevi ,Juudi ususektid Venemaal”; ,Smir-
dini poolt valjaantud ,Fonvizini teosed”” (,Otets.
Zapiskis"). Kaks viimast artiklit on peale oma sisemise ja
valise vaartuse eriti huvitavad veel selle poolest, et nad
kuuluvad autorile, kes pole seni veel kuski kirjutanud.
Hr. Dudéskini artikleis on ndha asjatundlikkust; ta kasu-
tab hasti arengu ajaloolist uurimist, et sellega seletada
antud ajastu kirjanduslikke teoseid.. Tavaliselt seisab
esikartiklite peaviga pikkuses ja ohtrasdnalisuses; vahel
ei rddgita sddrases artiklis peaaegu midagi sellest raama-
tust, mille kohta ta on kirjutatud, on aga 6eldud palju —
monikord headki, kuid alati ebadigel kohal — asjadest,
mis on tdiesti voorad konealusele raamatule. Hr. Dudas-
kin on osanud neid puudusi valtida; on ndha, et ta on
asunud asja juurde, olles mottes juba artikli koostanud.
Ta valitseb tdielikult oma mdtet, ei lase sel laiali valguda
ja kord siia, kord sinna koérvale kalduda. Ta hoiab oma
motet piisivalt antud teema juures ja selle tottu algab
algusest ja 16petab 16pus, koneleb mdddukalt ja tutvus-
tab seega lugejat tdielikult ainega, millest ta kirjutab.
Me ei saa konelda koigist kriitilistest artiklitest, mis aval-
dati moéodunud aastal ,Sovremennikus”: monede isikute,
kellele artiklid kuuluvad, ldhedus sellele ajakirjale ei
luba meil seda teha. Ja seepdrast peame piirduma ainu-
tiksi viitega jargmistele artiklitele: hr. Kronbergi George
Sandi viimased romaanid, hr. Granovski Ajalookirjandus
Prantsusmaal ja Saksamaal 1847. a., hr. Butovski (kolm
artiklit on kirjutanud hr. Miljutin) Essee rahva rikkusest
ehk poliitilise 6konoomia aluseist, hr. Kavelini artikkel
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Rjuriku valitsejasoost viirstide suhete ajaloost, S, Solov-
jovi teos. Lisame juurde, et ,Sovremennik” avaldas pide-
valt lksikasjalisi tlilevaateid k&igist tahelepanuvadrivaist
nahtustest vene ajaloo alal. Kuid iihtlasi peab ,Sovre-
mennik” ltlema, et toimetusest mittessltuvail pohjustel
ei Gigustanud ta teistes suhetes just tdielikult publiku
ootusi kriitika alal. Kuid kdesoleval aastal loodab ta seda
osakonda tunduvalt laiendada ja arendada.

Vene kriitika seisab niitid kindlamal alusel: arvustus ei
esine nild enam ainuiiksi ajakirjades, vaid ka publikus,
mis on jdrjest enam areneva maitse ja hariduse tulemus.
See peab suuresti soodustama kriitikat ennast: ta on niiiid
juba avaliku arvamuse kohtumdistmisele kuuluv, mitte
aga raamatulik asi, tegevus, millel ei ole sidet eluga.
Niiid ei saa enam arvustaja olla igaiiks, kel aga saarane
soov tekib; iga arvamust ei vdeta puhta tdena ainuiiksi
sellepdrast, et see on triikis ilmunud. Erakondade erapoo-
likus ei saa enam surmata head raamatut ja anda kaiku
~ halvale. Praeguses arvustuses on sageli tunda veendu-
must, ja inimesed, kel seda sugugi ei ole, piiiiavad vihe-
malt selle taha peituda. Kriitikas véljenduv arvamuste
voitlus annab tunnistust, et vene kirjandus ainult liigub
kiiresti oma tédisealisuse poole, kuid ei ole seda veel saa-
vutanud. Muidugi, kdikjal on inimesi, kes otsekui looduse
enda poolt on maaratud koiki riivama, koige kiilge kinni
hakkama, koiki maha tegema, alatasa tiilisid, kéra, sim-
lemist algatama. Peale loomuliku kalduvuse, millest on
vbimatu jagu saada, ajendavad neid selleks ka erutatud
enesearmastus ja isiklikud pisihuvid, millel ei ole midagi
tegemist kirjandusega. Sadrased inimesed on viltimatu
pahe, millel on isegi oma hea kiilg: need inimesed vé&ta-
vad ihiskonna ees endale vabatahtlikult selle osa, mida
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spartlased sundisid heloote etendama oma laste ees...
Kuid on imelik ja kurb, et nende inimeste tooni langevad
alatasa inimesed, kellel ei ole ilmselt nendega midagi
thist, kes tegutsevad otsekui mingite neile kallite veen-
dumuste pohjal, 16puks inimesed, kes oma iihiskondliku
positsiooni, aastate ja tuntuse tdttu on kohustatud kir-
janduses andma hea tooni ja slindsusest kinnipidamise.
eeskuju. Toome moned kdige varskemad ndited.
Moodunud aastal avaldati ,S6n OtetSestvas” nr. 1
hr. Sevdrevi loengute analiiiis. Selles artiklis Geldi ja
tdestati, et hr. Sevdrevi t66 on ,pilvedest ehitatud kaunis.
loss; tagasisuunatud veetlev utoopia“. See kdib rohkem
loengute teoreetilise osa kohta; faktilises osas aga ndeb
retsensioon ainult kompilatsiooni. ,S6n OtetSestva” ret-
sensent varjas oma nime, kuid ei varjanud oma dpetatust,
seda, et ta tunneb biitsantsi ja bulgaaria allikaid. Selle-
parast m&jus tema artikkel hr. Sevérevile nii tugevasti,
et ta mitte enne kui aasta pdarast leidis enda suutelise ole-
vat sellele vastama. Mida tugevam oli riinnak hr. Sevo-
revile, seda rohkem vaarikust vois loota tema enesekait-
selt. Kas hr. Sevdrev talitas ndnda? Kdigepealt ta véljen-
das oma rahulolematust, et ,Son OtetSestva” arvustaja
jattis avaldamata oma nime, nagu oleks siin jutt nimedest
ja mitte teadusest, ideedest, veendumustest. Arvatavasti
oma rahulolematuse mdjul selle teda pahandava nimetuse:
lile tungis hr. Sevdrev asja ees, teist taga kallale hr. Na-
dezdinile. Ta nimetab viimast irooniliselt ,too Opetatud
mees”, ,uliopetatud filoloog"”, pilkab tema arvamusi
slaavi murdeist ilma vdhimagi kahtluseta, et tema atti-
kaline sool meenutab tugevasti slaavi busuuni!., Véoraid

V‘I‘S‘c')nal 6y3yH on kahesugune tdhendus: 1) sadestunud sool,
2) tilinorija. Tolk.
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arvamusi vOib Umber likata ja seda tuleb teha, kui
nad tunduvad teile ebadigeina; kuid seda tuleb teha esi-
teks sobivas kohas ning teiseks pidades kinni siindsu-
sest. Hr. Sevorev peaks meeles pidama, et ta on dpetlane,
et ta on vene kirjanduses tuntud vdhemalt kakskiimmend
aastat ja et see kdik kohustab teda olema noortele lite-
raatidele positiivseks, mitte aga negatiivseks eeskujuks.
Hr. Sevoérev voiks samuti meelde tuletada, et hr. Nadez-
din oli kunagi tema iilikoolikaaslane, professor nagu
temagi. Kuid Sevérevil puudub tdielikult see kirjandus-
lik rahulikkus, mis moodustab nende inimeste jou, kes on
arenenud teaduse ja elukogemuste varal; ta on, vastupidi,
kirjanduses rahutu ja héiritud ning satub seetdttu sageli
darmustesse, teeb eksisamme, mis on omased noortele
inimestele, kes sukelduvad kirjanduslikku tegevusse otse
koolipingilt. Veel iiks ndide: kdneldes ,Otet3. Zapiski”
endisest tuntud kaastoolisest, kes niitid té6tab ,Sovre-
menniku” juures, lubas hr. Sevorev endale temast delda,
et ta on ,reetnud ,OtetSestvenndje Zapiski” lipud”! Kas
see lause ei ole dreva olukorra tulemus, millest me radki-
sime? Kas hr. Sevdrev tdesti usub oma sdnu? Ei, ta tahtis
torgata vastast, aga unustas, et torgatakse téega, mitte
vdljamoeldisega. Inimene, kellest ta koneleb, talitas
taiesti loomulikult: ta leidis endale mugavama ja parema
olevat avaldada oma artikleid teises ajakirjas, ja tal oli
selleks taielik Gigus, kuna ta ei arva, et ta on mingi aja-
kirja kiilge kinnitatud. Tema samasuguste viljaastumiste
hulka kuulub ka paljude poolt tihti korratav méte, nagu
oleks Gogol, 6eldes end lahti oma varasemaist teoseist,
asetanud meid raskesse olukorda, nii et me lausa ei tea,
mis teha. Rohkem kui aasta on méédunud selle raamatu
ilmumisest ning me oleme juba mitu korda ké&nelnud
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Gogoli teoseist samas vaimus, millises me kénelesime
enne selle raamatu ilmumist. Uldse oleme me alati kiit-
nud Gogoli teoseid, mitte aga Gogolit ennast; oleme neid
kiitnud nende endi, mitte aga nende autori parast. Tema
endised teosed on meile niitid samasuguse vadrtusega mis
ennegi; see ei puutu meisse, mida Gogol niitid arvab oma
varasemaist teoseist. Kuid hr. Sevérevi kdige haiglasem
vdljaastumine puutub Iskanderisse. Hr. Sevérevi darmi-
selt rahutu hingeseis selle autori suhtes sundis teda
votma hoopiski mitte kirjandusliku tooni: ta kirjutas
romaanist Kes on stiiidi? vélja kdik laused ja sdnad, mil-
les tahtis ndha vene keele moonutamist. Neist mdned -
laused ja sdnad voiksid olla tdepoolest taunitavad, kuid
enamik tdendab ainult hr. Sevorevi antipaatiat Iskanderi
vastu. Me ei mdista, kuidas hr. Sevdrev leiab aega tegelda
niisuguse tiihja-tdhjaga, mis on ainult kadunukese, elok-
ventsi ja luulekavaluste professori téoarmastuse vairili-
sed! Aga kui kellelgi tuleb pihe méte valja kirjutada
hr. Sevérevi artiklist terveid perioode nagu: ,Ja mis
niuid monele vene hingele, kes ei mdista muistse vene
elu tdelist mdtet, tundub erandlikult biitsantslikuna ning
miistilise ja teoreetilise targutusena ja ,isegi vaiklase
pertseptsioonina”, see, mis sisaldab kdige lihtsamaid ja
kérgemaid tddesid, siis ei tdhenda see midagi
muud kui ainult seda, et see vene hing on
tihistanud liidu vene rahva elu pohialustega ning on
sulgunud oma abstraktsesse isiksusse, mille kitsastest
raamidest ta ndeb omaenda viirastusi ja mitte asja.”
Muide, me ei saa sellises perioodis niha vene keele moo-
nutamist, vaid ndeme ainult hr. Sevérevi keele moonuta-
mist, ja selles suhtes tuleb muidugi Iskanderi kui mojuka
kirjaniku vastu olla karmim; kuid selliste pisiasjade kal-
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- lal norimine tdhendab ikkagi rohkem antipaatia avalda-
mist vastase suhtes kui armastust vene keele ja kirjan-
duse vastu ning oma vastase ahvardamist eemalt juukse-
voi noopndelaga, kui ei ole voimalik ulatuda temani
odaga.

Moodunud aastal koitis arvustuse tahelepanu peamiselt
Gogoli Kirjavahetus sopradega. Voib 6elda, et malestus
sellest raamatust pilisib ikka veel ainuiliksi temast kirju-
tatud artiklite varal. Parim artikkel selle-raamatu vastu
kuulub N. F. Pavlovile. Oma kirjades Gogolile asus ta
Gogoli vaatekohale, et ndidata tema ebaustavust oma
pohimotteile. Motte peenus, dialektika osavus ja tilimal
madral elegantne stiil teevad N. F. Pavlovi kirjad ees-
kujulikuks ja hoopis eriliseks ndhtuseks meie kirjandu-
ses. Kahju, kui kogu asi 16peb kolme kirjaga!

Meie tuntud raamatukaupmees hr. Smirdin on oma
vene autorite valjaannetega valmistanud ja kavatseb veel
rohkem valmistada t66d ja vaeva vene Kkriitikale. Ta on
juba vialja andnud Lomonossovi, Derzavini, Fonvizini,
Ozerovi, Kantemiri, Hemnitseri, Muravjovi, Knjaznini ja
Lermontovi. Uhes ajalehes kéneldi Bogdanovitsi, Davo-
dovi, Karamzini ja Izmailovi teoste peatsest ilmumisest.
Samas vdideti, et nende jarel ldhevad trikki Karamzini
«vene riigi ajalugu”, keisrinna Katariina II ning Suma-
rokovi, Heraskovi, Tredjakovski, Kostrovi, viirst Dolgo-
ruki, Kapnisti, Nahhimovi ja Narezndi teosed; peale selle
on asutud taotlema Gigust Zukovski, Batjuskovi, Dmitri-
jevi, Gneditsi, Hmelnitski, Sahhovskoi ja Baratdnski
teoste avaldamiseks. Kiillalt t66d arvustusele! Avaldagu
igaiiks oma arvamust, muretsemata selle iile, et teised ei
motle nii kui tema. Tuleb omada sallivust teiste inimeste
arvamuste vastu. Koiki ei saa sundida métlema iiht ja
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sama. Likake timber vooraid arvamusi, mis ei vasta teie
omadele, kuid arge jalitage neid dgedalt ainuiiksi selle-
pdrast, et nad on vastuolus teie arvamustega; darge
putidke neid seada ebasoodsasse valgusse mittekirjan-
. duslikus suhtes. See on halb arvestus: soovides vdita
rohkem avarust teie arvamustele, votate neilt sellega
~ voib-olla igasuguse aluse.



KIRI GOGOLILE

Teil on ainult osalt oigus, kui te ndete minu artiklis
pahandatud inimest: see epiteet on liialt nérk ja
orn selle seisukorra vdljendamiseks, millesse mind viis
teie raamatu lugemine. Kuid teie eksite hoopis, omista-
des seda teie tdepoolest mitte just meelitavaile arvamus-
tele teie talendi austajate kohta. Ei, siin oli tihtsam poh-
jus. Solvatud enesearmastuse tunnet v&ib veel taluda, ja
mul oleks jatkunud mdistust sellest vaikida, kui kogu asi
oleks seisnud selles tundes, kuid ei saa taluda solvatud
te, solvatud inimvéaarikuse tunnet: ei saa vaikida, kui
usu katte ja piitsa kaitse all jutlustatakse valet ja kolva-
tust tde ja voorusena.

Jah, ma armastasin teid kogu kirega, millega inimene,
kes on veresidemetega seotud oma maaga, voib armas-
tada tema lootust, au, kuulsust, iiht tema suurtest juhti-
dest teadvuse, arengu, progressi teel, Ja teil oli mojuv
pdhjus kas v8i hetkekski kaotada oma rahu, olles kaota-
nud Giguse niisugusele armastusele. Ma ei iitle seda
sellepdrast, et pean oma armastust autasuks suurele ta-
lendile, vaid sellepérast, et ses suhtes ei esinda ma mitte
thte, vaid paljusid inimesi, kelle valdavat enamikku ei
ole ndinud teie ega mina ning kes omakorda pole samuti
ijalgi ndinud teid. Ma ei ole vdimeline andma teile kodige
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vaiksematki ettekujutust sellest raevust, mida teie raa-
mat dratas koigis tillais siidameis, ega sellest metsikust
rodomukisast, mis kostis tema ilmumisel koigi teie vaen-
laste, nii mittekirjanduslike — TsitSikovide, Nozdrjo-
vide, linnapealikute — kui ka kirjanduslike suust, kelle
nimed on teile hésti teada. Te néete ise, et teie raama-
tust on lahti 6elnud isegi inimesed, kel on iiks vaim
temaga. Kui see raamat olekski olnud kirjutatud siigava,
siira veendumuse ajel, isegi siis oleks ta pidanud aval-
dama publikule samasugust m&ju. Ja kui k&ik (valja arva-
tud vahesed inimesed, keda on vaja ndha ja tunda, et
mitte r66mustuda nende heakskiidust) suhtusid sellesse
kui kavalasse, kuid liialt hoolimatusse vigurisse taevali-
sel teel puhtmaise eesmérgi saavutamiseks, — siis selles
olete siitidi ainult teie. Ja see ei ole sugugi imelik, vaid
imelik on see, et teie leiate selle olevat imeliku. Ma mdt-
len, et selle pohjuseks on asjaolu, et te tunnete Vene-
maad pdhjalikult ainult kunstnikuna, mitte aga kui mot-
lev inimene, kelle osa votsite endale nii ebadnnestunult
teie fantastilises raamatus. Ja seda mitte sellepdrast, et
te ei ole métlev inimene, vaid sellepdrast, et te olete
juba nii palju aastaid harjunud vaatama Venemaale teie
kaunist kaugusest; on ju teada, et ei ole midagi
kergemat kui ndha asju eemalt selliseina, nagu me neid
ndha tahame, sellepdrast, et selles kaunis kaugu-
s e s elate teie tdiesti voorana temale, iseendas, enda sees
v0i oma ringkonna tiiksluisuses, kes on teiega tihesuguselt
meelestatud ning kes pole suuteline avaldama vastupanu
teie mGjule tema suhtes. Seepédrast te ei méarganudki, et
Venemaa ei nde oma pddsemist miistitsismis, asketismis,
pietismis, vaid tsivilisatsiooni, hariduse, humaansuse
edusammudes. Talle pole vaja jutlusi (ta on neid killalt
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kuulnud!) ega palveid (ta on neid kiillalt lugenud!), vaid
rahva vadrikustunde aratamist, mida nii palju sajandeid
on tallatud mudasse ja sOnnikusse, — talle on vaja
Oigusi ja seadusi, mis oleksid kooskdlas mitte kiriku Gpe-
tusega, vaid terve mdistuse ja diglusega, ja nende diguste
ja seaduste voOimalikult ranget teostamist. Selle asemel
pakub ta kohutavat pilti maast, kus inimesed kauplevad
inimestega, ilma et neil oleks isegi seda Oigustust, mida
kavalalt kasutavad Ameerika plantaatorid, kes vdidavad,
et neeger ei ole inimene; maast, kus inimesed ise ei
nimeta end nimede, vaid hiliidnimedega: Vanka-
deks, Vaskadeks, Stjoskadeks, Palaskadeks; maast, kus
1opuks ei puudu mitte ainult igasugune isiku, au ja
omandi garantii, vaid kus pole isegi politseikorda ning on
ainult mitmesuguste kroonuvaraste ja -riisujate hiigel-
korporatsioonid! Koéige elavamaiks, ko&ige kaasaegse-
maiks rahvuslikeks kiisimusteks Venemaal on praegu:
pdrisorjuse kaotamine, ihunuhtluse keelamine, kas voi
nendegi seaduste, mis juba on olemas, voimalikult range
taitmine. Seda tunneb ka valitsus ise (kes teab hasti, mida
teevad moéisnikud oma talupoegadega, ja kui palju viima-
sed igal aastal tapavad esimesi), mida tdendavad tema
arglikud ja tagajdarjetud poolikud abindud valgete neeg-
rite kasuks ning tiheharulise piitsa koomiline asendamine
kolmeharulise kantsikuga.

Need on kiisimused, millega tegeleb drevalt kogu
‘Venemaa oma apaatses poolunes! Ja just sel ajal suur
kirjanik, kes oma imevddrselt kunstipdraste, stgavalt
toeliste teostega aitas nii voimsalt kaasa Venemaa enese-
teadvusele, andes talle voimaluse vaadata endale otsa
justkui peeglis, — ilmub raamatuga, milles Kristuse ja
kiriku nimel Opetab barbarit-mdisnikku pressima talu-
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poegadelt voimalikult rohkem raha, sGimates neid pe -
semata moludeks. Ja see ei oleks minus pidanud
dratama noérdimust?...

Ka siis, kui te oleksite minu elu kallale kippunud, ka
siis ei oleks ma hakanud teid vihkama rohkem kui
nende hdabivdarsete ridade pdrast... Ja pdrast seda te
tahate, et usutaks teie raamatu suuna siirusse! Ei. Kui te
toesti oleksite haaratud Kristuse t0est ja mitte kuradi
opetusest, — midagi hoopis muud oleksite te kirjutanud
oma moisnikust adeptile. Te oleksite talle kirjutanud, et
kuna tema talupojad on tema vennad Kristuses ja kuna
vend ei saa olla oma venna ori, siis ta peabki kas andma
talle vabaduse v&i vahemalt kasutama talupoegade t66d
voimalikult soodsalt nendele, tundes end oma siidame
sligavuses vales vahekorras nendega.

Ja wvadljend: ,Ah sina pesemata molu!" —
Milliselt Nozdrjovilt, milliselt Sobakevitsilt olete te seda
kuulnud, et anda seda edasi maailmale suure avastusena
maameeste kasuks ja opetuseks, kes niigi just sellepdrast
ei pese end, et, uskudes oma hdarraseid, ei pea ise end
inimesteks? Ja teie arusaamine vene rahvuslikust koh-
tust ja Oigusemoistmisest, mille ideaali leidsite rumala
eide sdonades Puskini novellis ning kelle mdistust méoda
tuleb peksta nii siititut kui siitidlast. Seda tehakse meil
selletagi tihti, kuigi sagedamini pekstakse ainult stiitut,
kui tal pole end millegagi kuriteost lahti osta — olla
stitita stlidlane! Ja niisugune raamat vois olla
raske sisemise protsessi, korge vaimse valgustuse tule-
mus! Ei voi olla! Teie kas olete haige — ja peate end
ravima tottama, v&i... ma ei julge 16petada oma motet!

Piitsa jutlustaja, harimatuse apostel, obskurantismi ja
vaimupimeduse eestvoitleja, tatari kommete panegiirist

24 Valitud artiklid I : 369



— mis teie teete! Vaadake endale jalge alla, — te seisate
ju kuristiku kohal... Et teie niisuguse Jpetuse rajate
digeusu kirikule, sellest ma saan veel aru: ta on alati
olnud piitsa tugi ja despotismi teener; kuid milleks te
segasite siia Kristuse? Mida iihist leidsite tema ja mingi-
Suguse, seda enam aga digeusu kirikuga? Tema kuulu-
tas esimesena inimestele vabaduse, vérdsuse ja vendluse
Opetust ning kinnitas kannatusega oma &petuse Oigsust.
Ja see Gpetus oli ainult seni inimestele pddstvaks,
kuni ei olnud organiseerunud kirikuks ega olnud oma
aluseks vétnud ortodoksia pohimé&tet. Kirik aga kujunes
hierarhiaks, jarelikult ebavordsuse pooldajaks, v&imu
ees libitsejaks, inimestevahelise vendluse vaenlaseks ja
tagakiusajaks, — ning on jadnud selliseks tdnapdevani.
Kuid Kristuse gpetuse métte avas mo66dunud sajandi filo-
soofiline liikumine. Ja just sellepédrast ongi méni Vol-
taire, kes pilkerelvaga kustutas Euroopa fanatismi ja
harimatuse 16kked, muidugi rohkem Kristuse poeg, liha
tema lihast ja luu tema luust, kui kéik teie papid, tlem-
preestrid, mitropoliidid ning ida ja lddne patriarhid! Kas
te seda tdesti ei tea? Ometi ei ole see niitid enam uudi-
seks tlihelegi glimnasiastile... Ja sellepdrast, kas tdesti
teie, ,Revidendi” ja ,Surnud hingede* autor, kas toesti
teie laulsite siiralt, hinge pdhjast hiimni vene nurjatule
vaimulikkonnale, seades teda katoliku vaimulikkonnast
modtmatult kdrgemale. Oletame, et te ei tea, et teine oli
millalgi miski, kuna esimene pole iialgi olnud midagi
muud kui ainult ilmaliku v&imu teener ja ori; kas te
siis tdesti ei tea, et meie vaimulikkond on vene this-
konna ja vene rahva iildine polgusealune? Kellest jutus-
tab vene rahvas rdvedat muinasjuttu? Papist, papi nai-
sest, papi tlitrest ja papi sulasest. Keda vene rahvas nime-
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tab: lollakat tdugu paksmaod-tdkud? Pappe. .. Kas ei ole
papp Venes kdigi venelaste meelest liigso6mise, ihnsuse,
lomitamise ja hdbituse kehastaja? Ja seda kdike te otse-
kui ei teaks? Imelik! Teie arvates on vene rahvas kdige
usklikum maailmas: vale! Usklikkuse aluseks on pietism,
hardus, jumalakartlikkus.- Vene inimene aga nimetab
jumala nime, stigades oma tagumikku. Ta iitleb piihapildi
kohta: kui k6lbab, siis palveta, ei kdlba —
kata potte.

Vaadelge tdhelepanelikumalt, ja te veendute, et oma
loomult on see siligavalt ateistlik rahvas. Temas on veel
palju ebausku, kuid pole jalgegi usklikkusest. Ebausk
kaob koos tsivilisatsiooni edusammudega, kuid usklik-
kus oskab sageli muganeda ka nendega; elav ndide sel-
lest on Prantsusmaa, kus ka praegu on palju siiraid kato-
liiklasi haritud inimeste hulgas ja kus paljud, 166nud
lahku ristiusust, seisavad ikka veel visalt mingisuguse
jumala eest. Vene rahvas ei ole sddrane; miustiline eksal-
tatsioon ei ole tema loomuseks; tal on selleks liiga palju
tervet moistust, moistuse selgust ja positiivsust, ja vOib-
olla just selles ongi tema ajaloolise teekonna suurus tule-
vikus. Usklikkus ei vG6tnud temas juuri isegi vaimulike
seas, sest moned iiksikud erandisikud, kes on paistnud
vdlja vaikse kiilma askeetliku kontemplatsiooni poolest,
ei toenda midagi. Meie vaimulikkonna enamik on aga
alati paistnud silma ainult paksude magude, skolastilise
pedantsuse ja metsiku harimatusega. Teda on patt sit-
distada usulises sallimatuses ja fanatismis; pigemini voiks
leda kiita eeskujuliku indiferentismi eest usuasjades.
Usklikkus ilmnes meil ainult lahkusuliste sektides, mis
on nii vastukdivad oma vaimult rahva massile ja nii tdaht-
susetud tema arvuga vorreldes.
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‘Ma ei hakka pikalt kdnelema teie ditiirambist vene
rahva armukiillasele sidemele tema valitsejatega. Utlen
otseselt: see ditliramb ei leidnud kelleski kaasatundmist
ja kiskus teid alla isegi nende inimeste silmis, kes muu-
des suhetes on teile suunalt vdga lahedased. Mis puu-
tub minusse isiklikult, siis jatan teie siidametunnistuse
hooleks isevalitsuse jumaliku ilu nautimise (see on rahu-
lik ja, nagu rédgitakse, ka tulus teile), ainult jatkake selle
nautimist targu teie kaunist kaugusest: ldhedalt
pole ta nii kaunis ja ka mitte nii ohutu... Méirgin ainult
thte: kui eurooplast, eriti katoliiklast, haarab usklikkuse
vaim, muutub ta ebadiglase véimu paljastajaks, nagu
juudi prohvetid, kes paljastasid maailma végevate oma-
voli. Meil aga on vastupidi: kui inimest (isegi korralikku)
tabab haigus, mis arstide-psiihhiaatrite seas on tuntud
religiosa mania nime all, suitsetab ta maisele jumalale
jalamaid rohkem viirukit kui taevasele, ja veel nénda
viskab ile serva, et see tahakski talle tasuda orjaliku
innu eest, kuid néeb, et sellega kompromiteeriks end
avalikkuse silmis... Pdrguline on see meie kaasmaa-
lane, vene inimene!. ..

Mulle meenus veel, et te vdidate oma raamatus suure
ja vaieldamatu tGena, et lihtrahvale olevat kirjaoskus
mitte ainult kasutu, vaid koguni kahjulik. Mis teile selle
peale 6elda? Andku teile teie biitsantlik jumal andeks
see biitsantlik méte, kui ainult, pannud selle kirja, te ei
teadnud, mida konelesite... Kuid vdib-olla te iitlete:
«Oletame, et ma eksisin ja et kdik mu mdtted on valed,
kuid miks vGetakse minult digus eksida ega taheta us-
kuda minu eksimuste siirust?” Sellepédrast, vastan ma
teile, et sddrane suund ei ole Venemaal enam ammu uudi-
seks. Isegi alles hiljuti purgis selle taielikult Buratiok
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oma vennaskonnaga. Muidugi on teie raamatus rohkem
moistust ja isegi talenti (kuigi nii iihte kui ka teist ei ole
selles just rikkalikult) kui nende kirjatéddes, kuid see-
eest nad arendasid teiega iihist dpetust suurema energia
ja suurema jarjekindlusega, sammusid julgelt védlja kuni
tema viimaste tulemusteni, andsid dra kdik oma biitsantsi
jumalale, ei jatnud midagi saatanale, kuna aga teie, soo-
vides panna kiilinalt nii ithele kui ka teisele, langesite
vasturddkivusse, kaitsesite nditeks Puskinit, kirjandust
ja teatreid, mis, teie vaatevinklist ldhtudes, kui teil ai-
nult jatkuks kohusetundlikkust olla jarjekindel, ei aita
sugugi kaasa hinge pddstmiseks, kuid vdivad palju teha
tema hukatuseks ... Kelle pea vdiks kiill seedida m&tet
Gogoli ja Burat$oki identsusest? Te olete enda liiga kor-
gele seadnud vene publiku arvamuses selleks, et ta
voiks teis uskuda selletaoliste veendumuste siirust. Mis
tundub loomulikuna rumalate juures, see ei saa tunduda
sadrasena geniaalses inimeses. Moned jdid juba arvamu-
sele, et teie raamat on otsesele hullumeelsusele 1dhedase
meeltesegaduse tulemus. Kuid nad loobusid peagi niisu-
gusest otsusest — on selge, et raamat ei ole kirjutatud
the pdeva, ndadala v6i kuuga, vaid v&ib-olla aasta, kahe
voi kolmega; raamatus on oma mdte; hooletu kéasitluse
taga paistab ldbimdeldus, hiimn véimumeestele aga kor-
raldab jumalakartlikule autorile head maist olemist.
Sellepédrast leviski Peterburis kuuldus, nagu oleksite
selle raamatu kirjutanud eesmdrgiga saada troonipdrija
poja kasvatajaks. Veel enne seda sai Peterburis teata-
vaks teie kiri Uvarovile, kus rddgite kurvastusega, et
teie kirjutustest saadakse Venemaal vastupidiselt aru,
ilmutate seejdrel rahulolematust oma endiste teostega ja
teatate, et alles siis jdate oma loominguga rahule, kui
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nendega on rahul see, kes jne. Niiiid otsustage ise: kas
saab imestada, et teie raamat kiskus teid publiku silmis
alla nii kirjanikuna kui ka — veel enam — inimesena?
Teie, nagu ma néen, ei saa vene publikust kuigi hasti
aru. Tema iseloomu mdératleb vene iihiskonna olukord,
milles keevad ja tungivad valjapoole vérsked joud, kuid,
surutud maha ranga ikke poolt, leidmata véljapaasu, teki-
tavad ainult nukrust ja apaatiat. Ainuiiksi kirjanduses,
hoolimata tatari tsensuurist, on veel elu ja edasiliikumist.
See ongi pShjuseks, miks kirjaniku nimi on meil nii
suure au sees, miks kirjanduslik menu on meil nii ker-
gesti saavutatav isegi vdikese ande korral. Luuletaja
tiitel, literaadi nimetus on meil juba ammu jétnud varju
epolettide ja mitmevarviliste mundrite kulla ja karra. Ja
just seeparast austataksegi meil tildise téhelepanuga iga-
sugust niinimetatud liberaalset suunda, isegi ande kasi-
nuse korral, ja just seepérast langebki nii kiiresti suurte
talentide populaarsus, kes piihenduvad siiralt v&i ebasii-
ralt Gigeusu, isevalitsuse jarahvuslikkuseteenimisele. Ela-
vaksnaiteks on Puskin, kel tarvitses kirjutada ainult paar-
kolm truualamlikku luuletust ja tdmmata selga kammer-
junkru livree, et otsekohe minetada rahva. armastus!
Ja te eksite vdga, kui motlete tdsiselt, et teie raamat ei
langenud mitte temd halva suuna, vaid nende t&dede
jarskuse pdrast, mis teie olevat 6elnud kdigile ja iga-
tihele. Oletame, et te vdisite seda mdelda sulemeeste pere
kohta, ent kuidas v&is publik sattuda sellesse kategoo-
riasse? Kas ,Revidendis” ja ,Surnud hingedes” iitlesite
talle tSesti vihema teravuse, vdhema tdepdrasuse ja ta-
lendiga védhem kibedaid tddesid? Ja publik tdepoolest
vihastas teie peale raevuni, kuid ,Revident” ja ,Surnud
hinged” ei langenud selle tdttu, kuna aga teie viimane
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raamat vajus habivddrselt maa alla. Ja publikul on siin
digus: ta ndeb vene kirjanikes oma ainsaid juhte, kaits-
jaid ja péadstjaid vene isevalitsusest, igeusust ja rahvus-
likkusest ja sellepdrast, olles alati valmis kirjanikule
andestama halva raamatu, ei andesta publik talle iialgi
kahjuliku raamatu pérast. See nditab, kui palju on meie
iihiskonnas, olgugi veel eos, varsket, tervet vaistu, ja
" seesama naitab, et tal on tulevikku. Kui te armastate
Venemaad, rddomustage koos minuga, roomustage teie
raamatu languse iile!. ..

Mitte ilma mdninga endaga rahuloleku tundeta utlen
teile, et mulle ndib, et ma vene publikut natuke tunnen.
Teije raamat ehmatas mind oma vdimaliku halva mgjuga
valitsusele, tsensuurile, kuid mitte publikule. Kui Peter-
buris levis kuuldus, et valitsus tahab triikkida teie raa-
matu paljudes tuhandetes eksemplarides ja miiia seda
ksige madalama hinnaga, — langes minu soprade pea
longu; kuid ma iitlesin neile kohe, et vaatamata koigele
sellele ei ole raamatul menu ja ta unustatakse varsti.
Ja tSesti, teda méletatakse niitid ko&ikjal rohkem tema
kohta kirjutatud artiklite jargi, mitte aga raamatu enda
parast. Jah, vene inimesel on stigav, kuigi veel vilja-
arenemata tdeinstinkt.

Teie tiimbermuutumine vdis ehk olla ka siiras, kuid
mdte — teha see teatavaks publikule — oli k3ige onne-
tum. Naiivse vagaduse aeg on ammu moddas ka meie
{ihiskonnas. Ta mdistab juba, et palvetada v6ib kdikjal
iihtviisi ja et Jeruusalemas otsivad Kristust ainult ini-
mesed, kes kas pole iialgi kandnud teda oma siidames voi
kes on ta kaotanud. Kes on vdimeline kannatama ndhes
teiste kannatust, kel on raske ndha temale v&draste ini-
meste rohumist, see kannab Kristust oma siidames ja sel
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pole vaja minna jalgsi Jeruusalemma.! Teie poolt jutlus-
tatav vagurus ei ole esiteks uudne, teiseks aga on selles
tunda iihelt poolt hirmsat uhkust, teiselt poolt oma inim-
vddrikuse kdige hdbivadrsemat alandamist. Mb6te muu-
tuda mingiks abstraktseks taiuslikkuseks, tdusta vaguru-
sega kdigist kdrgemaks v3ib olla kas uhkuse v3i vaimu-
haiguse vili, — ja mdlemal juhul viib ta véltimatult sil-
makirjalikkusele, variserlikkusele. Ja sealjuures te luba-
site endale véljenduda kiitiniliselt-sopaselt mitte ainult
teistest (see oleks olnud ainult ebaviisakas), vaid ka en-
dast — see on juba jilk; sest kui inimene, kes oma ligi-
mesele jagab kdrvahoope, dratab nérdimust, siis inimene,
kes annab kdrvahoope endale, dratab pdlgust. Ei, te olete
ainult tumestunud, mitte aga valgustunud; te ei ole aru
saanud meie aja kristluse vaimust ega vormist. Mitte
ristiusu Opetuse tdde, vaid haiglast kartust surma, ku-
radi ja pdrgu ees hoovab teie raamatust!

Ja milline keel, millised laused? .JlpgAe 1 Tpanka
CTan Temepp BCAK YeJoBeKk“? — kas te tSesti motlete,
et 6elda Besknit asemel Besk tdhendab vdljenduda pii-
bellikult? Milline suur tdde on see, et kui inimene andub
taielikult valele, poérduvad temast dra mdistus ja talent.
Kui teie raamatul ei seisaks teie nimi ja kui sellest olek-
sid vélja jaetud need kohad, kus kdnelete endast kui
kirjanikust, kes viks siis mdelda, et see sdnade ja fraa-
side tdispuhutud ja rive kirin on ,Revidendi® ja ,Surnud
hingede” autori teos?

Mis aga puutub minusse isiklikult, siis kordan teile:
teie eksisite, pidades minu artiklit pahameele véljendu-

1 N. Gogolil oli kavatsus teha palverdnnak Jeruusalemma. Tolk.
2 Rdmpsuks ja kaltsuks on niitid muutunud iga inimene,
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seks teie arvamuse kohta minust kui iihest teie arvusta-
jast. Kui ainult see oleks mind pahandanud, oleksingi
ainult seda pahameelega puudutanud, kdigest muust aga
oleksin kdnelnud rahulikult, erapooletult. See aga on
tési, et teie arvamus teie austajaist on kahekordselt halb.
Ma saan aru vajadusest teha vahel ninanipsu narrile, kes
oma kiitusega, oma vaimustusega minu vastu teeb mind
ainult naeruvdarseks, kuid ka see vajadus on rank, sest
inimlikust seisukohast on kuidagi piinlik tasuda isegi
vadra armastuse eest vaenuga. Kuid teie arvestasite ini-
mesi, kel ei ole vdib-olla kiill suurepdrast maoistust, kuid
kes ei ole igatahes ka lollpead. Oma imestuses teie teoste
tle tegid need inimesed v&ib-olla palju rohkem hiitidlau-
seid kui vdljendasid neis asjalikke m&tteid, kuid ometi
lahtub nende entusiasm teie suhtes nii puhtast ja tillast
allikast, et teil poleks sugugi tarvitsenud neid valja anda
nende ja teie iihistele vaenlastele ja pealegi veel siitidis-
tada neid kavatsuses anda teie teoseile mingi vaar t5lgit-
sus. Te tegite seda muidugi olles haaratud teie raamatu
peamisest mottest ja ettevaatamatusest, Vjazemski aga,
see vurst aristokraatide hulgas ja sulane kirjanduses,
arendanud edasi teie métet, triikkis teie austajate kohta
(jarelikult minu kohta kdige rohkem) puhtal kujul peale-
kaebuse. Ta tegi seda arvatavasti tdnuks teile selle eest,
et te llendasite tema, viletsa vérsisepa, suureks luuleta-
jaks, vist, nagu mul on meeles, tema ,loiu, maad mé6da
lohiseva varsi” eest. Kdik see on paha. Et teie aga oota-
site ainult aega, kus teil oleks vdimalus anda digust ka
teie ande austajaile (andnud seda uhke alandlikkusega
teie vaenlastele), seda ma ei teadnud; ei vd&inud, ja
Oigust o6elda. ei oleks tahtnudki teada. Minu ees oli teie
raamat, mitte aga teie kavatsused: ma lugesin seda ikka
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ja jdlle, sada korda otsast 16puni, ja ikkagi ei leidnud
selles midagi muud peale selle, mis seal on, ning see,
mis seal on, solvas ja norritas mind stigavalt.

Kui ma annaksin oma tundele tdie vabaduse, muutuks
see kiri peagi paksuks vihikuks. Ma pole iialgi mdelnud
kirjutada teile sellest kiisimusest, kuigi see tahtmine on
mind vdga piinanud ja kuigi te andsite-kdigile ja iga-
ihele triikis6nas 6iguse kirjutada teile ilma tseremoonia-
teta, pidades silmas ainuiiksi t6de. Venemaal elades ei
oleks ma saanud seda teha, kuna sealsed ,Spekinid“ ava-
vad vooraid kirju mitte ainult oma isiklikuks heamee-
leks, vaid ka teenistuskohuse tottu, pealekaebusteks.
Kuid kdesoleval suvel kihutas mind algav tiisikus valis-
maale, ja Nekrassov saatis- mulle teie kirja edasi Salz-
brunni, kust ma juba tdna sdidan Annenkoviga Frank-
furdi kaudu Pariisi. Saanud teilt ootamatult kirja, avanes
mul véimalus oelda teile koik, mis mul oli sidamel teie
vastu teie raamatu puhul. Ma ei oska kdnelda poolikult,
ei oska kavaldada: see ei ole minu loomuseks. TGestage
teie voi toestagu aeg ise mulle, et ma eksisin oma otsus-
tes teie kohta. Olen esimene, kes sellest 160mu tunneb,
kuid ma ei kahetse seda, mis ma teile iitlesin. Siin ei ole
kiisimus minu voi teie isikust, vaid asjast, mis on palju
tahtsam mitte ainult minust, vaid isegi teist; siin on kéne
all tode, vene tihiskond, Venemaa.

Ja minu viimane 16plik s6na on: kui teil oli dnnetus
uhke vagadusega lahti Gelda teie tdeliselt suurtest teos-
test, siis nlitid peaksite teie siira vagadusega lahti titlema
teie viimasest raamatust ning lunastama selle ilmumise
raske patu uute teostega, mis meenutaksid teie endisi.

Salzbrunn, 15. juuli 1847.
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