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Ka suurim geenius pole suurt midagi
vddrt, kui ta piitiab jdtta muljet, et tema
allikad on eranditult temas endas

Johann Wolfgang Goethe



Eessona

Teadusest on kirjutatud rohkesti. Vdiks arvata, et autoritel pole jidnud mi-
dagi kahe silma vahele. Nii on see tdepoolest, kui kdne all on teaduse filo-
soofilised, ajaloolised, biograafilised vdi metodoloogilised kiisimused, rad-
kimata erialaspetsiifilistest teadusvéljaannetest, milles vahendatakse teadus-
loomingut. Ullatab aga see, et nende tuhandete raamatute hulgast ei dnnes-
tu leida sellist, milles esitatakse kompaktselt iilevaade, millega teadlane oma
1gapaevategevuses pidevalt kokku puutub ja millega tal arvestada tuleb.
Puuduvad kasitlused praktilise teadusloome igapédevastest kiisimustest. See
on pahasti, sest lisaks oma kitsama eriala sisulistele ja metoodilistele prob-
leemidele ning iildisemale teadusfilosoofiale peaksid bakalaureuseiilidpila-
sed, magistrandid ja doktorandid omandama ka teadmised sellest, kuidas
teadus “hingab”, mida tuleb teha teadlasel kuude, aastate ja aastakiimnete
villtel oma teadlaskarjddri raames, millest koosnevad teadlaste pievad (ja
vahel ka 66d). Selline teadushoone fassaadi varju jdiv teave peaks pakku-
ma huvi ka laiemale tildsusele.

Kiaesoleva raamatu eesmirgiks on (a) anda iilidpilastele, magistrantide-
le ja doktorantidele esmane {ilevaade praktilise teadustegevuse kiisimus-
test, mis jddvad viljapoole otseseid erialaseid sisulisi kiisimusi ning (b) tut-
vustada teadusmaailmast viljaspool olijatele, millest digupoolest koosneb
teadlase praktiline elu —seda, mis jaab varju efektsete teadusviiljaannete klantsi
nung thiskondliku (véir)mitoloogia taha. Raamatu tekstis on teadlikult vi-
hem tihelepanu péoratud sellisele materjaliesitusele, mis on iseloomulik tili-
koolides kasutatavatele juhendmaterjalidele (vt nt Kalle, Aarma, 2003).

Praktilise teadusloome raamatut on aidanud eite valmistada mitme aas-
ta valtel autori poolt Tartu Ulikooli Oigusinstituudis loetud kursus ... “Prak-
tiline teadusloome”. Julgus raamatu teemal sdna vétta tuleb varsti pea-
aegu kahekiimneaastasest osalemisest rahvusvaheliste teadusorganisatsioo-
nide t66s ning rahvusvaheliste teadusviljaannete toimetuskolleegiumides.
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Otsene aastatepikkune teadusliku uurimistd6 kogemus oma kitsamal eri-
alal - taju, tdhelepanu ja teadvuse eksperimentaalpsiithholoogias ning
kognitiivpsithholoogias tildisemalt — on siin iseenesestmdistetav. Vihetih-
tis pole ka teaduskuluaarides kuuldu ja kogetu. Ilma kdike seda seestpoolt
tunnetamata ja omaks pidamata oleks sce raamat kindlasti kirjutamata jas-
nud.

Talis Bachmann
19. november 2003



1. SISSEJUHATUS

In theory, there is no difference between
theory and practice. In practice, however,
there is

Leid veebist

1.1. Teaduse tunnusjooned

Ehk on saatus eestlastele karutembu méanginud, lastes olla teadmise ja tea-
duse samatiivelised? Nii tekib intuitiivne arusaam, et teadus ongi pdhiliselt
midagi sellist, mis koosneb teadmistest ja teadust teevad need, kes koguvad
teadmisi ja kirjutavad tekste. Ent see on poolik tdde. Sest teadmisel ja tead-
misel on vahe, nii nagu on vahe ka sellel, kuidas indiviidi teadvuse sisud,
mida ta teadmisena kogeb, saadud on, ja kas subjektiivne teadmine kajastab
tegelikkust igesti ja objektiivselt. Tubli mdlumédngur ja andekas kirjanik ei
pruugi luua teaduslikku teavet. Kiill aga loob seda professionaalne teadla-
ne. Ehk see tdsiasi, et science ja knowledge ning nayka ja 3Hanue on selgelt
erinevad sdnad, pole teadusteemadel peetud diskussioonid inglise ja vene
tavakodanikke sedavdrd peibutanud teaduse teemadel séna vétma, nagu on
teinud paljud teaduskauged, aga iseteadvad eestlased. Onneks on meie rah-
vuskultuuris siiski olemas ka professionaalne teadus.

Teadus annab inimesele voimalikest usaldusviirseima teadmise (olles
sealjuures mdistagi kaugel absoluudist) ning on suunitletud objektiivseid
teadmisi saama ja tihiskonnale tarnima. Selles tegevuses kasutab ta meeto-
deid, mis on maksimaalselt vabad subjektiivsusest, erapoolikusest, dile-
tantlikkusest ja juhuslikkusest. Niiviisi saadud teadmised omandavad
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seaduspdrasuste jou kollektiivses toos, kus sdltumatud uurijad erinevates
uurimisasutustes jduavad samu vdi ldhedasi meetodeid kasutades samadele
tulemustele.

Teadusliku teadmise usaldusvéarsus peab olema sedavord korge ja uni-
versaalne (voi siis spetsiifilise raames tildkehtiv), et selle toel on vdimalik
anda suure tdendosusega realiseeruvaid prognoose. Ravimi kahjutust ja efek-
titvsust meditsiini kontekstis, maavarade esinemist mingites ladestustes prak-
tilise geoloogia kontekstis, silla purunematuse garantiisid tugevusdpetust
sisaldavates inseneriteadustes, tihelepanu koormatusest tekkivaid ohtlikke
vigu, kui kone all on seadmetega manipuleerimine ja erialaseks kontekstiks
ergonoomiline kognitiivpsiihholoogia. Radkimata ennustatavast keemilisest
reaktsioonist aine A ja aine B kokkupanemisel, kindlast haigusest kriitilise
geenianomaalia korral vdi tuumareaktsiooni kontrollitavusest tuumaelekt-
rijaamas. Teadusliku info oluliseks tunnuseks on selle kvantifitseeritavus
(arvulisel kujul valjendamine), mis tuleneb kindlate md6tmismeetodite ka-
sutamisest uuritava nihtuse kirjeldamisel ja selle omaduste kindlakstege-
misel. Md6dud ise aga peavad olema ithised ja vorreldavad ning samaselt
arusaadavad iiksteisest sdltumatutele teadlastele ja teadusliku oskusteabe
kasutajatele. Teaduslikkuse mérksonad on seletus, avastus, kooskélalisus,
iildistatavus, toestatavus, ennustatavus, praktiline kasulikkus, mate-
maatiliselt kisitletavus, vaatlusele kiittesaadavus, teadlaslikkus. Kuid
samas — teadlasel, kes ei nde teaduses ilu ja kes ei tunne teadusest naudin-
gut, saab tema teadlaselu olema tdis tiidimust. Ehk kaalub selle motivat-
siooni mdnel juhul iiles see, mille kuulsalt ja tabavalt on sdnastanud Francis
Bacon: Teadus on véim.

Kuidas siis teadust defineeritakse? Uks vdimalikest definitsioonidest on
selline:

Teadus on mis tahes siistemaatiline uurimisvaldkond vdi teadmiste ko-
gum, mis on eksperimentide, vaatluste ja jarelduste abil suunitletud formu-
leerima usaldusvidrseid seletusi mingite ndhtuste kohta, seostades neid
materiaalse ja fiilisilise maailmaga vdi sotsiaalsete protsessidega.

Teadust saab defineerida ka nii: loogiliselt korraldatud, praktikas
kontrollitud, téestatav ning pidevalt arenev mdistete siisteem looduse
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ja ithiskonna néhtuste eksisteerimise ning nende tunnetamise seaduspéra-
sustest. Teaduslikud teadmised voimaldavad prognoosimist ja keskkonna
mojutamist ning imberkujundamist. Teadustegevuses kiib uute, tunnetus-
likult ja praktiliselt oluliste teadmiste saamine ja rakendamine ning saadud
teadmiste t66tlemine, kasutamine, séilitamine ja nende paikapidavuse hin-
damine. Objektiivse tegelikkuse valdkonnad on teaduse objekt ja konk-
reetsed ning erilised seaduspérasused, mis toimivad antud objektis, on tea-
duse aine. (J. Liventaal)

Uurimist6o kulgeb tsiiklis

TEOORIA/PROBLEEM —» HUPOTEES — KATSE/VAATLUS —

FAKTID — HUPOTEESI KINNITAMINE VOI UMBERLUKKAMI-

NE — TEOORIA KINNITAMINE VOI UMBERLUKKAMINE — UUS
" (ERINEV, TAIENDAV, EDASIARENDAYV, TAPSUSTAV) HUPOTEES

Empuirilised faktid ilma teoreetilise arusaamata, olgu nad kui tahes tép-
sed ja samades tingimustes korratavad, ei ole veel teadus. Lawrence Bragg
on delnud, et teaduses pole oluline mitte niivord uute faktide saamine kui-
vord nende iile métlemise uute viiside avastamine. Nii vdi teisiti on teaduse
areng seotud uute avastustega, uute teadmiste ja teooriate loomisega. Selles
tegevuses on lisaks uutele faktidele ja uutele ideedele olulisel kohal ka uued
uurimismeetodid. Néiteks Sydney Brenner peab uute meetodite viljatddta-
mist ja kasutuselevottu isegi kdige tahtsamaks teguriks teaduse arengus.

Valdav enamus teadlastest on omaks votnud seisukoha, et looduse (ja ka
iihiskonna) ehituse ja toimimise kohta kehtivad objektiivsed tded, mida on
teaduslike meetoditega vdimalik avastada ja kirjeldada. Ometi on teadusli-
ku realismi pohimdtet seatud kahtluse alla, niiteks teadusliku relativismi
ideedes (Paul Feyerabend). Vaatamata sellele, et teadus ise areneb tormili-
selt ja on jitkuvalt suuteline andma kasutatavat praktilist teadmist maailma
nihtuste ja esemete kohta, vaatamata tohutule hulgale akumuleeruvale tead-
mistepagasile on teaduse refleksioon filosoofide ja teadusmetodoloogide
arutlustes 16petamata tegevus. Ja hea ongi.
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Nendes teadusvaldkondades, kus valitsevad vaieldamatult eksperiment,
objektiivne mddtmine ning taotlus leida seaduspdrasusi, mis voimaldaksid
usaldusviirselt ennustada tegelikkuse muutusi ithes voi teises fikseeritud
olukorras, on teadusfilosoofidest mdjukaimaks osutunud sir Karl Popper
(1902-1994), “kriitiline ratsionalist”. Popper oli iihelt poolt suur relativismi
vastane, teiselt poolt aga kritiseeris traditsioonilist induktivismi teaduses.
Ka lihtsaim vaatlus on mdjutatud teooriast. Teadus kui probleemilahenduse
valdkond kasutab palju erinevaid meetodeid (mitte iiksnes vaatlusfaktidest
ldhtuvat induktsiooni). Popper viitis, et mis tahes teooria toeks on vdimalik
leida tdendusmaterjali. Otsustavaks saab see, kas on leitavad ka faktid, mis
liikkaksid vastava teooria iimber. Isegi teooria, mille toeks on leitud kiim-
neid ja sadu toetavaid fakte, osutub kiitindimatuks, kui ilmub iiksainus usal-
dusviirne tdsiasi, mis ldheb selle teooriaga vastuollu. Teooria on seega
teaduslik iiksnes siis, kui on olemas voimalus leida tingimusi, mille kor-
ral teooria ei kehti. See tahendab teaduskontseptsiooni pohimdttelist falsi-
fitseeritavust. Iga teaduslik teooria keelab teatud siindmused v6i omadu-
sed. Teooriat ei ole vdimalik loogiliselt rahuldaval moel verifitseerida (me
ei saa teha Idpmatult kinnitavaid vaatlusi 16pmatus hulgas sobivates tingi-
mustes), kiill aga saab seda falsifitseerida. Praktikas, tinu mitmesuguste
vaatlusvigade vdimalusele ja objekti keerukusele ei piisa ihekordsest fal-
sifitseerivast vaatlusest, et teooriat sobimatuks tunnistada. Popperi jargi
on teadusteks niiteks keemia, fiilisika, eksperimentaalpsiihholoogia, kuid

Sir Karl Raimund Popper
(28.07.1902 — 17.09.1994)
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mitte psithhoanaliiiis ega individuaalpsiithholoogia, kuna need on mitte-
falsifitseeritavad. Teaduse arengus pidas Popper esmatéihtsaks kujutlust
ja loovust. _

Ent on palju muidki késitlusi ja arusaamu. Alan Chalmers (originaal 1978,
eesti k 1998) kirjutab koitvalt tavaarusaamadest teaduse kohta,
induktivismist, falsifikatsionismist (seoses sellesama Karl Popperi, aga ka
Bertrand Russelli késitlustega), paradigmaatilisusest (Thomas Kuhni mot- -
tes) ning pakub vélja objektivismi kui tema arvates sobiva kisitluse. Thomas
Kuhn (originaal 1962, eesti k. 2003) kirjeldab teaduse arengut ja evolut-
sioonilisi ning revolutsioonilisi etappe selles. Niinimetatud normaalteaduse
areng mingi paradigma raames on evolutsiooniline, vana paradigmat kor-
vale toukav uue paradigma teke aga revolutsiooniline areng teaduses.
Kuhni poolt 1dbi viidud metaanaliiiis, vaatamata kiisitavustele relativismi ja
spekulatiivsuse osas, on mojutanud tinapdevast arusaama teaduse arengu-
loost vdga tugevasti. Paljud filosoofid viitavad elegantselt teaduse piiratu-
sele (et mitte 6elda lokaalsusele transtsendentaalsuse foonil) (vt nt Raukas,
1994). Ometi teadus elab ja pulbitseb ning on inimestele kasulik ja sageli
sealjuures hingematvalt elegantne ning isegi esteetiliselt nauditav. Seda
vaatamata etteheidetele relativismis ja arrogantsuses.

Oma kiesolevas raamatus jatan teadlikult (ja voiks delda et isegi pisku
kiusliku mdnuga) vaeslapse ossa teadusfilosoofia kiisimused ja kirjeldan seda,
kuidas teadus eksisteerib faktiliselt ja praktiliselt (ndudes eksamil siiski pind-
mist vastamist ka kdige olulisematele teadusfilosoofilistele kiisimustele).

Alan F. Chalmers
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Thomas Samuel Kuhn
(18.07.1922—17.06.1996)

Praktiline teadusmaailm on siisteem, kuhu séltumatult selle filosoofilistest
tolgendustest iga noorteadlane satub ning kus ta peab omaks votma mangu-
reeglid ja kiiresti kujundama insaideri vilumused ja harjumused. Ilma nen-
deta ta kas hukkub teaduse sees voi heidetakse sealt vélja. Soltumata sel-
lest, kuidas lahatakse teaduse olemust spekulatiivsetes abstraktsioonides
metateoreetilisel tasemel, tuleb tunda teaduse funktsioneerimist de facto. Ja
mulle tundub kohati, et paljud probleemid teaduse arengus, rahastamises
ning poliitilises suunamises, samuti haridussiisteemis tulenevad mitte nii-
vord vohiklusest teadusfilosoofias ja iildises metodoloogias, kuivord igno-
rantsusest ja muiitilistest vadrarusaamadest just praktilise teaduselu kiisi-
mustes.

Teadusliku maailmavaate ja teaduse arengu seisukohalt on ignorantsuse
ja passiivse vohikluse korval ohtlikud ka ebateadus ja pseudoteadus.
Odioossemad néited on kohvipaksu pealt ennustamine, puuhoroskoobid,
nodia-"teadused” jpms. Ent on ka peidetumad pseudoteaduse variandid, néi-
teks poliitilistel eesmarkidel ebakohase statistikaga manipuleerimine voi
“teaduslik kommunism”. Seda just asjaolu tottu, et iildsuse esindajate, po-
liitikute, ajakirjanike, isegi haridustdotajate hulgas leidub kiillaga neid, kes
teadust pseudo- voi ebateadusest ei erista. Pseudoteadlane kasutab teadus-
likke termineid ning viitab teadlaste toodele (pettes dra vohiku, kellele nen-
dest terminitest ja autoriteetsetest nimedest piisab), kuid osalemata ise tea-
duslikus uurimist6os ning olemata selle suure ja keerulise siisteemi padev
osaline, vahendab teadust ebaadekvaatselt ja/voi diskrediteerib seda. Tema
tegevus ei vasta teadusele esitatavatele rangetele nouetele ja teaduslikkuse
kindlatele kriteeriumidele (vt teksti jargnevad osad). Ehk aitab kdesolev
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raamat pisut leevendada olukorda ka selles osas. Tundmatu tekitab vodris-
tust ja vaenulikkust. Tuntu voib aga isegi asjaliku toetamiseni viia, raiki-
mata simpaatsest kaasaelamisest.

Ehkki teadus on oma teabe vahendamisel ja slistematiseerimisel ratsio-
naalne (mdistusparane, loogiline, tekstuaalselt mittevastuoluline, olulist
ebaolulisest eristav), ei tdhenda see, et teadusloome kui selline ongi alati
tidini loogiline ja tunnetuslikult transparentne. Tema tulemused on fikseeri-
tud ja iile kontrollitud pdhiliselt objektiivsete ja ratsionaalsete vahendite
abil. Ent nende tulemusteni viiva tee alguses leiame ka ratio seisukohalt
kummastavat. Albert Einsteini tuntud iitlust m66da on intuitiivne vaim piiha
and ja ratsionaalne mdistus vaid selle ustav teener. Teadlase siimboliks pee-
tu lisas veel, et me oleme kujundanud iihiskonna, mis austab teenrit ja on
unustanud ande. Tdepoolest, teadus oma parimas kvaliteedis ei sisalda vi-
hem loomesalapéara kui helilooming, luule vdi ilukirjandus. Lihtsalt selle
ilu ja salapéra tunnetamiseks peab palju vaeva nigema, piihenduma ning
hulganisti ohvreid tooma. Teadlane on kui kullakaevaja, kes todtab libi ton-
nide viisi aherainet, leides pisut vaartuslikku kullaliiva. Vaid iiksikutel vil-
Jjavalitutel voi dnneseentel veab ja nad leiavad kullakamaka. Just nendel
tdhelepanuvairsetel hetkedel teadusloos on teadus sarnane iileva muusika
voi imelise luulega.

Teadlasele on lubamatu olla iileolev, pdlglik vdi ironiseeriv eelteadusli-
ku tavamotlemise suhtes. Esiteks, paljudele nihtustele, olukordadele voi
tlesannetele ei suuda tanapdeva teadus vastuseid anda, kiill aga saame vaa-
tamata sellele asjalikke lahendusi vi kasutatavaid toimimisviise leida ta-
vakogemuse ja eluterve intuitiivse hinnangu baasil. Samuti on paljudel juh-
tudel teadusel pohimattelised vdimalused kiisimustele vastata ja iilesandeid
lahendada olemas, kuid finantsilistel, ajaressurssidega seotud voi “suurtii-
kiga varblase tapmist” viltida piiiidvatel pShjustel pole seda tehtud ja pole
seda tarviski teha. Teiseks, viga suur osa teaduslikest ideedest tuleneb ark-
satest tavaelulistest tihelepanekutest. Uhtlasi kontrollitakse teadussaavu-
tuste motet ja kasutamiskolbulikkust ikkagi praktilises igapaevaelus. Kol-
mandaks kulub paras annus talupoeglikku skeptilisust ja tervet mdistust dra
ka peene teaduse hindamisel. Kas mingit uurimisteemat iildse tarvis on, kas
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. sellel mingi asjalik mé&te ka on, kas tavamaistetesse asja timber tdlkides ei
tule vdlja hoopiski teaduslikult eksaktses teostuses absurd. Endel Tulving
on nditeks maininud, et maailmas avaldatakse kiimnete tuhandete viisi viaga
hésti, professionaalselt tehtud teadusartikleid, kuid paraku tuleb paljude
nende puhul kainelt moeldes kiisida, kas selle voi teise t66 avaldamisel ka
motet oli. Neljandaks on elu ndidanud, et head teadlased jadvad paljudel
juhtudel hitta eluliste probleemide lahendamisel vdi asjalike soovituste and-
misel, samas kui teaduskauge intuitiivpraktik voib nendes olukordades suu-
reparaselt hakkama saada. Uheks pohjuseks, miks see on nii, on enamiku
teadusvaldkondade piitid vilja selgitada tildkehtivaid seaduspérasusi, abst-
raheerudes konkreetsest subjektist vai objektist.

Eeltoodud tédhelepanekuga haakub Wilhelm Windelbandi (1848-1915)
pakutud eristus. Ta soovitab jagada teadused nomoteetilisteks ja
idiograafilisteks. Lihtudes Aristotelese ja Dilthey varasematest sarnastest
mottekdikudest, iseloomustab Windelband nomoteetilisi teadusvaldkondi
kui selliseid, mis piitidlevad eri nihtuste ja protsesside abstraktsete {ildsea-
duspérasuste voi reeglite viljaselgitamisele. Niisugusteks teadusvaldkon-
dadeks on niiteks iildpsiihholoogia, geneetika, fiilisika jpt. Idiograafilistes
distsipliinides taotletakse unikaalsete, kordumatute néhtuste ja subjektide
moistmist nende eripdras. Tegemist on suures osas metodoloogilise kritee-
riumiga valdkondade eristamiseks. Idiograafilised on nditeks maalikunstni-
ku loomestiili kirjeldus esteetikas, indiviidi elukdigu ja isiksuse kirjeldused
hermeneutilises ja humanistlikus psithholoogias ning personoloogias. Pal-
jud peavad teadusteks eelkéige nomoteetilisi distsipliine, ehkki skeptikud
védidavad, et statistilises keskmises pole esindatud iihtegi reaalset, konk-
reetset elulist subjekti. Idiograafilised meetodid on levinumad sotsiaal- ja
humanitaarteaduste mitmetes suundades, eriti seal, kus on tarvis anda prak-
tilisi konkreetseid hinnanguid iihe vdi teise subjekti kohta.

Tasub eristada ka teadusi, mille objektiks on inimese loodud artefaktid
(nt arvutid, hooned, seadmed), ning teadusi, mille objektiks on loodusnih-
tused ja.esemed (nt loodusained, aatomituum, loomulikud geenid, loodus-
materjalid, aju ja selle protsessid). Sellist eristamist soovitas teiste hulgas
Nobeli preemia laureaat, Carnegie Melloni Ulikooli psithholoogiaprofessor
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Herbert Simon. Ometi muutuvad tinapaeval piirid nende teaduste vahel itha
hagusamaks, kui kas voi nditeks insenerigeneetikat voi tehisintellekti sil-
mas pidada.

Et nagu juba 6eldud, pole kdesoleva raamatu eesmérgiks esitada jarje-
kordset traditsioonilist kasitlust teadusfilosoofiast voi iildisest teadusmeto-
doloogiast, suunangi siinkohal lugeja vastavate sobivate viljaannete juur-
de: Vihalemm (1979, 1994), Popper (1990), Lakatos (1991), Palm (1994),
Chalmers (1995), Aaviksoo (1997), Engelbrecht (1997), Tamm (1997), Kuhn

(2003).

Oppuritelt eeldan pérast nende materjalidega tutvumist vihemalt

jargmiste moistete ning probleemivaldkondade tundmist:

&
e

& Eff

T88 g3

8

88

G

induktsioon teadusseaduspadrasuste ja -teooriate formuleerimisel;
deduktsioon teadusteabe korrastamisel, uurimisiilesannete formu-
leerimisel ning teaduslikus prognoosis;

* hiipoteeside roll ja formuleerimine ning kontrollimine uurimistoos;
~ determinism, tdendosuslikkus, kaootilisus; kausaalsus ja statistili-

sed seaduspérasused,

vaatlus, eksperiment, modelleerimine jm teadusmeetodid,;

vaatleja roll uuritava néhtuse kohta saadud faktide ja teadmiste kva-
liteedis ja usaldusvéairsuses;

falsifitseeritavus kui teaduslikkuse kriteerium;

teadus, ebateadus, pseudoteadus;

historism ja evolutsioonilisus siinkroonse vaatluse vajakute iileta-
jatena;

paradigmad teaduses ja nende vahetumine; “normaalteaduse’ tun-
nused; teadusrevolutsioonid;

nomoteetiline ja idiograafiline ldhenemine;

ratsionalism, relativism, objektivism; ithismdodutus;

realism, instrumentalism; tdele ldhenemine kui adekvaatsem tea-
duslikkuse kirjeldus vorreldes absoluutse toe taotlusega;
loodusteadused, reaalteadused, sotsiaalteadused, humanitaarteadu-
sed; nende erinevused, kattuvused ja eriparad,

kollektiivne ja individuaalne teaduses; teaduse toimimise ja raken-
damise tihiskondlik iseloom, loomingu privaatne vabadus;

17



TEADUSPRAKTIKA TAHUD JATOED

¢~ teadlase tegevusele, hoiakutele ja uurimistodle esitatavad nduded:

ausus, objektiivsus, tapsus, pdhjalikkus, lakoonilisus, moistete defi-
neeritus, mdistekasutuse jarjekindlus, loogilisus, mittevastuolulisus,
kahemdttelisuse valtimine/iilletamine, skeptilisus, tagasihoidlikkus
ning vaoshoitus avaldustes ja stiilis, objektiivsete meetodite olemas-
olu, uurimistdo jarjekindlus, jarelduste pShjendatus ja piisav alus,
meetodite ja protseduuride tdpne ja ammendav kirjeldamine, tugine-
mine eelnevale, plagiaadi talumatus, ammendav ja asjakohane viita-
mine (tsiteerimine), vale voi piisava aluseta esindamise (misrepresen-
tation) lubamatus teadustekstides ja avalikkusele suunatud avaldus-
tes, valmidus tunnistada eksimusi, oma teooriatele ja seisukohtadele
vastukdiva tunnistamine, tolerantsus asjaliku kriitika suhtes, kollee-
gide seisukohtadega arvestamine, meetodite valiidsus ja reliaablus,
tulemuste kvantifitseeritavus, teadustegevuse ja teadlase eetilisus (kut-
se-cetika ja erialaeetika pShimdotete olemasolu ja jargimine).

Ilma selliste kriteeriumide jargimiseta oleks kindlasti vdimatu olnud saa-

vutada seda, mida tdnapdeva teadus on saavutanud. See saavutuste jada on
mahukas. Sageli on sellel teel tegemist olnud varem miistilisena tundunud
Jja seletamatute nahtuste moistuspérase ja arusaadava, teaduslikult pohjen-
datud seletustega ning kirjeldamisega. Paljud varasemad mdisted, nagu
monaadid, flogiston, elujoud jms on osutunud tilearusteks. Klassikalised
ndited teaduse progressist:
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geotsentrilise mudeli asendumine heliotsentrilisega;

tuumajdudude ja aine mikrotasandi ehituse avastamine; Newtoni pa-
radigma tdiendamine moodsamate paradigmadega;

elu saladuste selgitamine (nt DNA struktuuri avastamine); inim-
genoomi pShimdtteline kirjeldamine; insenerigeneetika; uued tead-
mised valgu siinteesist;

astronoomiliste jm fiiiisikateaduse vaatluste ja mootmiste tulemuste-
ga kooskdlaline Suure paugu hiipotees meile teadaoleva universumi
tekkest ja arengust;
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— pooljuhtide kasutuselevott ja arvutustehnika areng; kiiberneetika ja
infoteooria tillitamine; tehisintellekti tehnoloogiate ja teooria areng;

— ajuprotsesside kuvamise meetodite viljatootamine ja uued avastused
psiitihiliste protsesside ja kditumise aluseks olevate nédrviprotsesside
vallas.

Mone arvamuse kohaselt on aine peenstruktuuri ning elu mikrostruk-
tuuri avastamise jirel suurtest miisteeriumidest jarele jaanud teadvuse miis-
teerium — mis on teadvus ontoloogilises mottes, kuidas neurobioloogilised
protsessid ajukoes genereerivad selle imelise ndhtuse, milleks on vahetu
teadvuslik kogemus, subjektiivne elamus maailmast ja meist enestest (vt nt
Crick, 1994; Baars, 1997; Bachmann, 2000; Edelman & Tononi, 2000;
Llinas, 2001; Crick & Koch, 2003). Kui fiiisika, (neuro)bioloogia ja psiih-
holoogia loodusteaduslike teadvuseuuringute eikellegimaal tdepoolest kokku
saaksid, siis oleks ka filosoofidel palju muresid vdhem. Kindlasti mitte aga
politoloogidel, majandusteadlastel, 6koloogidel ja arstiteadlastel, kelle mu-
red ei 1ope kunagi.

Erinevatel teadusaladel on silmatorkavaid erinevusi ja erisusi. Uhe ran-
ge seisukoha jargi tuleb teaduseks pidada ainult eksperimentidel ja objek-
titvsetel vaatlustel pdhinevaid ning kvantitatiivseid matemaatilisi meeto-
deid oma tulemuste analiitisiks ja esitamiseks kasutavaid crialavaldkondi.
Selle vaatenurga jargi ei ole filosoofia, klassikaline digusteadus, esteetika
Jms teadused. Teaduste tiitipnéideteks oleksid siis fiiiisika, keemia, geoloo-
gia, bioloogia, geneetika, fiisioloogia, eksperimentaalpsiihholoogia jms. Kuid
kuhu jaab siis teoreetiline matemaatika? Ehkki eksperimente mitte tegev,
on matemaatika oma eksaktsuses, kvantifitseeritavuses ja loogilisele tdes-
tavusele ustavaks jadmises eeskujuks paljudele eksperimentaalsetele loo-
dusteadustelegi. Teisalt on sotsiaalteaduste hulka arvatud digusteaduses
stisteeme ja normatiivtekste, mis oma loogilisuse ja mdistekasutuse rangu-
se poolest annavad silmad ette nii monelegi empiirilisele objektiivseid loo-
dusnéhtusi uurivale valdkonnale (piimakarja isendite kiditumise muusika
mojul muutumise uurimine). Seega ei saa me eri valdkondade hindamisel
kasutada must-valget dihhotoomilist skeemi, vaid peaksime ldhenema asjale
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diferentseeritult, tuues valja kdik olulisemad teaduslikkuse kriteeriumid ning
hinnates mingit teadusvaldkonda paljude skaalade 1dikes korraga. (Teadus-
te loodus- ja tippisteadusliku osa valdkondade klassifitseerimise iiks voi-
malik skeem on toodud Lisas 1.)

Selline ldhenemine annab vigagi mitmekesise pildi. Juuresoleval dia-
grammil on hinnatud kolme valdkonda, lahtudes sellisest meetodist. Hinna-
tavateks on fiilisika, digusteadus ja psiihhoanaliitis. Karlpopperliku falsifit-
seerimiskriteeriumi alusel on fiilisika sada protsenti teadus, juura vastab
kriteeriumile alla 50%, psiihhoanaliiisi teooria aga pélvib nullilahedase hin-
nangu, olles spekulatiivne ja liiga iildine kirjanduslik-filosoofiline késitlus,
mille tdsikindlust on empiiriliselt peaaegu véimatu kontrollida. Tulemuste
korratavust samades tingimustes kriteeriumiks vottes liigub psiihhoanaliiiis
nullist korgemale (sest psithhoanaliiiitikud on vilja arendanud oma erikee-
le, mille abil patsientide omadusi kirjeldada ja puhtkogemuslikult jduavad
nad vorreldavate tulemusteni samalaadseid subjekte kirjeldades). Mdiste-
kasutuse jarjekindluse ja moistete defineerituse alusel aga ldhenevad koik
valdkonnad iihiselt kriteeriumi korgetele véartustele.
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Falsifitseeritav teooria

Uurimisobjekti alluvus tdpsele analiilsile
Padevad hipoteesid

Objektiivsed modtmismestodid, tdpsus

Meetodi valiidsus; artefaktide véltimine
Meetodi reliaablus

Adekvaatne andmetdotius

Meetodite ja protseduuride ammendav kirjeldus
Tulemuste korratavus samades tingimustes
Oige jareldamine ja Uldistamine

Seaduspdarasused; teooriad; tegelikkuse
ennustamine, Kontrollitavad, teooriast tulenevad
ennustused

Mbistete adekvaatsus ja (themédttelisus
(a —t06s; b — teadusvaldkonnas)

Mittevastuoluline ja jarjekindel maistete stisteem
(a,b

Méistekasutuse jarjekindlus, mittevastuolulisus,
Uheselttdlgendatus

Médistete defineeritus

Tuginemine eelnevale; viitamine

Kérgharidussisteem, erialad, finantseerimine,
teadusorganisatsioonid, publikatsioonid, andme-
baasid, kvalifikatsiconihierarhia, objektiivhe
evalvatsioon

Skeptilisus, pdhjalikkus, valmidus eksimusi
tunnistada, kollegiaalsus, vaoshoitus, ausus

Kontrollimata kaasmuutujate minimeerimine
FUUSIKA
OIGUSTEADUS &
PSUHHOANALUUS @

" Talis Bachmann
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1.2. Teaduskraadid ja -ametid

Tuleks vabandada arvatavasti sobimatu vordluse pérast, kuid teadlase ja
sojavielase karjddriredelid on tillatavalt sarnased vihemalt ihes mdttes. Nii
teaduses kui ka militaaralal on tegemist kahe samalaadse, ré6biti seatud
hierarhiaga, millest kummagi astmed on omavahel tihedalt seotud. Uks hie-
rarhia on kvalifikatsiooni- ja tasemeniitajate hierarhia, mis annab isikule
teatud gradatsioonijdrgu ja véimaluse edukalt kandideerida mingile ameti-
kohale vdi -postile. S6javies on selleks aukraadide, teaduses teaduskraadi-
de hierarhia. Sdltumata sellest, kus isik parajasti tootab ja kuidas tema ame-
tiposti tdpselt nimetatakse, kiib selline viljateenitud kvalifikatsiooniniitaja
temaga igal pool kaasas. Kindlatele ametitele kandideerimiseks (voi eeldu-
seks saada kohale maaratud) on formaalne kraadiniitaja. SGjavies reamees,
(jefreitor), seersant, vanem, lipnik, kapral, leitnant, kapten, kolonel (pol-
kovnik), kindral (admiral), jms koos vaheastmetega. (Jitame generalissi-
muse siinkohal mainimata.) Brigaadi vdi polku juhivad kolonelid vi kind-
ralid, mitte lipnikud ega leitnandid. Uksikud olukordadest tulenevad (ajuti-
sed) erandid vaid kinnitavad reeglit, et vastaval ametipostil olijalt ndutakse
vastavat auaastet voi -kraadi.

Teaduskraadide hierarhiad erinevad riigiti ja regiooniti ning ajalooli-
selt, kuid praeguseks ajaks on teaduslik-tehnoloogilise arengu mdttes eda-
sijoudnumates riikides vélja kujunenud laias laastus iihilduv teaduskraadi-
de astmestik. Ulikooliharidus 3-5-aastase stuudiumi eduka 18petamise jdrel
annab bakalaureusekraadi (teadusbakalaureus, kunsti(de) bakalaureus,
criala nimetusega tahistatud bakalaureus; ingl k Bachelor of Sciences (BSc),
Bachelor of Arts (BA). Sagedamini on rakenduslikuma ja/vdi humanitaar-
alase korghariduse korral kasutatud kunstide bakalaureuse, fundamentaal-
teaduslikematele ainetele tuginevate dppekavade libimise puhul teadusba-
kalaureuse kraadi.) Mdnes haridussiisteemis on iilikoolihariduse esimese
astme kvalifikatsiooni saavutamise tihiseks olnud kasutusel muidki nime-
tusi, nditeks eriala diplomi saamisega kaasnev kdrgharidusega spetsialisti
kvalifikatsioon. Selline oli niiteks NL 4—5-aastasele kérgkoolidppele jarg-
nev diplomeerimine.
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Kuna paljudel juhtude! oli ainepunktide arvu ja dppet6d ning eksamite mahu mat-
tes tegemnist selgesti bakalaureuseastet {iletava dppega, on kdne all ka NL diplomi-
te vordsustamine jargmise astme kraadiga — magistrikraadiga. Selle idee puhul on
argumente pro et contra. Monedel aladel, nagu fiiisika, psithholoogia, ajaloo
mitteideologiseeritud osa jmt, poleks sellise késitluse vastu midagi. Eriti arvesta-
des seda, et sageli osutusid tehtud diplomitddd oma mahult ja kvaliteedilt vorrelda-
vateks praegusaja magistritéodega, ning et Euroopa Liidu hariduspoliitika iiheks
nurgakiviks, kooskdlas Bolognas slmitud kokkulepetega on ainepunktide siisteemi
(nt ECTS, European Credit Transfer System’ baasil) ja haridusalaste diplomite siis-
teemi tihtlustamine ja vdrreldavaks tegemine erinevate riikide vahel, millest tulene-
valt enamikus Euroopa riikides tiiiipilisele 3+2 haridusmudelile vastabki magistri-
kraad. Mdnedet teistel juhtudel on aga vaatamata eksamite ja tinglike ainepunktide
suurele arvule tegemist sisuliselt ideologiseeritud ja sageli teaduskauge haridusega,
mille tunnistamine magistrikraadi viiriliseks oleks t3sine viga. Seda enam, et aegon
edasi ldinud ning mingist hetkest tuleb tegemist probleemiga, kas omaaegsed tead-
mised ja oskused on vdrreldavad tinapievastega. Oma isikliku kogemuse p&hjal
saab siinkirjutaja Selda, et suheldes paljude Suurbritannia, USA, Hollandi jmt riikide
noorte kolleegidega torkab silma sealse kdrghariduse ja esimeste astmete kraadihari-
duse kitsas suunitletus ning avarama ja siisteemsema teadmistepagasi puudumine,
vorreldes 1960.-1980. aastate NL iilikooliharidusega eeldusel, et tegemist oli
mitteideologiseeritud distsipliinidega, korralike iilikoolidega, kus osati ja taheti ideo-
loogilisest ballastist hoolimata kursis olla maailmateadusega ja seda vahendada, ning
vastutustundlike ning edumeelsete Sppejdudude ja juhendajatega (nt Tartu Ulikool,
Moskva Ulikool, Peterburi Ulikool, Vilniuse Ulikool ja moned teised).

Pérast bakalaureusekraadi on jirgmine teaduspdhise hariduse kraad ma-
gistrikraad. (teadus(te) magister — Master of Science(s), MSc; kunstide
magister — Master of Arts, MA). Praeguse Euroopa Liidu mudeli jirgi on
magistrikraadi aluseks {ilikoolidpingud bakalaureuseastmes (thiipiliselt 3
aastat), millele jargneb 2-aastane magistridpe. Seejirel kaitseb magistrant
magistrivaitekirja (-dissertatsiooni). Kui bakalaureusekraadiks piisab palju-
del juhtudel erialacksami(te)st, siis magistrikraadi saamiseks tuleb teha teo-
reetiline vGi empiiriline vurimistéé ning vormistada see dissertatsiooniks.
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Dissertatsioonil on teaduslik juhendaja ning see kaitstakse viitluses kaits-
misprotseduuril, mis iildjoontes vastab traditsioonilistele akadeemilistele
viitekirja kaitsmise tavadele (vt Lisa 2). Esitatavad nduded ning protseduur
erinevad riigiti ja tilikooliti, kuid asja olemus jadb samaks — (teadus)tildsusele
avalik dissertandi ja oponentide erialane/akadeemiline viitlus, mille tule-
musi hindab kaitsmisndukogu. Kiisimusi vdivad sageli esitada ka kohal-
viibivad spetsialistid ja huvilised. Pdrast vaitlust esineb dissertant 10ppso-
naga (tavaliselt tdnades juhendajat, konsultante, oponente). Mdnel juhul
antakse sona ka juhendajale. Oponentide ning oma liikmete arvamusi ar-
vesse votnud, teeb kaitsmisndukogu otsuse magistrikraadi andmise poolt
vO1 vastu. Enamasti on kaitsmisndukogu istung kinnine. Vahel kutsutakse
sinna ka oponente ja/vdi juhendaja. (Monel pool magistrikraade ei dife-
rentseerita, monel juhul aga lisatakse klassikaline ladinakeelne hinnang
to0 taseme kohta, nt summa cum laude, cum laude, optime aprobatur,
aprobatur vms. Doktorikraadi puhul on selline diferentseerimine rohkem
levinud.) Vorreldes doktorikraadi kaitsmisega on protseduur enamasti liht-
sustatud ning napim.

Seoses magistrikraadi nimetusega on kindlasti tarvis teadvustada lihte t3sist prob-
leemi, mis tuleneb mitmetel maade! (nt postsovetlikud riigid vdi arengumaad, aga
ka mitmed arenenud ldéneriigid) viljeldavast ja/voi siiani tolereeritavast prakti-
kast. Sisuliselt suvekursused vdi pelgalt (iheaastase mitte eriti siisteemse ja pdhja-
liku Sppetdd labinud isikutele antakse samuti magistri nimetust kasutav haridust
tdendav dokument. Sisuliselt on tegemist kiirkursuste 1dbimise sertifikaadiga, mil-
lel pole mingil juhul samavaérset taset, vorreldes klassikalise magistrikraadiga.
Probleemi lahendamisel tuleb asja késitleda case by case, lihtuvalt koolist voi muust
institutsioonist, kes selle dokumendi vilja annab (selle prestiiZist ja traditsiooni-
dest), ainete sisust ja tasemest, ainepunktide mahust ja dppejdudude kvalifikat-
sioonist. Alles seejdrel voib anda hinnangu, kas tegemist on magistrikraadi sisulise
ekvivalendiga v3i mitte.

Mitmetes riikides (NL, Norra jt) oli/on kasutusel kandidaadi teaduskraad.
Mbonel juhul, nagu NL puhul, on selle kraadi nimetuse taga viga suurtes
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piirides kdikuv sisu. Paljudel juhtudel (matemaatika, fiiiisika, keemia, geo-
loogia, eksperimentaalpsiihholoogia, mitteideologiseeritud keeleteadus voi
mitteideologiseeritud teemad ajaloos jmt) on tegemist dissertatsiooni ma-
huga ja kvaliteediga (ning kaitsmisele padsemiseks esitatavate nduete pa-
ketiga), mis selgesti iiletab magistrikraadi ning kannatab vilja vordluse kor-
raliku lddnemaailmse doktorikraadiga. Eriti juhtudel, kui dissertatsioonide
Juhendajateks olid oma ala juhtivteadlased. Seetdttu pooldab siinkirjutaja
isiklikult Eesti Vabariigis tehtud otsust vordsustada NL kandidaadikraad
Eesti Vabariigi (ja Euroopa riikide) doktorikraadiga. Ent oli hulganisti ka
kandidaadivaitekirju, mida ei saa tdsiselt votta kas siis teadusliku sisu tiihi-
suse tottu (kadunud Juri Lotmani véljendamist m66da teadusesarnasus —
Hayxonodobue) vl teaduskauguse tottu poliitilistel ja ideoloogilistel pdh-
Justel. Siia kuuluvad paljud véitekirjad just sellistest valdkondadest nagu
poliitékonoomia, ideologiseeritud ajalugu, pedagoogika, majandus, juura,
filosoofia ja teaduslik (!) kommunism. Kuratlikult salakavalaks ja keeruli-
seks teeb hinnangu andmise paljudel juhtudel see, et ideoloogiliselt koor-
matud aladel vdis olla kirjutatud ka suureparaseid téid. Osades nendest peh-
mendati asja mdnede ideoloogiliste n-6 valvetsitaatidega, mis to6 kvaliteet-
set pShisisu ja panust eriti ei pisendanud (nt Ulo Vooglaiu kandidaadiviite-
kiri ajalehe “Edasi’ auditooriumi uurimisest 1960.-1970. aastatel, mis kah-
juks ongi jadnud enam-vihem tema viimaseks teadustodks teadust popula-
riseerivate voi kommenteerivate isikupéraste esinemiste korval). Seega on
iga teaduskraadi taga ainult see konkreetne reaalsus, mida dissertant on suut-
nud sinna oma andekuse, teadusliku Kinderstube ja tddkuse tulemusena
panna ning millest on alati voimalik ekstraheerida teaduslik tdsiseltvoeta-
vus voi selle puudumine aegadest ja oludest séltumata.

Jargmiseks ja enamikus maades kdrgeimaks teaduskraadiks on doktori-
kraad. Levinuim doktorikraadi variant on filosoofiadoktor, doctor
Dhilosophiae, lihendatult PhD. Hea vana akadeemilise tava jirgi anti tead-
lastele filosoofiadoktori kraad, sdltumata sellest, kas tegemist oli filosoofiaga
per se vO1 mOne muu vana ja austusvairse teadusvaldkonnaga. Tegelesidki ju
teadusega (ka nt natuurfilosoofiaga ja looduse metafiiiisikaga) omal ajal
peamiselt filosoofid. Nii on PhD kandjad fiitisikud, keemikud, bioloogid,
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pstihholoogid, ajaloolased, keeleteadlased jpt. Kaheks suureks erialaks, kus
maailmas PhD asemel sageli erialaspetsiifilist doktorikraadi nimetust kasu-
tatakse, on digusteadus ja arstiteadus (meditsiin). Vastavalt siis doctor iuris
ja doctor medicinae (MD).

Doktoridope kestab tavaliselt 3-5 aastat (koige sagedamini 4 a) ning 13-
peb doktoridissertatsiooni kaitsmisega. Doktoritdd juurde asumise eeldu-
scks on enamasti magistrikraadi olemasolu, kuid erandeid on siingi (nt saab
Suurbritannias minna doktorantuuri otse parast bakalaureuseastet). Dokto-
ritool on teaduslik juhendaja ning t66 kujutab endast 1dpetatud, iseseisvat
uurimust, mis lahendab vudselt mingi teadusprobleemi ning mille tulemus-
te pohjal avaldatakse vahemalt 2-5 teadusartiklit kraadi andva teadusasutu-
se poolt aktsepteeritavates teadusviljaannetes. (Tavaliselt on sellisteks eel-
retsenseeritavad, rahvusvahelise leviga ning juhtivates teadusinfo andme-
baasides kajastatud valjaanded.) Mdnikord on lisaks juhendajale (voi ju-
hendaja asemel) doktorandil konsultant, kes on sama ala viga hea spetsia-
list vOi siis mone olulise, aga véga spetsiifilise naabervaldkonna spetsialist,
tdiendades juhendaja kompetentsi. Viimast juhtub eriti just interdistsipli-
naarsetes uurimisvaldkondades, kus iihe eriala spetsialisti oskustest, tead-
mistest ja kogemustest voib jadda vaheseks. Doktorikraad annab diguse
kandideerida praktiliselt kdigile teadusametitele ning selle kraadi omajast
peaks olema saanud iseseisvalt loovat uurimistddd teha suutev oma eriala
professionaalne spetsialist, kes valdab erialateavet, meetodeid ning oskab
korralda uurimistéod ja juhendada Glidpilasi ja magistrante (ning ajapikku
ka doktorante). Praktikas sageli veedab virske doktor kaitsmisjirgse aasta
voi paar mones teadusasutuses jareldoktorina, et siivendada omandatut, aren-
dada uurimist60d, saada uusi kogemusi ning luua teaduslikke tutvusi ja aren-
dada koostood. Tihtipeale kaasneb sellega ka siivendatum dpetamiskoge-
mus. Tuilpiliseks vanuseks, mil kaitstakse doktorikraadi on 27-32 aastat,
ent sageli tletab vanus tublisti ka 30 eluaasta piiri. Vorreldes magistrikraa-
di kaitsmisega on doktorikraadi kaitsmise protseduur mahukam ja iiksikas-
Jalikum. Moistagi on doktoridissertatsioonile esitatavad nduded samuti tun-
duvalt rangemad ja valmiva t66 suuremat mahtu ning kdrgemat taset eelda-
vad. (Vt Lisa 2)
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N Liidus oli kérgeimaks teaduskraadiks nn VAK doktor, mille taotlemine eeldas
kandidaadikraadi olemasolu ja millele esitatavad nduded olid kiillaltki koorma-
vad. Doktorikraade nimetati vastavalt erialale (nt fuiisikateaduste doktor, arstitea-
duste doktor, pedagoogikateaduste doktor jne). Korgem Atestatsioonikomisjon
(VAK, Ministrite Noukogu juures asuv Boicuwias Amecmayuonnas Komuccus) oli
ainupéddev kinnitama uleriigilise kandidaadi- ja doktorikraadi kaitsmisndukogude
nimekirja, kinnitama nende otsuseid, vélja andma teaduskraade ja dotsendi- ning
professorikutseid tdendavaid diplomeid. Et kaitsmisndukogudest nappis ning kogu
protseduur vottis palju aega, tekkisid N Liidus kauakestvad jarjekorrad teadus-
kraadi kaitsmiseks. Monel juhul ootasid valminud to6dega kandidaadikraadi kaitsta
soovijad aastaid, enne kui nende t66d kaitsmisele voeti, doktoritoodest radkimata.
Doktoritdd nouete hulgas figureerisid piisav maht ja tase (doktoritod maht oli sa-
geli 300-700 1k), piisav hulk avaldatud teadusartikleid, vahemait ithe teadusmono-
graafia olemasolu, Gppevahendite loomine, Ghiskondlikult kasuliku t66 head nii-
tajad, aktiivne osalemine teaduse ja hariduse propagandas, avalikud loengud jne.
Pole siis ime, et N Liidu mdne eriala teadlased, kes olid dsja doktorikraadi kaits-
nud, elasid veel keskmiselt 4-6 aastat. Mis on mdistagi ressursside rumal raiskami-
ne. Inimene, kelle peale on kulutatud palju aega ja vahendeid, et ta siis seejirel
kdike omandatut korgel tasemel teaduses ja kdrgkoolidppes rakendada saaks ja
noortele kolleegidele edasi anda jduaks, sureb lihtsalt varsti dra. Siinkirjutajal on
isiklik kogemus sellest vihemdttekast, aga omamoodi huvitavast praktikast, sest ta
on kaitsnud psiihholoogiateaduste doktori kraadi Moskva Ulikooli juures 1989,
aastal. Ajal, mil ta oli oma 38 aastaga tiks nooremaid psithholoogiateaduste dokto-
reid N Liidus, kui mitte noorim. Arusaadavalt ei olnud sel ajal vastavat doktori-
kraadi ndukogu Tartu Ulikooli juures olemas. Neid oli siinkirjutaja miletamist
mooda vaid 5 — peale Moskva Ulikooli veel NL Teaduste Akadeemia Psiihholoo-
giainstituudis, Leningradi (Peterburi) Ulikoolis, Thilisi Ulikoolis, Novosibirski

Ulikoolis.

Monikord eksivad teaduskauged inimesed, arvates, et akadeemiku tiitel
on samuti teaduskraad. See on vair arusaam. Akadeemiku tiite] on aunime-
tus. Akadeemiku nimetus antakse suurte teenete eest teaduses (ka iilikooli-
hariduse edendamisel) ning erandina ka muudel iihiskonnaelu aladel (nt
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rahvuskultuuri edendamise eest, poliitikas, eriti haridus- ja teaduspoliiti-
kas). Isik valitakse akadeemikuks iihe vdi teise teadusakadeemia iildkogu
poolt ning ettepanekuid akadeemiku kandidaatide esitamisel teevad titiipi-
liselt teadus- ja arendusasutused ning akadeemia liikkmed. Kdige tiiiipilise-
maks akadeemiaks on riikide teaduste akadeemiad (nt Eesti Teaduste Aka-
deemia, USA Rahvuslik Teaduste Akadeemia, Briti Loodusteaduste Aka-
deemia, Briti Humanitaarteaduste Akadeemia). Akadeemiat juhib valitud
president, keda abistavad asepresidendid. Tihtipeale on asepresidentide ko-
had médratud teadusvaldkonniti (nt reaalteadused, humanitaarteadused,
tihiskonna- ehk sotsiaalteadused; vdi siis loodusteadused ja sotsiaal-huma-
nitaarteadused; vdi siis fillisika- ja keemiateadused, bioloogia- ja meditsii-
niteadused, sotsiaal- ja humanitaarteadused, tehnikateadused jne). Sellisel
Juhul juhivad asepresidendid akadeemia vastavate sektsioonide v6i osakon-
dade t66d. Akadeemia litkmeks valitud isikuid kutsutakse akadeemikuteks.
Paljudel juhtudel on olemas akadeemia kirjavahetajalitkme (korrespondent-
liikme) staatus. Kirjavahetajaliikmel ei ole hidledigust otsuste vastuvdtmi-
scl. Mones akadeemias mdonede kiisimuste lahendamisel véidakse viljelda
nouandva hdile mehhanismi. Tdnapéeval on teadusakadeemiatel valda-
valt arvamusliidri roll teaduses ja teaduspdhistes riigi elu valdkonda-
des. Vetakse sona teaduse, tehnoloogia ja hariduse votmekiisimustes, osa-
letakse teaduspoliitika kujundamisel, suunatakse avalikku arvamust ja kon-
sulteeritakse poliitikuid. Esinetakse ekspertidena ja komisjonide liikmete-
na, mojutatakse teaduse rahastamist jms. Akadeemiku tiitel ja osalus aka-
deemia t60s (nt tildkogud, sektsioonide istungid, komisjonide 66, eksper-
diroll) v6ib ménel juhul olla tasustatud (Eesti Vabariigis on akadeemiku
tasu olnud monede tuhandete kroonide mahus kuus). Akadeemikuks vali-
mine on suur tunnustus ja au. Akadeemia liikmetel on tavaliselt kdrgeim
teaduskraad (Eesti Vabariigi nditel on sagedaseks ka kandidaadikraad kui
PhD-ga vordsustatud teaduskraad). Akadeemiad valivad ka vilisliikmeid
teadlaste ja ithiskonnategelaste hulgast viljastpoolt oma riiki voi regiooni.
Monel juhul on akadeemia valisliikmetel kdik digused vordselt kohalike
akadeemikutega. Monel juhul on tegemist vaid aunimetusega voi siis osa-
lusega akadeemia t86s nduandva hailega. Vilisliikmeteks valitakse sageli
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seoses suure panusega riigi voi regiooni teaduslikku voi tehnoloogilisse aren-
gusse, riigi teaduse (kultuuri) tulemusliku esindamise eest omas piirkonnas
vo1 tulemusliku koostd6 eest kohalike teadlastega. (Lisas 3 on toodud iile-
vaade Eesti TA-st.)

Kui mdnedes riikides on teaduste akadeemiate (voi nende ekvivalenti-
de) tilesandeks korraldada teadusuuringuid (nt Saksamaa Max Plancki tea-
dusuuringute instituutide slisteem voi omaaegne NL Teaduste Akadeemia
instituutide siisteem), siis enamasti on akadeemiad siiski personaalakadee-
miad, kus teaduslikku uurimist6od otseselt ei tehta ja teadusuuringuid ei
finantseerita. See roll jadb ikkagi avalik-Oiguslikele voi eradiguslikele iili-
koolidele voi siis riigi poolt finantseeritavatele voi eradiguslikele (nt t6ds-
tusettevotete poolt voi fondidest finantseeritavatele) teadusinstituutidele ja
laboritele. On ju enamik akadeemikutest nende teadusasutuste korralised
vo1 emeriteerunud professorid. Sama kehtib ka kdrghariduse ja teaduskraa-
dide andmise kohta. Siin ei tasu ennast eksitada lasta tdsiasjast, et monel
juhul vaib tdelise iilikooli nimetuseks olla ka “akadeemia” (Platoni tradit-
slooni jargijana), ent esineb ka n-6 vdsaiilikoole, mis ennast akadeemiasul-
gedega isetahtsi ehivad, ehkki rahvusvaheliselt padevat ja aktsepteeritavat
teadust60d ning arvestatavat doktoridpet sellistest “akadeemiatest” voi “iili-
koolidest” ei leia.

Teaduste akadeemiad on monikord regionaalsed, nditeks Euroopa Aka-
deemia. Monel juhul kannab akadeemia nimetust tasulise osalusega, viga
laia ulatusega, teaduslikult vihem range ja 16dvemalt oma liikmeid siduv
kooslus (naiteks New Yorgi Teaduste Akadeemia, kuhu kutsutakse perso-
naalselt, mis on lilemaailmse maastaabiga, kuid kuhu kutsutakse osalema
ka dsja kraadi kaitsnud noorteadlasi).

Ajapikku on vilja kujunenud teaduskraadide hierarhia ja teadusametite
hierarhia vastavus. Alljargnev tabel aitab esitada teadusametite ning nende
poolt eeldatavate teaduskraadide tiiiipilise vastavuse. Sellest jaotusest on
erandeid (regionaalsetel, rahalistel, traditsioonidest, tasemeerinevustest tu-
lenevatel, demograafilistel, poliitilistel pohjustel), kuid see jaotus esitab kdige
sagedamini kohatava.
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Tabel 1. Teaduskraadide ja nende omajate tdidetavate ametite vastavus tilii-
pilises Euroopa ja PGhja-Ameerika teadustraditsioonis

Teaduskraad Amet iilikoolis Amet
teadusinstituudis

Bakalaureus Laborant, tehnik Laborant, tehnik

(BSc, BA)

Magister Assistent, teadur, Teadur, assistent

(MSc, MA) lektor

Doktor (PhD, MD) Professor, dotsent, Teadur, juhtivteadur,
teadur, juhtivteadur, osakonnajuhataja,
osakonnajuhataja, sektorijuhataja,
sektorijuhataja, direktor

(pro)rektor, instituudi
direktor (juhataja),
keskuse juhataja

Suurbritannias on omajagu erandlik tilikooli dppejoudude-teadiaste ametinimetuste
siisteem. Kui mujal on tiilipiliselt ala juhtivaks oppejduks dppetooli (chair) profes-
sor, kelle tilesanne on juhendada kraadidpet ja suunata oma ala teadustodd, ning
ilma Oppetoolita kdrge tasemega Oppejdud-teadlane (kes vdib kuuluda ka mingi
oppetooli juurde professori “parema kdena”) on dotsent (PGhja-Ameerikas siis
Associate Professor), siis Suurbritannias voib suhteliselt iseseisvat juhtivat rolli
kanda ka Reader ja monel juhul Senior Lecturer (sh juhendada iseseisvalt dokto-
rante). (Principal Lecturer on tavaliselt kdrgetasemeline Oppejoud, kellel mahukat
ja jarjekindlat teadusliku uurimistdd programmi pole ja kelle kohustused on seo-
tud peamiselt Oppetddga ja Oppekava administreerimisega.) Suurbritannias on vor-
reldes néiteks USA-ga professoritiite] haruldasem ja raskemini saadav ning eeldab
rohkem ka administratiivtdds osalemist.
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Dekaaniks mingis erialaliselt 1dhedaste alade teaduskonnas on tavaliselt
valitud mone dppetooli professor. Dekaani iilesanne on juhtida teaduskon-
na t60d nii Oppekava tditmisel kui ka teadusuuringutes. Dekaan esindab
teaduskonda {ilikooli juhtkonnas (iilikooli valitsus, rektoraat) ja ilikooli
néukogus. Viimane on tilikooli kui teadusasutuse kdrgeim instants. Mitme-
te maade tlikoolides on traditsiooniks kolledZite siisteem. Kui mdnel maal
(nt Eestis, USA-s) on kolledZ teaduskonnasarnane allasutus oma teadus-
konnasarnaste digustega ning erialalise spetsialisatsiooniga (vdi siis isegi
teaduskonnast madalama tasemega doktoridppe puudumise tdttu), siis Suurb-
ritannia mitmetes iilikoolides (nt Oxford, Cambridge) on kolledZ suhteliselt
iseseisev (nii finantsiliselt kui ka oma haridus- ja teaduspoliitikas) ning eri-
alaliselt sageli heterogeenne. “Oxbridge’i” kolledzid on tegelikult dpetami-
se ja teaduse tippasutused oma viga korge taseme, sajanditepikkuste tradit-
sioonide, iihiskondliku mdju ning jdukusega. Pole harvad juhud, kus kol-
ledzi 6ppejdul-tuutoril (fufor) on tegemist vaid 2-3 iilidpilase voi kraadidp-
puriga. Kvantiteedi puudumine korvatakse siivadppe, individuaalse lihe-
nemise, intensiivsuse ja kvaliteediga.

Teaduskraadi kaitsmine toimub kindla protseduuri kohaselt, mis {ik-
sikasjades v&ib riigiti ja iilikooliti erineda, kuid p&hijoontes on igal pool sar-
nane. Uhe sellise protseduuri kirjelduse Tartu Ulikooli nitel leiab lugeja Li-
sast 2. Viitekirja edukalt kaitsnule antakse teadusasutuse (tiitipiliselt iilikoo-
li) vastav teaduskraad. Ehkki nominaalselt ja formaalselt on sama nimetusega
teaduskraadid, mis on saadud samamahulise Oppe ja uurimistoo alusel, vord-
sed, annab kraadile olulise kaalu see, kes on olnud teadustdd juhendajad, opo-
nendid, millise kaitsmisndukogu juures on toimunud kaitsmine ning, mis pd-
hitdhtis, millise iilikooli teaduskraadiga on tegemist. Oxford, Cambridge,
Heidelberg, Sorbonne, Harvard, Princeton, Leiden, Stanford, MIT (Massa-
chusettsi Tehnoloogiainstituut) radgivad iseenda eest. Enamasti antakse tea-
duskraadi tdendav dokument (diplom) kitte pirast kaitsmisistungit ja kraadi
andmise poolt hidletanud erialandukogu koosolekut. Niiteks iilikooli nduko-
gu pidulikul Jaiendatud koosolekul. Eriti kehtib see doktorikraadi puhul.

Peale doktorikraadi kui teadusliku erialase kvalifikatsiooni nditaja an-
takse ka audoktori tiitleid. Need antakse teenete eest iilikooli teadus- ja
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Oppetegevuse arendamisel, {ilikooli ning audoktori koduinstitutsiooni side-
mete arendamise eest, tunnustusena véljapaistvate teaduslike ja/voi korg-
haridusalaste saavutuste eest, olulise panuse eest kultuuri- ja poliitikasfai-
ris. Enamikul {ilikoolidel on kiillaltki aukartustératavad audoktorite nimis-
tud (vt nt {ilikoolide veebilehekiilgedelt). Silmapaistvamad ja teenekaimad
teadlased on sageli mitme iilikooli audoktorid.

Ametikohtadele valimine teadusasutustes toimub iildjuhul avaliku kon-
kursi korras. Juhtivates teadusriikides korraldatakse sellised konkursid ta-
valiselt rahvusvahelistena. Eesmargiks on saada ametikohale parim saada-
olev kandidaat vdimalike hulgast, sdltumata riigist, kus see inimene tdétab
vo1 elab. Sellised vakantseks kuulutatud ametikohad tekivad seni antud
ametikohal tootava spetsialisti valimisperioodi [dppemisel (kes voib ka ise
samale kohale jargmiseks valimisperioodiks kandideerida), ametikoha va-
kantseks jaamisel senise t00taja surma, tervisehdirete, mujale siirdumise
vms tottu, ametikoha jitkuval tditmata piisimisel, uue ametikoha loomisel
(nt seoses teadusprogrammi v3i dppekava muutustega, imberprofileerimi-
sega, laienemisega, asutuste integreerumisega, finantsolukorra paranemi-
sega vms). Tiitipilised vakantsid on rektor, professor, juhtivteadur, instituu-
dijuhataja, vanemteadur, dotsent, teadur, assistent. (USA variandis: Profes-
sor, Chair, Associate Professor, Assistant Professor, researcher. Suurbri-
tannia variandis: Professor, Senior Lecturer, Reader, Lecturer, Researcher.)

Vakantsi kuulutab vilja asutuse personaliosakond juhtkonna otsusel vas-
tavalt alliiksuse esildisele voi ndukogu otsusele. Mdnel juhul ja sageli just
madalama taseme toSkohtade puhul v3ib selline funktsioon olla delegeeri-
tud ka teaduskonnale. Informatsioon vakantsest akadeemilisest topostist
levitatakse pdevalehtedes, teadusorganisatsioonide ajalehtedes voi infobiil-
letadnides, Internetilehekiilgedel, spetsialiseeritud viljaannetes (nt UK BPS
Appointments Memorandum), kdrgharidusprobleemidele pithendatud spet-
siaalsetes perioodilistes viljaannetes (nt Chronicle of Higher Education,
Times Higher Education Supplement), otsepostitusena teistele teadusasu-
tustele jm. Tiitipilises teadaandes (sisuliselt teadusliku t66turu reklaamis)
esitatakse jargmised punktid:
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s asutus, kes t06d pakub ja konkursi vilja kuulutab; asutuse alliiksus,
kus to6koht asub; sageli nieme sellisel kuulutusel asutuse logotiiii-
pi ja ka muud stimboolikat;

&=~ ametikoha nimetus; ametikoha tiitjale esitatavad nduded: valimispe-
rioodi kestus; sageli ka tipne palk v5i palgavahemik vdi siis mérge
labiradkimisvdimalusest / info saamisest tootasu kohta; soodustuste
vo1 kompensatsioonide olemasolu ja voimalused (Inglismaal nt Lon-
don Allowance), mérge equal oportunities tiiiipi personalipoliitikast;

¢ avalduse ja muude dokumentide esitamise tihtaeg ning todleasu-
mise tédpne voi orienteeriv aeg;

¢ kandideerijalt ndutavate dokumentide ja materjalide loend/kirjeldus;

¢ todtajale esitatavad nduded; t66 iseloom ja/véi eeldatavad iilesan-
ded;

& kontaktandmed (telefon, aadress, faks, e-post).

Ténapéeval, mil arenenud riikides vajatakse viga kdrge kvalifikatsioo-
niga t66tajaid, mil teadusmahukas tootmine ja innovatsioon on ajastu ndu-
ded, mil iilikooliharidusest on saanud massiharidus, mil toimuvad pidevdpe
ja timberdpe, mil tuleb pidevalt juurde suurel arvul virskeid teaduskraadi
kaitsnud spetsialiste ja mil kiib pingeline vdistlus ajude pérast (brainhunting,
nt vastavate ajude jahtimisele ja veenmisele spetsialiseerunud firmade va-
hendusel), on konkursid védga pingelised. Nigelamad iilikoolid ja
vahemarenenud piirkondade akadeemilised/teaduslikud asutused siplevad
sageli heade kandidaatide defitsiidis, juhtivriikide iilikoolides ja teadusins-
tituutides aga on konkureerivate spetsialistide tilekiillus ning olukord, kus
isegi juba maailmateadust omal kitsamal alal oluliselt mdjutanud spetsialist
e1 pruugi kohale valitud saada ja t66d leida.

Pole harvad juhud, kus iihele dotsendi v&i reateaduri tasemel spetsialisti
vakantsile tuleb kiimneid kui mitte sadu kandideerimisavaldusi. Esimese
soelumise tulemusena valitakse vilja perspektiivikamate kandidaatide ni-
med ning nendega vdetakse iihendust. Varasema(te)st vooru(de)st edukalt
edasi paasenud moodustavad viljasdelutute nimekirja, nn shortlist’i. Levi-
nud protseduuriks ldéneriikides on kutsuda sdelale Jainud kandidaadid kas
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eraldi voi samal ajal vakantsi vilja kuulutanud teadusasutusse ennast tut-
vustama ning konkursi 10ppvooru(de)s osalema. Niiteks voidakse kolme-
kiimnest kandidaadist viis perspektiivikamat kutsuda intervjuule ja komis-
Jjoniga vestlusele, mis leiab aset 1-2 pdeva jooksul. Kandidaadid esitavad
oma nigemuse, mdnel juhul niidisloengu voi teadusliku lithiettekande,
vestlevad teaduslikel, pedagoogilistel ja finantsteemadel. “Katsujate” hul-
gas on tavaliselt vakantsi omava alliiksuse juht (nt osakonnajuhataja, op-
petooli professor), dekanaadi voi sektori juhtkonna esindaja(d), persona-
liosakonna esindaja(d), teadusasutuse juhtkonna esindaja(d) (nt teadus-
prorektor voi arendusprorektor), finantsosakonna spetsialist(id), monikord
ka sponsorite ja/vo1 vilistlasorganisatsioonide esindaja. Kandidaadid vest-
levad komisjoniga suures ringis (nt vastavad nende kiisimustele) ning kit-
samas ringis. Sageli korraldatakse kohtumisi tulevase kollektiivi esinda-
Jatega ning tutvustatakse asutust ja palutakse esitada omapoolseid kiisi-
musi. Lisaks paberites kajastuvatele kvalifikatsiooniniitajatele voimaldab
see prognoosida sobivust kollektiivi, tundma Sppida isikuomadusi, esine-
misoskust ja suhtlemiseripédra, sdnaosavust, tldist eruditsiooni jms. Sage-
It viiakse selline protseduur 1abi korraga mitme vakantse koha tditmiseks
(mis muu hulgas vihendab ka Ghe valimisprotseduuri korraldamiseks teh-
tud kulutusi).

Moni aeg pérast kohapeal 1adbi viidud konkursi 16ppvooru teatatakse kan-
didaatidele nende kiekdigust, tinades konkursist osavotu eest. Uhele kan-
didaatidest aga saabub rodmusdnum, et just tema osutus konkursi vaitjaks.
Seejirel asutakse konkreetsetele labirddkimistele tihtaegade, vajadusel elu-
kohamuutuse, toetuse saamise, palgatingimuste jpm osas. Sageli kannab
vastu vottev pool kolimisega seotud kulud v&i osa nendest, enamasti kiill
klausliga, et vakantsi tditnud uus totaja kompenseerib tehtud kulutused,
kui ta enne tahtaega voi liiga lihikese aja moddudes lahkub uuelt todkohalt.
(Naiteks vOib selliseks perioodiks olla 1-2 aastat.) Valimisperioodi kestu-
scks on tavaliselt 4-5 aastat. Seejdrel kuulutatakse koht uuesti vakantseks
Ja laheb uuesti konkursile. (Pole harvad juhud, kus spetsialist vetakse to6-
le liihemaks ajaks, nt 1-2 aastaks. Eesmaérgiks on asendada ajutiselt eemal-
viibivat tddtajat (kes viibib nditeks pikaajalisel teaduskomandeeringul véi
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on votnud Oppetddst vaba aasta (sabbatical year), et kirjutada monograa-
fiat vo1 Opikut voi teha Gihisuuringuid kolleegidega teistes teadusasutuses).)

On riike (nt USA), kus kehtib nn tenuuri siisteem (tenure). Kui spetsia-
list on edukalt valitud kohale rohkem kui tiheks valimisperioodiks ning on
sellel ametikohal osutunud edukaks, kinnistatakse see koht temale ja ta ei
pea edaspidi muretsema uute konkursside pérast. Sellega seoses on vasta-
vatel konkursikuulutustel sageli mérge, et vakants kuulub tenuuri eeldava
v0i voimaldava karjddriraja juurde (nn tenure-track position). Moodsaks
tendentsiks on varajase pensionilemineku soodustamine (nt 45-60-aasta-
selt), kus pensionile siirdunule kindlustavad korraliku sissetuleku tema enda
pensionikindlustus ning iilikoolipoolne pension. Selline spetsialist, sarna-
selt emeriteerunud professoriga, saab osaleda tunnitasu alusel dppetdds ning
osaleda teadustiritustel, juhendada teadustoid, saada teadusgrante, teha uuri-
mist6dd ja avaldada teaduspublikatsioone. Sageli on emeriitprofessorid ja
vara pensioneerunud spetsialistid heaks valikuvdimaluseks, kui on tarvis
leida eksperte iilikoolide ja teadusprogrammide taseme evalvatsiooniks, vilja
toGtada regioonide teaduspoliitikat (nt Euroopa Liidu teadusprogramme)
v01 hinnata teadusgrantide taotlusi.

Votmeisikuteks kohalevalimisel on tulevane vahetu iilemus (nt rektor,
professor, osakonnajuhataja), antud erialavaldkonna juhtiv professor ning
asutuse juhtkonna (nt rektoraadi) esindaja. Kui protseduur seda celdab, on
votmeisikute hulgas ka eksperdid, kellele on eelnevalt saadetud kandidaadi
curriculum vitae (CV, vita), publikatsioonide nimekiri ja muud vajalikud
materjalid ning kes formuleerib oma arvamuse kandidaadi sobivuse kohta
ametikohale. Eriti sageli korraldatakse kollegiaalne evalveerimine juhtu-
del, kus 16ppvooru on jdudnud mitu kandidaati ja neid tuleks vordlevalt
hinnata. Mainimatagi on selge, et tinapievases teadus-/iilikoolimaailmas
leitakse sellised eksperdid-evalvaatorid mitte oma ldhikonnast, vaid muu-
dest tilikoolidest. Eelistatavalt on need oma teadusala tunnustatud spetsia-
listid, kellel on ka administratiivtéé kogemus, kelle puhul ei ole tegemist
huvide konfliktiga ning kelle hulgast vihemalt pooled (kui mitte enamus)
on teistest riikidest. Tagatakse kdrgetasemelised, asjatundlikud ning ranged
hinnangukriteeriumid, oma personali vdrreldavus rahvusvahelise tasemega
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ning iihtlasi suurem voi vdiksem erapooletus. (Viimast on ainult kohalike
hindajate puhul raskem tagada.) Siinkirjutajat on palutud olla evalvaatoriks
Soome, USA, Uhendkuningriigi, Saksamaa kolleegide kohalevalimistel ja
tuleb tddeda, et see t66 on kiillaltki mahukas. Igale eraldi evalvaatorile esi-
tatakse ka teiste evalvaatorite poolt antud hinnangud vi nende kokkuvéote,
kui kogu protseduur on jéudnud vastavasse jirku. Erinevalt artiklite retsen-
seerimisest, kus retsensendid jadvad enamasti anoniiiimseks, avaldatakse
ametikohale kandideerimisel korraldatud konkursside puhul evalvaatorite
nimed ka kandidaadile. Evalvaator ise aga on oma hinnangutes ja valimis-
info osas kohustatud séilitama konfidentsiaalsusenduet, v.a info, mis esita-
takse ametlikult konkursi korraldajatele. (Niiteid teadlaste CF-dest on esi-
tatud Lisas 4.)

Teadustootaja kohale valimisel on sobivuskriteeriume kiillaltki palju,
moned nendest printsipiaalsed ja peamised, teised vihem tihtsad. Kutseso-
bivuse votmetunnused on jiargmised:

1. Noutav teaduskraad.

2. Piisaval hulgal ja kvaliteediga teaduspublikatsioone (eelkdige tule-
vad arvesse eelretsenseeritud, rahvusvahelises teadusperioodikas aval-
datud wurimuslikud artiklid).

3. Curriculum vitae’s kajastuv eelnev karjdir: millal ja millise teadus-
asutuse teaduskraad, kui kiire litkumine karjdériredelil, kas korge-
male tasemele progresseeruv, millistes asutustes, kas pole ebastabiil-
suse ja liiga kiire kohavahetuse ilminguid, kas on vdimeline juurde
tooma teadusraha (grandid ja kontraktid), kas on soodsaid teadus-
kontakte ja eelnevat koost6dd, mis uuele asutusele kasulikud,
loovusnditajad (dpikud, tehnoloogiad, patendid), osalemine teadus-
tritustes ja/voi nende organiseerimine, osalemine teadusorganisat-
sioonide t86s, administratiivtoo kogemus, teadusautasud jm tunnus-
tused jne.

4. Osalemine toimetuskolleegiumide t66s; ad hoc retsensioonid.

Teadustdodele saadud tsiteeringud.
6. Soovitajate renomee ja hinnangud ning teiste (autoriteeti omavate)
kolleegide arvamused.

hdl
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Vajadusel tehakse lisaks jarelepdrimisi eelmistelt tookohtadelt, eriti eel-
neva otsese lilemuse arvamust silmas pidades. Ent sageli sisaldub enamus
hinnangu andmiseks vajalik siiski kandidaadi CV-s.

Curriculum vitae sisaldab vilunud silmale vdga suurel hulgal informatsiooni, kus
lisaks eksplitsiitsele peitub osa ka ridade vahel. APS President Roddy Roediger tun-
nistab, et talle meeldib lugeda teiste teadlaste vitasid (Roediger, 2004). Teadlane elab
oma vitas ja oma vita jaoks. Teadlane-administraator veedab aastas mitmeid paevi
vitasid lugedes. Niiteks viidab Roediger, et ainuiiksi iihe professorikoha tiitmiseks
Ja kandidaatide sGelumiseks tuleb labi lugeda 30-50 CV-d, assistendikandidaatide
sGelumisel isegi 150-200! CV-de analiiiis muutub aga raskeks siis, kui need on ma-
hukad. Niiteks iiks prominentne USA professor, suure teadusiihingu president, saa-
tis Roedigerile oma CV, mille maht oli 63 iehekiilge (Roddy enda CV pikkus oli
“lksnes” 25 lehekiilge). Roedigeri arvates on CV tarvilikud osad: (1) 1siklik info
(tookoht, aadress jm kontaktinfo, karjdiriinfo (st tddkohtade ammendav loend, mil-
les selgitatakse ka jérjepidevuses tekkinud liinkade taga peituv, juhul kui need liin-
gad on olemas); (2) autasud ja tunnustused (Honors and Awards), mille juures jae-
takse vilja tunnustused alates seda kdrgemast tasemest, mida korgemal tasemel isik
toGtab voi mida kdrgemale tasemele kandideerib; (3) organisatsioonid ja tihingud
(Organizations and Societies), millesse isik kuulub (Ja on hea, kui ta kuuluks mitte
liksnes viga kitsalt spetsiifilise ala organisatsioonidesse); (4) toimetamis- ja retsen-
senditdd (Editorial Activity), kus kérgetele juhtivatele kohtadele valimistel tuleks
CV-st vilja jitta ad hoc retsenseerimine; (5) administraatorito6 kogemus
(Administrative Experience); (6) grandid ja lepingud (Grants and Contracts); (7)
Oppetdd info (Teaching Interests and Courses Taught), mida Roediger soovitab esi-
tada napis mahus; (8) teaduslik uurimistéd (Research Interests), mis peaks tooma dra
vaid olulisima; (9) publikatsioonide nimekiri (Publications), mis peaks olema tilene-
vas kronoloogilises jirjekorras ning korrastatud kas iiksnes aastate jargt voi siis hoo-
pis sisuliste rubriikidena (nt raamatud, eelretsenseeritavad ajakirjaartiklid, tellitud
artiklid, eelretsenseerimata artiklid, raamatuiilevaated Jm), kusjuures monikord on
soovitatav kdige olulisemad t66d (nt eelretsenseeritavad ajakirjaartiklid ja mono-
graaflad) muust eristada tdride voi rasvase triikiga; (10) esinemised Jja ettekanded
(Addresses, Talks and Posters), mille v&ib esitada végagi lithidalt (vaid kaalukamaid
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ara tuues) voi monel juhul hoopiski dra jatta. Soovitatav on omada mitut CV versiooni,
mille vahel valitakse séltuvalt CV esitamise otstarbest ja kohast. Roediger soovitab
suhtuda oma CF-sse kui olulisse publikatsiooni. See tahendab isegi CV retsenseerimist
kolleegide poolt! Ja muidugi tuleb CV-d hoida pidevalt virske ja “apdeidituna”.

Ehkki tugevad konkursid ametikohtadele valimisel on normiks saanud (voi
saamas, kui meie kohalikke olusid silmas pidada), tuleb pahatihti ette olu-
kordi, kus professori voi teaduri ametis td6tavad isikud, kes on teaduses
diletandid voi esindavad lausa pseudoteadust. Selliste “vosaprofessorite”
vOi “libateadlaste” kindlakstegemisel on iildsus ja poliitikud sageli ebakom-
petentsed, sest nominaalselt voib ju esitada teaduskraadi tdendava doku-
mendi (ehkki nn vosaiilikoolist), loetleda hulga publikatsioone (mis siis, et
ajalehtedes ja eelretsenseerimata kohalikes véljaannetes ilmunuid), viidata
eelnevatele uhketele ametitele (mis siis, et provintslikust traditsioonist ja
onupojapoliitikast ldhtuvalt saadutele) jne. Seetdttu on kdrvalseisjale ainsa-
teks meetoditeks adekvaatsete tasemehinnagute andmisel (1) selliste eks-
pertide kasutamine, kes on ise kdrgprofessionaalsed teadlased ning kellel
pole méingus erapoolikuid subjektiivseid erahuvisid; (2) toetumine eelkdi-
ge korget objektiivsusastet evivatele kriteeriumidele (nt eelretsenseeritavad
rahvusvahelised publikatsioonid, mis by definition on 1dbi kiinud usaldus-
vadrse kvaliteediproovi ning isiku teadustdddele saadud viited/tsiteeringud
kvaliteetsetes rahvusvahelistes teadusviljaannetes).

Ja 1opetuseks Berthe Choueiry seletus, miks Jumalat pole valitud mitte
ithegi tilikooli korraliseks professoriks:

1. Only published one book.

It was in Hebrew.
It had no references.
He did not publish it in referenced journals.
Some doubt He even wrote it Himself.
He is not known for His cooperative work.
Sure, He created the world, but what has He done lately?
He did not get permission from any review board to work with human
subjects.

0 N LA WL
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9. When one experiment went awry, he tried to cover it up by drowning
all the subjects.

10.When sample subjects do not behave as predicted, He deletes the
whole sample.

11. He rarely comes to class — just tells His students to read the book.

12.1t is rumored that He sometimes lets His Son teach the class.

13. Although He only has 10 requirements, His students often fail His
tests.

14.He expelled His first two students for learning.

15.His office hours were infrequent and usually held on a mountain
top.

1.3. Teadlase iilesanded ja moju

Selle raamatu autoril oli siinkohal suur kiusatus panna alapeatiiki pealkir-
Jaks “Kiimme ametit iihe palga eest”. Et asi pole pelgalt naljategemises,
téendab see, kuidas suur osa maailma teadlastest elab. Toopéevad kestavad
regulaarselt hilisdhtuni, vahel tuleb 66tundidest lisa votta, nidalavahetused
Ja puhkuseaeg on otseselt vai kaudselt tédasju tais pikitud. Teadlane, olles
tiiipiliselt ihtlasi ka iilikooli dppejoud, teeb (a) teaduri, (b) dpetaja, (c) ad-
ministraatori (osakonnajuhataja, grupi juht, keskuse funktsionsdr Jms), (d)
finantsisti-raamatupidaja (grandid, muud lepingulised t66d, keskuse/uuri-
misriihma rahataotlused, finantstegevus, -kontroll), (e) publitsisti (ajakir-
Jandus ja meedia), (f) hingekarjase (tilidpilased, juhendatavad, magistran-
did, doktorandid), (g) illustraatori-kujundaja (joonised, Powerpoint/
dataprojektori loengute ja ettekannete kujundus, posterid/stendiettekanded)
t61d. Connerade (2004) hinnangul on teadlase peamiste tegevuste pingerida
nende prioriteetsuse seisukohalt jirgmine: (1) teadusraha taotlemine, (2)
teadustekstide kirjutamine, (3) uurimistéé aruannete kirjutamine rahastaja-
tele, (4) uurimistd6 labiviimine, (5) Opetamine ja administraatorikohustu-
sed, (6) koosolekud ja ndukogud, (7) késikirjade retsenscerimine. Ent ega
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mis tahes muulgi alal midagi saavutada pitiidvatel inimestel kergem pole
(ar1, sport). Vaib-olla siiski on selline {ilekoormatus rahvusvahelises teadu-
ses tllipiline, muudel aladel rohkem erandlik. Ometi — igaiiks on selle tee
ise valinud ja niisugusest reklaamtekstile sobivast pealkirjast tuli siiski loo-
buda. Ja ega meeldivad kompensatsioonidki teadlase t6s ei puudu: suhteli-
selt vaba tegevus ja oma eesmirkide vaba seadmine, loomevabadus, vahel-
dusrikkus ja pidev uue lisandumine, reglementeerimata toopaevad, pikk
puhkus regulaarsetest otsestest tdokohustustest iilikoolis (nt 58-pdevane
ametlik suvepuhkus), reisid kdige erinevamatesse maadesse Ja paikadesse,
kus erialaliselt vajalik ja kasulik ithendatakse sageli muu meeldivaga (kon-
verentsid palmirandade puhkekeskustes, eksklusiivsed htuséé gid hdbendu-
dega laual ja Holbeini originaalidega seinal, teadustiritusega kaasnevad kul-
tuuritiritused, kokkupuuted mdjukate isikutega jms).

Millistest peamistest komponentidest siis koosneb teadlase igapaevato6?
Kaheks peamiseks teljeks on teaduslik looming ning dpetamine (ildise iili-
koolihariduse ja teadlasjdrelkasvu garanteeriva kraadihariduse tasemel).
Opetamine iilikoolis on teaduspohine ning materjali vahendada suudavad
kdige paremini (adekvaatselt, tipselt, uusimat teavet vallates) ise teaduses
osalevad dppejdud. Ulikool loob kriitilise massiga teadlaskollektiivi, kus
nii erialaliselt kui ka interdistsiplinaarselt on vdimalik teha tulemuslikku
t60d, toetudes olemasolevale vajalikule materiaalsele baasile i Jainfrastruk-
tuurile. Ulikooli dppekavasid bakalaureusetasemel (magistri- ja doktoridp-
pest radkimata) suudavad realiseerida sisuliselt vaid oppejoud-teadlased.
Teisipidi vottes aga distsiplineerib pidev subtlus i liopilastega korralikus
tilikoolis 6ppejoudu-teadlast ennastki, sundides pidevalt tddtama, uuemaga
kursis olema, lugema, omama laiemat perspektiivi, kui lubab tema kitsam
eriala. Tagasiside noorematelt (tulevastelt) kolleegidelt on kasulik ja kai-
nestavgi.

Teadlase tegevuse méjul omandab sisu ja praktiliselt kasutatava vidrtu-
se haridussiisteem, tootmine, rahvuskultuur tervikuna. Teadlane loob jaleiab
tdlendavat sisu olemasolevale teaduslike faktide, reeglite, teooriate, meeto-
dite ja teadusparadigmade kogumile. Uldisemalt vottes niitab teadlase pa-
nust véime maailmateadust méjutada ja tema faktiline osalemine selles
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mojutamises. Selleks aga on tarvis olla iiheks litkmeks mitmemiljonilises
rahvusvahelises “nahtamatus kolledzis”, iilemaailmses teadlasperes. Piisab
moénest minutist suhtlusest kellegagi, keda te varem et tundnud, et suure
tdendosusega selgeks teha, kas kuulutakse sellesse samasse vennaskonda
vOi mitte. On sadu pisiasju alates kdnepruugist ja teadlaskonnale omastest
mérksonadest, kursisolekust teaduskirjastuste ja valjaannete kiekdiguga, tea-
dustegevuses titlipiliste tarkvarapakettide vi andmebaaside “hingeelu” kom-
menteerimisest kuni vihjeteni finantseerimise, doktorantide voi publitseeri-
mise teemadel, et dratundmine aset leiaks. Mdistagi on see internatsionaal-
ne.

Teadlase mdju tuleneb tema mitmekesiste tilesannete tulemuslikumast
voi vihemtulemuslikust tditmisest. Et neid ilesandeid on palju ja erinevaid,
on ka teadlastiilipe mitmeid. Moni on silmapaistvam iihes valdkonnas, teine
teises. Moni mitmekesisem, teine jéille “ithe kiinnivao hirg”, kes teeb seda
iihte peamist asja hésti ja pohjalikult. On kriitikutiiiipe, kes on hddavajali-
kud teadusdiskussiooni kvaliteedi ja tulemuslikkuse parandamisel ja elu-
tarkade strateegiat voi suunda muutvate otsuste langetamisel. Alati ei pruu-
gi kriitik ise korge loovusega olla. On pedante-siistemaatikuid, kes oskavad
suurepdraselt teiste tehtut siistematiseerida, kokku panna. On hédid ildista-
Jaid ja “puude taga metsa ndgijaid”. On detaili- ja niansimeistreid. On idee-
degeneraatorid, kes ehk ndrgemad jérjekindlas t30s pisiasjadega. On me-
toodikameistreid. On “tdlkijaid”, kes probleemi iimber sénastades voi uut-
moodi néhes asjale uue hoo aitavad anda. On organisaatoreid-valitsejaid,
kes kollektiivi edukalt juhivad ja arendavad, ise alati tiies mahus konkreet-
ses laboritods osalemata. (Ometi on viga harva tegemist juhtudega, kus ise
teadust ldhedalt ja rahvusvahelisel heal tasemel mitte teinud inimesed suu-
daksid tinapievast teadusorganisatsiooni v3i asutust juhtida.) Sekka leidub
ka suhtluskliima loojaid, kelle oluline roll on kohesiivsuse ja hea tdomeele-
olu tekitamine. On individualiste-iiksiktegijaid ja suuri kollektiviste. On neid
Suurepdraseid Gpetajaid/juhendajaid, kellel palju Opilasi, kuid kes ise pole
eriti originaaltulemustega hiilanud, ning ka neid, kellel dpilasi napib, aga
kelle looming on sdrav ja oluline. Méni on nooruses teinud pdhjapaneva
avastuse voi avaldanud teedrajava t60 ning puhkab siis aastaid loorberitel,
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olles siiski heaks diskuteerijaks ja kaudselt kollektiivile kasulik. Moni aga
on kukesammuhaaval muutunud keskparasest ja mitte eriti entusiasmi teki-
tavast teadurist miarkamatult teaduskoriifeeks, kelle arvamust ei saa (ja el
tohikski?) eirata.

Teadus, olles objektiveerimist ja kvantifitseerimist taotlev valdkond,
celdab, et edukust tema enda raames peaks saama hinnata lisaks intuitiiv-
setele subjektiivsetele kriteeriumidele ka objektiivsemate niitajate alu-
sel. Teadlase “kaal” kujuneb jargmiste tegevuste ja nditajate alusel.

Teaduskraadid. Kui oluline on dissertatsioonis lahendatud kiisimus. Mis selle
tulemusena teaduses muutub. Néiteks omal ajal Belli telefonikompaniisse
toole suundunud George Sperlingi dissertatsioon on siiani klassikalise dpi-
kunihtuse — visuaalse sensoorse milu uurimismeetodi ja selle abil saadud
visuaalse milu omaduste — algmaterjal (Sperling, 1960). Millisele karjaari-
le teaduskraadi-alane uurimus touke annab ja miliiseid teadussidemeid toe-
tab.

Teaduspublikatsioonid eelretsenseeritavates (peer reviewed) rahvusvahelistes
teadusviljaannetes. Nii ametikohale kandideerimise konkursil esitatavate
materjalide kui ka personaalsete dokumentide (isikuarhiiv, laiendatud CV,
kodulehekiilg veebis, labori voi osakonna kodulehekiilg jne) hulgas on au-
kohal publikatsioonide nimekiri, milles omakorda on vdtmepositsioonil
eelretsenseeritavad teadusartiklid. Esimene ja lihtne test hindamaks, mida
iiks voi teine teadlane on saavutanud, on vaadata, millise mojuga, kui palju
ja millistes viljaannetes on tal teadusartikleid. Teadusartiklites on akumu-
leerunud pdhiosa sellest, mida teadus iildse on saavutanud. Seal ndevad
ilmavalgust avastused, uued faktid, meetodite kirjeldused, siistemaatikad,
teooriad, diskussioonid. Kes tahab teaduses olla selle sona tdsises mottes,
on sunnitud (ja tahab seda entusiastlikult) regulaarselt avaldama teadusar-
tikleid eelretsenseeritavates ajakirjades. Ka juba doktorikraadi kaitsnud tead-
lase jargnevas karjadris on tarvis publitseerida teadustdd tulemusi mahus,
mis Uhe kohalevalimistsiikli jooksul (4-5 aastat) vastab 2-3 doktoritdd ma-
hule. Eelretsenseeritavate teadusartiklite keskse koha mééarab dra see, et enne
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avaldamist retsenseerivad artikli kisikirja oma ala tippasjatundjatest ret-
sensendid (s6ltumata riigist), kes kas siis soovitavad t66 avaldada voi mitte.
Retsensendid, olles tippasjatundjad omal alal, tagavad avaldatu professio-
naalsuse, aktuaalsuse, olulisuse, seose juba tehtuga. Selline publitseerimine
on pidevalt jitkuv teadlase kvaliteediproov ning iihtlasi ka tema to6kuse ja
labiloogivoime nditaja. Et teadusartikli autorite nimega kiib kaasas ka tema
teadusasutuse nimetus, sisaldub artiklite statistikas ka osalus oma itlikooli,
regiooni vdi maa teaduspotentsiaali suurendamises ja selle marketingis. Uhes
celretsenseeritud teadusartiklis, mis on avaldatud korralikus teadusajakir-
jas, peegeldub nagu tilgas vees terve teadustegevuse professionaalsuse
ookean. Esiteks niitab see, et tegelikult osaletakse aktuaalsete probleemide
lahendamisel, mida tehakse piisavalt heal tasemel. Selleks on tarvis tunda,
osata seda leida ja moista, seda pidevalt juurde muretseda ja lugeda eriala-
kirjandust, vallata meetodeid; olla loov ja initsiatiivikas; olla finantseeritud
Ja seega ndidata voimet teadusraha hankida. Kuna valdav enamik artikleid
ilmub alles pérast retsensentidega maadlemist, niitab avaldamine ka oskust
teaduslikus diskussioonis osaleda ning osalust teaduses kui kollektiivses
inimtegevuses. Samuti osalust rahvusvahelises teaduslikus todjaotuses. Viga
paljudel juhtudel ka tédnapéevase teadusliku lingua franca — inglise keele
hiddavajalikku kasutamisoskust. Avaldamine tahistab tulemuslikku reaalset
t60d laboris voi laua taga, oskust ja tahtmist uurimistédd korraldada, vor-
mistada, tekkivaid probleeme lahendada ja raskusi iiletada. Avaldatud tea-
dusartikliga seoses on vastava teadlase t36 tulemused arhiveeritud ja kasu-
tatavad teistele nii teadustegevuses kui ka dppetdds. Et maailma teadlaste
peamine lugemisvara ja algallikad t66ks on teadusartiklid eriala-ajakirja-
des, siis maailmateadust modjutada saab eelkdige selliseid teadusartikleid
avaldades, mis jéuavad vdimalikult suure hulga kolleegideni, aga ka tildsu-
se tarbeks. Eriti olulised on sellised eelretsenseeritavad ajakirjad, mida ka-
Jastavad juhtivad teadusinfo andmebaasid (nt Thomson-ISI toote Web of
Science kaudu ligipdasetavad ISI tsiteerimisindeksid, Current Contents,
Elsevier-Reed’i ScienceDirect jmt). Mida rohkem spetsialiste paiseb ligi
sinu avaldatule, seda suurem on sinu avaldatu potentsiaalne moju. Seega
ajakirja tuntus, levi, tellimishulk, raamatukogude arv, kes seda on tellinud,
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esinemine andmebaasides, ajakirja populaarsus erialainimeste hulgas mi-
ravad potentsiaalse lugejaskonna suuruse. Parafraasina — kui sind ei ole pro-
fessionaalide poolt loetavates teadusajakirjades, siis sind pole olemas.

Muud teaduspublikatsioonid. Peale eelretsenseeritavate rahvusvaheliste aja-
kirjade tuleb teadlasel avaldada oma teadust6id ka monograafiatena, artik-
lite kogumikes, teesidena (nt konverentsi teesid teeside kogumikus voi aja-
kirja erivdljaandes). Siin nditavad kaalukust kirjastus, mille kaudu raamat
avaldati (kui hea mainega ja mojukaid koiteid kirjastus on tavaliselt avalda-
nud ning kui suur on nende levi ja loetavus) ning konverentsi maine, mille
teesid avaldati ja selle materjalide loetavus ja moju.

Teaduspohiste dppevahendite loomine. Siia kuuluvad dpikud, Sppemater-
jalid, néditlikud vahendid, veebipdhised kursused (nt e-tilikoolis), CD-ROM-
Jja DVD-pohised dppevahendid, dppevideod. Samuti niitlikud mudelid,
demonstratsioonid, arvutiprogrammid.

Teadlase té6dele antud viited (tsiteeringud). Vastavates teadusinfo andme-
baasides ja tsiteerimisindeksites on tallel andmed selle kohta, kui palju,
millistes vdljaannetes ja kelle poolt antud teadlase tihele voi teisele té6le on
viidatud. Viitamine on t66 avaldamisega vorreldes kvalitatiivselt jirgmine
nditaja. Moni t66, mis on avaldatud, mdjutab teadust selle kaudu, et retsen-
sendid ja ajakirja toimetaja tema poolt esitatuga tutvuvad ning mdnedki
kasutavad loetut otseselt voi kaudselt omaenda méttekiikude arendamises
vO1 konkreetses uurimistdos ilma sellele toole otse viitamata. Ometi on tea-
dust6d modju otseseks nditajaks see, kui kolleegid on pidanud
(hdda)vajalikuks anda omaenda to6s viide teie t96le, et niidata tuginemist
sellele, sellega sarnasust, sellega diskuteerimist voi mittendustumist, selles
kasutatud meetodite kasutuselevittu, asjaolu, et teie t66 on samal alal va-
rem tehtute hulka kuuluv ja sellega on arvestatud, et teie esmakordselt asja
niimoodi kirjeldasite vi et just teie esimesena antud néhtuse leidnud olete.
Viidatakse tdnu teie td0s esitatud teooria arvestatavusele voi olulisusele.
Viitamispdhjusi on teisigi. Viitamine niitab dokumenteeritult, et teadlane
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mdjutab oma avaldatu kaudu maailmateadust kas lokaalsete kiisimuste la-
hendamisel vdi isegi globaalsete probleemide lahkamisel. Viidete statistika
sisaldub teadusviljaannetes avaldatud toode kirjanduse loendites, kuid mu-
gavam ja ammendavam on viidete kohta teavet saada teadusinfo andme-
baasidest. Spetsiaalselt viitamisuuringute tShustamiseks on vilja arendatud
tsiteerimisindeksid (nt ISI Science Citation Index, Social Science Citation
Index, Arts and Humanities Citation Index). Kergem on jilgida viitamist
eclretsenseeritavates autoriteetsetes ajakirjades (tegelikult siis peamises tea-
dustodde avaldamiskohas), sest just nende viitamisandmed sisalduvad tsi-
teerimisindeksite andmebaasides. Monograafiates ja andmebaaside poolt kat-
mata (nt kohalikes) viljaannetes antud viidete statistikat on tunduvalt kee-
rulisem teha ning reeglina sellise statistikaga praktikas ka ei tegeleta. On-
neks on suurtes tsiteerimisindeksites toodu suurem osa teadlase to6dele antud
viidetest (vorreldes monograafiates vdi indeksivilistes viljaannetes esita-
tuga) ning pealegi korreleerub tsiteerimisindeksites kajastuv viga tugevasti
muudest allikatest saadud viidete hulgaga.

Teaduslik-pedagoogiline t66. Teadlane-dppejdud arendab ja toetab (tule-
vast) teadust oma dpetamise kaudu. Teaduspdhise pedagoogilise t66 niita-
Jjad on loengukursuste sisu ja hulk, loengukursuste tase (bakalaureus, ma-
gister, doktor), dissertatsioonide juhendamine, Sppemetoodiline t66, dpi-
kute retsensioonid, vilismaal loetud kursused; seminarid Jja tuutoritunnid,
uurimistdd praktikumid, kraadidppe koolitused (nt suve- ja talvekoolid);
t60 kutsutud lektorina vdi té6tubade juhtimine.

Innovatsioon. Mis tahes alal, eriti aga tehnoloogilistes teadusvaldkondades
ei pruugi teadusartiklid olla see pdhiline véi ainus, milles teadlase tegevus
véljundi leiab. Teadlase taset ja kasulikkust teadusasutusele voi riigile néi-
tab ka tema vdime pdhimdtteliselt uusi artefakte luua ja olemasolevaid olu-
liselt titustada. Sellise leidurlustegevuse tulemiteks on patendid, kasulikud
mudelid (nn viikesed patendid), uute tehnoloogiate juurutamine véi sellele
kaasaaitamine, seadmete konstrueerimine, uute materjalide loomine, tehni-
lised lahendused, mikroskeemid, toostusdisaini lahendused, uus tarkvara.
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Teadusraha edukas taotlemine. Kui teadlane saab isikupdhise teadusgrandi
(nt ETF teadusgrandid, vt Internetist www.ctf.ee), tema juhtimisel saadakse
asutusekeskne sihtfinantseerimine, voi siis dnnestub palvida rahvusvaheli-
ne finantstoetus oma teadusprojektile (nt Euroopa Liidu teadusprogrammi-
dest vdi mdne suure teadusfondi toetus), nditab see teadustaset (kuna taotle-
jate vahel kiib konkurents, milles hindajatena kasutatakse eksperte) ning
oskust 1dbi nérida teaduslikust ja/vai finantsbiirokraatiast, samuti initsiatii-
vi, motiveeritust ja visadust. Teadusraha saaja on teadusasutusele topelt ka-
sulik. Esiteks hea spetsialistina, teiseks asutuse finantsolukorra turgutajana,
kolmandaks asutuse maine ja vdistlusvdime tohustajana. Samuti néitab tea-
dusraha saamine to0kust (rahastatava teadusprojekti juhtimine ja tditmine
nduab lisajoukulu ja -aega) ning faktiliselt seda, et oma kvalifikatsiooni ka
rakendatakse, mitte lihtsalt ei lasta sellel joude olla. Paljude edukate {iksik-
teadlaste kie alt maailmas kédib aastas 1dbi miljoneid dollareid vodi eurcsid
teadusraha. Pealegi on lisafinantseerimine teadusfondidest sageli ainus va-
hend doktorante ja magistrante nende uurimistoos osalemise kaudu rahastada
(sh spetsiaalsete stipendiumifondide kaudu). Lisaks vdimaldab teadusasutuse
pohieelarvet tdiendav teadusuuringute finantseerimine luua paremaid tingi-
musi teaduspShiseks Oppetddks ning rahvusvaheliseks koostooks.

Osalemine rahvusvaheliste teadusajakirjade toimetuskolleegiumide t60s.
Niisuguses t60s osalema ci kutsuta juhuslikult. Selies peitub tunnustus tead-

lase (ja tema kaudu ka tema iilikooli ja riigi) mojukusele, kvalifikatsioonile,
kollegiaalsele usaldusvéirsusele. Toimetuskolleegiumis osalemine niitab
osalemist teaduspoliitika otseses kujundamises. Kolleegiumi litkmed aita-
vad kujundada ajakirjade suunitlust, avaldamispoliitikat, rohuasetust. Kuna
peamisi lilesandeid kolleegiumi liikmel on avaldamiseks esitatud késikirja-
de retsenseerimine, nditab see usaldust teadusliku taseme vastu ning teiselt
poolt annab tdiendava voimaluse olla teaduses n-6 eesliinil, ndhes seda, mis
on teaduses parajasti toimumas, aktuaalne, ehkki ei ole veel iildsuse silmis
ilmavalgust ndinud. Retsenseerimine tahendab osalemist kdrgtasemel rah-
vusvahelises teaduslikus diskussioonis ja dispuudis. Teadlasest, kes on
retsensent, s6ltub ju olulisel médaral see, kuhu suundub teadus, kes ja millised
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arusaamad ning paradigmad ajapikku mojule paidsevad, kuidas kujuneb re-
gioonide panus teadusse. Ajakirjade toimetuste tods osalemise tipp on aja-
kirja peatoimetajaks olemine. See on vigagi oluline teaduspoliitiline roll.
Ldppinstantsiks suhtlemisel véljaandjaga iihelt poolt ning potentsiaalsete
autoritega teiselt poolt on toimetaja, kes “kisib, keelab, poob ja laseb” (mui-
dugi finantsilistest ja retsensentide soovitustest Idhtuvatest piirangutest sdl-
tudes). Lisaks prestiiZile ja sisulistele aspektidele tdhendab toimetustdo ka
olulist aja- ning joukulu.

Retsensenditdd viljaspool kolleegiume. Peale otseste kohustuste teadus-

valjaannete kolleegiumiliikmena kirjutavad teadlased kisikirjadele ja pro-
Jektidele retsensioone ka ad hoc. Nende poole poordutakse konkreetselt
mingi {ihe t66 hindamiseks, kuna nad on selle ala tunnustatud spetsialistid
Jja/vdi kuna keegi esialgsetest retsensentidest v8i moni toimetajatest neid
soovitas. Siinkirjutaja isiklik kogemus iitleb, et vorreldes retsensendit6oga
ajakirjades, kus ta on kolleegiumi liige, tuleb teistele ajakirjadele esitatud
kasikirju ad hoc retsenseerida vithemalt samas mahus kui mitte rohkem.

166 eksperdina ja/voi komisjoni likkmena. Peale teaduspublikatsioonide
hindamise enne avaldamist tuleb teadlastel sageli tegelda muudegi retsen-

sioonide, evalvatsioonide ja ndustamistega. Juttu on siin akadeemilistest
komisjonidest, rahastamise iile otsustavatest finantskomisjonidest, riigiasu-
tuste ja organisatsioonide juures tOotavatest alalistest voi ajutistest komis-
jonidest ja ekspertide toorithmadest. Teadlasi kutsutakse ekspertideks ka
kohtuprotsessidele (nt arstid, psithholoogid, geneetikud, fiiiisikud), haridus-
asutustesse, toodete ja tehnoloogiate katsetustele, keskkonnaekspertiisi jne.

Dissertatsioonide oponeerimine. Eraldi ja olulisena seisab t66 ametliku opo-
nendina véitekirjade kaitsmisel. See on tunnustav, austav ja vastutusrikas
to0, sest selle kaudu kujundatakse tulevast teadlaspersonali ja teadussuun-
dumusi. Dissertatsiooni oponeerimine on ka kiillaltki aegandudev, sest t66
tuleb pdhjalikult 14bi uurida, oma argumenteeritud pretensioonid, vastuviited,
soovitused ja hinnangud formuleerida, arvamus ette valmistada ja esitada,
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diskussioonis iihe peategelasena esineda. Tuleb suhelda kaitsmisndukogu
esindajatega ning dissertandiga. Uldjuhul on oponenditdé ithekordselt ta-
sustatav (ja mones riigis kiillaltki histi). Teaduslik véitlus kraadi kaitsmisel
on iiks traditsioonilisemaid, (sageli) nauditavamaid, rituaalsemaid aktiviteete
teadustegevuses, mistdttu sellel on akadeemilises maailmas eriline koht.
Arenenud riikides on heaks tavaks kutsuda oponente teistest riikidest ja
muidugi oma ala tippasjatundjate hulgast. Sageli on kahest oponendist iiks
kodumaine, teine vilismaine.

Osavott rahvusvahelistest teadusiiritustest. Teaduskongressid, -konverentsid,
stimpoosionid, t60toad (workshop), seminarid on need traditsioonilised tiritu-
sed, kus kuuldakse uusimast teaduses, “hoitakse kitt pulsil” oma erialal voi
teadusel laiemalt, esitatakse oma t66 tulemusi, s6lmitakse kontakte ja alga-
tatakse koostd6d, Spitakse isiklikult tundma kolleege ja juhtivteadlasi, saa-
dakse tdpsustavat / tdiendavat teavet teadustekstides esitatule, tutvutakse
kirjastuste ja teadustehnoloogia firmade info ja toodetega, esindatakse oma
riiki, regioont, iilikooli, uurimisgruppi jne jne. Osavott konverentsidest néi-
tab reaalset tahet ja vOimet osaleda tiliipilises rahvusvahelises teadustoos.
Osavott peegeldab ka tahet ja vBimet leida raha osavotu finantseerimiseks.
Osalejate hulgas on moned teadlased erilises staatuses. Niiteks juhul, kui
nad kuuluvad iiritust korraldava organisatsiooni funktsionaaride hulka vdi
kui neid on kutsutud osalema personaalselt. Personaalsete kutsete peamis-
teks pohjusteks on (a) viiksematel spetsialiseeritud tiritustel osalemine, kuhu
kutsutakse vaid oma ala tunnustatud asjatundjaid voi nende soovitatud isi-
kuid; (b) suurtel tritustel kutsutud lektori voi esinejana osalemine (nt Shtu-
se loengu pidaja plenaaristungil, Keynote Address’ voi Sate-of-the-Art
Lecture esitaja). Just need viimased on CV-s kaalukad nditajad.

Teaduspreemiate ja -autasude palvimine. Tulemuslik ja tahtis teadustso viib

sageli autasude ja preemiateni, mida annavad vélja riigid, fondid, iihingud,
komiteed, ministeeriumid, eraettevotted jne. Moned autasud on kaaluka-
mad (nt Nobeli preemia, teaduse absoluutne tipptunnustus), teised iildsuse-
le vihem tuntud (nt voit tilikooli magistritddde konkursil), ent oma roll on
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neil kdigil. Seda nii tunnustusena tehtu eest, kompensatsioonina nahtud vaeva
eest, panuse eest teadusvilisesse kui ka vekslina tulevikku. Teaduspreemia-
tel on oma rahaline vidrtus, ent sageli on mingi preemia moraalne véirtus
sellest tunduvalt suurem. Preemiaid antakse ka oluliste publikatsioonide eest,
mone seni lahendamata probleemi eduka lahenduse eest jms. Eesti niitel
saame radkida riigi teaduspreemiatest, mille kaheks variandiks on igal aas-
tal vélja antav preemia pikaajalise tulemusliku teadusté6 eest ning teadus-
valdkonniti vilja antavad aastapreemiad saavutuste eest mingis kitsamas
teadusvaldkonnas. Preemia rahaline suurus on meeldivalt arvestatav — pi-
kaajalise tulemusliku teadust6d eest 300 000 EEK (1996-2002 oli preemia
suurus 200 000 EEK) ning valdkonnapdhise preemia eest 150 000 EEK
(1996.-2002. a 100 000 EEK). Preemiad antakse vilja igal aastal, ajastatu-
na Eesti Vabariigi aastapaevale.

Teaduslikud aunimetused. Akadeemiku, audoktori, akadeemia vilisliikme
staatus ja nimetus annavad jumet iga teadlase CV-le ning tunnistavad tema
panust akadeemilisse ja/voi teaduslike uuringute maailma.

Litkmelisus teadusorganisatsioonides. Kuulumine teadusorganisatsiooni

annab tunnistust teadlase aktiivsusest, osalemisest erialatoos, suhtlemisest
kolleegidega, osavdtust traditsioonilistes teadusinfo vahetamise jaesitami-
se vormides, tunnustusest ithingukaaslaste poolt, oma maa voi asutuse esin-
damisest, soovist ja vdimest osaleda teadusliku informatsiooni vahetamises
Ja vahendamises, erialapatriotismist. Eriti véartuslik on osalemine rahvus-
vahelistes teadusorganisatsioonides. Kaalu annab juurde méne rolli tiitmi-
ne sellises organisatsioonis — president, asepresident, lackur, programmiko-
Mmitee esimees, regionaalne ametnik (regional officer), revisjonikomisjoni
esimees — vi liikmelisus sellistes alamkomisjonides.

Teadusiirituste korraldamine. Tegemist vaib olla alnualgatusega (viiksem
simpoosion, seminar, piiratud osav&tuga konverents) voi osalemisega
Mmastaapsemate trituste korraldamises (nt rahvusvaheline erialakongress voi
suurema teadusiihingu regulaarne konverents).
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Kutsutud loengute ja teadusettekannete pidamine. See v3ib aset leida nii
kodumaal kui ka vilisriikides. Teadlase personaalne kutsumine monda va-

lismaisesse teadusasutusse voi ritklikku ametiasutusse loengut vai1 ettekan-
net pidama niitab tema taset ja kvalifikatsiooni, rahvusvahelist tuntust, eden-
dab tema koduiilikooli ja riigi mainet ning aitab luua sidemeid. Teadlase
CV, milles kajastuvad kiimned kui mitte sajad kutsutud loengud vilistili-
koolides rddgib ise enda eest.

Administratiivt6d teadusasutuses voi -organisatsioonis. Sellised ametid ja
funktsioonid nagu (pro)rektor, instituudi direktor, akadeemia (ase)president,

teadusithingu president, teadlaskomisjoni esimees, dekaan, osakonnajuha-
taja, sektorijuhataja, uurimisgrupi juht, teema juht, rahvusvahelise nduko-
gu (komisjoni) esimees, aseesimees, ritkliku komisjoni esimees, ekspertko-
misjoni esimees, asjatundjate komisjoni esimees, teadusndukogu funktsio-
nddr jne kuuluvadki siia. Teadustegevus ilma selle juhtimiseta, organiseeri-
miseta, esindamiseta, finantseerimiseta, sidustamata, infrastruktuuri halda-
miseta jne oleks moeldamatu.

Riiklike tellimuste tditmine. Teadlased ja teadlaste grupid tdidavad sageli
tellimusi mingi tehnoloogia viljatootamisel, aruannete ettevalmistamisel
mingi valdkonna seisust ja arengutasemest (tervis, kuritegevus, keskkonna
olukord, energeetika, side, majandus, rahvusvahelised protsessid, haridus,
sport jm), ministeeriumide tellimustdid kitsamates probleemivaldkondades
Jpm. Selline tegevus viitab teadlase vastutustundele, autoriteedile, missioo-
nitundele (monikord ka tutvustele ja asjaajamisoskusele).

Osalemine ritklikes ekspertgruppides. komisjonides, tédrihmades. nduko-
gudes lihtlitkmena vdi eksperdina ilma otseseid administratiivseid voi esin-

dusfunktsioone tiitmata.

Teaduslik-akadeemiline publitsistika. Teadlane ei peaks jddma n-6 oma ele-
vandiluust torni, vaid aktiivselt ja suupéraselt tutvustama oma valdkon-
da ka tildsusele, noortele, poliitikutele, ajakirjandusele. See aitab kaasa
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teaduspoliitika elluviimisele, tostab tulevaste iilikoolidppurite ja teadlaste
taset, aitab keerulisi kiisimusi lihtsamalt ja arusaadavalt selgitada, esitab
teadlaste arvamusi ja arusaamu mitmesugustes kiisimustes, soodustab tea-
duslikku lobitodd, valmistab ette pinnast tthtedes vdi teistes poliitilistes voi
finantskiisimustes. Teaduse populariseerimiseta jaib n-6 tositeadus elukau-
geks ja 10ppkokkuvdttes nérib ise oma juuri.

Muu publitsistika ning osalemine avalikes iiritustes. poliitikas ja arvamus-
gruppides.

Nagu ndeme, on see (mittetiielik) loend juba piisavalt pikk, et ette kujuta-
da, kui héivatud ning pingelist elu tiitipiline li4nemaailma teadlane elab.
Tema péevakava on tihe ja selle tditmine nduab palju energiat ning kesken-
dumist. Lisaks toodule kujutame ette, mida selliste funktsioonide tiitmine
igapdevatdos tegelikult tahendab. See on pidevad loengud, nende (materja-
lide) ettevalmistamine, kisikirjade tegemine, redigeerimine, timbertota-
mine, uurimistoo laboris ja kabinetis, kirjanduse jalgimine, lugemine, telli-
mine, kohtumised, koosolekud, ndupidamised, ettekanded ja nende kuula-
mine, reiside ettevalmistamine (piletite, hotellikohtade broneerimine), osa-
votu- ja lilkmemaksude tasumine, reisimine, kraadidppurite juhendamine,
teadusgrantide taotlemine ja vastavate projektide elluviimine, aruannete
kirjutamine, seadmete muretsemine, kasutamine, todkorras hoidmine, and-
mebaaside pidev kasutamine, t66 raamatukogus, kirjavahetus kolleegidega
omal maal ja mujal maailmas, artiklite avaldamisealane korrespondents
toimetajatega, kirjastustega, veerukorrektuurid, oponeerimine, konsultat-
sioonid, raamatute kirjutamine ja redigeerimine, suhtlemine kirjastuste-
ga, véliskolleegide vastuvotu korraldamine ja vastuvétt, teadusiirituste et-
tevalmistamine ja elluviimine, retsensioonide ja evalvatsioonide kirjuta-
mine. Nii on teadlasel tegemata, planeeritud ja pooleliolevaid asju alati
suurusjarkude vorra rohkem kui tehtut ja realiseeritut. Tuleb teha valikuid
ning seada prioriteete. Suureks ohuks on uppuda igapdevarutiini, suutma-
ta investeerida piisavalt aega ja energiat teaduse sisuliste kiisimuste osas
olulisemasse.
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Teadlase isikupéra ja taseme hinnangul voiks ju kasutada tema laadi pro-
fileerimist, kus profiili moodustavad hinnangud erinevate skaalade kogu-
mis. Kasutada v3ib néiteks viiepalliliste skaalade komplekti:

4

Eelretsenseeritavad
publikatsioonid

Muud teaduspublikatsioonid

Viited teadustdddele

Kraadidppettd

Innovatsioon

Teadusfinantsid

Rahvusvahelised
toimetuskolleegiumid

Ad hoc retsensioonid ja
evalvatsioonid

Oponeerimine

Teaduspreemiad

T66 teadusorganisatsiconides

TeadusUrituste korraldamine

Kutsutud loengud vélismaal

Teaduskonverentside! esinemine

Administratiiviéd teadusasutustes

Riiklikud tellimused
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Muidugi 16hnab selline praktika pisut omaaegse odioosse sotsialistliku
voistluse jérele, kuid kui on tarvis mingeidki vdrdlusaluseid ja piltlikkust,
voib selline metoodika hidapirast kdne alla tulla. Ulaltoodud niites on vor-
reldud kahte imaginaarset teadlast. Uks nendest (mustad kettad) kannab
kampsunit, ei killasta glamuurseid iiritusi, vdldib osalust administratsioonis
Ja avalikku téhelepanu, ent ta on iilemaailmselt tuntud oma teedrajavates
publikatsioonides tutvustatud teadusuuringutega ning teravmeelse, leebelt
iroonilise ja héstiinformeeritud kiisijana teaduskonverentsidel. Ta ei kuulu
rahvusliku teaduste akadeemia lifkmete hulka. Teine nendest (sinised ruu-
dud) on alati lipsustatud, osaleb paljude komisjonide t66s, on oma teadus-
instituudi edukas juht ning rahastamisallikate leidja, teda ndeb moddukalt
sageli televisioonis ning ajalchtede veergudel, ta on osav lobitegija. Ta on
akadeemik. Kumba eclistada? Emotsionaalselt véttes kipub eelistus kaldu-
ma esimesele tiiiibile. Ratsionaalselt rahvusteaduse seisu iile mdeldes aga
voiks ehk hoopis teist tiitipi eelistada. Tegelikult on mdlemad nendest tiht-
sad. Ja mdnel harval juhul kombineeruvad paljud toodud titiipide jooned
lhesainsas isikus.

Teadusliku silmapaistvuse tegureid on ka teaduslikult uuritud. Niiteks
Gregory Feist (Feist, 1993) korraldas kompleksse uuringu California osa-
riigi 99 teadlasest koosneva valimiga. Esindatud olid fiiiisika-, keemia- ja
bioloogiaprofessorid USA juhtivatest iilikoolidest. Meetoditeks olid interv-
Jjuud, isiksusetestid, eneschinnangukiisimustikud, kolleegide evalvatsioonid
ning objektiivsed produktiivsusniitajad (publikatsioonid ja tsiteeringud).
Nende andmete pGhjal chitati iiles teadusliku viljapaistvuse mudel. Vilja-
koorunud pilt oli jirgmine. Teadusliku silmapaistvusega korreleerusid tu-
gevasti loovus (0,94), produktiivsus (0,84), agressiivne stiil suhtluses (0,30).
Teaduslooliselt oluliste tulemuste produktiivsus omakorda korreleerus tu-
gevasti publikatsioonide arvuga (0,84), tsiteeringute arvuga (0,60) ja
arrogantse toostiiliga (0,46). Silmapaistvus ning seda peamiselt toitev pro-
duktiivsus olid tugevas negatiivses korrelatsioonis vilise motivatsioonimal-
liga (nt “ma eelistan (ta eelistab), et keegi teine piistitaks t66 eesmirgid”,
“ma eelistan (ta eelistab) to6tada selliste projektide kallal, millel on selgesti
madratletud protseduurid”) (-0,73). On t3siasi, et silmapaistvate teadlaste
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hulgas (vorreldes vihem silmapaistvatega) kohtab rohkem selliseid, kes on
kriitilised teiste toode suhtes, kes muudavad teised endast sdltuvaks ja ka-
sutavad seda oma teadustdds, kes on kannatamatud ja otseckohesed, on
nartsissistliku loomuga, kalduvad sageli sarkasmi.

Sageli on teaduskarjdari vorreldud spetsiifilise intellektuaalse méanguga,
milles iseloomulikud reeglid ja veealused karid. Karjadrimdngudest teadu-
ses on isegi raamatuid kirjutatud (nt Sindermann, 2001). Kesksel kohal eduka
karjddri seadmises on teadustdo tulemuste publitseerimise poliitika ja tricks
of the trade, koosolekutel ja ndukogude t66s osalemise poliitika, voimukii-
simused ja tutvused, eetikaprobleemid, suhtlemine ametnikega, suhtlemine
avalikkuse ja pressiga, to6tamine rakenduslikes suundades. Olulised on nii
pohiméttelised suured kiisimused kui ka detailid. Biirokraatidega suhtlemi-
sel (juhtkond, teadusametnikud oma asutuses, riigiametnikud, finantsté&ta-
Jjad) tuleb dra tunda, millise tiitibiga on tegemist ja vastavalt sellele kiituda.
Algaja-biirokraat kas poeb tuntud teadlasele voi méangib iile oma positsioo-
ni, teadlast “peedistada” ptilides. Ajutine ametipostil olija ajab taga oma
huve voi on tundlik viliste tegurite suhtes (tutvused, autoriteetide arvamu-
sed, seltskondlikkus). Keskastme biirokraadid on sageli asjatundlikemad ja
detaile tundvad. Neil on palju kogemusi ja nende arvamusest voi ette val-
mistatud paberitest sdltub sageli tippjuhtide otsus. Tulevane juht on tddkas
Jja/voi osav poliitik. Teda tippu aitavad teod vdivad anda teadlasele viga
palju, eriti tulevikus. Seeniorbiirokraadil on tutvusi. palju kogemusi, ta on
valmis “halastama”, kipub aitama neid, kes talle simpaatsed, esineb dot-
seerivalt. Sageli aga delegeerib pohitdo alluvatele. Alati tuleb tinada ja tun-
nustada abiks olnud ning toetust andnud isikuid ja instantse. Publitseerimi-
sel on arukas tootada koige aktuaalsemates valdkondades, kus parajasti kiib
tuline diskussioon, samuti valdkondades, mis on ldhedal kdrgtehnoloogiale
vO1 majanduse ja sotsiaalelu aktuaalsetele probleemidele. Teaduslikud ette-
kanded on karjaéri edasise kulgemise seisukohalt vaga olulised. Need tuleb
pohjalikult ette valmistada, 1abi mdelda ja sobivas vormis esitada, viltides
cksimist aabitsatddede vastu. Kerge huumor ja iilepingutatuse viltimine
tuleb alati kasuks. Ametlike esinemiste ja diskussioonide korval ei tohi
alahinnata seltskondlikku suhtlemist kuluaarides ja kokteilivastuvdttudel.
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Tuleb kainelt hinnata, millises karjdari faasis ollakse (tdusvas voi lasku-
vas), ning seada sihte ja kiituda vastavalt sellele. Teadusvéimu saavutami-
sele jargneb saavutatud teadusvoimu kasutamine, mida on kerge mitte dra
kasutada voi siis kuritarvitada. Vimu teaduses tuleks kasutada visrikate ja
mottekate eesmirkide seadmiseks ja saavutamiseks, mitte monusaks eluks,
intriigideks vdi veelgi suurema vdimu haaramiseks. Ajakirjandusega suht-
lemisel tuleb olla méddukas ja valiv. Peamine, et reporter vi ajakirjanik
moistaks teadust ja selle “hingeelu”. Vastasel korral tulevad tema vahenda-
tud teabes moonutused. Ettevdtluse ringkondades on oluline asjalikkus, ajaga
oskuslik imberkdimine, meeskonnatod, ettekannete lakoonilisus ja lihtsus.

Steven Weinberg on arvanud (Weinberg, 2003), et silmapaistvaks tead-
laseks saamisel on oluline jargida moningaid soovitusi, mis kohati lihevad
vastuollu sellega, mida tavaliselt eeldatakse. Ta soovitab teadlaskarjasri alus-
tajatel mitte kulutada liiga palju aega “kdige vajaliku eelnevaks labilugemi-
seks”, vaid asuda kohe uurimist36 juurde, paralleelselt lugedes seda, mis
106 kiigus tarvilikuks osutub. Teiseks soovitab Weinberg mitte valida uuri-
misprobleemi valdkonnast, mis on pdhjalikult l4bi té6tatud ja histi korras-
tatud, vaid suunduda “tormistele vetele”, sinna, kus teaduses valitseb sega-
dus. Kolmandaks tuleks tema arvates olla enda vastu leebe ajaraiskamise
suhtes. Tegelikult on raske ette teada, millised probleemid osutuvad funda-
mentaalseteks vai olulisteks ja millised mitte. Seega on normaalne, et viga
palju aega kulub tegelikult vihem tihtsate asjadega tegelemiseks. Ei maksa
tunda siilimepiinu, see on asjade loomulik kaik. Ja 1dpuks — dppigem teadu-
se ajaloost (mitte teadusfilosoofiast!). See on kasulik teie teadustdé sihtide
seadmisel. Ja see on ka lohutuse allikaks. Teadlasena ei saa te tdendoliselt
rikkaks, teie sobrad-sugulased ei saa aru, millega te tegelete, enamikul juh-
tudel ei saa te rahuldust sellest, et teie t36 tulemused oleksid kohe kasuli-
kud. Kuid peaks olema rahuldust pakkuv mdista, et teie t66 on osaks fiksee-
ritud ajaloost. Weinberg toob sellise ndite: ei ole kuigi tihtis pracgu teada,
kes olid sada aastat tagasi Briti peaminister v8i Ameerika Uhendriikide pre-
sident. Kiill on aga fundamentaalse tihtsusega tSsiasi, et 1903. aastal selgi-
tasid Ernest Rutherford ja Frederick Soddy McGilli Ulikoolis vilja radio-
aktiivsuse olemuse. Seejire! sai véimalikuks mdista, miks Piikese Ja Maa
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koor on ka miljonite aastate jérel kuumad ja soojad. Ometi on ka teadlaste
hing sageli raske, sest igikestvalt ollakse dilemma ees — teada v6i mitte
teada (Russell, 1976). Hamletlik positsioon on eriti teravalt tulnud esile
tuumaenergia vabastamisel, geeniuuringutes, ajuprotsesside mdjutamisel.

Ehkki teadustegevus on suures osas vaba loomingu viljendus, ei téhen-
da see, et vabadus teaduses on sarnane kaunite kunstide vallas omaksvoe-
tud vabadusastmega. Teadus on otsesemalt seotud hariduse, majanduse,
poliitika ja digusega ning seetdttu on tegevus selles ka reglementeeritud
vastavate digusaktidega (seadused, madrused jms). Eesti Vabariigis on tea-
dustegevust reguleerivatest digusaktidest keskne Teadus- ja arendustege-
vuse korralduse seadus (vastu voetud 26.03.1997, joustunud 02.05.1997
ning pidevalt muudetud vastavate tdiendavate seadustega, nt 04.12.2002; vt
Riigi Teataja I 2002, 105, 611). Selle seaduse iilesandeks on sitestada tea-
dus- ja arendustegevuse korralduse alused, kindlustada teadus- ja tehnoloo-
gialoome kui eesti kultuuri ja majanduse koostisosa ning edasise arengu
diguslikud vahendid. Seadus defineerib teadustegevuse kui isiku loomeva-
badusel pdhineva tegevuse, mille eesmirk on teaduslike uuringute abil uute
teadmiste saamine inimese, looduse ja iihiskonna ning nende vastastikuse
toime kohta. Seaduses eristatakse alusuuringuid (mujal tuntud ka kui fun-
damentaaluuringud) kui algupéraseid teoreetilisi voi eksperimentaalseid
uuringuid uute teadmiste saamiseks nahtuste voi siindmuste pohialuste kohta,
seadmata eesmirgiks saadud teadmiste kohest rakendamist. Rakendusuurin-
guid eristatakse kui algupéraseid uuringuid uute teadmiste saamiseks esma-
se cesmirgiga rakendada saadud teadmisi kindlas valdkonnas suhteliselt
lithikese aja jooksul. Seadus médratleb teadus- ja arendusasutused kui
asutused ja juriidilised isikud, mille pdhitegevus vastavalt pohikirjale vo1
pohimiirusele on teadus- ja arendustegevus ning mis on registreeritud vas-
tavalt sama seaduse §-le 5.

Teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduses médratletakse Eesti Tea-
duste Akadeemia staatus ja roll, teadusraamatukogud, teadus- ja arendus-
asutuste diguslik seisund, nende asutamise, registreerimise, imberkorral-
damise ja tegevuse 1dpetamise kord, teadus- ja arendusasutuse juhtimine,
teadustddtajate ametikohad ja staatus, ametikohtade tditmise kord, teadus-
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ja arendustegevuse riiklik korraldamine (sh Valitsuse, Teadus- ja Arendus-
ndukogu, Teaduskompetentsi Noukogu ja ministeeriumide osa selles), tea-
dus- ja arendustegevuse finantseerimise ja riikliku jarelevalve kord, jms. Olu-
lisel kohal on teadus- ja arendusasutuse evalveerimise korra satestamine.

1.4. Teadusautasudest

Lisaks loomingurddmule ja suhtelisele tegevusvabadusele (ning paljudel
maadel — Sveits, USA, Saksamaa jmt — ka lisaks heale palgale) ning téien-
dusena teadmisele, et sinu t66st jaab fikseeritud jalg kultuurilukku, paku-
vad teadlasele vahel rahuldust ka teaduspreemiad viljaka ja mojuka t66 eest
oma erialal v3i laiemat fundamentaalset téhtsust omava panuse eest teadu-
ses iildse. Utlematagi on selge, et teaduse absoluutset tippu tihistab Nobeli
preemia. Inimkonna teadussaavutuste uuem ajalugu peegeldub parimal moel
Nobeli preemia laureaatide nimistus 14bi acgade. Need nimed ning t60d,
mille eest laureaadid selle preemia on palvinud, moodustavad viimase saja-
konna aasta teaduse arengu néo ja selgroo. Ometi pole kiisimus iiheselt liht-
ne, sest Nobeli preemiat ei anta vilja kdigil erialadel. Samuti voib tegelik
moju teadusele jadda monikord varju selgelt fundamentaalsete saavutuste
cest konkreetsel teemal tehtavas uurimistdos.

Nobeli teaduspreemia algatas Rootsi insener, leidur ja td6stur Alfred Nobel (1833-
1986). Olles 1867 patenteerinud diinamiidi ning leiutanud 1886 nitrogliitseriin-
pussirohu ning olles mitmete 13hkeainetetehaste rajaja, teenis Nobel korraliku va-
randuse. Oma testamendis, mis avati parast tema surma, andis ta korralduse rajada
Nobeli preemia fond (algul iile 30 mln krooni), mille protsentidest tuli igal aastal
vilja anda vordsetes osades jargmised rahvusvahelised preemiad: fiilisikapree-
mia, keemiapreemia, fiisioloogia- ja meditsiinipreemia, kirjanduspreemia, ra-
hupreemia. Nendest esimese kahe nominendid ja laureaadid valitakse Rootsi Ku-
ningliku Teaduste Akadeemia egiidi all, kolmas Karolinska Instituudi Nobeli As-
samblee egiidi all, kirjanduspreemia nominendid ja laureaadid Rootsi Akadeemia
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egiidi all ning rahupreemia Norra Nobeli Komitee egiidi all. Preemiaid antakse
vilja alates 1901. aastast kuni tinapaevani. Neli esimesena mainitud preemiat an-
takse vilja Stockholmis, rahupreemia Oslos vastaval umbes nédal aega kestval
{iritustesarjal, mille krooniks on pidulik preemiate kitteandmise tseremoonia (nn
Nobeli nadal). Alates 1969. aastast on lisandunud veel iiks nn Nobeli preemia:
Rootsi Kuningliku Teaduste Akadeemia egiidi all valitakse nominendid ja laureaa-
did majandusteadustes. Preemia nimetus on Rootsi Riigipanga preemia majan-
dusteadustes Alfred Nobeli milestuseks. Preemia seostati Rootsi Riigipangaga seo-
ses selle 300. aastapdevaga ning vastav otsus vormistati 1968. aastal. Rootsi-pShiste
preemiate kitteandmise tseremoonia toimub alates 1926. aastast enamasti Stock-
holmi Kontserdihallis. Tseremoonial (10. detsembril, Nobeli surmapéeval) annab
Rootsi kuningas laureaatidele vastava diplomi ning Nobeli medali, mille esikiiljel
on A. Nobeli bareljeef ning tagakiiljel auhinnatud ala iseloomustav bareljeef. (Fiit-
sika- ja keemiapreemia medali tagakiiljel on esindatud Loodus pilvedest ilmuva
Isise-sarnase jumalanna kehastuses. Tema loori hoiab iileval Teaduse Geenius.
Fiisioloogia- ja meditsiinipreemia medali tagakiiljel on Meditsiini Geenius, kes
hoiab siiles avatud raamatut ning kogub vett, mis voolab vilja kaljust, kustutamaks
haige tiitarlapse janu. Medalite tagakiilje graveering Inventas vitam juvat excoluisse
per artes, vdetud Vergiliuse luulest, on tdlgitav kui “leiutised turgutavad elu, mis
on kaunistatud kunsti kaudu”. Majanduspreemia medali podrdel on Rootsi Ku-
ningliku Teaduste Akadeemia P3hjatihe embleem. Tseremooniale jargneb pidulik
Shtusook (bankett) rohkem kui 1000 osavdtjale, kelle hulgas on rohkesti kuningli-
ku pere liikmeid, valitsuslitkmeid, Nobeli komitee ja fondi ametnikke, teadus- ja
kirjanduskoriifeesid jne. Preemia laureaadid esinevad Nobeli loengutega ning sa-
geli ka banketikonega. Nii mitmedki banketikonedest ja Nobeli loengutest on saa-
vutanud iseseisva viirtusega akadeemilise ettekande téhtsuse. Nobeli preemiaga
kaasneb rahaline preemia, mille suurus on praegu umbes 8 min SEK. Kui preemia
on pilvinud rohkem kui {iks teadlane (ja seda juhtub sageli, sest teadusavastused
vdi -looming on kollektiivne tegevus), jagatakse see vordselt laureaatide vahel.
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Nobeli laureaatide ajalooliste nimede hulgas on sellised nagu Rontgen, Curie,
Marconi, Planck, Einstein, Bohr, Heisenberg, Schrédinger, Fermi, Pauli,
Born, Landau, Bassov, Prohhorov, Gell-Mann, Gabor, Kapitsa, Friedman
(fiiisikas); Arrhenius, Rutherford, Soddy, Joliot-Curie, Hahn, Pauling, Sem-
jonov, Sanger, Perutz, Cornforth, Prigogine (keemias); Pavlov, Koch, Golgi,

Alfred Bernhard Nobel (21.09.1833 —10.12.1896)
(Emil Ostermani portreemaal)

Nobeli fiitisika, keemia ja fiisioloogia- ja
meditsiinipreemia medali esikiilg
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Nobeli keemia- ja fiilisikapreemia medali
tagakiilg

Nobeli fiisioloogia- ja
meditsiinipreemia medali tagakiilg

Nobeli majanduspreemia medali esikiilg

Nobeli majanduspreemia medali tagakiilg
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Ramon y Cajal, Met$nikov, Sherrington, Morgan, Loewi, Fleming, Moniz,
Lederberg, Medawar, von Békésy, Crick, Watson, Wilkins, Eccles, Hodgkin,
Huxley, Granit, Luria, Edelman (fiisioloogia- ja meditsiinipreemia); Leontief,
Kantorovit§, Friedman, Tobin, Haavelmo, Merton (majanduses).

Sellise nimistu vaieldamatult aukartustiratavale kooslusele vaatamata
voivad paljude teiste teadusalade esindajad digusega kiisida, kas nende tea-
dusharud on siis viiksema tdhtsusega? Vastus on iildjoontes “ei”, kuigi fiiii-
sika, keemia, fiisioloogia, meditsiini ja majanduse néol on tegemist vald-
kondadega, mis mastaapseimalt ja kdige otsesemalt on seotud inimeste iga-
paevaeluga, tehnoloogiatega ning arusaamadega meid iimbritsevast tegeli-
kust maailmast. Pealegi on muude teadusalade esindajatel vdimalik saada
Nobeli preemiat tinu interdistsiplinaarsetele uuringutele voi siirdumisele
naaberala(de)le. Interdistsiplinaarsus kui tunnusjoon on tdnapéeva teaduses
eriti iseloomulik ja soodustatav. Eeloelduga seoses toome jargnevalt moned
ndited teaduslikust psithholoogiast ning mainime, et analoogilisi niiteid
voiksid tuua ka enamiku teiste teadusalade inimesed. Ehkki psiihholoogia
Nobeli preemiat ei ole olemas (ja arvatavasti ei tulegi), on ka psiihholoogia
silmandhtavalt seotud uurimustega, mille kohta inglise keeles deldakse
Nobel-track research. 1. Mitmed psiihholoogia seisukohalt olulised t66d
Ja teooriad on palvinud Nobeli fiisioloogia- ja meditsiinipreemia ning vas-
tavate teadlaste nimed on psiithholoogiadpikutes nende Gpikute loomuliku
Ja pohjapaneva osana. Sellisteks on Ivan Pavlov (t66d seedimisfiisioloo-
gia alal, mis 13id tingitud reflekside ja assotsiatiivse dppimise teooria alu-
se), Charles Sherrington (olulised t66d narviimpulsside seaduspirasus-
test, milleta on mdeldamatu aistingute psiihholoogia ja psiihhofiiiisika si-
suline kisitlemine), Georg von Békésy (tema toddeta oleks kuulmispsiih-
holoogia olnud kauem lapsekingades), John Carew Eccles (ilma siinapsi-
de toimemehhanismide kirjeldamiseta poleks véimalik mdista psiiiihiliste
protsesside kulgemist ja karakteristikuid), Ragnar Granit, Haldan Hartline,
George Wald, David Hubel, Torsten Wiesel (ilma nende teadlaste toodeta
aju sensoorsete siisteemide poolt ellu viidavatest kodeerimisprintsiipidest
ning kodeeritavate tunnuste todtlemiseks spetsialiseeritud neuronite asu-
kohtadest ja talitlusomadustest poleks tinapievast tajupsiihholoogiat,
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kognitiivpsiihholoogiat ja psithhofiiiisikat), Konrad Lorenz, Niko Tinbergen
(ilma nende toodeta etoloogia alal ei moistaks me nii hdsti loomade kéitu-
mist, dppimismehhanisme, sotsiobioloogiat inimriihmades ning inimeste ins-
tinktiivset kditumist), Roger Sperry (kelle t66d aju suurte poolkerade funkt-
sionaalsest spetsialiseerumisest on psiithhofiisioloogia ja kognitiivpsiihho-
loogia iiks moodsaid aluseid). 2. Mitmed Nobeli majanduspreemiad on saa-
nud psiihholoogiaprofessorid, kuna nende kognitiivpsiihholoogiat66d on
osutunud olulisteks ja mdjukateks moodsas majandusteaduses. Naiteks t66d
sellest, kuidas inimene probleeme lahendab ning kuidas sellise teadmise
pohjal loodud sobivaid probleemilahenduse mudeleid majanduses kasutada
(Carnegie-Melloni Ulikooli psiihholoogiaprofessor Herbert Simon). Vi t66d
sellest, kuidas inimene otsuseid vastu votab olukordades, kus tuleb arvesta-
da stindmuste tdendosusi ning kuidas ta sealjuures ebaratsionaalselt otsus-
tab ja hinnanguid annab (Princetoni Ulikooli psiihholoogiaprofessor Daniel
Kahneman). 3. Mitmed Nobeli preemia laureaadid on muutnud oma uuri-
muste rdhuasetust ning litkunud psiihholoogia jaoks oluliste teemade juur-
de. Niiteks Nobeli flisioloogia- ja meditsiinipreemia laureaadid John Eccles,
Francis Crick, Gerald Edelman on tegelnud (Eccles) ja tegelevad (Crick,
Edelman) aktiivselt teadvuseuuringutega (nt Eccles, 1994; Crick, 1984; Crick
& Koch, 2003; Edelman & Tononi, 2000).

Matemaatika kui teaduste kroon ja kdige vahegi teadusliku metoodiline
alus, sdltumata erialast, on pisut (ja kaudselt) esindamist leidnud Nobeli
fiitisika- ja keemiapreemiate kaudu. Ometi on matemaatikutel oma prestii-
zikad autasud, mida paljud vordlevad tihtsuselt Nobeli preemiaga. Mate-
maatikute rahvusvahelisel kongressil Torontos 1924. aastal voeti vastu ot-
sus, et igal korralisel kongressil (tiiiipiliselt iga nelja aasta tagant) antakse
vilja kaks kuldmedalit, tunnustamaks viljapaistvaid saavutusi matemaati-
kas. Kanada matemaatik J. C. Fields (1863-1932), 1924. aasta kongressi
sekretir, annetas hiljem vastavad vahendid sihtotstarbelise fondi tarbeks,
mistottu autasu sai tuntuks kui Fieldsi medal.
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John Charles Fields
(14.05.1863 — 9.08.1932)

Fieldsi medali esikiilg

Fieldsi medali tagakiilg
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Fieldsi soov oli, et medal tunnustaks juba tehtud t66d, kuid oleks iihtlasi mérgiks
tulevastele oodatavatele saavutustele. Seetdttu ei anta medalit iile 40-aastastele ma-
temaatikutele. (Muidugi on teada ka see ajalooline tdsiasi, et enamik matemaatilisi
suurtulemusi on saadud nooremas eas, vanuigi rohkem neid arendades vdi tdien-
dades.) Medalit antakse vilja alates 1936. aastast. Medaliga kaasnes rahaline pree-
mia 1500 dollarit. Seoses matemaatikauurimuste plahvatusliku suurenemisega ot-
sustati 1966. aastast alates, et igal kongressil antakse véilja neli medalit. Praegus-
ajal on medaliga kaasneva rahalise preemia vairtus 15000 dollarit. Medali esime-
sel kiiljel on paremale vaatava Archimedese bareljeef ning kirja pandud tema nimi
kreeka tihtedega. Samuti on seal kunstniku (Robert T. McKenzie) monogramm ja
kuupdev ning inskribeering TRANSIRE SUUM PECTUS MUNDOQUE POTIRI.
Vabas tdlkes tihendaks see “Edasi viia oma vaimu ja vallata maailma”. Olgu mai-
nitud, et kuupievas on medalil viga — rooma numbri N ja M on vahetusse lainud.
Medali podordel on kiri CONGREGATI EX TOTO ORBE MATHEMATICI OB
SCRIPTA INSIGNIA TRIBUERE. (“Kogu maailmast kokku tulnud matemaatikud
autasustasid viljapaistvate kirjutiste eest”.) Tagap&hjal on Archimedese sfédri ku-
jutis. Laureaadi nimi inkrustreeritakse medalile. Fieldsi medali on teiste hulgas
saanud Lars Ahlfors, Juhihiko Kodaira, René Thom, Sergei Novikov, David
Mumford, Gregori Margulis, Michael Freedman, Jefim Zelmanov, Maksim
Kontsevits. Seoses rakendusmatemaatika tormilise arenguga moodsate infosiistee-
mide kontekstis jiid puhta matemaatika piirid kitsaks ning 1981. aasta aprillis asu-
tas Rahvusvahelise Matemaatikaliidu (IMU) Taitevkomitee Rolf Nevanlinna pree-
mia toode eest infoteaduste matemaatiliste aspektide alal. Otsustati, et preemiat
tahistab kuldmedal ning rahaline preemia Fieldsi medali puhusega vorreldavas
mahus. Ka see preemia antakse igal matemaatikute rahvusvahelisel kongressil.
Aprillis 1982 aktsepteeris IMU Helsinki Ulikooli pakkumise rahastada seda pree-
miat. Preemia on oma nimetuse saanud Helsinki Ulikooli rektori, omaaegse IMU
presidendi Rolf Nevanlinna (1895-1980) jargi, kes 1950. aastatel aitas oluliselt
kaasa Soome llikoolide arvutiseerimisele. ’

Nobeli preemia ja Fieldsi medali laureaatide hulgas on kdige rohkem USA
iilikoolide teadlasi. Mdned iilikoolid on kujunenud lausa “nobelistide klu-
bideks” (nt Princetoni Ulikool, kus on mdnikord viimastel aegadel korraga
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opetanud 7-8 professorit-nobelisti). Vahemikus 1990-1998 palvisid Amee-
rika Uhendriikide teadusasutustes to6tavad teadlased 72-st Nobeli fiiiisika-
, keemia-, meditsiini- ja majanduspreemiast tervelt 54. Ameeriklaste domi-
neerimine seletub killaltki lihtsalt. USA on korgtehnoloogiline riik, kus
teadust finantseeritakse heldelt, kus on véga palju teaduskeskusi ja -kollek-
titve, kus luuakse ideaalsed voi ideaalilihedased teadust6o tingimused, kus
on korged palgad, kus on hoo sisse saanud teaduspargid ja tehnoloogiakes-
kused, kus innovatsiooniks on loodud iihed maailma paremad tingimused,
kus kiiib vilgas teadusalane suhtlemine, kus publitseeritakse markimisvaér-
ne osa teaduspublikatsioonidest maailmas ning — mis pole vahetahtis — kus
todtab véga palju silmapaistvaid teadlasi, kes on oma hariduse saanud ja
esimesed olulised t60d teinud teistes ritkides Euroopas, Aasias ja Austraa-
lias, kuid kes on heade tingimuste tdttu siirdunud USA-sse. Viimastel aas-
takilmnetel on eriti oluliseks saanud lisaks Euroopa péritolu teaduritele pal-
Jurahvuseliste Hiina, India ja endiste Ndukogude Liidu koosseisu kuulunud
ritkide andekamate teadlaste siirdumine elama ja t66tama USA-sse. Nii-
teks 1998. aasta 16pul vilja kuulutatud preemiate laurcaatide hulka, kes t66-
tavad USA teadusasutustes, kuulusid Indiast, Saksamaalt, Hunast, Aust-
riast parit teadlased. Kindlasti on oma mdju ka sellel, et iilikoolisektor Uhend-
ritkide {thiskonnas on pérast Teist maailmasdda joudsasti kasvanud ning
kisikdes “rammusa” rahastamisega riiklikest, osariiklikest ja eraallikatest
on tlikoolidppurite absoluutarvud ning iilikooli astuvate keskkoolildpeta-
jate protsent pidevalt kasvanud.

Millised on Nobeli laureaadid isiksustena? Viga erinevad karakterilt, kuid sarna-
sed vahemalt kahes mattes. Esiteks iilimalt t66kad, produktiivsed ja teadusele pii-
hendunud. Teiseks silmatorkavalt vaheda motlemise ja mdistusega. Seda kinnita-
vad rohkearvulised intervjuud, personaalmonograafiad, kolleegide tahelepanekud.
Siinkirjutajal on olnud juhust suhelda viga pdgusalt 4 Nobeli preemia laureaadiga.
Kahega nendest (Simon, Kahneman) vaid separaaditellimuste ja tinude vahetami-
¢ ununevas rutiinis, kahega aga arvamustevahetuse vormis (Kendrew. Crick).
Viimastel juhtudel on hésti meelde jiéinud elegantne teemakasitlus ning kérsitus
plida arutada vaid olulist, fundamentaalset ja seni ebaselget ning mitte huvituda
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rutiinsest igapaevaprobleemistikust. Siigava mulje jittis ka Nobeli laureaadi James
Watsoni esinemine Portsmouthi Ulikooli uue teadushoone avamisel 1997. aastal,
kui siinkirjutaja parajasti Inglismaal mainitud iilikoolis téotas. Iseloomulikult prak-
tiliselt koikidele Nobeli laureaadi kaliibriga teadlastele ning vaatamata oma eaku-
sele oli Watsoni esinemine d4rmiselt tdnapdevane ning tulevikku suunatud,
visionaérlik.

Peale iildtuntud ja prestiizikaimate teaduspreemiate on maailmas véga suur
hulk lokaalsema tahtsusega teaduspreemiaid ja -autasusid. Need vdivad olla
rahvuslikud. (Néiteks Eesti Vabariigi teaduspreemiad. Need on alates 1996.
aastast ja vastavalt riigi teaduspreemiate pShiméérusele (johtuvalt teadus-
ja arendustegevuse korralduse seaduse §10 p 7.1) vilja antavad iga-aasta-
sed preemiad kategooriates Teaduspreemia pikaajalise tulemusliku teadus-
Ja arendustdd eest, 2 preemiat (1997.-2002. a 1 preemia); 1 teaduspreemia
téppisteaduste alal; 1 teaduspreemia keemia ja molekulaarbioloogia alal; 1
teaduspreemia tehnikateaduste alal; 1 teaduspreemia arstiteaduste alal; 1
teaduspreemia geo- ja bioteaduste alal; 1 teaduspreemia sotsiaalteaduste alal;
I teaduspreemia humanitaarteaduste alal; 1 teaduspreemia péllumajandus-
teaduste alal. Aastapreemiad antakse eelmise nelja aasta jooksul tehtud tea-
dust6dde eest. Vabariigi Valitsuse moodustatud riigi teaduspreemiate ko-
misjon kuulutab vilja konkursi ja hindab registreeritud teadus- ja arendus-
asutuste ndukogude ja/vdi Eesti TA akadeemikute esitatud premeerimise
ettepanekuid. Komisjoni esimees on TA president. Premeerimise auga kaas-
neb maksuvaba rahaline preemia, mille nominaalne suurus on ajapikku kas-
vanud. Kuni aastani 2002 oli pikaajalise t66 preemia suuruseks 200 000
EEK, seejirel 300 000 EEK. Valdkonnapdhiste preemiate suurus vastavalt
100 000 EEK ja 150 000 EEK. Lisas 5 on toodud tilevaade Eesti riigi tea-
duspreemiate laurcaatidest 14bi aastate. Sihtasutus Vabariigi Presidendi
kultuurirahastu annab vilja noore teadlase preemiat 35-aastasele vdi noore-
male doktorikraadiga eesti paritolu teadlasele, & 40 000 EEK.) Austraalias
nditeks on tunnustatud Fureka Prize. Igaiiks viljaantavast 10 auhinnast on
védart umbes 10 000 dollarit. Preemia antakse vdljapaistvate saavutuste eest
Austraalia teadus- ja keskkonnauuringutes.
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Sageli annavad teaduspreemiaid vélja eraalgatuslikud fondid, mille loo-
jad on olnud varakad drimehed, korporatsioonid, metseenid, tuntud teadla-
sed. Néiteks Rootsiski on lisaks Nobeli preemiale tuntud Crafoordi Fondi
(asut 1980) preemia, eesmirgiks soodustada fundamentaaluuringuid mate-
maatikas, astronoomias, bioteadustes (eriti 6koloogias), geoteadustes ja
poliartriidi uuringutes. Aastal 1999 oli preemia rahaliseks suuruseks 0,5
min dollarit. V&i 1986. a surnud dr. Rolf Schocki preemia, kes méiras, et
pool tema jarelejddnud varast peab saama kasutatud nelja preemia sisse-
seadmiseks loogika ja filosoofia, matemaatika, visuaalsete kunstide ja muu-
sika alal. Teaduspreemiaid annab vélja Rootsi Kuninglik Teaduste Akadee-
mia. Ule aasta vilja antavate preemiate rahaliseks suuruseks on 400 000
SEK. Saksamaal annavad mitmesuguseid preemiaid ja auhindu vilja
Volkswagen’i, BMW, Siemens’i jm korporatsioonid. FAG Kugelfischeri
Fondi preemia antakse viljapaistvatele teaduslik-tehnoloogilistele disser-
tatsioonidele, mis on seotud inseneriteadustega. Preemiasumma koguma-
huks on umbes 60 000 EUR.

Joukad ja tuntud tilikoolidki vdi nende loodud (hallatavad) fondid osale-
vad samuti preemiate valjaandmises. Néiteks on Oxfordi Ulikoolil ja tema
kolledzitel sadu teaduspreemiaid ja -auhindu. Oigusteaduste naitel: Allen &
Overy preemia, Clifford Chance’i preemia, tsiviilmenetluse preemia, Rupert
Cross’i preemia jpt.

Kindla koha teaduspreemiate seas on omandanud mdjukate teadusorga-
nisatsioonide poolt vilja antavad preemiad. Manel alal on sellised pree-
miad saavutanud oma teadusala tipptunnustuse staatuse iilemaailmses maa-
staabis. Niiteks peetakse psithholoogiateadustes kaheks selliseks preemiaks
Ameerika Psiihholoogide Assotsiatsiooni (APA) alates 1956. aastast vilja-
antavat iga-aastast preemiat Distinguished Scientific Contribution Award
ning Ameerika Psithholoogiatihingu (APS) iga-aastasi preemiaid William
James Fellow Award (elutdd preemia olulise panuse eest psithholoogiatea-
duse fundamentaaluuringutesse) ning James McKeen Cattell Fellow Award
(elutdd preemia olulise panuse eest rakenduspsithholoogiasse). Nende pree-
miate laureaatide nimistu on peaaegu et tihtlasi psithholoogiateaduse uue-
ma ajaloo olulisemate nimede (ka mitteameeriklaste omade) loend. Sealt
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leiame Tallinnas stindinud, Saksamaal kuulsust kogunud ja USA-s oma kar-
Jédr hilisema perioodi veetnud gestaltpsiihholoogia iihe rajaja Wolfgang
Kéhleri, biheiviorismi tihe rajaja Burrhus Skinneri, 5koloogilise psiihho-
loogia rajaja James Gibsoni, neuroteaduse suurkuju Donald Hebbi, Jerome
Bruneri, Gordon Allporti, Jean Piaget, hilisemad Nobeli laureaadid Roger
Sperry, Herbert Simoni ja Daniel Kahnemani, kognitiivpsithholoogia ja
moodsa tdhelepanuteaduse iihed rajajad Donald Broadbenti ja Michael
Posneri, Noam Chomsky, Hans Eysencki, Lee Cronbachi jpt. Olgu margi-
tud, et eesti soost rahvusvaheliselt tuntuim teadlane, psithholoog Endel
Tulving on mdlema mainitud preemia laureaat. Huvipakkuvad ja tihendus-
likud on nominentide valiku printsiibid. Naitcks ei saa valida APA teadus-
preemiate komitee liikmeid, eelmisi preemia laureaate, APA pracgust ja tu-
levast presidenti. Nii palju kui v8imalik piiiitakse viltida rohkem kui ithe
teadlase valimist vdga lahedasi teadusvaldkondi v6i meetodeid esindavate
teadlaste hulgast.

Teadlase premeerimist kohtame ka sellisel kujul, kus sisuliselt preemia-
na viéljapaistva teadustoo ja teaduslike saavutuste eest luuakse teadlasele
personaalne té6koht vai labor voi
isegl instituut, mille rahastamine
on garanteeritud selle loomise het-
kest. Tavaliselt tehakse seda min-
gl fondi voi heategeva organisat-
siooni vahendite abil, kuid juhtub
ka seda, et sellise tookoha loob
moni eraomandusel baseeruv tea-
dusasutus. Sellised “mugavad”
ning pensionipdlve oluliselt ker-
gendavad kohad on muidugi igati
vilja teenitud ning toovad tekki-
vate kontaktide, publicity, huvitu-
vate Oppurite jms kaudu kaudselt
tagasi ka nende sponsoritele.

CLONED Some. DARLUATE EalITRINS, AND
ALl THE.Y WANT R DO LS TP QAN *
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2. TEADUSASUTUSED,
-ORGANISATSIOONID JA -URITUSED

Esmaklassiline on see laboratoorium,
milles ka keskpdrased teadlased suuda-
vad produtseerida silmapaistvaid t6id

Patrick Blackett

2.1. Teadusasutused

Teadustegevus tugineb vastavale infrastruktuurile ning viiakse ellu riigi tea-
dus- ja arendussiisteemi kuuluvate teadusasutuste poolt. Riigiti on riigipoolse
kontrolli ja finantseerimise méar ning moodused kiillaltki erinevad, mistdt-
tu oleks raske anda universaalset ja samas detailset {ilevaadet teadussiistee-
mist kui sellisest. Reaalse praktilise teadustegevuse kese on teadusasutustes
(likoolid, teadusinstituudid, iseseisvad uurimislaborid), tleriikliku
evalveerimise, riikliku rahastamise ja strateegilise suunamise kese on valit-
susasutustes, nende asutatud fondides ning méiratud kollektiivsetes nou-
andvates ja otsustuskogudes. Ulikool kui selline on enamikus arenenud rii-
kides autonoomne ning seal tehtav teaduslik uurimistd6 vaba.

Vaatamata suurtele erinevustele teadustegevuse korralduses riigiti, on
Euroopa ja PGhja-Ameerika teadus- ja arendussiisteemid pdhiliilides vor-
reldavad. Need lilid on: (1) reaalsed teadusuuringute tegijad — teadlased
teadusasutustes, (2) teadusasutuste administratsioon ja juhtorganid, (3) tea-
dusuuringute rahastajad, (4) teadustegevuse ja selle taseme evalveerijad,
(5) teaduslik-tehnoloogilise tegevuse strateegia viljatootajad ja mdjutajad,
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(6) teadusuuringute tellijad ja uurimistulemuste kasutajad, (7) teaduspdhi-
ses dppes Oppijad. Uheks kiillaltki tiitipiliseks niiteks on Eesti Vabariigi
teadus- ja arendussiisteemi struktuur.

RIGIKOGU
|
TEADUS- JX ARENDLIS. VALITSUS
NOURSGU
TEADUS- HARIDUS- MAJANDUS-
KOMPETENTSI MINIS- MINIS- TEISED MINIS-
NOUKOGU TEERIUM TEERIUM TEERIUMID

/

TEADUS-
FOND E71R

| RIKLIKUD
TEADUS:
i ASUTUSED

Srmrmmmsem—

L] aikuk

AVALIK-OIGUSLIK

i

I| ERAOIGUSLIK

Teadusuuringute tegemine, rahastamine, teadusasutuste evalveerimine
ning teadus-arendustegevuse strateegia viljatddtamine Eestis on koordinee-
ritud riiklike, avalik-iguslike ning eradiguslike institutsioonide ja asutuste
vahel vastavalt teadus- ja arendustegevuse korralduse seadusele (RK, 1997).
Teadus- ja arendustegevuse strateegiat aitab Valitsusel kujundada ja ellu

70



Talis Bachmann

viia Teadus- ja Arendusndukogu. Selle tegevuse konkreetseks koordineeri-
jaks ja kontrollijaks on Haridusministeerium. Viimast ndustavad ja aitavad
Teaduskompetentsi Ndukogu ning Teaduste Akadeemia. Kuna tilikoolid on
teaduspdhised kdrgemad dppeasutused, kus tehakse 13viosa teaduslikust
uurimistddst, siis on teadustegevuse regulatsioonis oluline roll tlikoolisea-
dusel (1995), Tartu Ulikooli seadusel (1995) ning kérgharidusstandardil
(1996). Selge mdju on ka traditsioonilisel akadeemilisel institutsioonil —
Rektorite Ndukogul. Innovatsiooni- ja arendustegevuses on oluline roll ka
Majandusministeeriumil ning teistel ministeeriumidel. Suurimateks erine-
vusteks paljude vilisriikidega vOrreldes on Eesti Vabariigis vdga viike voi
peaaegu olematu eradiguslike {ilikoolide osakaal teaduslikus uurimistdds
ning erakapitali viga viike osalus teadusuuringute toetamisel. Eriti vOrrel-
des selliste riikidega nagu USA, Jaapan, Uhendkuningriik. (Skandinaavia
maad ja Soome on avalik-Gigusliku tlikooliteaduse mudeli kasutajad.) Ees-
ti teadus- ja arendusasutused on registreeritud Haridus- ja Teadusministee-
riumi vastavas registris. (Vastav méarus joustus 09.01.2003.) Eesti teadus-
Jja arendustegevuse kohta saab head informatsiooni kodulehekilgedelt
www.etf.ee, www.eris.ee, www.akadeemia.ee, www.riigiteataja.ee/ert/
act.jsp?id=232701, www.ekak.archimedes.ee/eval/.

On tdsiasi, et soltumata iilikooli omandivormist, tehakse valdav ena-
mus maailmateaduse nurimistood iilikoolides ja nende allasutustes. Seda
tdsiasja kinnitavad mitmed néitajad. Enamik teadusajakirjades avaldatud
teadusartiklite autoreid médratleb enda kuuluvuse iihe vi teise iilikooli juu-
res, millele viitavad ka vastavad aadressid. Enamik teadusgrantidest ldheb
tilikoolide teaduritele, professoritele ja dotsentidele. Dissertatsioone val-
mistatakse ette iilikoolide kraadidppes. Teaduspreemiate laureaatide ena-
mik on tilikoolide professuuri hulka kuuluvad teadlased-0ppejdud. Paiguti
on sellest tldisest reeglist ka olulisi korvalekaldeid.

1. Regiooniti ja teatud aegadel on olnud kombeks iilikoolide korval aren-
dada ka dppet6dle vihe vai iildse mitte spetsialiseerunud uurimisinstituute,
kus palgalised teadurid kindlate teadusprojektide raames oma t66d teevad.
Tuntud néiteks on Saksamaa Max Plancki teadusinstituutide siisteem oma
hea rahastatuse ning kdrgetasemelise uurimistéoga.
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Max Plancki Uhing (Max-Planck-Gesellschaft; The Max Planck Society for the
Advancement of Science) on mittetulunduslik sdltumatu teadusliku uurimistdd or-
ganisatsioon, mis toimib oma uurimisinstituutide kaudu. Instituutides tehakse fun-
damentaaluuringuid loodusteadustes, eluteadustes, sotsiaalteadustes ja humanitaar-
teadustes, eesmérgiks dildsuse huvid. Instituutide té6tajad on kohustatud avaldama
oma uurimistdd tulemused laiemale iildsusele. Eriti pannakse rohku uutele ja
mnovatiivsetele (eriti just interdistsiplinaarsetele) valdkondadele, mille evitamise
puhul ilikoolid vGivad jidda aeglaseks. Uhingut juhib president, keda abistavad
kolm viitsepresidenti ja peasekretir. T60d juhitakse administratiivsest peakorterist
Miinchenis. Max Plancki instituutide siisteemis to6tab lile 12 000 t66taja ja umbes
9000 doktoranti, jareldoktorit, kiilalisteadurit ning tilidpilastest assistenti. Uhingu
80 instituuti paiknevad laiali ile Saksamaa tema liidumaades. Suur osa saksa tipp-
teadusest mitmetel aladel tehakse just Max Plancki instituutides. Siinkirjutajal on
olnud vdimalust viibida lihiajalisel visiidil Tiibingenis Bioloogilise Kiiberneetika
Instituudis ning td6tada 1992. aastal 3 kuud Miinchenis Max Plancki Psiihholoo-
giauuringute Instituudis. Nendel visiitidel kogetu on muljetavaldav: jdukus (raa-
matukogude komplekteeritus olulisimaga maailmas vastaval alal ilmuvast, kiila-
liste vidrikas vastuvott ning kulude katmine ja t66 tasustamine, sisseseaded ja ruu-
mid), tédkus, suureparane, efektiivne asjaajamine jne. Praegusel perioodil Saksa-
maa arengus on tiheldatav piiiid arendada just Ida-Saksamaa regioonides tehtavat
teadus- ja arendust6od. Selle tiheks valjenduseks on ka MP instituutide arengu
vastav suundumus. Niiteks juba mainitud Psithholoogiauuringute Instituut Miin-
chenis integreerus 2003/2004 Leipzigis asuva neuropsiithholoogilisi uuringuid kor-
raldava instituudiga ning kolib aastast 2006 terviklikult Leipzigisse. Instituudid on
naiteks Jenas, Rostockis, Magdeburgis, Dresdenis. Suurim instituutide kontsent-
ratsioon on siiski Heidelbergis, Miinchenis, Berliinis, Tiibingenis, Frankfurdis Maini
adres. MPI ststeem on peamisi rahvusvahelise teaduskoostoé korraldajaid ja soo-
dustajaid Saksamaal. Osa instituute asubki mujal ritkides (nt Psiihholingvistika
Instituut Niymegenis Hollandis, Kunstiajaloo Instituut Firenzes Itaalias).

Kuid isegi selle siisteemi instituutide juhtivspetsialistid on enamikul juhtudel
olnud ka iilikoolide dppejdud. Enamgi veel, ka geograafiliselt on Max-Planck-
Instiutute fiir X Forschung’id asunud iilikoolilinnades ning tilikoolide kiilje
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all. (Nt Max Plancki Bioloogilise Kiiberneetika Instituut Tiibingeni iilikoo-
I Iahistel, sama siisteemi aju-uuringute instituut Frankfurdis, vastav psiih-
holoogiauuringute instituut Miincheni Ulikooli lzhistel ning sellega tihedas
koost60s.) Teine tuntud ndide on NSV Liidu Teaduste Akadeemia instituu-
tide stisteem oma mahuka teadusuuringute programmiga fiiiisikas, keemias,
bioloogias, matemaatikas jms. Lisaks nn suurele akadeemiale eksisteerisid
ka valdkonnapdhised viikesed akadeemiad arstiteadustes, pedagoogikatea-
dustes, pdllumajandusteadustes jne.

2. Teadusvaldkondades, mis on ldhedal kdrgtehnoloogiale ja tootmisele,
on levinud spetsialiseeritud uurimisinstituudid, -keskused ja -laboratooriu-
mid, mida rahastatakse spetsiaalsetest riiklikest v3i erasektori fondidest ja
mis ei tee lilikoolidpet (ehkki seal tootab sageli palju jareldoktoreid ning
kohakaasluse alusel iilikoolidppejdude). Sellisteks valdkondadeks on nii-
teks geneetika, geenitehnoloogia, farmaatsia ja ravimitdostusega seotud
uuringud, materjalitdostusega seotud filisika- ja keemiauuringud, infoteh-
noloogia, nanotehnoloogia, laserid, meditsiiniaparatuuri projekteerimine ja
chitamine jms. Mdistagi kiib teaduse eesliinil tehnoloogiatundlikes vald-
kondades meeletu konkurents, kus osalevad nii iilikoolid, riiklikud uuri-
misinstituudid kui ka fondide rahastatud uurimiskeskused ja erakapitalil
baseeruvad driettevotted. Klassikaliseks niiteks on siin inimgenoomi uurin-
gud aastatuhandevahetusel, kus peategelastena esinesid kdrvuti iihelt poolt
Celera Genomics kui aktsiakapitalil pdhinev eraettevéte Craig Venteri juh-
timisel ja teiselt poolt Francis Collinsi ja NIH koordineeritav konsortsium
— avalik inimgenoomi uuringu projekt. Viimast kandsid St. Louisi Wa-
shingtoni Ulikooli, Baylori Meditsiinikolledzi, MIT, Washingtoni Ulikooli,
Stanfordi Ulikooli grupid USA iilikoolisektorist, USA Energeetikaminis-
teeriumi Genoomiinstituut, Genome Therapeutics, Prantsusmaa, Saksamaa
Ja Jaapani genoomikeskuste teadusrithmad ning projekti mahukama osa tiitja
— Wellcome Trust’i finantseeritud Sangeri Keskus Inglismaal. (Olgu muu
hulgas mainitud, et Wellcome Trust’i kui maailma juhtiva meditsiinifondi
vara liletas paar aastat tagasi kakskiimmend miljardit dollarit.) On siim-
boolne, et kui 26. juunil 2001 teatati Valge Maja pressikonverentsil projekti
edukast elluviimisest, seisid erasektori teadust ning avalik-digusliku sektori
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teadust esindavad teadlased iihiselt korvuti riiki esindava presidendiga.
Koigest sellest kirjutab koitvalt Kevin Davies, Nature Genetics’1 toimetaja
oma raamatus “Genoome muukides” (Davies, 2001).

3. Piisavalt joukatel kdrgtehnoloogilistel ettevotetel on omaenda teadus-
laborid, mis tdidavad kitsamalt piiritletud iilesandeid.

Viga jamedalt ildistades voiks tilikoolide parusmaaks pidada eelkoige
fundamentaaluuringuid teadlaste 1ddvema kontrolli tingimustes ja akadee-
milise vabaduse ideaale jirgides. Ettevotluse ja sihtotstarbeliste fondide toel
arendatav teadustdd on aga ldhemal rakendusuuringutele ning selles tdide-
tavad projektid eeldavad tsentraliseeritumat kontrolli teadlaste tegevuse iile
Ja suuremaarvuliste kindla eesmirgiseadega kollektiivide to6d.

Kuigi maailmas on tuhandeid iilikoole, kus tegeldakse teadusliku uuri-
mistddga ja kaitstakse viitekirju, pole nende panus maailmateadusse kau-
geltki vordne. Seda nii teadusproduktsiooni absoluutvairtuse kui ka suhte-
lise kvaliteedi mottes. Voiks Gelda, et ka siin kehtib (kuri)kuulus 80% -
reegel. 80% teadussaavutustest luuakse 20% iilikoolides. Kuni 19. sajandi
lopuaastateni oli teadusloome aluseks valdavalt Euroopa arenenud maade
tilikoolides toGtavate teadlaste-Oppejoudude t66. Erilise mjuga oma rah-
vaarvu silmas pidades on Euroopas olnud Saksamaa, Suurbritannia, Prant-
susmaa ja Hollandi iilikoolid. Heidelberg, Tiibingen, Wiirtzburg, Hamburg,
Leipzig, Berliin, Kéln, Miinchen, jmt Saksamaal; Oxford, Cambridge, Lon-
don, Manchester, Edinburgh, Glasgow, Birmingham, Durham, York jmt
Suurbritannias; Sorbonne, Lyon, Marseille jmt Prantsusmaal; Leiden, Ams-
terdam, Nijjmegen, Groningen jmt Hollandis. Need on maailmatasemel iili-
koolilinnad 1dbi aegade. Viiksemal arvul on viga tugevaid iilikoole teistes-
ki maades: Stockholm, Lund, Uppsala Rootsis; Helsinki, Turku Soomes;
Praha, Viin, Krakow Kesk-Euroopas; Bologna, Rooma Itaalias. See pole
kaugeltki ammendav loend. Votame kas voi Moskva ja Peterburi. Sellesse
kuulus kiillaltki arvestatavalt ka Tartu Ulikool. Niiiid oleme teel tagasi.

Uheksateistkiimnenda sajandi 15pul ja kahekiimnenda sajandi jooksul
on aga tormiliselt arenenud ka muude maailmajagude tlikooliteadus. Eel-
koige tuleb radkida mdistagi USA ja Kanada ning ka Austraalia ja Jaa-
pani iilikoolidest: Harvard, Yale, New York, Columbia, Massachusettsi
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Tehnoloogiainstituut (MIT), Chicago, Princeton, Cornell, Pennsylvania Phi-
ladelphias, Indiana Bloomingtonis, Stanford, Caltech, California Ulikool
Los Angeleses, San Diegos, Irvine’is, Davis’es, Houston, Johns Hopkins
jpt USA-s; Toronto, Montreal, McGill, Briti Columbia Vancouver’is,
Waterloo jmt Kanadas; Sydney, Melbourne’i Canberra jt Austraalias, Tok-
yo jt Jaapanis. Ténapdevaks on kujunenud olukord, kus margatava osa maa-
ilmateaduse toodangust annavad Ameerika Uhendriikide ja Kanada iilikoo-
lid ning teadusasutused.

Kui votaksime ette gloobuse ja peaksime seal dra virvima suurima kont-
sentratsiooniga kvaliteetseima teaduse piirkonnad, joonistuksid vilja eel-
koige jargmised kohad: (1) Uus-Inglismaa USA kirdeosas, (2) California
kesk-1ouna- piirkond, (3) Chicago ja seda iimbritsev kontsentriline ring, (4)
piirkond hulknurgas Holland, Belgia, Pariis, K6ln, Bonn, Diisseldorf, (5)
piirkond hulknurgas Lyon, Frankfurt, Miinchen, Milano, Genf, (6) ala, mis
sisaldab Londonit, Cambridge’i, Oxfordi, Readingit, Sussexi, Surrey ja Kenti
krahvkonda, (7) Sotimaa riba — Glasgow, Stirling, Edinburgh, St. Andrews.

2.2. Teadustoo finantseerimine

Teaduslikku uurimisto6d on vdimatu teha ilma selleks finantsvahendeid
omamata. Eriti kulukad on sellised teadusvaldkonnad, milles tehtav uuri-
mistod eeldab kalli aparatuuri ning kulukate materjalide olemasolu. Samuti
peab teadlasel olema sobiv to0keskkond ning tarvilikud abivahendid t56-
koha ja kontoritarvete ning -tehnika mottes. Ridkimata sellest, et ka puhta
mottetdoga tegelev teadlane peab saama palka, et ennast (ja selle olemas-
olul oma peret) iileval pidada. Kuna iilikoolis on dppetdd (eriti kraadiop-
pes) loomuldasa uurimistéoga integreeritud, pole alati voimalik tdmmata
selget piiri dppetddga seotud kulutuste ja teadusliku uurimistdoga seotud
kulutuste vahel. On voimalik tegelda (ja peab tegelema) teadusliku uuri-
mistddga ka siis, kui dotsent voi professor ei osale lepingulises uurimistoos
voi ei ole teadusrahast finantseeritava alliiksuse koosseisus. Lisaks muule
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on teadlase/Oppejou toost ja rollist tulenevalt tema elustiil selline, mis eeldab
moneski positsioonis tavaparasest suuremaid kulutusi — raamatud, ajakirjad,
kirjavahetuse pidamine, kolleegide kiilastamine jms. Teadust6é finantseeri-
mise allikaid ja viise on palju. Alljdrgnevalt loetleme tiilipilisemaid:
& tdotasu pShikohalt dppejoutdd eest tilikooli hariduseelarvest;
& tootasu lisateenistus(t)e eest toGettevotu voi kohakaaslusena;
s kulutused infrastruktuurile ja té6vahenditele tldeelarvest;
& regulaarse eelarve vilised riiklikud toetused infrastruktuuri vilja-
arendamiseks;
& uurimistéd sihtfinantseerimine riiklikust eelarvest viljaspool op-
pekulutusi ja infrastruktuuri kulutusi; finantseeritakse uurimisriih-
mi ja -kollektiive
¢ uurimisrithmade projektide finantseerimine riigi poolt asutatud fon-
didest (nt NSF, NIH, NIMH, AFOSR Ameerika Uhendriikides,
MRC, SSRC, SRC Suurbritannias jms);
& personaalsed uurimistoetused (grandid) riiklikust eelarvest vai rii-
gi poolt asutatud fondidest (nt ETF Eestis, NIH, NIMH, AFOSR,
NSF Ameerika Uhendriikides, HEFCE, BBSRC, ESRC, MRC,
EPSRC, NERC, PPARC Suurbritannias, DAAD Saksamaal jms);
& projektide finantseerimine erakapitali ja td9stuse vahenditest;
¢ personaalsed uurimistoetused erakapitali ja todstuse vahenditest;
& personaalsed uurimistoetused ja stipendiumid preemiana teadlase
saavutuste eest;
¢ finantseerimine rahvusvaheliste programmide raames (nt Euroopa
Liidu 5. raamprogramm, PHARE, EUREKA, Marie Curie,
UNESCO, NATO Partnership Programme jne);
¢ eraOiguslike teadusfondide poolt finantseeritavad rahvuslikud ja rah-
vusvahelised projektid (nt Leverhulme Trust, Wellcome Trust,
Volkswagen Stiftung, Ford Motor Company Fund, Toyota US
Foundation, Intel Foundation, AT&T Foundation, Smithsonian
Institution);
¢ toetused ja stipendiumid teiste teaduskeskuste kiilastamiseks (nt
Fulbright Scholarships, Sloan Foundation, IREX);
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&~ teaduste akadeemiate ja akadeemiasarnaste organisatsioonide toe-
tus (nt Briti Akadeemia, Max Plancki Uhing, USA Rahvuslik TA);

&~ magistrantide ja doktorantide mitmesugused stipendiumid;

&~ vilistlaskogude toetusraha;

&~ eraisikute annetused ja nimelised stipendiumid.

Enamiku arenenud riikide iilikoolidel on samas &igus suunata erineva-
test allikatest moodustunud sissetulekuid teadusliku uurimistdo tarbeks.

Laias laastus jaguneb uurimist66 alus- ehk fundamentaal- ning raken-
dusuuringuteks. Alusuuringud on algupédrased teoreetilised voi eksperimen-
taalsed uuringud uute teadmiste saamiseks nahtuste ja siindmuste pohialus-
te kohta, seadmata eesmirgiks saadud teadmiste kohest rakendamist. Ra-
kendusuuringud on algupérased uuringud uute teadmiste saamiseks esmase
eemargiga rakendada saadud teadmisi kindlas valdkonnas suhteliselt lihi-
kese aja jooksul.

Riiklikest (maksumaksjalt saadud) vahenditest toimuva teadustdo finant-
seerimise skeeme on mitmeid. Kaheks peamiseks strateegiaks on asutuse-
keskne finantseerimine, kus tilikool vdi instituut ise otsustavad, kellele ja
millisele projektile riigilt saadud raha eraldada, ning projektikeskne finant-
seerimine, sOltumata sellest, millises teadusasutuses uurimisprojekti taot-
lev kollektiiv vOi teadlane to6tab ning mille puhul Teaduskompetentsi Nou-
kogu voi Teadusfondi Ndukogu oma ekspertide arvamusele toetudes otsus-
tab, kellele ja millisele projektile finantseerimine avada. Viimane nendest
on osutunud kvaliteetsemat valjundit tagavaks, esimene aga vdimaldab asu-
tuse juhtkonnal arenduspoliitikat kergemini oma drandgemise jargi teha.
Tavaliselt pole korgematasemelistel iilikoolidel midagi teise skeemi vastu,
madalama uurimispotentsiaali ja ndrgema teadlaskonnaga asutused aga ndua-
vad sagedamini just esimese skeemi juurutamist. Eestis on taasiseseisvumi-
se jarel iile mindud koolikeskselt sihtfinantseerimiselt, kus suur sGnadigus
on ametnikel, projektikesksele finantseerimisele, kus olulisim roll on vabal
konkursil initsiatiivi ndidanud teadlaste vahel. Sellise korra eclistest radgib
veenvalt nditeks Hiri Allik (2003 a).
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Riiklikest vahenditest teaduse finantseerimisel on loomulikult esirinnas tugeva tea-
dusega ning rikkad riigid. Naiteks USA-s on kaheks suureks riiklikuks teadusfi-
nantseerijaks National Science Foundation (NSF) ja National Institutes of Health
(NIH). 1950. aastal asutatud NSF on soltumatu valitsusagentuur, mis finantseerib
uuringuid loodusteadustes, matemaatikas ja inseneriteadustes. Fondi juhib 24-1iik-
meline kohakaasluse alusel to0tavatest spetsialistidest Board. Selle méairab riigi
president 6 aastaks ning seda juhib fondi direktor. Naiteks 1999. aastal eraldas
NSF uurimistooks peaaegu 2 miljardit dollarit, millest 13% suunati 196 teaduskes-
kusele iilikoolide juures. NIH asutati 1946 ja see organisatsioon finantseerib eel-
kdige individuaalseid grante biomeditsiiniteadustes. Allub Tervishoiuministeeriu-
mile. Ja on samuti viga joukas ning mdjukas, ehkki viimasel ajal on hakanud esi-
nema probleeme seoses mitmete teadlaste huvide konfliktiga, ldhtudes tdsiasjast,
et paljudel juhtudel saavad nad muule lisaks ka maksumaksjale ja avalikkusele
mittetransparentset (ehkki parlamendikomisjonile pShimatteliselt juurdepiaseta-
vat) konsultanditasu firmadelt, kelle esmahuvi el pruugi olla teaduslik objektiivsus
ja pdhjalikkus, vaid oma toodete turustamine (vt nt Nature, 2003, 18/25 detsem-
ber, Ik 739, 741).

Lugeja seisukohalt kdige olulisem on tunda Eesti Vabariigis omaks voetud
teadustddde finantseerimise voimalusi ja skeeme. Kolmeks peamiseks tea-
dusraha eraldamise skeemiks on projektipdhine sihtfinantseerimine uuri-
misrihmadele teemajuhi initsiatiivil ja juhendamisel, uurimistoetused ehk
grandid, mida taotlevad teadlased personaalselt, ning riigi teadusasutuste
infrastruktuuri ilalpidamiseks ja hooldamiseks ette nihtud kulutused.
Uurimistoetus e grant on avaliku konkursi alusel taotlejale eraldatav raha
kindla uurimisprojekti tditmiseks alus- ja/véi rakendusuuringute vallas. Nii
sihtfinantseerimine kui ka grantide eraldamine toimub avaliku konkursi
korras, kus taotlusepdhiseid projekte (nii teadusliku sisu kui ka finantseel-
arve seisukohalt) hindavad oma ala asjatundjad eksperdid. Sihtfinantseeri-
mise otsustab Haridus- ja Teadusministeeriumi juures asuv Teaduskompe-
tentst Noukogu oma ekspertide abil ning grantide eraldamise sihtasutuse
Eesti Teadusfond (ETF) N&ukogu valdkondlike ekspertkomisjonide eks-
pertide soovitusel. Nende kogude t66 korraldamisel ja suunamisel on olnud
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eriline roll Eesti TA presidendil, ETF Noukogu esimeestel (nt Peeter Saaril,
Ene Ergmal) ning ETF juhatuse litkmel, tegevdirektoril dr Helle Martinsonil,
kes selle ametinimetuse all asus t66le 2. martsil 1992.

ETF asutati 1990. aastal, kui valitsus 31. juulil kinnitas ETF ja ETF Noukogu
pohimadrused; 8. oktoobril kinnitati 15-liikmelise ETF Néukogu koosseis, kellest
7 olid ekspertkomisjonide esimehed. Sel perioodil anti kogu teaduseelarve raha
ETF késutada. Esialgu suunati raha baasrahana teadusasutustele. 1991. aasta tea-
duseelarve oli 54,7 miljonit rubla, millest kapitalimahutusteks 8,8 miljonit. Pédrast
Eesti iseseisvuse taastamist de iure otsustas ETF ndukogu 1992. aasta teaduseelar-
vest 75% eraldada baasfinantseerimiseks ning 25% grantideks ja ithekordseteks
toetusteks. Esialgu tootas ETF Haridusministeeriumi alas oleva riigiasutusena. Viidi
14bi esimene teaduse vélisevalvatsioon Rootsi teadlaste abil. Jatkus eksistentsiaal-
ne ja olemuslik vaidlus selle tle, kas teadusraha peaksid jagama poliitikud ametni-
ke vahendusel vdi teadlased oma kompetentsete esindajate hinnangutele péhine-
des. Onneks 18ppes see vaidlus arukalt (ja rahvusvahelistele parimatele eeskujude-
le vastavalt) ning ETF raha jagamise otsustavad eriala asjatundjatest komisjonid.
7. mail 1993 kinnitas ETF Noukogu grantide pdhimairuse ja 12. augustil esimese
grandijuhendi; 30. novembril kinnitas valitsus ETF Noukogu pohimairuse ning
teise ETF Noukogu koosseisu (20 inimest). Aastast 1994 hakkas juurduma ndue
kirjutada granditaotlused ka inglise keeles (esialgu suuremahulised taotlused), et
kasutada vilisekspertiisi. 1994. a 15. detsembril vastu vdetud teaduskorralduse
seaduses sitestati sihtasutus ETF Kultuuri- ja Haridusministeeriumi valitsemis-
alas tegutseva fondina, kelle iilesandeks on korraldada teadustegevuse finantseeri-
mist ja uuringute taitmiseks eraldatud vahendite otstarbeka kasutamise kontrolli.
1996. a eclarves eraldati sihtasutusele umbes 154 miljonit EEK, 1997. a umbes
186 miljonit EEK. 1996. aasta 15pus esitati ETF Ndukogu uus, jarjekorras kolmas
18-liikmeline koossets, mis kinnitati 14. mértsil 1997. Sama aasta alguses kinnitati
teaduse sihtfinantseerimise (endise baasfinantseerimise) jaotus asutuste kaupa. 1997.
aasta 26. martsil vottis Riigikogu vastu Teadus- ja arendustegevuse korralduse sea-
duse, mille jargi BTF kujundati imber eradiguslikuks sihtasutuseks. 19. novembril
kiitis valitsus heaks ETF uue pohikirja ning méaidras ETF ndukogu litkmeteks 14
teadlast pluss kaks juhatuse liiget. 1998. aasta eelarves oli umbes 73 miljonit EEK
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grantideks ja umbes 1,5 miljonit EEK ETF dlalpidamiskuludeks. Sihtfinantseeri-
mine oli ldinud iile uuele kogule — Haridusministeeriumi juures tédtavale Teadus-
kompetentsi Noukogule, mille 9-litkmeline koosseis kinnitati 4. novembril 1997
Valitsuse poolt. 1999, aasta eelarve grantideks oli 76,7 miljonit EEK. Alates jaa-
nuarist 1999 on ETF grandiprojektides tdotavatele kraadioppuritele maksta (mak-
suvabasid) teadustod stipendiume. Alates 26. novembrist 1999 on ETF koos Eesti
TA-ga Euroopa Teadusfondi liige. 2000. ja 2001. aasta eelarvetest eraldas riik gran-
diraha 71 miljonit EEK. (Sihtfinantseerimise aastamahud 1998-2002 on olnud 115
ja 180 min EEK vahemikus.) 2003. aasta keskel valiti ETF uus 15-litkmeline nou-
kogu ning to6le asusid uued ekspertkomisjonid: Jiri Allik (TU, ETF ndukogu esi-
mees, sotsiaalteadused), Kristiina Ross (EKI, aseesimees, humanitaarteadused),
Arvi Freiberg (tappisteadused), Mati Karelson (keemia ja molekulaarbioloogia),
Tiina Noges (bio-geoteadused), Rein Kiittner (tehnikateadused), Veiko Vasar (ars-
titeadused), Tiit Paaver (pdllumajandusteadused), Kristjan Haller (Haridus- ja Tea-
dusministeerium), Andres Koppel (EPMU), Urmas Tartes (ETL), Mihkel Veiderma
(ETA), Peeter Normak (TPU), Peep Siirje (TTU), Ain Heinaru (TO).

Sihtfinantseeritavad teemad tdidetakse mahukamate ja kestvamate projek-
tidena ning vastava t&6 tditmisel osalev uurimisrithm v&i teaduskollektiiv
on suhteliselt arvukam. Sihtfinantseeritava teema kestus on titiipiliselt 4-5
aastat, aastacelarve tavaliselt 150 000-200 0000 EEK. Kollektiivi kuulub
tiiipiliselt vihemalt 3-4 inimest, kuid enamasti ulatub teema taitjate ja abi-
t667du arv kiimnetesse. Grandid vdivad olla craldatud ka tiksikule teadlase-
le. Sageli on tegemist viikese uurimisrithmaga suuruses 2-4 inimest. Aasta-
celarved kdiguvad tiiiipiliselt 200 000-250 000 EEK. Vdimalikud ja soo-
dustatavad on interdistsiplinaarsed projektid ja mitme asutuse teadlaste tihis-
t60s teostatavad projektid. Soodustatakse magistrantide ja doktorantide kaa-
samist projekti tditmisse, et integreerida paremini dppe- ja teadustddd, ka-
sutada kohati napivditu asjatundlike inimeste kontingenti otstarbekamalt
ning et skonoomsemalt (maksuvabalt) eraldada raha noorteadlastele stipen-
diumide kujul. Tasub mérgata, et tdiskohaga iilikoolis td6tav dotsent voi pro-
fessor, kes on grandihoidja voi teema juht, ei saa riiklikult finantseeritavate
projektide raames palka. Ta to6tab teema juhina voi tditjana entusiasmist,
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teaduslikust huvist ja kohusetundest. Peamised kuluartiklid voi rubriigid
teemakohaste uurimisprojektide tditmisel on palgad, stipendiumid, sotsiaal-
maks, to6tusmaks, vdliskomandeeringud, scadmed, teadustod kulud (tark-
vara, ajakirjad ja raamatud, postikulud, kantseleitarbed, paljundamine, ar-
vutitarvikud jms). Iga finantsaasta 10pus ning projekti [dppemisel esitatak-
s¢ vormikohased aruanded. Tehtud t66st peab saama iilevaate mitte liksnes
esitatud aruannetes (sisuline t60 ja finantstegevus ning kulutused), vaid péris
kindlasti ka avaldatud teaduspublikatsioonides. Publikatsioonidest annavad
rahuldava v6i hea tulemuse need, mis ilmuvad eelretsenseeritavas rahvus-
vahelises teadusperioodikas ja kajastuvad olulisemates teadusinfo andme-
baasides (vt peatiikid 3 ja 4). Eesti teadusfinantseeringute 2000. aasta vdrd-
leva analiiiisi teiste riikide teadusrahastamise foonil on andnud Aavo Heinlo
(2000). Eesti teaduse sihtfinantseerimise strateegilisest olulisusest ning fak-
tilistest mahtudest 2004. aastal on andnud kéepérase iilevaate Engelbrecht
jaZobel (2004). Pohjalikuma iilevaate Eesti teaduse kohalikust finantseeri-
misest saavad lugejad iseseisvalt Interneti abil kodulehekiilgedelt www.etf.ce
Jjawww.haridusministeerium.tkn.

Riikliku teadusraha eraldamine tugineb taotleja kvalifikatsioonile, eel-
nevalt tdidetud projektide edukusele, eelkdige rahvusvaheliste eelretsen-
seeritavate teaduspublikatsioonide avaldamise voimele ja/vo1 innovatsioo-
nipotentsiaalile tehnoloogias. Teema juht peaks omama doktorikraadi ja sil-
mapaistvat positsiooni teaduses nii to6de kvaliteedi kui ka produktiivsuse
mottes. Eesti tingimustes on sihtraha ja grantide taotlemises teiste teadus-
asutuste teadlastega vorreldes tunduvalt edukamad olnud TU ja KBFI. Téiesti
rahuldaval tasemel on edu saatnud TTU ja Kiiberneetika Instituudi teadlasi.
Edasi tulevad teised Eesti teadusasutused.

ETF grantide taotlused saab vormistada veebipdhiselt, vastavaid vorme taites ning
taidetud vormidele lisamaterjale lisades (vt www.etf.ee). ETF grantide taotlemisel
on omad etapid ja tdhtajad. Uute grantide taotlused tuleb esitada ETF sekretariaati
tavaliselt septembri alguseks, misjarel teostatakse nende tehniline ekspertiis, and-
mebaasi sisestamine ning taotlused esitatakse ekspertkomisjonide esimeestele vas-
tavalt taotleja uurimisprojekti teadusvaldkonnale. Eclekspertiisi teevad septembris
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komisjonide esimehed, misjérel selekteeritud paremad taotlused saadetakse valis-
ekspertidele ja edastatakse retsensentidele. Vilis- ja siseretsensioonid peavad lae-
kuma novembrikuus. Jatkuvate grandiprojektide taotlused (sh eelarve pohjendus
ja vahearuanne tehtud t30st) rahastamise jatkamiseks jargmisel aastal esitatakse
oktoobri 1dpuks. Vahearuande esitavad ka [dppevate projektide tditjad, kes esitasid
jargmiseks aastaks uue granditaotluse. Ekspertkomisjonide istungid toimuvad no-
vembris-detsembris. Erinevate ekspertkemisjonide koondistungitel detsembris
kujundatakse taotluste pingeread ja médratakse orienteerivad grandisummad. Det-
sembri 16pul esitavad ekspertkomisjonid pingeread ja ettepanekud summade eral-
damiseks ETF noukogule. Jaanuarikuisel ndukogu istungil kinnitatakse rahasta-
misotsused. Jaanuari 1&pul viljastatakse granditeatised grandihoidjatele. Veebrua-
r1 alguses solmitakse grandilepingud. Grandihoidja asutuse raamatupidamine kor-
raldab grandipohist finantsté6d; ETF suunab grandiraha vastava asutuse vastavale
pangaarvele. Nii nagu enamikus riikides, votab asutus, kus grandihoidja tootab ja
mis korraldab grandiraha haldamist, teatud protsendi grandirahast asutuse tldku-
ludeks (overhead). See protsent kéigub riigiti ja asutuseti tugevasti (tiiipiliselt 5%-
25% vahel); naiteks TU-s on see 20%.

Et iseloomustada euroopaliku iilikooli eelarvet ja teadusraha osakaalu sel-
les, vaatieme nditeks Suurbritannia umbes 100 {ilikooli hulgas keskmike
hulka kuuluva Portsmouthi Ulikooli 1997/1998. aasta eelarvet. Aastaeelar-
vest 1,95 miljardit EEK moodustas riiklik sihtfinantseerimine umbes 79,3
miljonit EEK. Otse teaduskondadele ja individuaalselt teaduritele suunatud
sissetulek grantide, tasuliste kursuste, koostddprogrammide, itiride jms néol
moodustas umbes 450 miljonit EEK. (Muud olulisemad eelarveartiklid: riik-
lik dpetamisraha 711 miljonit EEK, muud riiklikud grandid 11 miljonit EEK,
muud grandid 57 miljonit EEK, dppemaksud Suurbritannia ja EL ilidpilas-
telt 359 miljonit EEK, dppemaksud muude riikide lidpilastelt 86,3 miljo-
nit EEK, arenduskeskuse tulu overfiead ilikoolile umbes 1 miljon EEK,
tulu investeeringutelt 32,5 miljonit EEK, Terviseuuringute Kolledzi eelar-
ve 110 miljonit EEK, dpetajakoolituse agentuuride grandid 21 miljonit EEK.)
M@istagi on Briti kuulsaimate iilikoolide eelarved palju kordi kopsakamad.

Veelgi joukamad vérreldes Euroopa tilikoolidega on USA iilikoolid. Juba
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aastatel 1992-1993 said USA iilikoolid ja kolledzid riigi vahenditest granti-
de ja kontrahtidena 9,757 miljardit dollarit (iile saja miljardi EEK). R&D
keskuste ndol tuli riigilt lisaks veel 240 miljonit dollarit. Osariikide poolt
ilikoolide rahastamine grantidena lisas veel 2,7 miljardit dollarit. Omava-
litsused lisasid 447 miljonit dollarit. Erasektori toetus ja kingitused iilikoo-
lidele mahus 4,3 miljardit doliarit sisaldasid suures osas teadusse suunatud
rahasid. Saadud vahenditelt iilikoolide enda poolt genereeritud tulu moo-
dustas umbes 668 miljonit dollarit. Lisaks mitmed muud tuluallikad. Seega
sits vbime Gelda, et itheksakliimnendate alguses tuli USA iilikoolide teadus-
se lisaks oppemaksudest lackunud rahale (umbes 20 miljardit dollarit),
Opetamisrahale (“pearahale™) ja infrastruktuuri eelarvele umbes 20 miljar-
dit dollarit. Sealhulgas on ka toetused iilikoolidele eraldi tdhelepanuvair-
sed. Harvardi Ulikoolil 289 miljonit dollarit, Pennsylvania Ulikoolil 260
miljonit, Stanfordi Ulikoolil 226 miljonit, Léuna-California Ulikoolil 223
miljonit, Yale’i Ulikoolil 184 miljonit, Cornelli Ulikoolil 176 miljonit, Duke’i
Ulikoolil 148 miljonit, Wisconsini Ulikoolil 147 miljonit jne. Joukamate
{ilikoolide hulka USA-s kuuluvad veel Columbia, Illinois, Washington,
Michigan, Minnesota, New York, Indiana, California Ulikool Berkeley’s,
Northwestern University, Ohio osariigi iilikool, Massachusettsi Tehnoloo-
giainstituut (MIT). Kdige rohkem toetusi vilistlastelt on saanud Harvard,
Yale, Stanford ja Cornell. Kui siia lisada teadusasutuste kaubamargi vairtus
ja kinnisvara ning védrtpaberite vdartus, sils mdistame, miks paljud USA
tilikoolid on majanduslikult vordsed vdi kaalukamad mitmete ritkidegagi
vorreldes. Naiteks oli Harvardi Ulikooli turuviirtus 1994. aastal 6,2 miljar-
dit dollarit, st umbes 100 miljardit EEK. Uhe ja 4,5 miljardi dollarit vahele
mahuvad lisaks eespoolnimetatud joukamatele iilikoolidele sama joukad
Princeton, Emory, Rice, Chicago, Michigani iilikoolid.

Tdéhus on finantstoetus ka Euroopa arenenud riikides. Uue dimensiooni
Euroopa teadusasutuste rahastamisele on andnud Euroopa Liidu raamprog-
rammid ning rahvuslike ja rahvusvaheliste suurfondide oskuslikum édraka-
sutamine EL kandidaatriikide teadlaste poolt. Niiteks Tartu Ulikooli 2002/
2003. aasta suuremad vilislepingud EL 5. raamprogrammi, Wellcome Trust ‘i
jt rahastatuna annavad TU tuludesse juurde iile 30 miljoni EEK.
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EL 5. raamprogrammi FP5 koordineerija Eestis on Haridus- ja Teadusministee-
rium. Haridusminister méirab Eesti esindajad programmikomiteedesse EL juures.
Rahvuslik osa projektide juhtimisest viiakse ellu Archimedese Fondi vahendusel,
kes teeb koostédd EL FPS kontaktisikutega tlikoolide ja uurimisinstituutide juu-
res. Olulisemad valdkonnad raamprogrammis on elukvaliteedi uuringud, innovat-
sioon, jatkusuutlik areng, kasutajasdbralik infoiihiskond, energeetika ja keskkond,
jm. Raamprogrammi projektides edukamate osalejate hulka kuutuvad KBFI, TU,
TTU, TU Molekulaar- ja Rakubioloogia Instituut, Eesti Biokeskus, TU Geograa-
fiainstituut, TTU Geoloogiainstituut, TU arstiteaduskonna alliiksused, jt.

Ometi on Eesti riigi teaduspoliitika finantskiisimusi silmas pidades kaugele
maha jaddnud maailma juhtivate riitkide praktikast. Kui Baltimaades moo-
dustavad teadus- ja arendustegevuse kogukulutused 0,5-0,8% sisema-
janduse kogutoodangust, siis Euroopa Liidus on see 2% lahedal, sellistes
maades nagu Soome vdi Rootsi 2,8-3,8%. USA ja Jaapani vastavad prot-
sendid on vorreldavad Skandinaavia maade omadega. Eriti suur on maha-
jadmus ettevdtlussektori poolt teadusse suunatud vahendite vérdluses. Euroo-
pa Liidus, Skandinaavia maades, Jaapanis ja USA-s on see Eestiga vorrel-
des kolm korda suurem. Ka riigisektorist tulev teadusraha on EL-s, Jaapa-
nis ja USA-s 1,5-2 korda suurem Eestiga vOrreldes. See on tdsine hiirekell,
arvestades maailma arengusuundumusi ja arengumaade ning arenenud rii-
kide suurenevat 10het. K&ige dramaatilisem erinevus meie kahjuks tuleb
esile teadustegevuse reaalsete kulutuste osakaalus inimese kohta. Eesti ma-
hajadmus on siin enam voi vahem kiimnekordne. Vorreldes 1dhemate naab-
rite Soome ja Rootsi 2,3-2,4%-ga, on Eestis teadus- ja arendustegevusega
seotud inimeste osakaal t36j0us tunduvalt viiksem — umbes 1%.
Moodsaks suundumuseks teadusuuringute finantseerimisel on avaliku
sektori rahastamise tdiendamine (ja kohatine asendamine) tilikoolide ja tea-
dusinstituutide loodud vdi nende juures asutatud korgtehnoloogiliste viike-
Jjakeskmise suurusega ettevotetega. Spin-off-litkkumine on globaalses maot-
mes saanud suure hoo. Erilise koha selles on omandanud intellektuaalse
omandi kaitse alane tegevus ning patentidest saadav otsene ja kaudne tulu.
Probleemiks on tdusmas avaliku sektori jaoks suletud voi salastatud teabe
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voimalik kasv ning klassikalise vaba akadeemilise 6ppe kommertsialisee-
rumise ohud. (Teadustod tulemuste avalikustamise probleem, Sppejoudude
koormamine firmatdga, iilikoolide suuremasse soltuvusse seadmine eraet-
tevotluse huvidest, jms.) Eriti aktiivne on selline litkumine biomeditsiini
(geenitehnoloogia, farmaatsiatodstuse tellimused, biomeditsiiniseadmed),
infotehnoloogia (tarkvaraarendus, moodsad sidevahendid, nanotehnoloogia,
valguskaablid jm moodsad sidetehnika vahendid, lasertehnoloogia), mater-
jalitehnoloogia valdkonnas. Klassikaline on vastuolu altruistliku ja vaba
teaduse puhtteaduslike huvide ning korporatiivsete drihuvide vahel. Prob-
leeme on ka riiklikult jubhitud teadusinstituutide ja -fondide poolt inimkapi-
tali ja infrastruktuuri investeeritud vahenditelt diglase tulu tagasisaamise-
ga. Nii niiteks miljardiliste kiivetega NIH (so USA rahvuslik tervishoiu-
instituut) sai aastal 2000 litsentsidelt ja patentidelt litsentsitasudena tagasi
vaid pelgalt 52 miljonit dollarit, mis moodustab 16-miljardilisest aastaeel-
arvest tithise osa. Intellektuaalomandi USA-s on enda kasuks teenima pan-
nud eelkdige autorid ja firmad, mitte neid toetanud vdi toetav institutsioon.
Suurbritannias (ja itha enam ka Eestis) aga on autoridigused delegeeritud
sageli iilikoolile ning t66lepingu sdlmimisel allkirjastab vastava leppe iga
toodtaja. Ehkki ka siin on erinevusi. Néiteks Cambridge’i Ulikool erinevalt
Oxfordi Ulikoolist lubab leiduritel sailitada patendi enda omanduses. Uld-
joontes niib olevat paratamatu, et iilikoolimaailm on votnud omaks seisu-
koha, et rikkuse loomine ja fundamentaaluuringud “vabas teaduses” pole
teineteisega vastuolus. Sellist tddemust toetab kaudselt ka tdsiasi, et ithek-
sakiimnendate aastate 13pus olid USA td9stuspatentides tsiteeritud teadus-
toodest 73% avalikes teadusviljaannetes avaldatud t66d.

Mingi ettekujutuse teaduskarjddri majanduslikust kiiljest ning maailma
riikide teadlaste-Oppejoudude finantsmotivatsioonist annavad ka palgata-
semed. Olgu kdigepealt 5eldud, et teadlase-dppejdu palk on arenenud riiki-
des konfidentsiaalne informatsioon. See lepitakse kokku ja allkirjastatakse
konfidentsiaalselt. Niiteks Inglismaal iga kuu iilikooli té6tajale tulevat pal-
gateatist, mis on ldbipaistmatus ning maskeerimismustriga imbrikus, ei tohi
keegi teine avada (mis oleks seaduserikkumine). T66levdtu protseduuris on
palgaldbirdikimisel inimestel manguruumi ja vabadusi isegi vaatamata
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sellele, et ametikoha viljakuulutamisel konkursiks sageli avalikustatakse
ka orienteeriv palgavahemik. Millised on siis palgatasemed?

Riigiti on palgatasemed teaduses erinevad. Keskmisest kdrgemad pal-
gad on nditeks USA, Sveitsi, Saksamaa, Rootsi, Taani teadlastel-6ppejou-
dudel. Skandinaavlastel pisendab seda kdrge maksukoormus. Jaapanis on
palgad ka viga korged, aga alates teatud tasemest. Inglismaa, Holland, Prant-
susmaa, Hispaania, Itaalia, Soome on keskmikud. Konkreetsema naitena:
Inglismaa nooremdppejou aastapalk on tiiiipiliselt 375 000-625 000 EEK.
Dotsenditaseme tiiiipiline aastapalk 625 000-875 000 EEK. Professoritase-
me tilipiline palgatase 850 000-1 250 000 EEK. Seega karjidri mediaanis
oleva Inglismaa dppejdu-teadlase kuupalk on umbes 70 000 EEK. Kui ar-
vestada, et tulumaksu suurus on 23%, telefoniside, arstiabi, kiite, rongi-
transport ja korralik avaliku sektori haridus on suhteliselt odavad, siis pole-
gi sedanii vihe. Pealegi, nagu aamen kirikus tduseb Suurbritannia 5ppejdu
palk iga dppeaasta alguses vastavalt inflatsiooniindeksi miirale voi veelgi
enam (vihemalt 1980. aastatest alates). Vihetihtis pole seegi, et alates 1980./
1990. aastate vahetusest on eluasemelaenu intressid Suurbritannias sdltu-
valt laenuandjast kdikunud titiipiliselt 3-8% vahel. (Selle valguses on Eesti/
Rootsi pangandustegelaste ning meie poliitikute jutt meie madalatest int-
ressidest pehmelt 6eldes omapérane.) USA palgatase on aga veelgi tublim
(lisaks viga odav bensiin ning madal maksukoormus). Sellega véistelda
suudavad vaid tiksikute Euroopa teadusasutuste palgad (nt Sveitsi juhtivad
ilikoolid, /mperial College Londonis, kus juhtiva dppejdu palk algab um-
bes 100 000 EEK-st kuus).

USA akadeemiliste asutuste tootajate palkade mediaanid ja keskmised naitavad
Jargmist pilti: doktorikraade andva asutuse tippjuhi aastapalk 2,6 miljonit EEK,
dekaan 1,35-3,4 miljonit EEK (kdrgemad arsti-, stomatoloogia- ja Gigusteadus-
konnas), professor 1-1,8 miljonit EEK, dotsent voi erakorraline professor (Associate
Professor) 800 000-1 100 000 EEK, assistent 750 000 EEK. Eraiilikoolides on
keskmine palgatase paarkiimmend vdi ménikiimmend protsenti kérgem kui ava-
lik-Siguslikes iilikoolides. Algaja dppejdu kuupalk seega tavaliselt iile 50 000 EEK.
Muidugi on tiksikute kultusiilikoolide juhtkonna ja staarprofessorite kuupalgad
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erakordsed, kui vorrelda meie oludega. Palgatasemed on erinevad ka erialati. Ars-
titeaduste, biotehnoloogia, igusteaduste, stomatoloogia alal on lagneriikide iilikoo-
lide palgatasemed kdrgemad, humanitaaraladel madalamad. Osalt tuleneb see vaja-
dusest vastu seista tilikoolivalistele meelitustele just nendel aladel, mis on seotud éri
jatehnoloogiaga ja kus ettevdtted saavad pakkuda noorele spetsialistile korgeid pal-
ku. Midagi nditavad iilikoolide kohta ka nende rektorite palgad. Jallegi on siin riigiti
vaga suured erinevused. USA-s on rektoripalgad viga kdrged, Eestis naiteks selgelt
madalavditu, rahvusvahelisi traditsioone ja tdokoha mdtet silmas pidades. Maailmas
keskmike hulka kuuluvates Suurbritannia iilikoolides on rektorite palgatasemed viga
kdikuvad. Alates 100 000-140 000 naela aastas (5.0 umbes 250 000 EEK kuus)
UCL-1s, Edinburghis, Birminghamis, Leedsis, Exeteris, Cambridge’is jm ning 15pe-
tades 50 00060 000 naela aastas (s.o alla 100 000 EEK kuus) Bangoris, Newmani
Kolledzis, Kuninglikus Muusikakolledzis, Homertoni Kolledzis jm.

Vaatamata suurele mahajddmusele arenenud riikide teadusfinantseeringute
tasemest suhtarvudes, on Eestis siiski piititud teadus- ja arendustegevuse
rahastamist suurendada. ETF grantide maht on vrreldes 1992. aastaga kas-
vanud tle kahekiimne korra (77,6 mln EEK 2002. a). Sihtfinantseerimine
on alates 1996. aastast suurenenud peaaegu kaks korda (umbes 180 mln
EEK 2002. a). Infrastruktuuri finantseeringud pole kasvanud viga palju,
ent mingil méaral ometi (umbes 34 mln-1t 1996 54 min-ni 2002). Finantsee-
rimise kogumaht sisemajanduse kogutoodangust protsentides on aga hébi-
vadrselt stagneerunud, olles 1994. aastal 0,7% ning 2000. aastal samuti 0,7%.
EL liikmesriikide vastav keskmine protsent on 1,8%. Kui riik veel piitiab
siin midagi teha, lahenedes oma kulutustega plaanikohaselt 1%-le ja soovi-
des 2006. aastaks jouda 1,57%-ni, siis ettevdtete vahendeid liheb Eestis
teadusse 0,1% SKT-st. Ka voiks rahvusvahelise toetuse osakaal olla tundu-
valt suurem.

Erinevate teadussuundade vordlus niitab, et rohkem raha on saanud Eestis
arstiteadus, tehnikateadused ja tippisteadused, iillatavalt palju (disproport-
stonaalselt palju arenenud teaduse ja pdllumajandusega riikidega vorrel-
des) ka pollumajandusteadused. Vihem sotsiaalteadused ja humanitaartea-
dused.
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2.3. Teadusasutuste tasemenditajad ja evalveerimine

On palju pdhjusi, miks meil peaks olema vdimalus enam-vihem objektiiv-
selt vorrelda erinevate teadusasutuste taset, s.o seal tehtava t66 ning sealt
oodatava tulemi kvaliteeti. Seda tahavad teada t66votjad teadusturul, et osata
valida parimat ja seada endale adekvaatseid sihte. Seda tahavad teada tea-
dusasutuste tippjuhid ja to6tajad, et vastavale hinnangule tuginedes seada
reaalseid ja samas piisavalt motiveerivaid arengusihte. Seda tahavad teada
rahastajad (riik, fondid, eraettevotted, eraisikud), et oma raha mitte ruma-
lasti raisata voi tuulde lasta. Seda tahavad teada teadusasutuste t6otajad,
rahastajad ja poliitikud, et osata hinnata asutuste suhtelist arengut 14bi aas-
tate. Seda tahavad teada vilismaised rahastajad, konkurendid, kolleegid, et
saada hinnangukriteeriume oma vOimalike koostdopakkumiste vOi stratee-
giliste meetmete kontekstides. Seda tahavad teada {ilidpilaskandidaadid ja
tulevased kraadidppurid ning nende vanemad ja sponsorid, et osata valida
sobivaim koht (jitku)opinguteks. Seda voivad tahta teada poliitikud, et omada
paremaid orientiire teadus- ja arenduspoliitikas ning teada, millises vald-
konnas ja kellelt saab parimat ndu voi tellimustdid. Loppeks on vorrelda-
vust tagavate hinnangute funktsiooniks ka turgutada elutervet konkurents:
ja tagada selle kdigus antavate hinnangute vdiksem subjektiivsus ning suu-
rem objektiivsus.

Muidugi levib teadusasutuste maine iildsuse hulgas ka ilma vastavaid
spetsiaalseid evalvatsioone ja mdtmisi ette votmata. On ju aegade jooksul
tulemused ja teened ise enda eest rddkinud, eriti teadlasnimede kaudu, kes
ithes voi teises asutuses on tdotanud. Ometi nduavad tdnapédeva olud —
korghariduse massiliseks muutumine, teaduse spetsialiseerumine, rahvus-
vahelistumine, tehnoloogia mitmekesine tormiline areng, rahastamise mit-
mekesisus ja pinge — diferentseeritumat ja kvantitatiivsemat kasitlust.
Sellist kasitlust nduavad ka moodne teadus- ja kérghariduspoliitika. Ra-
hastamise (infrastruktuuri, sihtraha, tellimuste, kraadidppe kohtade jpms)
otstarbekam ja diglasem korraldamine ning riikliku teaduspoliitika mdistlik
seadmine peab tuginema eelnevatele subjektivismist voimalikult vabade-
le hinnangutele.
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Kaheks suureks hindamismeetmeks on iilikoolide kui teaduspdhiste dp-
peasutuste akrediteerimine, mis annab Giguse riiklikult aktsepteeritavate
korgharidust tdendavate diplomite valjaandmiseks, ning teadusasutuste ja
nende alliiksuste (-asutuste) teadustegevuse evalvatsioon. Kohati hinna-
takse ka Opetamise taset teaduspdhistes juba akrediteeritud tlikoolides (nt
Suurbritannia Teaching Quality Assessment, TQA). Tulenevalt meie raa-
matu teemast votame vaatluse alla vaid teise eespoolmainitutest.
Evalvatsioon on oluline komponent ka Eesti teadus- ja arenduspoliitikas.
Teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus sétestab, et riigi voi kohaliku
omavalitsuse asutusena, avalik-digusliku juriidilise isikuna voi selle asutu-
sena tegutsevate teadus- ja arendusasutuste tegevusvaldkondi evalveeritakse
vihemalt kord kaheksa aasta jooksul. Evalvatsiooni kulud kaetakse sellisel
juhul riigieelarvest Haridus- ja Teadusministeeriumi eelarve raames. Era-
oiguslikes teadus- ja arendusasutustes kannab evalveerimiskulutused asu-
tus ise. Haridus- ja Teadusministeerium kasutab evalvatsiooni korraldami-
sel Teaduskompetentsi Noukogu abi.

Praktiliselt koikides arenenud riikides korraldatakse teadusasutuste vi
nende osade taseme hindamist tihel vai teisel viisil. Sellist tegevust eeldab
ka regionaalpoliitika (nt Euroopa Liidu vastavad juhised, et tagada vorrel-
davus ja eeldused koostddks). Teadusevalvatsiooni tdnapdeva arenenud rii-
kides iseloomustavad jargmised tunnused:

&~ evalvatsiooni tsiiklilisus (nt 4-6 aasta tagant);

&~ hinnangute andmine ekspertide, oma ala tippasjatundjate poolt;

¢~ eelneva etapina eneseanaliilisi ja eneseevalvatsiooni kasutamine;

¢ ekspertide kaasamine vilisriikidest (erapooletuse, kogemuste ka-
sutamise, kdrge taseme ning tihtlustamise huvides);

& kasutusele voetud kriteeriumide valiidsus, mitmekesisus, univer-
saalsus, vorreldavus, voimalikult vahene subjektiivsus (sh kvanti-
tatiivsed nditajad);

&~ meetmete suunitlemine edasise arengu tohustajaks;

¢~ protseduuri pohjalikkus ja aegandudvus; ettevalmistusaja olemas-
olu.
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Moistagi vormistatakse need hinnangud evalvatsioonidokumentidena.
Hinnangute aluseks on (1) saadud ndutavate ja lisatud dokumentide ana-
litis (publikatsioonid, publikatsioonide kvaliteet (mdjutegurid, tsiteerita-
vus), rahastamine, grandid, patendid, autasud, kraadidppe mabht ja tulemus-
likkus, kohalikud ja rahvusvahelised koostéoprojektid ning lepingud, osa-
lemine raamprogrammides, t66tajate karjddr (CV-d), teaduskraadide tase ja
suhtarvud, kraadidppurite edasine karjéir, osalemine riiklike programmide
ja tellimuste taitmises, teadusto6 (majanduslik) efektiivsus, maine kolleegi-
de hulgas, teadusliku kaubamdirgi védirtus), seadmed ja sisseseade, infra-
struktuur, teadusinfo kittesaadavus ja kasutamine (raamatukogud, andme-
baasid); (2) kohapeal saadud muljed (visiidid osakondadesse, laboritesse,
kohtumised juhtkonnaga, vestlused todtajatega, kraadidppuritega, tehtava
uurimistod vaatlused, jms); (3) teiste asutuste esindajate antud kollegiaalse-
te hinnangute ja arvamuste lildistused; (4) komisjoni liikkmete omavaheli-
scd arutelud.

Hinnata voib asutust (ilikooli, teadusinstituuti) tervikuna voi selle eri-
alaliselt méddratud osa (nt osakonda iilikoolis); hinnata vdib ka mingil tea-
dusalal todtavaid koiki aktsepteeritavaid keskusi korraga. Niiteks on Eestis
viimastel aastatel hinnatud enamikku olulisematest teadusvaldkondadest:
fitsikas 27.05.-02.06.2001, semiootikas ja kulturoloogias 24.10.-
25.10.2001, psiihholoogias 02.10-05.10.2000, astronoomias ja atmosfairi-
futsikas 05.03.-11.03.2001, geneetikas, fiisiolooogias, mikrobioloogias ja
molekulaarbioloogias 26.11.-02.12.2000, samuti keemias, informaatikas jne.
Evalvatsiooni objektiks on teadustds rithmad TU-s, TTU-s, uurimisinsti-
tuutides, TPU-s ja EPMU-s. Kui uurimistithm on saanud evalvatsioonis ne-
gatitvse hinnangu, ei kuulu see rithm evalveerimisele enne aasta méodumist.
Negatitvse evalveerimisotsuse korral on ministeeriumil vastavalt Teaduskom-
petentsi Noukogu ettepanekule digus vihendada vastava teadusteema sihtfi-
nantseerimist voi see I0petada. Evalveerimata kollektiividel on raske taotleda
sihtfinantseerimist. Noutava perioodi jooksul evalvatsioonis mitteosalenud
uurimisiiksusel on raske taotleda finantseeringuid riiklikest allikatest.

Erinevates riikides tehtavatel evalvatsioonidel on mitmeidki erinevusi.
Evalvatsioonitsiikkel vdib olla kiirem voi aeglasem; evalvatsiooni korraldab
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rahvuslik komisjon (nt Inglismaal) vdi rahvusvaheline komisjon (nt Eestis
voi EL projektide puhul); hindamiskomisjoni kuulub rohkem v&i vihem
isikuid (nt 3-7). Eestis on evalveerimiskomisjon ette nihtud 3-6-liitkmelise-
na, kellest vihemalt kolm peavad olema viliseksperdid. Ménel pool on va-
batahtlikkuse aste suurem, mdnel pool viiksem. Naiteks USA-s dominee-
rib vabatahtlikkus, Inglismaal aga peavad teadusasutused (st valdavalt ili-
koolid), kes tahavad taotleda vastavat ndutaval tasemel finantseerimist, osa-
lema evalvatsioonis. Samas jdetakse Inglismaal vabaks i gas osakonnas nende
teadlaste hulk, kes soovivad osaleda evalvatsioonis Ja oma andmed selle
tarbeks esitavad.

Siinkirjutajal on aastatest 1998/1999 kogemus Inglismaal tehtava evalvatsiooni
ettevalmistustest. Riiklikult korraldatud teadustdd evalvatsioonisiisteem on saa-
nud nimetuse Research Assessment Exercise (RAE). Selle raames korraldatava
evalvatsiooni 14bi teinud asutusi ja nende vastavaid alliiksusi loetakse riiklikult
aktsepteeritud teadusasutusteks. Evalvatsioon toimub libiseva graafiku alusel, kuid
tsiikkel on 3+1 vdi 4+1 aastat. Evalveeritakse erialapGhiselt. Ulikoolide kui insti-
tutsioonide riiklik tervikhindamine RAE kontekstis korraldati 1996 ja 2001. Osa-
kond esitab nende inimeste nimed, kes osakonna tootajatest evalvatsioonis osaleda
soovivad. Moodustatakse evalvatsioonikomisjon, mis juhib evalvatsioonitoéd osa-
konnas aasta jooksul, mis on jadnud 15pliku hinnanguni. Komisjoni t86d suunab
osakonnajuhataja. Keskseks lilliks evalvatsioonis on teaduspublikatsioonid ja tea-
dustdo finantseerimiseks saadud pdhieelarve-viline teadusraha (grandid, kontraktid
jms). Evalveeritav osakond peab piiidma vilja tootada parima tulemuse saamiseks
optimaalse strateegia. Kui evalvatsiooniks esitatakse liiga viike osa kdikidest t66-
tajatest, pole see hea néitaja. Samas aga viivad tulemuse alla ka need tootajad, kes
kiill osalevad evalvatsioonis, kuid kelle teadusts6 tulemused pole kiita. Palju saltub
sellest, millise taseme hinnangut taotletakse. Peamine on saada parem hinnang kui
eelmises evalvatsioonis, voi jdida samale tasemele, kui hinnang oli kdrge. Hinnangu
pohitasemeid on 6: “57, “4”, *35” “3b”, “27, %17, esitatud alates parimast. Et eraldi
vélja tuua absoluutselt silmapaistvamad, antakse ka hinnang “5*”. Evalvatsioonis
osalenud td6tajate proportsioonist lihtuvalt eristatakse evalvatsioonitasemed A,
B. C, D, E, F, alates suuremast. Hinnatakse ka eliitkategoorias tulemuse saanud
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to0tajate osakaalu (Category 4 Research Active Staff). Sisteem on paindlik, sest ei
voimalda liugu lasta iiksikutel staaridel, kuid ei voimalda kdrgeimate hinnangute
saajate hulka paiseda ka nendel, kellel napib staare ja/voi piisavat kriitilist massi
evalvatsioonis osalejaid.

On tihelepanuviirne, et lahtuvalt Gilikoolide teadustd evalvatsiooni tea-
dusala-pShisusest on harvad iilikoolid, kes on absoluutses tipus kdigil ala-
del voi siis absoluutses madalseisus kdigil aladel. Ulikoolide teadusevalvat-
siooni tulemusena kujuneb igal iilikoolil Himaalaja-sarnane profiil oma tip-
pude ja kuristikega, samuti erinevad iilikoolide keskmise taseme nivood.
Niiteks Portsmouthi Ulikooli 1996. aasta hinnang vene, slaavi ja Ida-Euroopa
keelte uuringutes oli 5™, bioloogiateadustes “3a”, Ameerika uuringutes “1”".
Samal ajal oli Readingi Ulikooli hinnang psiihholoogias “3”, kuid digustea-
duses “3a”. Sellise hinnangusiisteemi puhul on kerge leida mingis valdkon-
nas juhtivad keskused. Naiteks korgeima hinnangu, trniga viie psithholoo-
gias on saanud Cambridge’i Ulikool, Oxfordi Ulikool, Yorki Ulikool, St
Andrewsi Ulikool. Kdigi nende iilikoolide psiihholoogiakeskuste tootajate
osavotutase evalvatsioonist oli A ning eliitkategooria teadlaste panus tile
15,5 protsendi. Samas aga niiteks Birminghami Ulikooli eliitteadlaste pa-
nus oli isegi 30% ja evalvatsioonis osalejate proportsioon kategooria A vii-
riline, kuid 1opphinnang tuli ikkagi “4”. Jarelikult oli tegemist kas vale stra-
teegiaga (sekka sattus liiga palju t60tajaid, kes poleks pidanud osalema) voi
olid publikatsioonid kiill rohkearvulised ja heades kohtades avaldatud, kuid
puudus vajalik séra ja erakordsus. Ststeemi erialakesksust ja suhtelist de-
mokraatlikkust tdendab see, et néditeks 1996. aastal oli 44%-s Briti tilikooli-
dest moni osakond, mis sai hinnanguks “5” voi isegt “5*”".

Riiklikult jagatava teadusraha eraldamise pohialus ongi RAE tulemus
teiste tilikoolidega ja erialadega vorreldes. Raha jagab Higher Education
Funding Council for England — HEFCE; analoogiline asutus on ka Soti-
maal. Niiteks 2001. aasta RAE finantseerimismaht Inglismaal planeeriti
summas umbes 7 miljardit naela, seega 155 miljardit EEK. Kui tublisid
illikoole on Inglismaal umbes 80, siis tuleb sellest rahast keskmiselt 2 mil-
jardit EEK tlikooli kohta. Mdistagi saavad aga tippiilikoolid sellest 16vi-
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osa, sest siisteem on kvaliteedipdhine ning sisuliselt projektipdhine, mitte
asutusekeskne. Kulutused teadusevalvatsiooniks on kiillaltki suured (nt 1996.
a 37 min naela). Ometi on see hinnanguliselt vaid tithine osa saavutatud
voidust.

Teadusevalvatsiooni tulemustel on oluline roll ka iilikoolide kvaliteedi
iildhinnangu méérajatena. Niiteks on Suurbritannias juba palju aastaid re-
gulaarselt avaldatud erinevate véljaandjate nn liigatabeleid sellest, kui hea
iiks voi teine iilikool on. (league tables on figureerinud Financial Times’is,
Sunday Times’is, Independent’is jm). Lisaks teadustoo tasemele (RAE kesk-
mine hinne iilikoolis) hinnatakse {ilikoolidesse sisse saanud iilidpilaste kesk-
koolihinnete keskmist, tilidpilaste Gppeedukust, kraadidppe taset ja osakaa-
lu, 1opetajate edukust t66turul, tilidpilaste arvu suhet oppejdudude arvu,
Opetamise taset, kogutulu to6stusest, tulu to6taja kohta, uurimistoetusi t60-
taja kohta, arvutipargile ldinud kulutusi lisaks administratsiooni ja teenin-
dava personali arvutitele, raamatukogukulusid jm. Selliste hinnangute koond-
tulemusena reastatakse umbes 100 Briti iilikooli igal aastal paremusritta.
Erinevate viljaannete ridade kokkulangevus on tahelepanuvéirme. Financial
Times’1 2001. aasta edetabelis olid esimesed 20:

Cambridge’i Ulikool

Oxfordi Ulikool

Imperial College...

University College London

London School of Economics

School of Oriental and African Studies (suur hiipe 2000. a 13. kohalt)

Bathi Ulikool

Bristoli Ulikool

Manchesteri Ulikooli Teadusinstituut

Warwicki Ulikool

Nottinghami Ulikool

Yorki Ulikool

Birminghami Ulikool

Manchesteri Ulikool

King's College Londonis

93



TEADUSPRAKTIKATAHUD JATOED

Edinburghi Ulikool
Essexi Ulikool
Durhami Ulikool
Leicesteri Ulikool
Glasgow* Ulikool

Sama edetabeli viimastel kohtadel olid P8hja-Londoni Ulikool, Northumb-
ria Ulikool Newcastle’is, Lounakalda Ulikool, Huddersfield’i Ulikool, Glas-
gow* Kaledoonia Ulikool, Kesk-Lancashire’i Ulikool, Anglia Poliitehniline
Ulikool, Glamorgani Ulikool, Brightoni Ulikool, Kesk-Inglismaa Ulikool
Birminghamis, Coventry Ulikool, Staffordshire’i Ulikool, Lincolnshire’i ja
Humberside’i Ulikool, Londoni Guildhalli Ulikool, Wolverhamptoni Ulikool,
Derby Ulikoo!, Lutoni Ulikool, Thames’i oru Ulikool, Bournemouthi Uli-
kool, Teesside’i Ulikool, Paisley Ulikool. On tahelepanuviirne ja tdhendus-
lik, et pingerea 10pust leiame Ulikoolid, mille positsioon teadustdd hinnangu
kriteeriumide jargi vottes on samuti viimastel kohtadel. Tugev tilikool kdrge-
ma Oppeasutusena on ihtlasi tugev teadusliku uurimistéo keskus. Mingil
médral on korrelatsioonis ka TQA ja RAE tulemused. Niiteks Portsmouthi
Ulikooli psiihholoogia osakonna teadustéd keskmine tase 1990. aastate 13pul
kuulus Suurbritannia keskmiste hulka ning viimane TQA andis osakonnale
iileriigilise 30. koha. Ajavahemikul 2000-2001 on tuntava languse 1abi teinud
néiteks Southamptoni Ulikool (19. — 24.), Leedsi Ulikool (16. — 25.), Wales’i
Ulikool Cardiffis (29. — 34.). Tugevad tdusjad on Essexi Ulikool (25. —
17.), Durhami Ulikool (24. — 18.), Leicesteri Ulikool (26. — 19.), Readingi
Ulikool (34. — 27.), Surrey Ulikool (37. — 29.). Bakalaureuseastme 15peta-
Jate protsendilt, kes ldhevad edasi kraadidppesse, olid 2001. aastal eespool
Essex’1 Ulikool, Imperial College, School of Oriental and African Studies,
Glasgow* Ulikool, Oxfordi Ulikool, St Andrews’i Ulikool, Cambridge’i Uli-
kool, Lancasteri Ulikool, London School of Economics. Kraadidppurite prot-
sendilt koikide dppurite hulgas olid esikohtadel Cambridge, UCL, Oxford,
SOAS, Imperial, Birmingham, Bristol, LSE, Reading, Surrey. Riigi (fondi-
de) teadusraha saajate edetabelis figureerisid Imperial, UCL, Oxford, Camb-
ridge, KCL, Southampton, Glasgow, York.
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Puhtalt teadusliku uurimist66 tasemenditajate poolest olid Suurbritan-
nia liidrid 2001. aastal Cambridge, Oxford, Imperial College, London School
of Economics, University College London, Warwicki Ulikool, King's College
Londonis, Bristoli Ulikool, Bathi Ulikool. Kaugele maha ei jadnud ka Edin-
burghi Ulikool, Yorki Ulikool, Lancasteri Ulikool, UMIST, Essexi Ulikool,
Manchesteri Ulikool, Durhami Ulikool, Sussexi Ulikool, Cardiffi Ulikool,
Sheffieldi Ulikool, Leedsi Ulikool, Londoni Ulikooli Royal Holloway
College, Southamptoni Ulikool, Readingi Ulikool, Leicesteri Ulikool.

Briti iilikoole hinnatakse tldiselt iihtedeks maailma parimateks. Der
Spiegel’i analiilis 1999. aastast asetas sinna kdrvale ka Hollandi tlikoolid.
Selle olulised tagatised ldbi sajandite ja tdnapdeval on olnud Oppe- ja tea-
dustdd integreeritus, valikuline vastuvdtt iilikooli konkursi korras, teadus-
kraadide iihtne ja vorreldav siisteem, rahvusvahelised konkursid dppejou-
dude valimiseks. Lisaks madal tilidpilaste védljalangevuse tase ning Opeta-
missiisteemist tulenevalt tihe dppejdudude ja iilidpilaste suhtlemine
(tuutoritunnid jms). Teaduspublikatsioonide ning tsiteeringute arvult on
Uhendkuningriik USA jirel teisel kohal. Rahvusvaheliste teaduspreemia-
te arvult ithe elaniku kohta on UK maailma liider. Vaatamata koigele sel-
lele nievad sealsed spetsialistid ees ka keerulisi viljakutseid. Ulikooliha-
ridus on muutunud elitaarsest egalitaarsemaks ning sisuliselt massihari-
duseks. Et taset hoida, on keeruline tagada massilist kvaliteetset
teaduspdhist dpetamist ning riiklikku finantseerimist. Uhe iilidpilase pea-
raha on suhtarvudes jirk-jirgult vihenenud. Ehkki Briti eliitiilikoolid
Cambridge, Oxford, Imperial, UCL, LSE ja mitmed teised on maailma
absoluutses tipus, sunnivad maailma teiste riikide tendentsid britte muret-
sema. Olles teadvustanud teaduse ja kdrghariduse suurema integratsiooni
toostusega tulevikus ning vdtnud eeskuju USA-st ja Jaapanist, on ka Briti
cttevotlussektor suurendanud investeeringuid iilikoolidesse. Reageerides
iilikoolide rahvusvahelistumise trendile, on ka Briti tilikoolides kasvanud
vilisiilidpilaste (sh kraadidppurite) osakaal. Vorreldes 1985. aastaga oli
UK iilikoolides vilisiilidpilaste osakaal aastatuhandevahetuseks suurene-
nud kolm korda. Spetsialistid (nt Michael Shattock Warwicki Ulikoolist)
teevad jarelduse, et oma positiivne roll Briti tilikoolide konkurentsivéime
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sailitamisel on olnud RAE-1 iilikoolide konkurentsi tugevdamisel ning ede-
tabelite publitseerimisel.

Britte teeb murelikuks see, et kuigi eliitiilikoolid on maailma liidrite
hulgas ja kuigi absoluutarvudes ja massinditajate poolest on briti teadustdd
endiselt tipus, jdddes maha vaid USA-st, siis tipptaseme kvaliteedi poolest
on brittidele jirele joudnud vdi neist méddunud Sveits, Rootsi, Taani. Saja
tootava teadlase kohta tuleb kdige rohkem tsiteeringuid Sveitsi ja Iisraeli
teadlaste to6dele, tipus on ka USA, Rootsi, Taani, UK, Saksamaa, Holland.
On tdhelepanuvidrmne, ct kvaliteedinditajate poolest tipus asuvates maades
(Sveits, USA, Tisrael, Taani, Rootsi) on tippteadus mingil mééral kontsent-
reeritud tippkeskuste juurde. USA-s ldheb 35% teadusse suunatud rahast
0,7%-le teadusasutustest ning 96% kogu teadusrahast umbes 5,5%-le tea-
dusasutustest (valdavalt iilikoolid). Sveitsi raha koondub Genfi ja Lausanne’i,
Rootsis Karolinska Instituuti, Stockholmi, Uppsala ja Lundi tilikoolidesse.
Soomes ja seda jarginud Eestis on vdetud suund teaduse tippkeskuste loo-
misele ning teadusraha prioriteetsele suunamisele nendesse keskustesse.
Samal ajal Briti siisteemis ldks 35% teadusrahast 4,4%-le asutustest ning
96% teadusrahast umbes 40%-le teadusasutustest. Need on selgelt vdikse-
ma kontsentratsiooni nditajad. Et kontsentreerida rohkem raha sinna, kust
vOib oodata kiiret ja kvaliteetset tulemit, tuleks Suurbritannias ilmselt tsent-
raalse ritkliku regulatsiooni korval suurendada vaba konkurentsi, ettevotiu-
se osa teaduse rahastamisel ning miks ka mitte olla karmim ndrgema tase-
mega teadusasutuste suhtes. Britte teeb murelikuks, et Prantsusmaa (Centre
nationale de reserche scientifique, CNRS) ja Saksamaa (Max-Planck
Gesellschaft) teadusfinantseeringute mudelid, kus dppet66 ja teadusto on
olnud rohkem lahutatud, hakkavad ka tasapisi murenema voi tdienema &p-
petdokesksemate mudelitega. Samuti on Kontinentaal-Euroopa ritkidel ka-
vas litkuda ettevotluse titiipi, iseseisvama otsustusdigusega tilikoolide poo-
le ning vihendada tsentraalset regulatsiooni teadusasutuste rahastamisel.
Uheks selle tendentsi viljenduseks on innovatsioonikeskuste ja spin-off-
firmade areng iilikoolide juures, samuti riikidevaheliste piiride hdgustumi-
ne teaduse tippkeskuste ja uurimistd0 projektide tekkes. Lastes ennast uinuta-
da tippiilikoolide jatkuvast edust maailmas, ei pruugi Briti teaduse rahastajad
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mirgata, et liiga palju vahendeid ldheb vett vedama. Briti traditsiooniline
hool nérgemate eest (s.o kunstlikult, riigipoolse finantseerimise toel ndrku
iilikoole elus hoida) voib pikas perspektiivis osutuda hoopiski lithindgeli-
kuks sammuks. Miks mitte juhul, kui ndrka asutust ei saa (ei taheta) likvi-
deerida, allutada see tugevale ning panna téitma lihtsamaid ja piiritletumaid
funktsioone, kvaliteedikontrolliga emaettevotte poolt. Samuti on mdeldav
niSikoolide teke, kus tegeldakse vahesega, aga tehakse seda tipptasemel.

Lisaks erasektori rolli suurenemisele teaduse finantseerimisel niib osu-
tuvat paratamatuks ka iilikoolitaseme teaduspdhise Oppe osalinegi finant-
seerimine Oppemaksudest. Saksamaal ja Hispaanias on dppemaksupdhise
tulubaasiga eratilikoolide kasv olnud juba péris mirgatav.

Euroopa Liidu teadus- ja hariduspoliitikas on iilikoolide eneseevalvat-
sioon ja viline evalvatsioon tdstetud lihele kesksetest kohtadest uute vilja-
kutsete ees oleva Euroopa tilikoolisiisteemi konkurentsivdime tagajana. Seda
eriti iheksakiimnendate aastate teisest poolest ja Saksamaa, Hispaania, Soo-
me, Prantsusmaa, Itaalia, Norra, Portugali ning Suurbritannia osavotul. Eel-
koige iilikoolihariduse massiliseks muutumise ning teadusasutuste finant-
seerimisprobleemidega seoses on EL vdtnud vastava poliitika kujundamise
oma pidevakorda. Riiklik finantseerimine eeldab ka siistemaatilist
evalvatsiooni. Tddetakse, et sisemine eneseevalvatsioon ja vilisevalvatsioon
peavad kédima késikdes, et kujundada optimaalsed arengustrateegiad, muu-
tuda seal, kus see on tarvilik ning et tdsta tegevuse kvaliteeti. Euroopa
evalvatsioonimudel peab olema (1) pluralistlik, arvestades kohalike, rah-
vuslike ja rahvusvaheliste teguritega; (2) kontekstitundlik, arvestades iili-
kooli spetsiifilist keskkonda; (3) diinaamiline, arvestades iilikooli eesmarke
Jaajalugu; (4) integraalne, kasutades seoseid tilikooli kdigi tegevuste vahel.

Ometi ei suuda Euroopa iilikoolid igaiiks eraldi ega Euroopa riigid eral-
di olla edukad konkurentsis suurte rahvuslike enam voi vihem integreeri-
tud tilikoolististeemidega USA-s, Jaapanis, tulevikus ka Hiinas ning nende-
le tuginevate suurrahvuslike teadussiisteemidega. Sellega seoses on EL-s
vélja tootamisel Furopean Research Area (ERA) kontseptsioon (vt nt Ban-
da, 2002). ERA kontseptsiooni raames piilitakse luua sidusust ja kiivitada
tUleeuroopalisi iihiseid joupingutusi, suurendamaks Euroopa teadusliku
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uurimisto6 potentsiaali globaalses konkurentsis. To6tades koos ja diges suu-
nas saab loota edu. Selle idee on kiitnud heaks Euroopa riikide riigipead. Et
EL raamprogrammid (nt iile 350 mld EEK 5. raamprogrammis) ei ole suu-
natud fundamentaaluuringutele, ning kuna 95% Euroopas olemasolevast
fundamentaaluuringute vahenditest on rahvuslikud, siis saab sellel kont-
septsioonil edu olla ainult mdistva, vabatahtliku, kuid tugevasti koordinee-
ritud koost66 korral. Selle tegevuse koordineerimiseks on loomisel Euroo-
pa Teadusuuringute Noukogu (European Research Council, ERC). Aasta-
eclarveks planeeritakse tile 30 miljardi EEK. Selle ndukogu iiheks eesmar-
giks on kaasa aidata rahvuslike ja regionaalsete finantseerimisskeemide ja -
allikate juurdepéisetavusele ja kasutamisele teiste riikide teadlaste ja uuri-
misgruppide poolt, toetudes peer review tiilipi evalvatsioonidele. ERC kau-
du Euroopa teaduse finantseerimine, tdstmaks siin tehtava ja siinsete iili-
koolide taset ei pea asendama traditsioonilisi rahvuslikke finantseerimis-
skeeme, vaid peaks neid tdiendama, looma eluterve tileeuroopalise konku-
rentsi, siisteemi, mis on vordlusmalliks ja eeskujuks rahvuslikele vurimis-
projektidele. Osaliselt on seda t66d teinud Euroopa Teadusndukogu (ESF)
kui rahvuslike finantseerimisagentuuride assotsiatsioon. Hiljuti algatas see
organisatsioon EUROCORE skeemi teadusliku koostdé programmide toe-
tamiseks, kus prioriteetsetel teemade] tehtavate projektide jaoks rakenda-
takse iithtset rahvusvahelist retsenseerimist ning kus vabatahtlikult osalevad
rahvuslikud finantsagentuurid, kuid kus saadud uurimistoetused realiseeri-
takse rahvuslikul tasemel. ERC egiidi all aga peaks teaduslik uurimistdd
Euroopas muutuma tdeliselt rahvusvaheliseks ka implementatsioonides ja
tehtava t66 kohtades. Positiivsete tulemustega eeskujud varasemast on Euroo-
pas olemas: CERN, ESO, EMBL. Ometi katavad sellised {ihised organisat-
stoonid vaid viikese osa kogu teaduse teemadest.

Nii nagu Glikoolidki, on ka riigid erinevatel teadusalade! suhteliselt eri-
suguse “toodangumahu” ja tasemega. Hindamaks riigi teadustaset mingil
alal, vOib kasutada selle riigi teadlaste poolt mingi perioodi viltel mingil
teadusalal avaldatud eelretsenseeritud publikatsioonide arvu suhet sellel alal
samal perioodil avaldatud publikatsioonide koguarvu. Hinnata v61b ka pa-
nust kdigi teadusvaldkondade 1oikes. ISI andmebaasid sellist hinnangut
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voimaldavad. Nii niiteks 1996-2000 moodustasid Suurbritannia teadlaste
publikatsioonid 9,39% koigist publikatsioonidest; meie naabri Soome vas-
tav protsent oli 0,95, Saksamaal 8,69%, Hollandil 2,57%, Venemaal 3,57%,
USA-] aga muljetavaldavad 35,05%. Igal riigil on oma tugevad ja ndrgad
alad, vOrreldes maailma keskmise nditajaga. Seda saab arvutada, kui vaada-
ta, milline on mingi riigi teadlaste artiklite keskmine tsiteeritavus vorreldes
tilemaailmse vastava keskmise tsiteeritavuse niitajaga. Niiteks on Suurbri-
tannia maailma keskmisest oluliselt korgemal tasemel farmakoloogias, bo-
taanikas ja zooloogias, pdllumajandusteadustes, fiilisikas, Skoloogias/kesk-
konnateadustes, matemaatikas, keemias, kosmoseuuringute alal, geoloo-
gias, materjaliteadustes, psithholoogias/psiihhiaatrias. Maailma keskmisele
jadb UK teadus alla majandusteadustes ja haridusteadustes. Soome teaduse
tase maailma keskmisega vorreldes on parem pollumajandusteadustes, fiitisi-
kas, kliinilises meditsiinis, 6koloogias, farmakoloogias, arvutiteadustes, in-
seneriteadustes, psithholoogias/psiihhiaatrias, matemaatikas. Madalam on tase
kosmoseuuringutes, immunoloogias, neuroteadustes, mikrobioloogias, kee-
mias. Saksamaa teadus on maailma keskmisest ees fiiiisikas, geoloogias, kos-
moseuuringutes, inseneriteadustes, keemias, botaanikas ja zooloogias, mater-
jaliteadustes, bioloogias ja biokeemias. Mahajaamus on haridusteadustes,
sotsiaalteadustes, kliinilises meditsiinis. Hollandi teadustase on maailma omast
ees peaaegu koigil teadusaladel, eriti tugevasti pollumajandusteadustes, kos-
moseuuringutes, botaanikas ja zooloogias, keemias, fiilisikas, kliinilises me-
ditsiinis, materjaliteadustes, inseneriteadustes, keskkonnateadustes, geoloo-
gias, arvutiteadustes. Mahajdamus on majandusteadustes. Venemaa teadus
Jadb maailma keskmisest maha koigil teadusaladel. Osalt on see tingitud suu-
re hulga vene teadusajakirjade mitteesindatusest autoriteetsetes teadusand-
mebaasides, ehkki paremik vene ajakirjadest on leidnud seal esindamist. Koi-
ge viiksem on mahajddmus farmakoloogias, matemaatikas, fiiiisikas.

Omaette nihtus on USA teadus kui kvantiteedilt absoluutsesse tippu
kuuluv ja kvaliteedilt suure! osal aladest absoluutses tipus vi selle lihedal
olev. Siin on palju pohjusi, miks see nii on:

(1) maa suurus ja majanduslik voimsus;
(2) kestev periood ajaloos, mil oma territooriumil sodu ei peetud:
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(3)iilikoolisiisteemi mastaap ja tugevus;

(4) muude maade parima teadlaskaadri tooltulek hea palga ja heade t06-
tingimuste tottu;

(5) paljude juhtivate teadusajakirjade ning -kirjastuste asumine USA-s;

(6) tugevad rahvuslikud teadusorganisatsioonid ning paljude juhtivate
rahvusvaheliste organisatsioonide asumine USA-s v0i juhtimine
sealt;

(7) paljude rahvusvaheliste teadusiirituste korraldamine, kontaktide roh-
kus ja intensiivsus;

(8) tugev teaduse rahastamine ning vastavate fondide ja allikate rohkus
ning joukus.

USA iiletab maailma keskmise praktiliselt kdigil aladel. Koige suurem
on erinevus fllisikas (+59%), keemias (+55%), materjaliteaduses (+45%),
geoloogias (+45%), mikrobioloogias (+43%), samuti bioloogias, biokee-
mias, arvutiteadustes, kosmoseuuringutes, molekulaarbioloogias, inseneri-
teadustes, farmakoloogias, kliinilises meditsiinis. Loviosa sellest annavad
tugevad uurimistookesksed tilikoolid, mida on USA-s rohkesti.

Nii nditeks on iildteaduslike probleemide alal publitseeritud uurimustes
kiimnendi 1991-2001 liidrid riigieelarveliste {ilikoolide hulgas Harvardi
Ulikool (3584 t&6d 276 309 tsiteeringuga), Johns Hopkinsi Ulikool (1210
t66d, 116 038 tsiteeringut), California Ulikool San Franciscos (1213; 99
955), Rahvuslik Vihiuuringute Keskus (1015; 97 037), MIT (1407; 96
731). Neuroteaduse liidrid samas tilikoolide grupis USA-s on Caltech
(1995-1999 301 t66d, mille keskmiseks tsiteeritavuseks oli 20,09 viidet
166 kohta), Rockefelleri Ulikool (517; 14,65), MIT (405; 14,45), Califor-
nia Ulikool Berkeley’s (369; 13,69), UCSF (1459; 13.63). Kui neurotea-
duste hinnangut anda erineval meetodil (mitu protsenti teadusala eelret-
senseeritavatest artiklitest on vastava iilikooli teadlased avaldanud), tuleb
neuroteaduste edetabel erinev: Harvard (1,96%), California Ulikool Los
Angeleses (1,45%), Yale’i Ulikool (1,33%), Johns Hopkinsi Ulikool
(1,25%), Columbia Ulikool (1,22%). Esimene meetod on kvaliteedi-
pohisem, teine mahupdhisem.
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Psithholoogia alal on USA riigieelarvet kasutavate iilikoolide liidrid
Princetoni Ulikool (1996.-2000.a 148 t66d, keskmiselt 6,11 viidet tddle),
MIT (121; 5,81), Carnegie Melloni Ulikool (293; 5,75), Rochesteri Ulikool
(254; 5,23), Georgia Tehnoloogiainstituut (159; 5,11). Filosoofia alal on
eesotsas Wisconsini Ulikool (105; 0,97), Pittsburghi Ulikool (94; 0,87),
Harvard (86; 0,80), Princetoni Ulikool (85; 0,79), New York City University
(79; 0,73). (Nagu nédha, on humanitaarteaduses tsiteeringuid keskmiselt va-
hem; eksperimentaalsetes teadustes on tsiteeritavus iildiselt korgem.)

USA iilikoolide véimsuse iiheks paljudest tagatistest on skeem, mille
jérgi USA-sse dppima asunud erinevate riikide iilidpilastest andekamad jaa-
vad t86le USA-sse. Vilisiilidpilaste hulk on aasta-aastalt kasvanud, seal-
hulgas maadest, mille aktiivsemaid esindajaid iseloomustab suur téokus ja/
vGi 1dbiladgivdime. Alltoodud tabel iseloomustab seda trendi.

Tabel 2. USA iilikoolides dppivate vilisiilidpilaste arv maade ja aastate kaupa
vahemikus 2001-2003.

Maa Arv 2001/2002  Arv 2002/2003 Juurdekasv
India 66800 74600 +11,6%
Hima 63200 64800 +2.4%
Lduna-Korea 49000 51500 +5,0%
Jaapan 46800 46000 -1,8%
Taiwan 28900 28000 -3,2%
Kanada 26500 26500 0%
Mehhiko 12500 12800 +2.3%
Tiirgi 12100 11600 -4,1%
Indoneesia 11600 10400 -10,2%
Tai 11600 10000 -14,0%
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Tugevasti on suurenenud Wlidpilaste arv endise ndukogude bloki maa-
dest, Keeniast. Monevorra vihenenud on mitmete araabia maade tilidpilas-
te arv (Saudi Araabia, Kuveit, Araabia Uhendemiraadid).

On tdsiasi, et USA “liipsab” teisi maid teaduslik-tehnoloogilises konku-
rentsis. Viga suur osa Euroopa ja teiste regioonide noortest teadlastest, kel-
le harimiseks ja 6petamiseks on tehtud palju kututusi, laheb stazeerima USA-
sse ning andekaimad nendest jadvad sinna sageli tdole. Efekt on kolme-
kordne. Esiteks selekteerib ja riisub USA parimad Euroopa ja Aasia ajud,
muutudes ise veelgi tugevmaks. Teiseks ndrgestab ta doonorriikide taset.
Kolmandaks hoiab ta kokku noorteadlaste dpetamiskulud ja vdtab n-6 val-
misprodukti. Euroopast USA-sse ennast tdiendama ldinud noortest tead-
lastest umbes 75% eelistab jaddagi sinna. Selline Euroopa inimkapitali
kadu on pidevalt suurenenud (49% 1990. a ja 73% 1999. a). Hull on asi
Euroopa jaoks ka seet0ttu, et just dsja doktorikraadi kaitsnud teadlased on
sageli kdige produktiivsemad ning on jatkuvalt dSppimisvdimelised. Mag-
netiks on muidugi head palgad, karjddrivdimalused, viga intensiivne tea-
duselu, olulisemate publikatsioonide rahvuslik tagapdhi, madalad eluase-
me laenuintressid, odav toit ja bensiin jms. Torjuvaid tendentse on ka:
iilepingutatus poliitilises korrektsuses, aastakiimnete jooksul pidevalt lan-
genud iilidpilaste keskmine intellektuaalne tase, siitimepiinad europatrio-
tismi pinnalt — ent need ei ole siiani tdmbejdudu iles kaalunud. Peale
jareldoktorite dravoolu tuleb arvestada ka vaga suurt hulka Euroopast pé-
rit Ulidpilasi, kes tilikooljjargselt Ameerikasse jadvad. USA iilikoolide
doktorantuuri edukalt I8petanud vilismaalastest on umbes 15% euroopla-
sed. USA eurodoonorite eesotsas on Suurbritannia (1999. a umbes 30 000
teaduslik-tehnoloogilist todtajat), Saksamaa (25 000), Itaalia (7700). Mujal
siindinud USA-s resideerivate inimeste hulgas oli 1999. aastal 70 000
kdrgema teaduskraadiga inimest Saksamaalt, 66 000 Suurbritanniast, 38
000 N Liidu territooriumilt.

Teadustaset maade (iilikoolide) kaupa saab hinnata ka nii, et arvutatakse
nende ajakirjade mdjutegurite keskmine, milles on mingt maa (iilikool1)
teadlased oma t66d avaldanud. Igale artiklile antakse selle artikli avaldanud
ajakirja mojuteguri vadrtus, vastavad néitajad summeeritakse ja jagatakse

102



Talis Bachmann

artiklite arvuga. Seega néitab selline hinnang mitte kvantiteeti, vaid eelkdi-
ge t60de keskmist kvaliteeti.

Niiteks 1998. aastal sotsiaal- ja humanitaarteadustes avaldatud artiklite
selliselt arvutatud mojutegurite pohjal on riikide jirjestus jargmine: 1. USA
(0,85), 2. Kanada (0,74), 3. UK (0,69), 4. Ttaalia (0,67), 5. Saksamaa (0,56),
6.-7. Prantsusmaa ja Jaapan (0,53).

Nagu lugeja on juba mérganud, tuleb keskseks teguriks, millest iilikoo-
lide ja riikide teadustase ja iihtlasi ka teaduspotentsiaal eelkdige sdltuvad,
pidada kvaliteetset teadusloomingut teha suutvate teadlaste-isiksuste
kontsentratsiooni teadusasutustes. Seetdttu pole ime, et itha on hoogu
juurde saanud jaht ajudele (ajujaht sdna otseses mdttes). Iga iilikool tahab
enda personali hulgas niha tippteadlasi. Ollakse valmis pakkuma mitu kor-
da suuremaid palku konkureerivate tilikoolidega vorreldes ning, toetudes
valdavale palganumbrite konfidentsiaalsuse ndudele, vdimaldatakse palku,
mis sama asutuse teiste kolleegide omadega vorreldes on oluliselt suure-
mad. Need on inimesed, kes tdstavad evalvatsiooni tulemusi, tdmbavad ligi
teadusraha, loovad olulisi teaduskontakte, toovad kuulsust, lisavad mainet,
tekitavad koneainet, tdstavad kohta edetabelites, publitseerimisnimekirja-
des ja tsiteerimisstatistikas. David Bradley, puudutades seda probleemi Ing-
lismaa iilikoolide kontekstis, pealkirjastas oma artikli “Poached Eggheads”
(Bradley, 2001). Lisaks “kiittimisele” on tiha levinum ka “salakiittimine”.
Teadlasi-0ppejoude meelitatakse iihest tilikoolist teise. Sageli kasutatakse
professionaalsete personaliotsingufirmade teenuseid. Vastav spetsialist on
sits headhunter. Siinkirjutaja viga hea kolleeg tihest Inglismaa iilikoolist
sai hiljuti kirja sellise firma peajahtijalt, kes palus kokkusaamist. Sellest
kokkusaamisest algas siindmuste ahel, mis 16ppes kolleegi asumisega todle
200 km eemal asuvasse teise iilikooli iile 1,5 korra kdrgema palgaga ning
uute huvitavate véljakutsetega. Eduka tilemeelitamisaktsiooni 1dbi viinud
tilikool kasutas vastava firma viga osavate spetsialistide abi. Kolleeg mai-
nib, et digustuseks sellise teguviisi eest olid tema 10 aasta jooksul tehtud
ning faktiliselt tdestatud teened vana iilikooli ees. Teisalt vdttes aga tema
saavutused ja oskus teaduskollektiiv kdima liikata ning isiklik véljapaistvus
oma erialal olidki selleks pohjuseks, miks firma just teda vilja Ongitses.
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Paljude kaalutavate kandidaatide hulgast valib akadeemilisele turule spet-
sialiseerunud firma vilja mitme tunnuse alusel perspektiivikaima(d)
kandidaadi(d) ning keskendab oma tegevuse nendele. Lisaks palgale ning
uute viljakutsete motiivile voib meelitajate arsenalis olla ka tddandjaga
kokku lepitud vdimalus leida sobiv t60 abikaasale voi elukaaslastele, uue
labori asutamine, moodsad seadmed vms. Uletdmbamiste varjukiilgedeks on
vOimalus enneaegselt Idhkuda juba hastiformeerunud uurimiskollektiive ning
kunstlikult, toetudes vaid 1-2 suurnimele, tdsta mone osakonna vo1 iilikooli
taset formaalselt nditajatent, millel pole piisavat sisulist katet asutuse kui ter-
viku mottes. Seetdttu on praktikas kasutusel ka teatud ajatsensus (arvesse
vdib votta nende t68d, kes on lahkunud RAE tihtajale eelneva iihe aasta jook-
sul) ja seega voimalus liilitada oma andmetesse ka kollektiivist dsjalahkunud
staaride panust, kes oma olulised t66d selles kollektiivis tegid. Probleemiks
on ka see, ¢t kuna lilikoole on erakordselt palju ja igaiiks vdib leida mingeid
vahendeid mone tipu ligimeelitamiseks, siis jadb staarprofessorite ja -teadlas-
te kiht igas eraldivoetud iilikoolis liiga dhukeseks, et moodustada toeliselt
1abilodgivdimelisi suuremaid uurimiskeskusi mingil kitsamal erialal.

Peajahi oluliseks tunnuseks Euroopa maades ja USA-s on selle rahvus-
vahelisus. Pole oluline, milliselt maalt on teadlane, peaasi, et tal oleksid
viga korge professionaalne tase ja produktiivsus. Arameelitamise eest pole
enam kaitstud ka sellised keskused nagu Caltech USA-s v6i Oxford Inglis-
maal. Nii nditeks liksid 2000. aastal Oxfordist Imperial College’sse iile
kolm juhtivat teadlast koos oma uurimisrihmadega, luues uues asutuses
juurde 80 uut tookohta uues infektsiooni, immunoloogia ja epidemioloogia
keskuses. Kaasa liikusid muidugi ka teadusgrantide rahad Wellcome Trust’ist
175 miljoni EEK mahus. Oxford omakorda pidi palkama uued té6tajad,
tehes seda Venemaa, lisraeli, USA ja Austraalia teadlaste hulgast, Cambrid-
ge’ist ning the omakorda ... Imperial College’ist.

Virbamise ja illemeelitamise iiheks mootoriks on iiletulekuga scoses
kdrgema ametikoha saamine. Naiteks Reader’ist vOi Senior Lecturer’ist
professoriks Inglismaal voi siis Associate Professor’ist professoriks USA-
s. Toimib ka kokkulepe vihendada uurimisté6 kdrval ndutava loengulise
t60 mahtu.
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Uldistades eeltoodus peituvat, tuleb tddeda, et taseme saavutamisel ja
hoidmisel pole iilikoolidel muud teed kui rahvusvahelistumine. Seda nii
personali, uurimisprogrammide, koost66, vordlusmallide, kraadidppekava-
de, evalveerimise kriteeriumide ja hindajate, todtulemuste avaldamiskohta-
de jms mdttes. Nii nagu ei saa olla Rdgamdisa oliimpiaminge ja on vaid
globaalsed oliimpiaméangud, ei saa olla ka “viga head Poiaotsa iilikooli”,
mis ei hinda ja méératle ennast globaalses maastaabis. Pole kohalikku ja
rahvusvahelist teadust, on vaid teadus ja selle puudumine. See pole mitte
kitsalt eneserahuldamine teaduse elevandiluust tornis (“akadeemiline ona-
nism”), vaid on rahvuskultuuri arengu ja edasikestmise ning rii gi jatkusuut-
likkuse kiisimus tdnapdeva maailmas. Nende probleemidega seoses on olu-
lisi mérkusi teinud Endel Lippmaa (2003). Kdigepealt on tippteadusel otse-
ne ja médrav seos majandusega. Majandusel aga riigieluga iildisemalt, seal-
hulgas inimeste taastootmise ja siindimusega. Teadustase on seoses mitte
pelgalt majandusega iildse, vaid eelkdige kdrgtehnoloogilise majandusega.
Korgtehnoloogiline tihendab maailma vérdluses cesrindlikku, uut,
innovatiivset. Innovatsioon selles mdttes, kui palju inimesi ostab arvuteid
Ja kui palju neid asutusel on, pole innovatsioon sisulises mdttes. Innovat-
stoon on see, kui riigis vdi riigi teadlaste poolt on registreeritud palju paten-
te, kui riigi teadusasutustesse on arenenud riikide iilikoolide doktorantide
tung, kui riigi teadlaste td6des saadule kui uuele teabele viidatakse juhtiva-
te teadusriikide teadlaste publikatsioonides. Ulikool peab olema vdimeline
valmistama spetsialisti ette nditeks mitte 4-5 aastaks, vaid 35 aastaks nii, et
see spetsialist orienteeruks kdiges, mis selle aja jooksul toimub. Sellist ette-
valmistust saab aga korgel tasemel teadusiilikoolist. Kérgemal tasemel tea-
dust alla doktorikvalifikatsiooni on aga vdimatu teha. Tasemehinnangud on
aga moistlik saada rahvusvahelised. Lippmaa (2003, Ik 39-40) mirgib asja
kohta nii: “Nditeks toon Tokyo Ulikooli, mida evalveerisid mdned aastad
tagasi ainult vélismaa teadlased. Kiisisin, miks nii. Vastati, et Jaapan on
liiga viike, et oma iilikooli ainult oma teadlastega evalveerida. Ja nii see
ongi, seal on ainult 100 miljonit inimest.” Ja kui riik on tdepoolest viike, ei
tohi loobuda vilisdppejoudude-teadlaste teenetest. Samuti on oluline tihele
panna, et vaatamata raskustele (eriti véikeses riigis) leiutada ja leida uut
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tehnoloogiat ja teha seda suuremal hulgal, peab mujalt sissetoodud tehno-
loogia ja know-how kohalik kasutaja olema vaga korgelt ja teaduspShiselt
haritud. Muidu pole sellise tehnoloogiaga suurt midagi peale hakata.
Kéige eeltoodu teenistuses lisaks muudele meetmetele peaks olema toi-
miv evalvatsioonisiisteern. On meeldiv tddeda, et Eesti teadusasutuste tase-
mehinnangutes on kasutusele vdetud Euroopas ja mujal arenenud maailmas
toimiv eespoolkirjeldatud evalvatsioonisiisteem. Ehkki see on kohati and-
nud tagasilodke (nt eelarvamuslik lati liiga madalale seadmine valiskollee-
gide poolt, vilisekspertidel enda mdjutada laskmine kohalikust ebapade-
vast lobby’st, ebaiihtlus ja standardite koordineerimatus erinevate ekspert-
gruppide vahel), on vdetud suund dige ja ainuvdimalik. Niiteks pstihholoo-
gia alal tehti 2000. aastal evalvatsioon TU-s ja TPU-s. Ekspertide rithma
kuulusid spetsialistid Oxford Brookes’i Ulikoolist, Géteborgi Ulikoolist,
Islandi Ulikoolist, TTU-st. Evalvatsioon toimus Kdrghariduse Hindamise
Keskuse egiidi all. Kolmest viliseksperdist said kohale tulla kaks, tiks pidi
tervislikel pohjustel kdrvale jaama. Rithm kiilastas TU ja TPU psithholoo-
giaosakondi kolme pieva jooksul. Vesteldi to6tajatega, tutvuti tdéruumide
ja -vahenditega. Esitatud materjalide hulgas olid enesehinnangu aruanne
kummaltki osakonnalt, kdrghariduse enesehinnangu standard, teadus- ja
arendusasutuste hindamise pdhimotted ja kriteeriumid, Sample of Joint Final
Report, lisatud materjalid (nt publikatsioonid). Kumbki evalveeritav psiih-
holoogia osakond loetles teadusvaldkonnad, milles evalvatsiooni taotleti
(nt keskkonnapsiihholoogia, inimdiguste, voimu ja soo uuringud, vaartuste
vordlevad uuringud, terviseuuringud, nagemistaju uuringud, kasvatuspsiih-
holoogia ja lapsepsiihholoogia TPU-s; nidgemistaju uuringud, kultuuri- ja
arengupsiihholoogia, kasvatuspsiithholoogia, isiksusepsiihholoogia, psiihho-
bioloogia TU-s). Evalveerijad andsid hinnangu uuringute ajaloole, tingi-
mustele, tasemele, teostajate teaduspotentsiaalile ja publikatsioonidele, seo-
scle dppetddga, arengueesmirkidele, kraadidppe potentsiaalile, varustatu-
sele kirjandusega, grantide olemasolule, teadusteemadega seotud dissertat-
sioonidele, teadlaste kompetentsusele, rahvusvahelisele koostddle, tulevi-
kuperspektiividele jm. Ekspertide rithm andis soovitused psithholoogiaala-
se uurimistéd hindamiseks: TU-s “Good to Excellent”; TPU-s “Good to
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Satisfactory”. Mérgiti dra, et TU-s peaks oluliselt tugevdama kliinilise psiih-
holoogia uurimissuunda, eriti seoses planeeritava magistridppega;
TPU-s peaks tugevdama laboratoorset materiaalset baasi, suurendama dok-
toridpet (tagamaks osakonna pilisimajddmist tulevikus), leidma véimalusi
rahvusvahelisteks teadusgrantideks, suurendama rahvusvahelist publitsee-
rimist.

Ulikooli teadustaseme oluliseks niitajaks on tema kraadidppe (eriti
doktoridppe) maht, tase ja efektiivsus. See nditab juhendajate potentsiaa-
11, teaduslikku mikrokliimat, teadlaskaadri taastootmist, teaduspohise dppe
taset. Maailmas juhtival kohal asuvad iilikoolid on iihtlasi liidrid doktori-
dppes. Pole harvad juhud, kus doktoritdost on saanud tsiteerimisklassikasse
kuuluv publikatsioon, milles leitu voi viljatootatu on kujunenud kohustus-
likuks materjaliks eriala pdhidpikutes.

Eesti tilikoolid torkavad siin kahjuks silma vdga vdikese mahu, madala
efektiivsuse ja suure ebaiihtlusega. Naiteks kaitses 2001. aastal Eesti iili-
koolide doktorantidest kraadi 71 inimest (TU — 50, TTU -7, EPMU - 7,
TPU — 6, EBS — 1). Seega on ainus t3siselt vdetav iilikool Eestis TU ja
sedagi suurte moondustega, kui rahvusvahelisi standardeid silmas pidada.
Probleemideks on madalad stipendiumid ja sissetulekud, riigipoolne eba-
piisav doktoridppe rahastamine, entusiasmi ja motivatsiooni puudumine (sh
riikliku palgapoliitika iganenuse ja “banaaniriiklikkuse” tottu), tasemel ju-
hendajate nappus, juhendajate-0ppejdudude illekoormatus dppe- ja admi-
nistratiivtodga, Gihiskondliku mentaliteedi kiivakiskumine varakapitalistli-
kus ja postmodernistlikus Eesti Vabariigis, vaartuste kriis ja merkantiilsus.
Kahetsusvairne on ka doktorikraadi kaitsnute kdrge keskmine vanus: TU-s
34 a, TTU-s 38 a, EPMU-s 42 a, TPU-s 44 a. See ei luba pikaajalist ja
edukat teadlaskarjdéri ning taastoodab kroonilist juhendajate nappust. Sa-
muti nditab see noorte huvipuudust teadlaskarjaari vastu.

Teadusraha efektiivsemaks kasutamiseks, tipptasemel oskusteabe ja tipp-
tehnoloogia arendamiseks ja riigi konkurentsivéime suurendamiseks on
paljudes riikides juurutatud teaduse kompetentsikeskuste voi tippkeskuste
(centres of excellency) poliitika. Sellisteks riikideks on juba monda aega
nditeks Austraalia, Austria, Jaapan, Kanada, Korea, Taani, Soome. Sinna
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on lifkumas voi litkunud ka Holland ja lirimaa. EL 5. raamprogramm nécb
ette tippkeskuste poliitika juurutamist ka Kesk- ja Ida-Euroopa riikides.
Vastavat poliitikat suunavad ministeeriumid, teadusndukogud v3i teadus-
fondid. Sellise poliitika jargi suunatakse (jagatakse) lisafinantseerimist pa-
rimate keskuste tegevuse veelgi suuremaks tShustamiseks. Soomes néiteks
teeb seda Soome (Teaduste) Akadeemia. Selektiivne eelisfinantseerimine
suunatakse uurimisriihmadele, mille eesotsas on prominentseimad ja vilja-
kaimad teadlased, kust v5ib jatkuvalt loota tipptasemel teadusproduktsioo-
ni (publikatsioonid, patendid, tehnoloogiad) ning kus on lootust interdist-
siplinaarseteks viljakateks uuringuteks. Tavaliselt on tippkeskuste valik
mitmeastmeline protsess. Taotluse saada valitud tippkeskuseks esitavad
uurimisrithmad ise. Hinnatakse potentsiaalseid keskusi traditsiooniliste
teadusevalvatsiooni kriteeriumide alusel. Olulisemad kriteeriumid on rah-
vusvaheline kdrge tase, teadussaavutused ja viljundid, uurimisprojekti
mottekus, tasuvus, aktuaalsus, td6kava kvaliteet, uurimistés sobiv kesk-
kond, uurijate koolitamise edukus ja tulevikupotentsiaal. Oluliscks peetak-
se tippkeskuste vdimet arendada doktoridpet ning rahvusvahelist teadus-
koostédd. Mitmetes maades (nt ka Eestis) on tippkeskustel oma rahvusva-
heline juhtkomitee (Steering Committee), mis koosneb maailmatasemel tipp-
teadlastest, kellel on olnud sageli tihedaid kontakte tippkeskuse maa tead-
lastega. Tippkeskused on enamasti iilikoolide juures asuvad laborid vdi ins-
tituudid, samuti teadusasutustevahelised uurimisrithmad.

Tippkeskuse staatus pole igavene. Aeg-ajalt (5-10 aastat) staatust kas
uuendatakse (taotluse ning selle positiivse hinnangu korral) vdi mitte. Mdis-
tagi ei saa rahuldada koiki taotlusi, seda nii vahendite piiratuse kui ka tase-
me ebapiisavuse tottu. Nii nditeks oli Soomes perioodiks 2000-2005 esita-
tud 1998. aastal 166 esialgset 5-10 1k mahus taotlust (outline plan), millest
valdav enamik jéi rahvusliku hindajate paneeli ettepanckul rahuldamata.
Paremateks tunnistatud 51 taotlejat pidid esitama tdismahulise taotluse, mida
hindasid rahvusvahelised evalveerijad. Lopuks jdid sdelale umbes pooled
I16ppvooru jéudnud taotlustest.

On selge, et tippkeskusi ei saa olla liiga palju. Esiteks ei jatkuks tipp-
keskusele vddrilist finantseerimist. Teiseks on suurearvuline tippkeskuste
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kooslus ise endale vasturdikiv nahtus. Erilist ei saa olla palju. Niiteks Taa-
nis oli 2001. aasta seisuga 25 teaduse tippkeskust. Soomes oli 1995-1996
12 tippkeskust, 1997-1999 lisandus 5 uut. Praeguse seisuga on Soomes 26
tippkeskust (mis on oluline suurenemine celmise perioodiga vdrreldes ja
millega pole rahul mitmed t3eliselt maailma tippu kuuluvate keskuste tead-
lased). Soome tippkeskuste kolmeaastase perioodi finantseerimismaht 2000.-
2002. a oli 24,7 miljonit eurot, mis moodustas Soome Akadeemia aastacel-
arvest 6%. Eestis on tippkeskusi 10.

Valitsuse 23.09.1997 méirusega nr 178 kinnitatud Teaduskompetentsi Noukogu
moodustamise korra ja tegevuse aluste punktist 15 lahtudes kinnitati 12.04.2001 TKN
otsus, millega kiideti heaks Tippkeskuste loomise juhend ning tippkeskuste taotluste
hindamise kriteeriumid. Tippkeskus on vihemalt {ihest korgetasemelisest uurimis-
riihmast koosnev teadusiiksus, mis on seotud doktoridppega ja on oma valdkonnas
rahvusvaheliselt tunnustatud. Keskusel on selgelt defineeritud uurimissiht. Keskuse
t66d juhib keskuse ndukogu. Tippkeskuse staatus, mis on saadud 2001/2002, kehtib
2006. aasta 10puni. Tippkeskuste véljaarendamise poliitikal on mitmeid eesmirke:
kdrgetasemelise teadustos jaoks vajaliku keskkonna loomine, eelduste loomine Ees-
ti lilitumiseks rahvusvahelisse teadustddvarku, samal voi lihedasel alal toStavate
hajutatud rithmade koost66 edendamine, mehhanismide loomine innovatiivsete ideede
véljatdotamiseks ja rakendamiseks, doktoridppe tShustamine. Haridusministri
13.12.2001 késkkirjaga nr 855 kinnitati 6 tippkeskust ning 7 potentsiaalset tippkes-
kust. Tippkeskused olid: Geeni- ja Keskkonnatehnoloogia Tippkeskus (Juht Toivo
Maimets, TU), Alus- ja Rakendusokoloogia Keskus (juht Olevi Kull, TU), Kéitumis-
Ja Terviseteaduste Keskus (juht Jaanus Harro, TU), TU Fiiiisika Instituut (juht Krist-
jan Haller, TU Fiiiisika Instituut), Eesti Kultuuriloo Jja Folkloristika Keskus (juht
Arvo Krikmann, Eesti Kirjandusmuuseum), Analiiitilise Spektromeetria Tippkes-
kus (juht Endel Lippmaa, KBFI). Haridusministri 05.11.2002 kaskkirjaga nr. 1202
lisati eespooltoodud tippkeskustele veel 4 keskust: Molekulaarse ja Kliinilise Medit-
stini Keskus (juht Raivo Uibo, TU), Keemia ja Materjaliteaduse Tippkeskus (juht
Imar Koppel, TU), Mittelineaarsete Protsesside Analiiiisi Keskus (juht Jiri
Engelbrecht, TTU Kiiberneetika Instituut), Téokindlate Arvutisiisteemide Uurimise
Keskus (juht Jaan Penjam, TTU Kiiberneetika Instituut).
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Eesti tippkeskuste finantseerimiseks on lisaks keskuste ja nende uurimis-
rithmade poolt juba saadud grantidele ja sihtfinantseerimisele tdiendavalt
riigi poolt moodustatud spetsiaalne tippkeskuste rahastamise fond. Eesti
teaduse tippkeskuste praegune tsiikkel kestab aastani 2006.

Vottes kokku teadusasutuste ja nendes tootavate uurimistéod tegevate
rihmade evalvatsiooni teema, toome veel kord vilja need peamised néita-
jad, millest soltub saadav hinnang ning millele teadusasutuste juhtkonnad
tihelt poolt, tellijad (tootmine, tilidpilaskandidaadid ja nende vanemad) tei-
selt poolt ning finantseerijad omast vaatevinklist vaadatuna eelkoige tihe-
lepanu pdorama peavad: 1. Teadusloome publikatsioonide, patentide, teh-
noloogiatena. 2. Loome mdjutegurid (tsiteeritavus, avaldamiskohtade mo-
Jjutegur (impact factor), 1dpetajate ja jareldoktorite karjdir ja tochdive, osa-
lus koostddprogrammides, toimetuskolleegiumides). 3. Voime juurde saa-
da teadusliku uurimistd6 raha ja selle faktiline tase (sihtfinantseerimine,
grandid, vélisraha). 4. Doktoridppe maht ja efektiivsus. 5. Tunnustused (pree-
miad, autasud, aunimetused). 6. Majanduslik efektiivsus (tulu, kasum, t66-
koha maksumus, kraadidppuri maksumus, keskmise publikatsiooni “hind”,
intellektuaalse omandi poolt genereeritud tulu jm). 7. Teaduskoost66 kodu-
ja vilismaal. 8. Teadusiirituste korraldamine. 9. Riiklike ja rahvusvaheliste
tellimuste saamine ja tditmine; osalemine riiklikes, regionaalsetes ja rah-
vusvahelistes programmides ja projektides. 10. Teadusloome siirdamine
tootmisse ja {ihiskonnaellu.

2.4. Vabatahtliku teadusorganisatsiooni iilesehitus ja
toimimine

Teaduses on kujunenud tavaks, et mingi laiema eriala (nt fiilisika, matemaa-
tika, psiihholoogia, semiootika) vo1 kitsama teadusvaldkonna (nt psithho-
fitisika, atmosfaarifiilisika, automaatjuhtimise, rakubioloogia, ¢koloogili-
se psiihholoogia, teadvuseuuringute) teadlased tithinevad erialaorganisat-
sioonidesse. Need lihendused luuakse vabatahtlikkuse alusel ning nad on
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kas rahvuslikud, regionaalsed vdi rahvusvahelised (sh iilemaailmsed). Va-
batahtlike teadusorganisatsioonide liikmeteks vdivad teatud juhtudel olla
ka kollektiivid (kollektiivne lilkmelisus). Seda tuleb ette reeglina suurte
organisatsioonide puhul, kus iilemaailmses organisatsioonis osalevad rah-
vuslikud sama ala organisatsioonid. Teadusorganisatsioonide véi -ithingute
suurused varieeruvad monekiimnest vdi sadakonnast litkmest kuni mitme-
tuhandelise litkmelisuseni. Mones tilemaailmses liidus on selle rahvuslike
kollektiivlitkmete kaudu koos kiimneid tuhandeid teadlasi.
Teadusorganisatsioonide ja -ithingute eesmarkideks on oma ala propa-
geerimine ja populariseerimine, kogemuste vahetamine ja koostd6 soodus-
tamine eri piirkondade ja riikide teadlaste vahel, teaduslike ettekannete pi-
damiseks siimpoosionide, konverentside, tdotubade (workshop), kongres-
side korraldamine, erialaajakirjade viljaandmine, suvekoolide, talvekooli-
de, dppepievade korraldamine, teaduslike tunnustuste jagamine, oma ala
professionaalide arvamuse kujundamine ja viljendamine, mdjutamaks ava-
likku arvamust voi poliitikuid, jne. Osalemine teadusorganisatsioonide téos
on teadlase loomulik ja mdistlik tegevus. See on iihelt poolt vabatahtlik
kohustus, teiselt poolt vahend oma karjdéri paremaks ja mdjusamaks ku-
Jjundamiseks. Teadusorganisatsioonide t66s osalemine vdimaldab saada virs-
keimat ja aktuaalseimat teavet parajasti teaduses toimuvast (vdoimaldab hoi-
da kitt pulsil ja olla eesliinil), kiiresti reageerida tendentsidele ja muutuste-
le, tundma &ppida teooriaid, meetodeid ja arvamusi nende esmaallikatest
(kiireim, tdpseim, isikupéraseim ja vahimate moonutustega kommunikat-
sioonimoodus), saada kiireimat ja tdpselt suunitletud tagasisidet oma kiisi-
mustele, 1se kiireimal moel mdojutada teaduse arengut ja hetkeseisu, saavu-
tada staatust kolleegide hulgas, esindada oma maad vdi regiooni ning tuua
teavet oma kolleegidele ja Opilastele, mdista kellegi teaduslike seisukohta-
de voi taotluste isiksuslikke ja psiihholoogilisi tagamaid, tegeleda teadus-
poliitilise lobby-t60ga, osaleda teaduspoliitika kujundamisel ja suunamisel,
toestada voi kaitsta oma prioriteeti teadusavastustes ja -leidudes jpm.
Vabatahtlike teaduslike erialaorganisatsioonide tiiiipilisteks nimetusteks
on thing, assotsiatsioon, liit, selts, iihendus. Ingliskeelsed tiiipnimetused
siis society, association, union. Sageli kasutatakse teadusorganisatsiooni
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tahistamiseks akrontiimi — nimetuse algustihtedest moodustatud lihen-
datud varianti. Naiteks Association for the Scientific Study of Consciousness,
ASSC:; voi International Law Association, ILA. Monikord kasutatakse or-
ganisatsiooni nimetuse lithivariandis lisaks aigustdhtedele tdhenduse selgu-
se mdttes ka mdne sOna esimest silpi. Néiteks International Union of
Psychological Science, TUPsyS. Paljudel juhtudel on teadusliku erialaiihin-
gu tekkeloos ja ajaloos kidtketud ka vastava teadusala arengu olulised tdhi-
sed ja siindmused. Eriti seoses selliste organisatsioonide funktsioneerimise
kesksete liritustega — teaduskonverentside ja -kongressidega. Moni organi-
satsioon tekibki, viljendades teadusala arengu uusi tendentse ja suundumusi.
Teadusorganisatsiooni asutamise taga on tavaliselt initsiatiivgrupp voi
aktiivne liksikteadlane, kes vastava motte elluviimiseks leiab endale motte-
kaaslased kolleegide hulgast. Monikord otsustatakse rahvuslike teadusor-
ganisatsioonide esindajate mitteformaalsetel kohtumistel luua laiem tihen-
dus, mis kohalikke organisatsioone ithendaks. Mingi teadusala esindajate
organisatsiooni teke ja areng ei ole pelgalt juhuslik nahtus, vaid peegeldab
mingi ala arengus tekkivat paratamatut vajadust koordineerituma suhtlemi-
se, tegevuse kooskdlastamise, teadusinfo kiire ja isikliku vahetamise jarele.
See viljendab vajadust isiklikul tasemel tundma Oppida neid, kes seda ala
voi monda tekkivat uut suundumust edasi viivad ja defineerivad. Niiteks
tekkis pérast Teist maailmasdda psithholoogias uus suund — kognitiivpsiih-
holoogia kui eksperimentaalne valdkond, mille raames inimpsiiiihikat ki-
sitleti kui mitmetasandilist, informatsiooni vastuvotvat, tdlgendavat, muun-
davat ja kasutavat representatsioonide siisteemi. Selle suundumuse kesk-
mes olid tdhelepanu ja reageeringute uurimused. Moskvas 1966. aastal toi-
munud psithholoogia maailmakongressil said kokku mitmed selle suuna
pioneerid ning ajapikku kiipses otsus hakata korraldama regulaarseid siim-
poosione psihholoogilise infotédtluse alal nimetusega Attention and
Performance. Sellest {iritustesarjast kasvas vilja samanimeline sihtotstar-
beline teadusorganisatsioon International Association for the Study of
Attention and Performance. mis registreeriti Hollandi seaduste pdhiselt
Stichting-tilipi 1ddvalt seotud ithinguks, mille t&6s osalevad paljude maail-
ma rniikide teadlased. Saatuse irooniana, vaatamata sellele, et idee tekkis
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Moskva kongressil, ei kuulu A&P tuumikusse ja korraldajate hulka kahjuks
lihtegi Vene teadlast. Kognitiivpsithholoogias on A&P-] staatus, mis on
vorreldav selle rolliga, mis tulevikusuundumuste huviliste jaoks on Rooma
klubi kokkusaamistel.

Vabatahtlikku teadusorganisatsiooni piiritlevateks tunnusteks on asuta-
misdokumendid, pShikiri voi statuut (sh nt kohaldatavad maarused — hy-
laws), missioon ja eesmargid, litkmelisusega seotud sitted (kes voib kuulu-
da organisatsiooni, millised on litkmelisuse astmed voi staatus, vastuvotu-
tingimused ja -protseduur), organisatsiooni tilesehitus, finantstegevuse eri-
pérad (liitkmemaks, selle madrad, muud tuluallikad, tulust saadud vahendite
kasutamine, aruandlus ja kontroll), juhtimine ja juhtkonna valimine/mééra-
mine, siimboolika (selle olemasolul), tegevuse pShivormid ja nende regu-
laarsus/perioodilisus (nt konverentsid, vdljaanded, kirjastamine, koolitus).
Suvaliste teadusiihingu alusdokumentide ja missiooniseadetega on lihtne
tutvuda Interneti vahendusel mis tahes teadusorganisatsiooni kodulehekiil-
jele minnes.

Teadusorganisatsiooni missioonis ja eesmérkides on tiilipiliselt vilja too-
dud t60 vastava teadusala propageerimise, edendamise ja arendamise ni-
mel ning teadusala esindajate omavahelise suhtlemise tShustamise kaudu.
Sageli mérgitakse eesméirgina vastava teadusala ja selle saavutuste laiemale
avalikkusele tutvustamist. Missioonis figureerivad sellised mérksénad nagu
ideedevahetus, vaba diskussioon, koostoo, avalikustamine, teadmiste levi-
tamine, arendustoo, koolitus, noorteadlaste toetamine, koordineerimine ja
tihildamine, teadusala areng. Teadusorganisatsiooni tegevuse pdohivormi-
deks on erialakongresside (reeglina suuremate organisatsioonide puhul) ja
-konverentside korraldamine, publitseerimine (teaduslikud crialaajakirjad,
infobiilletddnid, rakenduslikud tildtutvustavad ajakirjad, konverentside ma-
terjalid teeside ja artiklite kogumikena, reklaamimaterjalid, jms), koolitus
(doktorantide suvekoolid, talvekoolid, to6toad, temaatilised seminarid ja
stiimpoosionid), auhindade, preemiate ja autasude vdljaandmine, juhatuse
(komiteede, komisjonide, assambleede, presidentide, sekretiride) koosole-
kud ja ndupidamised, toetust vajavate noorteadlaste, staaZikate teadlaste, re-
gionaalsete allorganisatsioonide toetamine, hdlbustamaks organisatsiooni
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toOst osavdttu voi arendamaks vastavat ala muudes vormides, poliitiliste ja
majanduslike organisatsioonide ndustamine, eriala huvide esindamine ava-
likkuse ja poliitikute ees, arvamuste avaldamine aktuaalsetes majandusli-
kes ja tihiskonnaelu kiisimustes.

Teadusorganisatsioconi litkmelisus v3ib olla individuaalne (filiisilised 1si-
kud litkmetena) ja kollektiivne. Mdnede organisatsioonide puhul on voi-
malik vaid iiks vdi teine toodud variantidest, teiste puhul mélemad. Tavali-
selt on suured liitudena funktsioneerivad rahvusvahelised (kontinendi- vo1
globaalsed) organisatsioonid katusorganisatsiooniks rahvuslikele voi piir-
kondlikele erialaorganisatsioonidele. Sellistel juhtudel saab iihte riiki esin-
dada tavaliselt vaid iiks, emaorganisatsiooni poolt tunnustatud tiitarorgani-
satsioon. (nt Eesti Psithholoogide Liit (EPL) Rahvusvahelise Psithholoo-
giateaduse Liidu kollektiivliikmena). Suurte organisatsioonide t66d juhib
tiitipiliselt (Pea)assamblee, milles osalevad tiitarorganisatsioonide esinda-
jad (tavaliselt 1-2 igalt maalt). Assamblee on organisatsiooni n-6 seadus-
andlik kogu, kus héiletatakse pGhimottelistes kiisimustes ja alusdokumen-
tidesse ning tegevuse strateegiasse puutuvas. Viiksemates organisatsiooni-
des on seadusandlikuks koguks taisliikmete tildkoosolek. N-6 Valitsuse rol-
lis on tiitevkomitee, juhtkomitee v8i lihtsalt komitee. (Executive Commiitee,
Executive Council, Steering Committee.) Just 16dvemalt seotud organisat-
sioonis v3ib juhtimine olla juhtkomitee padevus ilma rangete alluvussuhete
ja kindlate protseduurideta. Taitevametnikud (nt ingl officers) juhatavad
komitee t38d ja tdidavad sageli itht voi teist kitsamalt piiritletud rolli. Juht-
kogudes vaivad olla ka lihtliikmed, kellel e1 ole oma piisivat t66d juhatuses.
Manikord on juhtorgani lihtliikmete ingliskeelseks nimetuscks Member-at-
Large, tihistamaks organisatsiooni eristaatusega lihtliiget, kes osaleb juht-
kogu to6s. Tiiiipilised teadusorganisatsiooni juhatuse (komitee, taitevkomi-
tee, juhtkomitee) ametid on president, viitsepresident (-presidendid),
(pea)sekretir, laekur. Sageli kuulub juhtkonna ametite hulka ka organisat-
siooni teadusviljaande (nt ajakirja) toimetaja amet. Eraldi voivad olla ame-
tid pressiga/meediaga suhtlemiseks, noortetod suunamiseks, regionaalse t60
juhtimiseks jm. Tédnapdeval on teadusorganisatsioonides levinud variant,
kus korraga on teada kolme valitud presidendi nimed: president, tulevane
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president (ingl President-Elect), eelmine president (ingl Past President).
Selline té0korraldus annab organisatsiooni juhtimisele ja eksisteerimisele
sujuvuse ja stabiilsuse, tagab hea kogemustevahetuse, efektiivsema tegevu-
se planeerimise ning maandab pingeid teaduspoliitilises konkurentsis. Tiiii-
piliseks on saanud, et suurte organisatsioonide iga jirgmine president vali-
takse selle riigi (regiooni) teadlaste hulgast, kelle korraldada on jargmine
regulaarne organisatsiooni suuriiritus, nditeks iilemaailmne kongress voi
Euroopa konverents.

Organisatsiooni tditevorganid voivad asuda alaliselt mingis kindlas lin-
nas (nt London, Lausanne, Briissel, New York vms) vdi muuta oma asukoh-
ta soltuvalt jargmiste juhtide to6kohast. Monel juhul on tinu sissetodtatud
sekretariaadi t66le ja/voi finantseerimisskeemidele vo1 muudel pohjustel
organisatsiooni biirokraatia alaliselt mingi iihe iilikooli vdi teadusinstituudi
juures. Vahel ka mdne teaduste akadeemia juures. Suurorganisatsiooni pu-
hul on olemas kindla aadressiga peakorter, kus todtavad tehnilised to6tajad
ning kus pidevalt voi perioodiliselt vitbib tditevjuht. Organisatsiooni eesotsas
seisavad omal alal kdrge tunnustuse saavutanud, autoriteetsed teadlased.

Teadusorganisatsiooni kui vabatahtliku thingu fiiiisilisest isikust liik-
metel v3ib olla erinev staatus. Téisliige maksab litkmemaksu tdies ulatuses,
osaleb organisatsiooni to0s tdies mahus, omab kdiki litkme digusi ning osa-
leb iildkoosolekutel, omades hiiledigust hdadletamisele minevates kiisimus-
tes. Monel juhul on voimalik litkmekandidaadi staatus, millega kaasneb
hidlediguse puudumine (voi ainult nduandev héil), voib kaasneda mada-
lam likmemaksu méir voi puudub litkmemaksu kohustus hoopiski; vahel
vOib litkmekandidaat osaleda vaid erialastel Uritustel, kus ei voeta vastu
otsuseid ega arutata finantskiisimusi v&1 pohikirja muutmist. Tuntakse ka
noorliikme staatust. Sageli kaasneb sellega madalam litkmemaksu maar.
Tuleb ette ka assotsieerunud litkme vai1 vélisliikme staatust: nditeks juhul
kui isik, kes kuulub regionaalsesse organisatsiooni, on ise mone teise re-
giooni vOi riigi esindaja. Tdnapédeval on véga levinud, et esialgu ja nimetuse
jargi rahvuslikus teadusorganisatsioonis osaleb palju teiste ritkide teadlasi.
Eriti iseloomulik on see USA ja Euroopa teadusithingutele. Esiteks on rah-
vusvaheline teadlaspere niikuinii tihedalt 1dbi pdimunud kooslus de facto ja
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kunstlike piiride tdmbamine oleks mottetu voi raske. Teiseks on organisat-
sioonid huvitatud liikmemaksude kaudu oma tulubaasi suurendamisest.
Kolmandaks soodustab selline skeem koostddd ja efektiivset teabevahe-
tust. Ning neljandaks on sel teel voimalik paremini teiste riikide teadusele ja
poliitikale mdju avaldada (ja miks ka mitte neid mingil mééral kontrollida).

Monedes organisatsioonides piisab liikmeksastumiseks isiklikust aval-
dusest ja selle rahuldamisest. Monel juhul on tiiendavaks ndudeks vajaliku
teaduskraadi olemasolu (chkki seda nduet tuleb ette harva, sest muude nduete
rahuldatud olles on enamasti teaduskraad niigi olemas). Sageli, et likkmeks
saada, peab likkmekandidaadil olema tihe kuni kolme selle organisatsiooni
taisliikme soovitus. Juhtudel, kui soovitus peab olema sisuliselt pdhjenda-
tud, tulevad kdne alla sellised kriteeriumid nagu professionaalsus ja entu-
siasm (publikatsioonid, faktiline osalemine teadustdds, hinnatavad saavu-
tused ja oskused, aktiivsus, huvi), tuntus ihise teadustéd pdhjal, teadus-
kraadid, vastavus teaduseetika normidele ja nduetele jms. Mdnes organisat-
sioonis piisab vabas vormis esitatud lakoonilisest avaldusest. Monel juhul
on aga tegemist kindla vormikohase avaldusblanketi tditmisega. Tanapie-
val saab vorme tdita ja saata ka veebis.

Kui suured on vabatahtliku teadusorganisatsiooni (-ithingu) litkkmemak-
sud? Need erinevad suuresti sdltuvalt organisatsiooni suurusest, erialast,
tegevuse eripdrast ja mastaabist, liikmetele vdimaldatavatest soodustustest,
organisatsiooni muudest tuluallikatest, organisatsiooni liikmete arvust, asu-
kohamaast jne. Kollektiivse litkmelisuse korral on maksud suuremad (nt
voivad kiilindida kiimnetesse v3i sadadesse tuhandetesse dollaritesse aas-
tas). Individuaalse litkmemaksu suuruse tiitipiliseks vahemikuks on 200
5000 EEK aastas. Liikmemaksu makstakse kdige sagedamini maksja kre-
dntkaardi andmeid organisatsiooni laekurile, sekretérile vdi ménele muule
funktsionddrile esitades, kes siis korraldab arveldamise. Organisatsioonil
on oma pangaarve, millele lackunud litkmemaksud kantakse. Maksumoo-
dusteks on ka pangatSekid, pankadevaheline rahaiilekanne, postiraha iile-
kanne jm. Sularahaga iildjuhul ei arveldata. Mdnes organisatsioonis aktsep-
teeritakse mitmesuguseid maksude lackumise vorme, mdnes teises organi-
satsioonis on variandid piiratumad. Erinevused kehtivad ka valuuta osas.
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Moni organisatsioon aktsepteerib lackumisi paljudes erinevates valuutades,
moni ainult iiksikutes valuutades (nt euro, dollar, nael), mdnel juhul ainult
selle maa valuutas, kus asub organisatsiooni arvet haldav pank. Sageli keh-
tib maksusoodustus juhul, kui litkkmemaksu makstakse rohkem kui iihe aas-
ta eest korraga (nt 2 voi 3 aasta maks). On tiiiipiline, et liikmemaksu summa
sisse arvatakse organisatsiooni infomaterjalide saamine ja sageli ka selle
organisatsiooni teadusajakirja tellimus (paberkandjal, elektrooniliselt voi
molemad). Sageli tagab liikmelisus ka organisatsiooni veebilehekiilgedel
saadavale teabele ja materjalidele tdies mahus juurdepdidsu. Praktikas on
sageli nii, et teadusithingu individuaalne litkkmemaks on tegelikult uurimis-
rithmale voi teadusasutusele kasulik investeering, sest institutsionaalne tel-
limus ajakirjale voi veebilehekiiljele tdismahus juurdepdasemiseks laheks
mitu voi isegi kuni kilmme korda kallimaks. Teadlase individuaalset ek-
semplari aga loevad koik kraadidppurid ja ldhemad kolleegid, kes selles
valdkonnas tegelevad (muidugi teadlase moistliku ja lahke olles).
Teadusorganisatsioonid annavad tegevusest regulaarselt marku teadus-
trituste korraldamise ja nende reklaamiga, kutsetega konverentsidel osale-
miseks (nt call for papers osutab peagi lihenevale konverentsile, kongres-
sile v0i slimpoosionile, millest osavdtuks tahetakse saada ettekannete tee-
se), litkmetele infomaterjalide, teadete, reklaamide, kutsete, kiisimustike
saatmisega. Regulaarselt meenutatakse liikmemaksude tasumise vajadust
vOi teavitatakse lackunud maksudest ning tinatakse selle eest. Tanapédeval
on sageli nii, et mitmed arutelud ja ka valimisprotseduurid viiakse 14bi In-
terneti abil elektronposti kaudu. Organisatsioonides, kus valitavatele koh-
tadele kandidaatide esitamise digus on koigil organisatsiooni taisliikmetel,
voidakse kandidaatide tilesseadmine korraldada mitte nii nagu tavaliselt —
korralisel konverentsil voi tildkoosolekul — vaid veebis. Ka hiiletamisbiil-
letddne edastatakse ja vdetaks vastu elektronposti abil. Mdnel juhul esitab
kandidaate vaid juhatus, aga liikmed osalevad vaid haéletamisel. Tiiipili-
selt on teadusorganisatsioonil oma mailing-list, mille kaudu on lihtne liik-
metele ja vahel ka huvilistele informatsiooni edastada.
Teadusorganisatsioonides on lisaks juhatusele sageli ka eetikakomisjon
Jarevisjonikomisjon. Regulaarsel kokkusaamisel korraldataval tiislitkmete
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illdkoosolekul kuulatakse presidendi ettekannet/aruannet, lackuri aruannet,
arutatakse tegevuse efektiivsust, edasisi tegevusi ja tulevikuplaane, planece-
ritakse jargmised tiritused (korraldajad, koht, teemad, suunitlus, eclarve,
piirangud, mahud, programm, vaba aja sisustamine, soodustuste andmine
jms), vaagitakse triikiste ja vdljaannete kdekidiku (tellimused, labimiiiik,
mdjutegur ja selle muutused, autorite geograafia ja selle muutused, hinna-
poliitika, kujunduspoliitika, 1dbirddkimised kirjastusega viljaande mahtu-
de, ilmumissageduste, kvaliteedi, levi, vormistuse osas), kuulatakse revis-
jonikomisjoni aruannet, korraldatakse valimisi, antakse vilja preemiaid ja
auhindu (nt parima ettekande eest, noorteadlase preemia), otsustatakse jarg-
miste tirituste kutsutud v31 madratud peaesineja(te) nimi (nimed), arutatak-
se pohikirja muutmise kiisimusi, kisitletakse koolituse ja tdiendSppe kiisi-
musi, vajadusel arutatakse personaalkiisimusi, kuulatakse éra ettepanekud
ja arvamused. Keskmise ja keskmisest viiksema suurusega organisatsioo-
nides toimub erinevates kiisimustes hddletamine tavaliselt lahtise hiileta-
misega (nt kietdstmisega) ja kehtib lihthdélteenamuse reegel. Erandiks on
hadletamine kohtadele valimisel, mis toimub salajase hidletuse vormis.
Teadusorganisatsioonide litkmete arv varieerub suuresti. Rahvusvaheli-
ses (nt iilemaailmses) erialaorganisatsioonis on tuhanded inimesed. Kitsa-
ma eriala vo1 regiooni teadusorganisatsiooni v3ib kuuluda tiiiipiliselt néi-
teks 200-2000 liget. Kuid on ka kiillaltki spetsiifilisi organisatsioone mingil
kitsamal alal, kuhu kuulub ménikiimmend kuni sadakond liiget. Tuntud on
ka selline vorm, kus kdigile teada juhtkoosseisu voi tuumikusse kuulub tosin-
kond voi ménikiimmend tuntud teadlast, kes vastavat tegevust veavad, kuid
assotsieerunud teadlasi, kes virtuaalkooslusena ei moodusta ranget liikme-
maksu tasuvate litkietega ja registreeritud pdhikirja jargi toGtavat organisat-
siooni, v0ib olla sadu voi1 tuhandeid. Sageli on selline vorm seotud mingi
ajakirja tG6s osalemisega (kommentaatori, retsensendi voi autorina) voi min-
gist regulaarsest teadusiiritusest osavotuga. Niiteks voiks tuua kiitumis- ja
ajuteaduste tihe juhtivajakitja Behavioral and Brain Sciences (Cambridge
University Press) t08s osalenute “néhtamatu kolledzi”, mille liikmeid on tu-
hatkond ja keda nimetatakse BBS Associate. Vi siis Euroopa Nigemistaju
Konverentsi (ECVP) “stammkundede” koosluse. Kéib viljakas ja sisukas t66
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ilma peaaegu mingi blirokraatiata. Kehtivad suulised kokkulepped ja voetud
kohustus oma team’iga jargmine kord midagi olulist omalt poolt &ra teha.

Tavaliselt kuulub teadlane itheaegselt mitmetesse teadusorganisatsioo-
nidesse. Monel on see arv 2-3 (noorteadlastel sageli veel 0), monel aga
néiteks 10-15. Kédesoleva raamatu autori néitel: (1) Eesti Psiihholoogide
Liit (EPL) — asutajaliige; (2) European Society for Cognitive Psychology —
taisliige ja regional officer for Estonia; (3) Association for the Scientific
Study of Consciousness —téisliige; (4) American Psychological Society (APS)
— taisliige; (5) BBS Associate; (6) International Association for the Study of
Attention and Performance (Stifting) — perioodiliselt erinevate] ajavahemi-
kel Rahvusvahelise Nouandva Kogu liige; (7) EPL kaudu kollektiiviiige
International Union of Psychological Science’is; (8) virtuaalkoosluse Nordic
Network of Consciousness Studies liige.

Vabatahtlike teadusorganisatsioonide litkmetel tavaliselt litkmepileteid
ei ole. Kdige otsesem moodus litkmelisust identifitseerida on kiisida jarele
organisatsiooni sekretérilt ja saada andmed litkmemaksu tasumise kohta.

Teadustihingu presidendid ja komiteede juhid selle td6 eest palka ei saa.
See on austav vabatahtlik Gthiskondlik t66. Kiill aga vdib suuremas organi-
satsioonis olla palgaline tegevjuhi (nt Executive Officer), direktori voi sek-
retdri koht. Mdistagi on palgalised suurema organisatsiooni tehnilised t66-
tajad, kes ise vastava ala teadlased ei ole ja organisatsiooni t60st sisulist
erialast voi moraalset kasu ei saa. Viiksemates organisatsioonides rakenda-
takse ka tiikitood ja lisatoovottu. Pole harvad juhud, kus véiksema teadus-
organisatsiooni tehnilist t66d teeb modne dppetooli metoodik, sekretdr vor
laborant. Seda siis, kui tema otsene iilemus juhib vastava organisatsiooni
t66d ja kui selline kaastoo on kokku lepitud todandjaga. Teadusorganisat-
sioonide t60s rakendatakse sageli ka doktorantide abi.

Vabatahtliku teadusorganisatsiooni eelarve pole eriti suur, kul hinnata
eclarvemahtu per capita. Ometi v3ib suure erialaorganisatsiooni eelarve
kogumaht olla siiski muljetavaldav, ulatudes miljonitesse. Pohitulu allikad
on (1) liikmemaksud, (2) trukiste miliigist lackunud tuly, (3) toetused ja an-
netused. Monel juhul ka litsentsitasud intellektuaalse omandi diguse baasil.
Sageli toetavad teadusiihinguid ka kirjastused ning teadusuuringute seadmeid
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Ja materjale tootvad ettevotted. Teadusorganisatsiooni poolt korraldatavate
teadustirituste sponsoriteks on sageli suurfirmad ja korporatsioonid ning
mitmesugused fondid, vahel ka iilikoolid ja omavalitsused. Uhel vdi teisel
moel voib selline toetus aidata parandada teadusorganisatsiooni finantssei-
su. Peamised kulutused teeb organisatsioon lrituste korraldamiseks, liik-
mete toetamiseks, juhatuse koosolekute ja kokkusaamiste finantseerimiseks
(reisid, majutuskulud), postikulude katteks, kiilalisesinejate tasustamiseks,
tehniliste to6tajate toStasudeks, koolituste korraldamiseks, auhindade/pree-
miate viljaandmiseks, siimboolika, kirjablankettide, meenete jms tellimi-
seks ja valmistamiseks. (Vt ka Science, 2004, 26. marts, 1k 1959 ja Nature,
2004, 25. mirts, 1k 356.)

Teadlase elus on teadusiihingu t606 raames kogetu sageli iiheks kdige
huvitavamaks osaks tema karjdéris. See on suhtlemine omasugustega vil-
jaspool vahetut igapdevast kollektiivi, uued kontaktid ja pénevad vaidlu-
sed, maailmanéigemine, td6alaselt kasuliku ja olulise seostamine meeldiva
toovilisega. Koige selle kontsentraadiks on muidugi teaduskonverentsid.

2.5. Teadusiiritused

Teadusinfo kommunikatsiooni kdige intensiivsem, kiirem ning tihedam vorm
on erialakonverentsid. Siin Idimuvad teabevahetuse maht, kiirus, isikupira,
mitmekesisus; siin tdidetakse korraga nii teabesaamise kui ka teavitamise
funktsiooni. Kuulatakse-ndhakse teisi ning radgitakse endast ja oma todst.
Siin suurel médral tehakse teaduspoliitikat, sdlmitakse liite, pettutakse, vai-
mustutakse, jdddakse iikskdikseks, saavutatakse staatust ning kaotatakse
seda. Siin avatakse perspektiive oma dpilastele ning meelitatakse ligi talente
mujalt. Siin saavad kokku vilunud teadushunt ning verisulis teadusnoviits.
Teaduslikke kokkusaamisi korraldatakse tavaliselt ajavahemikel, mil
tilikoolides on rutiinne dppeaasta juba 1dppenud voi pole veel alanud. See-
ga si1s hiliskevadest kuni varasiigiseni. Standardsed konverentsikuud on
eelkdige august ja september; sageli ka juuni. Harvad pole konverentsid ka
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oktoobris ja novembris ning aprillis-mais. Ulejéinud kuudel on teadusiiri-
tuste sagedus véiksem.

Mitte viga rangelt reastatuna naeb teadusinfo vahetu kommunikatsiooni
iirituste rida vilja jargmine: kongress, konverents, siimpoosion, td6tuba
(workshop), kollokvium, seminar. Mastaabilt suurim on kongress. Osale-
jaid tavaliselt tuhandetes. Kestus monest paevast kuni nddalani. Kongressi-
del toimuvad plenaaristungid, kus esinejaid saavad kuulata kdik osalejad
ning mille ajal muid paralleelseid ettekandesessioone ei toimu. Kongresside
plenaaristungite labiviimiseks mdistagi ei piisa auditooriumidest voi semina-
riruumidest. Seetdttu saab kongresse korraldada kohtades, kus on piisavalt
ruumikad (ning tehniliselt histi varustatud) saalid. Sageli suured konverent-
sikeskuste saalid, teatrisaalid, kontserdisaalid, iilikoolide aulad. Plenaaristun-
gitel juhatatakse tiritused sisse ning 1dpetatakse need; seal esinevad peaesine-
jad (kutsutud ettekandjad keynote address’i, state-of-the-art lecture, invited
lecture (presentation’i), evening lecture vms ettekande pidamiseks); seal aru-
tatakse trituse keskseid korralduslikke kiisimusi ning viiakse 1dbi korraldava
organisatsiooni iildkoosolekud (nt business meeting). Plenaaristungitel esine-
vad tervitustega kohaliku omavalitsuse, valitsuse, parlamendi, iilikooli, spon-
sorite esindajad; seal antakse kétte auhindu ning kuulatakse laureaatide ette-
kandeid. Plenaaristungi ettekande voi loengu kestuseks on tavaliselt 30-90
minutit. Ménikord on loeng ka kaheosaline. Peamine maht kongressi to0st
kuulub temaatilistele ettekannetele, mis esitatakse erinevates ruumides paral-
leelsete] temaatilistel istungitel (sessioonidel). Paralleelseid sessioone voib
soltuvalt kongressi mastaabist ja eriala diferentseeritusest olla monest kuni
mitmekiimneni. Temaatilised ettekanded paralleelsetel sessioonidel kestavad
tavaliselt seitsmest kuni kiimnekonnast minutist kunt umbes poolt tunnini.
Titpilised on 10 minutit ettekanne pluss 2 minutit kiisimusi ja diskussiooni;
15 minutit ettekanne; 20 minutit ettekanne. Viga suurel kongressil on 20 mi-
nutit aega tavaliselt luksus. Ettekannete ajastamine eri sessioonide vahel on
siinkroniseeritud, nii et teadlased saaksid litkuda iihe sessiooni mingi ettekan-
de juurest teise sessiooni mingi ettekande juurde ilma kuulajaid ja ettekandjat
liigselt hdirimata. Seega kéib sageli tsiikliline voorimine iihest ruumist teise.
Selline tdsiasi seab suuri ndudmisi kongressi logistilisele korraldusele.

16 121



TEADUSPRAKTIKA TAHUD JATOED

Peale suuliste ettekannete esitatakse stendiettekandeid (postereid). Kind-
laksmairatud kohas ja ajal (ja vastavalt oma posteri numbrile ning fikseeri-
tud ajakavale) paneb autor iiles oma kirjalikult ja graafiliselt vormistatud
ettekande koigile huvituvatele kolleegidele lugemiseks ja vaatamiseks.

Posterid piititakse teha piisavalt suured, héstiloetavad, esteetiliselt kenad ja pilku-
plitidvad; selleks kasutatakse virvikujundust, sobivaid ja pilkupiiiidvaid fonte, head
paigutust; seal on asutuse logo, autorite kontaktandmed, illustratsioonid; moni-
kord ka demonstratsioonkatsed ja lisaefektid. Posteri info peab olema selge, la-
kooniline, kokkuvétlik, aga hésti arusaadav. Posterile abiks esitatakse viéljatriikke
ettekannet tutvustava materjaliga vdi selle viikeses mdddus koopiaid, mida soovi-
jad saavad kaasa votta. Sageli pannakse vilja ka oma visiitkaarte. Vahel juhtub, et
stendiettekande autor ei saa tihel voi teisel pShjusel kohal viibida ning ettekande
on stendile paigutanud moni kolleeg v&i dpilane. Tavaliselt on reas vagagi suur
hulk stendiettekandeid, mille juures sagib palju rahvast ning toimub edasi-tagasi
litkumine. Autor (vdi autorid) seisab (seisavad) oma stendi juures, et vastata esita-
tud kiisimustele ja nad osalevad diskussioonis, mille nende ettekanne esile kutsub.
Monikord tagab stendiettekanne kauakestva kasuliku ja sisuka diskussiooni lihe-
dasel alal tootava kolleegiga ning sellistest aruteludest on alguse saanud ka koos-
toid.

Kui iiks posterisessioon on libi, votavad selle sessiooni ettekandjad oma
posterid maha ning vabastavad kohad jirgneva(te) sessiooni(de) ettekand-
jatele. Vahel harva on piisavalt ruumi kdikidele posteritele korraga, mis siis
kogu teaduslirituse ajaks vaatamiseks vilja jadvad. Posterisessiooni kestus
on titpiliselt 1-3 tundi. Mdnel teadusiiritusel eraldatakse posteritega tutvu-
miseks spetsiaalne acg, nii et samal ajal muid ettekandeid ei toimu. Paljudel
juhtudel aga kéivad mujal paralleelselt suulised ettekanded ja iga huviline
peab ise leidma posteritega tutvumiscks temale sobiva aja. Kuna aga teadus-
trituse programm ja ajakava on aegsasti osalejatele saadetud (voi saabumisel
antud), siis saab iga osaleja ise endale sobivaima tegevusstrateegia vilja t36-
tada. Tegelikkus on aga paraku sageli selline, nagu Murphy titles: “K&ik mind
ko1ge rohkem huvitavad ettekanded on kindlasti {ihel ja samal ajal.”
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Paralleelsed sessioonid eristatakse mingi kitsama teema alusel, nii et
mingi kitsama teema esindajatel oleks v&imalik iihes ja samas kohas enda
jaoks koige olulisemad ja huvitavamad ettekanded jéarjest dra kuulata.

Konverents on justkui vaiksem osa kongressist. Ta on osavotjate arvult
vaiksem (nt monisada osalejat), plenaaristungite mastaap on viiksem, seal on
viiksem arv paralleelseid sessioone ning ka temaatiliselt on konverentsid ta-
valiselt iihtsemad ja piiritletumad kongressidega vorreldes. Niiteks suurel
fitiisikakongressil voivad olla esindatud kaik olulisemad fitiisika valdkonnad,
mis jagunevad paljude temaatiliste sessioonide vahel; fiilisikakonverents vdib
aga olla korraldatud naiteks atmosfadrifiiiisikast, kus siis paralleelsed sessioonid
kasitlevad atmosféirifitiisika eri tahke. Konverentsi kestus on tiiiipiliselt 2—5
péaeva. Konverentside suulised ettekanded vdivad olla pisut kestvamad kui
kongresside suulised ettekanded. Muidugi vaib tiksikutel juhtudel suur kon-
verents olla viikese kongressi madtu, kuid see on pigem suur erand. Siin on
ka erialased erinevused. Niiteks geenitehnoloogia tilemaailmne konverents
voiks olla sama mastaapne kui teadvuseuuringute maailmakongress.

Siimpoosion on temaatiline, piiratud osavotjate arvuga (nt 15-100 osa-
lejat), suur osa ettekannetest (v3i kdik) on n-6 plenaarettekanded (kdik kuu-
levad koiki). Ettekandeks ja diskussiooniks on rohkem aega (nt 30 minutit
ettekandeks ja 5 minutit kiisimusteks ja diskussiooniks). Sageli korralda-
takse pédrast mitmeettekandelist temaatilist sessiooni paneelarutelu, kus sel-
le teema ettekandjad koos tulevad presiidiumi ning istungi juhataja vahen-
dusel toimub diskussioon saalis olevate kuulajate/kiisijate/kommenteerija-
te osavotul. Stimpoosionid kestavad 1-3 pdeva. Simpoosioni arutelud on
pohjalikumad, spetsiifilisemad, asjatundlikumad kui kongresside ja konve-
rentside omad. Tegemist on kitsa valdkonna heade asjatundjatega, mistdttu
nii ettevalmistus, teadmised, teoreetiliste ja metoodiliste teadmiste {ihisosa
ning tugev huvi vdimaldavad kvaliteetsema ja tulemuslikuma diskussiooni.
Siimpoosion on reeglina pisut vahem formaalne, vorreldes kongressi voi
konverentsiga, ja rohkem 16tkusid, vabadust, improvisatsiooni ja isiklikku
suhtlusstiili lubav. Sageli hindavad tippspetsialistid kdige rohkem just te-
maatilisi siimpoosione, kus saab vennaskonnas segamatult ja sisukalt oma
tsunftiasju ajada. Siimpoosion on fokuseeritum.
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Tootuba (workshop) korraldatakse ithe v3i mitme teadlase poolt, kes esi-
nevad pikema ja pohjalikuma ettekande ja/voi sissejuhatusega mingil kindlal
teemal. Lisaks suulisele ettekandele kasutatakse ka demonstratsioonkatseid,
vilakse labi kiisitlusi ja arutelusid. Kuulajad ja kutsutud (keda on tavaliselt
kiimmekond kuni mdnikiimmend) on tihtlasi ka osalejad. Neile vdidakse anda
mingid iilesanded (nt arutelud gruppides, kes formuleerivad oma arvamuse),
palutakse esineda omapoolsete kommentaaride voi tiiendustega. To6tuba
putiab sageli jouda mingi jarelduse voi tldistuseni. To6toal on paralleele
tutorial’iga voi state-of-the-art loenguga. Kiisimustele ja vastustele on roh-
kem aega. Té6toas voivad olla pdhiettekandja (-juhendaja) ja kaasettekand-
Jad. Sageli korraldatakse t66tubasid osana konverentsist vdi siimpoosionist.
Need vdivad olla mitmel teemal paralleelselt. Téotubades jagatakse sageli
abistavaid materjale, handout’e, kaasavoetavaid tekste ja resiimeesid.

Seminar eeldab osalejate aktiivsust, ettekandeid, nende ihist arutelu.
Osalejate arv ei saa olla suur (4-20). Seminaril on ette teada olev kindel
teema, milles kaasardakimiseks peavad osalejad ennast ette valmistama.
Seminari juhatab lektor voi pdhiettekande tegija.

Teadustiritustel osalemine on laias laastus kahte liiki. Esiteks, kutsutud
osalemine, kus korraldajad esitavad teadlasele personaalse kutse. (Mdnel
Juhul kaasneb sellega ka osavétukulude tiielik voi osaline tasumine korral-
dajate poolt.) Teiseks, osalemine teadlase enda initsiatiivil, kui ta reageerib
tildisele (mittepersonaalsele) konverentsikuulutusele osalemissooviga. On
stimpoosione, kus koik osalejad on personaalselt kutsutud. Sagedamini on
siiski tegemist konverentside ja kongressidega, kus suurem osa osalejatest
votab tiritusest osa omal initsiatiivil.

Teadusturituste lahutamatuks osaks on teadusviline programm: ekskur-
stoonid, dhtuséégid, mitteformaalne suhtlus, kohtumised. See iihelt poolt
aitab teaduslikku infovahetust ja koostéod huvitavamaks, vaheldusrikkamaks
Ja nauditavamaks muuta. Teiselt poolt voib selles olla iseseisev kultuuriline
vO1 hedonistlik védrtus. Néiteks on siinkirjutaja tinu teaduskonverentsidele
nautinud erilisi Shtusdtke (Sonora kdrbes lageda tihistaeva all, Leedsi los-
sis Kenti krahvkonnas peasekretiride, ministrite, Nobeli laureaatide ja
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diplomaatide seltskonnas lauahdbeda, 20-aastaste veinide ning seinal ole-
vate Holbeini originaalidega, Como jarve kohale upitavas restoranis itaalia
serveerimiskunstnike trikke jdlgides jms), kiilastanud Pradot, Alter
Pinakothek’i, Moodsa Kunsti Muuseumi, viibinud Ischia saarel, Glasgow*
Kuninglikus Kontserdisaalis, kdndinud 1dbi Gateway to the West metall-
kaare alt St. Louisis, jalutanud San Francisco lahe sillal, supelnud Marmara
meres ning mdtisklenud Herakleitosest Efesoses, nautinud Hiltoni teenin-
dust Houstonis — kohas, kus Hilton ise tuule tiibadesse sai, vaimustunud
Louna-Saksamaa migedest, sakslaste komfordist ja kvaliteedist,
Neuschwansteini lossi muinasjutulisusest jne, jne.

Varreldes eelkirjeldatud ettekandeiiritusi, tuleb 6elda, et suurte firituste
(kongressid, suured konverentsid) plussideks on kontaktide rohkus ja inten-
stivsus, lillatuste suurem tdendosus, interdistsiplinaarsus, oluline teaduspo-
liitiline roll, voimalus tihes kohas ja iihel alal “jireleaitamistunde votta” vald-
kondades, mis on iihel vdi teisel pdhjusel pealiskaudseks jaanud. Suurematel
uritustel on kohal rohkem kirjastuste esindajaid ning teadusaparatuuri firma-
sid. On voimalik saada sooduspakkumisi, huvitavat infot, reklaami. Saab osta
raamatuid ja ajakirju ning monel juhul isegi omandada tasuta eksemplare (free
copy, gratis copy, promotional copy). Kongressidel ja konverentsidel sdlmi-
takse kirjastamislepinguid voi saadakse esialgseid kirjastamistellimusi. Vii-
kesed konverentsid, siimpoosionid ja to6toad aga on isiklikumad, intiimse-
mad, siivenemist vdimaldavad; kohal on valitud inimesed, kes tunnevad sinu
valdkonda ning tekib huvitav ja kasulik diskussioon. On suurem tdendosus
uute ideede tekkeks ja isiklike koostdoprojektide ldbiarutamiseks. Tekivad
kergemini sdprussidemed. Viiksema iirituse seltskond on rahulikum, leebem,
slivenemisvoimelisem ning pievade jooksul itha enam iihtseks pereks koon-
duv. Viiksematel iirituste] tekib rohkem selliseid koostodideid, mis ka tegeli-
kult realiseeruvad, jddmata pelgalt sonadeks (nt raamatuks vormunud konve-
rentsiettekanded voi iihine eksperiment, mis annab iillatavad tulemused).

Teadusettekannete eest tavaliselt honorare ei maksta. Erandiks on suu-
red plenaarettekanded, Shtused loengud (jt n-6 personaalselt kutsutud ette-
kanded ja loengud). Ka to6tubade labiviimise eest annavad korraldajad sa-
geli honorari voi eraldavad stipendiumi (nt suuruses 200-1000 dollarit).
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Suur osa teaduslikest ettekandelritustest on perioodiliselt korduvad ja
kujutavad endast traditsiooni. Suured kongressid toimuvad harvemini (néi-
teks tsliklis 4-5 aastat), keskmised konverentsid iga 1-3 aasta tagant. Néi-
teks toimub ECVP konverents igal aastal, ESCOP konverents iga 2 aasta
tagant. On thekordseid sihtsuunitlusega konverentse, on korduvaid, aga
ebaregulaarseid. Simpoosionid on ebaregulaarsemad vai ithekordsed.

Suuremate teadusiiritustega kdivad sageli kaasas nn satelliitliritused. Enne
v8i pérast pShikongressi voi -konverentsi toimuvad véiksemad konverent-
sid v0i simpoosionid kitsamatel teemadel, to6gruppide seminarid valdkon-
dades, milles tootatakse vilja teatud formuleeringud voi esitatakse analiiiis
suure Urituse osalejatele, pressi osalusel aset leidvad populariseerivad iiri-
tused, kaaslastega (abikaasa, lapsed) ekskursioonidel véi kultuuritiritustel
veedetud aeg.

Teaduslikul ettekandeiiritusel osalemine kujutab endast tegelikult tea-
tud rutiinset tegevust, kui rddkida logistikast ning asja pShiméttelisest vor-
mist ja toimingute jargnevusest:

(1) call for papers: teavitatakse konverentsi toimumisest (teema, koht,
aeg, tingimused, ettekannete vormid) ning huviline, kellel on huvi
osaleda kas kuulajana voi kuulaja ja ettekandjana, annab teada oma
osavatusoovist; osavdtuks registreerimisel ning teeside esitamisel
on oma l6pptihtajad (deadline), tavaliselt vihemalt paar kuud enne
tiritust; mone suure kongressi puhul kuulutatakse see vélja juba paar
aastat enne, kuid tiiiipiline ajavahe teadusiirituse vdljakuulutamise
ja toimumise vahel on umbes 1 aasta;

(2) registreerutakse osavdtjaks ning tasutakse osavotumaks (fee; tii-
piliselt 300-3000 EEK); huvi ja vajaduse korral registreerutakse
lisaliritustest osavdtjaks; samuti registreerutakse eineteks - pidulik
eine, saabumiskokteil vms, tavaliselt on tarvis ka nende eest ette
tasuda (tiitipiliselt 100-500 EEK eine eest);

(3) kui tahetakse esineda ettekandega, vormistatakse ja saadetakse et-
tekande teesid (kirjeldades oma empiirilise v3i teoreetilise t66 tu-
lemusi 150-1000 sona mahus sdltuvalt korraldajate suunistest); mo-
nel juhul toimub tugev teeside retsenseerimine, enne kui selgub, kas
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teesid aktsepteeritakse vOi mitte; monel juhul on eelhinnang lee-
bem, kuid korralike] teadusiiritustel voetakse vastu ainult padevaid
kirjutisi; potentsiaalne ettekandja peab teada andma, kas ta eelistab
suulist vo1 stendiettekannet (ja monikord mérkima éra ka eelistatud
temaatilise sektsiooni v&i nende eelistusrea);

broneeritakse pilet(id) (lennuk, rong); vajadusel broneeritakse ren-
diauto;

vajadusel esitatakse viisataotlus;

broneeritakse hotell(id); hotellide broneerimisel ndutakse sageli osa-
list ettemaksu (nt ithe 60pdeva maksumuses);

ostetakse valja piletid;

vormistatakse 18plikult ettekanne (nt grafoprojektori kiledena, ppt-
failina Powerpoint presentation’i jaoks vdi stendiettekande vilja-
triikina) ja vajadusel selle lisamaterjalid (laiali jagatavad resiimeed
vms); stendiettekande puhul on korraldajad aegsasti andnud infor-
matsiooni posteri suuruse, formaadi, kinnitustehnoloogia kohta;
kui on néutud, saadakse viisa;

(10) reisitakse sihtkohta (sageli iimberistumiste ja ootamistega);
(11) saabutakse hotelli vdi rendiauto asukohta; mdnikord on lihedase

kolleegi olemasolul konverentsilinnas see kolleeg lennu- v8i ron-
gijaamas vastas ning aitab hotelli sdita (voi viib enda poole); tiht-
samate kutsutud kiilaliste puhul vdivad ka korraldajad hoolitseda
saabunu eest, teda transportides ja muul moel abistades;

(12) registreeritakse ennast konverentsikohas saabunuks ja osalejaks

(tavaliselt antakse osalejale tema nime ja riigi ja/voi asutuse ni-
metusega rinnalipik, konverentsi materjalid, sh programm ja aja-
kava, sageli mapp ja kirjutusvahendid ning ka suveniirid, kaard(id)
tdhtsamate paikade asukohtadega, vastaval vajadusel padsmed li-
saliritustele ja einetele; korralikel teadusiiritustel on juba enne {iri-
tust tritkist ilmunud teeside kogumik (nt erialaajakirja erinumber);

(13) osaletakse konverentsil — peetakse ettekanne, osaletakse formaal-

setel diskussioonidel, kohtumistel, mitteformaalsetes vestlustes
ja aruteludes, elatakse seltsielu, lahutatakse meelt, arutatakse

127



TEADUSPRAKTIKATAHUD JATOED

koostdokiisimusi, osaletakse business meeting’ul, tutvutakse vil-
japanekutega, saadakse tasuta materjale ning ostetakse tasulisi, sa-
geli kasutatakse konverentsil osalejatele mdeldud raamatute ja aja-
kirjade sooduspakkumisi;

(14) lahkutakse konverentsilt; pakitakse asjad; saabutakse lennu- v3i
rongijaama; saabutakse koju.

On tavaline, et erialakonverentsil kiib teadlane komandeeringuga. See on
iks osa tema professionaalsest t66st. Teaduskomandeeringuid rahastatakse
asutuse pOhieelarvest, teadlase enda grandist, sihtfinantseerimisest, fondidest,
sponsorite toel jms. Seega lisanduvad eeltoodud loendisse veel komandeerin-
guavalduse kirjutamine ja hiljem tdidetud komandeeringuaruande esitamine.
Pole harvad juhud, kus teaduskomandeeringuks vdetakse avanssi, sest tege-
mist on kiillaltki kuluka ettevdtmisega. Uhe Euroopa piires aset leidva 3-
pédevase konverentsi tiilipiliseks eelarveks Eesti teadlasel voiks ollant 12 700
EEK (osavotumaks 1000, lennupilet 5000, hotell 4000, pdevarahad 2000, pi-
dulik 6htusdok ja kokteilidhtu 700). Ameerikas voi Aasta kaugemates paika-
des toimuva drituse puhul tuleks lisada veel umbes 5000-7000 EEK. Samas
aga mainigem, et niiteks Ameerika v3i Saksamaa professorid kdivad sellistel
tiritustel sageli koos abikaasade vdi elukaaslastega ning osalevad satelliitiiri-
tustel ja kultuuriprogrammis. Seega pole raske ette kujutada, et mitu korda
aastas vOiks kellegi konverentsikiilastusele kuluda umbes 50 000-60 000 EEK.

Kui juba tiheleainsale konverentsil osalejale pakub konverentsikiilastus
kiillaltki palju muresid ja stressi, siis pole raske ette kujutada, kui tdomahu-
kas ja pingeline on konverentsi korraldamine. Tavaliselt teevad seda suured
kollektiivid ning kindlasti on ladus konverentsikorraldus mdeldav vaid hea
toojaotuse korral, kus igaiiks teeb just seda, milleks ta on seatud ja mida ta
hésti oskab. Konverentsi korraldamisel saame eristada kahte suurt te-
gevusvaldkonda: (1) teaduslik sisuline pool; (2) korralduslik pool. Viik-
semate Urituste korral teevad sageli mdlemat ithed ja samad inimesed voi
vihemalt iihe ja sama asutuse inimesed. Suuremate Urituste korral aga kaa-
satakse professionaalsed firmad, kes ongi spetsialiseerunud suurte tirituste
tervikuna voi nende Uirituste tihe voi teise kiilje korraldamisele.
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Teadusliku poole eest vastutab peakorraldaja koos programmikomitee-
ga. Uldjuhul on see méne teadusasutuse Jjuhtivtdotaja voi professor koos
oma Opilaste, kolleegide ja abilistega. Kui konverentsi korraldab teaduslik
organisatsioon, siis aitavad peakorraldajat organisatsiooni volitatud voi
médratud inimesed. Eriti kasulik on eelnevate konverentside korraldajate
abi ja toetus, sest neil on vastav kogemus juba olemas. Lahendatakse selli-
seid kiisimusi nagu konverentsikutsete saatmine, reklaam, teaduslik temaa-
tika, teeside hindamine ja véljavalimine, teeside kogumiku koostamine ja
redigeerimine, suhtlus ja korrespondents osalejatega sisulistes teaduslikes
kiisimustes, ettekannete ajakava ja logistika kujundamine, sessioonide ju-
hatajate ja diskussantide valimine ning eelnevad labiraakimised ja kokku-
lepped nendega, suhtlemine soodustusi vajavate kolleegidega ning nende
véljavalimine ja nendele finantsabi korraldamine jms.

Korraldusliku poole eest vastutajad tagavad majutuse (hotellikohad, sh
soodustused tinu suurearvulisele klientuurile), eelnevad infoteenused (kaar-
did, info transpordi, hotellide, konverentsikoha (ingl venue), toitlustamise
Jms kohta), einete ja meelelahutuse korralduse, konverentsiruumide ja va-
Jaliku tehnika korrasoleku ja kasutamise, abipersonali oskused ja olemas-
olu konverentsi ajal, teabeteenistuse (nt main desk liheduses olev stend ning
infoteenindajad), triikkiteenused, paljunduse jne.

Madlema poole t66d sidustab ja koordineerib peakorraldaja.

Igal istungil (sessioonil) on juhataja, kes kuulutab vilja esinejad, tut-
vustab neid vajadusel, annab edasi iildisi korralduslikke teateid, jalgib, et
tehnilised abivahendid oleksid olemas ja todkorras, veendub, et jargmised
esinejad on kohal, juhib diskussiooni, vajadusel esitab ise kiisimusi (sh vil-
timaks piinlikku olukorda, kui esinejal on veel acga, aga keegi kiisida ei
taha), tagab ajagraafiku range tditmise, teatab muudatustest programmis,
piitiab hoida auditooriumi meeleolu (vajadusel huumori abil), kutsub korra-
le reeglite rikkujaid, annab ettekandjale marku, kui palju tal on veel acga
(nt alguses 5 min, siis 1 min enne ettendhtud aja 16ppemist), katkestab ette-
kandja kui tarvis, abistab tehniliste probleemide ilmnemisel, kui tehnilist
abipersonali pole v&i kui selle abist ei piisa. Istungi juhatamine on teadlasele
auasi ja vastavat ettepanekut tulebki votta tunnustuse ja usalduse margina.
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Sageli on sessioonide juhatajateks rahvuslike allorganisatsioonide juhid,
muidu tunnustatud teadlased, vastava erialaorganisatsiooni juhtkonda kuu-
luvad voi veteraniseisuses teadlased, kolleegid, kes on eelnevatel iiritustel
ndidanud ennast padevate ja sobivate moderaatoritena.

Tiitipiline teaduskonverentsi pdev algab hommikuse esimese sessiooni-
ga (nt kell 8.00, 8.30, 9.00). Inimesed on (vist) puhanud, saanud hommiku-
eme ning valmis kuulama ja kiisima. Palavates maades ka naudivad kuuma
kéest konditsioneeritud dhuga ruumi saabumist. Istungi juhataja annab eda-
si tildised teated (kui neid on), teatab pdevakorra ja kuulutab vilja esimese
esineja (vajadusel teda ldahemalt tutvustades). Parast teatud arvu ettekan-
deid tuleb tavaliselt kohvipaus mones ldhedal asuvas ruumis, kus on ser-
veeritud kohvi, tee, karastusjoogid, sageli ka kerged suupisted. Kohvipaus
voimaldab motteid koguda, diskuteerida, muljeid vahetada, vajadusel kii-
reid muutusi ja improvisatsiooni sisse viia, ajagraafikus piisimist siluda ning
vaimu puhata. Kohvipausid kestavad 10-30 minutit sdltuvalt graafiku pin-
gelisusest. Tavaliselt on enne 1dunat (enne lantsi) {iks kuni kaks kohvipausi.
Ldunavaheaeg on moéeldud samas hoones voi eemal asuvas kohas einetami-
seks. Pole harvad juhud, kui osalejad saavad ise valida mone kohviku, resto-
rani vO1 pubi ldhedalasuvate mitmete valikute hulgast. Juhtub sedagi, et
“konverentsleja” laheb oma hotellituppa ja nosib midagi seal. Konverentsid
toimuvadki sageli hotellide konverentsikeskustes ning seega on sisuline t60,
majutamine ning toitlustamine logistiliselt mugavasti korraldatud.

[.dunavaheaeg kestab tavaliselt 1-2,5 tundi. Pérastidunaseid regulaar-
seid sessioone on tavaliselt 2-3. Kohvipause 1-2. Kella 6-7 paiku (vahel ka
hiljem) 16pevad regulaarsed ettekandesessioonid ning selle pdeva ametlik
osa on kas 16ppenud vodi jatkub mone ametliku Shtuse iiritusega, niiteks
teadusorganisatsiooni ndupidamise voi ildkoosolekuiga voi siis ohtuse ple-
naarloenguga.

Enamasti on konverentsidel (eriti mingi teadusorganisatsiooni regulaar-
sel Gritusel) iiks nn konverentsidhtus66k, mis on tavalisest pidulikum ning
valitumate roogadega. Lisaks sddmisele-joomisele ja suhtlemisele sageli
ka tantsitakse ja méingitakse seltskondlikke ménge. On kutsutud esinejad
vO1 korraldatud terve meelelahutusprogramm. Sellistel Shtusodkide! (kuhu
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sageli sOidetakse tellitud bussidega, sest need kohad asuvad mdnes eksklu-
siivses vO1 huvitavas paigas eemal konverentsikohast) peetakse konesid ning
peaaegu alati tdnatakse korraldajaid ja suure vaeva nigijaid, sh ka neile
tanutéheks lilli ja kingitusi iile andes. Sageli on igas sissetdétatud teadusor-
ganisatsioonis voi iirituses omad kdnemehed ja naljamehed, kelle esinemine
on suure huviga oodatud. Vahel peavad need valvenaljamehed oma etteasted
isegi homeerilist naeru ja 16bu esile kutsuval moel. Eriti paistavad sellise voi-
mega silma Briti teadlased. You get pissed when he gives his speech ...
Konverentsil osalemine ei peaks olema juhuslik vdi ettevalmistamatu
tegevus. Konverentsist saab rohkem kasu siis, kui neid hoolega valitakse
(kuhu minna ja kuhu mitte lahtuvalt sisust, esinejatest, oma eesmirkidest,
rahalistest voimalustest, teiste konverentside vdimalustest), kui enne kon-
verentsi sellel osalemise eesmirgid seatakse, vastavat kirjandust lugedes
ennast paremini ette valmistatakse ning eelnevalt saadud programmi pdhjal
need ettekanded vélja valitakse, mida kindlasti kuulata tuleks. Kasulik on
ka labi moelda, kellega kohtuda, kellega tuttavaks saada, milliseid teemasid
kolleegidega arutada, mida kellegi kéest teada saada, mida kellelegi edasi
Oelda, milliseid tervitusi ja kellelt edasi anda, kas ja kelle kiiest kuulda uudi-
seid tihiste kolleegide ja nende tegemiste kohta jms. Konverentsil ei tasu
langeda ddrmustesse — istuda liksnes ettekandeid kuulates ja ennast sellega
dra kurnata voi siis hoopiski elada vaid seltsielu ja suhelda kuluaarides ette-
kantavast uusimast teadusinfost mé6da kaies. Tasub reflekteerida ning mdista
toimuvaid suunamuutusi, ndha uusi metoodilisi arenguid, kooruvaid aktuaal-
semaid probleeme ja teemasid, tekkivaid staarteadlasi, tuleviku tegijaid ning
tuhmuvaid téhti. Kui see sltub osavétjast, tasub 1abi mdelda, millisele pie-
vale ja millisele kellaajale oma ettekannet planeerida. Konverentsi piris
algus ja péris 1dpp pole head, sest paljud pole veel saabunud voi on enamik
Jjuba lahkunud véi siis “kohvrimeeleolus”. Algusepoole esinemise eelis on
selles, et saate pingest lahti ning voite enamikku konverentsist vabalt ja
monusalt nautida. Samas aga kaotate vdimaluse kujundada oma esinemist
Ja diskussiooni vastavalt uusimale, mida konverentsil kuulete ning véima-
luse efektselt seostada oma ettekanne teiste kolleegide konverentsil esita-
tud leidude ja mdtetega. Hommikune esimene ettekanne pole alati kdige
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parem, sest mitmedki pole veel saabunud vdi on uimasevditu. Parastlduna-
sed esimesed ettekandjad vdivad eest leida pooltithja saali (hoopis kusagil
mujal kestavad l6unalaua sundimatud diskussioonid) voi siis seedimisele
vere loovutanud uimased ajud. Ohtul on kolleegid kas visinud voi mdtle-
vad juba muid motteid.

Kui konverents on labi, tasub koju joudes saadud materjal kohe l4bi
moelda ja olulisem siistematiseerida ja/vdi oma t66s kasutusele votta. Kon-
verentside tulemused ei jad mitte ainult hus hdljuma, vaid nendest saavad
teeside, artiklite kogumikud ja isegi kollektiivsed monograafiad. Konve-
rentsid voivad minna teaduse ajalukku kui epohhi loovad ja edasisi rajajoo-
ni méadravad. Nii néiteks toetas Belgia toostur Ernest Solvay (1838-1922)
enne Esimest maailmasdda esimest rahvusvahelist fiitisikute kokkusaamist
Briisselis, millest arenes vilja sarnaste kokkutulekute traditsioon. Kutsutud
osavotjateks olid umbes 30 maailma tunnustatud fiiiisikateadlast ning Solvay
konverentsid vahemikus 1911-1927 olidki selleks kohaks, kus omavaheli-
ses diskussioonis kujundati moodsa fiilisika alusarusaamad. Niiteks osales
1927. aasta konverentsil 9 teadlast, kes pélvisid Nobeli preemia ja tinu kel-
le tobdele vottis kuju kvantteooria. Osalejate nimed rasgivad ise enda eest:
Max Planck, Albert Einstein, Niels Bohr, Marie Curie, Erwin Schrodinger,
Wolfgang Pauli, Werner Heisenberg, Paul Dirac, Louis de Broglie, Max
Born. Igaiiksik geenius on
muidug! oluline, kuid gee-
niuste diskussioon on see
kataliisaator, mis teaduslik-
ku maailmapilti korrastab
jakorrigeerib. Seda on ras-
ke teha efektiivselt ilma
konverentsideta.
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3. TEADUSLIKU UURIMISTO0
TULEMUSTE AVALDAMINE

See artikkel sisaldab rohkesti uut ja toele
vastavat materjali. Kahjuks see, mis on toe-
ne, ei ole uus, ning see, mis on uus, ei vas-
ta téele ...

Anoniiiimne retsensent

3.1. Teadusuuringu etapid

Teadusloome peab andma inimestele uusi, usaldusviirseid teadmisi ja uusi
kasulikke meetodeid. Teadmistel looduse ja ithiskonna kohta on faktitase,
seaduspérasuste (reeglite) tase, teooriate tase, metateooriate tase. Lisaks
luuakse teaduses mudeleid struktuuride, protsesside, siisteemide ja nihtus-
te kohta. Mudelid voivad olla abstraktsed (nt matemaatiliste valemitega vdi
algoritmidena kirjeldatavad) voi esemelised. Teaduses kirjeldatakse uurita-
vaid objekte ja ndhtusi kvalitatiivsete ning kvantitatiivsete meetoditega ning
seletatakse nahtuste omavahelisi pohjuslikke seoseid. Ehkki abstraktne teo-
reetiline teaduslooming on mdeldamatu ilma empiirilistele andmetele kas
vO1 motteski toetumata ning ehkki teisipidi vottes on empiiriliste teadusfak-
tide ja nendel pohinevate empiiriliste seadusparasuste leidmine moeldama-
tu ilma teoreetiliste hiipoteesideta ja teoreetilise lahtimdtestamiseta, saame
siiski eristada teaduslikku uurimist66d, mis on valdavalt teoreetiline, ning
uurimistddd, mis on valdavalt empiiriline.

Teadusliku uurimisto6 tulemused jouavad tihiskonda nende avaldamise
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(publitseerimise), dpetamise ning loodud esemete, seadmete ja tehnoloo-
giate kaudu. Teadust6o tulemuste teatavakstegemise ja levitamise pShi-
vorm on teadustekstide kirjastamine: tdnapdeval nii paberkandjal (aja-
kirjad, raamatud) kui ka elektrooniliselt (kirjastuste kodulehekiilgede ja elekt-
roonsete andmebaaside kaudu juurdepdésetavad e-ajakirjad). Ent enne kui
midagi teaduslikku avaldada, tuleb see miski luua uurimistdd kéigus ning
alles seejirel leitu ja loodu kirjeldus teadusliku tekstina vormistada ja aval-
damiseks esitada.

Et kiiesoleva raamatu eesmargiks pole teadusmetodoloogia vahendami-
ne voi teadusliku uurimistd6 metoodilise juhendi esitamine, siis peatume
teadusliku uuringu etappidel ja eripiradel viga pdgusalt.

Mis tahes uurimust on vdimatu teha ilma piisava ja antud alal sobiva
teoreetilise ettevalmistuseta. Teadlane peab olema oma ala professionaal
(vastav kdrgharidus, teaduskraadid, kogemus varasemast todst, kolleegide-
ga suhtluses omandatu) ning lisaks sellele peab ta olema pohjalikult tutvu-
nud konkreetse uuritava probleemivaldkonna olulisemate allikmaterjalide-
ga (artiklid, raamatud, konverentsiettekanded, otsene suhtlus kolleegidega,
vastava paradigma ning vastavate meetodite valdamine). Tal peab olema
juurdepais sellele informatsioonile isiklike ajakirjade, raamatute, separaa-
tide, fotokoopiate ja arvutifailide néol, laboratooriumi, iilikoolide ja avali-
ke raamatukogude abil, veebipdhiste andmebaaside ja kirjastuste kodulehe-
kiilgede ning kolleegidelt laenatud materjalide abil. Uurimisiilesande kalla-
le asumine eeldab fokuseeritud lugemust ja sageli ka konsultatsioone vasta-
vat valdkonda ja probleemi hésti tundvate kolleegidega (oma asutusest, teis-
test asutustest, vilismaalt). Et erialast informatsiooni ilmub praegusajal pi-
devalt ja tohutul hulgal, tuleb oma alal ilmuvat lugeda pidevalt ja intensiiv-
selt. Hiljem on tekkinud Linki raske kui mitte vdimatu tasa teha. Tanu info
tohutule hulgale ihelt poolt ning koormatusele dppe- ja administratiivtédga
teiselt poolt peab teadlane olema Sppinud lugema kiiresti, valivalt, tildis-
tus- ja jireldusvdimeliselt. Sageli piisab professionaalile teadusartikli peal-
kirja, selle autorite nimede, ilmumiskoha, resiimee, jooniste/graafikute ning
kirjanduse loendi haaramisest, et osata hinnata avaldatu pShisdnumit ning
selle olulisust enda uurimist66 seisukohalt. Sadade ja tuhandete méargatud
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Ja kiresti 1dbi vaadatud publikatsioonide hulgast jaib sdelale pdhjaliku-
maks siivenemiseks viike osa, ent ka see on sedavdrd suure mahuga, et
lugemisaega ikkagi napib. See, mida iiksik teadlane teab, moodustab iiha
vaiksema osa sellest, mis on kéttesaadav teadmiseks ja mida tegelikult oleks
tarvis teada.

Praegune APS president professor Roddy Roediger (2003) kirjutab lugemisprob-
leemist kditvalt ja digesti. Ta mainib, et pidevalt radgitakse kirjutamise vajadusest,
peetakse vastavaid scientific writing kursusi ning soovitakse nii palju kui vdimalik
aega artiklite ja raamatute kirjutamiseks. Kuid me naime olevat hakanud unustama
seda kodige esmast — lugemist. Roediger mainib, et iihe uurimuse andmetel lugesid
ajakirjade teadlastest tellijad keskmiselt 3% nende tellitud teadusajakirja eelmise
aastakdigu koigist artiklitest. Masendav ja kurb, aga paratamatu. Roediger kirjel-
dab seda, kuidas ta ise probleemist jagu piiiab saada ja selle poolest on ta viga
sarnane paljude teiste staazikate teadlastega (doktorantidel on vist siiski rohkem
aega siivenemiseks oma kitsama ala tekstidesse). Eelkdige tutvub ta valdkonna
obligatoorsete olulisemate ajakirjadega ning loeb neid pilku iile libistades: pealkir-
Jad, restimeed, m&nikord ka joonised ja tabelid. Mdne iiksiku artikli loeb ta pdhja-
likult 14bi, kuid tema titlemist mé6da jadb {iliolulisi artikleid suhtarvudes iiha vi-
hemaks. “Vihene lugemine” ei tdhenda vihest lugemist sdna otseses mdttes, vaid
téhendab vihest teadusuurimuste lugemist. Lugemise kui sellisega tegeleb teadla-
ne paevad otsa: e-kirjad (kuni mitu tundi péevas), memod ja teated, dissertatsioo-
nid, elulood, kirjad, granditaotlused, oma (uurimisgrupi) artiklite kisikirjad, ret-
senseeritavad artiklite késikirjad, teaduspoliitilised ja administratiivtekstid, koos-
olekukutsed ja -protokollid, jne. Koige selle pdrast on tdendoline, et paljud oluli-
sed voi kasulikud kirjutised jadvad enamikule teadlastest igavesti maetuks vanade
aastakiikude ajakirjadest tohututesse arhiveeritud kuhjadesse. Roediger ise on ka-
sutusele vdtnud huvitava vdtte: oma praktikumiriihma tilidpilastel laseb ta igal ithel
eraldi labi otsida mdne kursuse teemaga haakuva teadusajakirja vanade viljaanne-
te aastakdigu ja leida sealt kdige huvitavam artikkel ning seda kogu grupile refe-
reerida (nt aastatest 1922, 1936, 1945). Ollakse iillatunud, kui palju huvitavat ja
téhelepanuvairset teadusinfot on tallel, aga tegelikult varjusurmas. Roedigeri tei-
seks strateegiaks on kiia konverentsidel, sest kuulates paar pieva ettekandeid, saab
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varakult, kondenseeritult ja esmaallikatest kitte suure osa sellest, mis ilmub lahe-
matel aastatel ajakirjaartiklitena. Viisteist minutit kuulamist kulutab kitmme korda
vahem aega kui hiljem ettekandepShise 25-lehekiiljelise artikli lugemine. Roediger
Ipetab oma muheda, aga asjaliku kirjutise mélestusega oma Yale’i Gilikooli aega-
dest, kus ta noore kraadidppurina kohtas juba siis korgelt tunnustatud Ulric Neisserit.
Ettekandejargsel Shtusddgil suvatses iiks noortest teadlastest kiisida Neisserilt,
kuidas see suudab jérjel piisida selles tohutus ilmuva erialakirjanduse tulvas. Neisseri
vastus tillatas noori kolleege. Neisser mainis, et tegelikult ei muretse ta eriti oma
lugemuse pérast, sest ta eeldab, et kui midagi tdeliselt olulist juhtub, siis mdni
kolleeg péris kindlasti radgib talle sellest ise. Heas naljas peitub ikka ivake tode.

Oma valdkonna kirjanduse hea tundmine on obligatoorne ka seetdttu, et
mitte jalgratast leiutada ja seetdttu avaldamiseks esitatud késikirju hdbiga
mitte tagasi saada. (Ilma hébitagi tulevad nad pigem tagasi kui saavad akt-
septeeritud, aga koos hébiga on asi hoopis hullem.) Lugemus tagab selle, et
tehtud t60 kasvab loomuldasa vilja varem tehtud t66dest ja toetub eelmis-
tes uurimustes laotud vundamendile. Eelnevates t66des vastuseta jadnud
kiisimused vdi1 vastuolud (vdi kohmakad lahendused) sunnivadki teadlast
oma uurimuse tarbeks vilja to6tama uusi hiipoteese, oletusi vai lahendus-
variante, mida siis kontrollida, testida ja arendada. Mdne lahendamata prob-
leemi katkihammustamiseks tullakse uuele ideele ja vastavalt sellele piisti-
tatakse uurimishiipotees voi -eesmark. Selle kontrollimiseks (testimiseks)
v0i saavutamiseks pakutakse vilja meetodid (aparatuur, analiilisimeetodid,
modtmismeetodid, katse(te) voi vaatlus(t)e plaan ja skeem). Nendele toetu-
des viiakse ldbi uurimus (empiiriline t66, teoreetiline analiiiis, teooria aren-
dus vo1 mudeli loomine). Uurimistulemused analiiiisitakse, hinnatakse (nt
kirjeldavate statistiliste meetodite ja/vdi jareldavate statistiliste meetodite
abil), veendutakse nende olulisuses ja argumenteeritakse leitu voi viljatoo-
tatu tihtsust. Keskne on see, kas piistitatud hiipotees leidis kinnitust voi
mitte, kas pakutud lahenduskiik on tdestatav vdi kas loodud mudel annab
viljundeid, mida t66s ennustati. Mainitakse ka lahenduseta jaanud ja/voi
edasist uurimist vajavaid probleeme. Mérgitakse dra voimalikud problee-
mid ja alternatiivsete uurimissuundade ja -variantide voimalused. Saadud
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tulemusi kirjeldatakse teiste poolt leitu ja tehtu valguses ning asetatakse
teoreetilisse konteksti. Tulemusi kirjeldatakse tekstina, jooniste ja illustrat-
sioonide abil, tabeleid appi vottes, monel juhul ka demonstratsioone kasu-
tades (nt keemilise protsessi animatsioon arvuti vahenditele toetudes voi
samasugune demonstratsioonkatse monest tajufenomenist). Uurimus peab
viitama materjalidele, millele ta toetub ja mida on t66 kéigus kasutatud (ar-
tiklid, teesid, raamatud, personaalne kommunikatsioon, veebilehed).

Algaja teadlase voi ka uue probleemi juurde asuva vilunud teadlase t66
kirjandusega kujutab endast nagu hargnevate teede aeda (Jorge Luis Borgest
parafraseerides). Alustuseks moni teadaolev kattesaadav artikkel voi raa-
mat, mis on probleemi seisukohalt relevantne. Selle allika kirjanduse loete-
lust leitakse mitmeid muid olulisi publikatsioone, mis piilitakse kitte saada.
Sealt omakorda hargnevad uvued viited, mille allikate juurde piiiitakse jdu-
da. Ja siis ithel hetkel mérkab teadur, et uute publikatsioonide kirjanduse
nimekirjades on juba hoopis rohkem neid allikmaterjale, mis on juba ldbi
vaadatud voi tuttavad, kui neid, mis uued. Mdne piiritletuma probleemi-
valdkonna puhul v&ib juhtuda isegi nii, et iihel hetkel hakkab k&ik korduma
ja viidetes midagi uut enam pole. Ring on téis. Sellisel hetkel voib julgesti
kirjandusega tutvumise taandada itksnes juurdetulevate uute allikmaterjali-
de jalgimisele. Muidugi on mdned teadusrahvad altimad ringi peale saama
(sakslased, mitmed eestlased, moned soomlased), teised kérsitumad ja/voi
pealiskaudsemad (ameeriklased, nooremad inglased).

Muidugi on harva tegemist ihe t66ga, mis koik olulised kiisimused la-
hendab. Uurimised akumuleeruvad, arenevad, muudavad suundumusi, tiie-
nevad, kombineeruvad. Eelmistest toodest kasvavad vélja uued problee-
mid, mis vajavad lahendamiseks uut (jatkuvat) uurimistodd. Uurimuste tsiik-
lis aeg-ajalt analiiiisitakse tehtut, antakse (vahe)hinnang, diskuteeritakse uuri-
misstrateegia jitku lile, viiakse sisse korrektiive. Heas uurimiskollektiivis on
tavaks regulaarsed progress report’id. On hea, kui nende esitamisel osalevad
ka teised kolleegid viljastpoolt oma uurimisrithma vdi asutust. Nende kriitika
on vairtuslik, nende kogemus pisut erinev, nende silm virskem.

Mingi {ihe uurimisiilesande vo1 projekti raames saadud uurimistoo tule-
mused esitatakse mitmel véimalikul viisil:
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lepingulise t66 aruandena (technical report),

dissertatsioonina (dissertation, thesis);

konverentsiettekandena: (a) suuline, (b) poster, (c) teesid;

patendi voi1 kasuliku mudeli taotlusena;

eelretsenseeritava artiklina teadusajakirjas: (a) paberil, (b) elektroonselt;
celretsenseeritava (raamatuna kirjastatava) kogumiku artiklina;
monograafiana.

Nimetatud véljundid ei pea liksteist vilistama, nad ei ole ka ammenda-
vad. Edasi jouab teaduslik teave dpikutesse, kdsiraamatutesse, entstiklopee-
diatesse, muudesse teatmeteostesse, ekspertiisidesse, valitsuse dokumenti-
desse jms. Viga lihtsustatud kujul vdiks teadusinfo kulgemise skeem vilja
néha nii, nagu on toodud juuresoleval skeemil:
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Praktilises teadustegevuses tegelikult pdimuvad keeruliselt mitmed tsiik-
lilised protsessid ja need on tugevasti iiksteisest sdltuvad. Saame riakida
teadmiste geneesi tsiiklist: idee, idee arendus — uurimuse skeem ja pla-
neerimine — idee arutamine ja kriitika, finantseerimine — faktiline uuri-
mist6d (laboris, kabinetis, vélivaatlus, mudeli arendamine vms — esmased
tulemused, nende arutelu, kogemuste vahetamine — korrektiivid, tiiendu-
sed — formaalne tulemuste vormistamine (aruanded rahastajale, kisikirja-
de saatmine retsenseerimiseks) — avaldamine — tulemuste iildistamine eri-
ala raames — erialade vahel — asjasthuvitatud iildsuse esindajatele — po-
pulariseerimine (uudistes, ajakirjades, televisioonis).

Saame rddkida ka publitseerimistsiiklist: saadud uurimisandmed ja nen-
de kommentaarid (andmefailid, valjatriikid, diskussiooni markmed ja kons-
pektid, omavahelised teated ja sdnumid - auditooriumiks rithma liikmed ja
lahemad kolleegid) — isiklik suhtlus, esialgsete saadud teadmiste levitami-
ne/jagamine (elektronposti sonumid, isiklikud kirjad, ettekanded ja esinemi-
sed seminaridel ning konverentsidel, teesid — teiste kolleegide tagasisidest,
kogemustest ja arvamustest kasu saamine, auditooriumiks teised uurijad, fi-
nantseerijad) — esmane (primaarne) lugemisvara, publikatsioonide eesmar-
giks esmane tulemuste laiem avalikustamine, prioriteedi sitestamine, vdima-
lus kriitikaks (eelretsenseeritud artiklid iildteadusajakirjades, erialaajakirja-
des, uurimisaruannete seeriates, veebilehekiilgedel, dissertatsioonid raamatu-
kogude fondides) — teisene (sekundaarne) lugemisvara, mille autoriks v&ib
olla keegi teine kui esialgsete tulemuste saaja — eesmirgiks uurimistulemuste
iildistamine ja integreerimine eriala teabebaasis (iilevaateartiklid erialaajakir-
jades vdi iilevaateajakirjades nagu Annual Review of X) — kolmanda jérgu
(tertsiaarne) lugemisvara, mille autoriks on tiiiipiliselt peensusi tundev spet-
sialist (8pikupeatiikid, entsiiklopeediaartiklid, iildteadusajakirja temaatilised
artiklid, bibliograafiad) — eesmirgiks on selgitada valdkonna pdhiideid ja
avardada nendele juurdepéddsu — populaarne lugemisvara, mille autoriks on
tavaliselt ajakirjanikud ja reporterid (ka anoniiiimseks jdivad toimetusetddta-
jad) — eesmirk avalikkust informeerida ja meelt lahutada, teadust kérvalseis-
jale tutvustada (ajaviiteajakirjade artiklid, ajaleheartiklid, meediasaated, po-
pulaarteaduslikud filmid ja saated, populaarsed veebilehekiiljed).
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Saame rddkida veel juurdepiisutsiiklist: omandi ja autoridiguste pii-
rangutest ldhtuvad load andmete saamiseks — ndhtamatu kolledzi vahen-
dusel saadud teave (0ppejdud, kolleegid) — seminarid, to6toad, kohtumi-
sed, kiilalislektorid — raamatukogu veebipdhised andmebaasid (indeksee-
ritud teadusaruanded, ajakirjad (nt Nature), teadusithingute saidid,
referatiivajakirjad (nt X Abstracts), tsiteerimisindeksid, kirjastuste andme-
baasid (nt Elsevier’i Science Direct, SpringerLink, Wiley Interscience), Web
of Science, raamatukogude kataloogid, on-line e-ajakirjad, kombineeritud
andmebaasid (nt EBSCO, Medline, Oasis, PsyWeb), erialased andmebaa-
sid (nt APA PsyclLit, Psychinfo)) — raamatukogutdodtajate konsultatsioon
— avariiulite raamatud ja ajakirjad raamatukogus — raamatukogust lacnu-
tamine — raamatukogudevaheline abonement — otsing tédkohal véi ko-
dus asuvalt arvutilt - separaaditellimused autoritelt — raamatute ja ajakir-
jade tellimine kirjastustelt — ostud on-line raamatupoodidest — ostud raa-
matupoodidest.

3.2. Avaldamise pohivormid

Teadustdo tulemuste avaldamise vorme on palju, kuid mdned neist on nii
tahtsuselt kui ka mahult olulisemad. Olulisuse garanteerivad esitatud teabe
tosikindlus ja kvaliteet, teabe vahendamise kiirus ja ulatus, avaldatu leidmi-
se kergus, avaldatu kittesaadavus spetsialistile ja huvilisele, arhiveerimise
ja refereerimise voimalused, kirjutise diguste kaitse. Peamised teadusliku
~uurimistdo tulemuste avaldamise vormid on konverentsiteesid, eelretsen-
seeritavad artiklid teadusajakirjades (refereed, peer reviewed papers in
scholarly, academic, specialist, professional journals), retsenseeritud artik-
lid raamatuna vilja antud teaduskogumikes, teadusmonograafiad. Uldsus,
poliitikud ja ajakirjanikud sageli eksivad, arvates, et ajalehtedes, huviaja-
kirjades vO1 omal initsiatiivil vdlja antud raamatutes, mida ei kirjasta tun-
nustatud teaduskirjastused, saab arendada teadlaskarjiéri. Tegelikult ei ole
sellistel publikatsioonidel teadlaste kohtadele valimisel ja teadusasutuste
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evalveerimisel peaaegu mingit arvestatavat kaalu. Seda seet6ttu, et puudub
piisav professionaalne kvaliteedikontroll pidevate retsensentide, toimeta-
Jate ja ekspertide hinnangute ning arvamuste kaudu. Kiill aga on selline
kontroll suuremal v6i vihemal méiral olemas alguses toodud avaldamis-
vormide puhul. '

Teesid. Teeside peamine mdte on avaldamise kiirus (méirk maha panna,
prioriteeti ja autorlust tdestada, et siis edasi pdhjalikumates td6des iiksikas-
jadeni j6uda ja asja arendada). Teesid on lakoonilised ja ainult kdige oluli-
semaid tulemusi refereerivad. Suurem osa teesidest pdhinevad konverentsi-
ettekannetel. Reeglina on teesid esitatud konstateerivas vormis: probleem,
eesmark, meetod, tulemused, tolgendus, tulemuste tahendus, jirelmid teoo-
riale, metodoloogiale vdi praktikale. Teeside mahuks on tavaliselt 100-500
sona. Teese ei eelretsenseerita selle sdna ranges mattes nii nagu ajakirjaar-
tiklite késikirju. Vaadatakse lihtsalt, kas on midagi uut vdi arvestatavat, mida
tasub kolleegidele teada anda, kas terminoloogia ja esitus viitavad piisavale
professionaalsusele ja kas pole ilmseid vohiklikkuse, alusetute jirelduste
vO1 tldistuste tunnuseid. Teesides toodu jéuab tavaliselt hiljem sama(de)
autori(te) kopsakamasse publikatsiooni. Mdnikord on teesid tdienduseks juba
avaldatud pdhjalikumale t66le, et lihidalt ndidata eelnevalt lahendamata
Jadnud tiksikkiisimuse lahendamist voi tapsustamist. Teesidest kaalukamad
on need, mis ilmuvad teadusajakirjade erinumbrites (nt Special Issue of the
Journal Y: Proceedings of the Conference X). Need on sageli minipublikat-
siooni kaaluga selles mottes, et on avaldatud autoriteetses viljaandes, sisal-
duvad teadusinfo andmebaasides, on suure leviga. Teeside ilmumise viivis
nende esitamise hetkest kuni avaldamiseni on lithike — tavaliselt pool aastat
kuni aasta.

Eelretsenseeritav artikkel teadusajakirjas. Siia rubriiki kuuluvad tea-
duspublikatsioonid, mis on teadlase tegevuses kdige olulisem produktsioon.
Eelretsenseeritavates ajakirjaartiklites sisaldub valdav osa maailmateadu-
se teabest, peegeldub selle ajalugu ja suundumused. Bradfordi printsiip
ttleb, et iga teadusvaldkonna kirjanduse tuumik hdlmatakse vihem kui
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1000 ajakirjaga. Maailmas ilmub praegu iile 4 miljoni teadusartikli aastas.
Lisagem siia sajad miljonid eelnevatest aastakdikudest. Need artiklid on
peamine “valuuta” karjadris, kohtadele valimistel, evalvatsioonides, kraa-
didppe kirjandusena, dpikusse joudvate teadusfaktide ja -seaduspérasuste
allikana. Ometi on ka siin suuri erinevusi. Soltuvalt sellest, milline on artik-
li avaldanud ajakirja prestiiz ja mdjutegur (sh kui raske on seal avaldatud
saada), artikli maht ja sisu, kuuluvad eelretsenseeritud artiklid erinevatesse
“kaalukategooriatesse”. Muidugi on peamine kohtunik avaldamisjirgne tea-
dusajalugu ning ka keskpérases ajakirjas avaldatu vdib osutuda iilioluliseks
(kui mitte epohhiloovaks) ning tippajakirja kaastd6 vihevadrtuslikuks. Ometi
on korrelatsioon artikli tegeliku panuse ja véértuse ning ajakirja mdjukuse
ja prestiizi vahel viiga kdrge.

Teadusajakirja artikli védrtusteks on: (1) parim kvaliteedikontroll, kuna
oma ala parimad asjatundjad on eelretsensentideks ning tippspetsialistid
ajakirja toimetajateks; (2) teaduskirjastused, kes ajakirju vilja annavad, on
eluliselt huvitatud oma renomeest ja taseme tdstmisest, seega ka nemad omalt
poolt nduavad toimetuselt ja retsensentidelt diglast, kuid ranget t66d; (3)
artikkel ilmub sobivaimas keskkonnas, sest ajakirjad on erialati ja valdkon-
niti spetsialiseeritud (seega neid loevad just sihtrithma lugejad ning tekib
artiklitevaheline sisuline haakumine); (4) teadusajakirjadel on suur levi; (5)
teadusajakirjades ilmuva kohta on informatsioon tihtsamates teadusinfo
andmebaasides; (6) teadusajakirjades ilmunud artiklite alusel moodustuvad
tsiteerimisindeksid ja on voimalik teha tsiteeringute analiiiisi; (7) teadusar-
tiklis on v&imalik esitada pdhjalik kirjeldus t60 teoreetilistest tagamaadest,
sidustada eelnevaga, polemiseerida, anda ammendav ja tipne kirjeldus mee-
toditest ja tulemuste analiiiisist, koostada pdhjalik allikmaterjalide loend
(kirjanduse nimekiri); (8) autoritele eraldatud separaadid nende artiklist on
tdiendavaks infolevi ressursiks; (9) uurimistulemuste suurem avaldamiskii-
rus vorreldes raamatus ilmuvaga; (10) vdimalus saada jarelkaja ning kriiti-
kat ja sellele omakorda vastata sama ajakirja lehekiilgedel; (11) vdimalus
esitada todde tsiikleid ja jarjeartikleid; (12) teadusartiklis ilmunu on foku-
seeritud ja optimaalne teave vastava uurimuse tulemustest ja nende saamise
teedest ilma liigse ballastita.
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Teadusajakirjad avaldavad mitmesugust liiki artikleid. Kaheks pShivor-
miks on uurimuslikud artiklid (a — empiiriline uurimus; b — teoreetiline/
analtiitiline yurimus) ja iilevaateartiklid. Esimesed avaldavad originaal-
sete uurimuste tulemusi. Ajakirjade ndudeks on, et avaldamiseks esitatud
t06 e1 oleks varem mujal avaldatud. Teistes antakse mingisuguse rohkem
vo1 vihem piiritletud teadusvaldkonna vdi uurimisprobleemi alane iilevaa-
de — mis on mingil ajavahemikul olulist ilmunud, millised on uued faktid ja
teooriad, uued meetodid, suundumused. Ménikord on iilevaateartikkel teh-
tud vordleva analiiiisi vormis. Tédnapéeval, kus tohutust teadusinfo tulvast
on raske 1&bi nérida, on headel iilevaateartiklitel tinuvésrne roll. Lugedes
labi ihe 25-50-lehekiiljelise iilevaateartikli, v&ib jitta lugemata enamiku
mitmesajast artiklist, mida iilevaates kasitleti ning vilja noppida “rosinad”.
(Muidugi on oma silm kuningas ja ainult iilevaadetega hakkama ei saa.)
Uurimusliku teadusartikli ilmumise viivitus alates ksikirja esitamisest kuni
artikli ilmumiseni on tavaliselt vahemikus poolest aastast kuni 2,5 aastani,
tavaliselt 1-2 aastat. Kiiremini ilmuvad rubriikides “Lithiteated”(Short
Communications vdi Brief Reports) avaldatud artiklid (vilvitusega méni kuu
kuni aasta). Selles rubriigis esitatakse tavaliselt kiiresti avaldamist vajavaid
(prioriteedi mdttes) voi viiksemamahuliste kitsalt piiritletud toode tulemu-
si. Teadusajakirja artikli maht kdigub suuresti, alatest monest lehekiiljest
kuni paljude kiimnete lehekiilgedeni.

Peale nende kahe peamise artikli liigi avaldatakse veel kriitilisi kom-
mentaare (nt eclnevalt samas ajakirjas ilmunud artikli kriitika vi tipsustu-
sed sclle teemal), raamaturetsensioone vdi -iilevaateid (mis aga ei oma vord-
set kaalu uurimuslike artiklitega), kirju toimetajale, diendusi (nt vigade pa-
randus vdi tépsustus oma eelnevalt avaldatud artikli asjus), teadaandeid ja
kuulutusi (konverentsid, td6pakkumised, toimetuse koosseisu muutused,
konkursikuulutused, muljed teadusiiritustelt ja nende tilevaated ning isegi
pooltdsised humoorikad lithiartiklid teadust puudutavatel teemade] — seda
vilmast ei praktiseeri siiski kdik ajakirjad). Kui ajakiri annab vilja erinumbri
(nt méne siimpoosioni ettekannetel baseeruvad artiklid vdi kokku lepitud
temaatiline ajakirjanumber ilma konverentsita), ilmuvad ka sissejuhatavad
lithiartiklid toimetajatelt (kes on siis enamasti ajutised erinumbri toimetajad).
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Vaatamata sellele, et peamise osa maailma teadusartiklitest avaldavad Las-
ne-Euroopa, Pdhja-Ameerika ja Aasia kdige arenenumad riigid (1990-ndate
16pul umbes 85% maailma kogutoodangust), iscloomustab publikatsioonide
kasvutendents koiki. Siintoodud diagrammil (Galvez jt, 2000) on néha rah-
vusvahelised publitseerimistrendid, milles peegeldub nii muljetavaldav ko-
guhulk, regionaalsed erinevused kui ka universaalne kiire kasvutendents.

Al Bl
ot rate [porcent)

nuniber of pulbications
"
3

Annette Deferrari ja Tom Dunne‘i poolt tehtud graafikult méarkame, et
eriti kiire on juurdekasv ajavahemikus 1991-1998 olnud Lééne-Euroopas ja
Aasias, kes on USA-le ja Kanadale kinda heitnud. Viimaste juurdekasv on
olnud vaid 1,6% aastas. Juurdekasv on kiire ka Ladina-Ameerikas, kuid
kogumaht on sedavord tagasihoidlik, et jaab niiteks Ladne-Euroopa juur-
dekasvuosalegi alla rohkem kui viis korda. Vaatamata hellitatud lootustele
on Ida-Euroopa kasvutempo (0,94% aastas) soovitust tunduvalt viiksem
(iheks vaheseks erandiks on nditeks Eesti; vt nt Allik, 1998, 2003).
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Raamatuna vilja antud artiklite kogumikus ilmunud t66 (kogumi-
kuartikkel). Monikord on siin tegemist kvaliteedilt, méjult ja prestiiZilt sa-
mavidrse artikliga, nagu seda on eelretsenseeritavas teadusajakirjas aval-
datud t66d. Sellisel juhul on sageli tegemist véiga korge tunnustuse saavuta-
nud regulaarse siimpoosioni v0i raamatuseeria viljaannetega, autoritectse-
te kirjastustega ning korraliku artiklite eelretsenseerimisega. Monikord aga
Jatavad soovida viljaande renomee, retsenseerimise tdsidus (vahel voib see
praktiliselt iildse puududa), véljaande levi ja tuntus. Seega saab kogumiku-
artikkel igal konkreetsel juhul eraldi hinnangu, mida oskavad anda vaid
selle valdkonna professionaalid ja tunnustatud teadlased. Niiteks artikkel
psithholoogiakogumikes Attention and Performance (alates 1967. aastast
juba iile 20 koite kirjastustest Academic Press, MIT Press, Blackwell) voi
Advances in Psychology (Elsevier’i North-Holland) kaalub iiles nii mdnegi
tavalise ajakirja artikli. Samas on aga palju selliseid kogumikke, mis on
toimetatud ja korraldatud “omameeste kamba poolt” ning millele on leitud
kirjastaja, mis sageli ei kuulu teaduskirjastuste tippude hulka. Oluline on
see, et kogumikes (iiksikud erandid vélja arvatud) ilmuvad artiklid ei leia
kajastamist enamikus olulistes teadusinfo andmebaasides ning nende levi
Ja moju varreldes tuntud ajakirjadega on selgelt viiksem. (Uksikud raama-
tute tippseeriad vélja arvatud.) Kogumikuartikkel ilmub 1,5-3 aastat pérast
esitamist. Mdnikord avaldatakse kogumikena ka varem mujal avaldatud
teadustodde kompilatsioone (ja sel juhul peab kompilatsiooni kirjastaja saama
autoridiguse omajalt — kirjastuselt vdi autorilt — tasuta voi tasulise loa t66d
enda viljaandes uuesti avaldada).

Teadusmonograafia. Monograafia on mahukam, isikupdrasem, aega-
ndudvam teadustdd, milles esitatakse valdkonna teoreetilisi tilevaateid ja
analiliise, autori teoreetilisi kontseptsioone, pikemate toddetsiiklite tulemu-
s1, uue paradigma piirjooni, valdkonna stistemaatilisi kriitilisi analiiiise jms.
Monograafia vddrtuse nditab dra tema hilisem mdju (tsiteeringud, viited,
materjali liilitamine Gpikutesse ja teatmeteostesse v3i kisiraamatutesse, li-
bimiiiik teadlaste hulgas ja teadusraamatukogudele, tuntus spetsialistide hul-
gas, monograafias iillitatud moistete ja ideede omaksvott ja kdibemdisteteks
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saamine). Tavaliselt on monograafia kaalukus korrelatsioonis seda vilja-
andva kirjastuse autoriteediga teadlaste hulgas. Et véikeste riikide teadlas-
tel on vahem sidemeid mojuvdimsate kirjastustega ning et lisaks kummitab
ka keeleprobleem, siis sageli saavutab mdne teaduse mottes vahemmdjuka
riigi autor tuntuse alles siis, kui tema raamatu originaal on tolgitud teise
keelde ja avaldatud mones suurkirjastuses. Monograafiate probleemiks on
see, et neid ei refereerita olulisemates teadusinfo andmebaasides ja tsiteeri-
misindeksites. Nende levi ja mdju suudavad tagada vaid suurkirjastused ja
sedagi vastava reklaamipoliitika kasuks otsustamisel. Monograafiasse jou-
dev teadusloome voib olla kestnud palju aastaid. MOni monograafia seega
esitab niiteks 40 aasta jooksul saadud tdd(de) tulemusi. Mdni teine aga
néeb ilmavalgust pelgalt paar aastat pérast selle aluseks oleva materjali ko-
gumahakkamist. Monograafia 1dheb rohkem siivitsi ning haruneb ka pea-
teemast kdrvale. On viahem lakooniline, sisaldab kommentaare, tdpsustusi,
teemaarendusi. Voib sisaldada rohkem lisamaterjale. Sageli kdtkeb mono-
graafia keerulist ja mahukat siisteemi rohkest materjalist. Monograafia stiil
lubab rohkem vabadusi ja isiklikku ning on kohati pidulikum (nt eesdnas,
jarelsdnas voi kommentaarides). Monograafiate mahud varieeruvad tuge-
vasti, alates umbes sadakonnast lehekiiljest ja 1dpetades tuhandeldhedaste
lehekiilgede arvuga. Oma kodusest raamaturiiulist juhuslikult vdetud kiim-
ne teadusmonograafia lehekiilgede keskmiseks arvuks sai selle raamatu autor
néiteks 359 (raamatud vahemikus 107-1097 Ik). Monograafia kdsikirja esi-
tamisest kuni raamatu ilmumiseni ldheb maailma kirjastustes tavaliselt 1,5-3
aastat. Tanapdeval on elektroonsed tekstifailid, e-posti kasutamine, tekstire-
daktorid jms kiirendanud avaldamistsiiklit mérgatavalt tehnilise teostuse mot-
tes. Pudelikael tekib pigem avaldamist ootavate tddde kuhjumise tottu.
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3.3. Viljaannete ja kirjastuste prestiizikuse hierarhiad

Praktilise teadustegevuse seisukohalt on hiddavajalik teada, milline on iihe
vO1 teise teadusviljaande voi kirjastuse staatus voi prestiiz. Mida tunnus-
tatum on teie teadusloome vahendaja, seda paremat edu vdite loota ka
oma saavutuste tutvustamisel ja teaduse mdjutamises, sest teie t66 ko-
hal holjub juba tunnustuse ja kvaliteedi aura. Mdjukatel kirjastustel on ka
soodsaim turundussiisteem ning levivork. Samas aga on tippajakirjades ning
tippkirjastustes avaldamine hoopis raskem kui mdnes keskparases valjaan-
des vi vihetuntud (ka lokaalses) tritkimajas. Seetdttu on tegemist optimee-
rimisiilesandega: nii korgele kui voimalik, aga jiddes sealjuures mdistlikult
realistlikuks, et mitte piilida {ile oma varju hiipata. Teiseks on viga tugev
korrelatsioon viljaandja mdju ja tema toodangu levi (ja reklaamiressurssi-
de) ning selle vdljaandja avaldatud teadustoode kvaliteedi vahel. Arvestada
tuleb sedagi, et erialati vdivad olla oma erinevused selles, millised kirjastu-
sed neid teenindavad ja seega siis ka erinevused hierarhiates. Ja tasub mee-
les pidada, et iga suur ja tuntud kirjastus ei pruugi veel olla téhtis tegelane
Just teadust6dde viljaandmisel (nt paljud bestsellereid/jutukaid publitseeri-
vad kirjastused voi huviajakirju kirjastavad aktsiaseltsid). Teaduskirjastus-
te maailm on omaette maailm, ehkki mitmetel juhtudel v6ib meelelahutus-
kirjanduse véljaandja olla tugev kaasariikija ka teadustekstide avaldamisel
(nt Penguin).

Teadusajakirjade prestiiZi kdige otsesemateks niitajateks on nende
mdojutegur (millest teeme eraldi juttu jargmistes peatiikkides) ning maine-
Kus eriala professionaalide hulgas. Kui paluda tunnustatud teadlastel iiks-
teisest sdltumatult panna kirja oma ala (v3i tildteaduse) juhtivate ajakirjade
lithike nimekiri, siis on nende nimekirjade kattuvus tidhelepanuviirselt suur.
Professionaalid teavad, mis on mis ja kes on kes teaduslikus publitseerimis-
mangus. Uldiselt on nii, et mida toekam ajakiri, seda rohkem on just selles
ajakirjas avaldatud mojukamaid ja kvaliteetsemaid teadustdid. Mis omakor-
da aitab taastoota mainet ja seda veelgi tugevdada. Analoogiline on seis kir-
Jastustega. Mida rohkem on teadust enim mdjutanud ja muutnud raamatuid
mingi kirjastus vélja andnud, seda tugevam on tema staatus ja positsioon.
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Reeglina on tunnustatumad publitseerimisettevotted Jja kirjastused rah-
vusvahelise mastaabi ja paigutusega. Pelgalt kohalike viljaannete moju jaib
tithiseks. (Pealegi on ju teadus isegi internatsionaalne, mittekohalik nih-
tus.) Mastaapsuse valitsemist rohutab veelgi kaasaegne trend kirjastuste lii-
tumisele, mis analoogiliselt suurpankade, meelelahutusettevitete ja auto-
firmadega teevad 14bi kiiret ja suuremahulist liitumisliikumist. Muidugi on
enamasti tegemist tugevama osapoole survega ja monikord ka lihtsalt vaik-
sema (ndrgema) partneri allaneelamisega. Niiteks kui aastakiimneid tagasi
olid sellised tuntud teaduskirjastused nagu Elsevier, North-Holland,
Pergamon, Academic Press erinevad kirjastusettevdtted, siis praegu on nad
koik maailma teaduskirjastuste turuliidri — Elsevier’i — osadeks (lisaks veel
Cell Press, Excerpta Medica jmt). Kapitalistliku konkurentsivéitluse loo gi-
ka dikteerib ka teiste tuntud tegijate liitumisi. Niiteks liitunud on Plenum ja
Kluwer, Taylor & Francis ja Routledge, W. H. Freeman & Co, Worth ja
Bedford / St. Martin 5. Moodsaks ja strateegiliselt paratamatuks suunaks on
traditsioonilise tritkitodstuse (paberkandjal, kéidetud viljaanded) integree-
rumine elektroonse avaldamisega ning elektroonseid andmebaase loovate
Jja haldavate firmadega. Vanad traditsioonilised firmad, kes on tugevamad,
on ise vilja arendanud veebipdhised andmebaasid, otsinguslsteemid, auto-
ritega suhtlemise ja kaastddde esitamise siisteemid ning moned liiguvad
isegi tsiteerimisindeksite suunas. Sellise moderniseerumise niideteks on
Elsevier’i liit Reed’iga (Reed Elsevier on iilemaailmne megaettevote oma
raamatukirjastuste, ajakirjade, veebipdhiste otsingu- Jja andmesiisteemide,
elektroonsete teatmeteoste jms-ga), International Thomson Publishing i
integratsioon ISI-ga (juhtiva tsiteerimisindeksite firmaga maailmas), Stutt-
gardis baseeruva Georg von Holzbrincki grupi omandusse kuuluva korpo-
ratsiooni Palgrave Macmillan lipulaeva Nature Publishing Group’i poolt
vaga energiline maailma juhtiva Uldteadusajakirja Nature ja selle satelliit-
ajakirjade viimine veebikeskkonda ning Nature-viljaannete valimi iildine
laiendamine. (Lisaks klassikalisele Nature'le ilmuvad Jjuba praegu viga korge
mojuteguri saavutanud uurimusartiklite ajakirjad Nature Neuroscience, -
Biotechnology, - Medicine, - Cell Biology, - Genetics, -Structural Biology, -
Immunology, - Materials, iilevaateajakirjad Nature Genetics, -Neuroscience,
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- Molecular Cell Biology, - Cancer, - Immunology, - Drug Discovery,
Microbiology, akadeemilised British Journal of Pharmacology, Eve, Genes
and Immunity, Journal of Perinatology.)

Teaduskirjastuste liidrite hulka kuuluvad ka mitmete mdjukate tilikooli-
de kirjastused, kellest on arenenud vdimsad rahvusvahelised kirjastusette-
votted (Oxford University Press, Cambridge University Press, MIT Press).
Monel juhul on kirjastaja oma positsiooni saavutanud mdne tiksiku, ent ili-
edukaks osutunud tootega. Niiteks American Association for the
Advancement of Science (AAAS, asutatud 1848), iildteadusajakirja Science
viljaandja. Britikeskse Nature korval on Science iiks kahest maailma pres-
tiizikamast ja mGjukamast teadusajakirjast. Pole ka ime, kui ajakirja Science
antakse vilja igal nddalal 180 000 eksemplari ning iga nddal loeb seda vi-
hemalt pool miljonit lugejat Gile terve maailma. Ainutiksi tellimustest teenib
ajakiri paarsada miljonit dollarit aastas, reklaamirahadest ja AAAS sponso-
rite rahadest rddkimata.

Osa juhtivatest teaduskirjastustest on traditsiooniliselt kaldunud rohkem
loodusteaduste, teine osa rohkem sotsiaalteaduste suunas, moned panevad
rohkem rdhku humanitaarteadustele. Tavaliselt on péris tipus universaalsed
kirjastused, kellel on tdidetud koigi teadussuundade publitscerimise prog-
ramm ning lisaks arendatud veebipohiseid tooteid ja teenuseid.

Juhtivate universaalsete teaduskirjastuste hulka kuuluvad
Elsevier Science (Reed Elsevier'i osa)
Springer Verlag (BertelsmannSpringer PG osa)
Kluwer (sh Plenum)*
John Wiley & Sons
McGraw-Hill
Blackwell
Prentice-Hall
Houghton Mifflin
Oxford University Press
Cambridge University Press
MIT Press (+Bradford)
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Harvard University Press
Palgrave Macmillan (sh Nature Publishing Group)
jmt
*Springer ja Kluwer on sellest aastast ithinemas.

Loodus- ja tdppisteaduste (sh biomeditsiiniteaduste, matemaatika, fiiii-
sika) esindajatel on olulisim silmas pidada ja jilgida Jargmiste kirjastuste
avaldatavat:

Elsevier

Springer Verlag

MIT Press

Cambridge University Press
Macmillan

Wiley

Kiuwer/Plenum

Swets & Zettlinger

Taylor & Francis (sh Routledge)
Blackwell

Addison Wesley Longman

S. Karger

Arnold

Heldermann

International Press

Marcel Dekker

Walter de Gruyter
Brooks-Cole

W. H. Freeman

Birkhduser
Lippincott-Raven

The Lancet Publishing Group
W. B. Saunders

Jjmt.
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Sotsiaalteaduste (sh juura, majanduse, politoloogia) esindajatel on oluli-
sim silmas pidada ja jalgida jargmiste kirjastuste avaldatavat:
Blackwell
Oxford University Press
Kluwer (sh Plenum)
Sage
Harvard University Press
Irwin
McGraw-Hill
Guilford Press
Praeger
M. E. Sharpe
Princeton University Press
Springer Verlag
Worth (kuulub niiiid Palgrave’i juurde)
W. W. Norton
jmt.

Humanitaarteaduste (sh keeleteaduse, filosoofia) esindajatel on olulisim
silmas pidada ja jélgida jargmiste kirjastuste avaldatavat:
Oxford University Press
Blackwell
Sage
John Benjamins
Mouton (de Gruyter)
Harvard University Press
Routledge Kegan
Bedford/St. Martin's
jmt.
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Psithholoogia, kditumisteaduste ja neuroteaduste esindajatel on olulisim

silmas pidada ja jélgida jargmiste kirjastuste avaldatavat:

Elsevier (sh Academic Press)

Lawrence Evlbaum Associates (LEA)

Psychology Press (+Taylor & Francis+Routledge)

Oxford University Press

Houghton Mifflin

Prentice-Hall

Wiley

Cambridge University Press

MIT Press

APA (American Psychological Association)

Springer Verlag

McGraw-Hill

W. W. Norton

W. H. Freeman (kuulub niiiid Palgrave’i juurde)

Sage

Palgrave Macmillan

jmt.

On veel palju teisigi rahvusvaheliselt tuntud soliidseid kirjastusi, nagu
korporatsiooni Pearson Education thendatud Addison-Wesley, Longman,
Allyn & Bacon, Prentice-Hall ja Scott Foresman, aga samuti Basic Books,
Brooks/Cole, Chapman & Hall, Dorsey, Harcourt (kuulub grupile Elsevier
Reed), Harvester, Methuen, Pitman, Raven, University of Chicago Press,
Wadsworth jt. Mdned suured kirjastused, nagu Prentice-Hall, Addison-
Wesley, Houghton Mifflin, Harcourt, McGraw-Hill, W. W. Norton jmt on
teinud tugeva rShuasectuse akadeemiliste Oppematerjalide kirjastamisele.

=
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Kirjastustel on veebis oma kodulehekiiljed; mis annavad péhjaliku iile-
vaate firma ajaloost, suundumustest, toodetest, poliitikast. Seal on ilmu-
nud, ilmuvate ja planeeritavate viljaannete kohta kiiv informatsioon ning
spetsiaalsed lehekiiljed kaasautoritele. Lisaks levitavad kirjastused oma raa-
matukatalooge nii otsepostitusega teadlaste aadresside kui ka raamatuko-
gudele suunatud saadetistena. Igal suuremal rahvusvahelisel teadusiiritusel
on ndha kéige mojukamate kirjastuste véljapanekuid ja ka antud teadus-
valdkonnale rohku panevate viiksemate kirjastuste viljapanekuid. Kui iiks
voi teine kirjastus figureerib konverentsidel, raamatukogude kataloogides
ning kui selle kirjastuse avaldatud raamatuid vdi ajakirju on rohkesti tea-
duspublikatsioonides kasutatud kirjanduse loendites, siis vdite pidada seda
kirjastust arvestatavate hulka kuuluvaks. Mdned neist on hierarhia tipus.

ﬂi

ELSEVIER

See oli Rotterdamis 1880. aastal, kui Jacobus George Robbers asutas kirjastus-
kompanii, vottes selle nimeks 16. sajandi Hollandi raamatukaupmeeste ja -miiiija-
te Elsevieride nime. (Lowys Elsevier oli 1580. aastal asutanud Elsevieri Maja,
alustades raamatute miiki iilikoolidpetlastele. Tema teeneks on mitmed olulised
tehnoloogilised ja stilistilised arengud moodsas raamatutriikis ja -kirjastamises.
Tema tooted muutusid teistele eeskujuks oma formaadi, triikikunsti ja koitmis-
kunsti poolest.) New Yorgis pandi kand maha 1937. Haru Excerpta Medica asutati
1946. Juba 1960. aastal 161 see haru oma elektroonse andmebaasi EMBASE. 1962.
aastal tekkis kompanii USA ja Suurbritannia esindus nime all Elsevier Publishing
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Company. Aastal 1971 thinesid Elsevier ja North Holland Publishing Company.
Kolmest suurest kirjastusest koosnev hendus sai 1979. aastal nimeks Elsevier
Scientific Publishers. Lisaks omandati Suurbritannia kompanii Pergamon Press
(1991)ja The Lancet (1991). Aastal 1993 Ghines Elsevier Reed International P.L.C.-
ga, moodustades megakorporatsiooni Reed Elsevier plc. (Korporatsiooni teine pool,
Reed, parineb Inglismaalt, kus Albert E. Reed asutas Kenti krahvkonnas oma uudis-
tekirjastuse, millest sai 1903. aastal aktsiaemissiooni jarel aktsiondride ithing. 1970.
aastast kandis nime Reed International Ltd. 2002. aastast siis Reed Elsevier plc.
{iks osa.)

,,,,, REED ELSEVIER

a world leading provider of information
driven services and solutions

Koos omandati LEXIS-NEXIS (1994), Thomson Co digusalaste publikatsioonide
haru (1997), Chilton Business Group (1997), Matthew Bender (1998), Shepard s
(1998). Samal aastal loobus Elsevier oma kommertspublikatsioonidest (ajaviite-
ajakirjad). 1997. aastal tehti strateegilise liidu leping Microsofi’iga. Samal aastal
anti kiiiku veebipdhine ScienceDirect. (Praegu vdimaldab see siisteem arvutiga
juurdepédisu enda ja teiste kirjastajate tile 1800 online-ajakirjale.) 1999. aastal
omandati Cell Press. Aastal 1999 allutati kogu korporatsioon tihtsele juhtimisele
(ndukogu esimees Morris Tabaksblat, CEO Crispin Davis). 2001. aastal anti kdiku
teadusinfo otsingumootor Scirus, omandati USA juhtiv akadeemiline ja meditsii-
nikirjastus Harcourt General Inc., sealhulgas nende alla kuuluv médjukas ja autori-
teetne Academic Press koos kvaliteetse. elektroonse avaldamissusteemi IDEAL
platvormiga. Omandatud on kiimneid teisigi kirjastusi ja firmasid. Korporatsiooni
neli peamist tegevussuunda on teadus- ja meditsiini-, igus-, haridus- ja drikirjan-
dus. Tema todtajate ja kaastodliste arv on 36 000, eelkdige Euroopas ja Pohja-
Ameerikas. Euroopa-keskne pool on Reed Elsevier NV, Ameerika-keskne pool Reed
Elsevier Group plc. Kompanii teaduspooles drinimega Elsevier Science 7000 t66-
tajat, kes asuvad 99 paigas maaiima eri maades. Elsevier’i tooteportfelli mahub 20
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000 toodet (ajakirjad, raamatud, elektroonsed infokandjad, infoteenused, andme-
baasid, portaalid). Ainuiiksi teadusajakirju ilmub aastas iile 1200. Aastane teadus-
publikatsioonide turukiive ulatub 113 miljardi EEK-ni. 2001. aastal oli iile 700
000 tellija ja nendest paljud sadade v6i tuhandete tootajatega institutsioonid Kuid
isegl ni1 vdimas ning liidriseisuses olev korporatsioon ei ela muredeta. Niiteks
algatasid mitmed Inglise parlamendiliikmed 2003. aasta joulu eel jirelepirimise,
kas korged hinnad on adekvaatsed ja sobivad akadeemilisele maailmale ning jdu-
kohased iilikoolidele. Initsiatiiv suunitleb oma tegevuse tasuta vaba juurdepéisu-
ga (open-access) teaduspublikatsioonide siisteemi arendamisele. Pohiprobleem on
selles, et teadusinfo on suures osas loodud iilikoolidesse ja teadusfondidesse suu-
matud maksumaksja raha toel ja seega peab olema vabamalt ligipaisetav teadlaste-
le endile ja kogu tildsusele. Reed Elsevier’i vastuargument on, et avatud juurde-
pédsuga publikatsioonide siisteemid ei saa olla edukad, kuna nad ei digusta ennast
majanduslikult, pole efektiivsed ega kvaliteetsed.

WILEY

Publishers Since 1807

John Wiley & Co loodi 1807. aastal. Oma arengu algusperioodil aitas tema tuntu-
sele ja mdjule kaasa Edgar Allan Poe, Herman Melville’i jmt kuulsate kirjanike
teoste avaldamine. Kahekiimnenda sajandi alguseks oli Wiley kujunenud {iheks
juhtivaks teadus- ja tehnilist kirjandust publitseerivaks kompaniiks. Aktsiaemis-
siooni jérel 1962. aastal sai kirjastusest borsiettevote. Wiley portfellis on umbes 23
000 publikatsiooni, 400 ajakirja; igal aastal ilmub 2000 uut viljaannet. Kirjasta-
misstrateegiaks on avaldada asju, ilma milleta spetsialistil on raske hakkama saa-
da. (Sealhulgas naiteks 1986. a kahekditeline ja mitme tuhande lehekiiljeline kisi-
raamat Handbook of Perception and Human Performance, mida siinkirjutajal oli
Juhust retsenseerida ajakirjale European Journal of Cognitive Psychology.) Prae-
gusajal jargib kirjastus aktiivselt moodsaid suundumusi. Kiivitunud (1997) on
veebipdhine Wiley Interscience, mis voimaldab juurdepédasu tile 1000 ajakirjale,
kdsiraamatutele, online-andmebaasidele. Seda kasutab iile 12 miljoni inimese 87
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riigis. 25% Wiley globaalsest tulust annavad veebipShised tooted. Kogutulust 40%
tuleb valjastpoolt USA-d. Kompaniil on peaaegu 3200 tootajat paljudes maailma
riikides (suuremate keskustega USA-s, Inglismaal, Saksamaal, Kanadas, aga ka
Austraalias ja Aasias).

kluwer

Kluwer Academic Publishers avaldab 1200 raamatut ja 650 ajakirja aastas. Suure-

mad keskused on Dordrechtis, New Yorgis, Bostonis. Kompaniil on 550 tdotajat.
Aastakiive umbes 2 miljardit EEK. Viimastel aastate] on kompanii omandanud
tuntud kirjastusi, nt Plenum Press. 2003. aastal omandas Kluwer’i Candover &
Cinven. Plaanis on iihte sulanduda Springer Science’iga. Parast seda moodustub
maailma suuruselt teine teaduse, tehnoloogia ja meditsiini valdkondade kirjastaja.
Nende toodanguks saavad 1350 ajakirja ja iile 5000 raamatu aastas, kogutuluga
iile kiimne miljardi EEK. Kompaniil on kvaliteetne Kluwer Online, mida kasuta-
vad miljonid teadlased ja oppurid 50 riigis.

Kokku 70 kirjastuskompaniid hdlmav BertelsmannSpringer Publishing Group’ile
kuuluv Springer Verlag avaldab iile 2600 uue raamatu ning 500 ajakirja aastas.
Portfelli kuulub umbes 19 000 publikatsiooni kdigilt teadusaladelt. Springer Science
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koos Business Media’ga aga avaldavad 700 ajakirja ning umbes 4000 uut raamatut
igal aastal. On-line siisteem Springer LINK on kasutajasdbralik ja kvaliteetne. Kae-
tud on koik teadusalad; rdhku pannakse eelkdige loodus- ja tippisteadustele, medit-
siinile, majandusele, inseneriteadustele, arhitektuurile, ehitusele ja transpordile. Miiii-
gitulu aastas on {ile 10 miljardi EEK. Kompaniil on 5200 td6tajat 16 riigis.

Mc

Graw
Hill

Kompanii liks asutajatest, New Yorgi osariigi dOpetaja James H. McGraw alustas
t00d kirjastusalal 1884. aastal ning asutas 7he McGraw Publishing Co 1899. Teine
asutaja, John A. Hill t66tas samal ajal Locomotive Engineer toimetajana ning asu-
tas oma kirjastuse The Hill Publishing Co 1902. Kompaniid liitusid 1909, moo-
dustades McGraw-Hill Book Company. Hillist sat ettevdtte president, McGraw’st
viitsepresident. Pdrast Johh Hilli surma ja haruettevdtete integreerumist nimetati
firma 1917. aastal imber publishing company’ks. Peakorteriks sai New York. Ka-
hekiimnendatel aastatel osteti juurde teisi kirjastusettevtteid ning asutati haru-
kontor Londonis. 1929. aastal muutus kompanii borsiettevdtteks ning alustas
BusinessWeek’1 avaldamist. Pérast James McGraw pensionileminekut laks ette-
votte juhtimine jérjest lile pere noorematele liikmetele. Eriti tugev areng haridus-
jateadusvallas leidis aset 1950. aastatel. Kuuekiimnendatel muutus nimi: McGraw-
Hill, Inc. 1980. aastateks iiletas tulu 1 miljardit dollarit. Alguse sai koost6o selliste
suurfirmadega nagu Eastman Kodak. See vdoimaldas niiteks kirjastamissiisteemi
Primis Custom Publishing abil professoritel kujundada omaenda drandgemise jar-
gi oma Opikuid. Alates 1995. aastast v&ttis kompanii kasutusele nimetuse 7he
McGraw-Hill Companies. 1996. aasta tulu oli iile 40 miljardi EEK, 1999. aasta
tulu 60 miljardit EEK. Omandati mitmeid kirjastusi (nt Appleton, Lange, Mayfield,
Tribune Education, Franck Schaffer). Arendatud on veebipdhiseid tooteid ning
Jjoutud on liidripositsioonile drialase kirjastamise alal.
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€ Blackwell
5 Publishing

Oma praegusel kujul moodustus Blackwell Publishing Ltd 2001. aastal Blackwell
Publishers i (1922) ja Blackwell Science ‘i (asutatud 1939) sulandumisel ning Skan-
dinaavia kirjastushiiglase Munksgaard (asut 1917) 16plikul omandamisel. Nouko-
gu esimees on peretraditsiooni jitkajana Nigel Blackwell. Kirjastus pungus raa-
matumiiiigiettevdttest B. /. Blackwell, kes avaldas oma esimese raamatu 1897 ning
asutas kirjastuskompanii Basil Blackwell & Mott 1922. Asutaja Basil Blackwell
kandis sooritiitlit. (Iga Oxfordis kdinu on kindlasti 1dbi astunud Blackwell 51 raa-
matupoest keset linna, ilikooli kolledZite keskel. Oxfordis on ka kirjastuskompa-
nii 2002. aastal kasutuselevdetud uus peakorter.) Enne Teist maailmasdda aitasid
kirjastuse mainet tdsta sellised autorid nagu W. Auden, Graham Greene,
J. Tolkien jt. Rhuasetus akadeemilisemale kirjandusele arenes sdjajirgsetel aasta-
tel. Mainigem sedagi, et 1953 avaldas kirjastus Ludwig Wittgensteini t66d. Seits-
mekiimnendatel aastatel joudis Blackwell Publishers rahvusvaheliselt tunnustatu-
mate kirjastuste hulka. New Yorgi harukontor avati 1984 (hiljem kolis imber Bos-
tonisse). Teadusajakirjade avaldamise suund sai alguse 1950. aastatel Blackwell
Science’ haru egiidi all. Palju ajakirju vahendab Edinburghi harukontor (asutatud
1966). Strateegiaks on vabatahtlike teadusiihingute teadusviljaannete kirjastami-
ne (nt APS-i Psychological Science). 1980. aastateks andsid ajakirjad juba 2/3
kompanii miiiigitulust. Kaheksakiimnendate 1dpus omandati Collins Professional
& Technical. Osteti Prantsuse ja Saksamaa kirjastusi. 1990. aastate keskel voeti
suund kdigi perioodiliste véljaannete avaldamisele (ka) veebipShistena online. Selle
alus Svnergy kidivitus 1999. aastal. Harukontorid on Pariisis, Berliinis,
Kopenhaagenis, New Yorgis, Maldenis (USA), Tokyos, Carlton Southis (Austraa-
lias). Kompaniis t6otab tuhatkond to6tajat, nendest iile 400 peakorteris Oxfordis.
2002. aasta miiiigikiive oli lile 4 miljardi EEK. Aastas avaldatakse iile 650 raama-
tu ja iile 670 eelretsenseeritava teadusajakirja. Peamised publitseerimisvaldkon-
nad on meditsiin, loodusteadused, sotsiaalteadused ja humanitaarteadused. Blackwell
pole borsiettevdte ja on sellisena maailma suurim erakirjastaja.
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macmillan

22l MACMILLAN

Macmillan asutati 1843 kahe Sotlasest venna, Daniel ja Alexander Macmillani poolt.

Daniel tegeles dri, Alexander kirjastuse poolega. Kompanii edu {iheks tagatiseks
oli Sotlaslikkuse korval kindlasti ka véga loetavate ja hinnatavate kirjanike raama-
tute avaldamine: Charles Kingsley, Francis Palgrave, Lewis Carroll, Walter
Tennyson, Thomas Hardy, Rudyard Kipling, Herbert Wells, Margaret Mitchell jmt.
New Yorgi harukontor avati 1869. Teadusmaailmas on aga kompanii tahtsa koha
hoivanud oma lipulaeva, maailma juhtiva tildteadusajakirja Nature kirjastamisega
aastast 1869. Praegu tegeleb sellega kompanii spetsiaalne haru NPG.

nature publishing group ﬂp

Juba 19. sajandi teisel poolel saavutas kirjastus tuntuse ka kui sdnaraamatute ja
kasiraamatute véljaandja (nt poliitdkonoomiast, muusikast, hiljem psithholoogiast,
12-kéiteline eluteaduste entsiiklopeedia jne). Pere liige, endine Briti peaminister
Harold Macmillan, olles taandunud suurest poliitikast, vottis 1960. aastatel ette
ambitsioonika programmi laieneda ja muutuda veelgi globaalsemaks. Portfelli li-
sandus iilikoolidpikuid, teadusajakirju, kisiraamatuid. Harud avati Jaapanis, Meh-
hikos, Aasias, Aafrikas. 1995. aastal omandas 70,81% kompanii aktsiatest 1971.
aastal asutatud saksa meediagrupp Verlagsgruppe Georg von Holtzbrink GmbH,
ning alates 1999. aastast omab see grupp 100% Macmillanist. 156 aastat Soti pere-
firmat oli majanduslikus mdttes 15ppenud. Suure meediagrupi osana omab
Macmillan Publishers Ltd kontoreid 41 riigis ning tegutseb 70 riigis. Seoses vii-
maste aastate muutustega kompaniis laks teaduslik ja akadeemiline publitseerimi-
ne, mis jadb véljapoole NPG padevust, uuele kirjastusele Palgrave Macmillan,
muis tekkis klassikalise Briti Macmillan Press’i ning USA kompanii St. Martin's
Press Scholarly & Reference integreerumisel. Palgrave Macmillan esindab ka
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selliste tuntud kirjastuste nagu Worth, W. H. Freeman, University Science Books jt
miitigi-, turundus- ja levihuve kogu maailmas. Teadlasele aga on meeldiv todeda,
et Nature veebilehekiiljed on iihed efektiivsemad, kenamad, mugavamad, huvita-

vamad ja kiiremini uut teavet vahendavad maailmas.

Kirjastuse lugu algab 1798. aastast, kui Richard Taylor asutas Philosophical
Magazine'i. Doktor William Francis liitus ettevdttega 1852. aastal, stivendades
kirjastaja ja akadeemilise seltskonna sidemeid veelgi. Taylor & Francis arenesid
osaithinguks 1936. aastal, osanike hulgas peamiselt tuntud teadlased. Borsiette-
vitteks Taylor & Francis Group saadi 1998. aastal, parast mitmeid oste ja
globaliseerumist. Kompaniisse kuuluvad BIOS Scientific Publishers (Oxfordis
baseeruv bioloogia-, meditsiini- jms véljaannete kirjastaja), Routledge (Routledge
Kegan Paul’ist vilja kasvanud kuulus sotsiaal- ja humanitaarteaduste td6de kirjas-
taja 1000 uue raamatuga aastas), Brunner-Routledge (klimilise psiihholoogia, psiih-
hiaatria, psithhoanaliiiisi, ndustamise ja teraapia valdkondade kirjastaja), Carfax
(1972. aastal asutatud sotsiaal- ja humanitaarteaduste to6de kirjastaja), Europa
Publications (rahvusvahelised suhted, poliitika, maailmamajandus), Garland
Science (molekulaarbioloogia, immunoloogia, proteoomika dppevahendid),
Psychology Press (psiihholoogiateadus ja -pikud, psithholoogiaajakirjad), Mar-
tin Dunitz (meditsiin) jt. Kompanii on liidrite hulgas ka ergonoomia ja geograafia
alal. Kontorid on Londonis, Brightonis, Basingstoke’is, Abingdonis, Stockholmis,
Oslos, New Yorgis, Philadelphias, Singapuris, Indias. Kompanii avaldab ile 700
ajakirja ja umbes 1800 raamatut aastas.
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\P Psychology Press

Taylor & Francis Group

SAGE Publications, Inc asutati 1965. aastal Sara Miller McCune’i poolt, kes on
tihtlasi kompanii peamine aktsiondr. Olulisi vahendeid kompanii arengusse eral-
das George McCune McCune Foundation’i kaudu. Esialgu keskenduti eranditult
sotsiaalteadustele, hiljem on avardatud haaret enamikule teadusvaldkondadele (loo-
dusteadused, arvutiteadused, kultuurivuringud, 6koloogia, haridusteadused, ajalu-
gu, keeleteadus, meditsiin, teadusmetodoloogia ja meetodid, filosoofia, eksperi-
mentaalpsiihholoogia jm). Tunnuslik on kirjastuse suunitlus innovatsioonile ja
kvaliteetsele professionaalsele ning kollegiaalsele retsenseerimisele. Kindel koht
on teadusiihingute véljaannete publitseerimisel. SAGE avaldab tile 325 ajakirja roh-
kem kui 30 teadusvaldkonnas. Kirjastus koos tiitarettevdtete Pine Forge Press’i ja
Corwin Pressiga avaldab umbes 500 nimetust koiteid aastas ning kirjastuse laos on
4500 nimetust. Pohikontorid asuvad Londonis, Thousand Oaks’is (USA), New Delhis.
Praeguseks on SAGE {iks suuremaid ja aktiivsemalt turundustegevust arendavaid
teaduslikke kirjastuskompaniisid maailmas, olemata sealjuures borsiettevote.

UNIVERSITY PRESS

Oxford University Press’i (OUP), ilikoolikirjastustest maailma suurima ajalugu
on aukartustdratav. Esimene raamat tritkiti Oxfordis 1478. aastal, uue triikitehno-
loogia juurutamise algusperioodil. Ametliku tunnustuse sai raamatukirjastamine
Oxfordis 1586, kui iilikoolile anti privileeg triikkida raamatuid. Ulikooli delegaa-
did hakkasid kureerima raamatukirjastamist 1633 ning esimesed séilinud kirjalikud
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tlestahendused selle ndukogu koosolekutest parinevad aastast 1668, mida voiks
lugeda ka OUP kui asutuse algusaastaks. Oluliseks tdhiseks OUP arengus oli
Ameerika haru avamine 1869. aastal. Esimene USA-s iseseisvalt toodetud raamat
nigi ilmavalgust New Yorgis 1909. aastal. (Pracgu avaldab Ameerika haru 500
nimetust aastas.) Formaalselt on OUP Oxfordi Ulikooli osakond. Ulikooli médra-
tud akadeemilistest isikutest delegaadid saavad kokku iga kahe nidala tagant
Clarendon Building’is ning rektori eesistumisel arutavad kirjastuse asju. Sellise
komitee litkmed kinnitavad kdik publikatsiconid. Lisaks on 10 nduandva héélega
delegaati ka Ameerika tilikoolidest. Kirjastuse finantskomitee eesotsas on vasta-
vale kohale mairatud iilikooli professor (viimati nt psithholoogiaprofessor Susan
Iversen). Kirjastust juhib tegevjuhina Chief Executive of the Press. OUP-1 on 12
harukirjastust maailma paljudes riikides ning 47 esindust, kokku umbes 3700 t56-
tajaga (sh iile 1000 to6taja Oxfordi peakorteris). Aastas avaldab OUP iile 4500
raamatu. Avardunud on ka teadusajakirjade programm (neist enamik, umbes 190
nimetust on tellijatele kéttesaadavad ka online). Kirjastus on kohustatud eraldama
{ilikoolile 30% oma aastakasumist, kuid mitte vahem kui 225 miljonit EEK aastas
(kuni aastani 2002/2003). Ulikooli juures asuva heategevusettevdttena on kirjastu-
sel maksusoodustused. Paljud mdjukad OUP véljaanded on ilmavalgust ndinud
tema haru Clarendon Press vahendusel.

3 4 TR
(1)

Ll

CAMBRIDGE

UNIVERSITY PRESS
Kirjastus asutati Cambridge’i Ulikooli juurde 1534 Henry VIII lubakirjaga. Triiki-

pressist ilmus esimene raamat 1584. Seega on Cambridge University Press (CUP)
maailma vanim kirjastus. CUP kaudu on ilmavalgust ndinud William Harvey, Isaac
Newtoni, Thomas Browne’i, Clerk Maxwelli, Ernst Rutherfordi, Albert Einsteini,
Niels Bohri, Arthur Penrose’i, Bertrand Russelli, Umberto Eco jpt t6d. Esimest
ajakirja hakati avaldama 1893 (Journal of Physiology). Praegu on neid 150 (sh nt
vastava ala liidrid, vdga korgete mdjuteguritega Brain and Behavioural Sciences,
Protein Science jpt). Aastas ilmub umbes 2500 nimetust raamatuid. Raamatulaos
on iile 20 000 nimetuse. CUP autoriteks on itle 24 000 spetsialisti 108 riigist. CUP
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harukontorid on New Yorgis, Stanfordis, Melbourne’is, Madridis, Kaplinnas, Sin-
gapuris, Tokyos, samuti kontorid ja esindused teistes Ameerika, Austraalia, Aafri-
ka kohtades. Igal aastal jouab CUP triikist tarbijani umbes 20 miljonit kidet raa-
matuid ja ajakirju. Iga paev toodeldakse umbes 2000 tellimust maailma eri paigust.
Nagu OUP-gi, on ka CUP {ilikooli périsosa, olles tihtlasi heategev organisatsioon,
mis tagab maksuvabastuse.

The MIT Press

Massachusettsi Tehnoloogiainstituudi kirjastus MIT Press kuulub maailma juhti-
vate hulka eelkdige infoteaduste, kiiberneetika, arvutitehnoloogia, nérvivorgusti-
k‘e, neuroteaduste, eksperimentaalpsiihholoogia, rakendusmatemaatika, moodsa
keeleteaduse alal. Kuid ka humanitaariale (nt filosoofiale) on tahelepanu pédratud.
Mitmed oma ala juhtivajakirjad ja mdjukate teadusraamatute sarjade véljaanded
on MIT kirjastuse viljaanded (nt seeria Computational Neuroscience, ajakiri Journal
of Cognitive Neuroscience). OUP ja HUP eeskujul on MIT Press samuti vétnud
oma strateegia teenistusse tiitarharud, nt Bradford Books.

Kirjastus Harvard University Press asutati 1913. aastal. Nagu teisedki tilikoolikir-
Jastused, saab ka Harvard University Press (HUP) uhkust tunda prominentsete
autorite kaastdode lle: T. S. Eliot, 1. Stravinski, J. Cage, U. Eco, J. Galbraith, Z.
Brzezinski, T. Parsons, palju Pulitzeri preemia palvinud t6id jt. Ja nagu teisedki, on
ka HUP kirjastanud palju ndutud sarjasid ja teatmekirjandust. Praegu avaldab HUP
umbes 150 nimetust aastas; laos on saada umbes 3000 nimetust viljaandeid. Pea-
korter on Cambridge’is, Massachusettsi osariigis, teine olulisem kontor Londonis.
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@ LAWRENCE ERLBAUM ASSOCIATES, Inc

LEA asutati 1973. aastal Academic Press’1 endise tootaja Lawrence Erlbaumi poolt.
Tegemist on tiiipilise ithele valdkonnale spetsialiseerunud, aga selles valdkonnas
ilemaailmse tuntuse saavutanud niSikirjastusega. Analoogilisi on peaaegu kdigil
teadusaladel. Erlbaumi tunnevad ja kasutavad kdik psiithholoogiateadlased ja -Gp-
pejdud. Praeguseks on LEA tinu oma suurele (miiiigi)edule teadusliku psiihholoo-
gia raamatute ja ajakirjadega laiendanud oma haaret ja lisanud haridusteaduse,
kommunikatsiooni, keelehalbed, organisatsiooni juhtimise, perekonnauuringud ja
retoorika. Lisaks igal aastal avaldatavatele sadadele raamatutele annab LEA valja
88 ajakirja. Miiligil on {ile 4000 nimetuse raamatuid. Varem Hillsdale’is New Jer-
seys asunud peakorter on kolinud Mahwah’sse samas osariigis. Leviesindajad asu-
vad maailma paljudes riikides.

Tippkirjastuste firmasiimboolika on neid tunnuseid, mis vaatavad vastu tead-
laste kabinettide ja kodude raamaturiiulitelt ning teadusraamatukogude hoid-
latest. Tdepoolest, professionaalsele teadlasele on tema igapédevatddd ja te-
gevuskeskkonda esteetiliselt kaunistavaks ja ergastavaks elemendiks heade
kirjastuste logotiiiibid, mis kui majakas madrusele v4i pubi neoonreklaam
ollesdbrale meeldivaid elamusi lubavad. M&elgem kas vdi Elsevier’i kuul-
sale tarkusepuule motoga non solus, Taylor & Francis’e sitiidatud dlilambi-
le vdi Oxfordi Ulikooli Kirjastuse vanale vapiembleemile sdnadega dominus
illuminatio mea.

3.4. Teadusliku erialaajakirja toimetamine

Teadusajakirjad on regulaarselt vilja antavad publikatsioonid (periodicals),
mis esitavad tiksikasjalikke aruandeid kéesoleva aja uurimustest mingis
valdkonnas. Moned ajakirjad katavad koiki teadusalasid (neid on tundu-
valt vihem), enamik keskendub kitsamale valdkonnale. Teadusajakirjad
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on teadusliku informatsiooni kommunikatsiooni keskseteks vahenditeks.
Teadusajakirjade téhtsus seisneb nende sotsiaalses, arhiveerivas ja teadmisi
levitavas rollis. Kdik teadusajakirjadele saadetud kisikirjad teevad libi eel-
retsenseerimise (peer review), enne kui otsustatakse nende avaldamine ar-
tiklina vastavas ajakirjas voi tagasililkkamine. Selline protseduur ditab séi-
litada ja tdsta teaduskirjanduse kvaliteeti ja usaldusviirsust.

Teadusajakirja edu kaheks peamiseks tagatiseks on (1) piisavalt rahaka,
autoriteetse ning hea tootmisbaasi, turundus- ja levisiisteemiga kirjastaja ja
(2) padeva, autoriteetse, tooka ja teaduspoliitiliselt targa peatoimetaja ole-
masolu. On kiillalt niiteid, kuidas hea toimetajaga uus ajakiri vedu ei vita
vO1 vana hédbub, kui kirjastus on nigel. Ja on kiillalt niiteid, kuidas head
toimetajad eeldustelt teistest mitte oluliselt parema viljaande kdrgustesse
viivad. Muidugi teavad kirjastajad seda suurepiraselt ning mingi erialaaja-
kirja toimetaja valimisel ldhtuvadki mitmetest t3sistest kriteeriumidest. Toi-
metaja peab olema oma teadusala viga hea asjatundja, ise teaduskadalipust
piisavalt 1abi kdinud ja avaldanud teadlane, kellel on kogemusi t66s kasikirja-
dega, retsenseerimisega, praktilise teadusliku uurimistédga. Ta peaks olema
autoriteetne kolleegide hulgas, sidemetega, juurdepéisuga mdjukate teadlas-
te ja teaduspoliitikute arvamusele. On hea, kui tal sealjuures on maju- ja side-
metevork piirkonnas, mis on teaduse mdttes oluline ja kdrgeltarenenud. Tei-
sisdnu, ta on teadusturul histi positsioneeritud ning tunneb seda histi.

Vaatamata sarnastele professionaalsetele nduetele on toimetajate isik-
sustliiipe igasuguseid. Alates sir John Maddoxi aristokraatlik-boheemlikust
ning mitte liiga reglementeeritud, aga sisuliselt viga ndudlikust sigari- ja
veinilembesest keskkonnast Nature juures ning 16petades kauboiliku, farmi
pidava ning jahist ja kalapiiligist vaimustuva endise raskekaalupoksija Char-
les Erikseni samuti pikaajalise ja eduka toimetajatdoga Perception &
Psychophysics’i eesotsas. On liiast lisada, et Eriksen ldheb ajalukku mitte
niivord oma kauboilikkuse v3i poksijasaavutustega pérast Teist maailma-
s6da, kuivdrd oma teedrajavate eksperimentidega tihelepanu-uuringutes ning
sellesama toimetajatooga.

Erialaajakirja toimetaja on see instants, kes 1ppkokkuvéttes otsustab
késikirja avaldamise artiklina (toctudes muidugi oma professionaalidest
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retsensentide arvamusele), kujundab koostdds oma kolleegiumi ja kirjastu-
sega publitseerimispoliitika ning votab vastu sisulise t66 olulised otsused.
Tavaliselt jatavad kirjastused erialaste kiisimuste lahendamise toimetajatele
ja piirduvad ise finants- ning tootmiskiisimustega. Seega on teadusajakirja-
de to6s kaheks pohimotteliseks, omavahel tihedalt seotud, kuid suhteli-
selt autonoomseks tegevusliiniks erialane sisuline foimetustoo ja vilja-
ande tootmine.

Teadusajakirjade toimetuste struktuur, téojaotus ja tédtajate hulk variee-
ruvad tugevasti sdltuvalt ajakirja mahust, tritkiarvust, erialast, traditsioo-
nist, kirjastuse tavadest jm teguritest. Tiiipiliselt on toimetuses peatoimeta-
ja (vahel ka lihtsalt toimetajaks nimetatu — Editor), asetoimetaja(d)
(4ssociate Editor(s)), toimetuskolleegiumi liikkmed (Editorial Board,
Consulting Editors, Editorial Advisory Board). Sageli on eraldi raamaturet-
sensioonide voi -lilevaadete toimetaja (Book Review Editor), kelle padevu-
ses on ajakirjale saadetud raamatuiilevaadete avaldamise toimetamine, vas-
tavate {ilevaadete tellimine, suhtlemine kirjastuste ja autoritega. Pole harvad
juhud, kus ajakiri (just iilemaailmselt tuntud, suure leviga ajakiri) kasutab
regionaalsete toimetajate teeneid (nt European Editor). Asetoimetajaid on
soltuvalt ajakirjast tavaliselt ks kuni kiimmekond. Kdige sagedamini 2-3.

Toimetuskolleegiumi kuuluvad omal alal tunnustatud ja professionaal-
sed teadlased, kelle iilesandeks on kisikirjade retsenseerimine, viljastpoolt
toimetuskolleegiumi retsensentide soovitamine ja/voi leidmine, ajakirja tea-
duspoliitika viljatootamises toimetaja(te) abistamine ja vastavad nduanded.
Ménel juhul on toimetuskolleegiumi liitkmete hulgas valdavalt voi rohkem
kohalikke teadlasi (nt mdne iilikooli kirjastuse valjaantaval ajakirjal, monel
erialaspetsiifiliselt tugeva traditsiooniga ajakirjal, nt juuras, mdnel rahvus-
likul vdi regionaalsel ajakirjal — nt Euroopa voi mdne riigi raames). Ometi
on enamikul parematel teadusajakirjadel tavaks, et vaatamata viljaandmis-
maale palutakse toimetuskolleegiumis osalema kdige erinevamate riikide
teadlasi. Eesmirkideks on parim asjatundlikkuse tase (hoolimata piirkon-
nast voi riigist), millest sdltub avaldatavate to6de ja 1dppkokkuvdttes aja-
kirja teaduskvaliteet ja mdju, kogemuse mitmekesisus, regionaalsete eripa-
rade parem tundmine, demokraatlikkuse suuurendamine kvalifikatsiooni
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ohvriks toomata, parem huvide konflikti v6i kohaliku erapoolikuse viltimi-
ne. Toimetuskolleegiumi litkmed vahelduvad méne- kuni moneteistkiimne-
aastase tsiikli valtel. Enamikus ajakirjades pole viga ranget reeglit, kui rut-
tu ja millisel hulgal kolleegiumi liikmeid vahetada. Ka toimub vahetumine
loomulikul teel: tuleb uus toimetaja, kes tahab reforme; muutub kirjastaja
teaduspoliitika; td6koormuse voi uute tddmahukate tilesannete tGttu lahku-
vad kolleegiumi litkmed omal soovil; tekivad lahkarvamused vdi konflik-
tidki; tarvis on sujuvalt juurde votta pealekasvava pSlvkonna spetsialiste;
juurdetdmbamist tahavad uued teadusregioonid jne. Siinkirjutaja kogemus
nditab, et niiteks Psychological Research / Psychologische Forschung
(Springer-Verlag) juures tiitis ta kollegiumiliikme kohuseid vahemikus 1989-
1995, Europaen Journal of Cognitive Psychology (Psychology Press / Taylor
& Francis) juures on ta neid kohustusi tditnud 1989. aastast kuni praeguse-
ni, Consciousness & Cognition i (Academic Press / Elsevier) juures 1995
kuni praeguseni. Toimetuskolleegiumide liikmeid on erineval arvul, sdltu-
valt jéllegi ajakirja mastaabist, ilmumissagedusest, levist, erialasest mitme-
kesisusest. Monel juhul kiimmekond, monel teisel juhul hoopiski 70-80.
Sageli kohtame ajakirju 20-30 kolleegiumilitkmega. Uksikutel juhtudel on
ajakirjal vaid abi- v0i kaastoimetajad ja kolleegium puudub. Retsensente ja
konsultante valitakse ad hoc sdltuvalt retsenseerimist vajava kaastoo eripa-
rast vOi arutatavast probleemist.

Toimetajad toetuvad oma t63s abit66jdule, néiteks tehnilistele toimeta-
Jjatele, toimetuse sekretéri(de)le, assistentidele (nt Editorial Assistant). Fak-
tiliselt on nii, et harva asub toimetaja samas kohas (asutuses, linnas, isegi
riigis), kus kirjastus voi selle harukontor. (Suurte kirjastuste puhul on mit-
meid harukontoreid, nt iiks Heidelbergis, teine New Yorgis vi iiks Amster-
damis, teine San Diegos, kolmas Tokyos.) Toimetaja assistent voi méined-
zer asub samas kohas kus toimetaja. Sagedamini on selliseks kohaks mone
iilikooli vastav osakond voi instituut. Toimetajad on tiiiipiliselt mone {ili-
kooli professorid, kes siis teevad tanuvéirset ja vastutusrikast t66d maailma-
teaduses selle kaudu, et toimetavad rahvusvahelist teadusajakirja. Harilikult
vihendatakse nende 0ppetdokoormust. Enamasti on asetoimetajad (kaastoi-
metajad) teistest teadusasutustest, mdnikord hoopis teisel kontinendil.
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Kirjavahetust kaasautoritega vahendab assistent v8i ménedZer. Igal aja-
kirjal on oma kindel suunitlus, avaldamistingimused, kdsikirjadele ja nen-
de vormistamisele esitatavad nduded. Need leiab ajakirjacksemplaride
esikaane voi tagakaane sisekiilgedelt, ajakirja algus- v&i Ipulehekiilgedelt
ning ajakirja kodulehekiiljelt Internetis. Sageli on need rubriigis Instructions
for the Authors vdi Submission Guidelines v6i Guide for the Authors, Notes
for Contributors vms. Suurim osa rahvusvahelistest teadusajakirjadest pub-
litseeritakse niiidisajal ingliskeelsetena. Seda esiteks seetdttu, et kaaluka-
mat osa teadusajakirjadest antakse vélja USA-s, Suurbritannias, Kanadas,
Austraalias; teiseks seetdttu, et inglise keel on omandanud lingua franca
staatuse teaduskeelena, sarnaselt sellele, millist rolli kandis ladina keel kesk-
ajal. Nii nagu keskajal pidid vaimulikud, arstid, dpetlased valdama ladina
keelt, peaks tanapival iga teadlane end histi tundma inglise keeles. Sellegi-
poolest on inglise keelt emakeelena valdavatel teadlastel paratamatult olu-
lised eelised oma t66de avaldamises, sest nad kui native speaker’i seisuses
olevad inimesed ei pea séltuma keeleredaktoritest voi kolleegidest, kes kaas-
t60 keeleliselt redigeeriksid.

Noorele teadlasele ei saa kahjuks soovitada kirjutada oma t66 emakeeles ja see siis
inglise filoloogidel tdlkida lasta. Sellise praktika tulemuseks on, et grammatiliselt
on tekst kiill viiga hea vdi perfekine, aga teadustekstina antud valdkonnas sobima-
tu, mille toimetaja ja/vdi retsensendid enamasti juba keele tottu tagasi likkavad.
Siinkirjutaja ja tema paljud kolleegid on seda omal nahal kogenud. Tuleks kirjuta-
da ise ja paluda vajadusel ka mdnel oma erialakolleegil, kes on ingliskeelses kesk-
konnas iiles kasvanud, asi iile vaadata ja seda keeleliselt kohendada. Teadustekst,
selle stilistiline spetsiifika ja selle motte edasiandmine on sedavord omamoodi, et
ilma vastava erialase kogemuse ja vilumuseta filoloog ei suuda teadlast aidata.
Parimad abimehed on (1) pikemaajaline stazeerimine ménel ingliskeelsel (v3i seda
histi kasutaval — nt Holland, Rootsi) teadusmaal ja (2) suur lugemus ingliskeelsete
teadustekstidega, mis kinnistab tiiiipilised keelevormid lugeja keelemallu.

Inglise keele olulisusest annab marku seegi, et tugeva teadustraditsiooni
ning eneseuhkusega maades Hollandis, Saksamaal ning isegi Prantsusmaal
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on viimastel kiimnenditel paljud teadusajakirjad hakanud ilmuma inglis-
keelsetena. Sellegipoolest on juhtivate rahvusvaheliselt kasutatavate ja rah-
vusvahelise leviga ajakirjade hulgas ka palju saksa-, prantsus-, hispaania-
keelseid ajakirju. Ka mitmed venekeelsed.

Toimetaja tiheks rolliks on selle jalgimine, et avaldamiseks esitatud kaas-
tood (kdsikirjad — manuscripts, lih ms) oleksid kirjutatud valdkonnas ja
vormis, mida nduab ajakirja ametlik publitseerimispoliitika. Autorite vdi-
malused vdivad olla avaramad véi piiritletumad. Ajakirjade suunitluse ning
vormistusnduete kirjeldused vdivad samuti olla napimad ja tildisemad véi
siis liksikasjalikud ja pohjalikud. Vdtame nditeks ajakirja Communication
Theory. Selle juhised on lakoonilised ja lihtsamad:

Communication Theory

Information for Authors

Authors should e-mail (a) an electronic copy of their manu-
script and (b) a single-page document with all author identifica-
tion removed, containing the title, abstract (not to exceed 200
words), and key words for indexing to ctheory@u.arizona.edu.
These documents can be sent as e-mail attachments. The text
of the e-mail message should indicate that the authors wish to
have the attached manuscript considered for publication in
Communication Theory. Documents in Word or Word Perfect are
acceptable; files should not be RTF (rich text format). In cases
where electronic submission presents a hardship, Communica-
tion Theory will accept hard copy submissions (include four cop-
ies of the manuscript, a diskette version of the manuscript, and
the single page title/abstract/keyword document). The manu-
script document should provide complete contact information
(address, telephone, FAX, and e-mail) and brief biographical
summaries (full name, highest earned academic degree, institu-
tion granting that degree, and present academic or professional
title) for each author on the title page. Manuscripts must
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conform to the specification of the Publication Manual of the
American Psychological Association, 5th ed., and authors should
verify that their reference lists are complete and in appropriate
form. Additional guidelines for manuscript preparation may be
found in recent issues of the journal.

Submit manuscripts to:

Chris Segrin, Editor
Communication Theory
University of Arizona
Department of Communication
Building 25, Room 211
Tucson, AZ 85721
USA

Monel teisel juhul on instruktsioonid detailsemad ja suuremaarvulised.
Niiteks Consciousness and Cognition’1 juhised:

Guide for Authors

Consciousness and Cognition provides a forum for a natural-science
approach to the issues of consciousness, voluntary control, and self. The
journal will feature empirical research (in the form of regular articles and
short reports) and theoretical articles. Book reviews, integrative theoretical
and critical literature reviews, and tutorial reviews will also be published.
Any article may be chosen for peer commentary with author response,
normally published in the same issue as the article. Authors are invited to
suggest possible commentators when submitting their manuscripts. The
journal aims to be both scientifically rigorous and open to novel
contributions.
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The Editors welcome submissions from cognitive scientists and
neuroscientists, social, developmental, and personality researchers, linguists,
philosophers of science, and others committed to a scientific understanding
of'the journal’s three main issues. Authors are asked to give special attention
to clarity of definition in their usage of such terms as “awareness,”
“conscious(ness),”’and “voluntary,” supplying operational definitions where
possible.

Submission of Manuscripts. Manuscripts should be written in clear,
concise, and grammatically correct English and should be submitted in
quadruplicate (one original and three photocopies), including four sets of
original figures or good-quality glossy prints (photocopies are acceptable
for charts and graphs included in three copies). Authors are requested to
suggest four to five reviewers with address and e-mail. Submit manuscript,
with reviewers suggestions, to:

Consciousness and Cognition

Editorial Office

525 B Street, Suite 1900

San Diego, CA 92101-4495, USA

Telephone: (619) 699-6393

Fax: (619) 699-6700

E-mail: con-cog@elsevier.com

In the case of rejected manuscripts only one copy of the manuscript will
be returned to the author. There are no submission fees or page charges.
Each manuscript should be accompanicd by a letter outlining the basic
findings of the paper and their significance.

Electronic Submission. Authors are requested to transmit the text and
art of the manuscript in electronic form, via computer disk, e-mail, or FTP
(ftp.elsevier.com, with username anon and password essd4acc), each time a
new version is submitted. Submission as an e-mail attachment is acceptable
provided that all files are included in a single archive the size of which does
not exceed 2 megabytes (con-cog@elsevier.com). Hard-copy printouts of
the manuscript and art that exactly match the electronic file must be supplied.
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The manuscript will be edited according to the style of the journal, and
authors must read the proofs carefully.

Original papers only will be considered. Manuscripts are accepted for
review with the understanding that the same work has not been published,
that it is not under consideration for publication elsewhere, and that its
submission for publication has been approved by all of the authors and by
the institution where the work was carried out; further, that any person cited
as a source of personal communications has approved such citation. Written
authorization may be required at the discretion of the Editors. Articles and
any other material published in Consciousness and Cognition represent the
opinions of the authors and should not be construed to reflect the opinions
of the Editor(s) or the Publisher. Manuscripts that do not meet the general
criteria or standards for publication in Consciousness and Cognition will be
immediately returned to the authors, without detailed review.

Upon acceptance of an article, authors will be asked to transfer copyright
(for more information on copyright, see http://authors.elsevier.com). This
transfer will ensure the widest possible dissemination of information. A letter
will be sent to the corresponding author confirming receipt of the manuscript.
A form facilitating transfer of copyright will be provided after acceptance.

If material from other copyrighted works is included, the author(s) must
obtain written permission from the copyright owners and credit the source(s)
in the article. Elsevier has preprinted forms for use by authors in these cases:
contact Elsevier Global Rights Department, P.O. Box 800, Oxford OX5
1DX, UK, phone: (+44) 1865 843830, fax: (+44) 1865 853333, ¢-mail:
permissions@elsevier.com.

Preparation of Manuscript. Manuscripts should conform to the
conventions specified in the latest edition of the Publication Manual of the
American Psychological Association. Manuscripts must be typewritten,
double-spaced throughout on one side of 8.5 x 11-inch or A4 white paper.
Pages should be numbered consecutively and organized as follows:

The Title Page (p. 1) should contain the article title, authors’ names and
complete affiliations, footnotes to the title, and the address for manuscript
correspondence (including e-mail address and telephone and fax numbers).
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The Abstract (p. 2) must be a single paragraph that summarizes the
main findings of the paper in less than 150 words. After the abstract a list of
up to 10 keywords that will be useful for indexing or searching should be
included.

The Introduction should be as concise as possible, without subheadings.

Materials and methods should be sufficiently detailed to enable the
experiments to be reproduced.

Results and Discussion may be combined and may be organized into
subheadings.

References should be cited in the text by surname(s) of the author(s)
and the year of publication. Consult the APA Manual for further details.
Only articles that have been published or are in press should be included in
the references. Unpublished results or personal communications should be
cited as such in the text. References should be listed alphabetically and
typed double-spaced. Please use the following style:

Carpenter, G. A., & Grossberg, S. (1994). Integrating symbolic and neural
processing in a self-organizing architecture for pattern recognition and
prediction. In V. Honavar & L. Uhr (Eds.), Artificial intelligence and neural
networks.: Steps toward principled prediction, pp. 387-421. San
Diego:Academic Press.

Lewicki, P. (1986). Nonconscious social information processing. New
York:Academic Press.

Visser, T. A. W., & Merikle, P. M. (1999). Conscious and unconscious
processes: The effects of motivation. Consciousness and Cognition, 8, 94-
113.

Figures should be in a finished form suitable for publication. Number
figures consecutively with Arabic numerals, and indicate the top and the
authors on the back of each figure. Lettering on drawings should be
professional quality or generated by high-resolution computer graphics and
must be large enough to withstand appropriate reduction for publication.
Please visit our Web site at http://authors.elsevier.com/artwork for detailed
instructions on preparing electronic artwork.

Color Figures. Illustrations in color can be accepted only if the authors
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defray the cost. Mounted color figures must be submitted on paper or flexible
board due to the nature of the reproduction process. Submit color illustrations
as original photographs, high-quality computer prints, or transparencies,
close to the size expected in publication, or as 35-mm slides. Polaroid color
prints are not suitable. If, together with your accepted article, you submit
usable color figures, then Elsevier will ensure, at no additional charge, that
these figures will appear in color on the Web (e.g., ScienceDirect and other
sites) regardless of whether these illustrations are reproduced in color in the
printed version. For color reproduction in print, you will receive information
regarding the costs from Elsevier after receipt of your accepted article. For
further information on the preparation of electronic artwork, please see http:/
/authors.elsevier.com/artwork. Please note: Because oftechnical complications
that can arise in converting color figures to “gray scale” (for the printed version
should you not opt for color in print), please submit in addition usable black-
and-white prints corresponding to all the color illustrations.

Tables should be numbered consecutively with Arabic numerals in or-
der of appearance in the text. Type each table double-spaced on a separate
page with a short descriptive title typed directly above the table and with
essential footnotes below. Authors should submit complex tables as camera-
ready copy.

Preparation of Supplementary Material. Elsevier now accepts
electronic supplementary material to support and enhance your scientific
research. Supplementary files offer additional possibilities for publishing
supporting applications, movies, animation sequences, high-resolution
1mages, background datasets, sound clips, and more. Supplementary files
supplied will be published online alongside the electronic version of your
article in Elsevier Web products, including ScienceDirect (http://
www.sciencedirect.com). To ensure that your submitted material is directly
usable, please provide the data in one of our recommended file formats.
Authors should submit the material in electronic format together with the
article and supply a concise and descriptive caption for each file. Please
note, however, that supplementary material will not appear in the printed
journal. Files can be stored on 3%-inch diskette, ZIP disk, or CD (either
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MS-DOS or Macintosh). For more detailed instructions, please visit our
Author Gateway at http://authors.elsevier.com, click on “Artwork
instructions,” and then click on “Multimedia files.”

Proofs will be sent to the corresponding author. To avoid delay in
publication, only necessary changes should be made, and proofs should be
returned promptly. Authors will be charged for alterations that exceed 10%
of the total cost of composition.

Reprints. Twenty-five reprints will be provided to the corresponding
author free of charge. Additional reprints may be ordered using the form
included with the proofs.

On veelg: iiksikasjalikumate nouete ja instruktsioonidega ajakirju. Erine-
vate ajakirjade nduded ei erine mitte ainult iiksikasjalikkuse mdttes, vaid
paljus muuski. Loetleme sagedamini esinevaid erisusi:

< teadusvaldkon(na)d, milles tdid avaldatakse ja/voi kitsamad alldist-
sipliinid; rohuasetus traditsioonilistele vurimistéddele voi
innovatiivsusele; kitsalt spetsialiseeritud tood voi interdistsiplinaar-
sete t00de aktsepteerimine; integratiivsete katsete soosimine;

¢~ aktsepteeritavate tddde mitmekesisus (teoreetilised t66d, empiirili-
sed t60d, erinevasse mahukategooriasse kuuluvad t66d, iilevaated,
kriitika, raamaturetsensioonid, kommenteeritavad artiklid koos vas-
tukommentaariga jms);

¢~ kas aktsepteeritakse, et autor nimetab spetsialiste, kelle hulgast voiks
mone retsensendi (reviewer, commentator) valida vdi jaetakse see
otsustada eranditult toimetajale endale;

& kellele t60 esmajarjekorras saadetakse (toimetajale, kaastoimetaja-
le, kolleegiumi litkmele, kes sobib t63 teemalt vdi regiooni poo-
lest, toimetuse kontorisse),

&~ millisel kujul kaasto6 saadetakse (hardcopy paberkandjal ja posti-
tatuna, postitatuna elektroonsel kandjal — arvutidisketil voi CD-I,
Interneti kaudu arvutifailina — Word"i doc fail, rtf, pdf vmm; sageli
ndutakse mitme variandi iiheaegset kasutamist, nt postitamine pluss
diskett voi postitamine pluss e-posti lisana saadetud pdf-fail);
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&

&
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kas esialgne saatmine ja hilisemad saadetised (redigeeritud/paran-
datud t66, vastuvoetud to6 viimane variant jms) saadetakse samal
moel v3i erinevalt (nt sageli tahab toimetaja esialgset varianti ainult
meililisana pdf faili kujul ja alles aktsepteeritud t66 puhul ka pa-
berkandjal esitatud materjali postitamist);

kas kaast60d tahetakse saada terviklikult tihe failina voi ndutakse
pohitekstile, joonistele (tabelitele) vmm erinevaid faile;

mitmes eksemplaris kaast66d ndutakse (paberkandjal eksemplare,
hardcopy vdi computer printout’e tavaliselt 3-4, monikord ka va-
hem vdi rohkem);

milline on paberiformaat (valdavalt A4), kui suured jitta servad
(tavaliselt “lahked™), milline on reavahe (tavaliselt 2.0 ehk double-
spacing), fondi suurus (tavaliselt 12);

milline on keel (vahel ka millised on keeled), milles kirjutatud kaas-
toid aktsepteeritakse;

keelekasutusele esitatavad nduded - stiil, argoo ja erialalodbi puu-
dumine, selgus ja mittevastuoluilisus, mdistete jarjekindel ja tihe-
mdtteline kasutamine, lakoonilisus ja asjalikkus, lihendite kasuta-
mise reeglid, mdotihikute slisteem, mida aktsepteeritakse, joonis-
tele esitatavad nduded (hulk, suurus, kvaliteet, kuidas osundada
nende asukoht tekstis — sest tavaliselt esitatakse need kisikirja 16-
pus eraldi Iehekiilgedel), fotode aktsepteerimine ja nduded;

t66 mahu (nt mitte tile X Ik v&i mitte ile Y sdna vo1 mitte lile Z
tiheruumi), iilesehituse ja struktuuri nduded (tavaliselt — tiitelleht
pealkirja, autori(te) nime(de) ja aadressi(de)ga; resiimee (abstract,
summary, resume), tavaliselt 100-300 sona; sissejuhatus, meeto-
did, protseduur, tulemused ja nende to6tlus, arutelu, kokkuvdte,
kasutatud kirjanduse loend (references, bibliography, literature),
tanud (acknowledgements), lisad (appendix, appendices);
viitamissiisteem — teksti sees ja kirjanduse nimekirjas vo1 loendis;
nimedega, numereeritud; alfabeetiliselt jarjestatud, tekstis esmaka-
sutuse jarjekorras jarjestatud; joonealuste viidetena (nt sageli huma-
nitaarteadustes) voi pShiteksti 18ppu lisatud loendina (enamikus tea-
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dustd6des); sageli tuuakse konkreetsed niited, kuidas nieb vilja aja-
kirjaartikli viite kirje, kogumikuartikli kirje, monograafia kirje, toi-
metatud raamatu kirje, dissertatsiooni kirje, lepingutés vm t66 aru-
ande kirje (nt Technical Report), veebipshiste allikate kirjed, isikliku
sonumi (personal communication) kirje, kdsiraamatu kirje jms;

& veergudega (proofs, galley proofs) toétamise reeglid ja nende ta-
gastamise juhised; monikord tuuakse #ra ka olulisemad kasutata-
vad korrektuurimérgid; enamasti ei luba toimetused ja kirjastajad
pérast korrektuuriveergude saatmist autorile enam teha suuri muu-
tusi; liiga suurte muutustega seotud kulutused kannab autor;

& separaatide (reprints, offprints) saamise vdimalused ja tingimused;
tavaliselt saab autor 20-100 separaati oma kaastdoga ning véima-
luse neid juurde osta; mdned ajakirjad ei eralda tasuta separaate;
moned véhesed ajakirjad avaldavad t66d vaid tingimusel, et auto-
rid ostavad teatud miinimumhulga separaate kohustuslikus korras
— see on siis vualiseeritud viis tasuliseks publitseerimiseks (nt aja-
kiri Perceptual and Motor Skills);

& autoribiguste tingimused (copyright); tavaliselt kohustub autor and-
ma autoridigused tile kirjastusele, tohtides oma avaldatud t66d ka-
sutada vabalt isiklikel eesmirkidel ja Spetamises ning sageli vabalt
kasutada ka illustratsioone, kuid mitte #rilistel eesmérkidel; auto-
rid kohustuvad saama loa kasutada muudest publikatsioonidest
voetud materjale (joonised, fotod jms).

Ajakirjad vétavad vastu vaid originaalseid toid, mis tulevad esmakord-
selt avaldamisele ning mida ei ole paralleelselt esitatud teistele ajakirjade-
le (muidugi ei kehti see teistest ajakirjadest tagasiliikatud kasikirjade koh-
ta). Mdistagi peavad olema jérgitud teadus- ja kutse-eetika reeglid. Inim- ja
loomkatseid kasutavates uurimustes peavad olema 4ra toodud mirked eeti-
kareeglite jargimise ja uurimuses osalemise vabatahtlikkuse ning selle koh-
ta, et uurimisaluseid on informeeritud uurimuses osalemise aktuaalsetest ja
voimalikest tagajirgedest ning oselejad on nendega néustunud. Manel Ju-
hul peavad olema toodud ka viited rahvusliku v&i rahvusvahelise vastava
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ala koodeksi reeglite jargimise kohta. Kui kaast66d ei vasta esitatud ndue-
tele, voib toimetaja nad tagastada ilma retsenseerimisprotseduuri algatama-
ta. Uldjuhul toimetused esitatud ja kaitluses olevaid ning vastuvdetud kasi-
kirju autoritele ei tagasta.

Heades teadusajakirjades on avaldamiseks esitatud kisikirju alati
rohkem, kui on voimalik avaldada. Toimetaja portfell on ilepaisutatud.
Seega on tegemist konkurentsiga ja vajadusega lisaks iseenesestmdistetevale
teaduslikule valikule ja kvaliteedimiinimumi nduete taitmisele teha ka vord-
lusel pdhinev valik tegelikult professionaalsete ja véartust omavate toode
vahel. Tagasi liikatakse ka vdgagi haid t6id. Mitte liksnes sisulistel vdi vor-
milistel kaalutlustel, vaid ka paratamatusest teha mingi valik ja osa toid
lihtsalt ohverdada teistele, veelgi parematele voi sobivamatena tunduvate-
le. Sellise sdéelumis- ja valikut66 teevad dra toimetajad ja retsensendid.
Retsensent on teadlane, kes on tunnustatud oma valdkonnas kompetentsi ja
teaduslike saavutuste poolest ja praktiseerib samal erialal, mida kisikirjas
on uuritud. PShikriteeriumid:

— originalsus (kas varem on sama tehtud; kas on piisavalt oluline voi

huvipakkuv);

— kvaliteet (selge hilipotees, probleem, analiiiis, adekvaatsed metodid,

kujundus);

— kvantiteet (arendus, toetumine, ammendavus iilesande lahendami-

seks);

— loetavus (selgus, loogilisus, tilesehitus).

Retsensentideks on toimetuskolleegiumi litkmed voi ad hoc retsensen-
diks palutud spetsialistid. Retsensendi t66 on tasuta. Seda tehakse teadlas-
karjdari loomuliku osana ja missiooni- ning kohusetundest. Kuid mitte ainult.
To60 retsensendina voimaldab teadlasel endal mdjutada teaduse seisu ja kul-
gu, olla kogemuste ja teadmiste edasiandja (mis muidu voiksid osalt tiihja
minna), tdsta enda ja oma asutuse renomeed, teistest kolleegidest varem
teada saada uusimast teaduses toimuvast ja seda juba enne avaldamist,
hoida ennast oma erialal virskena ja mitmekiilgselt informeerituna, saada
esmaallikatest kuluaariinformatsiooni. Késikirjadest aktsepteeritakse
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avaldamiseks soltuvalt ajakirjast tavaliselt 1-2% kuni 50%. Mida mdjukam
Ja kvaliteetsem ajakiri, seda vaiksem on see protsent. Niiteks iildteaduse
tippajakirjade Nature ja Science vastavad protsendid on labi viimaste aasta-
kiimnete olnud 1-3% kandis. Siia tuleks lisada veel enesetsensuuri mdju,
s.0 1ga professionaalse teadlase enesekriitika ja eluterve voime hinnata oma
t66 kaalu teadusloo seisukohalt. Teame ju, et mainitud tippajakirjades piiii-
takse avaldada teadusloo seisukohalt olulisemaid teadustulemusi. Seega
muutub faktiline paar protsenti tegelikult veelgi rangemaks kadalipuks.
Keskmine eelretsenseeritav rahvusvaheline teadusajakiri avaldab esitatud
artiklitest umbkaudu 30-50%.

Teadlane, kes avaldab oma uurimistéo tulemusi teadusajakirjas, labib
selle raske kadalipu paljud astmed ning isikuks, kes teda sellel teel infor-
meerib, aitab ning kainestab, on ajakirja toimetaja voi toimetuse liige, kes
tema késikirjaga toimetaja rollis tegeleb. (Levinud on nn kisikirjapshise
tegevtoimetaja, action editor’i kasutamine, sest praegusaja tddmahtude ja
teadustegevuse intensiivsuse juures oleks peatoimetajal iiksi raske kdigi
kdsikirjadega faktilist toimetustdod algusest 1dpuni teha. Vastavalt kisi-
kirja teemale ja kitsamale spetsiifikale palub toimetaja ithel toimetuse liik-
metest talitleda selle késikirja toimetamise ning avaldamise otsustamise-
ga tema asemel. Monel juhul on see vdimalus juba sisse kirjutatud vasta-
va ajakirja avaldamisprotseduuri.) Erineval arengustaadiumil on késikir-
jal erinev seisund, labides itha kaugemaid astmeid kuni avaldamiseni
ning enamusel nendest seisunditest vdi staadiumidest vaib kisikiri saada
tagasi likkatud (mitteaktsepteeritud). Need peamised staadiumid oleksid
jérgmised:

Ettevalmistamisel olev

(in preparation)

Avaldamiseks esitatud - Tagasilitkatud/

(submitted) mitteaktsepteeritud
{ (rejected)
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Revideerimisel/
umbertodtamisel olev
(in revision)

{
Umbertdétatud ja taasesitatud - Tagasiliikatud/
(revised and resubmitted) mitteaktsepteeritud
d

Taiendaval imbertotamisel
olev (in additional revision)

L N
Umbertdétatud — Tagasiliikatud/
(revised) mitteaktsepteeritud

Avaldamiseks aktsepteeritud
(accepted for publication)
\
Korrektuuriveerud (-poognad) — Tagastamata veerud

(proofs)
|’

Triikisolev
(in press)

Elektroonselt avaldatud,
omab sj digitaalset identifitseerimiskoodi DOI -
(published online / “online first”)

\’
Avaldatud —
omab ajakirja aasta, kdite (volume),
ilmumisnumbri (issue), lehekiilgede andmed
(published)
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Toimetajad vdivad nduda artikli pShjalikku iimbertédtamist, misjarel
késikiri tuleb esitada uue kisikirja staatuses ja tema aeg hakkab tiksuma
uuesti nullist. Tavalise timbert66tamise puhul késikirja koht avaldamiseks
esitatute reas sdilib ja on lootust avaldada kiiremini.

Kisikirja saamisel vaatab toimetaja selle kiiresti iile ja teatab (tavaliselt
assistendi v0i ménedZeri vahendusel), et kisikiri on saabunud, ning kui lei-
takse, et kaast6o on vaart retsenseerimist, antakse sellele individuaalne ti-
his (number, siimbolid ja number vms, mis tavaliselt tihistab ajakirja ja
selle aastakédigu saabunud késikirjade jarjekorranumbrit —nt PR137 voi liht-
salt ms#201), ning palutakse autorit kogu jirgnevas kirjavahetuses sellele
tédhisele viidada. (Vastasel korral teatatakse autorile, et kisikirja ei saa vastu
votta. Naiteks aktsepteeritavast teemast moddakirjutamise tottu, vormistus-
nduete eiramise, ilmse ebaprofessionaalsuse, absoluutselt liigsuure mahu,
ebakvaliteetse kasikirja vims t3ttu.) Kasikirja registreerimise jirel saadab
toimetaja selle retsensentidele hindamiseks (vt 3.6). Need, olles kisikirjaga
pOhjalikult tutvunud ja toetudes enda erialasele korgele kvalifikatsioonile
ning eelnevale retsensendikogemusele, annavad kisikirjale hinnangu ning
edastavad selle toimetajale. Toimetaja, tuginedes retsensentide arvamustele
Ja formuleeritud soovitusele ning omaenda muljele, otsustab, mida jargne-
valt teha, kas vastu votta avaldamiseks nii nagu on (viga harva ettetulev),
vastu votta tingimisi, kui autor viib sisse palutud kosmeetilised parandused/
tapsustused (samuti harva esinev), saata tagasi iimbertd6tamiseks ning esi-
tatud pretensioonide rahuldamisel hiljem aktsepteerida (ja mittepiisaval ra-
huldamisel tagasi liikata), saata tagasi pohjalikuks iimbertootamiseks voi-
malusega pShjalikult imbertootatud kisikiri uue késikirja staatuses jille
vastu votta ning uuesti retsenseerida. Selles t66s on mitmetel ajakirjadel
kasutusele voetud vastavad vormid, kus maérgitakse dra kriteeriumid, mida
retsensendid peavad hindama (vt 3.6).

Retsensendid, keda palutakse antud t66d hindama, jisivad enamas-
ti anoniiiimseteks ning nende nimesid teavad vaid toimetajad ja toimetuse
need tddtajad, kes vastava kisikirjaga tegelevad. Isegi teised retsensendid
teavad enamasti vaid kolleegist retsensendi tahist (nt reviewers A, B, C),
mitte tema identiteeti. Samas aga saab iga retsensent toimetajalt enamasti
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teiste retsensentide arvamuste ja retsensioonide koopiad. Mdistagi saavad
retsensendid toimetajalt teada tema otsused ja nduded, mida autorile esita-
takse. Vajadusel palutakse neil iimbertddtatud t66 uuesti iile vaadata. Monel
juhul piisab aga toimetaja pdgusast tutvumisest imbertootatud kisikirjaga, et
otsustada avaldamine voi 16plik tagasiliikkamine; ka sellest muidugi teavita-
takse retsensente. Monel juhul saadab toimetaja redigeeritud t60 vaid iihele
vdi kahele mitmest retsensendist, juhul kui kriitiliseks voi olulisemaks olid
just selle retsensendi poolt tdstatatud v8i mérgitud probleemid. On ka ajakir-
Ju, kus véimaldatakse retsensentidele avaldada oma nimi autoritele ja teistele
retsensentidele, kui nad seda soovivad voi kui nad pole selle vastu.

Harva tuleb ette, et mdlemad voi koik retsensendid on tihtsed ja kate-
goorilised oma arvamustes: avaldada kindlasti voi mitte mingil juhul aval-
dada. Tavaliselt sisaldab hinnang nii positiivset kui negatiivset ning sageli
lihevad retsensendid lahku oma 13pphinnangus ja ranguses. Toimetaja v6-
tab siis saalomonliku rolli ja peab oma parema drandgemise jargi ja tasakaa-
lukalt 10pliku otsuse langetama. Ta ei tohi ignoreerida retsensentide kui
vastava ala tippasjatundjate seisukohti ja hinnanguid, kuid samas peab ole-
ma tasakaalustatud ja autori suhtes Giglane ning teda aitav ja vajadusel aren-
dav. Ménel juhul, kui otsust on raske langetada, saadab toimetaja to0 téien-
davaks hindamiseks mdnele uuele tippasjatundjale, et selle arvamus kaalu-
kausi iihele v4i teisele poole langetaks.

Paraku tuleb tunnistada, et teaduse massilisemaks ning spetsiifilisemaks
muutudes ning ajakirjade t66 iilekoormuse, samuti spetsialistide iilekoor-
matuse tdttu pole viga hiid retsensente alati votta. Noorteadlased, kel ei ole
piisavalt kogemusi ja mitmekiilgset arusaama distsipliinist ja naaberdistsip-
liinidest, kipuvad retsensendi rollis olema vahel ebadiglased ning seda mit-
te pahatahtlikkusest, vaid omaenda hariduse liinkadest tingituna. Samuti on
paratamatu, et muude tingimuste vordsed olles kipuvad eelistuse saama tun-
tud teaduskeskuste ja ndhtamatute teaduskolledzite (“teadusmaffiate”) tead-
lased ja doktorandid. Ometi pole artikli kvaliteedi tagamisel anoniiiim-
sele asjatundjate tehtud eelretsenseerimisele paremat alternatiivi, sest
muud meetodid oleksid tunduvalt halvemad. Pealegi on ajakirju palju ning
ebaedu puhul {ihe juures saab katsetada teistega.
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Teaduses pole kisikirja tagasisaatmine mitte solvav erand, vaid iga-
pievanorm. Ka tippteadlased kogevad mdne oma késikirja korduvat tagasi-
saatmist isegi rohkem kui iihest ajakirjast. Siinkirjutaja isiklik kogemus lubab
sellesse nimekirja vastavalt nende teadlaste endi rafgitule kanda isegi Francis
Cricki ja Endel Tulvingu. Omaenda kogemusest raakimata. Piisava kannat-
likkuse ja kaine moistuse korral saab td6d parandades ja tiiendades seda kind-
lasti avaldamiskélblikumaks teha, kui just lootusetu juhtumiga tegemist pole.
Ent selliseid viimaseid enesekriitiline teadlane toimetajatele saata ei tohiks.

Valdavalt suhtleb publitseeriv teadlane toimetajate ning tehniliste toi-
metajatega ning kirjastuse kui suurettevdtte tippjuhtidega ristuvad ta teed
harva. Pigem on tdendoline, et need teadlased, kes kuuluvad toimetuskol-
leegiumidesse, saavad ménikord neile isiklikult adresseeritud pdordumise
voi kirja mdnelt tippjuhbilt (teadvustades suurepiraselt, et selline “isiklik”
podrdumine vahendatakse sekretéride poolt ning saadetakse kiimnetele ja
sadadele kolleegidele korraga). Tavaliselt juhtub selline asi siis, kui on te-
gemist kirjastuspoliitika muutustega, suurte edusammude tahistamisega,
olulise teaduslik-poliitilise arvamuse avaldamisega, reformidega ja kirjas-
tusettevotete integreerumise, miitimise, imberstruktureerimisega. Selle raa-
matu autoril on viimase aja kogemustest meeles kirjad Academic Press’i
presidendilt Pieter Bolmanilt ja Elsevier Science’i ndukogu esimehelt Derk
Haankilt 2001. aasta augustis seoses Harcourt’i ja viimasele kuulunud
Academic Press’i omandamisega Elsevier’i poolt ja vajadusega teavitada
sellest ja sellega kaasnevatest muutustest ning tulevikusuundumustest ka
ajakirjade toimetuskolleegiumide likkmeid. Uhtlasi lisati Derk Haanki poolt
ICSU-UNESCO rahvusvahelisel elektroonse publitseerimise alasel konve-
rentsil 2001. aasta veebruaris Pariisis peetud ettekande tekst. (Viimases t5-
deti Elsevier’i viimaste aastate suurt edu elektroonse publitseerimise ja and-
mebaaside juurutamise alal, mis aitas oluliselt taastada ja I5puks suurenda-
da kahanema hakanud tellijaskonda ning kombineerida traditsiooniline pa-
berkandjal triikitd6stus ja publitseerimine imber integreeritud paber-veeb-
siisteemiks.) Ettekanne 16ppes optimistliku (ja 4rimehele meeldiva) tdde-
musega, et vaatamata sellele, kas teadusinfot kannab paber v&i rini, tuleb
pidevalt juurde uurimusi ja paljuneb teadlaste pere.
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3.5. Artikli publitseerimistsiikkel

Artikli avaldamine on tegelikult kiillaltki tdémahukas ja aeganoudev tege-
vuste ahel. See on kiill tinu arvutite kasutuselevdtule, tekstiredaktoritele,
arvutimalule, elektronpostile, valjatriiki véimalustele jms tehnoloogia arengu
tottu oluliselt lihtsamaks ldinud, vérreldes trikkimasinate ja kopeerpaberite
ning valge kattevirvi kasutamise aegadega. Samuti on iiha rohkem juhtiva-
test teaduskirjastustest kasutusele vdtnud online-siisteemid, kus autor saab
jélgida oma kasikirja saatust ja staatust alates vastuvtmisest voi elektroon-
sest eelpublitseerimisest (online first) kuni publitseerimiseni ning vaadata,
kasutada ja vilja triikkida oma artikli faile (nt Elsevier’i OASISest vilja
kasvanud ning 2002. aastal kiiiku antud Author Gateway, Springer Verlag’i
Springer Link jmt). Ometi liheb kdige sellega palju aega ja piisavalt nirve.
Juuresoleval skeemil on kujutatud tiiiipiliste toimingute ja siindmuste
vorgustik, mis iseloomustab teadusartikli avaldamist.

Alguse saab asi muidugi uurimistédst ja selle tulemuste vormistamisest
artikli késikirjaks:

Idee/teooria —hiipotees(id) — katseplaan— uurimus —
andmetddtius — korrektiivid— seminarid/diskussioonid —
kasikiri/mustand

Projekti idee peab muidugi olema turvatud erialase asjakohase kirjanduse
ammendava lugemisega ning loetu asjakohase ja valikulise kasutamisega.
Ideed ja kirjanduses sellega seonduvat tuleks arutada kolleegidega (teised
oppejdud, teadurid, pilased, kiilalisteadurid). Pohiidee tuleb selgelt ja
maistetavalt sénastada ning seostada olemasolevate mdistete, teooriate ja
faktidega. Seejérel tuleb miératleda sobiv uurimisobjekt (uurimismaterjal,
valim) ning formuleerida tipsed hiipoteesid vdi uurimisiilesanded. Empiiri-
lises t60s kavandatakse ja kaardistatakse uurimistoimingud ja -meetodid,
kindlustatakse ennast vajalike kittesaadavate materjalide, vahendite, apa-
raatide, to0tingimustega ning médeldakse ldbi abitddjou kasutamisse ja va-
Jjadusel virbamisse puutuvad kiisimused. Edasi tuleks tcha pilootuurimus
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ning viimistleda uurimisplaane ja -meetodeid. Uurimisaluste (-objekti) saa-
mise jarel kogutakse toorandmed, mis seejdrel korrastatakse td0tlemiseks
ja analiiiisiks sobivasse vormi. Jirgneb tulemuste analiitis, mille valguses
selgub, kas hiipoteesid pidasid paika v6i kas uurimisiilesanne sai taidetud.
Jargnevalt oleks otstarbekas korraldada saadud tulemuste pdhjal esimene
pohjalikum kollegiaalne arutelu ja kavandada ning ellu viia korrektiivid,
tdiendused, imbertootamine, lisakirjanduse lugemine ning artikli kondika-
va. Siis kirjutatakse esimene mustand ning antakse see kolleegidele kriitili-
seks tutvumiseks. Parast késikirja revideerimist jouab t66 oma publitseeri-
miseelse tsiikli esimese murdepunktini.

Valminud artikli kasikiri (tavaliselt 3-5 eksemplari) saadetakse toimeta-
jale v3i toimetuse assistendile. Kasikirjale lisatakse autori(te) kaaskiri, mis
on adresseeritud toimetajale ning milles palutakse kisikiri vastu votta aval-
damiseks antud ajakirjas, tuues dra pealkirja, paari sdnaga to6 pohitulemu-
sed, motivatsiooni avaldada t66 just selles ajakirjas, vajadusel lisakommen-
taarid (nt seos eelnevate tdddega, soov kritiseerida samas ajakirjas varem
avaldatut, ajakirja sobivus muudel pShjustel). Monikord tuuakse dra marge
teatud ndutavate protseduurinormide vdi teaduseetika (erialacetika) reegli-
test kinnipidamisest. V3ib lisada fraasi sellest, et autorid on ette tinulikud
kolleegide kriitika ja soovituste eest. Kui ajakirja poliitika seda voimaldab,
tuleb kdne alla autorite poolt soovitavate potentsiaalsete erapooletute ret-
sensentide nimede dratoomine kaaskirjas. Toimetajad vdivad osa (mitte kdik)
retsensentidest valida autorite poolt soovitute hulgast. Tavaliselt vdimalda-
takse esitada 2-3 spetsialisti nimed. Mitme autoriga artikli puhul on tavali-
selt iiks autor see, kes on vdtnud enda peale kirjavahetuse (corresponding
author) ja kes seega esindab kdiki teisi autoreid. Enamasti on sec uurimis-
rithma juht vdi t66 pohiteostaja; sageli ka lihtsalt grupis kdige suuremate
kogemustega (ja/vdi staatuselt korgem) teadlane. Sagedamini on kaaskirja
saatjaks esimene autor.

Siintoodud avaldamistsiikli skeemil on kujutatud selle tsiikli jargmisi
olulisemaid etappe:

1. Kaaskirja ja késikirja saatmine toimetajale.

2. Toimetaja saadab autoritele teatise kisikirja saabumisest ning oma
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otsusest — kas aktsepteerida ilma iimbertd6tamiseta, alustada retsen-
seerimistoiminguid voi mitte (otsus 1). Kui ei aktsepteerita, liheb
késikiri tagastamata toimetuse arhiivi. Kui aktsepteeritakse retsen-
seerimiseks, antakse kisikirjale tunnuskood ning teatatakse see auto-
rile. Esimese otsuse teadasaamiseks kisikirja saatmishetkest alates
laheb tavaliselt mdni paev kuni iiks kuu.

. Toimetaja otsustab, kellele saata késikiri retsenseerimiscks (otsus 2).
Késikiri saadetakse retsensentidele. Saltuvalt ajakirjast vib kaasa
anda retsenseerimisvormid ning juhised retsensentidele. Nendes vor-
mides vBidakse paluda lisaks muule anda oma hinnang erinevate skaa-
lade abil punktidena, samuti on sageli tegemist palvega niidata, kui
kindel retsensent oma hinnangu adekvaatsuses on.

- Retsensendid saadavad toimetajale oma retsensioonid ning soovitu-
se, mida artikliga teha: tingimusteta tagasi liikata (reject); tagasi li-
kata, andes kaasa soovitused, kuidas artiklit avaldamiskd!blikumaks
muuta (reject with suggestions for revision); aktsepteerida tinglikult
(ndudes pdhjalikku iimbertostamist ja/vdi tiiendamist) ning nouda
uue esitamisprotseduuri alustamist (resubmif); nduda pdhjalikku
imbert6tamist (substantial revision); soovitada kergemaid paran-
dusi (minor revision); aktsepteerida ilma iimbertdotamiseta (accept
without revision). Mdnedel juhtudel loobuvad retsensendid soovist
Uimbert&otatud kisikirja uuesti niha ja jatavad toimetaja otsustada,
kas autorid votsid piisavalt arvesse tehtud mirkusi ja soovitusi ning
revideerisid oma t66d vastavalt v&i mitte. Tavaliselt antakse retsen-
sentidele retsenseerimiseks aega 2-8 nidalat.

. Pohinedes retsensentide arvamustele ja oma muljetele, otsustab toi-
metaja, mida kisikirjaga teha ja teatab sellest autoritele, lisades toole
antud retsensioonid (otsus 3). Oma kirjas annab ta soovitused japoh-
Jendused, mida autorid peavad arvesse vdtma. Tiiiipiliselt liheb esi-
mese teatise saamisest kuni toimetaja ja retsensentide arvamuste saa-
miseni aega monest nidalast 3-4 kuuni; vahel harva ka pool kuni
kolmveerand aastat. Mdnede absoluutsesse tippu kuuluvate ajakirja-
de puhul (nt Nature, Science) on retsenseerimisel mitu taset. Pirast
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toimetaja esmast pdgusat tutvumist ja otsust késikirja kohe mitte tagasi
likkata toimub esmane retsenseerimine ajakirja toimetuses vastavate
toimetajate poolt. Ning kui ka see ring annab positiivse otsuse, algata-
takse pohjalikum retsenseerimine vilisretsensentide kaasamisega.
Pérast kasikirja ndutavat imbertdotamist saadavad autorid selle uuesti
toimetajale. See vitab tavaliselt aega mdnest nidalast kuni aastani.
Viivis soltub t66 mahust, ndutud korrektiivide mahust ja pohjalikku-
sest, noutud t66 keerukusest, sellest, kas on tarvis juurde lisada uut
materjali voi teha uusi empiirilisi uurimusi, autorite ajadefitsiidist.

. Toimetaja saadab t60 uuesti retsensentidele vai osale retsensentidest,

kelle pretensioonid olid olulisemad vdi kriitilisemad. Toimetaja v&ib
ka kohe otsustada, kas avaldada vdi mitte. Viimasel juhul jaib dra
retsensentidega suhtlemise teine tsiikkel ja meie jérjestuses 7. etapp
muutub 9. etapiks.

Retsensendid (retsensent) saadavad (saadab) oma arvamuse toimeta-
jale. Tavaliselt laheb teistkordne retsenseerimine ja arvamuseavalda-
mine kiiremini kui nn esimene ring. Aega kulub mdnest paevast kuni
umbes 1 kuuni.

Toimetaja votab vastu otsuse ja teatab sellest autoritele (otsus 4).
Selles jérgus juhtub juba harvemini tagasiliikkamist, sest nii kaugele
Jouavad ikkagi paremad t66d ning kdik osapooled on todsse kisikir-
jaga juba piisavalt acga ja vacva investeerinud. Sagedamini on auto-
rid suutnud saavutada aktsepteerimise avaldamiseks. Ometi voib veel
olla kahtlusi ning konfliktsete hinnangute korral vdib toimetaja palu-
da tiiendava, eeldatavalt vimalikult erapooletu retsensendi véi kon-
sultandi arvamust, mis saab siis 16plikuks kaalukeeleks.

10.Kui otsus oli positiivne, siis nii jubtudel, kui rohkem parandusi pole
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11. Toimetaja teatab autoritele 15pliku otsuse t66 aktsepteerimise kohta
(otsus 5[4]), tavaliselt positiivsel juhul autoreid dnnitledes ja tinades
kaastod eest. Uhtlasi saadab toimetus kisikirja ja muud vajalikud
materjalid kirjastusse tehnilisele toimetajale. (Suuremates kirjastus-
tes ja suuremate ajakirjade juures on neid palju ning t66 voib olla
korraldatud osakondade ja teemade kaupa.) Kisikirja koopiad jia-
vad ka toimetuse arhiivi.

12. Tehniline toimetaja teatab autoritele késikirja saamisest avaldami-
seks, titleb orienteeriva aja, milllal korrektuuripoognaid (proofs, galley
proofs) oodata, ning saadab tditmiseks autoridiguste kirjastusele iile-
andmise vormi (copyright form, agreement) ja separaatide tellimise
vormi (offprint Ireprint/ order form).

13. Autorid saadavad allkirjastatud ja taidetud vormid tagasi kirjastusse,
vajadusel tellides oma artikli separaate lisaks tavalisele 20-50 tasuta
separaadile. (Moni ajakiri ei eralda tasuta separaate iildse.) Saadetak-
se posti teel voi faksiimilena.

14 Kirjastus (tehniline toimetaja) saadab autoritele korrektuuripoognad
(veerud) thes lisakiisimustega ja instruktsiconidega. Sageli pannak-
se kaasa korrektuurisiimbolite néidis. Keeletoimetajad ja vormistus-
toimetajad esitavad sageli kiisimusi sisse viidud muutuste digsuse
vO1 vastuvdetavuse kohta, mida autorid peavad kinnitama v6i mitte.
Paranduste ja suurte muutuste sisseviimine on sellel etapil keelatud
vo1 seotud autoritepoolsete kuludega vdi avaldamise viibimisega.
Praegusajal on levinud korrektuuripoognate saatmine mitte enam pa-
berkandjal, vaid arvutifailina e-posti lisas, vdi juhisena, kuidas online-
kirjastuse kodulehekiiljel poognatele ligi padseda. Voidakse kasutada
kdigi artikli mustandvariandi ridade numereerimist ja paranduste/kor-
rektiivide koha kirjeldamist reanumbrite abil. Tavaliselt l3heb kisikir-
ja vastuvdtmisest kuni korrektuuripoognate saamiseni 1-4 kuud.

15.Sisse viidud parandustega veerukorrektuuri saadavad autorid tagasi
kirjastusse.

16.Pérast artikli 16plikku vormistamist ja tehnilist teostust 13heb artikkel
avaldamisele. Ténapaeval on iiha rohkem ajakirju, mis avaldavad
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artikli online-versiooni kirjastuse/ajakirja kodulehekiiljel varem kui
paberkandjal ilmuva koidetud versiooni (nt Elsevier Science, Springer,
ka Macmillani uhkus Nature iillitas alates 9. jaanuarist 2002 Advance
Online Publication‘i (AOP) variandi). Online-variant on ligipdise-
tav veebis ja sellele v3ib juba viidata. Artiklile antakse digitaalne
identifitseerimist tagav DOI kood. Mdnikord on online first versioo-
nil lisaks DOI koodile juba ka ajakirja koite, numbri ja lehekiilgede
numbrid vastavuses paberkandjal hiljem lisanduva triikivariandiga.
Mbne viimase aasta jooksul on ooteaeg veerukorrektuuri tagasisaat-
misest kuni online-versiooni avaldamiseni veebis lithenenud nidala-
te ja viheste kuudeni. Veebivariandi jérel jargneb traditsiooniline trii-
kipressist tulnud versioon; titiipilise viivisega 1-10 kuud. Elektroon-
ne meedia on tekitanud olukorra, kus veel eelneval kalendriaastal
ilmuvad sageli jargmise aasta ajakirjanumbrid (nt 2003. aasta teises
pooles ajakirja 2004. aasta jaanuari, veebruari ja isegi mirtsinumb-
rid). Sdltuvalt ajakirja perioodilisusest, suurusest, teadusalast, kirjas-
tuse voimalustest ja traditsioonidest, artikli suurusest ja rubriigist (nt
tavaartikkel, kommenteeritud artikkel, lithiartikkel) ning kisikirja
saatusest retsenseerimisprotsessis ilmub artikkel pérast kdsikirja saat-
mist mone kuu kuni kolme aasta méodudes. Sagedamini on avalda-
misviiviseks 0,5-2 aastat.

17.Mbne aja pérast (vahel enne ajakirjakoiteid, sagedamini pérast) saa-
detakse autoritele posti teel nende artikli separaadid. See on vairt
materjal arhiveerimiseks, kolleegidele saatmiseks (vastusena sepa-
raaditellimustele v3i omal initsiatiivil), 5ppematerjalina kraadidppes,
materjalina konverentsidel ja loengutes. '

Kui autorid pole toimetajalt mone aja jooksul oma artikli saatusest mi-
dagi kuulnud, siis on moeldav ja isegi soovitatav esitada jirelepirimine,
milline on asjade seis. Soovitatavalt ei tohiks sellist taganttorkimist tcha
enne kolme kuu mé6dumist kasikirja saatmisest.

Kui kisikiri on tagasi liikatud, siis ei maksa seda koha pdlema panna
voi priigikasti visata (voi muul teadusvilisel moel kasutada). On tdsiasi,
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et keskmise teadusartikli kasikirja puhul on tagasilitkkamise tdendosus suu-
rem kui aktsepteerimistdendosus. Muutumatul kujul ksikirja uuele ajakir-
jale saatmine pole soovitatav. Esiteks on tagasiliikatud artiklis enamasti
midagi, mis ei jéta head muljet v6i mis ennustab ebaedu ka teiste ajakirjade
juures. Teiseks on retsenseerimise eripérast tulenevalt tdenioline, et ka uue
ajakirja juures osutub mdoni retsensentidest samaks isikuks, kes oli retsen-
sent eelmise ajakirja juures. Sama, muutumatu kisikirja nigemine paneb
retsensendi muidugi luksuma vdi kurjalt urisema. Tasub 4ra kasutada ret-
sensentide ja toimetaja juba tehtud t56 ja enne uue ajakirja juures uuele
ringile minekut kisikirja pdhjalikult kohendada ja parandada.

Muidugi peame arvestama, et kisikirja aktsepteerimisprotsendis erine-
vate teadusalade ajakirjade vahel on erinevusi (nt Anderson, 1988). Kee-
mia-, flilisika- ja astronoomia-ajakirjad kalduvad avaldama suurema osa
kasikirjadest kui psithholoogia-, sotsioloogia-, antropoloogiaajakirjad. Nii
on monedes tuntud keemia- voi astronoomiaajakirjades tagasilikkamise
protsent kGigest 10-15%, samas kui niiteks sotsioloogias ja politoloogias
voib see olla iile 90%. Oletatavaid pShjusi on mitu. Esiteks arvatakse, et
tappisteaduste t66d on juba enne késikirja esitamist toimetajale 1abi teinud
pohjalikuma kvaliteedikontrolli (granditaotlused, kaasautorite vastastikune
tinglik eelretsenseerimine, rohkem arutelusid kolleegidega). Sotsiaaltead-
laste hulgas on rohkem omaette nokitsemist. Teiseks on sotsiaalteadustes
rohkem interpreteerivat ja spekulatiivset, loodus- ja tippisteadustes rohkem
vaieldamatutel objektiivsetel mdtmistulemustel pShinevat, mis teeb kriiti-
ka raskemaks. Sotsiaalteaduste retsensentidel seevastu ei ole alati tarvidust-
ki leida selgeid pohjendusi oma negatiivsele otsusele. Puuduvad eksaktsed
teooriad, millele toetuda. Ldpuks on sotsiaalteadused just 1960. aastatest
saadik pidevalt kasvanud ja ajakirju on hulganisti juurde tulnud, mistdttu
sclle asemel et tagasilitkatud kasikirja lihvida ja itha uuesti viimistleda (nagu
paljudes tappisteadustes), saadavad sotsiaalteadlased selle lihtsalt uuele aja-
kirjale.

On ajakirju, mille toimetajad avalikustavad statistikat nendele saadetud
késikirjade avaldamise kohta. Naiteks The Journal of Medical Ethics (2002.
a mojuteguriga IF=1,061) avaldab isegi 63% saadud kisikirjadest, ainult
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1% kisikirjadest liikkab tagasi ilma retsenseerimisprotseduuri algatamata,
kulutab aega kisikirja saamisest kuni esimese otsuseni keskmiselt 53,3 pdeva
ning avaldab aktsepteeritud artiklid keskmiselt 11-15 kuud pérast aktsep-
tecrimist. Seega on selle ajakirja keskmine viivis késikirja esitamisest kuni
avaldamiseni umbes 1,3 aastat.

Artikli avaldamistsiiklis parast selle aktsepteerimist toimetaja poolt ning
enne publitseerimist on artiklil kaks peamist staatust: “ettevalmistamisel
olev” (in preparation) ning “tritkikorrektuuris/veerukorrektuuris olev” (in
proof). Tanapéeva juhtivate teaduskirjastuste ajakirjade puhul toimub pi-
dev veebipdhine monitooring, kus autorid saavad arvuti abil 24 tundi 66-
péevas jalgida online oma artikli saatust ja staatust (nt Elsevier’i Author
Gateway). Sealhulgas aktsepteerimist, veerukorrektuuri valjasaatmist ja selle
kuupideva, veerukorrektuuri tagastamise kuupédeva, korrektuuriseisuses ar-
tikli faile, online first ilmumist, aasta, koite, numbri ja lk-de saamist (tsitee-
rimiseks kasutatavaid ilmumisandmeid), artikli 16plikku varianti (tavaliselt
pdf-failina ajakirja kodulehekiiljel).

Illustreerimaks teadusartikli avaldamistsiiklit konkreetse ilmavalgust
niinud artikli nditega toon alljargnevalt suhteliselt kiiresti ilmunud artikli
“Illusory reversal of temporal order: the bias to report a dimmer stimulus as
the first” (Bachmann, P&der, Luiga, Vision Research, 2004, 44(3), 241-246)
avaldamise loo:
54 kisikirja ja kaaskirja postitamine ajakirja peatoimetajale Henk
Spekreijsele — 12. mai 2003;

X sama materjali pdf-faili saatmine meililisas rubriigi toimetajale dr
David Burrile — 12. mai 2003;

saabub teade temaatilise rubriigi toimetajalt David Burrilt selle koh-
ta, et meie artikli tegevtoimetajaks médratakse dr Turano — 16. mai
2003; :

= e-meiliga dr Turanole saadetud kaaskirja manuses (attachment) kisi-
kirja doc-faili saatmine — 16. mai 2003;

52 e-meil dr Turanolt teatega késikirja saamisest — 16. mai 2003;

52 e-meil ajakirja Vision Research (Elsevier) toimetusest toimetuse
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assistendilt Sanne de Vries’lt teatega késikirja saabumisest ja regist-
reerimisest viitenumbri RC/2003/158 all (RC on rapid
communication’i, lihiartikli tahis) koos palvega saata lisaks kasikir-
japdf-fail — 21. mai 2003;

kisikirja pdf-faili saatmine toimetusele — 25. mai 2003,

e-meil dr Turanolt teatega, et kaks anoniilimset retsensenti on retsen-
seerinud meie késikirja ja nende arvamus on positiivne, pipardatud
monede kriitikanoolte ja rahulolematuseilmingutega; imbertdotatud
variandiga kaasnevas kirjas oodatakse meilt kirjeldust, kas ja kuidas
konkreetselt kriitikale on vastatud (meilile lisatud kaks retsensiooni)
- 3. juuni 2003;

Dr Turano postitab oma kirja ja retsensioonid paberkandjal — 3. juuni
2003;

saabub postipanderoll dr Turano kirjaga ja retsensioonidega — 9. juu-
ni 2003;

kaaskirja ja timbertodtatud kasikirja pdf-faili saatmine dr Turanole,
dra tuues vastused retsensentide pretsensioonidele ja kiisimustele, 1i-
satud materjali ja uute katsetulemuste kirjelduse, tdnusonad retsen-
sentidele kasulike soovituste eest (artikli kdsikirjas tehti 14 olulise-
mat korrektiivi ja palju viiksemaid) — 3. september 2003;

dr Turano teade iimbertddtatud kisikirja kéttesaamisest ja lubadus
ithendust votta, kui on retsensentidelt uue tagasiside saanud - 4. sep-
tember 2003;

#=< dr Turano kiri teatega, et retsensendid tutvusid iimbertéotatud kisi-

kirjaga ja tegid tdiendavaid markusi ja soovitusi (retsensioonid lisa-
tud) ning vajadusest vastata olulisematele kriitika punktidele, eriti
iihele nendest; lihtlasi teatab késikirja tegevtoimetaja vajadusest uues
kaaskirjas dra mérkida tehtud parandused/muutused ja juhul, kui auto-
rid ei ndustu mingi osaga kriitikast, siis argumenteeritud vastus, miks;
teistkordselt iimbertdotatud (voi imbertGGtamata, aga argumenteeri-
tult mittemuutmist retsensendile selgitava kaaskirjaga varustatud)
kasikirja kaks paberkandjal eksemplari palutakse postitada ning li-
sada kogu materjali pdf-fail, juhuks, kui kasikiri aktsepteeritakse
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avaldamiseks peavad olema lisatud elektroonsed failid teksti, joonis-
te ja tabelitega (joonised eraldi TIF voi EPS failidena); kisikirja voib
postitada koos disketiga voi CD-ga vdi siis saata meililisana ajakirja
toimetusele — 3. oktoober 2003;

e-kiri dr Turanole toimetuse aadressil kiisimusega sellest, kas tiien-
davalt tehtud valikulise post hoc statistilise analiiiisi valguses (mis
lilkkab tmber iihe retsensendi kahtlused artefaktist) on tarvis veel
uusi katseid teha; samuti vastuargumendid teise retsensendi soovitu-
sele veel iiks uus katse teha jm — 6. oktoober 2003;

dr Turano e-kiri (koopiaga toimetusele), milles antakse teada, et tiien-
dava statistilise analiiiisi valguses pole tarvis rohkem eksperimente
teha, tuleb lihtsalt selle analiiiisi tulemused kisikirjale lisada ja kom-
menteerida; samuti teatab toimetaja, et retsensent, kes vastava pre-
tensiooni esitas, on meie kirja niinud ja ndustub sellega, mistdttu
viimaste paranduste sisseviimise jarel voetakse kisikiri vastu aval-
damiseks — 7. oktoober 2003;

e-kiri dr Turanole tinusdnadega mdistva suhtumise eest ning retsen-
sentidele kasulike soovituste ja professionaalse t66 eest; kirjeldatak-
se tehtud viimaseid tdiendusi; kirjale lisatud késikirja materjali doc-,
pdf-, eps-failid — 8. oktoober 2003;

e-kiri dr Turanolt tinuga saadud kasikirja eest ja murega sellepirast,
et osa jooniste faile ei avane — 9. oktoober 2003;

e-kiri ja erinevalt salvestatud jooniste-failide lisad dr Turanole —
9. oktoober 2003;

e-kiri dr Turanolt tinuga sobivate failide eest - 9. oktoober 2003;
e-kiri ajakirja toimetusest publitseerimisteenistuse koordinaatorilt
Rachel Branchilt teatega timbertootatud kisikirja (RC/2003/158, peal-
kiri, autorid) kdttesaamisest toimetuses ning palvega anda teada voi-
malikest tekkivatest kilsimustest — 9. oktoober 2003;

e-kiri dr Turanolt ametliku teatega — tal on heameel tddeda, et kisi-
kiri on aktsepteeritud avaldamiseks parast viimaste kosmeetiliste
paranduste sisseviimist (10plik kasikiri saata meililisas pdf-failina
ajakirja toimetusse voi postitada kaks eksemplari koos elektroonse
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versiooniga disketil), lisatud neli vormistuslikku kiisimust/soovitust,
mida arvestada — 11. oktoober 2003;

e-kiri kasikirja tegevtoimetajale dr Turanole ajakirja toimetuse aad-
ressil koos koopiaga dr Turano iilikooliaadressil, millele on lisatud
18plikult korrigeeritud kasikiri — 11. oktoober 2003;

e-kiri toimetusele palvega asendada iiks joonistest meilile lisatud joo-
nise parema versiooniga ning vabandusega tdiendava tiilitamise pa-
rast — 11. oktoober 2003;

| e-kiri ajakirja toimetusest Rachel Branchilt teatega kdigi materjalide

sobivusest ning lubadusega teatada toimetaja 16plik hinnang —
14. oktoober 2003;

e-kiri ajakirja toimetusest Rachel Branchilt toimetajate nimel edasta-
tud dnnitlusega kdsikirja 1opliku aktsepteerimise eest, teatega sellest,
et korrektuuriveerud saadetakse peagi ning tdnuga kaasto6 esitami-
sest ajakirjale Vision Research — 22. oktoober 2003;

Elsevier‘i kirjastuse parooliga ligipadsetaval veebilehekiiljel Author
Gateway ilmub teade artikli staatusest: pealkiri, kasikirja tahis, ajaki-
11, kirjavahetaja-autori nimi, artikli esimese autori nimi, késikirja toi-
metusse saabumise kuupéev, imbertdotatud kasikirja saabumise kuu-
pdev, avaldamiseks vastuvotmise kuupiev, kirjastusse (tootmisse)
saabumise kuupdev, autoridiguste vormi viljasaatmise kuupdev, se-
paraaditellimuse vormi saatmise kuupéev, teatis 25 tasuta separaadi
saamisest, meeldetuletus selle kohta, mida autoritelt jargnevalt ooda-
takse. — 23. oktoober 2003;

Elsevier’ Ltd log-in administraatorilt C. Fisherilt saabub e-kiri teatega
kasikirja saabumisest kirjastusse (kirjastusetdhisega VR 3849) ning
tanuga ajakirja valimise eest avaldamiskohaks; palutakse iile kontrolli-
da autorite aadressid, kontaktandmed, nimed; palutakse taita lisatud
autoridiguste lileandmise vorm ning separaatide tellimise vorm ja need
tagastada; antakse juhised Author Gateway kasutamiseks; antakse eel-
instruktsioonid veerukorrektuuri tegemiseks — 23. oktoober 2003;
autoridiguste kirjastajale iileandmise allkirjastatud vorm ning sepa-
raaditellimuse vorm saadetud faksiga kirjastusele —23. oktoober 2003;
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tapsustatud ja ammendavad autorite aadressid saadetud e-kirjas kir-
Jjastusse — 24. oktoober 2003;

e-kiri Caroline Fisherilt teatega, et on kuni 27. maini office’ist dra
ning tegeleb kiisimustega sellest kuupédevast alates; pakiliste asjade-
ga tegelemiseks soovitatakse kontakteeruda kolleeg Vickhi
Maddoxiga — 24. oktoober 2003;

ScienceDirect veebilehekiilgedel on autorivirava kaudu kittesaadav
artikli veerukorrektuuri laotud versioon mérkega in press ja pool-
toonpealdisega uncorrected proof — 31.oktoober 2003;

kirjastuse tootmisosakonnast saabuvad meililisas artikli korrektuuri-
veerud, instruktsioonid korrektuuri tegemiseks, autoritele esitatavate
kiisimuste vorm; palutakse teha vajalikud parandused ja tépselt osu-
tada nende kohale artiklis — 1. november 2003;

kirjastuse tootmisosakonda saadetud e-kiri artikli korrektuuriga —
6. november 2003;

saabub automaatvastus kirjastuse korrektuuriosakonnast teatega kor-
rektuuri kittesaamisest ning tdiendav instruktsioon “‘autorivirava’ ka-
sutamisest — 6. november 2003;

saabub e-kiri tinuga Author Gateway’st koos artikli andmetega ning
teatega, et hetkel vee] ei ole voimalik anda artiklile viitamiseks vaja-
likke andmeid — 6. november 2003;

Author Gateway’s tdieneb informatsioon artikli kohta: lisatud and-
med veerukorrektuuri saatmisest ja tagasisaamisest ja autoridiguste
vormi tagasisaamisest — 7. november 2003;

Author Gateway’s tiieneb informatsioon artikli kohta: lisatud artikli
ilmumisandmed (volume 44 / issue 3, pp. 241-246) ja markus selle
kohta, et need on kasutatavad tsiteerimiseks — 12. november 2003;
saabub e-kiri Author Gateway’st artikli andmetega ja viitamisand-
mete dratoomisega — 20. november 2003;

saabub e-kiri Author Gateway’st artikli andmetega ja teatega, et pa-
randatud korrektuurivariant artiklist on kittesaadav online-versioo-
nis ScienceDirect vahendusel Vision Research’i Article in Press sekt-
sioonis voi otse Elsevier Author Gateway kaudu—21. november 2003;
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52 Author Gateway’s tdieneb informatsioon artikli kohta: lisatud mérge,
ct parandatud korrektuurivariant artiklist on kéittesaadav online-va-
riandis ning toodud vastav Science@Direct ikoon — 21. november
2003;

5% saabub e-kiri Author Gateway’st artikli andmetega ja teatega, et meie

artikkel on niilid ametlikult avaldatud online ScienceDirect ‘i vahen-

dusel ning lisatud kontaktnupp — 25. november 2003;

saabub e-kiri Author Gateway’st artikli andmetega ja teatega, et aja-

kirjanumber, milles meie artikkel ilmub paberkandjal, saadetakse raa-

matukogudesse 2003. aasta 31. detsembril ning et artikli separaadid
saadetakse autoritele orienteerivalt 21. jaanuaril 2004 — 31. detsem-

ber 2003;

saabub e-kiri Author Gateway’st artikli andmetega ja teatega, et ar-

tikli separaadid postitati autoritele 9. jaanuaril 2004 ning et Kittetoi-

metamiseni voib minna kuni 28 pdeva — 9. jaanuar 2004.

A

Laias laastus aasta jooksul on iiksnes lihiartikli avaldamisega tegemist pi-
ris tublisti. Kui aga siia juurde moelda artikli aluseks olev uurimistoé ise
ning paralleelselt toimuvad analoogilised protsessid teiste kisikirjadega,
samuti tdsiasi, et artikli autor on sageli samal ajal mdnede teiste autorite
kasikirjade retsensent, siis tuleb vélja, et suure osa teadlase-Oppejdu ajast
votavadki publitseerimistegevusega seoses olevad t66d ja tegemised.
Teadusartikli avaldamisel kehtivad omad eriala-eetika koodeksites kirja
pandud ja ka kirjutamata reeglid ja tavad. Autoritelt ndutakse sajaprotsen-
dilist ausust materjali esitamisel, autorluses, meetodite ja tootluse kirjelda-
misel, véidetes ja iildistustes. Ka oma teooria vdi seisukohtadega vastuolu-
list tuleb tunnistada ning avaldada uurimistulemused, mis ei klapi oodata-
vate vO1 loodetutega. Teaduspublikatsioonis esitatu peab olema tidpne ja
ammendav. Esituslaad ja viited peavad olema tagasihoidlikud, asjalikud
Ja realistlikud. Tuleb kinni pidada soliidsest akadeemilisest toonist ja stii-
list. Koomilisena tunduvad monedes kohalikes viljaannetes kohatavad tea-
dustdo kategooriasse kuulumisele pretendeerivad artiklid, mille sdnaka-
sutus ja viljendusviis vodristavad akadeemilisust. Uuritavate subjektide
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tervislikud, diguslikud ja eetilised huvid peavad olema sajaprotsendiliselt
tagatud. Osalejatele peavad olema antud ohutusgarantiid ning garantiid
konfidentsiaalse teabe mitteavalikustamisest. Konfidentsiaalsusndue keh-
tib isikuandmete, retsensentide nimede, juriidiliselt kaitstud fiiisiliste ja
Juriidiliste isikute muude andmete suhtes. Viltida tuleb ennatlikku aval-
damist. Kui faktid, seosed, seaduspérasusena niivad tdsiasjad pole igakiil gsct
Ja pohjalikku kinnitust leidnud ega piisavalt kontrollitud, ei tohi neid tea-
dusfaktide voi teooriatena esitada. Lubamatu on vale esindamine
(misrepresentation). Teaduspublikatsioonis ei tohi arvamust vdi seisukohta
esitades ning autorlusele viidates (sh t66 autorite osas) viidata isikutele vai
organisatsioonidele, kes pole sellest teadlikud ja sellega nous. Ei tohi sdna
votta kellegi nimel ilma seda Sigust omamata voi ilma kooskdlastuseta. Tuleb
ptiiida viltida iildistusi ja jareldusi, mis otseselt uurimistulemustest ei tule-
ne. Problemaatilist esitataksegi artikli diskussiooniosas problemaatilisena.
Artikli autoritena tuleb esitada kdik need, kes faktiliselt oma olulise panuse
on teinud (va juhud, kui need isikud ise keelduvad kaasautorlusest) ning
viltida nende esitamist, kes t66s mirkimisvairselt osalenud ei ole. (Nn so-
vetlik teadustraditsioon kuritarvitas teaduseetika jumala kannatlikkust pi-
devalt sellega, et kaasautoriteks vdeti t66s mitteosalenud iilemusi, tihtsaid
administraatoreid, isegi sugulasi.)

Uheks praktiliseks kiisimuseks, millele alati iiheselt lihtsat vastust pole, on mitme
autori avaldatava artikli autorite jarjekord. Enamasti pannakse magistri- vi dok-
toritdd pohjal valminud artiklis esimeseks dissertandi nimi. Juhendaja tuleb pérast.
Samuti v3ib esimeseks panna artikli mustandi peamise kirjutaja nime. Ka on kasu-
tusel pohiméte, et uurimuse idee autor, kui ta on ka konkreetses uurimistéos piisa-
valt osalenud, voiks olla esimene autor. Ménikord arvestatakse ka “tagumikutun-
de” laboris ja asetatakse esikohale kaasautor, kes on kdige rohkem otsest andme-
kogumist ning andmetd6tlust teinud. Kui mingit muud printsiipi ei taheta vdi osata
kasutada, jirjestatakse autorid sageli tihestiku jirjekorras. Vahel tekitatakse jér-
Jestus ka loosi teel vm juhuslikkusele tugineval moel. Sindermann (2001) on 1segl
pakkunud valemi autorite jirjekorra mésramiseks; valem arvestab kontseptuaalset
panust, panust uurimuse planeerimisse, andmete kogumisse, tulemuste to6tlemisse,
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investeeritud ajakulu, kdsikirja esimese versiooni ettevalmistamist ja 1plikku re-
digeerimist. Tegelikult on autorite jarjestamise probleem ajapikku siivenenud, sest
viimase sajandi jooksul on ainuautorluses artiklite osakaal kaks korda vihenenud,
samas kui mitme autoriga artiklite arv samas ajavahemikus on suurenenud 4-5
korda (nt White, Dalgleish, Arnold, 1982). Muidugi tuleks olla kriitiline ja terve
moistuse juurde jdddes liilitada kaasautoriteks liksnes need kolleegid, kes on t6
valmimisel ja kirjutamisel tdepoolest olulist rolli manginud. Muidu juhtub nii, nagu
iitleb Asher (1983): kiimme meest ei suuda paremini artiklit kirjutada kui kiimme
meest suudavad korraga iihte autot juhtida.

Moistagi on keelatud plagiaat. Samuti uurimisandmete fabritseerimine.
Keeclatud on viljamdeldised ja viited olematule ning valed viited. Teisalt
vajavad viitamist need konkreetsed allikad, millele t66s on toetutud. Siin
on muidugi n-6 hall ala, kus alati pole kerge tdmmata piiri iildiste tavatead-
miseks kujunenud teadmiste (mdistete) ning tipset autorile viitamist eelda-
va vahel. Kas peaksime alati viitama Einsteini monele publikatsioonile, kui
radgime relatiivsusest iildse? Ilmselt mitte. Eksida ei tohi intellektuaalse
omandi diguste vastu (autoridigus, patendid jms). Oigusega kaitstud ma-
terjali kasutamiseks tuleb saada diguste omaja (hoidja) kirjalik luba. Siin
tulevad kone alla fotod, joonised, skeemid, drilaused jms. Vastavad mérked
ja tdnu Giguste eest tuleb dra tuua. (Teaduseetikast iildisemalt vt Lisa 6.)

Eesti autoridiguse seadus iitleb: “Teos on mistahes originaalne tulemus
kirjanduse, kunsti voi teaduse valdkonnas, mis on viljendatud mingisugu-
ses objektiivses vormis ja on selle vormi kaudu tajutav ning reprodutseeri-
tav kas vahetult vdi mingite tehniliste vahendite abil.” Teosteks on muuhul-
gas teaduslikud monograafiad, artiklid, teadusliku t66 aruanded, plaanid,
skeemid, maketid, mudelid, testid jms. Plagiaati (loomerodvi) defineerib
WIPO Glossary jargmiselt: “Plagiaadi all maistetakse teise isiku teose tiie-
likku voi osalist esitamist enda teosena, tehes seda suuremal voi vihemal
madaral muudetud vormis voi kontekstis.” See on kellegi teise loometdd,
motete, ideede v3i andmete esitamine oma nime all sellele teisele korrektse
viitamiseta. Tsiteerida ja viidata vdib vaid motiveeritud mahus, mitte seda
tiletades.
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Avaldatud artiklitest pannakse siis kokku teadusajakirjade koited ja aas-
takdigud. Neid ajakirju on palju ja vigagi mitmekesiseid. Neljaks suureks
riihmituseks on (1) eelretsenseeritavad iildteadusajakirjad (avaldavad vuri-
musi, arvamusi, diskussioone, teaduspoliitilisi esseesid ja iilevaateid, kirju
toimetajale jne); (2) eelretsenseeritavaid erialaseid teaduslikke uurimusi
avaldavad ajakirjad; (3) eelretsenseeritavad teaduslikud iilevaateajakirjad;
(4) teadusorganisatsioonide asjaajamisi, padevasiindmusi, poliitikat ja pro-
pagandat kajastavad ajakirjad. Ajakirjade formaat kdigub enamasti 14 x 22
cm ja 22 x 28 cm vahel. Uhe numbri lehekiilgede arv kdigub tavaliselt 60 ja
400 Ik vahel. Uhte numbrisse mahub tavaliselt 3-5 kuni monikiimmend artik-
lit. Sagedamini on selleks arvuks 7-20. Ilmumissagedus varieerub iganddala-
sest weekly’st (nt Nature, Science), iiks kord kuus (monthly), kahe kuu tagant
ilmuvast (bimonthly) ajakirjast kuni neli korda aastas ilmuvate kvartaliajakir-
jadeni (quarterly). Moned seeriaviljaanded ilmuvad iiks kord aastas. Tavali-
selt on need Annual Review seeriad voi Advances/Progress jérjed.

Uhest eelretsenseeritava teadusajakirja numbrist leiame tavaliselt jirg-
mist kujundust, materjale ja kirjutisi.

£ Kaanetiitel kirjastuse nime ja/voi logotiiiibiga, kaanekujundus (inva-
riantne disain ja/vdi igal numbril eriline illustratsioon), aastakiik ja
ilmumisandmed; pole harvad juhud, kus kaanel on selle numbri sisu-
kord, samuti toimetaja nimi ja toimetuskolleegiumi koosseis. Kui il-
mub ajakirja temaatiline erinumber, on kaanel erinumbri ad hoc toi-
metajate nimed ja erinumbri temaatiline pealkiri.

L1} Tagakaanel on kas sisukord, moni asjakohane reklaam (kirjastus, raa-
mat, seadmed, materjalid, tarkvara vms) voi toimetuskolleegiumi litk-
mete nimed koos sisukorraga.

EL Esikaane sisekiiljel ja/voi esimestel lehekiilgedel on sageli toimeta-
jate ja kolleegiumiliikmete nimed ja aadressid (enamasti iilikooli, mo-
nikord ka riigi jargi), toimetuse kontaktandmed, sageli ka numbri si-
sukord (autorid, artiklite pealkirjad ja lk-d), monikord andmed aja-
kirja missiooni, kirjastaja, vdljaandja, avaldamistingimuste, tellimis-
hinna ja -tingimuste, autoridiguse kohta. Seal tuuakse dra andmed
nende tsiteerimisindeksite, referatiivajakirjade ja andmebaaside kohta,
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mis antud ajakirja refercerivad. Viimastel aastatel toovad mitmed aja-
kirjad oma numbrite alguses dra ka andmed selle ajakirja viimase mo-
juteguri (impact factor) kohta (mdistagi teevad seda eelkdige tippaja-
kirjad). Kaante sisekiilgedel on reklaami, kuulutusi (konverentsid).

£ Tagakaane sisekiiljel ja/voi ajakirja viimastel lehekiilgedel kohtame
samuti sisukorda, reklaami, andmeid toimetuse kohta. Viga sageli
on just viimastel lehekiilgedel andmed ajakirja suunitluse ja missioo-
ni, avaldatavate to6de liikide, avaldamistingimuste, avaldamisprot-
seduuri ja kaastoode vormistusnduete kohta. (Instructions / guidelines
/ notes for authors)

£ PShiosa ajakirjast taidavad:

valdav osa: regulaarsed wurimuslikud artiklid (4 5-30 1k);
lihiartiklid (short reports, brief communications, fast-track
articles) (4 2-5 1k);

raamatuiilevaated;

mahukad artiklid koos mitmete kommentaarartiklitega;
kriitilised artiklid eelnevalt ilmunule;

kriitikavastused (reply, response, rejoynder);

erinumbrite sissejuhatavad lithiartiklid toimetajatelt;
jargneva(te) numbri(te) sisukorrad (forthcoming articles);
eclneva aasta sisukorrad ja/v6i autorite loendid (4uthor Index — ta-
valiselt aastakdigu viimases voi uue aastakdigu esimeses numbris);
retsensentide koondnimekiri koos tinuga nendele (tavaliselt aasta
15pus);

teadustrituste tlevaated;

konverentsikuulutused;

monikord téokuulutused (enamasti siiski ajakirja 16puosas);
teadustemaatiline reklaam;

teated toimetuselt ja kirjastuselt (nt toimetajate tutvustused, uute
toimetajate poordumised, muutused ilmumissageduses ja mahus,
muutused nimetustes, publitseerimisformaadis, uute publitseeri-
misvormide viljakuulutamine);

parandused (errata), diendused;
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— monikord avaldatakse lithiesseesid (eelkdige toimetajatelt), kari-
katuure, kirju toimetajale; voib olla regulaarne toimetaja veerg.

Ajakirjade kvaliteet ei lange tavaliselt alla mdistliku miinimumi, kuid sellest
korgemal on tegemist suurte erinevustega. Alates tavapaberist kuni kdrgkva-
liteetse kriitpaberini; alates must-valgest triikist kuni erksaima ja varjundi-
rohkeima vérvitriikini; alates keskparasest triiki lahutusvdimest kuni {ilipee-
ne teralisuseni. Samuti kdiguvad tellimishinnad. Niiteks 4-6 korda aastas
ilmuva vaiksemas formaadis, Ghukese must-valge ajakirja aastatellimus era-
isikule voib olla 1000-2000 EEK (asutusele 1,5-3 korda rohkem). Oppuri
soodustariif vdib olla kuni poole odavam. Osaliselt virvitriikis ilmuva iga-
kuise mitte vaga paksu ajakirja tellimishinna tiitipnditeks oleks 2200 EEK
aastatellimuse eest (eraisikule). Institutsionaalse tellimuse maksumus on 2-
5 korda suurem. Kahe kuu tagant ilmuva suhteliselt mahukama, must-val-
ge, aga kvaliteetpaberil ja kdrgkvaliteetses triikis ilmuva ajakirja aastatelli-
muse nditeks oleks 4300 EEK aastas. Sagedasti ilmuva kvaliteetse iilemaa-
ilmse teadusajakirja tellimishind eraisikule vdib olla mitu tuhat EEK, asu-
tusele aga mitukiimmend tuhat EEK. Hinnaerinevused tulenevad ka tellimis-
Ja kittetoimetamismeetodi erinevustest ning geograafilistest teguritest: sa-
mas riigis siseriiklikult ja maailmajao piires voib tellimus olla kuni kaks
korda odavam kui vilismaale ja teistesse maailmajagudesse saatmisel. Tea-
dusajakirjade hinnad on aastatel 1985-2000 tdusnud keskmiselt 230%, jét-
kates kasvu umbes 8% aastas. Kuna elektroonsete ajakirjade litsentside tel-
limine on suurenenud, on hakanud vdhenema raamatukogudesse tellitavate
paberkandjal ajakirjade hulk USA-s ja Euroopas.

Teadusajakirjade tiraaz kdigub vaga suurtes piirides. Mone kitsama vald-
konna regionaalse viljaande (nt kognitiivpsithholoogia Euroopa vastava
teadusiihingu viljaandes, nt gruppide teooria) triikkiarvuks vdib olla 500-
1000. Erialaselt piiritletud ja rahvusvahelise leviga mojukate ajakirjade le-
viarvuks on sageli 1000-10 000 eksemplari. (Nt joudis 2002. a lugejani
6039 Trends in Biochemical Sciences ‘i, 5063 Trends in Neurosciences i,
7069 Trends in Immunology eksemplari. Need arvud oleksid ilmselt veelgi
suuremad, kui poleks veebipdhise online-ajakirja tellimise voimalust.)
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Ulemaailmse leviga olulise teadusala kaua tuntud ja raamatukogudesse kaua
tellitud ajakirja tiraaz aga voib olla néiteks 30 000. Maailma juhtivate tea-
dusajakirjade suurimad tritkiarvud ulatuvad sadadesse tuhandetesse.
Ajakirja juures tegevad olevad isikud (toimetajad, kolleegiumi litkmed)
saavad ajakirja aastakéike tasuta. See on iliks viheseid tasusid muidu valda-
valt Gihiskondliku t66 eest.
Teadusartikli tiiiipiline struktuur on erinevate ajakirjade puhul kiil-
laltki sarnane ning vastab iildjoontes mis tahes teadusliku uurimistdo (dis-
sertatsiooni, aruande) struktuurile:
& pealkiri, autorid, autorite to0kohad ja aadressid;
& restimee (4bstract, Summary, Resume); monikord lisatakse mirksdnad;
& sissejuhatav osa (/ntroduction); 16peb tavaliselt hiipoteeside voi uuri-
misiilesande kirjeldusega;
& metoodiline osa (Method(s); General methods);
~ osalejad (valim, katseisikud, uurimisobjekt; participants, subjects,
sample);

— kasutatud meetodid (aparatuur [dpparatus, Equipment], tingimu-
sed, stiimulid, materjalid, katseseadistus [sefup], mudel);

— protseduuri kirjeldus (toimingud, katseplaan [Design], siindmus-
te jarjestus [Procedure]);

& tulemused (faktid, kirjeldav statistika, muutused, jaotused, jareldav
statistika, tulemuste usaldusvaérsus, tulemuste vastavus hiipoteesi voi
uurimisiilesandele, mudeli kditumine jne) (Results);

& tulemuste teoreetiline tdlgendamine (Discussion);

& Uldine arutelu (General discussion);

& jareldused (Conclusions);,

& tdnuavaldused (Acknowledgements),

& kasutatud kirjandus (References, Bibliography, Literature) — vdib olla
ka joonealuste viidetena pohitekstis; ménikord soovitatav taiendav
lugemisvara (further reading; suggested reading);

£ kommentaarid (comments), markused (notes) (vdivad olla ka joone-
alustena pGhitekstis);

& lisad (dppendices).
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Joonised, illustratsioonid, tabelid ilmuvad artikli tekstis seal, kus nendest
juttu tehakse; késikirjas eraldi kdsikirja 15pus, pérast jooniste allkirjade lehekiil-
ge. Ulaltoodud jirjestusest ei pruugi kdiki elemente alati esineda (nt kommen-
taarid, lisad, tinuavaldused). Ka vGib jarjestuses olla vaikesi erinevusi. Mitme
empiirilise iiksikuurimuse korral (eksperimendid, vaatlused, juhtumianaliiiisid,
mudeli katsetused) tunakse nad vastavalt oma meetoditele ja protseduuridele
jérjest artikli keskmises osas. Arutelu voib olla eraldi iga alluurimuse jérel (siis
jargneb l6pus iildarutelu [ General discussion]). Analiiiitiliste ja puhtteoreetilis-
te artiklite korral on empiirilise osa asemel artiklis teoreetilise diskursuse aren-
datud etappe tihistavad artikli osad, sageli temaatiliselt pealkirjastatud.

Peatiiki 16petuseks moned tuntud ja tunnustatud teadusajakirjade kaane-
kujutised.
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3.6. Eelretsenseerimise olulisus ja eripirad

Eelretsenseerimine on peamine meetod teaduspublikatsioonide korge kva-
liteedi séilitamiseks ning globaalse teadustegevuse méngureeglite ja kritee-
riumide ihtlustamiseks. See protseduur tervikuna aitab viltida jalgratta leiu-
tamist, hoiab &ra publitseerimisressursside asjatu raiskamise ja teaduskir-
Janduse reostamise miira ja selgelt ebakvaliteetsega. Tanu sellele, et retsen-
sentideks on oma ala parimad asjatundjad (s6ltumata rii gist vdi administra-
titvsest positsioonist) saavad kdik késikirjade autorid loota abi ja kvalitee-
ditdusu parimal tasemel ning 16pp-produkt — avaldatud artikkel — on tundu-
valt kvaliteetsem, kui see oleks olnud muidu. Mitme retsensendi kasutami-
sel tekib kogemuste ja teadmiste siinergia ning samas ka mitmekesisus.
Retsensendid distsiplineerivad autorite subjektiivsust Jjaegoistlikku teadus-
likku lihindgelikkust; samuti kirbivad teadusedevuse tiibu. Pole ime, et
viimasel ajal kostma hakanud retsenseerimisvaba veebipohise omaalgatus-
liku publitseerimise pooldajate ideedele on asjalikumad kriitikud andnud
nimetuse “edevuse kirjastamine” (vanity press). Eelretsenseerimise tra-
ditsioonis toimub teadlaskonna isepuhastumine, sest arenenud riikide
ulikoolides ja teadusasutustes on raske teha karjdéri ilma aktsepteeritud ja
avaldatud eelretsenseeritud publikatsioonideta. Eelretsenseerimise edukalt
labi teinud té6del on kullaproov, sest neid on hinnanud autorite konkuren-
did, kellelt harva liigset halastust loota viks.

On muidugi ka erandlikke olukordi, kus artikkel standardset eelretsenseerimist ret-
sensentide poolt 1dbi ei tee, vaid toimetaja vitab vastutuse endale jaavaldab artikli
kohe. Seda tuleb ette viga autoriteetsete Ja selge nigemisega peatoimetajate ning
selgelt kiiresti avaldamist vajavate (ning ka avaldamise eel salajas hoidmist eelda-
vate) revolutsiooniliste teadustdode korral; samuti oli selline praktika sagedasem
varasematel aegadel. Nii niiteks avaldas(id) Max Planck ja/vdi Wilhelm Wien 1905.
aastal Albert Eisnteini viis artiklit ajakirjas Annalen der Physik ja L. J. F. Brimble
Cricki ja Watsoni kuulsa kaksikheeliksi artikli ajakirjas Nature 1953. aastal
(Briimmer, 2003). Viimasel juhul taotles kohest avaldamist Nobeli laureaat sir
Lawrence Bragg oma kirjas Brimble’ile. Ometi on selge, et revolutsioonilisi Nobeli
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kaliibriga t6id ja toode toetajaid tuleb ette viiga harva ning nendel juhtudel on
tegemist reeglit kinnitavate eranditega. On ka neid teadusajakirjades avaldatavate
kirjutiste tiiiipe, mida retsensendid ei kritiseeri ning mida vajadusel kohendavad toi-
metajad ja keelelised korrektorid. Siia kuuluvad kirjad toimetajale, toimetajate ees-
sdnad, suur osa raamaturetsensioonidest, teadusseltsi ajaloo voi tirituste iilevaated,
komiteede ja ametlikult maaratud t66gruppide aruanded v3i nende iilevaated.

Eelretsenseerimise imperatiivi voidukiiku niitab seegi, et ka rakenduslikes
ja “peene fundamentaalteadusega” vorreldes ilmselt lihtsamates valdkon-
dades artikleid avaldavad ajakirjad on hakanud kasutama anoniiiimset eel-
retsenseerimist. Naiteks Journal of Nursing Management (Hawkey, 2001).
Dennis Bernstein Michigani Ulikoolist v5tab eelretsenseerimise funktsioo-
nid kokku kolme peamise eesmiirgi alla: (1) kindlaks teha, kas kasikirjas
esitatu on piisavalt uudne; (2) kindlaks teha, kas esitatud tulemused on diged
(tdsikindlad, tépsed, usaldusvairsed); (3) vilja selgitada, kas esitatud tule-
mused ja tehtu on piisavalt olulised, et viirida rahvusvahelist teavitamist
ning teadusdokumentidena jdddavat arhiveerimist. Samas on retsensentide-
le esitatavate nduete hulgas vajadus olla spetsiifiline ja konkreetne oma
kiisimustes ja soovitustes, abistav ja toetav, mitte venitada oma retsensioo-
niga ning olla objektiivne ja aus. Mida siis retsensendid eelkdige vaatavad
ja hindavad ning millele kasikirjade autorid sellest lihtuvalt eelkdige tihe-
lepanu peavad pd6rama, et oma to0sse atraktiivne rosin sisse panna?

Uks vdimalus sellele kiisimusele vastata on vaadata, millised kisikir-
jad on retsensentidele meeldinud ning seetdttu leidnud tegelikku avalda-
mist. Robert Sternberg (1994) loetleb kaheksat tunnust voi standardit, mille
tédidetud olles voib tddeda, et t66 on andnud olulise panuse oma alal. 1. T66
sisaldab vidhemalt lihte illatavat tulemust, millel on seetdttu nii voi teisiti
téhtsus ka erinevate teoreetiliste kontekstide valguses. 2. T66s esitatud tu-
lemustel on oluline teoreetiline vdi rakenduslik viartus. 3. Toos esitatud
ideed on uued véi suurt osa erialateadlastest intrigeerivad; nad vdivad ni-
teks pakkuda vanale probleemile uut vaatevinklit voi seaduspirasustele uut
tolgendust pakkuda. 4. Saadud tulemused lubavad iiheméttelise, selge t31-
genduse ning lisavad uue olulise teadusfakti vdi nihtuse kirjelduse. 5. T66
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integreerib uude, lihtsamasse raamistikku andmed, mis varem ndudsid kee-
rulist ja mittehaakuvatest vdi omavahel isoleeritud eriparadigmadest koos-
nevat seletuste kogumit. 6. T606 sisaldab traditsiooniliselt vaieldamatute
kiibeseisukohtade miisteeriumi hévitamist v8i silmade “kuningas on alas-
t1” titlipi avamist ilmsele vddrarusaamale. 7. T60 sisaldab uurimismeetodit
vOi eksperimenti, mis on erakordselt teravmeelne, produktiivne, varasema-
test oluliselt voimsam vai tdpsem. 8. T60s saadud tulemused voi esitatud
teooria on suure iildistusjouga.

Konkreetsemalt vaatavad retsensendid, kas késikiri osutab professio-
naalsusele mdistete, meetodite kasutuses, kirjanduse tundmises, problee-
mis orienteerumises, andmetdotluses. Vaadatakse, kas kasutatud kirjandus
on suunitluselt ja mahult adekvaatne, piisav t66 eesmérkide saavutamise
seisukohast, asjakohane; kas viitamist on leidnud ldhedased olulisemad t66d.
Veendutakse, kas t66 maht pole iilepaisutatud, kas t66 on asjalik, lakoonili-
ne, mdistekasutuses jarjekindel ja themdtteline. Kas t66 on kirjutatud ja
esitatud selgesti arusaadavalt ja lahedasti loctavalt. Hinnatakse, kas kasuta-
tud meetodite, protseduuri, valimi, materjalide vms kirjeldused ja iseloo-
mustused on ammendavad ning mdistetavad. Olulisel kohal on hinnang sel-
lele, kas tehtavad jareldused ja tildistused on eclnevate andmete, t66tluse,
arutelu pohjal loogilised ja pOhjendatud. Kas tekst on sujuv, kuid samas
histi liigendatud. Kas teema ja probleem on aktuaalsed ja kas t60 tSepoo-
lest midagi uut vdi olulist juba tuntule lisab.

Sagedaseks probleemiks on erinevates uurimisrithmades tiheaegselt samade voi
ldhedaste tulemuste saamine ning piilid need siis kiiresti avaldada. Kui néiteks
kasikirja retsenseerimise ajal ndeb ilmavalgust v3i on varem jGudnud toimetusse
mdni to6, milles sisuliselt samu tulemusi v&i samasugust uut teooriat tutvustatak-
se, tekib retsensentidel ja toimetajal dilemma, mida teha. Kas t06 tagasi liikkata,
tunnistades, et selles esitatu pole enam uudne/originaalne (siinkirjutajal on t66 autori
rollis sellist asja juhtunud) véi piilida autoreid halva vedamise eest mitte karistada
ja to0 ikkagi avaldada. Dennis Bernstein soovitab sellistes olukordades piirjooneks
votta publitseerituse ja retsenseerimisel olemise ajalised suhted. Kui sarnased tule-
mused on juba ametlikult publitseeritud, tuleks t66, mida pole veel retsenseeritud,
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tagasi liikata ja soovitada mooduseid, kuidas tehtust ikkagi kasu saada. Kui aga
kasikiri on sel ajal, kui moni analoogiliste tulemustega t66 avaldatakse, juba ret-
senseerimisel, ei tuleks retsenseerimistsiiklit katkestada. Mujal nahtud avaldamis-
eelset sarnaste tulemustega materjali tuleks ignoreeerida ja toimida, nii nagu seda
polekski olemas.

Monel juhul on retsensendid nordinud ka sellistest toodest, mis pole isegi
mitte valed, kuid mida avaldada on mottetu, sest esitatu et véimalda hinna-
ta, kas saadud tulemused on olulised voi usaldatavad. Paljudel juhtudel liik-
kavad retsensendid tagasi tdid, mis on kirjutatud ebaselgelt, vaevumata ise-
gi veenduma, kas esitatud tulemused v&i teooriad on véirt voi mitte.

Nii nagu avaldatud artikli lugejaidki, koidab retsensente tugev, asjako-
hane ja intrigeeriv algus. Samas ei salli nad, kui alguses vdljaantud paljulu-
bavad vekslid ei leia t66 hilisemates osades katet. T66 alguses lubatu tuleb
ellu viia. T66 peab olema ldbivalt tugev ja koitev, samas teadusliku stiili
raamesse jddv. Nii nagu lugejadki, tahavad retsensendid, et neil oleks oma
tood huvitav teha; kédsikiri peab olema ponev ja erialainimesele kasulikke
andmeid sisaldav. Kasulik on pdhjendada, miks, lahtudes lugeja huvidest,
to0s esitatu on tdepoolest huvitav. Kirjanduse iilevaate osa t66 alguses ei
tohi olla liiga fragmentaarne, juhuslik, tasakaalustamata v3i napp ega mitte
ka iilepaisutatud, olulist uputav, tdhelepanu kdrvale juhtiv. Fokuseeritus on
varem ilmunud kirjanduses sisalduva esitamisel votmesdnaks. Tulemuste ti-
hendus tuleb lugejale eksplitseerida, mitte loota lugeja (retsensendi) jGupin-
gutustele moistatada, milles siis on asi. Selge ja loogiline tulemuste interpre-
tatsioon on t66 sdolmpunkt. Korvale ei tohiks jatta alternatiivsete voimalike
interpretatsioonide ksitlemist. T60 18pp peab olema efektne, selge ning osun-
dama sellele peamisele sdnumile, mida lugeja tekstist peaks saama.

Artiklite retsensendid ei salli pikki, lohisevaid lauseid (eriti ingliskeel-
sete maade omad; sakslased niiteks kannatavad rohkem). Neile meeldib,
kui t66s on metatase, milles kommenteeritakse materjali esituse tileschitust,
kulgu, struktuuri, sh etteulatuvalt. Kasulikud on konkreetsed niited, mitte
tiksnes abstraktne teoreetiline jutt. Kuigi teaduslikus diskussioonis kon-
verentsidel ja kolleegide laborite kiilastustel kasutatakse ohtrasti erialast

27 209



TEADUSPRAKTIKA TAHUD JATOED

Zargooni, tuleb teadusartikli késikiri sellest puhtaks jétta (puhtaks rookida).
Liiga palju liihendeid kasutada on samuti ebaotstarbekas. Kui oleks valida
liiga keerulise voi liiga lihtsa esituslaadi vahel, tuleks viltida pigem esimest
kui viimast. Muidugi on parim variant optimaalselt erialane tekst kraadi
vorra lihtsustatuna, vorreldes sellega, mida autorid ise lugeda eelistaksid.

Uurimisandmetest rohkema viljapigistamine, kui neist otseselt jareldub,
voi ihtede ja samade andmete kasutamine paljude erinevate viidete toeta-
miseks on retsensentidele ohumirgiks. Liiga palju iildistusi ilma konkreet-
suseta ajab samuti harja punaseks. Juba varem avaldatud tulemuste uues
kuues ja kosmeetiliste tdiendustega taasesitamine oleks ka suur viga.

Retsensendid ei salli ka keelevaaratusi ja triikivigu; enne kisikirja 15p-
likku esitamist tuleb see keeleliselt ja korrektorisilmadega pdhjalikult 14bi
vaadata. Ei tohiks anda ka retsensentidele v5i toimetajale vdimalust t66
vairtuses kahtlemise korral osundada ajakirja poolt kasutusel olevate vor-
mistusnouete eiramisele. Neid ndudeid tasub punktuaalselt jargida. Kui ret-
senseerimisméngu pall on ldinud tagasi autori kitte, ei tohiks see oma vas-
tustes toimetajale ja retsensentidele ndidata iiles solvumist, emotsioone, iil-
bust. Kuid kdige halvem, kui nende soovitusi lihtsalt ignoreeritakse véi ei
voeta tosiselt. Seda enamasti karistatakse mitteavaldamisega. Argumentee-
ritud ja tugev poleemika on aga tdiesti lubatud ja omal kohal, ehkki harva
Juhtub, kui enamikku retsensentide kriitikast omakorda vastastades t66 aval-
datud saab. Nagu iiltleb seesama Robert Sternberg (1994), ajakirja peatoi-
metaja kogemustega mees, — retsensendid ja toimetajad ei eeldagi, et kdik
oleks tdiuslik, kiill aga ootavad, et neid t3siselt vdetakse.

Teadusartikli teksti vormistamisel juhtub sageli nii, et tahtmatult haka-
takse liialdama kli$eede ja standardviljenditega. Uhelt poolt tekitab see tdesti
tuttava tunde, et tegemist on professionaalse teadustekstiga, teisalt aga drri-
tab see retsenseerijaid ja toimetajaid, sest selline stiil viitab originaalsuse
puudusele ning vilunud silmale avaneb standardfraasi tagant sageli hoopis
midagi muud viljendav tegelikkus.

Naiteks voiks tuua enamikule teadlastest tuttavad naljad sellest, mida
autor tegelikult métles voi tegi, kui mingi titlipfraasi kirja pani: “It has been
long known ...” tahendus voiks tegelikult olla “T have not bothered to check
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the references”. Lauset “The results are inconclusive ...” tuleks lugeda kui
“The results seem to disprove my hypothesis”. “ It is known ... “ on vist
tegelikult “I believe ...”, nii nagu ka *“Various authorities agree that ...” on
tegelikult “My hunch is that ...”. “There has been some discussion ...”
vihjab hoopis sellele, et “Nobody agrees with me”. “It is clear that much
more additional work will be required before a complete understanding ...”
on tegelikult “T do not understand it”. Viljend “It is generally believed that
...” tahendab hoopiski “A couple of other guys think so”.

Millised on peamised pdhjused, miks kisikiri tagasi liikatakse? Aja-
kirja Scientific Review of Mental Health Practice esimene toimetaja Scott
Lilienfeld, toetudes enda ja teiste kolleegide kogemustele, toob vilja 10
peamist mitteaktsepteerimise pdhjust (Tamashiro 2003):

¢ avaldamiseks ebasobiva ajakirja valik (nt suunitlus, tase, traditsioon);

¢ ei saa vilja lugeda, miks artikkel annab olulise panuse teadusse;

¢ tagapohjainfot on kas liiga vihe voi1 liiga palju;

@ loogiliselt ebaselgete jarelduste vai iileminekute esinemine;

¢ seletava ja kinnitava andmetdlgenduse segiajamine;

¢ liiga palju materjali;

¥ mdjude ja efektide suuruse kohta info puudub voi ebapiisav;

¢ vurimisplaani ja -skeemi vajakajdémiste vualiseeritud esitamine;

¢ selge take-home-sdnumi puudumine;

¢ kasikiri pole grammatiliselt jm keeleliselt viimistletud ja parandatud.

Viga sageli pole probleem mitte selles, et kasikirjas poleks huvitavaid
tulemusi voi motteid, vaid et tekst pole loogiliselt sidus, iithest 16igust teise
loomulikult iilekasvav. Mdnikord autorid ei ndita oma t66s tehtu olulisi seo-
seid teiste tehtu ja leituga. Igal juhul tuleks lasta kasikirja lugeda peale autorite
veel muudel erinevatel inimestel, eriti siis, kul tegemist on noorte voi siin-
nipdraselt keelt mittevaldavate autoritega. Artikli pikkus peaks olema vas-
tavuses selle ecldatava olulisuse ja tdhtsusega (iiksikud kiirteated avastus-
test vdlja arvatud). Heal artiklil on justkui liivakella v&i daami figuuri kuju:
algus kisitluselt avar, siis ldheb spetsiifiliselt kitsaks ning 16pus avardub
uuesti.
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Kokkuvotteks.
Koige sagedamini tehakse kisikirjade ettevalmistamisel jargmisi vigu:

ollakse heitlikud, ebakindlad, pessimistlikud ja see kandub iile ka

toosse;

kasikirja ei anta lugeda kolleegidele ja/vdi ei peeta arutelusid;

keelevead on parandamata; artikkel keeleliselt nork;

teksti sidusus ja voolavus on halvad; jargnev ei kasva vilja eclnevast;

liigne sénaohtrus; lakoonilisuse ja selguse puudumine;

esitatakse vaiteid, mis ei tulene uurimuses saadud andmetest;

el tugineta piisavalt eelnenud ldhedastele toodele;

e1 ole selgesti vélja toodud t66 panust, tahendust, tahtsust, huvitavust;

to0 struktuur on halb;

el ole esitatud piisima jadnud voi esilekerkinud probleeme;

ei ole ndidatud t60 piiranguid ja toodud alternatiivseid hiipoteese;

suunitlus ei sobi ajakirjaga;

teie teema on hetkel selles ajakirjas kiillastunud;

teema ei ole piisavalt aktuaalne (timely);

olete valinud vale ajakirja (tase, spetsialisatsioon, traditsioon);

liiga palju vai liiga vahe fooninfot;

ainult autori(te)le sobivad tdlgendused ilma alternatiivseteta;

ebaselged arutluskdigud ja jireldused; jarelduste eeldused ja loogika
varjatud;

liiga palju detaile ja infot; halb liigendatus;

pShisdnumi puudumine voi halb viljatoomine.

Retsenseerimine vOtab sdltuvalt erialast, artikli suurusest ning t6o spet-
siifikast aega monest tunnist 1-2 paevani. Kui arvestame, et retsensente on
tavaliselt 2-3, siis on see tegelikult kvalifitseeritud td0aja tuntav eksplua-
teerimine. Et teadlaste-dppejoudude ajakavad on pilgeni téis ning vormis-
tamine ja postitamine votavad samuti aega, siis ei saa loota viga kiiret ret-
sensioonide lackumist tagasi toimetajale. Tavaliselt toimetaja oma p6drdu-
mises retsensendi poole kiisib, kas tal on tahtmist ja aega just seda t66d
retsenseerida ning kas ta saab t00 tahtajaks tehtud. Tavaliselt ootab toimetus
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retsensioone tagasi nddala kuni kuu jooksul; tegelikkuses aga esinevad pa-
raku ka viivitused ja hilinemised. Toimetajad hindavad kohusetundlikke,
sisuliselt slivenevaid, aga samas kiireid retsensente viga. Mones teadus-
valdkonnas on retsenseerimistsiikkel keskmisest kiirem (fiitisika, biomedit-
siin), mones keskmine (matemaatika, kditumisteadused), mones suhteliselt
aeglane (humanitaar- ja mitmed sotsiaalteadused). Moni ajakiri, suuresti ka
tanu kiirele retsenseerimisele, suudab avaldada artikli 3-4 nddalat pérast
kasikirja esitamist (nt moned Physical Review kisikirjad). Siiski on see erand-
lik ning 3-4 kuud loodusteadustes on juba véga hea tulemus. Sotsiaaltea-
dustes kipub tsiikkel olema mitu korda pikem.

Et konkretiseerida retsensentide antavaid hinnanguid ning luua erineva-
te retsensentide hinnangute vorreldavust (ning vahel ka selleks, et lihtsusta-
da kiireid lithiretsensioone), paluvad toimetajad sageli hinnata kisikirju
etteantud kriteeriumide alusel ja vahel ka arvulisi skaalasid kasutades.
Need ajakirjad, mis sellist protseduuri kasutavad, on vastavad vormid vélja
tootanud ja toimetajad edastavad need retsensentidele. Monel juhul on sel-
line raamistik lakooniline ja lithike. Naiteks kirjastuse Elsevier ajakiri Vision
Research kasutab lisaks vabas vormis tehtavale retsensioonile ka hinnangu-
vormi (evaluation form), mille alguses on késikirja tahis, pealkiri ja autorid,
retsensendi nimi, toimetaja nimi, kellele hinnanguvorm (koos vabas vormis
traditsioonilise retsensiooniga) tagasi saata, ning aeg, mille jooksul hinnang
anda (nt 3 nddalat). Kasutatakse kahte nominaalskaalat ja {ihte arvulist skaa-
lat, kus vastavatesse ruudukestesse tuleb teha mérge:

— evalvatsioon (suurepdrane; hea; vastuvdetav; kinnitav; mottekas, kuid
tuhm; liiga spekulatiivne; ebaoluline; triviaalne; nork; ajakirja amp-
luaast viljas);

— soovitus (aktsepteerida; imber to6tada; imber tootada ja uuesti ret-
senseerida; oluliselt lihendada; tagasi liikata);

— hinnang — antakse juhul, kui késikiri on iildiselt aktsepteeritav; “1”
on parim ja “5” on halvim.

Lehe alumine pool on jaetud toimetajale selliste konfidentsiaalsete kom-

mentaaride tegemiseks, mida kidsikirja autori(te)le ei esitata.

Blackwell’1 ajakiri, APS egiidi all ilmuv Psychological Science kasutab
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hinnangute ankurdamiseks 8 viiepallilist skaalat: (1) teema sobivus ajakir-
jaga, (2) teema olulisus, (3) tdhelepanu poéramine relevantsele kirjanduse-
le, (4), uurimuse disain, (5) andmete analiitis, (6) tulemuste tdlgendamine,
arutelu ja jareldused, (7) esituse selgus, (8) pikkus, kokkuhoidlikkus. Li-
saks koondsoovitus, mida kisikirjaga teha.

Samal ajal néiteks Biological Procedures Online annab retsensendi ké-
sutusse sissejuhatava tekstiga algava ja veelgi detailsema raamistiku, mida
hinnata (iga hinnang samuti 5-pallilisel skaalal). Enne skaalade juurde asu-
mist instrueeritakse retsensenti, et see tutvuks ajakirja ampluaa ja suunitlu-
sega, ajakirja poolt autoritele esitatavate instruktsioonidega ning nende poolt
kasutusele voetud eelretsenseerimisprotsessiga. Enne skaalade juurde asu-
mist meenutatakse retsensendile, et ta peab ndustuma jargmiste asjaolude-
ga: retsenseeritav kdsikiri on konfidentsiaalne teave, retsensent kohustub
mitte avaldama selles esitatud teavet kolmandatele osapooltele, retsensent
kasutab selles sisalduvat informatsiooni iiksnes selle ajakirja tarbeks eelret-
senseerimist tehes. Hinnanguskaalad:

Teaduslik iseloom

Kas on Opetlaslik ja akadeemiline, seega sobiv

avaldamiseks teadusartiklina?

Ebasobiv Viga sobiv

Tahtsus
Kas edendab oma valdkonna teadmisi voi parandab
oma teema mdistmist?

Ebaoluline Erakordselt oluline
Meetodid

Kas kasutatud meetodid on pShimdtteliselt

asjakohased?

n/a; mitteasjakohane Erakordselt asjakohane
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Statistiline analiiiis

Kas kasutatud meetodid on statistiliselt sobivad ja

tulemused usaldusvidrsed?

n/a; korvamatult vigane Erakordselt jGuline

Arutelu

Kas vastab tulemustele ja on asjakohane,

motestatud ning pohjalik?

Viéga nork Eeskujulik

Viited

Kas on digesti esitatud, pdevakajalist sisaldavad,

haardelt adekvaatsed?

Viga ebaadekvaatsed Suurepirased

Esitus
Kas keelekasutus, grammatika, digekirjutus on pidev,
sobiv, kas iilesehitus loogiline ja kergestijilgitay?

Vajab tugevat parandamist Pole tarvis muuta

Koondsoovitus

Tagasi liikata ilma taasesitamiseta Aktsepteerida ilma
imbertoGtamata

1 2 3 4 5

Edasi tulevad lahtrid mérkuste jaoks autoritele ja konfidentsiaalsete

mirkuste jaoks toimetajale. Jargneb huvide konflikti puudumist kinnitav
deklaratsioon; kui retsensent moonab huvide konflikti vdimalust, peab ta
seletama, milles see seisneb. Kogu protseduur on veebipdhine.

Viljaande Preventing Chronic Disease instruktsioonid ja abimaterjal

retsensendile (Reviewer Checklist) on veelgi detailsemad ja mahukamad,
hdlmates 37 kiisimust uurimusartiklite evalveerimise, 17 kiisimust iilevaate-
artiklite ja 15 kiisimust teaduslike esseede tarbeks.
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Kokkuvbtteks.
Tiitpiliselt plitiab retsensent leida vastust jargmistele kiisimustele:

CEELRTLEELRRR
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kas kasikiri sobib sellesse ajakirja;

kas ta lisab midagi olulist sellele, mis juba teada on;

kas kirjutis on selge, lakooniline, sidus ja Zargoonivaba;

kas t66 on hésti struktureeritud;

kas késikiri veenab, ja miks et t66 on oluline/aktuaalne;

kas uurimisprobleem on selgesti pistitatud ja esitatud;

kas metoodika on antud probleemi puhul adekvaatne ja sobiv;

kas meetodi kirjeldus on ammendav ja tipne;

kas uuritavate kogum (katseisikud, valim) on sobiv ja piisav;

kas eetikanduded on taidetud;

kas statistiline to6tlus on sobiv, padev, piisav, piisavalt tipne;

kas pole tehtud eksperimenteerimise standardvigu (kallutused, esi-
mest tiilipi viga, pimedisaini puudumine, arvestamata kaasmuutujad);
kas joonised/illustratsioonid on piisavad, sobivad;

kas limbert66tamine teeks t66 vastuvdetavaks;

kas tulemused on usutavad ja usaldusviirsed;

kas tulemusi on histi seletatud;

kas tdendusmaterjal (evidence) toetab jireldusi;

kas viited on piisavad, varsked ja kohased;

kas resiimee on t60 sisu adekvaatselt, selgelt ja piisavalt edasi andev;
kas pole plagiaati; kas toetusallikad on mainitud.

Kdige sagedamini koosneb retsensioon 2-st voi 3-st vabalt vormistatud
osast ja on kirjutatud 1-5 lehekiiljel. (Mdnikord tuleb ette ka pikki ja pdhja-
likke kiimmekonna lehekiiljega artikliretsensioone. See on siis, kui artikkel
1se on mahukas ja/vi retsensent ndeb to0s vaartust ning tahab, et see ilma-
valgust nieks, kuid leiab palju kohendamist vajavat, millele pdhjalikult osun-
dab.) Kéesoleva raamatu autori aastatepikkune kogemus retsensenditodst
mitmete ajakirjadega (nt Psychological Review, Psychological Science,
Vision Research, Perception & Psychophysics, Perception, Trends in
Cognitive Sciences, Consciousness and Cognition, European Journal of
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Cognitive Psychology, Psychological Research, jmt) lubab teha iildistusi
nii enda kirjutatud retsensioonide kui ka kolleegide pdhjal, sest retsensen-
dile saadetakse toimetajalt enamasti ka teiste retsensentide hinnangud tut-
vumiseks. Lisaks veel enda késikirjadele saadud retsensioonid. Mainitud
kogemus iitleb, et umbes 50% retsensioonidest on keskmise pikkusega (2-4
Ik), lithikesi retsensioone (1-2 lk) on umbes 30%, pikki (iile 5 1k) umbes
20%. Pealkirjaks on tavaliselt midagi sellist nagu “Retsensioon kisikirjale
X, esitatud autorite Y poolt avaldamiseks ajakirjale Z (kisikirja tahis)”.
Esimene absats annab iildhinnangu (millest t66 on, selle aktuaalsus, tase.
arvamuse lithipShjendus ja koondhinnang / soovitus toimetajale). Esimese
osa pealkiri voiks olla nditeks General evaluation. Monikord ka Major points,
Principal evaluation, Essential vins. Teine osa esitab konkreetsed kiisimu-
sed, kriitika, soovitused. Teise osa v3ib asendada ka teise ja kolmanda osa-
ga, kus teine kisitleb pohimottelisi sisulisi kiisimusi ning kolmas konkreet-
seid tehnilisi ja teostuslikke detaile. Teiste osade tihistused vdiksid olla
Specific comments (remarks), Specific inquiries, Minor points, Suggestion
for author s discretion. Vahel voib eraldi tuua Formal aspects; mdnikord
lisada Very minor points. Vastavalt vajadusele v5ib lisada viited (References,
Suggested literature). Veel kord: vorm ja tilesehitus on suhteliselt vabad
ning kujunenud pikaajalises traditsioonis.

Anoniilimsel eelretsenseerimisel on ka mitmeid probleeme ja kiisitavu-
si. Kriitikud arvavad iildiselt, et eelretsenseerimine on liiga kulukas, aega-
ndudev, eclarvamuslik ja subjektiivne, voimaldab kuritarvitusi, soodustab
konservatiivsust ja uuendusvastasust ning vaatamata eelretsenseerimisele
ilmub ikkagi palju oluliselt vigaseid ja puudulikke artikleid. Loetleksime
moningaid nendest ja nendega seotud probleemidest.

1. Et retsensent jdab enamasti anoniiiimseks, samas kui autorite nimed
on talle teada, tekib vdimalusi autoritesse ebavordseks suhtumiseks. Nii-
teks algajaid autoreid vdidakse kogenematu vai mitte kdige parema retsen-
sendi poolt kohelda karmimalt kui tunnustatud autoreid. Samuti vdib “tige-
damalt” retsenseeritud saada konkureeriva teooria voi uurimiskeskuse esin-
daja. Selle valtimiseks on méned ajakirjad vdimaldanud kasutada nn pime-
retsenseerimist (blind reviewing), kus retsensendile esitatud kisikirjast on
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maha voetud autorite nimed ning muu teave, mis neid identifitseerida la-
seks. Selliste ajakirjade puhul hoiatatakse potentsiaalseid autoreid ette, et
nad kisikirja ettevalmistamise! vildiksid tekstis selliseid lauseid ja loike,
mille kaudu nende identiteet vdiks avaneda. Ometi on selline praktika har-
vemini kasutatav. Mdne ajakirja puhul antakse retsensentidele vdimalus
ennast autoritele avada, kui nad seda tahavad. See lubab loota ausamat ja
oiglasemat retsensiooni, kuid vdib phjustada teadlastevahelisi lisapingeid
Ja tuua tdiendavaid sekeldusi toimetajate t36sse.

2. Pole harvad juhud, kui mingis valdkonnas on vilja kujunenud piira-
tud arv asjatundjaid-cksperte, kelle poole enamik toimetajaid nende pade-
vusvaldkonnas péordub. Sellisel juhul hakkab suhteliselt kitsas ring teadlasi
kontrollima, mida avaldatakse ja mida mitte. Ohtu satuvad Jjust oma ajast ees
olevad voi valitsevate seisukohtade suhtes ohtlikud t66d. Ménikord on selli-
sed eksperdid osutunud “ekspertideks”, kelle seisukohad ja suhtumine pole
ajaproovile vastu pidanud. Sellise probleemi vastu aitavad mitmed asjaolud.
Esiteks toimetajate tasakaalustatud ja diglane t66 ning vabadus retsensentide
valimisel ja nende arvamuse ignoreerimisel vi hinnangute pehmendamisel.
Toimetajal on soovitatav valida mitte iihte koolkonda véi sOpruskonda kuulu-
vaid retsensente, vaid olla mitmekesisem. Teiseks asjaolu, et ajakirju on ena-
masti palju ja varem voi hiljem on késikirjal $anss jouda eelarvamusvabades-
se katesse. Kolmandaks jaib autorile digus ja vdimalus eksperdi arvamust
argumenteeritult vaidlustada. Neljandaks ei sbanda retsensendid rikkuda oma
mainet toimetajate ees, kes on tavaliselt ise méjukad ja tunnustatud teadlased.
Viiendaks on autoritel mitmeid kaudseid voimalusi loogilisel teel vdi stilisti-
lise analiitisi abil retsensentide identiteeti suure téendosusega dra mdistatada
ning seda teades retsensendid sageli taltsutavad oma negativismiinstinkte.

3. Et retsenseerijad on kisikirja autoritega teaduspollul konkureerivas
seisundis, tekib esimestel huvide konflikt: iihelt poolt kaasa aidata t66 pa-
randamisele ja avaldamisele, teiselt poolt takistada konkureerivate ideede
ning konkureeriva autorluse mdju kasvu. Toimetajad teavad ja peavad seda
asjaolu teadvustama.

4. Olles omal alal juhtivad asjatundjad, saavutavad tunnustatud eksper-
did, keda pidevalt retsensentideks palutakse, 13puks selle, et neile lackuvad
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pidevaltuued, avaldamata teadusideed nagu tacvamanna. Voib tekkida kiu-
satus késikiri tagasi liikata ning (1) takistada uute andmete avaldamist kon-
kurentide poolt enne, kui ise uued andmed esitatakse; (2) varastada uusi
ideid; (3) tokestada konkureeriva teooria v3i idee levikut ja tuntukssaamist;
(4) vihendada konkureeriva teaduspiirkonna v3i koolkonna mdju; (5) kitte
maksta kunagiste teadussolvangute voi hibissejiidmiste eest voi rahuldada
teise andekuse suhtes tekkinud kadedust tema kiusamisega avaldamisele
takistusi tehes. Mdnikord on anoniitimset eelretsenseerimist nimetatud ka
voimuks ilma vastutuseta. Oiglust jalule seadma on kutsutud jillegi toime-
tajad vOi teiste, alternatiivsete ajakirjade retsensendid, kui nad juhtumisi
jalle samad isikud pole.

5. Kuna retsensendilt eeldatakse kriitikat, siis voib tekkida kiusatus ise-
g1 téiesti korraliku avaldamiskolbliku t66 puhul olla karm ja iilepaisutatult
kriitiline. Seega voivad ilmuda otsitud pretensioonid. Kui niiiid ka teine
retsensent on kriitiline, siis voib juhtuda, et avaldamiskolblik t66 jaabki
aktsepteerimata. Autorid peavad seega kasutama oma digust poleemikaks
Ja tegema seda argumenteeritult, ent vaoshoitult.

6. Ulekoormatuse vai ka suhtumiste t5ttu voivad retsensendid oma t6-
ga viivitada ja tihtaegadest mitte kinni pidada. See kiill lilkkab avaldamist
(v0i uues ajakirjas avaldamist, kui antud ajakiri siiski t66 tagasi liikkab)
edasi, kuid teisalt tekitab toimetajates ka siiiitunnet, mistdttu toimetajad
vOivad plitida asja kompenseerida leebema suhtumisega voi loobuvad “uinu-
nud” retsensendist ning otsivad uue. Pole harvad juhud, kus toimetaja, olles
ise vastava teadusala asjatundja, hindab t66d pShjalikumalt ja retsensendi
pilguga ning piirdub vdhema arvu vélisretsensentidega.

7. Ehkki seda ei juhtu liiga sageli, véivad negatiivse voi noriva hinnan-
gu andnud retsensendid samas mitte esitada soovitusi, kuidas kiisikirja pa-
randada v0i mis siis asjal tegelikult viga on. Seega ka uuele ajakirjale t66d
esitades v3ib autor komistada samasuguste probleemide otsa. Sectdttu ndua-
vad tugevamad toimetajad retsensentidelt (ja kvaliteetsemad retsensendid
seda teevadki), et need argumenteeriksid oma kriitikat (nt tooksid naiteid
késikirja tekstist, mis on halvasti), soovitaksid uusi allikmaterjale ja viiteid,
miks ka mitte uusi uurimisideid ja kontrollimeetodeid.
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8. Et eelretsenseerimist iildjuhul ei tasustata ja kuna retsensendid on ta-
valiselt niigi koormatud, tekib sageli kiusatus retsenseerida pealiskaudselt ja
stivenemata. Monel hinnangul vdtab retsenseerimine ja iileretsenseerimine
mitmelt retsensendilt kokku 10-15 pdeva tihedat t66d ning ndutud retsensen-
did voivad saada retsenseerimiseks keskmiselt 1-2 kiisikirja kuus ajakirjadelt,
kes neid tunnevad ja koteerivad (van Loon, 2003). Samas retsenseerimisest
loobuda ei saa, sest see on teadlaskarjairi oluline kriteerium, see avab kiirei-
mal teel uut seni avaldamata teadusinfot, see on ka uudishimu rahuldamise
vahend ning missioonitunde jargimist eeldav tegevus, kus retsensent on iihe-
aegselt “kaasautori”, juhendaja ja Gpetaja rollis. Siin on pakutud, et ajakirjad
saadaksid teadusasutustele, kus retsensendid todtavad, iga-aastaseid aruan-
deid, kes ja kui palju on retsenseerimisega tegelnud, et seda arvestataks koor-
muste, palkade, edutamise jms juures. Praktikas on laialt levinud ka ajakirja
eelmise aastakdigu retsensentide nimede dratriikkimine ajakirja viimases numb-
ris tunnustuseks tasuta too eest. Soovitatakse, et retsenseerimise maht ja aja-
kirjade nimetused esitatakse teadlaste CV-des kohustusliku osana ning arves-
tatakse nende karjéris ja nende kollektiivide tegevuse hindamisel ja voib-
olla ka rahastamisel (Clausen, Nielsen, 2003; Connerade, 2004).

9. Faktid minevikust selle kohta, et hiljem viiga majukaks ja isegi teed-
rajavaks osutunud t66d on pilvinud julma tagasiliikkamist, justkui radgi-
vad celretsenseerimise vastu (vt nt Campanario, 1995). On juhtumeid, kus
tihest ajakirjast tagasi liikatud késikiri teises ajakirjas saavutab selle ajakirja
koige tsiteeritavama artikli staatuse (nt Gorman, Moffat, Howard, 1982).
On avastuslikke toid, mis olid esialgu tagasi litkatud (nt T3erenkov, 1934).
On retsensentide poolt tagasiliikatud t6id, milles esitatu kuulus té6de hul-
ka, mille eest autor palvis hiljem Nobeli preemia (nt Taube, 1952; Murray
Gell-Manni t66d kvarkidest — Crozon, 1987). Ometi on siin tegemist eel-
koige erandlike olukordadega ning teiselt poolt niitavad needsamad faktid,
et need t60d leidsid 13puks ikkagi avaldamist.

10. Vaatamata rangusele ja retsensentide eeldatavale asjatundlikkusele
on tulnud ette juhtumeid ennatlike ja viirtulemustel pdhinevate artiklite
avaldamisega, plagiaadiga ja pettustega. (Vt nt Whitfield, 2003; Nature,
2004, 427(6969), Ik 1; Giles, 2004.)
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Eelretsenseerimise institutsiooni vigu ja moddalaskmisi tunnistavad ka
autoriteetseimad teadusajakirjad (nt Nature, 2003, 425, 645). Nad toetavad
innovatiivseid ideid hakata vélja andma vihem konservatiivse retsenseeri-
misprotseduuriga spetsiaalseid ajakirju uudsete ja vastuoluliste toode aval-
damiseks. Ometi ndidatakse, et tipptasemel t66d jouavad varem vai hiljem
oma lugejani. Tarvis on kannatlikkust, jarjekindlust ja elutervet jonni.

Kokkuvotteks.

Eelretsenseerimise olulisus seisneb selles, et

osalevad asjatundlikemad hindajad, tagatakse parim kvaliteediproov;

vilditakse jalgrattaleiutamist;

vélditakse kolklust ja diletantismi teaduses;

mitmekesiste vaatenurkade kasutamine vildib ummikteid vdi illu-

sioone;

# 1lmneb arendav moju autoritele; saadakse kasulikud soovitused, hea
t00 saab veel paremaks;

« kujunevad rahvusvahelised vordlusmallid ja standardid.

&R &

Eelretsenseerimise ohud seisnevad jirgnevas:

&5 otsustajate ring kitseneb, voivad tekkida monopoolsed teemad ja 13-
henemisviisid;

& esineb “kits kdrneriks” olukord, konkurendid tasaliilitavad rivaale;

& kitsas paradigma vdib domineerida loovuse ja originaalsuse iile;

# uue teabe ja ideede levik voib aeglustuda;

& retsensendid vGivad varastada ideesid;

&5 lahtudes kadedusest vdi konkurentsist, muutuvad retsensendid eelar-
vamuslikuks;

£ tanu anoniiimsuscle ei vastuta retsensendid oma soovituste eest.

Eelretsenseerimine on sedavord fundamentaalne ja vastutusrikas tege-
vus ning sissejuurdunud praktika, et sefle kohta kirjutatakse spetsiaalseid
raamatuid, avaldatakse spetsiaalselt arvamust ja murtakse piike teadlaste ja
haridusametnike dispuutides (nt Wagner, Godlee, Jefferson, 2002; Klopffer,
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1999; HMS Beagle # 84, # 86, 2000; Connerade, 2004). Viimastel aastatel
on paevakorda tdusnud traditsioonilise anoniiiimse toimetajate vahendatud
ning ajakirjade kontrollitud eelretsenseerimise alternatiiv. Mitmed teadla-
sed ja ise toimetajatod kogemustega spetsialistid soovitavad iile minna va-
bale online-publitseerimisele ning celretsensiooni asendamisele vabalt
(enda voi tilikooli initsiatiivil Internetti iiles riputatud ja vastavates andme-
baasides arhiveeritud) avaldatud dpetlaslike toodega. Selliseid t6id saadak-
sid online ilmuv kriitika ning algatatud diskussioonide kdigus jark-jargult
kooruv téde, jireldused vdi konsensus. (Selle idee propageerijate hulka
kuuluvad nt tippajakirja Behavioral and Brain Sciences kauaaegne toime-
taja Stevan Harnad, Bernard Hibbitts, Nicholas Burbules, Bertram Bruce,
Declan Butler, Alexander Grimwade, David Eagleman, Alex Holcombe.)
Stevan Harnad on sellisele praktikale nimeks andnud Scholarly Skywriting
(Harnad, 1990). Peamisteks argumentideks on (1) oma loomingu diguste ja
ligipddsetavuse garanteerimise vabatahtliku kirjastustele draandmise eba-
moistlikkus ja ebadiglus; (2) traditsioonilise retsenseerimise aeglus; (3) uue
meetodi suurem avatus ning parema ja avarama diskussiooni vdimaldami-
ne; (4) kvaliteedikontrolli hajumine ajas ja tileandmine mdnelt isikult suu-
remale teadlaskollektiivile; (5) kirjastuste kontrollitava publitseeritud teabe
kallis (tasuline) ja piiratud kasutamisvdimalus, mis liheb lahku teaduse ole-
musest ning teadmiste ithiskondlikust rollist (Juurdepadsu enamikule oluli-
sest teabest saavad endale lubada vaid kdige Joukamad iilikoolid ja riigid).
Stevan Harnadi eestvedamisel ning George Sorose fondi rahadega algatati
selle idee toetuseks, propageerimiseks Ja praktiliseks viljaarendamiseks
Budapest Open Access Initiative (BOAI). Seda tutvustati muu hulgas ka
2002. aasta 16. veebruaril teadlastele laiali saadetud e-kirjas. Kiri algab jirg-
mise 16iguga: “... Et olla kasulikud, peavad uurimistulemused olema kasu-
tatavad. Et olla kasutatud (loetud, tsiteeritud, rakendatud, jatkatud), peavad
need olema ligipddsetavad. ... (iga artikkel) on tasuta 4ra antud selle uurija-
test autorite ja nende uurimisasutuste poolt iiheainsa eesmargiga — maksi-
meerida nende kasutuselevottu uute uurijate poolt ja seega nende mdju iile-
maailmsele teaduslikule uurimistdéle, et soodustada Oppimist ja humaan-
sust.” Ometi saab nendele miljonitele artiklitele Juurde pidseda vastava tasu
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eest. Tulemuseks on, justkui kogu see suur hulk loomingut oleks kirjutatud
kirjastuste taskusse minevate honoraride eest. Ent elektroonse kirjastamise
ajastul pole see enam ainuvéimalik lahendus. Ulikoolid ise vivad arhiveerida
oma teadlaste loomingut ja anda see vabalt Juurdepédsetavaks. Samuti on
véimalik uute, tasuta juurdepiisu vdimaldavate e-ajakirjade arendamine.
Ka Eagleman ja Holcombe (2003) toetavad ideed ja propageerivad algusest
peale avatud kirjutiste online-kommenteerimist.

Et tegemist pole teaduskauge vo1 luuserliku lobby kapriisiga, vaid tdsiselt vietava-
te teadlaste endi huvidega annab tunnistust selle eestvditlejate endi teadusprodukt-
sioon ja artiklid mainekaimates teadusajakirjades. Samuti voib siinkirjutaja seda
arvamust toetada oma isiklike kokkupuudete pdhjal kahega nendest kolleegidest —
Stevan Harnad oli see Southamptoni Ulikooli professor, kes 1997. aastal siinkirju-
taja oma kooli ettekannet pidama kutsus ning parast seda Shtuséogilauas teadusas-
Ju arutas; David Eaglemaniga on kohtutud kahel konverentsil Ja konverentsijirg-
setel Uritustel ning pohjalikult juttu aetud. Mdlemad mainitud teadlased on igati
respekteerimist vaart.

Stevan Harnad on ndidanud ka ise eeskuju, algatades kasikirjade vaba
arhiveerimise pohimotetel toétava e-ajakirja Psycholoqui. Initsiatiive on
teisigi, naiteks California Ulikooli eScholarship Repository Journals & Peer-
Reviewed Series. See repositoorium pakub iilikooli osakondadele, keskus-
tele ja uurimisiiksustele otsest kontrollivdimalust teaduspublikatsioonide
loomise ja levitamise iile. Arhiveeritava Ja avaldatava sisu ning selle retsen-
seerimise, valiku ja toimetamise eest vastutavad vastavad teaduskondlikud
liksused. Ometi on vaatamata uute tehnoloo giatega kaasnevatele uutele vdi-
malustele ning osade teadlaste solvumistele Jamuredele klassikaline eelret-
senseeritav publitseerimine (sh ka e-ajakirjades) jadnud seni parimaks ole-
masolevatest kvaliteedigarantii mehhanismidest teadustulemuste
arhiveerimisel ja avaldamisel.

Soltumata sellest, kas tegemist on online e-ajakirjadega vo1i traditsiooni-
liste paberile trikitud véljaannetega, puutub iga kisikirja ettevalmistaja alati
kokku olulise kiisimusega: kuidas ja mille alusel valida avaldamiskohta,
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s.0 teadusajakirja, millele oma t36 esitada. Eelretsenseerimise tulemus ei
soltu mitte liksnes retsensentide ettevalmistusest ja erialastest eelistustest,
vaid Ka selle ajakirjaga kaasas kéivatest kriteeriumidest ja nduetest, kuhu
kisikiri on saadetud. See on tegelikult mitme muutujaga ilesanne, mille
digest lahendamisest sltub olulisel midral kisikirja edasine saatus. Valik
soltub olulisel méadral sellest, kuidas autorid ise hindavad oma saavutuste
tdhtsust laiemas teaduskontekstis, oma kitsamal erialal, ning sellest, milli-
sed on t86 avaldamise peamised eesmirgid. Kas kiire teavitamine ja margi
(prioriteedi) mahapanemine vai vimalikult laiema lugejaskonna garantee-
rimine, uue (erineva) regiooni tutvustamine oma t68ga, naaberdistsipliini-
de teadlaste tutvustamine tehtuga, véimalikult suurema tsiteeritavuse saa-
vutamine, oma tddde ja tegemiste maine ning autoriteedi tdstmine, ithe kesk-
parase t60 realiseerimine vahim vaevarikkal moel vms. Valik sdltub sellest,
kas ollakse valmis viga mainekas ja suure tagasiliikkamise protsendiga aja-
kirjas vaeva nigema, t66 imbertd6tamisega palju jandama ja riskima taga-
silikkamisega (kuid edu korral saavutama mainet ja suuremat méju) voi
soovitakse asjaga kiiresti maha saada ning avaldatakse t66 madalama tase-
mega, aga hoopis suurema tdendosusega kisikirja aktsepteerivas véljaan-
des. Tavaliselt soovitavad professorid noortele tcadlastele nende tulevase
karjdéri edu huvides olla visa ja kannatlik ning piiiida avaldada mitte alla
keskmise tasemega ajakirjades. Eelkdige seetdttu, et on palju noori kollee-
ge, kes on siiski edukad tippajakirjades avaldama ega tohiks vabatahtlikult
konkurentsis alla jaada.

Avaldamiskoha valikul kehtib tildisem reegel: avaldada tuleks nii mai-
nekas ajakirjas kui vihegi voimalik, samas aga jiides realistiks oma
to0 panuse ja taseme suhtes. See tihendab “nii kdrgele kui véimalik, kuid
mitte kdrgemale kut on realistlik ja praktiliselt voimalik”. Avaldamiskoht
soltub ka sellest, milliseid t6id ajakiri {ildse vastu vtab. Esiteks, milline on
temaatiline spetsialisatsioon (ajakiri peaks olema selline, mille valdkondli-
kud teemad teie t66 teemaga kdige paremini sobivad). Teiseks, kas tegemist
on teoreetilise, empiirilise, metoodilise, iilevaate-, interdistsiplinaarse vms
tooga. Ka selles osas ajakirjad erinevad. Ajakirjad erinevad oma sihtrithma-
de ning lugejaskonna suuruse poolest. Tippspetsialistid, kraadidppurid,
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erinevate erialade interdistsiplinaarsed lugejad. Kallimad ajakirjad on roh-
kem raamatukogudes ja joukates iilikoolides ning eliitteadusasutustes. Oda-
vamad levivad juhuslikumalt. Ajakirja kohta annab olulist informatsiooni
see, millistes teistes viljaannetes ja kelle poolt selles ajakirjas avaldatut
tsiteeritakse. Saab piistitada kiisimuse, kas ala juhtivteadlased seda ajakirja
eriti loevad voi mitte. V&1 kas minu kitsama ala kolleegid vdi siis saatuse-
kaaslased teiste maade iilikoolide doktoridppest mingit ajakirja regulaarselt
loevad ja kasutavad. Tegelikult saab oma artikli vagagi fokuseeritult suu-
nitleda mingile kindlale perspektiivikale v&i kasulikule auditooriumile, kui
ainult viitsida analiilisida koiki olulisi tegureid. Seda enam, et spetsialisee-
ritud ajakirjade hulk ja temaatiline selektiivsus on maailmas aasta-aastalt
suurenenud.

Ajakirja valik sdltub ka kasikirja pikkusest. Mdned ajakirjad spetsiali-
seeruvad pikematele artiklitele, eeldades mitmete uurimuste tsiiklite aval-
damist ja pohjalikke uurimusi, teised teevad panuse lithematele téodele.
Moned on kitsalt empiirilise kallakuga, teised lubavad lisaks uurimistule-
muste esitamisele ka rohkem teoreetilist arutelu ja spekulatsioone. On aja-
kirju, mida loevad mitme naabereriala esindajad, ning ajakirju, mis on kiill
viga histi tuntud ja loetavad iihe ala esindajate hulgas, kuid peaaegu tund-
matud teiste alade esindajatele. Alati aitab, kui vaadata ajakirja konkreetset
numbrit ning hinnata seal avaldatud tiilipiliste artiklite stiili, temaatikat, tsi-
teeringute suunitlust ja tsiteeritavate artiklite autorite koosseisu, artiklite
pikkust, autorite t66kohti (osakonnad, erialad) jms. Kuna enamikul ajakir-
jadest on kombeks igale artiklile juurde mérkida kuupédevad, millal t66 aval-
damiseks saadi, millal iimberté6tatud variant aktsepteeriti, ning kuna aja-
kirjanumbril endal on oma konkreetne ilmumisaeg, siis on lihtne vorrelda
ajakirju nende tiiilipilise avaldamisviivituse pohjal. Mdned on kiired, tei-
sed aeglasemad. Nende vahel valimine sdltub teie eesmérkidest ja kérsi-
tusest. Tuleks teada saada, kas ajakiri aktsepteerib suvalisi vabal tahtel
esitatud piisava tasemega t6id voi on tegemist autorite piirangutega. M-
nel juhul saavad ajakirjas oma t6id avaldada iiksnes vastava teadusiihin-
gu litkmed v3&i viimaste soovitatud mitteliikmed (nt USA Rahvusliku
Teaduste Akadeemia toimetised). Mdnikord avaldab ajakiri mingis
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kategoorias (nt valdkonna iilevaated) ainult toimetuse tellitud toid (nt 7rends
in Neurosciences; paljud Annual Review tiiiipi perioodilised viljaanded).

Kui tegemist on teadusalasisese multidistsiplinaarajakirjaga, tasub veen-
duda, ega hiljaaegu teie omaga samal teemal liiga palju toid avaldatud pole.
Toimetajad on sunnitud véltima thekiilgsust ning isegi hea t66 vdidakse
tagasi litkkata, kuna selles kiisimuses on dsja avaldatud juba liiga palju téid.
Seega sageli osutuvad universaal- voi interdistsiplinaarajakirjast vilja jda-
nud artiklid tiiesti sobivaks kitsalt spetsialiseeritud ajakirjale.

Kokkuvotteks.
Ajakirja valikul

&

&

&7

&

&
2%
&

sihtida nii kdrgele kui voimalik, kuid jdddes realistiks;

lahtuda teema sobivusest ajakirjale ja to6 peamisest rohuasetusest;
arvestada, mis on avaldamise eesmirk — kiirus, maine, fookusgrupp,
levi;

arvestada, millised on olnud enda eelnevad publikatsioonid — posi-
tiivne voi negatiivne kogemus, klapp ajakirjaga, oma autoriks ku-
junemine, kas pole unustatud haardeulatuse suurendamist;
arvestada too eriparaga — teoreetiline, empiiriline, diskussioont, tile-
vaateaspekti rohutav, metoodiline, uudsem, eelneval pohinev;
Jahtuda oma viidete valikust — kas teie to6 on ajakirja mojuteguri
seisukohalt ajakirjale kasulik, kas teie t66 viited osutavad valitud
ajakirja sobivusele;

vtta arvesse, kas tahate saada palju oma artikli separate;

votta arvesse, kas olete huvitatud triikkise kvaliteedist ja esteetikast;
mdelda 1dbi, kas avaldamine toob kaasa lisakulutusi.

Eelretsenseeritavates rahvusvahelistes teadusajakirjades publitseerimi-
se kohta on liikumas ka mitmeid eksitavaid vddrarvamusi. Neid levitavad
isikud ja iilikoolid, kelle faktiline teadustase jadb alla tugevamate teadlaste
ja teadusasutuste omale. Esimene miiit {itleb, et publitseeritakse eelkdige
toimetajate ja retsensentide isiklikest tuttavatest teadlaste artikleid. See on
vasrarvamus juba seetdttu, et ajakirjade kirjastajate ning ka toimetajate
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peamine huvi on olla edukas ja mainekas, viimane aga soltub eelkoige kva-
liteetseima ja tippteadlaste kollektiivse arvamuse seisukohalt padevaima tea-
duse publitseerimisest. See kriteerium on aga tdiesti erinev isiklikest suhe-
test. Ka on retsensendid retsenseeritava kisikirja autorite pohikonkurendid
teaduspdllul ning halastust loota on raske. Retsensentide anoniilimsus vo-
tab maha vdimaluse omameest mangida, sest pole teada, kes siis on see
“oma mees”. Lisaks on ajakirjade toimetajate voimalik erapoolikus kirjas-
taja, kolleegiumiliikmete, teadusiihingute ning laiema teadlaskonna luubi
all ja tegelikkuses ei taha keegi riskida oma akadeemilise renomee po6rdu-
matu drarikkumisega. Pealegi on teadusajakirjade toimetajad de facto ha-
lastamatult kritiseerinud ka oma heade kolleegide ja sdprade tdid, kui need
ei ole piisaval tasemel. Selline kditumine on rahvusvahelises teadusiildsu-
ses saanud normiks. Teine miiiit vdidab, et eclretsenseerimise traditsioon
sobib ja on omaks vdetud loodus- ja tappisteadustes, kuid ei sobi humani-
taarteadustele, kus peaks olema tegemist isikuparase kdrge mottelennu ja
teadlasvabadusega. Viidetavalt tuleks humanitaarteadustes ja rahvusteadus-
tes toetuda teadlaste ja kollektiivide tasemehinnangutes muudele kriteeriu-
midele kui eelretsenseeritavad publikatsioonid. See miiiit on véar, kuna suur
hulk humanitaarteaduste juhtivajakirju on samuti eelretsenseeritavad ja ISI
andmebaasides kajastatud ning isegi rasketes oludes on andekas ja tookas
humanitaarteadlane vdimeline looma teistele rahvastele huvitavat ja tahen-
duslikku ning mdjukat teadust, sealjuures pélvides suure hulga tsiteerin-
guid. Siia sobivad Tartu Ulikooli semiootikakoolkonna rajaja Juri Lotmani
niide, kelle toddele on tuhandeid viiteid, v6i siis naide hiljuti avaldatud
Eesti teadlase toost filosoofias (Jakapi, 2003). Ka nn rahvusteaduste uuri-
mistulemuste esitamine rahvusvahelisele teadusiildsusele eelretsenseerita-
va ajakirja kaudu on vdimalik ja ecldatav, sest vastavad ndited on olemas
(nt Jaan Ross muusikateaduses). Kdige selle kohta on hésti 6elnud Erast
Parmasto Eesti TA iildkogul 17. novembril 1992: “Praegu on meie loosung
“on t6id, mida keegi ei tee meie eest dra”. Miks peab tcgema keskparast
t66d vaid selle parast, et keegi teine seda dra ei tee? Ei saa anda indulgentse
ainult sellepérast, et tegemist on “rahvusteadustega”. Kohati on ... rootslas-
tele puru silma actud. Keegi pole keelanud ... publitseerida ... inglise keeles,
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ent selleks, et kirjutada, peab olema, millest kirjutada rahvusvahelisel tase-
mel.” Kolmas viirseisukoht eeldabki, et eelretsenseeritavad ajakirjad ar-
vestavad ainult ingliskeelseid publikatsioone ja seega ei saa muudes keeltes
kirjutavad teadlased selliste publikatsioonidega kiidelda. Tegelikult on nende
arvestatavate eelretsensecritavate ajakirjade hulgas, mis on kajastatud juh-
tivates teadusinfo andmebaasides, ka suur hulk prantsuse, saksa, vene jm
keeltes avaldatavaid perioodilisi viljaandeid.

Eelretsenseerimisele allumine on muidugi riskide vétmine. Nagu iitleb
Robert Sternberg oma po6rdumises tulevaste teadlaste poole, on loomingu-
- lises t66s riskid paratamatud ja ja vottes riske, teil paratamatult k&ik ei
onnestu. Hoopis olulisem on kiisimus sellest, kuidas te kiisitlete ebadnnes-
tumisi ja Spite oma vigadest. Kui te iganes peaksite jdudma punkti, kus teil
kunagi enam oma artiklite kisikirjade aktsepteerimises ebadnne ei ole ja
kus keegi kunagi enam ¢i ole teie arvamusega eriarvamusel, peaksite muu-
tuma valvsaks, sest on tdenéoline, et te ei tee enam parimat ja loomingulisi-
mat t68d. Ja kui te tdepoolest tahate viltida tagasiliikkkamisi, siis drge votke
riske. Arge kunagi esitage kisikirju avaldamiseks. Te olete tiiesti pédsenud
kriitikast. Ent te olete ka vabad andmast panust teadusse.
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"There's chocolate smeared all over your marniuscript!
Have these data been fudged?t”
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4. TEADUSPUBLIKATSIOONIDE
ANDMEBAASID

On kahesugust statistikat — see, mille sa ot-
sid vilja ja see, mille sa métled vilja
Rex Stout

4.1. Peamised andmebhaasid

Teadusinfo kogus on kujuteldamatu ning kasvab geomeetrilises progres-
sioonis. Eriti kiire on olnud areng alates Teisest maailmasdjast ning sGja-
jargsel nn kiilma sdja perioodil. Peale loomupérase uudishimu maailma ole-
must teaduslikult tundma Sppida ning vajaduse toetada haridussiisteemi
usaldusviirse, teaduslikult pShjendatud teabega hakkasid teaduse arengule
tiha suuremat moju avaldama kaks omavahel seotud tegurit. Esiteks, nn sput-
niku fenomeni poolt kiirenduse saanud vdidurelvastumine, mis oma mood-
sal kujul on ju tugevasti teaduspdhine valdkond (materjalid, optika, ballisti-
ka, keemilised ained, sidepidamisvahendid, strateegilised mingud, kosmo-
sehoivamine, elektroonika, arvutustehnoloogia jpm). Kogu arenenud maa-
ilma teadlastest (eriti NATO ja Varssavi pakti maade riigid) suur osa sai
finantse oma uurimist66ks kas otseselt vdi varjatult militaarsetest allikatest.
Teiseks, ettevotlus- ja drimaailma tormiline areng globaliseeruvas majan-
dusiihiskonnas iihes halastamatu konkurentsivditluse ning tarbijate iiha kas-
vavate vajaduste ja kapriiside rahuldamisega. (Muidugi on paljud nendest
vajadustest loodusressursse raiskavad ja keskkonda reostavad pseudovaja-
dused, mis on kunstlikult tekitatud nendesamade korporatsioonide turun-
dustegevuse abil, ka reklaamipsiihholoogiat appi vdttes.) Sellised alad nagu
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autotoostus, farmaatsiatdostus, biomeditsiinitehnika, vdetised, olmeelekt-
roonika, arvutite ja tarkvara kasutuselevott ning kiire tdiiustumine jpm konk-
retiseerivad globaalset turuvditlust ning iseloomustavad selle raames tead-
lastele esitatavate tellimuste suurt mahtu ja mitmekesisust.

Samas on plahvatuslikult arenenud ka kdrgharidussiisteem ning Gilikool
on elitaarsest nihtusest muutunud massihariduse nahtuseks. Paljudes riiki-
des umbes pool keskkoolildpetajatest ldheb edasi kdrgkooli. Lisaks veel
rahvastiku kiire juurdekasv (paraku kiill rohkem arengumaades kui arene-
nud riikides). Ka need tegurid on lisanud hoogu teadusinfo massi kiirele
suurenemisele ja ndudluse kasvule.

Kui 19. sajandi teadlasel oli veel vdimalik tegelda korraga mitmel alal ja
saavutada neis maailma tipptasemel tulemusi (nt von Helmholtz, sir Galton
jmt), siis tinapdeval on see viga erandlik, kui mitte viimatu. Uheks pdhju-
seks, miks see on nii, on teadlase paratamatus piiiida olla pidevalt kursis
kdige olulisemaga, mis maailma teaduses toimub ja on avaldatud. See té-
hendab suurt lugemust ja infootsingut. Vanaaegsed raamatukogud seda enam
ei vbimalda. Finantsressursside nappus ning ilmuva teaduskirjanduse tohu-
tu hulk ei vdimalda ka koike olulist enda raamatukokku, laborisse vo1 koju
tellida. Pealegi oleks selline tegevus kilplaslik, sest kogu massist liheb te-
gelikult tarvis ning on relevantne vaid vigagi viike osa (mis sellegipoolest
on iihe inimese lugemisvdime seisukohalt liiga suur). Paratamatult tuleb
olla selektiivne. Uhesdnaga, mingil hetkel tekkis tarvidus spetsiaalse, meta-
taseme kirjanduse ja andmebaaside jérele, mis iseenesest ei esita teaduslike
uurimuste tulemusi, vaid refereerivad ja siistematiseerivad seda kirjandust.
Jark-jargult kujunes teaduslike referatiivallikate siisteem.

Esialgu oli tegemist raamatukogukataloogidega, kirjastuste biilletdani-
dega, reklaamvoldikutega ning spetsiaalsete referatiivviljaannetega, mis
trikkisid ajakirjaartiklite ilmumisandmeid, resiimeesid. Sellised
referatiivajakirjad on kdigil teadusaladel. Tavaliselt Abstracts-seeriatena voi
indeksitena (nt Index Medicus, Biological Abstracts, Psychological
Abstracts). Teadlased ja kraadidppurid said raamatukogudes neid regulaar-
selt ilmuvaid viljaandeid lugedes olla kursis erinevates erialaajakirjades
ilmuvate artiklitega ning vajalikumad nendest pohjalikumaks tutvumiseks
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raamatukogust vastavast ajakirjanumbrist leida, autoritelt separaaditellimuse
abil saada vdi artikkel fotokopeerida. Thtpiliselt lubas sellise valiku teha
esiteks artikli pealkirjas olev informatsioon ning lisaks sellele ka avaldatud
resiimeest loetu. Ometi jiid need referatiivajakirjad ajapikku ajale jalgu,
sest nende poolt kaetud allikmaterjalid ei olnud piisavalt representatiivsed
ja mis podhithtis, originaalartikli ilmumisest kuni seda referceriva
referatiivviljaande numbri ilmumiseni liks liiga palju aega. Ka olid need
referatiivajakirjad tootmistehnilises mottes kohmakad: suur maht, ladumis-
166 rohkus ja keerukus, suured indekseid sisaldavad postipanderollid aeg-
lased posti teel liikuma. Tekkis vajadus mobiilsema, dkonoomsema, kiire-
ma infosiisteemi jarele.

Kahekiimnenda sajandi kuuekiimnendatel polnud arvutitehnoloogia veel
piisavalt arenenud ja Interneti tekkimiseni oli veel aastakiimneid aega. Tuli
ikkagi tugineda triikitehnoloogiale. Lihtsa ja teravmeelse lahendusena oleks
olnud ju vdimalik vilja anda kiireid, odavaid viljaandeid, mis refereeriksid
lihtsalt ilmunud teadusajakirjade numbrites publitseeritud artiklite pealkir-
ju ja nende autoreid. Professionaalse teadlasena pole ju raske ise leida moo-
dus vajalik artikkel vilja otsida kas raamatukogust, tellida raamatukogude-
vahelise abonemendiga vdi tellida otse autoritelt separaat. Professionaalile
piisab, kui néha, millises ajakirjas on asi avaldatud, kes nimelt on autor(id)
ning milline on artikli pealkiri, et viga suure mérkitabamistoendosusega
aru saada, kas seda artiklit on tarvis ldhemalt uurida voi mitte, s.0, millest
seal voiks tapsemalt juttu olla.

Ajalugu ei salli tithja kohta ja 1950./1960. aastate vahetusel selline, hil-
jem globaalseks ja viga edukaks kujunenud teadusinfo lakooniline
referatiivsiisteem loodigi. Selle autoriks on Eugene Garfield, mees, kes ise
ilmselt Nobeli preemiat ei saa, sest otseselt tema uurimistdo seda ei voimal-
daks, kuid kes seda preemiat tegelikult vaariks. Vairiks sellel lihtsal pohju-
sel, et tema algatatu on oma arengutes osutunud tinapaevateaduse tiheks
olulisemaks toeks ja mootoriks.

Garfieldi algatatu on mitmekesine ja mastaapne, ent selles on moned
olulisemad teetihised: “Kéesoleva hetke sisude” (Current Contents) vilja-
andmine erinevatel teadusaladel; Institute of Scientific Information (ISI)
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Eugene Garfield

asutamine; tsiteerimisindeksite véljaandmine (Science Citation Index; Social
Science Citation Index; Arts and Humanities Citation Index); veebipdhise
globaalse teadusinfo siisteemi Web of Science / Web of Knowledge tekke
eelduste loomine ja osalemine selle siisteemi loomises koostdds korporat-
siooniga Thomson Scientific. Enne nende referatiivsiisteemidega lihemat
tutvumist toome &ra “Garfieldi impeeriumi” tekke ja arengu liihiloo, sest
asi on seda vdirt.

Asi saab alguse puukuuri mdotu kontoriks kohaldatud kanakuudis iihes New Jer-
sey asulas 1955. aastal, kui Eugene Garfield vabakutselise konsultandina algatab
kohmaka nimega teadusinfo referatiivajakirja Management s DocuMation Preview
(MDP). Teemaks juhtimine ja sotsiaalteadused. Esimese ametliku ettevtte nime-
ga DocuMation, Inc asutab Garfield 1956. aastal. Ta solmib Belli telefonikompa-
nii laboratooriumiga lepingu, et koostab neile 500 lisacksemplari MDP-d iilevaa-
detega juhtimisteadusest. Ent 500-lise tiraaZiga tellimuse tditmine osutus kana-
kuudis olevale vanale Xerox’i masinale ja Davidsoni ofset-pressile iilejoukiivaks.
Kohalik triikkkal, kes ndustus teda aitama, ndudis aga ettemaksu. Garfield oli viie-
saja dollariga pankrotis. Pangad kecldusid laenu andmast, sest Belli tellimuskirjal
polnud reaalset katet. Onneks taipas iiks pankur talle anda ndu votta laenu eralae-
najalt. Summa 500 dollarit intressiga 18% laenatigi firmalt Household Finance.
Garfield sai tasuda triikkalile ja dri oli paistetud. Teadusinfo Instituudi ISI asutab
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keemikuharidusega Garfield Philadelphias 1958. aastal. Ta hakkab vilja andma
teadusajakirjade sisukordi kajastavat umbes 30-lehekiiljelist mini-referatiivajakirja
Current Contents of Chemical, Pharmaco-Medical & Life Sciences, mis kajastab
200 antud valdkondadesse kuuluva ajakirja artiklite pealkirju koos autorite and-
metega. 1960 ettevite legaliseeritakse ning laiendab oma ampluaad (keemiateadu-
se restimeed ja /ndex Chemicus). NIH grandi toel luuakse 1961 Genetics Citation
Index. Interdistsiplinaarsest tsiteeringute andmebaasist ekstraheeritakse geneeti-
kaga seotud viited (kes, kus ja millistele geneetikateaduse artiklitele viitab). In-
deks 1961. aasta andmete kohta avaldatakse 1963. a nimetuse all Science Citation
Index (SCI), kattes 562 ajakirja ja 2 miljonit tsiteeringut. 1964 ilmub SCI viies
koites. Jargnevatel aastatel voetakse kasutusele magnetsalvestuse tehnoloogia
algallikate ja tsiteeringute andmete salvestamiseks ning kaetud ajakirjade hulk jGuab
1800 teadusajakirja nimetuseni aastas. Iganadalane tsiteeringute baas sel perioodil
sisaldas 65 000 tsiteeritud teadust66d umbes 5800 allikpublikatsioonist. 1970. aas-
taks tlmuvad Current Contents Chemical Sciences (CCCS), CC Education, CC
Behavioral, Social and Management Sciences, CC Agricultural ... Sciences, CC
Engineering and Technology. Seitsmekiimnendate alguses katab CC 4000 nime-
tust teadusperioodikat, avaldades iga nddal ajakirjade sisusid 650-1 CC lehekiiljel,;
toimub véga kiire tellimuste suurenemine, eriti teadlaste eratellimustena, ning too-
teliidriks tdusva CC Life Sciences‘i osas. CC isiklikud koopiad kdivad kaest katte
Jja loetakse kapsasteks. Teadlased tellivad iiksteiselt posti teel massiliselt virskelt
ilmunud artiklite separaate (reprint requests); (vt Lisa 7) iilikoolides lausa vohab
separaaditellimuste vormide tritkkimine kartongil oleva postkaardi kujul. Juurde
kirjutatakse vaid autori nimi ja artikli ilmumisandmed ning poordele autori aad-
ress. Taibukas Grafield oli 4ra tabanud CC peamise nipi: Shukesel paberil ja viike-
ses formaadis ning véikeses kirjas triikitud, must-valgetes CC viljaannetes olid
16pulehekiilgedel toodud kdigi refereeritud artiklite autorite postiaadressid. Nida-
lane keskmine lugejaskond oli CC-1 jdudnud iiletada 200 000 teadlase piiri. Seits-
mekiimnendate keskpaigas saavutab CC suurema tuntuse ka okupeeritud Eestis.
(Naiteks psithholoogide jaoks avastas selle ime tollane MRU tudeng ja aspirant,
praegune TU dotsent Aavo Luuk.) Ametlikult tellitud koopiad on sel ajal peamiselt
Moskva kesksetes teadusraamatukogudes, mistdttu teaduskomandeeringutel Mosk-
vas minnakse Lenini-nimelisse raamatukokku, et CC-st vilja kirjutada tihtsamate
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ilmuvate artiklite andmed ning autorite aadressid, et siis koju tagasi saabudes pos-
titada separaaditellimused ja mone nadala vdi kuu pérast saada oma iilikooliaad-
ressil kulla hinnaga teadusinfot nendes oranzides, pruunides, valgetes, hallides
{imbrikes, millel on uhked Léane iilikoolide aadressid. Mdned saadetised muidugi
kaovad postiameti “ametlike sdprade™ ja Glavliti kontrolli all pShjatutesse salasal-
vedesse, kuid eksperimentaalteadustes tuleb enamik separaate 14bi, sest Ndukogu-
de teadus peab ju suutma kaasa teha vdidurelvastumist. Noukogude vaesuses, ideo-
loogilises kontrollis ja valuuta kittesaamatuses lihtsurelikele ei saa CC-d otse tel-
lida. Kuid siingi on véljapais. Garfield on asunud kasutama ldbiproovitud turun-
dusvotet — anna turul inimesele Gunast maitsta kas voi titkike ja ta ostab kilo. Seda
eeldusel, et kaup meeldib. Teisisdnu — avatud on tasuta proovitellimused (¢trial
subscription), kus neljaks nidalaks saab CC tellida tasuta, et tutvuda selle kasuta-
misega ning veenduda selle viirtuses ja edasi tellida juba raha eest terve aastakaik.
Noukogude teadlased aga tellisid tasuta proovieksemplare kordamédda ja ainult
tasuta, kuid piisavalt suure kolleegideringi korral sai monel perioodil CC-d pea-
aegu pidevalt lugeda.

SN - e
i S i s

" Physica), Coemical &

Life Sciences Sooial & tarth Seiences

Aastal 1973 nieb ilmavalgust Social Science Citation Index (SSCI). Aastakiimne
15pul on ISI palgal 470 todtajat ning esindused on 9 riigis. Kaheksakiimnendatel
hakkab CC ilmuma ka arvutidisketil. SCI hakkab ilmuma CD-I. Sellegipoolest on
kogutulust 85% triikitoodangu teene. ISI omandab biomeditsiini ja farmaatsia in-
fobaasi Medical Documentation Services. Tootajaid on juba 550. Aastal 1992
omandab nii magusa tiki, nagu ISI selleks ajaks on, Thomson Co ariinfoettevote
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Thomson Business Information. Juba niigi maailmas universaalse teadusinfo tee-
nuste liidriks tdusnud ISI tugevneb uue partneri riipes veelgi. Uheksakiimnendate
keskpaigaks on kogutulu genereerimisel pohiroll juba elektroonsetel toodetel —
diskettidel, CD-del, veebipdhistel andmebaasidel. Aastal 1997 ullitab Thomson
S/ Interneti-pdhise teadusinfo universaalse siisteemi ISI Web of Science. Uhtlasi
liheb CC ka veebipdhiseks toote Current Contents Connect kaudu. Need integree-
ritud siisteemid voimaldavad saada referatiivinfot praktiliselt kdigist olulisematest
perioodilistest teaduspublikatsioonidest maailmas, teha infootsingut ning tsitee-
ringute analiiiise (statistikat). Kiimnendi 16pul tobtab ISI-s 800 tootajat; refereeri-
takse iile 8000 nimetuse teadusperioodikat, mis ilmuvad 35 keeles. Peaaegu 70%
USA ning viga paljud muu maailma arenenud riikide teadusraamatukogudest on
ostnud Web of Science’i kasutamislitsentsi. Eugene Garfield emeriteerub aktiivsest
igapdevasest ametitegevusest. Omandatakse Niles Software. 2001. aastal tillitatak-
se tasuta veebitoode ISIHighlyCited.com, mis voimaldab tutvuda kdige tsiteeritu-
mate teadusartiklite ja nende autorite andmete statistikaga. (Tegelikult oli Garfield
juba paarkiimmend aastat varem algust teinud tsiteerimisklassikute analiiiiside ja
tutvustustega, tehes seda esialgu CC avalehekiilgedel avaldatud esseede abil. Li-
saks avaldati nendel avalehekiilgedel enimtsiteeritud artiklite autorite miniessee-
sid artikli saamisloost.) Samal aastal néeb ilmavalgust ISI Essential Science
Indicators, mis voimaldab teha teadustrendide ja -taseme vordlevat analiilisi maa-
de, teadlaste, institutsioonide, ajakirjade, teadusvaldkondade 16ikes. Web of Science
integreeritakse teiste ISI toodetega tihtseks universaalseks siisteemiks ISI Web of
Knowledge, mis hdlmab teadusajakirjad, tsiteerimisindeksid, patendiinfo, keemi-
lised ithendid, geneetilise sekveneerimise ja lisab paljud toimetiste seeriad. IS/
Research Soft pakub tarkvaratoodete bibliograafilise monitooringu. Uue aastatu-
hande alguses on tédtajaid tle 850. Esindused on USA-s, Suurbritannias, lirimaal,
Tokyos, Singapuris jm. Peakorter asub endiselt Philadelphias.

Thomson ISI teenindab umbes kaheksat miljonit teadlast ning esitab neile pea-
aegu et ammendava teadusperioodikaga seonduva info (allikaotsingu osas alates
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1975. aastast ning viidatud toode osas kdigist aegadest, eeldusel, et 1975 ja hiljem
tlmunud t66d neile viitavad). Emaettevdte Thomson Co teenindab iile 20 miljoni
kliendi ja tema 2002. aasta kogutulu oli tublisti iile 100 miljardi EEK. Kompanii
on borsiettevdte (NYSE, TOC, TSX, TOC).

Kui veel seitsmekiimnendatel ja kaheksakiimnendatel aastatel said teadla-
sed ilmuvate artiklite, autorite aadresside, enda ja kolleegide artiklite tsitee-
ringute kohta (kes, kus ja millisele artiklile viitab) jms informatsiconi pa-
berkandjal CC seeriate ning viga mahukate, raamatukoguriiulite raumi nee-
lavate tsiteerimisindeksite SCI, SSCI, AHCI kéidetest (mis omakorda jagu-
nesid tsiteerimis-, teema- ja allikaindeksiteks), siis itheksakiimnendatel toi-
munud murrang viis enamuse toodetest veebipShiseks ja raamatukogud tel-
livad niilidsest litsentse veebipShiste toodete kasutamisdiguse saamiseks.
Lisaks on saadaval disketid, CD-ROM-kettad, paberkandjal tritkkised. Prae-
gu voimaldab IST Web of Knowledge mitmsuguseid infoteenuseid, millest
eristuvad moned olulisemad.

Esiteks juurdepéis teadusperioodika bibliograafilistele sisudele 7S7 CC
Connect ja/vol CC temaatiliste seeriate kaudu, kattes koik olulisema maail-
ma teaduses ilmuvast. Info sisaldub seitsmes valdkonnapohises seerias: Life
Sciences, katab umbes 1400 perioodilist véiljaannet neuroteadustes, biokee-
mias, farmakoloogias, rakubioloogias, immunoloogias, mikrobioloogias,
toksikoloogias jm; Clinical Medicine, katab iile 1100 viljaande kardioloo-
gias, dermatoloogias, nakkushaigustes, onkoloogias, farmaatsias, spordi-
meditsiinis, kirurgias, toitumisteaduses jm; Engineering, Computing &
Technology, katab iile 1100 perioodilise viljaande tehisintellekti, arvutisiis-
teemide, vdrkude, geotehnoloogia, metallurgia, operatsiconianaliiiisi,
robootika, signaalide ja kujutiste to6tluse jms alalt; Agriculture, Biology &
Environmental Sciences, katab iile 1000 viljaande loomateadustes, bioteh-
noloogias, 6koloogias, toidutehnoloogias, merebioloogias, taimeteadustes
(botaanikas) jm; Physical, Chemical & Earth Sciences, katab iile 1000
perioodilise viljaande keemias, astronoomias, materjaliteaduses, fiiiisi-
kas, matemaatikas, paleontoloogias, spektroskoopias, statistikas jm; Social
& Behavioral Sciences, katab umbes 1700 viljaannet antropoloogias,

236



Talis Bachmann

majanduses, kommunikatsioonis ja meedias, dkonoomikas, infoteadustes,
pSﬁhholoogias, sotsioloogias, digusteaduses jm; Arts & Humanities, katab
{ile 1100 viljaande arheoloogias, kultuuriuuringutes, filmiteaduses, aj aloos,
keeleteadustes, filosoofias, religiooniuuringutes jm. Lisaks on sisuiilevaa-
ted toimetiseseeriatest ja kollektsioonidest. CC seeriad ei ole odavad. CD
ROMH-i ithe seeria aastatellimus ulatub 20 000-40 000 EEK-ni. CC odava-
mate (ja viiksemate vdimalustega) versioonide hind algab umbes 10 000
EEKst. Veebipdhine paljusid CC-seeriaid ning veebiandmebaase vdimal-
dav Current Contents Connect maksab iile 20 000 EEK.

1SI indeksi toimetus vaatab igal aastal 1ibi umbes 2000 uut ajakirja, mil-
lest 10-12% arvatakse sobivat andmebaasi, seega siis umbes 200 uut ajakir-
ja aastas.

Arendamisel on ka raamatusisude andmebaas Current Book Contents.
See on raske, aga oluline ettevdtmine, sest sel ajal kui enamus olulisemast
maailma teadusperioodikast on kaetud, pole seda monograafiad ja teadus-
artiklite kogumikud. Siinkirjutaja kogemus aga iitleb, et nditeks tema t66-
dele antud viidetest, millest ta ise on teadlik, katab ISI siisteem umbes 70%,
iilejadnuid on mérgatud raamatutes ja kogumikes, mida ISI andmebaasid ei
refereeri. ISI Web of Science Proceedings algatas teaduskonverentside, stim-
poosionide, seminaride materjalide pohjal avaldatud publikatsioonide refe-
reerimise.

Teiseks, ISI toodete hulgas on lisaks CC seeriatele kesksel kohal tsitee-
rimisindeksid Science Citation Index (Expanded) (SCI), Social Science
Citation Index (SSCI), Arts and Humanities Citation Index (AHCI),
Biochemistry & Biophysics Citation Index (BBCI), Biotechnology Citation
Index (BCI), Chemistry Citation Index (CCI), Compumath Citation Index
(CmCI). Koos CC seeriatega kuuluvad tsiteerimisindeksid andmeotsingut
vdimaldavate andmebaaside hulka. Kas otse veebi kaudu tsiteerimisindeksis-
se sisse logides vdi Web of Knowledge i vahendusel saab kasutaja teha kerget
vdi tiielikku andmeotsingut mitme otsingukriteeriumi abil ja kahes peamises
reziimis. Uks reziim on iildotsing. Selle kriteeriumid on jargmised

— nimeotsing autori perekonnanime ja initsiaalide kaudu;

— sisuotsing vastava erialase vm mdiste kaudu;
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— ftiitliotsing ajakirja nimetuse kaudu;
— tddkohapdhine otsing autori tédkoha (nt iilikool, koht) kaudu.

Teine reziim on tsiteeritud allikmaterjali otsing. Saab otsida artikleid,
mis tsiteerivad dramargitud autorit voi dramirgitud publikatsiooni. Selle
siisteemi kasutamine ongi peamiseks aluseks (kuri)kuulsate tsiteerimisana-
liiiside tegemisel. Otsimisel saab otsingusdnu kombineerida, seega kitsen-
dades ja tdpsustades otsingut (nt mitu nime, erinevad nimevariandid jms).

Otsingut saab teha eraldi SCI (Expanded), SSCI voi AHCI raames voi
siis kdigis baasides korraga. Selleks on tarvis veebilehekiiljel klikata vasta-
vatele ikoonidele ja teha valik. Otsingut saab limiteerida ajas. Uhes
klikkamisega valitud variandis otsitakse kdigist aastatest alates 1975. Tei-
ses variandis on voimalik klikkamisega valida iiksikuid aastaid. On vdima-
lik teha otsingut ka viimase 4, 2 v&i kiesoleva nidala jooksul ilmunud ar-
tiklite pdhjal. Otsingu tulemused véljastatakse kirjete nimekirjana, milles
saab omakorda vilja mérkida valimi, millega pShjalikumalt tutvuda. Tsi-
teeringute analiilisist rddgime eraldi raamatu jargmistes osades.

Veebipohine SCI(E) versioon katab umbes 6000 teadus- ja tehnoloogia-
ajakirja, umbes 20 000 uut artiklit nddalas, umbes 400 000 uut tsiteeritud
allikat nadalas, umbes 1 miljon artiklit aastas. Teadusvaldkondadeks on ast-
ronoomia, biokeemia, bioloogia, biotehnoloogia, keemia, arvutiteadused,
materjaliteadused, matemaatika, meditsiin, neuroteadused, onkoloogia, pe-
diaatria, farmakoloogia, fillisika, botaanika, psiibhiaatria, kirurgia, veteri-
naaria, zooloogia, pdllumajandusteadused. Veebipohine SSCI katab umbes
1800 sotsiaalteaduste ajakirja ja teemakohaseid, individuaalselt valitud ar-
tikleid rohkem kui 5800 muust teadusajakirjast. Kajastab umbes 2800 uut
artiklit nadalas, umbes 54 000 uut viidet nidalas, umbes 140 000 artiklit
aastas. Teadusvaldkondadeks on antropoloogia, ajalugu, to6stussuhted, info-
Jja raamatukoguteadus, digusteadus, keeleteadus, filosoofia, politoloogia,
psiihhiaatria, psithholoogia, terviseteadus, sotsiaaltoo, sotsioloogia, avalik
haldus, narkomaania, linnauuringud, naisuuringud. Veebipdhine AHCI ka-
tab iile 1100 humanitaarteaduste ajakirja ja teemakohaseid, individuaalselt
valitud artikleid rohkem kui 6800 muust teadusajakirjast. Kajastab umbes
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2200 uut artiklit nadalas, umbes 16 500 uut viidatud allikat nadalas, umbes
110 000 artiklit aastas. Distsipliinideks on ajalugu, arheoloogia, arhitek-
tuur, kunst, Aasia uuringud, klassika, tants, folkloor, keeleteadus, kirjan-
dusteadus, muusikateadus, filosoofia, poeesia, raadio, televisioon, film, re-
ligioon, teater. Ilmuvad analoogilised tsiteerimisindeksid biokeemias ja bio- -
fiiiisikas, biotehnoloogias, keemias, neuroteadustes, materjaliteadustes, seeria
CompuMath Citation Index, igaithes neist kajastatud ajakirju vahemikus
260-760 nimetust.

ISI-1 on kasutusel ka tihelepanu juhtivad v3i marku andvad teenused
(alerting) sarnaselt mitmete teiste teadusinfo ettevotete (nt kirjastuste) tee-
nustega. Selle teenuse kasutajale saadetakse e-kirj ade abil regulaarselt infot
tema valitud teemadel ja seeriates ilmuvatest publikatsioonidest.

ISI toodete hulgas on ka neid, mis aitavad hinnata teadusliku uurimistéo
kvantiteeti ja kvaliteeti. Need voimaldavad formuleerida hinnanguid tead-
laste, ajakirjade, riikide, teadusasutuste teaduslikule tasemele. High-Impact
Papers aitab leida suure mdjuteguriga artikleid, millele on viidatud palju-
des teaduspublikatsioonides. Institutional Citation Report aitab pingeritta
panna voi eraldi hinnata teadusasutuste taset, lihiudes publikatsioonide ja
viidete analiiiisist. Journal Performance Indicators on abiks ajakirjade moju
ja taseme muutumise tendentside hindamisel. National Science Indicators
on kasutatav riikide teadustaseme hindamiseks. Hot papers tiiiipi abivahen-
did niitavad, millised t66d hiljuti avaldatutest on vditnud kiiret populaar-
sust. Analiitisivahendid on temaatilisteks hinnanguteks, iilikoolide taseme
vordlevaks analiiiisiks jms. Ajakirjade mdju ja hierarhia hindamiseks on
tuntumaid Journal Citation Reports. Sce andmebaas annab kvantitatiivsed
vahendid teadusajakirjade jirjestamiscks, kategoriseerimiseks ja vordlemi-
seks. Saab vastuseid néiteks kiisimusele, milliseid ajakirju kdige rohkem tsi-
teeritakse voi milline on mingi ajakirja mdjuteguri arvuline véartus. Uharoh-
kem teadusajakirju on hakanud oma tutvustustes ja esilehekiilgedel dra mar-
kima oma eelmise aasta mdjutegurit; need andmed aga saadakse just ajakirja-
pohise tsiteeringute statistika kaudu. Related Records voimaldab leida artik-
leid, millel on iihiseid viiteid, aidates leida kaudseid ainepdhiseid seoseid.
Labori, instituudi vdi teadlase personaalseid artiklite, raamatute, separaatide
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katalooge aitab luua ja korrastada Reference Manager, eraldi vilja todtatud
ja ISI juurde inkorporeeritud populaarne tarkvaratoode. See véimaldab, nii
nagu ka ProCite, eksportida kataloogiandmed ISI andmebaasist otse perso-
naalsesse bibliograafiasse. Derwent Innovations Index on veebipdhine pa-
tendiinfo andmebaas.

Varasem IS] Web of Science ja sellest hiljem vilja kasvanud 7SI Web of
Knowledge on kallid tooted, mis s6ltuvalt sellest, millises versioonis neid
tellida ja kes on tellija, maksavad kuni sadu tuhandeid kroone. Seetdttu on
moistetav (chkki kahetsusviddrne), et Eesti teadusasutustele ja raamatuko-
gudele on regulaarsed tellimused seni tile jou kdinud. On kiill olnud vdima-
lik kasutada andmebaasi ajutiselt tutvumiseks nn free trial pohimattel, kuid
selline tasuta kasutamine ei ole saanud kesta rohkem kui mdned kuud. Nii-
teks TU raamatukogus, KBFI-s, TPU-s 2001. aasta alguses, siinkirjutaja
initsiatiivil 2001. aasta suvel ja siigisel ka siis veel eraomanduses olnud
Oigusinstituudis (nitiid TU Oigusinstituut), uuesti TU Raamatukogus 2004.
aasta veebruarist kuni 11. mértsini. Seega on siiani olnud lihtsaimaks vdi-
maluseks seda vOoimsaimat, universaalseimat ja mitmekiilgseimat teadusin-
fo otsingu andmebaasi kasutada sdita vilismaale. Vitate komandeeringu
Helsinki Ulikooli ja tdotate sealses raamatukogus. Tanu TU juhtkonna ja
rektor Jaak Aaviksoo otsustavusele niib niiiid olevat reaalne, et TU Raama-
tukogu lisandub ldhiajal Web of Knowledge piisikasutajate iiha kasvavasse
akadeemilisse perckonda.

Nii tasuta katsetuse kui ka ostetud litsentsi puhul avatakse andmebaasile
ja selle otsingumootoritele juurdepaés teenuse pakkuja URL ja teenuse ka-
sutaja IP aadressi alusel (nt IP number 195.250.191.210, mis edastatakse
ISI Thomson vastavale todtajale, kes tellimust v3i katsetust vahendab). Sis-
se logimiseks on kasutajatunnused ja paroolid. Sellele, mitu inimest asutuse
arvutivorgust korraga siisteemi kasutada saab, on seatud piirangud (nt kat-
seajal Oigusinstituudis oli piiranguks 3 arvutit korraga). Suurte ja joukate
maailma iilikoolide puhul on tegemist kiillaltki suure hulga arvutitega, mis
korraga andmebaasis t66tada saavad. Enamgi-veel, asja korraldatakse ka
nii, et iilikooli dppejoul vai teaduril on juurdepiis IST andmebaasidele oma
kabinetist oma to6arvutilt. On oluline, et parast kasutamist logib kasutaja
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1ST siisteemist vilja, et vabaneksid kohad uutele arvutitega seda baasi kasu-
tavatele kolleegidele ja dppuritele. Mdnel maal on ISI teenuse vahendaja-
teks olnud muud siisteemid, mis kohati toimivad viga efektiivselt ja
kasutajasdbralikult. Naiteks Briti BIDS ISI. Viimane on Bathi Ulikooliga
seotud Bath Information & Data Services, mis vdimaldab efektiivse juur-
depadsu ISI tsiteerimisindeksitele ja teabe avamise ka artiklite resiimeede
tasemel. Seega lisaks allikaotsingule ja tsiteerimisanaliiiisile saab kiiresti
hinnata ja vélja trilkkida artiklite sisukorra selle lihikokkuvétte tasemel,
samuti autorite kontaktandmeid, et veebiotsingu abil vastavaid materjale
kodulehekiilgedelt taies mahus lugeda voi autoritelt separaate tellida.

Tanapdeval on separaatide postitamine valdavalt asendunud artikli pdf-faili saat-
misega e-kirja lisana. Pole haruldane, kui huvipakkuva artikli avastamisel ISI ot-
singusiisteemi vdi mdne alerting-siisteemi abil saadate autorile palve saata endale
artikli koopia ning kolleeg teebki seda naiteks viie minuti jooksul pérast tellimuse
saamist. Vorrelgem seda “vanaaegse” teabevahetuse tsiikliga, kus raamatukokku
referatiivallikate juurde minek, teabe véljamarkimine, separaaditellimuse postita-
mine, selle adressaadini joudmine, separaadi ja sinna sageli lisatud viisakuskaardi
(with compliments of ...) postitamine, tellijani jdudmine (ahelas postkontor, asu-
tus, labor) vottis sadu ja tuhandeid kordi rohkem aega.

IST avas oma andmebaaside kasutusdiguse BIDS-i kaudu tingimusel, et tea-
vet el kasutata drilisel, vaid eranditult Gpetamise, Sppimise, teadusliku uuri-
misto6 ja litsentsijargse infotoo eesmargil. Viljatriikid on lubatud isikli-
kuks ja dpetamisega seostatud kasutamiseks, kuid mitte iile 25 koopia tihest
allikmaterjalist. Hiljem on véljatrikkimist piiratad. Bibliomeetrilised ja
saientomeetrilised analiiiisid on keelatud. Vorreldes Web of Science’iga
vdimaldas BIDS ISI otsingu ajapiiranguid aastate 16ikes voi alates kindlast
kuupaevast kuni viimaste uuemate publikatsioonideni. BIDS-slisteem toi-
mis mitte allikmaterjali andmebaasi liillitamise kuupdevade, vaid avalda-
miskuupdevade alusel. Ka erinesid mitmed siimbolid, mida otsingutegevu-
se kéigus sisestatavas tekstis pidi kasutama. Kui Web vdimaldab otsingut
mitte liksnes artikli esimese autori nime pohjal, siis BIDS ISI otsing on vaid
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esimese autori alusel. Nii Web kui ka BIDS ISI annavad otsingu 1&ppedes
(otsing kestab tavaliselt vaid lithikese hetke!) marku, mitu tabamust otsing
kaasa t&i (nt nimeotsingu puhul koos ajapiiranguga neli tabamust, nt artiklit
vOi tsiteeringut). Web vdimaldab sorteerida otsingu tulemusena leitud kir-
jeid mitmelt aluselt (relevantsus, podratud jérjekord, viitamissagedus, esi-
mese autori jérgi, ajakirja nimetuse alusel), BIDS annab vaid iihtse nime-
kirja pdoratud ajalises jargnevuses (viimased loendi alguses). Nagu oeldud,
on BIDS-i suur eelis see, et vdimaldab kuvada ka artikli resiimeed.

On palju pdhjusi, miks teadlasel v&i kraadidppuril on tarvis saada kom-
paktne ja ammendav iilevaade ilmuvatest ajakirjadest, nende ISSN-i numb-
ritest, ilmumissagedusest, véljaandjast, aadressist. Kdike seda vdimaldavad
veebipdhised CC seeriad ning Web of Knowledge. See info on tasuta. ISI
kodulehekiilgede vahendusel vaib kuvada ja vilja triikkida journal list’e
erinevates teadusvaldkondades. Nimekirjas esitatud ajakirjad on tutvusta-
tud oma nimetuse ja eelmainitud olulisemate ilmumisandmete kaudu. See
info on oluline avaldamiskohtade valikul, uurimist66 aruannete ja disser-
tatsioonide ettevalmistamisel, raamatukogude tellimuste vormistamisel, rek-
laamimaterjalide tellimisel (sh nt ajakirja tasuta ndidiseksemplari saami-
seks), teadusinfoalase statistika huvides, regionaalseteks vordlusteks, eri-
alaste eripdrade analiilisimiseks jne. ISI andembaasides o kajastatud ligi
1800 sotsiaalteaduste ajakirja, umbes 1200 humanitaar- Jja kunstiteaduste
ajakirja, orienteerivalt 4000 loodus- Ja téppisteaduste ajakirja, millest ena-
mik on ingliskeelsed, kuid viga paljud ka teistes keeltes, nagu saksa, prant-
suse, vene, hispaania jm (kokku 35 keelt). Otsing véimaldab leida ajakirju
ka kitsamalt piiritletud alade 15ikes. Niteks andis CCSBS seeria 2000. aas-
tal andmed 85 digusteadusajakirja kohta. Andmebaasid taienevad pidevalt
uute juurdelisatud algallikatega. Kui niiteks SSCT kattis 2001. aastal 1730
sotsiaalteaduste ajakirja, siis praegu on neid tunduvalt rohkem. Samuti laie-
neb ajahorisont. Paljudel aladel on lisandunud andmed tagasiulatuvalt kuni
aastateni 1945 voi 1956.
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7181 Web of \
KNOWLEDGE.

Transforming Research

Suur osa teabest ISI kohta on saadav veebilehekiiljelt www.isinet.com.

Iseenesestmdistetavalt ei ole IST andmebaasid ainus moodne teadusinfo
oEsingu vahend. Ta on kiill peaaegu tsiteeringuanaliiiisi monopol (kuigi 2004. a
mirtsis teatas Elsevier ametlikult, et loob oma tsiteeringuanaliiiisi vimal-
dava andmebaasi Scopus, mis katab 13 000 erinevate kirjastuste viljaan-
net), kuid sisu- ja autoriotsingu valdkondades on palju tugevaid konkuren-
te. Seega on selliseid andmebaase ja otsingumootoreid teisigi. Niiteks
Elsevier’i korporatsioonile kuulunud 2003. aasta augustis oma eksistentsi
16petanud Neuroscion (asendati tiielikult sama kirjastaja siisteemiga
ScienceDirect), BioMedNet (see portaal on sulgemisel uue omaniku Elsevier’i
poolt), MEDLINE (4600 ajakirja), EBSCO, Scirus (otsing 150 mln
veebilehekiilje baasil pluss MEDLINE, ScienceDirect, NASA reports,
CogPrints jt), kirjastuste sellised otsingusiisteemid nagu Kluwer Online,
SpringerLINK, Blackwell Synergy, Wiley Interscience, Oxford Reference,
Science Online, Nature (online versioon), Academic Search Premier (ile
3100 ajakirja), American Humanities Index (1000 ajakirja), ERIC (1000
haridusteaduste scosega ajakirja), Ingenta (loodud 1998, 6000 viljaannet,
peaacgu 16 miln artiklit umbes 30 000 publikatsioonist), BIOSIS, Inspec
Jm. Tuntud on erialaselt spetsialiseeritud andmebaasid, nt psithholoogiatea-
duse PsycINFO (1700 ajakirja, peaaegu 2 miljonit tsiteeringut, viljaandja
American Psychological Association), CD-pdhine PsycLIT (1,3 min faili
ajakirjade, raamatute, peatiikkide alusel, sh restimeed, viljaandja samuti
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APA), eraisikust entusiasti Armin Giintheri loodud PsycLINE (2000 ajakir-
Ja), vdi siis Chemical Abstracts, PROLA (fuiisikainfo), MatSciNet jne. Ka-
sutada saab ka tildotsingumootoreid, nt Google, mille abil on kiillaltki tule-
muslik teha nimede ja/v6i terminite abil méarksdnaotsingut ja leida ajakirju,
muid publikatsioone, artikleid, teadlaste kodulehekiilgi, laborite ja uurimis-
gruppide lehekiilgi, konverentside kodulehekiilgi, teadlaste aadresse, elekt-
roonseid ettekandeid, loenguid, temaatilisi veebilehekiilgi, kirjastusi, iili-
koole, teadust kureerivaid vdi rahastavaid institutsioone jne. Vdivad vilja
tulla isegi moned viited, mis ei kajastu ISI tsiteerimisindeksites.

Andmebaaside kasutamislitsentside hinnad on kiillaltki soolased. Ni-
teks EBSCO kasutamislitsents sdltuvalt riigist ja lepingu tiiiibist on orien-
teerivalt 48 000 dollarit aastas.

m“%
sc;ENaEL DIRECT

ELSEVIER

Kodigist nendest siisteemidest on pracgu parim 1999. aastal loodud
ScienceDirect. Esiteks voimaldab ta juurdepdasu otse artiklite tiistekstidele
(koos illustratsioonidega) ning neid salvestada, vilja triikkida. Baasis on
tile 1800 online-ajakirja ja iile 5 mln online-artikli (tiiiipilised pdf-failid).
Ka suure osa ajakirjade kaanekujundused on ndha. Teiseks on tema valik
suurim, kui téistekstides teadusartikleid silmas pidada (sh siisteem toetub
mitte liksnes enda kirjastuse Elsevier viljaannetele, vaid ka lepinguliselt
seotud ja/vdi koostodd tegevatele muudele kirjastustele ja andmebaaside-
le). Kolmandaks vdimaldab see siisteem otsingut mitmetelt alustelt (autor,
ajakiri, mérksdna, aastad jne). Otsingut vdib piirata mirksdnu operaatorite
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AND ja OR abil kombineerides, teadusvaldkonniti, ainult tiisteksti v&i re-
simee tasemel otsides. Kaudselt on vdimalik leida ka tsiteeringuid, sest kui
néiteks nimeotsingut mitte piirata ainult autori v3i abstract’iga, vaid lasta
teha tdisteksti analiilisi, siis kuvatakse ka need allikad, kus mirgitud nimi
esineb artikli kirjanduse loendis. (See vote to6tab kiill vaid Elsevier’i ja
tema tiitarkirjastuste publikatsioonide baasil.) Saadaval on ajakirjade loend,
riihmitatud téhestiku jirgi. Loendis olevate ajakirjade sisuga saab tutvuda
nii juba ilmunud kui ka in press, online first reziimis avaldatud artiklite
osas. ScienceDirect voimaldab sisse seada individuaalse profiili viljaanne-
test, mis on kdige sobivamad ning aktiveerida teavitamise reZiimi, kus min-
gi valdkonna (mingite ajakirjade) artiklite ilmumise jirel saadetakse kasu-
tajale eclinfo meililisas. Selle kuvamisel on v8imalik minna otse artiklite
juurde. Stisteemi kasutamine eeldab institutsionaalse litsentsi ostmist, kuid
Elsevier’i ajakirjade toimetajatele ja kolleegiumi liikkmetele vdib siisteem
olla tasuta (mida ka siinkirjutaja on juba mdnda aega nautinud). Igal juhul
aga eeldab kasutamine kasutajanime ning parooli sisestamist. Siisteemi ka-
sutamist vdimaldavad naiteks Interneti-ithendused Netscape Navigator vdi
Microsoft Internet Explorer. PDF-failide lugemiseks peaks olema installee-
ritud Adobe Acrobat Reader.

Elsevier pakub ka tasuta eelinformeerimisteenust ContentsDirect. See
vdimaldab saada e-kirjadena kirjastuse ajakirjade sisusid, teavet publitsee-
rimisele tulevate raamatute pealkirjadest, autoritest, lehekiilgedest, hinda-
dest, tellimistingimustest, sisukordadest. Ajakirjaartiklid on avatud resii-
meede tasemel. Kui ContentsDirect’i kasutaja arvuti on registreeritud kui
ScienceDirect’i litsentsi omav, saab e-kirjas eri vérviga viljatoodud artikli-
te pealkirjadele klikates juurde ka tiistekstidele.

Teadusinfot saab edukalt otsida ka tildkasutatavate odavate otsingumoo-
torite abil. Naiteks teadlase t60 spetsiifikat silmas pidades on ilmselt parim
Google’i otsisiisteem. Selle t66pShimdtted ja algoritmika vdimaldavad him-
mastavalt kiiret otsingut veebis. Firma teadusdirektor Monika Henzinger
kirjeldab, kuidas efektiivsuse ja kasutajasdbralikkuse tagamiseks on kasu-
tusele vGetud kombinatoorika optimeerimisprogrammid, graafide teooria
Jpm. Sageli on esimest iildist teabeotsingut otstarbekas alustadagi Google’i
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kaudu. Niiteks sisestate otsinguaknasse teid huvitava teadlase ees- ja pere-
konnanime (ja vajadusel ka otsingut kitsendava(d) tunnussdna(d)). On tde-
néoline, et sadade v0i tuhandete tabamuste hulgas on esimestel kohtadel
teadlase kodulehekiilg, labori kodulehekiilg, kus teadlane to6tab, mdne tema
publikatsiooni téistekst vdi ajakirja lehekiilg, kus tema publikatsioon on
avaldatud. Leiame ka kommentaare tema t6ddele, tsiteerivaid kirjutisi ja
veebimaterjale (sh ppt-faile ettekandeslaididega, preprintide koopiaid jm).
Sageli saab Google’i otsingu kaudu jouda teid huvitava artikli pdf-failini
(nt eraldi arhiveerituna mdnes loendis vdi teadlase publications list’is). Sa-
geli avavad teadlased oma artiklite tiistekstide pdf-failidele juurdepiisu
eeldusel, et kuvatud ja/v&i vidljatriikitud materjali kasutatakse iiksnes isikli-
kuks teadustoks voi Spetamiseks. Peale nimeotsingu saab teha teemako-
hast méirksdnaotsingut, geograafilist voi institutsioonipShist otsingut jpm.
Tuginedes moodsatele infootsisiisteemidele, on teadlasel vdimalik oma
kabinetist arvuti tagant lahkumata juurde pééiseda enamikule tema jaoks
olulisele teadusinfole tervest maailmast. Eriti ajakirjaartiklitele ja raamatu-
infole. Seda koike muidugi tingimusel, et tema arvuti on varustatud tarvili-
ku tarkvaraga, ithendatud v&rku, omab piisavat vdimsust ja mdlumahtu ning
et tema asutus voi ta ise on olnud suutelised ostma vajalikud litsentsid. Kabi-
netist lahkumata saab pidada ka kirjavahetust kolleegidega iile terve maailma
ning suhelda toimetuste ja kirjastustega. Kdike vdib ekraanile kuvada ning
laserprinteril kvaliteetselt valja triikkkida. “Minu kabinet on mu kindlus”.

4.2. Valjaannete mojutegur

Uldiselt oskavad teadlased kiillaltki histi hinnata erinevate ajakirjade ja
muude teaduslike seeriaviljaannete kvaliteeti, taset, mdjukust ja mainet,
ldhtudes oma kogemustest ning intuitsioonist. Selliste hinnangute praktili-
semaks kiiljeks on voimalus adekvaatselt valida viljundit oma teadustédde
publitseerimiseks, vorrelda erinevaid iilikoole, osakondi ja iiksikteadlasi,
ldhtudes selles, millise tasemega on nende t66de avalik ja rahvusvaheline
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viljund, vorrelda kirjastusi, riike, piirkondi selles méttes, millistel neist on
suurem ja millistel vdiksem m&ju. Ometi jaab sellistest udusevditu hinnan-
gutest viheks, kui on tarvis tipsemat vordlusbaasi ning kriteeriume, mille
abil lahendada vaidluskiisimusi ja hinnata ajakirjade arengutendentse.

On ju sobilik, kui teaduses, mille itheks imperatiiviks on objektiivsus ja
kvantifitseeritavus, oleksid objektiivsemad ja kvantitatiivsemad meetodid
ka teaduspublikatsioonide vordlemiseks ja nende taseme hindamiseks. Sel-
lisest metoodikast on huvitatud teadlased, kraadidppurid, iilikoolide juht-
konnad, teaduse rahastajad ning kirjastused ise. See, kui kdrgetasemelis-
tes ja mojukates teadusviljaannetes teadlane voi iilikool teadustio tu-
lemusi avaldab, on teadlase véi iilikooli taseme ja mdju olulisimaid nii-
tajaid. Eriti tuleb see printsiip esile tinu eelretsenseerimisele kui kiisikirja-
de avaldamiseks aktsepteerimise valikumehhanismile.

Teadusviljaande taseme sisuliseks néitajaks on see, kuivord seal avalda-
tud t66d mdjutavad teadust tervikuna. Kui palju selles avaldatud tdid kasu-
tavad oma t66des omakorda teised teadlased, kui palju neid t6id iildse loe-
takse, kasutatakse oppetdds. Kui palju iildse teatakse. Kuigi maine ja tuntus
iihelt poolt ning mdjukus teiselt poolt kiivad kiisikies, on otstarbekas neid
ndhtusi konkretiseerida ning mingil mééral ka eristada. Nii niiteks voib
tildine ja uduselt méddetav maine olla mdnda aega viga kdrgel, samas kui
ilmuvad margid, et faktiline mdju rahvusvahelisele teadusele on vihene-
nud, sest viljaandes avaldatud t6id on hakatud uurimistd6s vihem kasuta-
ma. Kuidas siis mdota teadusajakirja m&jukust?

Kdige tuntum ja praktikas kdige rohkem kasutamist leidnud meetod tea-
dusviljaannete mdjukuse hindamiseks pShineb viga lihtsal ideel. Seda, kui
palju teised teadlased mingit teadustodd kasutavad, nditab enam-vihem
adekvaatselt t66le antud viidete vdi tsiteeringute hulk teiste teadlaste poolt
oma teadustoddes. Mida rohkem viiteid, seda suurem on (olnud) mdju.
M@éjufaktor véi mdjutegur (impact factor) méodab sagedust, millega
mingi ajakirja keskmine artikkel on leidnud viitamist (tsiteerimist)
mingi ajaperioodi jooksul. Tiiiipiliseks ajavahemikuks mdjuteguri (IF) ar-
vestamisel on praktikas kujunenud kaks aastat pluss iiks aasta. IF on ajakir-
jas kahe aasta jooksul avaldatud artiklitele nendele kahele aastale jérgneval
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aastal saadud viidete arvu suhe selles ajakirjas mainitud kaheaastase vahe-
miku viltel avaldatud artiklite koguarvusse.

IF, = V/A, (1)

kus V on aastal x antud tsiteeringute hulk aastatel x-1 ja x-2 kokku min-
gis ajakirjas J avaldatud artiklitele ning A on aastatel x-1 ja x-2 ajakirjas
J avaldatud koigi artiklite koguarv.

Niiteks kui aastal 2008 antakse kdigis ISI andmebaasis kajastuvates tea-
dusartiklites kokku 6 000 000 viidet ja aastatel 2006 ning 2007 ajakirjas J
avaldatud artiklitele antud viiteid on nende hulgas 12 000, siis see 12 000
moodustabki alamhulga, mis saab aluseks ajakirja J jargmise, 2008. aasta
IF-1 arvutamisele, olles valemi lugejaks V. Kui meie poolt hinnatavas aja-
kirjas J aastatel 2006 ja 2007 kokku avaldatud artiklite arv on nditeks 400,
siis ajakirja J mdjutegur IF aastaks 2008 on 12000 : 400 = 30,0 (mis oleks
reaalse ajakirja puhul viga kdrge niitaja). IF on ISI intellektuaalne omand
ning ISI ise defineerib majutegurit kui selle m5tu, kui sageli mingi ajakir-
ja keskmist artiklit on tsiteeritud mingil kindlal aastal v3i ajavahemikul.
PShimétteliselt vib neid ajaperioode ja -vahemikke kasutada ka erinevaid.
PGhimatteliselt sama valem kehtib ka mingi artikli v5i mingi iihe autori
artiklite IF-i arvutamisel. (Viimasel juhul on huvitav vérrelda autori mdju-
tegurit ajakirjade keskmiste mdjuteguritega ning tinglikult vilja tuua mdju-
kamad autorid, kelle IF iiletab mdjukate ajakirjade keskmist IF-i, javihem-
mdjukad, kelle IF ja4b alla ajakirjade IF-i keskmistele. Muidugi on ka prak-
tilise mdjuta autoreid, kelle td6de enamikku ei tsiteerita (peaacgu) iildse.)
Ometi on kdige levinumaks ja kasutatavamaks saanud IF-i arvutamine aja-
kirjadele, mis on esindatud ISI tsiteerimisindeksites ning just iilaltoodud
arvutusvariandis, kus teatud ajakirja jaoks arvutatakse mingil aastal andme-
baasi ajakirjade artiklites saadud selles ajakirjas eelmisel kahel aastal aval-
datud artiklite keskmine tsiteeringute arv.

Kvantitatiivse niitajana annab IF aluse ajakirjade jirjestami-
seks, hindamiseks, kategoriseerimiseks, vordlemiseks, samuti mingi
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viljaande mojukuse muutumistendentside mirkamiseks ja Kirjel-
damiseks juhul, kui vaatluse alla voetakse IF-i muutumise diinaamika
ajas. IF-i teavet kasutavad kirjastused oma turu-uuringutes, publitseerimis-
strateegia valjatootamisel ja korrigeerimisel, lilikoolide administraatorid, spet-
sialistid ja raamatukogutdotajad ajakirjade tellimispoliitikat kujundades, tead-
lased oma kisikirjade avaldamist planeerides, teadusadministraatorid ja per-
sonalitootajad teadlasi kohtadele valides, teadusasutuste evalveerijad. IF-1 kont-
septsiooni algkujul tutvustas Eugene Garfield (1955), ajakirjade IF-i 66tasid
konkreetsemalt vilja Garfield ja Irving Sher 1960. aastate alguses. Garfield
on seda teemat korduvalt kasitlenud (1972, 1974), kommenteerides seda hil-
jemgi, siis juba ISI ndukogu emeriteerunud esimehena (1994).

Tegelikult kdiguvad tsiteeringute koguhulgad ning suhtarvuna viljen-
datud ja vdljaande mdju kajastavad nditajad vigagi suurtes piirides. Juba
1990. aastate alguses oli tuntud ajakirjade kasutamine teadlaste poolt saa-
vutanud mérkimisvédarsed proportsioonid, aastatuhandevahetusest rdakimata.
Niiteks 1990. aasta tsiteeringute koguarv, mis leidus IST andmebaasi kdigi
ajakirjade artiklites ajakirjas Physical Review Letters 1988-1989 ilmunud
artiklite kohta, vordus 22007-ga. Et 1988-1989 avaldati selles ajakirjas 2901
tsiteeritavate kategooriasse kuuluvat teadusartiklit (s.o tile 1400 artikli aas-
tas), saame IF-i vaartuseks 22007/2901=7,586. Keskmine Physical Review
Letters ‘is sel ajavahemikul avaldatud artikkel sai niisiis jirgneval aastal tile
seitsme tsiteeringu. Muidugi suureneb see néitaja oluliselt, kui ajahorisonti
suurendada. Ehkki IF on ajakirja m&jutegur, mis faktiliselt mdddab mdoju-
kust lihikese viimase perioodi raames, nditavad vastavad analiiisid (nt
Garfield, 1998), et 2-, 7- ja 15-aastase perioodi jarel viitamissageduse poh-
jal jdrjestatud ajakirjade hierarhiad korreleeruvad omavahel viga tugevasti.
Teisisdnu, tavaline 2-aastane tsiteerimishorisont ennustab suure usaldus-
vadrsusega ajakirja voi artikli tsiteeritavuse taset suuremate ajavahemike
16ikes. Selle seaduspidrasuse konkreetse kinnitusena vaadakem kriminoloo-
giaajakirjade 2002. aastal moddetud [F-i vaartusi 2000-2001, 1998-2001 ja
1981-2001 avaldatud to6de kohta. Ajakiri Criminology sai nende ajavahe-
mike véltel avaldatud artiklite phjal arvutatud IF-i indeksitest tulenevalt
ajakirjade pingereasl., 1. ja 1. koha. Ajakiri Criminal Justice and Behavior
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vastavalt 2., 2. ja 3. koha. Journal of Research on Crime and Delinquency
vastavalt 3., 3. ja 2. koha. Journal of Criminal Law and Criminology vasta-
valt 8., 4. ja7. koha. Aggressive and Violent Behavior vastavalt 4. 8. ja 10+
koha. Crime and Justice 5., 6., 3. koha. Journal of Quantitative Criminology
—6.,5.,9. koha. Journal of Interpersonal Violence—17.,7., 5. koha. Crime
and Delinquency — 10., 9., 6. koha. Korrelatsioon on kiillaltki ilmne.

On erinevat tiilipi tsiteeritavusmalle ajas, mis on omased erinevat laadi artiklitele.
Sellest sdltuvalt on vdimalikud ka viikesed moonutused ajakirjade IF-i tasemetes,
mis toetuvad tavalisele 2-aastasele publitseerimishorisondile, vérreldes IF-i tase-
metega, mis oleksid arvutatud kestvamate ajahorisontide pdhjal. Naiteks ajakirjad,
milles on suur kiirete lihisdnumite osakaal kuumades uurimisvaldkondades (nt
uued genoomildigud, genoomi analiiiis uutel objektidel, sama toimeaine mdju uuri-
mine paljudel erinevatel objektidel, erinevates tingimustes) voi viga standardisee-
ritud, kiiret ja kdigile {ihiselt mdistetavat analiliisi vdimaldavate meetodite kasuta-
misel pGhinevate artiklite osakaal, saavad oma IF-i faktorid kunstlikult kdrgemad,
vorreldes mahukamaid ja originaalmeetoditel pShinevaid artikleid avaldavate aja-
kirjade ja valdkondadega.

Erinevatel eesmirkidel arvutatakse ka muid niitajaid. Néiteks ajakirjade
keskmist m&jutegurit, mis on kdigi ajakirjade IF-ide aritmeetiline keskmi-
ne. See niitab maailmateaduse artikli keskmist lihiajalist tsiteeritavust iild-
se. Selle nditaja muutumistendentsid soltuvad teadlaste ekspansiivsusest
tsiteerimisel, ajakirjade piirangutest aktsepteerimisel, vute ajakirjade juur-
detulekust publitseerimisturule jms. Ajakirja kohta teadusvaldkonna aja-
kirjade hierarhias aitab arvutada valem

R=1-(n-1)/N, @)

kus n on kahanev jarjestusnumber ja N — antud distsipliini ajakirjade
koguarv.
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Tippajakirjade R viirtus on 1,0 lihedal ja véiiksema mdjuga ajakirjade
R virtus liheneb viiksevditu arvule 1/N, mis on nullilihedane suur hulga
ajakirjadega teadusvaldkonnas. Keskmikaj akirja R=0,5. ISI-s on vilja t66-
tatud valemid kumulatiivsete indeksite arvutamiseks, erineva autorite arvu-
ga artiklite osakaalu arvestamiseks, erinevate teadusvaldkondade ajakirja-
de ja autorite tsiteeritavuse objektiivsemaks vordlemiseks, arvestamaks eri-
nevat absoluuthulka ajakirju ja artikleid ning erinevaid autorite arve erine-
vates distsipliinides jne. Saientomeetrilise statistika spetsialistid on leidnud
isegi huvitavaid seaduspérasusi IF-i védrtuste ja valdkonna ajakirjade ko-
guhulga ning ajakirja jérjestuskoha numbri vahel jm. (Teada on nt Lavalette’i
jirjestusseadus.)

Monikord arvatakse, et mida suurem on mingis teadusvaldkonnas tege-
levate teadlaste arv, seda suuremad on ka vastava ala ajakirjade IF-i védartu-
sed. See arvamus iildiselt ei pea paika. Suurem valdkond tinu suuremale
hulgale ajakirjadele ja artiklitele hajutab ka tsiteeringuid. (Tsiteeringute
absoluutarvult IST andmebaasides on suuremate teadusalade artiklid mui-
dugi ees viiiksemate alade artiklitest.) Kiill aga m3jutab standardset IF in-
deksit mingi ajakirja tiiipilise artikli keskmine tsiteeringute arv (st teistele
toodele antud viidete arv selle ajakirja artikli 1dpus) ning kiirusindeksiga
seotud kiire reageerimine selles ajakirjas avaldatud artiklitele teiste teadlas-
te artiklites. M&ju avaldab ka valdkonna ajakirjade ja artiklite publitseeri-
mistsiiklite kiirus. Kui tegemist on valdavalt aeglaste toimetustddde ja toot-
misprotsessiga, siis ldheb alla ka IF-i véirtus. Kipub olema nii, et fiilisikas
ja biomeditsiiniteadustes on kiirus suurem, sotsiaalteadustes ja humanitaarias
viiksem. Seega vdiks Oelda, et sotsiaalteaduste IF-i vadrtused on pisut kal-
lutatud madalama taseme poole.

Eugene Garfield on maininud nn gravitatsiooniefekti, mis on iseenesest-
mdistetav: mida tugevam on ajakirja IF, seda paremaid tdid ja seda tugeva-
mate autorite esituses tahetakse seal avaldada. Seega tugevam voib minna
veelgi tugevamaks ja ndrgem ei piddse mahajadja staatusest. Selle vastu t66-
tab asjaolu, et avaldamiskohti on vihe ja viga kvaliteetseid artikleid esita-
vad autorid on rohkem sunnitud ka muidu mitte véga kdrge renomeega
ajakirjades rohkem avaldama. Teiseks teguriks, mis sellisele lootusetule
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perspektiivile vastu tootab, on kirjastuste aktiivne poliitika oma viljaanne-
te kvaliteedi tdstmisel. Selleks vdrvatakse viga tugevaid uusi toimetajaid,
antakse vilja suurt tdhelepanu tdmbavaid temaatilisi erinumbreid (mille edu
jérel ka regulaarsed numbrid muutuvad atraktiivsemaks), kirjastused integ-
reeruvad. Niiteks on mitmed varem keskpirased ajakirjad Elsevier i uue
juhtimise all oma taset selgelt tdstnud (mis véljendub ka IF-i tdusus). Aja-
kirjade atraktiivsuse ja selle kaudu taseme tousule aitavad kaasa ka ajaga
kaasas kdimine —uued veebilehekiiljed, avaldamistsiikh lithendamine, auto-
ritele suunatud interaktiivsed lehekiiljed, kiire ja kena online-eelpublitsee-
rimine jms.

IST indeksite hulgas on veel paar olulist. Tsiteerimiskiiruse indeks
(immediacy index) m6ddab, kui kiiresti ajakirja artikleid tildiselt tsiteeri-
takse. Seda arvutatakse keskmise tsiteeringute arvu pdhjal, mida mingi
ajakirja keskmine artikkel saab juba oma ilmumisaasta jooksul. Mida suu-
rem on see indeks mingil ajakirjal teiste ajakirjade sama indeksiga vorrel-
des, seda enam on tegemist ajakirjaga, mille m&ju on kiire ja milles esita-
tud teave voetakse ruttu kasutusele ja mille materjalidele reageerivad tead-
lased kiiresti. (Tuiipiline selle indeksi arvvédrtus tihel kitsama eriala tun-
nustatud ajakirjal on 0,25-1,5.) Tsiteeritavuse ulatust ajas ja jatkusuut-
likkust moddab indeks cited half-life. See indeks mdodab ajakirja kestvat
vaartust, sest mida pikem on minevikku suunatud ajavahemik, milles aval-
datud artikleid ikka tsiteeritakse, seda siigavam mdju ajas ja seda kumula-
tilvsem toime on ajakirja kaastdodel. Sageli titha uusi hilisperioodi iile-
vaateid voi pdevakajalisi lithiartikleid eelistavad ajakirjad ei saa kiidelda
selle indeksi korge vairtusega. Samas ajakirjadel, milles piilitakse aval-
dada tiiesti uusi uurimismeetodeid, iillatavaid teoreetilisi integratsioone,
milles esitatakse esmakordselt uusi teooriaid voi avastuslikke toid, on korge
kestev tsiteeritavus. Indeks niitab tsiteeritud artiklite enamiku keskmist
iga. Seda indeksit arvutatakse nii, et leitakse aastate hulk tinglikes aasta-
tes, mille viltel kiesolevast aastast tagasi vaadates on ajakiri (artikkel)
saanud 50% oma tsiteeringutest. Mida suurem on see arv, seda suuremat
ajakirja (artikli) jadvvéartust ta nditab. Tegelikud indeksi vaartused koi-
guvad tavaliste uurimisajakirjade puhul 3 ja 10 aasta vahel. Ajakirja
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vadrtusest annab parima iilevaate indeksite kombineeritud kasuta-
mine. Niiteks tavalise IF-i kdrval voiks lisaks vaadata kestevviirtuse in-
deksit ning indeksit, kus ajakirja artiklite kogutsiteeringute hulk jagatak-
se koigi selles ajakirjas avaldatud artiklite arvuga (ja mis seetdttu on vaba
tsiteerimiskiiruse indeksi puudustest).

Iimekalt toob IF-i mdningase ihekiilgsuse vélja Jeroen Smeets (2001). Ta nii-
tab, et tema kolmest artiklist see, mis avaldati ajakirjas Surface Science, sai koi-
ge kdrgema artiklipShise IF-i vadrtuse. Kui aga ta vGttis ajahorisondiks 6 aastat,
siis selgus, et selle artikli IF-i vadrtus viahenes oluliselt, samas kui kahes teises
ajakirjas (Experimental Brain Research, Journal of Experimental Psychology:
HPP) avaldatud artikii IF-i véirtus kasvas oluliselt. Esimese artikli suurim tsi-
teeritavus (10 viidet) oli 1 aasta pérast avaldamist, teistel aga 4 ja 5 aastat pérast
avaldamist (vastavalt 15 ja 13 viidet). Viidete ajaline viivitus on oluline tegur.
On artikleid, mis (taas)avastatakse aastate moodudes ténu sellele, et (1) nad olid
oma ajast ees; (2) autor on saanud juurde kuulsust ja mdjukust ning kas ise vdi
teiste initsiatiivil on toodud pdevavalgele vanu tdid, (3) padevakorda on tdusnud
probleemid, mis leidsid késitlemist tiksnes autori vanas t60s, kuid sel ajal tegele-
sid teised muude asjadega; (4) keegi on poolkogemata tegelikult olulise, kuid
varjusurmas olnud to6 avastanud ja seda laiemalt tutvustanud, mistdttu see hak-
kab elama uut tsiteerimiselu. Uldjuhul nduavad mahukamad t66d ka rohkem aega
nendega tutvumiseks, nendele reageerimiseks ja nende arvessevotmiseks hilise-
mates td9des. Kasulikke népuniiteid IF-i kohta annavad ka Sims ja McGhee (2003).

Ajakirjas avaldatud artiklitele saadud viidete ilmumise diinaamika ajas val-
jendub teatud sagedusfunktsioonina, kus argumendiks on avaldamisest
md6dunud aeg ja funktsiooniks tsiteeringute hulk. Amin ja Mabe (2000) on
tihtedena paljudest esitanud iihe sellise funktsiooni, mida néete juuresole-
val joonisel. Illustreeritud on kolme peamise indeksi tahendust tsiteeringu-
te ajas kuhjumise foonil:
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Vigagi paljud tuntud teadusajakirjad on hakanud oma tutvustustes, rek-
laamis ja iiksiknumbrite tutvustavates 1dikudes esitama oma mdjutegurite
vadrtusi ja nende muutusi. IST andembaasidest on voimalik leida teavet ena-
miku maailma teadusajakirjade 1F-i védirtuste kohta ning seda nii tildiselt
kui ka valdkonniti. Peamine ISI toode, mis seda teeb ja mille litsentse kir-
jastused, iilikoolid ja teadlased osta saavad, on Journal Citation Reports
(JCR).

JCR tddtab arvutisiisteemide baasil ning selle tod on suures osas automatiseeritud.
Kasutajad teevad paringuid ja annavad tlesandeid, kuid otsing ja tulemuste arvu-
tamine on arvutiprogrammide teha. Aastas to6tleb ISI oma tsiteerimisindeksite ja
JCR tarbeks iile 25 miljoni tsiteeringu, millest iile 14 miljoni viitavad mingile iihe-
le ajakirjale umbes 6500 ajakirjast, mis on JCR loendis. Ulejadnud 10-11 miljonit
tsiteeringut viitavad tedustéddele, mis on ilmunud umbes 1,5 miljonis muus vélja-
andes voi teavikuna (raamatud, peatiikid, liihiteated, patendid, erakommunikat-

sioon jms).
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Kui teadlane vd1 hoopiski tema ametikohale konkureerimise iile otsustav
teadusametnik tahab kiiresti (ilma teadlase enda t66de tsiteeringute statisti-
kat otsimata) teada, milline on teadustédde keskmine tase faktilise loetavu-
se ja tsiteeritavuse mottes, siis saab kiiresti vaadata, milline on keskmine TF
ajakirjadel, kus enamik selle teadlase artiklitest on avaldatud. Selline mee-
tod on tinglik ja kaudne, sest v3ib juhtuda, et vigagi korge IF-i vdirtusega
ajakirjas pole néiteks teadlase Siiri avaldatud artiklitele tldse viidatud, kuid
enamasti heade ajakirjade artiklitele ikka viidatakse ning juba fakt, et tuge-
va ajakirja eelretsenseerimisest on 1ébi néritud, annab tunnistust Siiri kom-
petentsusest. Kui doktorant tahab otsustada, kas ajakiri, milles tal oma t66
soovitatakse avaldada, ka piisavalt mdjukas on, vaatab ta selle ajakirja IF-i
vadrtust vorrelduna enamiku teiste samal alal teadaolevate ja kasutatavate
ajakirjade IF-idega. Kui keegi tahab teada, kas mingi ajakiri on tdusuteel
voi suubunud langustendentsi, vordleb ta selle ajakirja IF-1 muutusi viima-
se (nt 3, 5 vo1 8 aasta) jooksul ning vordleb neid muutusi teiste ajakirjade
vastavate muutustega. Kui uurija tunnetab, et tema kisikirjas esitatud tulemu-
sed pole viga silmapaistvad, kuid on siiski vaart, et neid mitte avaldamata
jatta, ning kui thel vo1 teisel pdhjusel pole aega, mdtet voi voimalust t66d
tdlendada vo1 parandada, vaatab ta suhteliselt madala TF-iga ajakirja, mis kuulub
siiski professionaalsete hulka ja mida spetsialistid loevad ja teavad.
Vaatamata IF-1 vddrtuste muutumisele, on vidga laias laastus voimalik
tinglikult iseloomustada teadusajakirjade tasemekategooriaid sdltuvalt aja-
kirjade IF-i vidrtusest. Jirgnevates erinevates néidetes on iga grupi raames
kasutatud peamiselt 2001. aasta IF-i véirtusi, monel juhul aga ka 2002,
2003.,2000.,1999. aasta nditajaid. Absoluutses tipus on (1) kdige prestiizi-
kamad iildteadusajakirjad, kus on viga raske avaldama piéseda ja kuhu on
vdga tugev konkurents, ning (2) juhtivad (iilevaate)ajakirjad kdige kuume-
mates, uustehnoloogiate ja suure sotsiaalse tellimusega v3i teadusmahuka-
le ettevotlusele ldhedastes teadusvaldkondades (nt biomeditsiin, rakubio-
loogia, biotehnoloogia, geneetika, vihiuuringud). Nende ajakirjade IF iile-
tab tavaliselt 20,0. Siia kuuluvad Nature (nt 2001. a. IF=27,955), Science
(nt 2001. a 1F=23,329), Cell (nt 1998. a IF=38,686), Clinical Research,
New England Journal of Medicine (nt 1998. a IF=28,660), Annual Review
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of Immunology (nt 2001. a 1F=46,233), Annual Review of Biochemistry
(nt 1998. a IF=39,000), Physiological Reviews (nt 1998. a IF=23,656),
Pharmacological Reviews, Annual Review of Neuroscience, Nature
Genetics (nt 2001. a IF=29,6), Nature Reviews Molecular Cell Biology,
Nature Reviews Genetics, Endocrine Reviews, Immunology Today,
Microbiological Reviews, Chemical Reviews jmt. Tavaliselt on mdjutegu-
ri vidrtusega IF>20,0 umbes esimesed kakskiimmend ajakirja koikide dist-
sipliinide kogumis. Esimesed sada ajakirja jduavad ldhedale IF=10,0 pii-
rile, ent see on petlik selles mottes, et mone kitsama ala absoluutse tipu
ajakirjad véivadki olla selliste IF-i védrtustega. See erinevus soltub tea-
dusharu ja uurimisvaldkonna eripdradest (uurimistsiikli kiirus, kohustus-
like tegurite rohkus antud ala tiifipilises uurimistdds, teadusvaldkondade
viitamistraditsioonid, valdkonna eksaktsus matemaatilise tugisiistcemi
mdttes), ajakirjade rohkusest antud alal, keskmise artikli pikkusest antud
alal jpm.

Erialase peavoolu uurimusliku ja teoreetilise publitseerimise juhtivate
ajakirjade IF-i vadrtused on sageli vahemikus 5,0-20,0 (nt Lancet, [F=13,251,
Behavioral and Brain Sciences, 1F=17,312, Nature Neuroscience, IF=
15,668, Neuron, IF=14,153, Immunity, IF=18,866, Journal of Experimental
Medicine (nt 1998. a IF=15,882), Immunity (nt 1998. a IF=20,518), Physics
Reports, IF=8,341); harva iile 10,0-20,0. Viga heade rahvusvaheliste tipp-
ajakirjade IF-i védrtused on umbes 2,0-10,0. Korgel professionaalsel tase-
mel arvestatavad ajakirjad, professionaali tavalise regulaarse publikatsioo-
ni avaldamiskohad kannavad sageli IF-i vairtusi 0,5-2,0. Ka 0,2-0,5 tase-
mel IF niitab, et ajakirjaga vdib arvestada, sest tegemist on ikkagi ISI and-
mebaasi liilitatud ajakirjaga, mis on rahvusvaheline ja eelretsenseeritav.
Viletsamad ajakirjad ei padsegi ISI andmebaasi. Sinna tuleb pidevalt juurde
ennast kiiresti kehtestanud uusi ajakirju, kelle IF paari esimese aastaga juba
mairkimist vairib. Samas liilitatakse nimekirjast vilja moningaid viga ma-
dalale tasemele langenud vo1 jddnud ajakirju.

Mingi ajakirja mdjuteguri IF-i tase piisib 14bi aastate {illatavalt stabiilne
(seda eriti ajakirjade IF-ide pingerea mottes). Kdrge mojutase justkui taas-
toodab iseennast nii nagu seda teeb ka madal mojutase. Juuresolevas tabelis
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on toodud psithholoogiaajakirjade IF-i tegureid aastatest 1975 ja 2001. Nagu
nieme, pole selle valiku hierarhia veerandsajandi jooksul palju muutunud,
ehkki paremate ajakirjade iildine tsiteeritavus pisut kasvab.

Ajakiri IF 1975 IF 2001
Psychological Review 4.433 5.756
Psychological Bulletin 3.081 6.807
Journal of Experimetal Psychology 1.867 2.620*
Acta Psychologica 1.345 1.330
Perception & Psychophysics 0.991 1.492
British Journal of Psychology 0.776 1.219
American Journal of Psychology 0.464 0.673
Perceptual and Motor Skills 0.438 0.271
Psychological Reports 0.409 0.277
Journal of General Psychology 0.259 0.510

* Selle ajakirja 2001. a. IF indeks on vdetud JEP-ist vilja kasvanud 4 erine-
va JEP seeria keskmisena,

Mojuteguri taseme iildist kasvutendentsi iseloomustavad mitmed tihe-
lepanekud. Naiteks vdrdles Waheed (2003) 3000 ajakirja IF-i vdartusi aas-
tatest 1992 ja 2001. Selgus, et 26,8% ajakirjadest oli tdstnud oma IF-i taset
vihemalt kahekordselt samas kui vaid 1,8% ajakirjadest oli lasknud oma
IF-1vdirtusel langeda poole peale endisest tasemest. Uksikud ajakirjad suu-
rendasid oma mdjutegurit koguni iile 10 korra — nt Behavioral and Brain
Sciences (0,30-1t 17,31-ni), C4: 4 Cancer Journal for Clinicians (5,02-1t
35,93-ni), Current Opinion in Immunology (2,16-1t 13,72-ni). Viheste kuk-
kujate hulgas oli nt Quarterly Reviews of Biophysics (13,0-1t 3,94-l¢). Aja-
kirjade m&ju hindamisel tuleb seda arvesse vétta.

Mingi ajakirja artiklites viidatud toodest keskmiselt umbes 13% viitab
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samas ajakirjas varem avaldatud artiklitele. See tuleneb eelkdige loomupé-
raselt sellest, et mingid ajakirjad on spetsialiseerunud just oma valdkonna
toodele, samuti sellest, et ajakirjadel kujunevad vélja kindlad traditsioonili-
sed eelistatavad artiklistiilid, suunitlused. Kui mone] alal on mitmeid haid
toid mingis konkreetsema probleemi vallas voi paradigmas juba avaldatud,
tahavad ka uued autorid oma samalaadseid v0i sama suunitlusega (voi sa-
mast metoodilisest paradigmast 1dhtuvaid) toid samas ajakirjas avaldada.
Eeldatakse, et (1) ajakiri/toimetaja/retsensendid armastavad selle suuna pub-
likatsioone; (2) selle suuna sihtriihm loeb just seda ajakirja. Teguriks, miks
tsiteeringud jddvad arvestataval madral sama ajakirja raamidesse, on ka see,
et kdsikirja autorid kalkuleerivad jargnevalt: iga ajakiri tahab, et tema IF
kasvaks; seda teab suurepdraselt ka toimetaja; jarelikult, kui ma oma artik-
lis natuke rohkem samas ajakirjas varem avaldatud t6ddele viitan (ja sageli
on nn valveviiteid voimalik votta paljude erinevate artiklite hulgast, mis on
avaldatud kiillaltki erinevates ajakirjades, valik on mingil maééral vaba),
kasvatan ma selle ajakirja IF-i keskmist taset.

On tuntavad erinevused erinevates regioonides ja riikides avaldatavate ja
kirjastatavate ajakirjade IF-1 keskmistes tasemetes. Need riigid, kus on maail-
ma juhtivad teaduskirjastused, juhtivad tilikoolid ja kus td6tab koige rohkem
tippteadlasi, toodavad ka keskeltldbi kdrgema IF-i tasemega ajakirju. Esimesse
rihma kuuluvad USA, Suurbritannia, Holland, Saksamaa. Teise Prantsusmaa,
Kanada, Sveits (mdnel alal esimeses grupis), Austraalia. Kolmandasse Itaa-
hia, Hispaania, Venemaa, Skandinaavia maad, monel alal Jaapan.

Erinevate teadusharude teadlasi muidugi ei huvita niivord see, millised
on teiste harude ajakirjade IF-1 tasemed, kuivord see, milline on mdjuteguri
hierarhia oma teadusharus ja selle raames omakorda oma kitsamal alal. Too-
me nditeks pisteliselt monede teadusvaldkondade ajakirjade viimaste aasta-
te [F-1 vadrtusi:

Sotsiaalteadused tervikuna: Behavioral and Brain Sciences (17,312),
Archives of General Psychiatry (11,981), Trends in Cognitive Sciences
(11,606), Journal of Economic Literature (7,929), Harvard Law Review
(7,534), American Journal of Psychiatry (6,913), Psychological Bulletin
(6,807), Journal of Cognitive Neuroscience (6,736), ... , Annual Review of
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Psychology (5,979), Psychological Review (5,756), Yale Law Journal
(5,000), Columbia Law Journal (4,796), Journal of Clinical Psychiatry
(4,735), ... , Administration Science Quarterly (3,980), Quarterly Journal
of Economics (3,795), Cognitve Psycholoogy (3,711), ... , Academic
Management Review (3,70), ... , Stanford Law Review (3,630), ...,
International Security (3,444), ..., Consciousness and Cognition (3,182),
... Review of Research in Education (3,091), Strategic Management Journal
(3,09), ... , American Sociological Review (2,767), ..., Journal of Financial
Economics (2,58), ... , Journal of Consumer Research (2,31), Journal of
Marketing (2,29), ... , Harvard Business Review (2,03), ... , Reading
Research Quarterly (1,872), Sociology of Education (1,815), ... , Annual
Review of Sociology (1,742), ... , Demography (1,549), ... , Review of
Educational Research (1,429), ..., Journal of Political Economy {1,15), ...
. Educational Evaluation and Political Analysis (1,136), ... , Computers
and Education (0,571), ... ,Journal of Higher Education (0,409), ..., Oxford
Review of Education (0,297), ... , Zeitschrift fiir Pidagogik (0,164), ...,
Journal of Negro Education (0,016).

Info- ja raamatukoguteadused: Journal of Documentation (2,02),
Information Processing and Management (1,88), MIS Quarterly (1,80),
Journal of the American Society for Information Science and Technology
(1,64), Information and Management (1,18), Information Systems Research
(1,17, ..., Library/Information Science Research (0,86).

Oigusteadus: Harward Law Review (7,534), Yale Law Review (5,000),
Columbia Law Review (4,796) jne. Eesotsas on iilikoolide kirjastuste 6igus-
ajakirjad; see on juura vana traditsioon. Esimene mitte-lilikooli-ajakiri oli
10. kohal olev Law and Human Behavior (2,836). Journal of Legal Studies
(2,705), ... Family Law Quarterly (1,587), ... , Antitrust Law Journal (1,292),
..., American Business Law Journal (1,154), ... Judicature (0,635), ...,
Criminal Law Review (0,495). Kitsama eriala, kriminoloogia ajakirju:
Criminology (1,671), Criminal Justice and Behavior (1,368), British Journal
of Criminology (1,200), Journal of Interpersonal Violence (1,138), ...,
Journal of Research on Crime and Delinquency (0,938), ..., Crime Justice
(0.773), ..., Criminal Law Review (0,495), ... , Kriminalistik (0,228).
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Kiitumisteadused: Behavioral and Brain Sciences (17,312), Trends in
Cognitive Sciences (11,606), Neuroscience and Biobehavioral Reviews
(5,212), Advances in Studies of Behavior (3,692), Neuropsychologia (3,302),
Behavioral Neuroscience (2,860), Hormones and Behavior (2,717),
Chemical Senses (2,647), Journal of Sleep Research (2,619), Evolution and
Human Behavior (2.566), Animal Behavior (2,483), Behavioral Brain
Research (2,473), ... , Behavioral Pharmacology (1,931), ..., Biological
Psychology (1,778), Behavioural Genetics (1,703), ... , Brain, Behavior
and Evolution (1,635), ... , Ethology (1,373), ... , Aggressive Behaviour
(1,286), ..., Appetite (1,157), Behavioral Medicine (1,000), ... , Human
Factors (0,723).

Psiihholoogia: Psychological Bulletin (6,807), Annual Review of
Psychology (5,979), Psychological Review (5,756), ... , Journal of
Experimental Psychology: General (4,057), Cognitive Psychology (3,711),
Psychotherapy and Psychosomatics (3,429), Cognitive Neuropsychology
(3,397), Neuropsychologia (3,302), Consciousness and Cognition (3,182),
..., Psychological Medicine (3,119), ..., Psychological Science (2,766),
..., Cognition (2,661), Journal of Experimental Psychology: Human
Perception and Performance (2,498), Cognitive Science (2,436), Intelligence
(1,844), Memory (1,841), ... , Psychological Research | Psychologische
Forschung (2002: 1,721), ... , Journal of Sport and Exercise Psychology
(1,595), ..., Perception and Psychophysics (1,492), Psychological Research
/ Psychologische Forschung (2001: 1,492) ..., Psycho-Oncology (1,388),

.., Perception (1,310), ... , British Journal of Psychology (1,219), ...,
Psychology of Addictive Behaviour (1,143), ..., Psychologische Rundschau
(1,069), ..., Applied Cognitive Psychology (1,024), Journal of Clinical and
Experimental Neuropsychology (1,014), ..., Culture and Psychology (1,000),
..., Creativity Research Journal (0,808), ..., Sport Psychology (0,706), ...
, American Journal of Psychology (0,673), ..., Music Perception (0,58), ...
. New Ideas in Psychology (0,415), ..., Travail Humain (0,355), Cahiers de
Psychologie Cognitive (0,306), Perceptual and Motor Skills (0,271).

Neuroteadused: Annual Review of Neuroscience (27,152), Behavioral
and Brain Sciences (17,312), Trends in Neurosciences (16,475), Nature
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Neuroscience (15,668), Frontiers on Neuroendocrinology (15,000), Nature
Reviews Neuroscience (14,353; 24,047), Neuron (14,153), Trends in
Cognitive Sciences (11,606), Current Opinion in Neurobiology (9,995), Brain
Pathology (8,654), Annals of Neurology (8,481), Journal of Neuroscience
(8,178), Neuroimage (7,879), Brain Research Reviews (7,720), Brain (7,407),
Journal of Cognitive Neuroscience (6,736), Cerebral Cortex (6,578), ...,
Biological Psychiatry (5,505), Neuroscience and Biobehavioural Reviews
(5,212), ..., Neuropsychopharmacology (4,715), Pain (4,541), ... , Glia
(4,193), ... , European Journal of Neuroscience (3,919), ... , Journal of
Neurophysiology (3,517), ... , Journal of Neuroimmunology (3,342), ...
Cognitive Brain Research (2,884), ... , Synapse (2,676), ... , Journal of
Sleep Research (2,619), ..., Neuroreport(2,374), ..., Neuroscience Letters
(2,021), Vision Research (2,013), ... , Neuropeptides (1,959), ... , Brain
Research Bulletin (1,783), International Journal of Psychophysiology
(1,747), ... , Neurochemical Research (1,638), ... , Hearing Research
(1,586), Neurotoxicology (1,576), ... , Biological Cybernetics (1,473), ...,
European Journal of Neurology (1,358), Journal of Motor Behaviour (1,343),
..., Cortex (1,204), ... , Brain and Language (1,038), ... , Brain Injury
(0,924), ..., Acta Neurobiologiae Experimentalis (0,767), ... , Italic Journal
of Neurological Science (0,635), ..., Folia Neuropathologica (0,471), ...,
Journal of Brain Research (0,182).

Fiiiisika: Reviews of Modern Physics (19,407; 12,762), Annual Review
of Astronomy and Astrophysics (12,452), Solid State Physics...(9,800), Solid
State Physics — Advances in Research and Applications (9,667), Advances
in Physics (9,368; 16,200), Reports on Progress in Physics (8,879), ... ,
Physics Today (7,41; 4,790), ... , Physical Review Letters (6,297, 6,668),
..., Physics Reports (8,341, 6,11), ... , Physics Letters B (3,88), ... , Optics
Letters (2,627), ..., Physical Review E (2,159), ... , Contemporary Physics
(2,10), ..., Electron Device Letters (1,559), ... , Physics and Chemictry of
Glasses (0,777), ... , Vacuum (0,545), ... , Journal of Thermal Analysis
(0,429), ..., Journal of Fusion Energy (0,269), ..., Physics World (0,157).

Keemia, biokeemia: Chemical Reviews (21,04), Trends in Biochemical
Sciences (17,217), ..., CRC Critical Reviews in Biochemistry (12,083), ...
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, Chemical Society Reviews (9,14), ... , Accounts of Chemical Research
(8,823), Advances in Protein Chemistry (8,500), ... , Journal of American
Chemical Society (6,08), ... , Chemistry — European Journal (4,61), ...,
Chemistry Letters (1,504), ... , Pure and Applied Chemistry (1,495), ...,
Structural Chemistry (0,527), ... , Acta Biochimica Polonica (0,367), ...,
Inzyneria Chemiczna I Procesowa (0,169).

Geneetika, viroloogia, botaanika. zooloogia, rakubieloogia, jm loo-
dusteadused: Cell (40,481), Annual Review of Cell Biology (30,548), Nature
Genetics (28,543), Nature Reviews Molecular Cell Biology (26,170),
Microbiological Reviews (22,098), Nature Reviews Genetics (21,762), Genes
and Development (18,793), Annual Review of Plant Physiology and Plant
Molecular Biology (12,887), Trends in Cell Biology (12,748), Journal of Cell
Biology (12,480), Annual Review of Biophysics and Biomolecular Structure
(12,106), Annual Review of Microbiology (11,148), Annual Review of Genetics
(10,683), Molecular and Cellular Biology (10,498), Trends in Genetics
(10,446), Plant Cell (9,852), ..., Development (9,162), ... , Systematic Biology
(7,912), ..., Reviews of Geophysics (6,371), ... , Journal of Virology (6,033),
Epidemiologic Reviews (5,952), ..., Advances in Virus Research (5,120), ...,
Evolutionary Anthropology (4,82), Developmental Biology (4,752), ... ,
Ecological Monographs (4,571), ... , Glycobiology (4,539), ... , Genetics
(4,509), ..., Annual Review of Entomology (4,452), Trends in Ecology and
Evolution (4,439), Advances in Botanical Research (4,375), ... , Molecular
Plant-Microbe Interactions (4,188), ... , Genomics (4,089), ... , Journal of
Bacteriology (3,903), Virology (3,901), Journal of Climate (3,882), Plant
Physiology (3,825), Advances in Parasitology (3,824), DNA and Cell Biology
(3,788), Paleoceanography (3,720), ... , Contributions to Mineralogy and
Petrology (2,963), ... , Progress in Oceanography (2,744), ... , Journal of
Animal Ecology (2,485), ... , Limnology and Oceanography (2,389),
Paleobiology (2,371), ..., Journal of Human Evolution (2,28), ..., Geology
(2,174), ..., Current Anthropology (2,03), ... , Advances in Agronomy (1,708),
... , Weed Science (0,774), ... , Arctic (0,595), ..., Netherlands Journal of
Zoology (0,479), Zoological Journal of the Linnean Society (0,477), ... ,
Forestry (0,349), ..., GeoBios (0,214), Environmental Geology (0,214).
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Meditsiin, tervishoid, farmakoloogia, farmaatsia: Clinical Research
(58,286), Annual Review of Immunology (49,509), Pharmacological Reviews

(30,387), Immunology Today (25,228), New England Journal of Medicine
(22,412), Physiological Reviews (20,545), Endocrine Reviews (19,921),
Advances in Immunology (19,000), Trends in Pharmacological Sciences
(17,556), Lancet (17,490), CA-A Cancer Journal for Clinicians (15,500),
Journal of Experimental Medicine (15,126), Nature Reviews Immunology
(14,059), Annual Review of Pharmacology and Toxicology (13,711), Annual
Review of Physiology (12,059), Archives of General Psychiatry (11,155),
Journal of the National Cancer Institute (10,165), Annals of Internal
Medicine (9,920), ... , Environmental Health Perspectives (1,194),
Reproductive Toxicology (1,194), Experimental and Clinical Endocrinology
and Diabetes (1,192), Journal of General Internal Medicine (1,185), ...,
Therapie (0,373), European Archives of Oto-Rhino-Laryngology (0,372),
Journal of Veterinary Medicine Series A — Zentralblatt fiir Veterinarmedizin
(0,370), Public Health (0,366).

Matemaatika, informaatika, automaatika, tehnika: Econometrica
(3,226), ... , Bulletin of the American Mathematical Society (2,75), ... ,
Biosensors and Bioelectronics (2,033) , ... , Acta Mathematica (1,969),
IEEE Transactions on Pattern Analysis and Machine Intelligence (1,940),
..., Journal of the Royal Statistical Society Series A... (1,927), Journal of
the Royal Statistical Society Series B — Methodological (1,864), IRE
Transactions on Information Theory (1,840), Mathematics of the USSR -
Sbornik (1,794), Journal of the Optical Society of America A — Optics Ima-
ge Science and Vision (1,722), ..., Neural Computation (1,700), ... , Journal
of the American Mathematical Society (1,68), ... , Proceedings of the IEEE
(1,627), Remote Sensing of Environment (1,627), Journal of Nonlinear
Science (1,615), Philosophical Transactions of the Royal Society of London
Series A — Mathematics (1,609), ... , Annals of Mathematics (1,54),
Mathematics of Control Signals and Systems (1,156), ... , Advances in
Mathematics (1,12), ... , Mathematical Programming (1,012), ... ,
Mathematics of Computation (0,990), ... , Mathematical Models and
Methods in Applied Sciences (0,859), ... , Matematische Annalen (0,691),
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Canadian Journal of Mathematics (0,486), Quarterly of Applied
Mathematics (0,485), Image and Vision Computing (0,484), Wave Motion
(0,480), ..., IEEE Transactions on Power Systems (0,476), Scandinavian
Journal of Statistics (0,476), Journal of Information Science (0,474),
Compositio Mathematica (0,470), Journal of Algebra (0,469), Technology
Review (0,468), ... , Journal of Applied Probability (0,377), Journal of
Algebraic Combinatorics (0,375), Applicable Algebra in Engineering
Communication and Computing (0,375), Journal of Computational and
Applied Mathematics (0,373), ... , Advances in Applied Mathematics
(0,364), ... , Mathematical Engineering in Industry (0,333), ... ,
Mathematical and Computer Modelling of Dynamical Systems (0,31), ...,
Mathematical Logic Quarterly (0,215), ... , Kybernetika (0,156).

Humanitaaria (filosoofia, eetika, esteetika. ajalugu, poeetika, keele- .
teadus, kirjandusteadus, kultuuriuuringud, folkloor, muusikateooria, .
religioonidpetus jms): American Political Science Review (2,448), |
Philosophy and Public Affairs (1,957), ... , Linguistic Inquiry (1,477),
Language (1,463), ..., Ethics (1,279), The Journal of Medical Ethics (1,061), :
..., American History Review (1,000), ... , Environmental Ethics (0,977), "
Modern Language Journal (0,920), ... , The Economic History Review
(0,788), ... , British Journal for the Philosophy of Science (0,746),
Economics and Philosophy (0,652), Philosophical Psychology (0,627), ..., .
Philosophy of the Social Sciences (0,500), ... , Computer Music Journal .
(0,486), Minerva (0,486), Ethics and Behaviour (0,460), International
Review of Social History (0,450), ... , Law and Philosophy (0,425), ...,
Ethnohistory (0,377), ... , The Journal of Political Philosophy (0,354), ...,
Radical Philosophy (0,349), ..., Futurist (0,267), Journal of Philosophy of -
Education (0,125), Journal of the History of Ideas (0,059), History and -
Philosophy of Logic (0,043). (Mdned tuntud ajakirjad nagu Mind, Monist,
Leonardo jms puuduvad andmebaasist ja ei oma IF néitajat.)

Lisast 8 leiab lugeja 2002. aasta tippajakirjade IF-i véartused koigi aja-
kirjade, iildteadusajakirjade, sotsiaalteaduste ajakirjade, loodus- ja reaal-
teaduste ajakirjade vordluses. Toodud on IF-i vdirtus ning 2002. aasta
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tsiteeringute koguarv. Andmed on véetud ISI Journal Citation Reports’i
teadusrubriigist ja sotsiaalteaduste rubriigist. Ajakirjade nimetused on ruu-
mi kokkuhoiuks esitatud lithendatult. Asjasthuvitatu saab ammendava loendi
ajakirjade tdisnimetustest, ISSN numbritest, ilmumissagedusest ning vilja-
andjatest ISI veebilehekiiljelt tasuta.

Erinevate teadusharude ja erialade ajakirjade keskmised méjutegurid
monevorra erinevad. On arvutatud keskmisi IF-1 vairtusi teadusvaldkonniti
ja leitud, et biomeditsiiniteaduste ajakirjade IF on keskmiselt kdrgema viir-
tusega kui matemaatilis-tehnoloogiliste valdkondade ajakirjade keskmine
IF (iihelt poolt nt bioloogias ja biokeemias 2,10, keemias 1,06, kliinilises
meditsiinis 1,24, immunoloogias 2,78, mikrobioloogias 1,94, molekulaar-
bioloogias ja geneetikas 3,84, kditumis- ja neuroteadustes 1,91, farmako-
loogias ja tokstkoloogias 1,14, samas nt inseneriteadustes 0,35, matemaati-
kas 0,27; fuiisika jaéb oma 1,20-ga vahepeale). Erandiks mitte-elusaineteh-
noloogiaga seotud valdkondades on kosmoseuuringute valdkond (2,50).
Sotsiaalteaduste keskmine néitaja ei ole kdrge (0,37). Psiihhiaatria ja psiih-
holoogia jadvad keskmike hulka (0,79). 1998. aasta indeksi andmetele toe-
tuv, keskmise IF-1 véirtuse alusel jérjestatud teadusvaldkondade rida (ala-
tes IF=3,0+ kuni IF=0,5-) négi vilja selline (Amin, Mabe, 2000):

fundamentaalsed eluteadused (>3,0);
neuroteadused (2,3);

kliiniline meditsiin (1,7);
farmakoloogia ja toksikoloogia (>1,5);
fitiisika (>1,5);

keemia ja keemiatehnoloogia (>1,4);
geoteadused (>1,2);
keskkonnateadused (>1,2);
bioloogiateadused (L,2);
materjaliteadused ja inseneriteadused (0,6);
sotsiaalteadused (0,6);

matemaatika ja arvutiteadused (<0,5).

R O R O R
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Uhtlasi tihendab see nende teadlaste omapérast positsiooni, kes tegele-
vad sellistes interdistsiplinaarsetes valdkondades, milles kombineeruvad
tsiteerimismalli seisukohalt polaarsed valdkonnad — naiteks kui psithholoo-
gid kui sotsiaalteadlased uurivad neuroteaduslikke probleeme v6i vastupi-
di: matemaatikud rakendavad oma oskusi eluteaduste uuringutes (nt mo-
delleerivad, aitavad eluteadlastest kolleege).

Eksisteerib tugev korrelatsioon (Pearsoni r=0,843) artiklite autorite arvu
ja valdkonnapshise mdjuteguri vahel: mida rohkem on artiklitel autoreid,
seda kdrgemaks osutub nende artiklite pohjal arvutatud IF. Koige ilmsem
seletus sellisele efektile on eneseviidete andmine. Mida rohkem on artiklil
autoreid, seda rohkem on neid isikuid, kes hilisemates to6des sellele artikli-
le kui enda jargnenud to6 eellasele voi enda lemmiklapsele viitavad.

Erinevaid valdkondi ja ajakirju saab vdrrelda mitte iiksnes selle vald-
konna ajakirjade mdjutegurite analiiiisimisel, vaid ka mingi teadusvald-
konna artiklite pohjal statistikat tehes, sdltumata sellest, millistes ajakirja-
des selle valdkonna artikleid avaldatakse. ISI saientomeetriline indeksisiis-
teem ISI Essential Science pakubki rikkalikult andmeid valdkondade, riiki-
de, valdkonnap®histe ajakirjanditajate jms kohta. Viimaste indeksite puhul
ei tule esile mitte antud ajakirja abstraktne iildine moju, vaid ajakirja moju
konkreetse teadusala seisukohalt, virrelduna teiste ajakirjadega. Votame
niitena psithholoogia-/psiihhiaatriaartiklid, mis on avaldatud koigis and-
mebaasis sisalduvates ajakirjades sdltumata nende ajakirjade spetsialisatsioo-
nist. Sellise analiiiisi puhul leiame, et kiimneaastase ajahorisondi puhul (kiim-
me aastat tagasi voi hiljem avaldatud artiklid) on ajakirjaks number iiks
Science, milles avaldatud psithholoogiaartiklitele antud keskmine kumula-
titvne viidete arv on 66,49 (2002. a ISI andmed). Jargnevad Archives of
General Psychiatry (59,09), Psychological Bulletin (51,64), Psychological
Review (44,76), Nature (33,35), Annual Review of Psychology (32,74),
Advances in Experimental Social Psychology (32,04) jt. Psiihholoogia eri-
alaajakirjadest on tipus Journal of Consulting and Clinical Psychology,
Cognitive Psychology, Journal of Personality and Social Psychology, Journal
of Experimental Psychology: General. Mitteerialaajakirjadest on samal ajal
eesotsas Proceedings of the National Academy of Sciences USA, Journal of
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Cognitive Neuroscience, Nature Neuroscience, Trends in Cognitive Sciences.
Uhtlasi tahendavad eeltoodud indeksite vaidrtused, et kui te avaldate artikli
antud erialal mdnes nendest ajakirjadest, vdite loota kiimnekonna aasta jook-
sul saada oma artiklile mitmekiimnest kuni mitmesaja viiteni, seega voite
{oota, et teie iiks kaastd6 on mdjutanud oluliselt teadust.

On tahelepanuvéirne, et samas ajakirjas erineval erialal avaldatud artiklitele saa-
dud viidete keskmised arvud voivad oluliselt erineda, mis viitab teadusvaldkonda-
de erisugusele ekspansiivsusele ja sisemisele pdimumisele, véimalikule erinevu-
sele aktuaalseimate teadusteemadega seostatuses ning erinevatele toostiilidele ja
kirjutamistraditsioonidele teadusvaldkonniti. See erinevus vdib viidata ka ajakirja
loetavuse (kasutamisintensiivsuse) erinevustele teadusalade vahel. Niiteks saab
ajakirjas Science avaldatud psiihholoogiatdo kiimnekonna aasta jooksul pirast aval-
damist keskmiselt 66,5 viidet, samal ajal kui Science’is avaldatud neuroteaduste
60 saab keskmiselt 133,4 viidet. Nature puhul on erinevus analoogiline: 33,4 vs
130,5. See on silmatorkav erinevus.

Mojutegurt ajaline diinaamika soltub olulisel méadral artiklite tinibist, mille
alusel see tegur arvutatakse. Ajakirjad omakorda erinevad selle poolest, mil-
list tiilipi artikleid nad koige rohkem véi eelkdige avaldavad. Lithisdnumite
Ja lihiartiklite puhul (Letters, Brief Communications, Short Reports, Short
Articles vims) saavutab tsiteeritavus maksimumi keskeltldbi teisel avalda-
misjargsel aastal ja kahaneb siis kiiresti (v.a ldbimurdelised, revolutsiooni-
lised lithiartiklid fenomeni voi meetodi esmakirjeldajatena). Seega siis on
IF kunstlikult suhteliselt kdrgem just nende ajakirjade ja valdkondade pu-
hul. Ulevaadete puhul (Reviews, Tutorials) saavutatakse maksimummdju
4.-8. aastal pérast avaldamist ning on kestev. Sellisel juhul IF ja eriti kiirus-
indeks pisut vihendavad mojutegurit, kuid kestvusindeks vdi pikema pe-
rioodi véltel arvutatud ebatiitipiline mdjutegur toovad mdju selgemini esile.
Tavaline tdismahus teadusartikkel (full paper) saavutab mdju maksimumi
2.-4. aastal pdrast avaldamist ning piisib suhteliselt iihtlasel tasemel kuni
kiimneid aastaid. Tsiteeringud vdivad akumuleeruda ka lineaarselt (nt 10-st
70-ni 20 a — vt Sims & McGhee, 2003).
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Mida viiksem on ajakiri (s.o mida vihem artikleid seal aasta jooksul
ilmub), seda rohkem IF-i viirtus kdigub aastati. Seetdttu on viikesemahu-
liste ajakirjade hindamisel otstarbekas teha mitme aasta 15ikes tldistus IF-1
vaartustest.

MGdjuteguri suur ja kiiresti kasvanud populaarsus ja kasutatavus on kai-
nud kisikdes rohkete vaidluste ja kommentaaridega. Niiteks vididavad
Christenson ja Sigelman (1985), et kui teadlastel lasta otse hinnata ajakirja-
de prestiizi, siis annavad need hinnangud ajakirjadele mingil maaral erine-
va suhtelise kaalu kui IF-i vairtused. Niiteks Glenn (1971) oma uurimuses
leidis, et sotsioloogiaajakirjade IF-i alusel jarjestatud esikiimne artiklid said
ajakirja ekspertarvamuste pdhjal koostatud pingereas selliseid kohti nagu
1.,2.,8., 13,19, 28., 36., 46., 55. Analoogiline uurimus politoloogiaaja-
kirjade pdhjal (Giles, Wright, 1975) nditas, et IF-i esikiimnesse mahtunud
ajakirju vdis leida prestiizirea kohtadelt 2,3, 4, 5, 8,9, 15, 18, 34,37. Nih-
tub tendents IF-i kaudu tippajakirju tilehinnata ja moningaid madalama IF-
i vidrtusega ajakirju (eriti uusi) alahinnata. On ammu teada, et teates
kommunikeeritud sénumis (sh teaduslikus sdnumis) sisalduva sisu vadrtust
(nt ideede viartust) hinnatakse mitte iiksnes idee enda, vaid ka selle pohjal,
millise kanali kaudu v5i millises viljaandes sonum ilmub. Kanali autoriteet
ja maine vormivad sénumi subjektiivselt tajutud vaartust (McLuhan, 1967;
Petty, Cacioppo, 1986). Eelretsenseeritud kirjutiste (akrediteeritud teadmiste)
maailmas ilmuvat lugedes tehakse implitsiitne jareldus, et kui kirjutis ilmus
tippajakirjas, peab ta olema viga hea. Seega korge IF indeksi vadrtus peab
tihendama ka suurt artikli vadrtust, kui see on avaldatud vastavas ajakirjas.
Ent avaldamisel mangivad rolli ka juhuse faktorid, toimetaja ja retsensenti-
de subjektiivne maitse, isikutevahelised, regionaalsed, koolkondlikud, maa-
devahelised eelistus-, konkurentsi- ja ignoreerimissuhted. Seega on kasulik
IF-i puhul silmas pidada vahemalt kahte asja: mojukust saab hinnata ka
muude meetoditega ning teadlase t66 mdju hindamise tdpsem meetod on
mitte vaadata, millistes ajakirjades tema t6dd on avaldatud, vaid kui palju
tema toodele viitavad teised teadlased. Seda enam, et ihe ja sama ajakirja
erinevate artiklite vahel on tohutud erinevused tsiteeritavuses. Seega voib
mone viga tunnustatud ajakirja vilets artikkel olla faktiliselt tunduvalt
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vaiksema mojuga kui vihetunnustatud ajakirja paljutsiteeritud artikkel. Tead-
Jaste tsiteeritavuse teemal teeme ldhemalt juttu jirgmises osas.

Palju on mdjuteguri teemal sona vGtnud ka Eugene Garfield 1se. Ta vord-
leb ajakirjade mdjutegurite suhtelist plisivust ettevotete maine (reputatsioo-
ni) ja imagote suhtelise pusivusega (Garfield, 1987). Samuti osundab tema
poolt kasitletu sellele, et nii nagu ajakirjade maine voib ajale jalgu jddda ja
nende tegelik mdju olla arvatavast vdiksem, on ka iilikoolidel ja osakonda-
del sageli “vanast rasvast” séilinud abstraktne ja mitmemd&dtmeline pres-
tiiz, mis ei vasta enam nende tegelikule mojule teaduses. Metodoloogiliselt
on raske hinnata, mida abstraktsete mainchinnangutega rohkem moddetak-
se, kas psiihholoogilist mainet voi tegelikku kvaliteeti.

Garfield (1994) hoiatab, et [F-i tuleb kasutada targasti ja kontekstist ldh-
tuvalt. Seda peavad tegema asjatundjad, kes oskavad hinnata iga konkreet-
se IF-i tdhendust ning oskavad niidata, mille suhtes see mo6t omandab si-
sulise nditaja tdhenduse. Naiteks mingi artikli publitseerinud ajakirja IF-1
vaidrtust peaks hindama keskmises artiklis antud kogutsiteeringute valgu-
ses. Ulevaateajakirjade IF kipub viima selles ajakirjas avaldatud to6de tea-
dusliku olulisuse iiletdhtsustamisele. (ISI-siisteemis arvatakse tilevaatear-
tikliks tinglikult iga artikkel, milles antakse iile 100 viite, samuti iilevaatena
pealkirjastatud ja vastavas ajakirjarubriigis ilmunud artiklid.) Meetodeid
tutvustavate artiklite ajakirjadel reeglina ei ole viga korge 1F-1 vidrtus.
Kiisimus pole mitte meetodi kirjelduses kui sellises, vaid just revolutsioo-
nilise v01 viga olulise metoodilise uuenduse ilmumises, sdltumata sellest,
millises ajakirjas see avaldatakse. Selliseid artikleid aga ei saagi ilmuda
liiga sageli, seega siis ka ei saa metoodika-ajakirjadel olla liiga korge TF-i
vadrtus. IF-1 tuleb vaadata mitte ajakirjade lildnimekirja IF-i vdartuste foo-
nil, vaid eriala- vdi valdkonna nimekirjade raames, sest erialati ja teadus-
valdkonniti on IF-i keskmistes tasemetes suured erinevused.

Madjutegurite kasutamist on Kkritiseeritud mitmest suunast. 1. Uks
populaarne kriitikasuund véidab, et IF ja tsiteeringud kajastavad peamiselt
ingliskeelsete maade teadlaste t66d ja panust ning ignoreerivad suurt hulka
andmeid muude maade teadlaste toodest ja nendele viitamisest. Selle ette-
heite vastu ridigib aga asjaolu, et nditeks Saksamaa teadlased publitseerisid

269



TEADUSPRAKTIKATAHUD JATOED

1997. aastal iile 77 000 artikli SCI poolt kaetud ajakirjades, seega umbes
7.8%, kusjuures 12 000 nendest artiklitest oli kirjutatud saksa keeles
(Garfield, 1998). Viited, et mitteingliskeelseid artikleid ei tsiteerita, ei pea
samuti paika. Esiteks on andmebaasis palju saksa-, prantsus-, hispaania-,
vene- jm keelseid ajakirju ning nendele antud ja nendes omakeelsetele an-
tud viited lahevad samuti statistikas arvesse. Teiseks viitavad autorid, kelle
emakeeleks pole inglise keel, oma ingliskeelsetes artiklites piisavalt oma
toodele, mis pole ingliskeelsed. Kolmandaks kasutatakse ingliskeelsetes
artiklites vahel ka kaudseid viiteid muukeelsetele artiklitele, millele on vii-
datud teistes ingliskeelsetes artiklites. Teadlased tutvustavad oma t6id li-
saks ajakirjalehekiilgedele ka isiklike kontaktide, konverentside, kirjavahe-
tuse kaudu ja seega on mitteingliskeelsetel kiillalt vdimalusi oma saavutusi
tutvustada ja propageerida. 2. Teine levinud etteheide on, et enesetsiteerin-
gud moonutavad pilti, sest kui teadlane ise enda tdddele palju viiteid annab,
tostab see kunstlikult ka selle ajakirja IF-i tegurit, milles ta avaldab (ja tead-
lase enda to6de keskmist mdjutegurit). Selle vastugi rddgivad mitmed as-
jad. Esiteks, on voimalik arvutada eneseviidetest puhastatud indeksite védr-
tusi ning sellist analiitisi ISI ka teeb. Teiseks ei ole dnnestunud néidata, et
eneseviited ajakirjade mdjutegurit muudaksid (Garfield, 1998). Kolman-
daks on isegi eneseviiteid sisaldav artikkel taseme niitaja, sest artikkel on
labinud eelretsenseerimise ning suurem osa enda artiklitest, millele on vii-
datud, on samuti sellise evalvatsiooni ldbi teinud. 3. Kolmas suund kriitikas
viidab, et tsiteeringutest jadvad vilja t66d, mida ISI andmebaasid ei kajas-
ta, ning need teadlased ja regioonid, millised avaldavad oma t6id mujal,
saavad alahinnatud. Seda argumenti ndrgendab oluliselt tdsiasi, et isiteeri-
vate artiklite baas on kiill kvaliteedi ja rahvusvahelise tuntuse kriteeriumi-
dega piiratud, kuid ssiteeritavad allikad on koik ISI tsiteeringutes arvesse
voetud, sdltumata viljaande tiiiibist (raamat, ajakirjaartikkel, tehniline aru-
anne vms), avaldamise kohast, keclest, levikust jms. Tsiteeritud artiklid voi
raamatud ei peagi olema ja kdik ei saagi olla IST andmebaasides vaadeldud
ja analiiiisitud ajakirjade hulgas. 4. Neljas kriitika-argument véidab, et ISI
andmebaasides katmata ajakirjades antud viited ei kajastu mojutegurites,
mistdttu andmebaasides kajastatud ajakirjad saavad kunstlikult kdrgema IF-i
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vadrtuse. Ka see argument ei pea paika, sest andmebaasidesse liilitamata
ajakirjade artiklites viidatakse tippajakirjadele ikkagi kdige rohkem ja see-
tottu tostaks suure hulga vihem tuntud ajakirjade lisamine andmebaasi juh-
tivajakirjade suhtelist iileolekut veelgi (Garfield, 1998). 5. Veel on kurde-
tud, et paljud viited jouavad artiklitesse mitte seetdttu, et autor on neid lu-
genud voi nendest saadud teavet oma t90s otseselt kasutanud, vaid lihtsalt
copy-paste-laadis viiteid iihest artiklist voi késikirjast teise imber tdstes
(pessimistlik hinnang on, et 80% viidetest on teisesed viited — vt Nature,
2002, 420, 594, kus demonstreeriti vigase tsiteeringu rindamist algallikast
paljudesse teistesse publikatsioonidesse; Nature, 2003, 423, 373: Nature
Neuroscience, 2003, 6/8, 783; vt ka Garfield, 2001). Seega ei pruugi tsitee-
ringutel pShinev IF viljendada ajakirja sisulist mdju eriti tipselt. Enamgi
veel, mingi artikli oodatavat tsiteeritavust ja selle kaudu ka ajakirja oodata-
vat IF-1 vddrtust saab ennustada mitte artiklite sisulist vddrtust analiiiisides,
vaid puhtstatistilise matemaatilise mudeli abil. Seda ohtu aga tasakaalustab
vastupidine nihtus — palju artikleid loetakse (ja paljudest voetakse kasulik-
ke andmeid ja ideid), ilma et nendele iildse viidatakse. Samas ka mehhaani-
liselt viidatud artiklid on siiski millegagi oma viitamise 4ra teeninud ja nad
on pdasenud viidatavate hulka, s.o neid on mérgatud ja neid teatakse. Nagu
mainib Clarke (2003), IF-i tase tildiselt siiski peegeldab antud ajakirjas aval-
datud artikli m&ju; seda enam, et teadlased isegi teiseseid viiteid kasutades
teevad seda ratsionaalselt ja asjatundlikult, mitte juhuslikult. Teisesed alli-
kad ise vdimaldavad méistlikult hinnata esmaallikate taset ja sisu.
Ajakirja mojuteguri taset voib moonutada veel iiks asjaolu. IF-i viirtus
on teatavasti seda suurem, mida viiksem on nende artiklite arv, millele on
kdik selle ajakirja poolt saadud viited antud ning mida suurem on nende
artiklite arv, mis selle ajakirja artiklitele viitavad. Et mdned ajakirjad aval-
davad mitte iiksnes uurimuslikke artikleid, vaid ka kirju, toimetajate kom-
mentaare, uudiseid, mida aga avaldatud teadusartiklitena andmebaasi ei lii-
litata, siis vahendab see kunstlikult ajakirjas avaldatud artiklite arvu. Samal
ajal aga sageli neile uudistele, toimetajate kommentaaridele ja esseedele
siiski viidatakse ja sellistena (viidatud artiklitena) lihevad nad statistikas
arvesse. Seega, IF-i arvutamise valemi lugejas on ebaproportsionaalselt palju
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viitavaid artikleid vorreldes nimetajas selle ajakirja puhul arvesse tulevate
viidatud artiklitega. Siit tulebki mdnede niigi mdjukate ajakirjade IF-i veel-
gi suurem vadrtus (Garfield, 1999). Ent esiteks pole see moonutus marki-
misvéaarselt suur ja teiseks kuulub enamik ajakirjadest valdavalt uurimusi ja
teaduslikke iilevaateid avaldavate hulka.

Mitmete probleemide kdrvaldamiseks mojutegurite ja muu statistilise
andmestiku kasutatavuses loodi ISI-s uus indeks — 157 Journal Performance
Indicators (ISHJPI). See sisaldab tsiteeringuid kaheksakiimnendatest alates
ning seostab iiksitheselt artiklid kui allikad ning kui tsiteeritud viited. Seega
on ISIJPI andmebaasis ainult avaldatud teadusuuringud ja -tilevaated ning
mojutegur viljendab ajas kestvamat moju ja on suurema iildistusjduga. IF-
1 kasuks rddgib eelkdige aga see asjaolu, et teadlaste hulgas peetakse kdige
mdjukamateks ajakirjadeks neid, milles on kdige raskem saavutada oma
t00 aktsepteerimist avaldamiseks. De facto aga on just nendel ajakirjadel
kdige kdrgemad IF-i vidrtused.

Juba on asutud looma ka veebipShiste publikatsioonide mdjutegureid;
Eugene Garfield loodab, et ka veebipdhiste publikatsioonide alusel toGta-
takse vilja vastavad standardiseeritud mojuindeksid (Garfield, 2001).

Mbodjutegurite kasutamisel oma t60s peavad teadlased, saientomeetria
spetsialistid ja bibliograafid séilitama kriitikameele ja arvestama, et:

& tsiteering ei tihenda automaatselt, et t80 on viga tugev; tsiteeri-
mise pdhjuseks voib olla massiline norga t56 kriitika, tinuvolg,
pugemine;

& tsiteeringute hulgas on eneseviited (mis mingis osas voib olla pShjen-
damatu teaduslik onanism) voi viited ajakirjadele, milles oma artik-
leid (artiklit) avaldatakse;

& IF on ildistatud indikaator, mis mdddab keskmist mdju, mitte aga
selle ajakirjaga seotud autori vOi tema artikli mdju (ajakirja IF ei ole
isiku evalveerimise pdhimeetod);

&5 tahendust omava IF-i kujunemine eeldab aja moodumist (avaldamis-
tsiikkel pluss lugemistsiikkel ptuss uus avaldamistsiikkel, lisaks ajakir-
ja tuntuse véljakujunemine), seega uute ajakirjade taseme hindamisel
on IF puudulik, kiilt aga saab kasutada selle muutumistendentse;
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& paljutki sellest, mis teadust ja teisi teadlasi mgjutab, avaldatakse, il-
mub ja leiab aset mujal kui IST indeksites arvele vdetud viljaannetes
— konverentsid, teesid, kutsutud loengud, dpikud jms;

& vaatamata inglise keele {ildisele omaksvdtule rahvusvahelise teadus-
keelena ka mitteingliskeelsete teadlaste poolt, on tsiteerimisindeksid
siiski kallutatud ingliskeelsete allikate kasuks:

& erinevates teadusvaldkondades avaldatakse ning tsiteeritakse erine-
vas mahus, seetSttu peaksid vordlused olema tehtud eclkdige teadus-
valdkondade-sisesi (biomeditsiinil kdrge tase, kiitumisteaduste] kesk-
mine tase, tehnika- ja inseneriteadustel madal tase).

Ajakirjade mdjuteguri ebakriitilise kasutamise eest hoiatab ka Sternberg
(2001). Ta kordab tuntud néuet, et kellegi taseme hindamiseks ei tule vaa-
data, kus see teadlane avaldab, vaid seda, mida ta avaldab ning milline on
selle miski edaspidine mdju. See tahendab teaduspublikatsioonide lugemist
janeile antud vastukajade uurimist. See tihendab ka tddemust, et sageli on
korgema IF-i tasemega ajakirjad konservatiivsemad ja ettevaatlikumad eba-
tavaliste vdi uudsete asjade avaldamisel. Karmim eelretsenseerimine taan-
dub sageli selle kontrollimisele, kas artikkel vastab iildomastele Jja kokku-
leppelistele standarditele. Uksikjuhtumi puhul aga el pruugi lldstandard
sobida vdi kasutatav olla. K&rge IF-i tasemega on enamasti traditsioonilis-
te, hdstipiiritletud ja samas fundamentaalsete alade ajakirjad. Interdistsipli-
naarsete vOi véga spetsiifiliste valdkondade ajakirjade IF on hoopis mada-
lam. Teiselt poolt aga on interdistsiplinaarsete artiklite avaldamine maine-
kamates ajakirjades samuti raskendatud. Kas vi Juba ajakirja ametliku suu-
nitluse vdi avaldamispoliitika tdttu.

IF-i kasutatavuse piirangutest raigib ka see, et tinu ménede tippartiklite
erakordselt kdrgele tsiteeritavusele saavutab ajakirja IF kui aritmeetilise
keskmise kehastus ebaproportsionaalselt kOrge véartuse (eriti tippajakirja-
de puhul). Uksikute artiklite tsiteeritavuse mediaan, mis aitab paremini vil-
jendada mingi artikli oodatavat tsiteeritavust keskmise IF -iga vorreldes,
on alati madalam kui keskmine IF. Erineva tsiteerimissagedusega artiklite
jaotuskdver on kiivas. Suurim osa artiklitest saab vihe tsiteeringuid ning
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ajakirja suur tsiteeringute hulk pohineb suhteliselt vdikesel arvul tippartik-
lite]. David Colquhouni (2003) analiiis niitab, et ajakirjas Nature aastatel
1981, 1984, 1988, 1992 ja 1996 avaldatud juhuslikult valitud artiklite (100
artiklit igast aastast) tsiteeringute keskmine oli 114, kuid peaaegu 70% ar-
tiklitest said vahem tsiteeringuid kui keskmine néitaja ning 24% artiklitest
sai alla 30 viite (ja seda niisuguse ajakirja nagu Nature puhul!). Uhele artik-
lile valitutest viidati 2364 korda, samas kui 35 artikli kohta oli 10 vdi vé-
hem tsiteeringut. Naiteks 1999. aasta Nature artiklitest iiksnes 16% kogus
2001. aastaks pooled ajakirja selle perioodi viidetest. Seega voib kiire mee-
tod isikute teadustaseme hindamiseks, mis pohineb tema avaldatud artiklite
ilmumiskohtade IF-i analiiiisil, osutuda pehmelt 6eldes kahtlaseks. Ajakir-
Jades avaldatavate artiklite mdju iihtlustamiseks ja mdjutegurite sisulise-
maks muutmiseks soovitatakse mitmeid meetmeid. Naiteks ajakirjade toi-
metajate suuremat vastutustunnet retsensentide hinnangute arvessevotmi-
sel ning omapoolset t60d kisikirjadega (Michell, 2003); retsensentide suu-
remat oskust ldbi nidha autorite katteta viiteid kaastoo erakordsest uudsu-
sest, mis aitab artiklil kiill avaldatud saada, aga pérast imbertotamist ja
suurustlevate lubaduste véljarookimist tihtlasi maanduda keskpéarasele ta-
semele (Brookfield, 2003); rangemat suhtumist kaasautorlusse, milles ei
tohiks olla kohta tegelikult todsse panust mitte andnud lemmiklaste lilita-
misele autorite hulka ja seega nende karjdéri ebaausale ja kunstlikule vai-
mendamisele juhtivteadlaste poolt (Brookfield, 2003).

MGojutegurite kuritarvitamist siivendab asjaolu, et teaduse rahastajad on
oma otsuste formuleerimisel hakanud toetuma tiha rohkem teadlase avalda-
tud artiklite ilmumiskohtade IF-i taseme hinnangutele, mitte aga individuaal-
se t6o mojule ja tasemele (Insall, 2003). Selle valtimiseks tuleks grandiand-
Jate ja rahastajate hulgas teha rohkem selgitust6od ning toetuda andmetele
selle kohta, kas rahataotleja eelmised t66d on tegelikult mdju avaldanud
(kuidas neid hindavad eksperdid ja milline on artiklite tsiteeritavus, sdltu-
mata seda avaldanud véljaande IF-i tasemest). Kritiseeritakse ka seda, et
meeletu vdidujooks ajas, publitseerimaks itha rohkem artikleid {iha kdrgema
IF-1 tasemega ajakirjades ei jita aega siivenemiseks (Tuck, 2003). Ent ...
teadushani, kes muneb kuldmune, vajab pisut kdrgemat rohtu, privaatsust ja
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pesapaikade vaba valikut. Ta ei reageeri histi iganddalastele v3i kvartaalsetele
noudmistele toodangu ja aktiivsusettekannete jérele” (op. cit., Ik 14). Tei-
salt kostab arvamusi, et tegelikkuses tdhendab tiitipiliste ajakirjade IF-i ta-
seme selge erinevus artikli tsiteeringute tiihist erinevust (nditeks 18 tsitee-
ringut 14 vastu), mis vaevalt mingit olulist mdju meie teadmistele avaldab
(Skorka, 2003).

Kogu diskussiooni moistlikemaid seisukohti on osanud esitada Lomnicki
(2003). Esiteks margib ta, et paljud IF-i kui mddtmisvahendi kriitikute soo-
vitused on utoopilised, mistdttu need teeksid pigem halba kui head. Nad
annaksid jélle rohkem hingamisruumi nendele teaduskollektiividele ja tead-
lastele, kes toodavad norka ja ebapidevat teadust voi lihtsalt teesklevad
teadustegevust, ometi dra vottes ja raisates ressursse, mis peaksid kuuluma
parimatele ja lihtsalt professionaalsetele teadlastele. Sama kehtib viljatute,
maksumaksjate ja iilikoolide raha eest iilalpeetavate ajakirjade kohta. Ilma
modjuteguri ideoloogiata vohaksid need iiha jélle. Hinnangute andmine ma-
jutegurite ja teiste kvantifitseeritud indeksite abil on justkui turumajandus:
stisteem on vadr ja ebadiglane, kuid teised siisteemid on veelgi vadramad ja
halvemad. Mojutegurite kasutamise kriitikud keskenduvad kontekstist val-
ja nopitud iiksikjuhtumitele (nt mingi artikkel, mis on avaldatud madala IF-
1 tasemega ajakirjas, juhtus saama rohkem viiteid kui kdrge IF-i tasemega
ajakirjas avaldatud t66), kuid unustavad globaalselt adekvaatse efekti. Eel-
dada, et leitakse absoluutselt erapooletud hindajad, kes on kdik ka eksper-
did ning kellel on palju aega, et kdigi to6de sisulise analiiiisiga tegelda, on
utoopiline. Jadgem siiski objektiivsemate statistiliste meetodite juurde. Nen-
dest loobumine oleks eriti hukatuslik teaduse ja teadusharjumuste madala
tasemega riikidele ning hoiaks neid jatkuvalt eemal teadmisest, kui kaugele
nad on tegelikult teaduse eesliinilt maha jdanud.

ISI méjuteguri puudustest innustust saades piititi hiljuti (2001/2002) iil-
litada uut ajakirjade mdjukust hindavat ja kvantifitseerivat andmebaasi
Prestige Factor, Torontos koduneva ettevitte toodet. Selle peamiseks eri-
nevuseks IST IF-indeksist oli uut teadmist mitteloovate (iilevaate- ja kom-
mentaarartiklite) kirjutiste eristamine vurimislikest ja uusi andmeid pakku-
vatest artiklitest, et tdpsemini hinnata ajakirjade tegelikku panust teadmiste
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loomisel ning et paremini arvesse votta teadlaste poolt tehtu originaalsust.
Et {ilevaateartiklid saavad keskmiselt kolm korda rohkem viiteid kui origi-
naaluurimused, siis moondub ka IF-i pilt ajakirjade mojust avastuslikuie
teadusele. Samuti rohutati kaasaegsust, ajakirjatiiiipide tipsemat eristamist,
vajadust arvestada ka praktikute ajakirju, milles fundamentaaluuringutele
ei keskenduta, suuremat kiirust uute ajakirjade indeksite viljatéotamisel jms.
Olulise miiligiargumendina pakuti umbes kaks korda odavamat hinda, vor-
reldes monopoliks kujunenud ISI toodetega. Andmebaasis oli 6222 ajakir-
ja. Prestiizitegurit valjendati taisarvudes (nt 2001/2002 Journal of Cognitive
Neuroscience — 152, Psychophysiology — 91, Psychological Science — 78,
Psychological Review — 76, Vision Research — 66, Perception &
Psychophysics — 39, Perceptual and Motor Skills — 10, Scandinavian Journal
of Psychology —9). _

Ometi on see ISI sdakas konkurent praeguseks oma eksistentsi l1opeta-
nud. ISI paljumiljonidollariline kohtuhagi New Yorgi foderaalkohtus hévi-
tas uustulnuka kiiresti, 2002. aasta 15. veebruaril oli IST avaldanud pressi-
teate, viidates PF poolt sooritatud ISI autoridiguste jamedale rikkumisele.
2002. aasta 22. mirtsil saatis PF omakorda teate oma klientidele, informee-
rides neid, et miljonite dollarite suuruste kuludega protsess ei voimalda neil
ennast legaalselt kaitsta. Vaatamata monopoli poolt pakutavate toodete ka-
sulikkusele jaib monopol ikka monopoliks.

4.3. Viitamisstatistika

Eelnevast analiiiisist tuli vilja, et ajakirjade m&jutegur on kill sobiv glo-
baalseteks hinnanguteks viljaannete iildise taseme ja mdju ning selle muu-
tuste diinaamika kohta, kuid liiga ebatéipne ja kaudne iiksikute teadlaste,
laboratooriumide kollektiivide, iilikoolide, riikide, regioonide teadusloome
taseme ja mdju hindamiseks. Uhe ja sama IF-i teguri viiirtusega ajakir-
jas vdib olla avaldatud t66, mis ei saa ithtegi viidet voi tsiteeringut parast
oma ilmumist ning samas ka t66, millele viidatakse hiljem tuhandeid
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kordi. Et IF-i véartus on moonutatud iiksikute viga korge tsiteeritavusega
to0de ebaproportsionaalse osakaalu tottu keskmise méjuteguri arvutamisel,
siis el saa isegi mingis ajakirjas avaldatud tiiiipilise artikli tsiteeritavust hin-
nata selle ajakirja IF-i kaudu, sest see nditaja on suurem kui iiksikartiklite
tsiteeringute mediaan. Soltuvalt erialast ja ajakirjast tuleb tavalisele eelret-
senseeritud artiklile paari aasta jooksul pérast selle avaldamist moni {iksik
viide teistes teadustdodes. 5-15 viidet artiklile aastas on juba korralik tule-
mus {(eriti tehnika-, sotsiaal-, humanitaar- ja matemaatikateadustes).

On tdhelepanuviirne, et kiillaltki suur osa avaldatud artiklitest ei saa
kunagi viiteid. Naiteks 1984. aastal avaldatud artiklitest jai aastaks 1988
viitamata 22,4% loodus- ja reaalteaduste artiklitest, 48,0% sotsiaalteaduste
artiklitest ja 93,1% humanitaarteaduste artiklitest (Pendlebury, 1991). Mui-
dugi on piisavalt artikleid, millele on antud sadu ja isegi tuhandeid viiteid
teistes teadustdodes. Tiitipiliselt saab iiks tavaline teadusartikkel nelja aasta
jooksul umbkaudu 0,5-15 tsiteeringut. Ehkki statistika néitab, et umbes
pooled artiklitest saavad vaid tihe tsiteeringu (1945-1988 andmete analiiiis),
on see nditaja moonutatud, sest artiklite koguhulgas on arvesse voetud ka
mitteuurimuslikud artiklid (eesdnad, kommentaarid, teated jms), millele
viitamist ei eeldatagi, kuna tegemist pole uurimuste tulemuste esitamisega.

Huvitaval kombel on USA teadlaste t66de osakaal mitteviidatud td6de hulgas vaik-
sem kui teiste maade teadlaste t06de osakaal. Eelviidatud Pendlebury (1991) and-
metel jai 1984. aastale jdrgneva nelja aasta jooksul viitamata 14,7% USA teadlas-
te artiklit, samas kui teiste maade teadlaste vastav nditaja oli 28%. Vaevalt, et Amee-
rika teadlased targemad voi andekamad oleksid. Iimselt on teadusiihisuse kohe-
siivsus ja mass USA-s suuremad ning dlatunne ja vastastikune toode tuntus ajakir-
jadeviliste vahendusmehhanismide kaudu maksab ka midagi.

Teadlase toodele antud viited, nagu juba eclnevalt 6eldud, on objektiiv-
seim ekspressniitaja selle teadlase loomingu mdjust teistele teadlastele
ning nende tdodele. Kaheks peamiseks huvipakkuvaks teadlase tsiteerita-
vuse néditajaks on (1) tsiteeringud mingile konkreetsele teadustiole (ar-
tikkel ISI andmebaasis kajastatud ajakirjas, muu artikkel, monograafia,
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teesid, Opik, personaalne kommunikatsioon, toimetised jms) ja (2) tsitee-
ringud selle teadlase koikidele to6dele (kumulatiivne tsiteeringute sum-
ma). Kaik tsiteeringud omakorda jagunevad IS andmebaaside kaudu jélgi-
tavateks (kdigile kergesti kittesaadavateks) ning sellisteks tsiteeringuteks,
mille kajastamiseks universaalsed andmebaasid puuduvad. Viimaste puhul
on tegemist tsiteeringutega raamatutes, teatmeteostes, teesides, opikutes,
dissertatsioonides jm. Viga jame ja palju individuaalseid hédlbimisi lubav
hinnang voiks olla, et rahvusvahelises teaduses osaleva teadlase toodele
antud viidetest umbes 2/3 ilmub ISI tsiteerimisindeksite jaoks transparent-
selt ja seal arvestatult ning umbes 1/3 ISI tsiteerimisindeksites mittekajas-
tunult.

Mboistagi, mida kauem on isik teaduses aktiivselt osalenud, seda suurem
on tema toodele saadud tsiteeringute kumulatiivne hulk. Moni teadlane saab
enamiku oma viidetest mone iiksiku Snnestunuma to6 arvelt, moni teine
aga suurearvulise iihtlase toodemassi kandu. Kui teadlase koik teaduspubli-
katsioonid mdtteliselt ritta panna (x-teljele) ning teha graafik nende t66de
tsiteeringute arvust, nacksime midagi Himaalaja-taolist: siksakiline maas-
tik tiksikute tippudega, Mount Everestiks on ilmselt mdni paljukasutatud
monograafia, kus see teadlane oma mojuka teooria esmakordselt korraliku-
mas kirjastuses avaldas, vdi moni artikkel, kus ta teatas oma uurimisriihma
tehtud avastusest, voi siis vdaga pohjalik ja héastikoostatud iilevaateartikkel
aktuaalseimal teadusteemal, aga miks ka mitte artikkel, milles tutvustati uut
revolutsioonilist uurimismeetodit. Tipuks vdib olla ka artikkel, milles on
juttu seni tiletamatult tehtud mingi objekti voi ndhtuse mddtmistest voi willi-
tati tuntud fenomeni mitteortodoksne, aga see-cest vabu parameetreid nai-
teks seitsmelt kahele taandav kirjeldus.

Teaduse klassikud on iihtlasi tsiteerimisklassikud. See kehtib nii per-
soonide kui ka teadusté6de kohta. Teadust enim mdjutanud publikatsiooni-
dele on enim tsiteeringuid, samuti nagu teadust enim mdjutanud teadlaste
to6le tervikuna. Mida aeg edasi, seda suurem on tsiteerimisklassikuks pee-
tava to0 tsiteeringute hulk. Garfield (1999) mainib, et kui néditeks 1955,
aastal vois tsiteerimisklassikuks pidada t66d, mida on tsiteeritud kokku
umbes 250 korda, siis 1975. aastal vGiks see néditaja olla tinglikult 400 ning
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1995. aastal juba 1000. Loomulikult on spetsiifilistes kitsamates valdkon-
dades, kus ilmub iildse vihem t6id klassikana ka artikkel, millele viitab iga
teine antud valdkonna artikkel, ehkki selles kitsamas valdkonnas ilmub kokku
niiteks vaid 100 artiklit. Secga voib sellisel spetsiifilisel alal saada klassi-
kuks ka 30-50 viitega.

Kogu teadlaste hulgast suurem osa mahub nende hulka, kelle teadust66-
dele on antud paarikiimnest kuni mdnesaja viiteni. Véga tinglikult voiks
teadlasi nende teaduspublikatsioonidele antud viidete (t60de tsiteeringute)
hulga alusel iseloomustada jargmiselt:

&

&7

10 viite imber — karjdari alguses olev t0sine noorteadlane, teaduses
juhuslikult viibinu véi kolklikku “teadust” esindav tegelane;

50 viite iimber — noorteadliane, korralik tavaprofessionaal, kellel
pole dnnestunud midagi viga mirkimisvéarset leida, voi oma ajast
médramatult ees olev, kolleegidele raskestimdistetav teadlane;
100-200 viidet — viga eduka t66 (kaas)autoriks olev noorteadlane,
juba millegagi silma paistnud ja mingil suunal rahvusvaheliselt
omaksvdetud tegija, pikkade aastate jooksul visalt moningaid tsi-
teeringuid kogunud vana teaduses olija v8i tugev spetsialist vald-
konnas voi erialal, mille raames viidete koguhulk ei ole eriti suur;
1000 viite imber ~ rahvusvaheliselt prominentne teadlane, kes on
spetsiifilisel alal liidrite hulgas voi kelle tuntus ulatub juba vilja-
poole oma kitsamat teadusvaldkonda, viga tdokas ja suurt hulka
erineva suunitlusega publikatsioone omav teadlane, kes siiski mil-
legi epohhiloovaga hakkama saanud ei ole, mitmete viga tsiteeri-
tavate t60de kaasautor, kes esimese autorina pole siiski labimurret
teinud, voi iiksikute viga heade to6de autor;

mitmed tuhanded tsiteeringud — Opikunimed, kelle to66dele antud
viited on joudnud erialadpikutesse voi -kéisiraamatutesse, mone era-
kordse publikatsiooni iillitanud teadlane, kellel td6de suurt mitme-
kesisust siiski pole, staazikas to6kas teadlane, kes aastate viltel on
pidevalt kvaliteetseid publikatsioone loonud, vdi noor geenius;
kiimme- kuni ménikiimmend tuhat tsiteeringut — teadusklassik, kes
on tuntud ka véljaspool eriala, kelle nime teavad praktiliselt koik
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selle teadusala esindajad, kelle tdddele viidatakse regulaarselt li-
saks teadusartiklitele ka dpikutes, keda intervjueerivad ajakirjani-
kud, kes ise on teadusest kaugel.

Toodud iseloomustus kehtib muidugi rahvusvahelises mastaabis. Regio-
naalselt v5i rahvuslikult voib tuntust saada ka véiksemate mdjunditajate
pinnalt (seda just hea turunduse korral).

Nii nagu ajakirjade mdjutegurite puhul, mérkame ka teadlaste tsiteerin-
gute statistikas olulisi erialaseid erinevusi. Humanitaarteadustes, matemaa-
tikas ja inseneriteadustes on klassikute arvniitajad viiksemad, sotsiaaltea-
dustes ja fiziisikas keskmised, biomeditsiinis suuremad. Erinevused tulevad
sisse ka lahtuvalt publikatsiooni titiibist. Lithiteade eksperimentaalteadus-
tes kogub tsiteeringuid kiiresti, kuid tema sagedasima tsiteeritavuse ajaho-
risont on lithem (1-4 aastat). Standardartiklid eelretsenseeritavates ajakirja-
des hoiavad head tsiteeritavust 2.—10. aastani ning nende tsiteeringute ko-
guhulk on lithiteadete omast suurem. Ulevaateartiklid hoiavad keskmisest
suuremat tsiteeritavust 2.—15. aastani. Tuleb ette ka hiljem avastatud tdid,
mille tsiteeritavus tekib alles tunduvalt hiljem pérast nende avastamist (ajast
ees olnud tood, teadlase kuulsaks saamisega seoses tema hiljem avastatud
t66d, viga modjukas t60s tsiteerimist leidnud t66d, mis niimoodi kéibesse
tdmmatakse). Teadlase publikatsiooni tsiteerimine heas iilevaateartiklis tos-
tab selle publikatsiooni hilisemat tsiteeritavust.

Tsiteerimisklassikuteks on mitte iiksnes ajakirjaartiklid, vaid ka mono-
graafiad. Sageli mérkame teadlase tsiteeringute statistilist analiiiisi tehes, et
tema paljude t66de hulgas torkavad krgema tsiteeritavusega silma ka raama-
tud, kus see teadlane oma teooriat on esitlenud voi pohjalikult arendanud, kus
antakse esimesi ja viga histi koostatud ning ajastatud siistemaatilisi tilevaa-
teid mingist (uuest) teadusvaldkonnast. Ometi viidatakse raamatutele umbes
viis korda vihem kui artiklitele (de Solla Price, 1965). See tuleneb eelkdige
raamatute viiksemast arvust artiklite arvuga vorreldes. Tsiteerimisklassikuks
saadakse muidugi avastusi tutvustades, aga ka uute meetodite véljatdotami-
sega, uudsete siinteesidega tuntud materjalidest ja teooriatest, tillatavate tule-
mustega ja omaksvdetu argumenteeritud (tdendatud) imberliiketega.
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Paraku, nii nagu igas inimeste tegevusvaldkonnas, mdjuvad ka tsiteeri-
tavusele mittesisulised, korvalised ja kaasnevad tegurid. Niiteks on soo-
dus, kui teadlane on spetsialistidele teadaolevalt seotud kuulsa ja mdjuka
teadlase v3i uurimisrithmaga, mdjuka “teadusmaffia” liige vdi hea kolleeg,
mdne olulise iilikooli vilistlane, mdne koriifee juhendatav jms. Cambridge-
’; vennaskond, Harvardi sdpruskond, California nihtamatu kolledzi liige,
USA Uus-Inglismaa iilikoolide asukas, Tiibingeni vilistlane jne pole tithjad
sonakolksud.

Teadustoodele antud viidetes on méttekas eristada nn eneseviiteid (self-
citations). See tdhendab viiteid, mis on teadlase todle antud selle teadlase
enda mOnes muus publikatsioonis. Kui teadlase td6dele antud viidete suu-
rema osa moodustavad eneseviited, pole see eriti hea nitaja teadlase mdju
hindamiseks. Eneseviidete protsent kdigub suurtes piirides (paarist prot-
sendist kuni enamiku viideteni). Reeglina, mida tuntum ja suurema mdjuga
teadlane, seda viiksem on eneseviidete osakaal. See tuleneb puhtarvutusli-
kult sellest, et teadlase enda poolt avaldatud td6de suhe teiste poolt avalda-
tud ja teda viitavate toodesse on seda viiksem, mida iildtuntumad on tead-
lase t06d. Eneseviidete statistikat teeb ka ISI; samuti véimaldavad nende
meetodid teha tsiteerimisanaliiiisi selliselt, et eneseviiteid ei arvestata. Nii-
teks 1970. aastate kiitumisteaduste ajakirjade keskmine eneseviidete prot-
sent 40 ajakirja 16ikes oli 11,07. Eksperimentaalteaduste artiklites on ene-
seviidete osakaal suurem; peamiselt seetdttu, et eksperimentaaluurimused
kasvavad sageli valja autori(te) eelnevatest uurimustest ning nendele viita-
mine on paratamatu.

Muidugi ei saa eneseviiteid igal juhul hukka mdista. Esiteks, eclretsen-
seeritud t66 avaldamine ise on juba kvaliteediniitaja, mistdttu ka enesevii-
ted vdivad kaudselt professionaalsusele osutada. Teiseks, oma jirgnevates
toGdes ei saa teadlane ignoreerida eelnevaid téid, mille sisust ja andmetest
jargnevad t66d loomuldasa vilja kasvavad ja millele viitamine on tegelikult
hidavajalik vo1 isegi kohustuslik. Kolmandaks kasutavad teadlased sageli
vOimalust tutvustada avaldamiseks aktsepteeritud téodes oma leide voi saa-
vutusi, mis mingil pdhjusel pole eraldi avaldamist leidnud v&i mis pole
nii tuntud, kui oleks soovitav. Neljandaks on paljud t66d kirjutatud
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kaasautorluses ja kui kaasautorid (eriti rahvusvahelise koostsé korral)
peavad mingi t66 tsiteerimist vajalikuks, on selles midagi rohkemat kui
pelgalt eneseviited.

Mbonel juhul on otstarbekas ka esimese autorina saadud viidete erista-
mine. Tavaliselt on esimese autori panus t6ésse suurim (radkimata ainu-
autorluses kirjutatud tdddest). Teiste autorite hulgas vdib olla tihtipeale neid,
kelle osalus t66s on olnud perifeerne vdi marginaalne voi kitsalt spetsiifili-
ne (nt tehniline, abistav). On lihtne ette kujutada voi meenutada spetsialiste,
kelle tsiteeritavus on viga kdrge, kuid kes on oma tsiteeringud saanud eran-
ditult voi valdavalt kellegi teise uurimisrithmas abistavat funktsiooni téites
v01 juhendaja kiiluvees litkudes. Ka teisipidi — juhendatava tehtud toodes
figureerib enamasti ka juhendaja nimi. Ménikord on see inimene tdepoolest
idee autor voi olulise panuse teinu, teisel juhul aga esineb tema nimi tinuti-
heks vdi akadeemilise hierarhia altarile ohverdamise tulemusena. Igal konk-
reetsel juhul voib kaasautorlus olla erineva tahenduse ja kaaluga. Formaal-
selt ja statistiliselt seda arvesse votta ei saa. Seetdttu on otstarbekas (eelkdi-
ge kohtadele valimistel voi teadlase kaalukuse hindamisel) ka analiiiisida
tsiteeritavust iiksnes nende publikatsioonide baasil, kus teadlane oli esime-
ne ja/voi ainuautor. Mdnikord tulevad tsiteeritavuse pingeread nendel juh-
tudel kiillaltki erinevad.

Globaalse teadusliku mdju ja taseme hindamisel saab tsiteeringute ko-
guhulka (v61 hulka mingis ajavahemikus) kasutada mitte itksnes individuaal-
selt teadlaste hindamiseks, vaid ka ajakirjade koguméju véi niiteks iili-
koolide ja riikide mdjukuse ja panuse evalvatsiooniks. Nii niiteks 2002.
aastal olid kogutsiteeringute pohjal ajakirjadest eesotsas Journal of Biological
Chemistry (kokku 370 056 tsiteeringut 2002. a), Nature (326 546),
Proceedings of the National Academy of Science USA (315 820), Science
(296 080), Physical Review Letters (209 136), Journal of American Chemical
Society (197 794), Physical Review B (172 077), New England Journal of
Medicine (143 124), Astrophysical Journal (141 813), Cell (139 765). ISI
In-Cites’ analiiiis ajavahemiku 1992-2002 publikatsioonide pdhjal niitas,
et teadusasutustest, kelle to6tajad olid publitseerinud vihemalt 500 teadus-
t66d neuroteadustes, paasesid pingerea etteotsa jargmised:
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Salk Institute — 754 t66d, keskmiselt 44,30 viidet t60 kohta
Caltech — 526, 36,40

Massachusetts General Hospital — 1758; 34,12

MIT - 748; 31,28

University of California (San Francisco) — 2296; 31,22.

Eesti teadusasutustest on oma tddtajate tsiteeritavuse poolest selged liidrid
kaua aastaid Endel Lippmaa juhitud Keemilise ja Bioloogilise Fiilisika Ins-
tituut (KBFI), mille paljudel tootajatel on ISI tsiteerimisindeksites tile 1000
tsiteeringu nende teadustdddele, ning Tartu Ulikool. Viimane koos oma asu-
tustega annab praegu iile poole kdigist Eesti teadlaste toodele antud tsitee-
ringutest.

Eugene Garfield (1998) mirgib, et pole midagi halba selles, kui riikide ja
iilikoolide teaduspanust hinnatakse nende teadlaste toodele antud tsiteerin-
gute koguarvude ja suhtarvude alusel. USA ja Suurbritannia iilikoolide osa-
kondade vdrdleval evalveerimisel ongi see praktika kohati omaks voetud.

Tsiteerimissageduselt vahimate naitajatega artikleid on loomulikult pal-
ju kordi rohkem kui suure tsiteerimissagedusega klassikuid (nii nagu ka
kaugust 4 m hiippajaid on tuhandeid kordi rohkem kui kaugust 6 m hiippa-
jaid, 8-meetristest radkimata). Aastatel 1945-1988 loodusteadustes avalda-
tud artiklitest vaid 20 said iile 10 000 viite, 47 artiklit 5000-9999 viidet, 23
artiklit 4000-4999 viidet, 54 artiklit 3000-3999 viidet, 181 artiklit 2000-
2999 viidet (Garfield, 1990). Sadakond viidet sai sel vahemikul ile 200
000 artikli, kuid arvestades, et artiklite koguarv oli iile 32 miljoni, teeb see
niisuguste artiklite protsendiks vaid 0,6%. Seega siis juhul, kui teie teadus-
publikatsioon saab mdne aasta jooksul pérast avaldamist juba kiilmmekond
viidet, on ta olnud tisna edukas.

Eeltoodud statistilises analiiisis osutusid 1980-ndate 16pu seisuga loodusteaduste
koige viidatumateks artikliteks O. H. Lowry jt tod “Protein measurement with the
Folin phenol reagent”, Journal of Biological Chemistry, 1951, 193, 265-275; (187
652 tsiteeringut), U. K. Laemmli t66 “Cleavage of structural proteins during the
assembly of the head of bacteriophage T4”, Nature, 1970, 227, 680-685 (59 759
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tsiteeringut) ja M. M. Bradfordi t66 “A rapid and sensitive method for the
quantitation of microgram quantities of protein utilizing the principle of protein-
dye binding”, Analytical Biochemistry, 1976, 72, 248-254. Nagu mirkame, on te-
gemist biomeditsiiniteadustega, metoodiliselt oluliste innovatsioonidega ning ra-
kendusvaldkondadele oluliste uuringutega.

Voib tekkida kiisimus, kas paljutsiteeritud artiklid on itihtlasi ka need
kdige-koige olulisemad. Vaib ju keegi avaldada skandaalse kriitikaartikli
ning palvida suure vastukaja. Vahemalt astronoomia ja astrofiiiisika vald-
konnas iihildub ekspertide poolt sajandi kdige olulisemateks hinnatud ar-
tiklite pingerida olulisel mairal kdige tsiteeritumate artiklite pingereaga (Abt,
2000). Naiteks 92% ekspertide poolt olulisemateks hinnatud artiklitest said
rohkem viiteid kui nendega vahetult ajalises naabruses ja samas ajakirjas
avaldatud kontrollartiklid. Enne 1950. aastat avaldatud artiklite puhul osu-
tusid teedrajavaiks hinnatud artiklid 11 korda rohkem tsiteerituiks kui kont-
rollartiklid. Klassikute ajaline tsiteerimishorisont on muidugi kestvam (2,5
korda) kui kontrollartiklitel. Olulisemate artiklite autorite iga varieerus viga
laialt piirides 23-70 aastat (keskmine iga 39+11 aastat). Vorreldes biome-
ditsiini artiklitega on aga iildine tsiteeringute hulk oluliselt viiksem. Enne
1950. aastat avaldatud olulistel artiklitel oli 1955-1989 keskmine tsiteerita-
vus 75,6 the artikli kohta, parast 1950. avaldatud artiklitel 229,7.

Artikli mGju arvestamisel tuleb silmas pidada, et tsiteeringute arv ei
niita, mitu inimest on teie artikliga tutvunud, ega isegi mitte seda, kas
teie artikkel on kedagi iildse eriti mdjutanud. Tsiteerimine on vaid iiks moo-
dustest, kuidas avaldatud teadustdé teadusliku kommunikatsiooni protses-
sis avaldub. Esiteks on tuhandeid teadlasi, kes on mérganud teie poolt artik-
li avaldamist ajakirja andmete, pealkirja ja autorsuse tasemel ilma artikli
sisusse slivenemata, kuid vdivad talletada selle teadmise oma millu v&i seda
oma kolleegidele voi dpilastele edasi anda. Teiseks loevad paljud vaid ena-
miku artiklite resiimeesid ning avardavad oma arusaamu ja tunnetust ala
ldisest seisust ilma vastavale t66le viitamata. Kolmandaks, artikleid loe-
takse ja lastakse ennast seal sisalduvast mojutada, ilma et neile artiklitele
ilmtingimata viidatakse. (Ajakirjadel on kisikirjadele karmid mahunduded.
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Maénikord ei viita eetikavajakuga teadlane artiklile, kus enne teda tema t66
omaga sarnast meetodit on kasutatud v3i sarnaseid tulemusi saadud, pelgalt
seetottu, et oma prioriteeti rohutada vi mdista anda; mdnikord ka seetdttu,
et konkurendi huvitavat t66d mitte propageerida.)

Pole vist mingi ime, et viga korge tsiteeritavusega teadlastel on eeldusi
pilvida ka teaduse kdrgeim autasu — Nobeli preemia (Pendlebury, 1989;
Martello, 1990). Vastavad analiiiisid niitavad, et eristada v&iks Nobeli kaliib-
riga (Nobel class) uurijaid, kes on kas juba palvinud selle preemia vdi kellele
see preemia antakse tulevikus. Molema rithma tsiteerimissagedused ei erine
oluliselt, mis nditab, et preemia on t60ga dra teenitud ja pérjatu staatus oluli-
selt niigi véiga korget tsiteeritavust ei muuda (Garfield, Welljams-Dorof, 1992).
Tavalised mdjukad Nobeli klassiga artiklid saavad tuhandeid viiteid, kusjuu-
res mitusada viidet juba iihe aasta jooksul. Keskmine Nobeli laurcaat saab 30
korda rohkem tsiteeringuid kui keskmine autor. Uhtlasi on nobelistid keskmi-
sest produktiivsemad. Kui tavaline keskmine teadlane kuuekiimnendatel-seits-
mekiimnendatel sai 5,5 viidet aastas, siis Nobeli klassi teadlane 169; tavaline
keskmine teadustddde avaldaja avaldas 3,37 t66d, samas kui Nobeli klassi
teadlane 58,1 t66d. Kuid tinu sellele, et nobelisti osalusega artikleid on viga
palju, tuleb keskmise nobelisti artikli tsiteeritavus vaid umbes kaks korda
suurem kui reateadlasel. Naiteks 1967. aasta kdige tsiteeritumate loodustea-
duste td0de autoritest osutusid 1990. aastaks Nobeli preemia pélvinuks 28%.
Kui aga vdrrelda koige tsiteeritumate tddde autoreid, kes ei ole nobelistid,
nobelistidega, siis tsiteeritavuses ja produktiivsuses erinevusi ei ole.

Ulikooli suurus on seotud konkreetse ilikooli mdjuga teadusele. See
véljendub ka iilikooli teadlaste publikatsioonide m&jus ning tsiteerimisand-
metes. Kaks peamist vimalust seda seletada, on nn Matthew efekt (kuul-
sald teadlasi tunnustatakse ja tsiteeritakse rohkem, kui nad on seda ira tee-
ninud) ja iilikoolisisese siinergia efekt (suuremas iilikoolis tekib tShusam
stinergia, mis parandab uuringute kvaliteeti). Umea Ulikooli bibliomeetria-
spetsialist Rickart Danell on niidanud, et kirjeldatud seaduspérasuse alu-
seks on eelkdige teine iilalmainitud efekt.

ISI Essential Science Indicators v3imaldab teha kerge vaevaga tsiteerita-
vuse analiiiisi ka riikide kaupa. Mingi riigi teadusasutuses tootavate teadlaste
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artiklid voetakse eraldi vaatluse alla ning saadakse andmed avaldatud artik-
lite ning tsiteeringute koguhulga kohta. Naiteks 2003. aasta 21. juuli seisu-
gaolid 22 peamises teadusvaldkonnas 1992-2002 (siigis) avaldatud teadus-
artiklite arvult edetabeli eesotsas:

USA 2702 477 artiklit
Jaapan 697 468
Saksamaa 641 695
Suurbritannia 589 894
Prantsusmaa 475 536
Kanada 357 199
Itaalia 299 843
Venemaa 264 062
Hiina 206 698
Austraalia 205 441

USA koos Kanadaga 3 059 676 artiklit, Euroopa juhtivad teadusriigid
2271 030 artiklit (koos teiste Euroopa riikidega enam-vihem pariteetne
USA ja Kanadaga).

1993-2003 (aprill) avaldatud artiklite kogutsiteeringute pohjal kujunes
jargmine pingerida:

USA 29 859 748 tsiteeringut
Suurbritannia 5582 027
Saksamaa 5249948
Jaapan 4570 289
Prantsusmaa 3782 555
Kanada 3190 200
Itaalia ' 2294 754
Holland 1914 576
Sveits 1592 228
Austraalia 1 546 457
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USA ja Kanada teadlaste artiklitele on antud kokku 33 049 948 viidet;
Euroopa juhtivate riikide teadlaste artiklitele kokku 20 416 088 viidet (koos
teiste Euroopa riikide teadlaste toodele antud viidetega kokku umbes pari-
teetne USA ja Kanada tulemusega).

IS1 Essential Science Indicators aitab leida koige tsiteeritumaid teadlasi.
Tiitipiliseks ajahorisondiks on 10-aastane periood (nt 1993-2003). Vahemi-
kus 1993-2003 (oktoober) oli kdige tsiteeritum matemaatikateadlane D. L.
Donoho 1456 tsiteeringuga oma 23 artiklile, saades keskmiseks iihe artikli
tsiteeritavuseks kiimne aasta jooksul 64,61 tsiteeringut. Samas aga 4. kohal
olev P. Hall sai 965 tsiteeringut, kuid tinu 179 artiklile andmebaasis, tuli
temal ithe keskmise artikli tsiteeritavuseks vaid 5,39. Seega esimese teadla-
se puhul on tegemist pigem vidhema arvu vagagi mdjukate tdddega ja teise
puhul téokuse ja/vdi jirjekindluse efektiga. Arvutiteadustes nditeks teist
kohta jaganud K. A. Crandall ja D. Posada said oma 919 tsiteeringut pelgalt
2 artikliga (s.o0 459,5 tsiteeringut artikli kohta). Samal ajal S. Kumar oma
59 artikliga jdi 6. kohale (836 tsiteeringut, kuid vaid 14,17 artikli kohta).
Fiiisika edetabeli eesotsas oli T. Kobayashi umbes tuhande artikliga (iga
nelja pdeva kohta iiks artikkel!) ja 14 648 tsiteeringuga. Uhe artikli keskmi-
ne tsiteeritavus tasemel 13,98 pole seetottu iillatav. Bioloogia ja biokeemia
edetabeli 3. kohta hoidev D. G. Higgins 14 808 tsiteeringuga suutis seda
vaid 13 artikli abil, seega keskmiselt 1139,08 viidet tema keskmise artikli
kohta. Molekulaarbioloogia ja geneetika edetabeli liidril J. Weissenbachil
oli 22 544 tsiteeringut 241 artikli pdhjal. Majandusteaduste tipp A. Shleifer
sat 2086 tsiteeringut 50 artikli abil; keskmiselt 41,72 artikli kohta. Seega,
tippteadlaste titiipilistele artiklitele tuleb kiimne aasta jooksul kiimnetest
kuni sadade viideteni artikli kohta, liksikutel juhtudel ka tuhandeid viiteid
keskmisele artiklile. Vaib tekkida kiisimus, miks siis eesti soost tsiteerituim
teadlane, milu-uurija Endel Tulving, kellel on tle 18 000 viite, viimaste
kuude ISI statistikas eraldi dramérkimist ei leia. Aga vastus on lihtne —
Tulvingu rohkem kui 18 000 tsiteeringut, mis viivad teda maailma psiihho-
loogiateaduse absoluutsete tippude hulka, on kokku arvestatud mitmekiim-
ne aasta jooksul (mitte ISI Essential Science Indicators 1 standardse 10-
aastase perioodi jooksul). Pealegi on Tulvingu eeltoodud niitaja puhul
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arvestatud lisaks ISI andmebaasi ajakirjade artiklitele ka tsiteeringuid tema
raamatutele. ISI Essential Science standardanaliiiis raamatuid kui viidata-
vaid allikaid ei kajasta.

Eesti teadlaste artiklite tsiteeritavuse analiiiis 2002. aasta novembris nii-
tas, et ajavahemikus 1992-2002 Eesti teadlaste poolt avaldatud 4524 artik-
lile anti kokku 23 292 tsiteeringut, mis teeb keskmiseks iihe artikli tsiteerin-
gute arvuks 5,15. Kdrgem oli see néitaja molekulaarbioloogias ja geneeti-
kas (9,69), farmakoloogias (9.28), neuro- ja kéitumisteadustes (9,22). Ma-
dalam oli see niitaja arvutiteadustes (0,82), matemaatikas (1.45), sotsiaal-
teadustes (1.46), inseneriteadustes (1.81). Selline erialade erinevus peegel-
dab tildjoontes ka vastavaid rahvusvahelisi tendentse. Erandiks on sotsiaal-
teadused, mis rahvusvahelises praktikas jiadvad keskmiselt tsiteeritavuselt
tihelt poolt biomeditsiini ja teiselt poolt arvutiteaduste ning matemaatika
vahepeale. Eesti sotsiaalteaduseartiklite tsiteeritavus on aga tiiipilisest ma-
dalam. Eesti sotsiaalteadustes on erandiks psiihholoogia, mille eelretsen-
seeritavate artiklite keskmine tsiteeritavus 2003. aasta 15pu andmetel oli iile
7 tsiteeringu artikli kohta. (Koos viliscestlase Endel Tulvingu artiklitega
oleks see nditaja paugupealt iile 15 tsiteeringu keskmise psiihholoogiatea-
duse artikli kohta.) ‘

Meeldiv on tddeda, et Eesti teadlaste ISI andmebaasis Ja tsiteerimisin-
deksites kajastuvate artiklite arv on pirast taasiseseisvumist tuntavalt kas-
vanud. (Vtnt Allik, 2003b.) See kehtib kdigi teadusharude kohta. Ainuiiksi
ajavahemikus 1995-1999 oli juurdekasv 1,63 korda. Otsing IST kdigis tsi-
teerimisindeksites aastate 2003-2004 kohta 1. veebruari seisuga 2004 andis
856 artiklit aadressi méirksdnaga Estonia.

Niiteks uldiselt héstitsiteeritud neuroteadustes kasvas Eestist lackunud
artiklite arv alates aastatest 1992-1996 kuni aastateni 1998-2002 umbes 30
artiklilt umbes 110 artiklini. Vastav niitaja muidu kiratsevates sotsiaaltea- |
dustes oli umbes 30 artiklilt umbes 80 artiklini (ehkki see toimus peamiselt
psiihholoogia valdkonna t66de arvelt). Samas tempos on suurenenud ka
tsiteeringute arv. Hiippeliselt on suurenenud tsiteeringud Eesti ISI artiklite-
le psithholoogias (iile 10 viite 1992-1996 ning umbes 170 viidet 1998-2002).
Vaatamata sellele jadb aga keskmise Eesti teadlase publitseerimismaht 0,2
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artiklit ISI tsiteerimisindeksite poolt arvestatavates ajakirjades oluliselt
madalamaks, kui on arenenumate teadusriikide vastav naitaja. Nende naita-
jad, kes rahvusvahelises teaduses kaasa teevad, pole sugugi pahad, kuid
keskmise viib alla liiga suur nende teadusasutustes todtavate ning teadus-
t60 eest palka saavate isikute osakaal, kes on suurest teadusest vilja jddnud.

Moningase ettekujutuse Eesti teadusrahva osalusest maailmateaduse
mdjutamises annab Lisas 9 toodud tabel Eesti Teaduste Akadeemia akadee-
mikute tsiteeritavuse kumulatiivsetest néitajatest. Nagu nieme, iiletab meie
akadeemikute t6ddele antud viidete arv 40 000 piiri, mis teeb Eesti akadeemi-
ku téodele antud tsiteeringute keskmiseks arvuks rohkem kui 700 tsiteeringut
per capita. Ometi on alla saja viite saanud umbes 40% ETA liikmetest.

Pole harvad juhud, kui teadlase méju teadusele plilitakse taandadagi
tsiteeringute statistikale. See oleks siiski vadr. Ehkki suures teaduses osa-
lemisest ja selle méjutamisest annavad tsiteeringud kiireima ja kiillaltki
sisulise ettekujutuse (ja lisaks korreleerub tsiteeritavus tuntavalt enamiku
teiste indikaatoritega teadlase mdjust), v&ib iiksnes selle kriteeriumi ka-
sutamine viia valedele vi lihekiilgsetele jareldustele ja hinnangutele. Tead-
lase tegevuses on palju muidki tahke ja méjukanaleid, mis niitavad
tema olulisust teaduse seisu ja tuleviku kujundajana. Loetleksime neist
olulisemaid:

(1) artikli v8i raamatu avaldamine — lugejad saavad teadusinformat-

siooni ja Spivad midagi;

(2) publikatsioonidele saadud tsiteeringud — teadlase loodu on arves-
se vOetud voi on sellele tuginetud teiste teadlaste uurimustes ja
kirjutistes;

(3) loengute pidamine — teaduspShiste teadmiste Ja vilumuste abil tu-
levaste teadlaste majutamine ja harimine;

(4) ettekanded teistes teadusasutustes — kolleegid saavad uut infot ja
kujundavad oma seisukohti;

(5) ettekanded konverentsidel ja siimpoosionidel — kolleegid saavad
uut infot ja kujundavad oma seisukohti;

(6) kiisimuste esitamine ja kommenteerimine kuulajana teaduskonverent-
sidel — teadlane kujundab kolleegide arusaamu Ja toob lisainfot;
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(7) kraadidppurite juhendamine — teadusinfo ja oskuste edasiandmine
uuele polvkonnale (sh hiljem nende toode kaudu ka laiemale ringi-
le), teadusjdrelkasvu ning teadusasutuse jarjepidevuse tagamine;

(8) innovatsioon (patendid, tehnoloogiad jms);

(9) uurimistoetuste ja sihtfinantseeringute saamine — luuakse eeldused
uuteks tulemusteks ning teaduskollektiivide jatkusuutlikkuseks,
luuakse baas ja eeldused sellele, mida publitseerida;

(10) osalemine teadusajakirjade toimetamises ja/voi kolleegiumides —
otsustades, mida avaldada, kritiseerides ja soovitades muutusi ki-
sikirjades kujundatakse teadusinfo suundumusi ja kvaliteeti;

(11) kasikirjade retsenseerimine — mdjutatakse publitseeritava teadus-
info sisu ja suundumusi ning selle kaudu kogu tulevast teadust;

(12) eksperditdd akadeemilistes kogudes, ekspertgruppides, toorithma-
des — teaduspohise teabe ja kogemuste rakendamine ithiskonnaelu
Ja majanduse arengu heaks;

(13) administratiivt60 teadusasutustes ja -organisatsioonides — tingimuste
loomine teadustegevuseks, teadusarengu suunamine;

(14) vabatahtlike teadusorganisatsioonide t60s osalemine ja nende juh-
timine — teadusliku infovahetuse ja koost66 soodustamine ning ku-
Jjundamine, teaduspoliitika elluviimine;

(15) teadusirituste korraldamine — teadusliku infovahetuse Ja koostdo
soodustamine ja kujundamine, teaduspoliitika elluviimine;

(16) populaarteaduslik publitsistika — {ildsuse ja noorte teavitamine tea-
duse saavutustest, suundumustest, tdhtsusest; teaduspropaganda,
(teadus)poliitiliste otsuste mGjutamine;

(17) kirjavahetus kolleegidega — vastastikune mdjutamine ja informee-
rimine, fooniinfo andmine ja saamine, teaduskontaktide teke ja sii-
vendamine, koost6d;

(18) kolleegide ja Oppurite ndustamine ning konsulteerimine;

(19) teaduskirjanduse tellimine ja laenutamine.

Nii juhtubki, et vdheste tsiteeringutega teadlase faktiline ja kauakestev
moju teadusele oma loengute, konverentsidel esitatud kiisimuste ja kriitika,
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kraadioppurite juhendamise jms kaudu voib de facto osutuda suuremaks
kui sellise paljutsiteeritud teadlase mdju, kes midagi pshimdtteliselt uut ei
ole loonud ning peale laboris istumise ja publitseerimise suurt midagi ei
teinud.

Kuigi tsiteeritavuse peamine uurimisvaldkond on IS andmebaaside alusel
tehtav ajakirjaartiklite tsiteerimise statistika, on ette vdetud ka raamatuid
kui tsiteerivaid ja tsiteeritavaid allikaid kaasavat analiiiisi. Selliseid analiiii-
se tehakse vaga mitmesugustel eesmérkidel. Naiteks uuris Roeckelein (1995)
ajaloolisi tendentse psiithholoogiadpikute poolt viljeldavas tsiteerimises. Ta
leidis, et Opikutes kasutatud nimedepdhine tsiteerimine oli alates 1920. aas-
tal avaldatud Opikutest kuni 1994. aastal avaldatud dpikuteni suurenenud
umbes seitse korda (s.o tinapdeva dpikutes on viiteid psiihholoogide nime-
dele seitse korda rohkem kui 20. sajandi alguse dpikutes). Tinapieval tuleb
opikulehekiilje kohta ette keskmiselt seitse uut tsiteeritavat nime.

Roeckelem (1995) leidis, et 1990-1994 avaldatud psiihholoogiadpiku-
tes oli tsiteeritavuse pingerida (tsiteeringuid dpiku kohta) jargmine: S. Freud
(136,7), W. James (29,1), 1. Pavlov (26,6), J. Watson (25,6), C. Jung (21,8),
A Binet (19,8), W. Wundt (13,9), A. Adler (13,8) F. Galton (11,3), W. Cannon
(11,2). 1920-1939 avaldatud &pikute pingereaga vorreldes olid peamised
crinevused Freudi tsiteeritavuse suur kasv ja gestaltpsiihholoogia osakaalu
vihenemine.

Ka traditsiooniline ISI-pdhine tsiteerimisanaliiiis vdimaldab mitmeke-
sist eesmargiseadet. Néiteks uurisid Friman jt (1993) tsiteeringute pdhjal
oletatavat paradigmamuutust psithholoogias 1979. ja 1988. aasta vahel.
Analiiis nditas, et kognitiivse paradigma vdimuletulek viljendus eelkdige
selle suuna tsiteeringute olulises kasvus, mitte aga biheivioristliku ja
pstihhoanaliiiitilise suuna tsiteeringute vihenemises. Seega Kuhni hiipotees,
et uus paradigma liikkab vanad korvale, ei pea paika. Vanad eksisteerivad
edasi, lihtsalt uue populaarsus on suurem.

Arvan, et tsiteerimisanaliiiisi ja vastavate statistiliste andmete kasutuse-
levdtuga on teaduse ja teadlaste evalvatsiooni meetodite ja tavade hulka
joudnud suuremat objektiivsust ning vérreldavust voimaldavad vatted. Kui
tsiteerimisanaliiiisi targasti ja enesekriitiliselt kasutada, on sellest tunduvalt
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rohkem kasu kui kahju. L&petan peatiiki vdljavottega oma kolleegi Jiiri Al-
liku sissejuhatusest tsiteerituima eesti soost teadlase Endel Tulvingu raa-
matule “Méilu”: “Teaduse genoomi moodustavad iga artikli v3i raamatu taga
olevad kirjanduse loetelud. Nende pohjal voib kindlaks madrata, kes on
antud t00 “vanemad”, kellelt on péritud ideid ja métteid. Igas teadlases, kes
muidugi tahab endale seda rolli vBtta, on sama palju isekust kui paris geenis
—teadlase eesmirgiks on nakatada vdimalikult palju teisi artikleid ja raama-
tuid oma “geneetilise materjaliga”, ideedega, mille ajalist ja ruumilist levi-
kut on kdige parem jilgida viidete pdhjal. Tsiteeritavus on parim niitaja,
mis iseloomustab seda, kuidas kellegi ideed on teisi mdjutanud.” (Allik,
2002, 1k 14.)
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Niitid siis on sellele tutvustavale tekstile — raamatule teadlase igapievaelu
tahkudest, millest tavaliselt raamatuid ei kirjutata — punkt pandud. Ent kaa-
ned pole veel suletud ja punktki mitte viimane. P5hiteksti lisades Jarelsdna
ja kirjanduse loendi jérel tuleb terve rida tiiendavaid, tipsustavaid ja abis-
tavaid materjale.

Autor loodab, et iilidpilaste jaoks on selle raamatu niol tegemist dppe-
materjaliga, mis muu hulgas motiveerib rohkem ja oskuslikumalt kasutama
teadusinfosiisteeme ning mdtlema v&imalikule teadlasekarjdérile. Kraadi-
oppurid ja noorteadlased vdiksid eelkirjutatu toel ennast praktilise teadus-
loome nii méneski aspektis kindlamini tunda ja viltida nii mondagi liigset
sammu. Silmas pidades huvilisi véljaspool teadust ja tilikooli tohiks autor
loota nende paremat ettekujutust sellest, mida kujutab endast rahvusvaheli-
ne teadus ning elu selles (ja kas ongi mitterahvusvahelist teadust!?). Poliiti-
kute suunas saadetuna kitkeb siinne tekst sonumit — tundkem teadust nii,
nagu see eksisteerib tegelikult ning hakakem paremini orienteeruma selles,
mida ja keda esile tdsta, kuidas raha Jagada ning kuidas lahti mdtestada
meie Eesti olukorda ja véljavaateid maailma teaduses Ja innovatsiooniprak-
tikas.

Tahaks uskuda, et raamatut lugenu hakkab edaspidi sagedamini ning jér-
Jekindlamalt jélgima teaduses toimuvat. Ning seda siis varustatuna ménin-
gate lisaorientiiridega ja fooniga, ilma milleta teadusse Jja rahvusvahelisse
teaduspoliitikasse puutuva info lahtimdtestamine oleks raskem. Seda infot
tekib ning vastavaid siindmusi toimub aga pidevalt. Ameeriklased ja ka
moned inglased hoiatavad Euroopa Uurimi sndukogu loomisega seotud ole-
tatavate ohtude eest (vt nt Nature, 2004, 427, 184). Euroopa Liidu eesmarki
saavutada 2010. aastaks oma teaduse finantseerimine tasemel 3% SKT-st
ohustab spetsialistide defitsiit - puudu on 500 000 teadlast (The Scientist,
2004, 1. aprill). Kui Jaapanis on 9,14 teadlast 1000 elaniku kohta jaUSA-s
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8,08 teadlast, siis EU-s on neid vaid 5,7. Sakslased votavad ette tdsiseid
samme, et piiiida taastada oma 19. sajandil olnud domineerivat positsiooni
teaduses, luues eeldusi niigi korralike iilikoolide hulgast viielitkmelise elii-
di viljasdelumiseks (vt nt The Scientist, 2004, 28. jaanuar; Nature, 2004,
427, 271). Ameeriklastele meenutatakse, et oma suures (ja teatud mottes
mdistetavas) 6hinas sisse seada tugevamat kontrolli vilismaalaste likumi-
se iile unustavad nad selle, et suures osas volgnevad nad oma liidrirolli
teaduses immigrantide ja kiilalisteadurite ajudele (vt nt Nature, op. cit., 181,
190). USA Rahvuslik Terviseinstituut (NIH) maadleb siiiidistustega finants-
distsipliini ja teaduseetika rikkumises ning piitiab olukorda revideerida (nt
The Scientist, 2004, 12. jaanuar). Inglismaal on jatkuvalt pdevakorral voit-
lus loomakaitsjate ja katsetes loomi kasutavate teadlaste vahel; peaminister
Blair niib niitid toetavat ka teadlasi (vt nt The Scientist, 2004, 13. jaanuar)...

Suur osa sellest raamatust kajastab nii voi teisiti teaduse ja teadlaste piir-
gimust objektiivsuse, vorreldavuse, tdsikindluse poole. Paljudel eelnenud
lehekiilgedel leidsime tdendust, et geenius ilma tddta pole suurt midagi.
Vaib-olla pole geeniust ilma suure t66ta ollagi? Ja ehkki selles raamatus
tuli juttu valdavalt tinapédevasest teaduspraktikast, osundavad sajanditeva-
nused iilikoolide tunnuslaused sellele, et jirjepidevus kestab, et moodsal
teadusel on siigavad juured:

Mens et manus (MIT)
Veritas (Harvard)

Dominus illuminatio mea (Oxford)

See viimane on tolle kooli kirjastuse kodulehekiilgedelt paraku praktili-
selt kadunud ...
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Lisal

Leideni Ulikooli CWTS hierarhiline teadusalade
klassifikatsioonisiisteem.

CWTS hierarchical field classification system:
broad fields, disciplines and sub-fields

1. ENGINEERING SCIENCES

Electrical Engineering

Engineering - Electrical and electronic
Telecommunications

Materials Science

Materials Science - General

Materials Science - Biomaterials
Materials Science - Ceramics

Materials Science - Characterization and testing
Materials Science - Coatings and films
Materials Science - Composites
Materials Science - Paper and wood
Materials Science - Textiles

Metallurgy and metallurgical engineering
Metallurgy and mining

Civil Engineering

Construction and building technology
Engineering - Civil

Engineering - Environmental
Engineering - Marine
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Transportation

Mechanical Engineering
Engineering - Mechanical
Mechanics

Welding technology

Engineering - Industrial
Engineering - Manufacturing
Robotics and automatic control
Instruments and Instrumentation
Instruments and Instrumentation
Microscopy

Photographic technology

Fuels and Energy

Energy and fuels

Engineering - Petroleum

Nuclear science and technology
Geological Engineering

Mining and mineral processing
Geological engineering

Chemical Engineering
Engineering - Chemical
Aerospace Engineering
Aerospace engineering and technology
Other Engineering Sciences
Engineering - General
Ergonomics

Operations research and management
science

2. PHYSICS AND ASTRONOMY

Physics

Acoustics

Crystallography

Physics - General

Physics - Applied

Physics — Atomic, Molecular and Chemical
Physics - Condensed matter
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Physics - Fluids and plasmas
Physics - Mathematical
Optics

Thermodynamics

Physics - Miscellaneous
Physics - Nuclear

Physics - Particles and fields
Spectroscopy

Astronomy

Astronomy and astrophysics

3. CHEMISTRY

Chemistry

Chemistry - General
Chemustry - Analytical
Chemistry - Applied
Chemistry - Inorganic and nuclear
Chemistry - Miscellaneous
Chemistry - Medicinal
Chemistry - Organic
Chemistry - Physical
Electrochemistry

Polymer Science

4. MATHEMATICS AND STATISTICS

Mathematics

Mathematics - General

Mathematics - Applied

Mathematics - Miscellaneous

Statistics

Statistics and probability

Social sciences - Mathematical methods
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5, COMPUTER SCIENCES

Computer Sciences

Computer applications and cybernetics

Computer Science - Artificial intelligence
Computer Science - Cybernetics

Computer Science - Hardware and architecture
Computer Science - Information systems
Computer Science - Interdisciplinary applications
Computer Science — Software, Graphics,
Programming

Computer Science - Theory and methods

6. EARTH AND ENVIRONMENTAL SCIENCES

Earth Sciences

Geochemistry and geophysics
Geography

Geology

Geosciences - General
Geosciences - Interdisciplinary
Remote sensing

Meteorology and atmospheric sciences
Mineralogy

Oceanography

Paleontology

Environmental sciences
Ecology

Environmental Sciences
Environmental sciences
Limnology

Water resources

7. BIOLOGICIAL SCIENCES
Biology

Biology - General
Biology - Miscellaneous
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Botany

Entomology

Marine and freshwater biology
Mycology

Ornithology

Plant sciences

Zoology

8. AGRICULTURE AND FOOD SCIENCES

Agriculture and food sciences
Agricultural experiment station reports
Agriculture - General

Agriculture - Dairy and animal science
Agriculture - Soil science

Fisheries

Food science and technology

Forestry

Horticulture

Nutrition and dietetics

Veterinary medicine

Veterinary sciences

9. BASIC LIFE SCIENCES

Basic Life Sciences

Biochemical research methods
Biochemistry and molecular biology
Biomethods

Biophysics

Biotechnology and applied microbiology
Cell biology

Developmental biology

Genetics and heredity

Microbiology

Reproductive biology

Reproductive systems
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10. BIOMEDICAL SCIENCES

Biomedical Sciences

Anatomy and morphology
Andrology

Cytology and histology
Embryology

Immunology

Infectious diseases

Engineering - Biomedical
Medicine - Research and experimental
Neurosciences

Parasitology

Pathology

Radiology and nuclear medicine
Physiology

Virology

Pharmacology

Pharmacology and pharmacy
Toxicology

11. CLINICAL MEDICINE

Clinical Medicine

Allergy

Anesthesiology

Cardiac and cardiovascular system
Cardiovascular system

Chemistry - Clinical and medicinal
Clinical neurology

Critical care

Dermatology and venereal diseases
Drugs and addiction

Emergency medicine and critical care
Endocrinology and metabolism
Gastroenterology and hepatology
Geriatrics and gerontology
Hematology
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Medical informatics

Medical laboratory technology
Medicine - General and internal
Medicine - Miscellaneous
Obstetrics and gynecology
Oncology

Ophthalmology

Orthopedics
Otorhinolaryngology
Pediatrics

Peripheral vascular disease
Psychiatry

Respiratory system
Rheumatoiogy

Sports science

Surgery

Transplantation

Tropical medicine

Urology and nephrology
Vascular diseases

Health Sciences

Drugs and addiction

Hygiene and public health
Nursing

Public - Environmental and occupational health
Rehabilitation

Substance abuse

Dentistry

Dentistry and odontology

Oral surgery and medicine

12. MULTIDISCIPLINARY

Comprises of broad, general journals with a multidisciplinary collection of papers,
notably the highly prestigious and highly influential Jjournals Nature, Science, and

Proceedings of the National Academy of Science.
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Lisa 2

Tartu Ulikooli teaduskraadide pohimaarus, sh teaduskraadi
kaitsmise protseduuride kirjeldused.

29. jaanuari 1999. a otsusega nr 1
(joustunud 29.01.1999)

MUUDETUD Tartu Ulikooli néukogu
28. novembri 2003. a mddrusega nr 18
(joust 01.01.2004)

TARTU ULIKOOLI TEADUSKRAADIDE
POHIMAARUS

I. Tartu Ulikooli teaduskraadid

1. Tartu Ulikooli teaduskraadide nimetusteks on magister scientiarum (MSc),
magister artium (MA) ja doctor philosophiae (PhD). Konkreetse eriala nimetus
lisatakse teaduskraadi nimetusele. Usu-, digus- ja arstiteaduses on teaduskraadi
nimetuseks vastavalt magister theologiae (mag. theol.), magister iuris (mag. iur.)
Jja doctor theologiae (dr. theol.), doctor iuris (dr. iur), doctor medicinae (dr. med.),
doctor pharmaciae (dr. pharm.).

I1. Teaduskraadide andmise digus

2. Teaduskraade saab anda {ilikooli ndukogu poolt kinnitatud dppekava alusel.

3. Magistrikraadi andmise diguse vdib anda ndukogule, millesse kuulub vihe-
malt 6 liiget, kellel on Eesti Vabariigis antud magistri- voi doktorikraad vdi mones
teises riigis antud vastava tasemega kraad. Doktorikraadi andmise diguse vaib anda
ndukogule, millesse kuulub viahemalt 6 liiget, kellel on Eesti Vabariigis antud dok-
torikraad voi ménes teises riigis antud vastava tasemega kraad.

4. Teaduskonna ndukogu, mis rahuldab punktis 3 esitatud ndudeid, saab magistri-
voi doktorikraadi andmise Giguse vastava dppekava kinnitamisel iilikooli ndukogus.

5. Osakonna vo6i instituudi ndukogu, mis rahuldab punktis 3 esitatud ndudeid,
voib taotleda iilikooli ndukogult kraadide andmise digust teaduskonna ndukogu kaudu.

6. Teaduskonnad vdivad moodustada {ihisndukogusid kraadide andmiseks erine-
vaid teadusalasid ithendavate dppekavade alusel. Kraadide andmise diguse sellisele
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ndukogule annab iilikooli ndukogu koigi osalevate teaduskondade thistaotluse
alusel.

7. Noukogu litkmed, kellel puudub vastava tasemega teaduskraad, viitekirjaga
seotud kiisimuste otsustamises ei osale.

8. Iga konkreetse viitekirja kaitsmise korral voib ndukogu koosseisu laiendada
kuni kolme lisalitkmega, kellel on véitekirjaga seotud valdkonnas vastavalt kas
Eesti Vabariigis antud magistri- v0i doktorikraad v6i mdnes muus riigis antud tea-
duskraad, mis vastab neile oma tasemelt, antud teadusvaldkonna alane pidevus
ning kes omavad véitekirjaga seotud kiisimustes otsustamis&igust. Koosseisu laien-
damise otsuse teeb ndukogu koos viitekirja kaitsmisele lubamise otsuse vastuvot-
misega.

9. Iga ndukogu mairab kindlaks vaitekirjale esitatavad tdpsemad nduded, vor-
mistamise juhendid ja kaitsmise protseduuri, mis peavad olema fikseeritud vastava
ndukogu magistri- ja/voi doktoritode kaitsmise juhendis.

10. Juhul kui ndukogu tegevus ei vasta kiesolevale pdhiméirusele, voib iili-
kooli ndukogu temalt selle diguse dra vatta.

I11. Teaduskraadi taotlemise iildised nduded

11. Magistrikraadi taotlejal peab olema bakalaureusekraad vo1 sellele vastav
haridustase. Doktorikraadi taotlemiseks on vajalik magistrikraad voi sellele vastav
haridustase.

12. Magistri vo1 doktori teaduskraadi taotleja on ildjuhul 1dpetanud vastavalt
Tartu Ulikooli magistri- vdi doktoridpingud ning sooritanud magistri- voi
doktorieksami(d). Magistri- ja doktoridpingute mahu ja eksaminduded fikseerib
vastava eriala Oppekava.

13. Noukogul on digus otsustada, kas mdnes teises iilikoolis sooritatud magist-
ri- vdi doktoridpingud ja eksamid vastavad oma mahult ja tasemelt Tartu Ulikooli
magistri- vdi doktoridpingutele ja eksamitele.

14. Noukogul on &igus lubada eksternina kaitsmisele kraaditaotlejaid, kes on
labinud magistri- v31 doktoridpingud ning kes on sooritanud magistri- voi
doktorieksami(d) vastava eriala dppekava kogumahu ulatuses.

[joust 01.01.2004]

IV. Nouded magistriviitekirjale

15. Magistriviitekiri peab olema iseseisev, vihemalt teadusartikli mahus uuri-
mus, milles on esitatud konkreetse eriala probleemi teaduslik lahendus.

16. Soovitatav on magistrivditekirja tulemuste eelnev avaldamine teadusvalja-
annetes.
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17. Magistrivditekirjaks on
1) koidetud originaaltekst ja selle PDF-fail voi
2) ilmunud teaduslike publikatsioonide ératriikid, mis esitatakse koidetult
koos tilevaatliku sissejuhatuse ja jareldustega ning iilevaatliku sissejuha-
tuse ja jarelduste PDF-fail, mis sisaldab viiteid publikatsioonidele, vdi
3) trikis ilmunud monograafia.
[j6ust 01.01.2004]

V. Nouded doktoriviitekirjale

18. Doktoriviitekiri peab olema iseseisev uurimus, milles on esitatud konk-
reetse teadusvaldkonna olulise probleemi argumenteeritud originaalne lahendus.
Viitekirja kohustuslikeks osadeks on: (1) itlevaade uurimisprobleemi olemusest;
(2) tilesande piistitus; (3) kaitsmisele esitatavad viited; (4) kokkuvate.

19. Doktorivéitekiri eeldab vihemalt kolme uurimusliku artikli avaldamist oma
eriala juhtivates rahvusvahelise levikuga viljaannetes, mille hulka kuuluvad (1)
ajakirjad, mida indekseeritakse tsiteerimisindeksites (Science Citation Index, Social
Sciences Citation Index, Arts and Humanities Cita-tion Index); (2) ajakirjad, mida
refereeritakse vastava eriala tdhtsamates andmebaasides ja referatiivajakirjades
(nditeks Medline, Humanities Index jt.) vastavalt nimekirjale, mille kinnitab rektor
teaduskonna ndukogu esildise alusel; (3) monograafiad vai artiklite kogumikud
iildtunnustatud rahvusvaheliste teaduskirjastuste (nditeks Academic Press, Springer
Verlag, Wesley jne) viljaandes; (4) samuti publikatsioonid, mida on korduvalt
tsiteeritud vastava eriala juhtivates teaduslikes viljaannetes ja mis sisult vastavad
eriala teadustoo rahvusvahelisele tasemele. Avaldatud todde arv vaib olla viik-
sem, juhul kui on tegemist erakordselt olulise tulemusega v3i publikatsiooniga
korgelt hinnatud erialaajakirjas.

20. Doktorivaitekirjaks on

1) Tartu Ulikooli viitekirjade (dissertationes) seerias ilmunud iseseisev t66
ja selle PDF-fail voi

2) publikatsioonide seeria, mis on varustatud kokkuvdtva {ilevaateartikli-
ga ja kokkuvdtva lilevaateartikli PDF-fail, mis sisaldab viiteid publikat-
sioonidele, vdi

3) muu triikis 1lmunud monograafia.

Triikis ilmunud monograafia puhul ei nduta eraldi viitekirjateksti. Juhul kui vii-
tekirjaks on kokkuvétva tilevaateartikliga varustatud varem ilmunud publikatsiooni-
de sari, triikitakse see Tartu Ulikooli viitekirjade seerias voi esitatakse separaadid
koos kokkuvdtliku iilevaateartikliga kéidetult. Viitekirjade seerias ilmuva doktori-
dissertatsiooni minimaalne tritkiarv on 70, millest 15 on signaaleksemplarid.
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Kui t60 on kirjutatud vdorkeeles, peab ta sisaldama eestikeelset kokkuvdtet
kum {ihe autoripoogna mahus; kui viitekirja tekst on eestikeelne, peab viitekirjal
olema voorkeelne kokkuvdte.

[jBust 01.01.2004]

V1. Teaduskraadi taotlemise kord
21. Kraaditaotleja peab esitama ndukogule jargmised dokumendid:

1) avaldus, milles on mérgitud, millist teaduslikku kraadi taotletakse,

2) kaitsmisele tulev t66 (eksemplaride arvu midrab ndukogu);

3) akadeemiline elulugu (curriculum vitae) koos ilmunud teaduslike t6ode
loeteluga;

4) juhendaja(te) kirjalik arvamus t66 kui 16petatud uurimuse kohta (juhu!
kui t66] on juhendaja).

22. Otsustamaks viitekirja kaitsmiskdlblikkuse iile, v3ib ndukogu suunata esi-
tatud viitekirja eelretsenseerimisele iihele v3i enamale vastava eriala spetsialistile,
keda v&ib hiljem méirata sama viitekirja oponendiks.

23. Ndukogu peab tihe kuu jooksul alates viitekirja esitamisest vastu vdtma
lihe kolmest otsusest: (1) lubada viitekiri kaitsmisele; (2) puuduste korral nduda
viitekirja imberto6tamist ja parandamist; (3) nduetele vdi taotletavale kraadile
mittevastamise korral viitekirja kaitsmisele mitte lubada.

24. Juhul kui ndukogu on otsustanud lubada viitekirja kaitsmisele, misratakse
sama ndukogu otsusega kindlaks iiks v3i enam viitekirja oponenti, kaitsmise aeg
Ja koht ning vajaduse korral ndukogu lisalitkmed.

25. Viitekirja retsensentidel ja oponentidel peab olema taotletava kraadiga vi-
hemalt sama astme ja sama teadusvaldkonna problemaatikaga seotud Eesti Vaba-
riigis antud teaduslik kraad v3i mdnes muus riigis antud teaduslik kraad, mis vas-
tab sellele oma tasemelt, ning antud teadusvaldkonna alane pidevus. Soovitatavalt
vihemalt iiks doktoriviitekirja oponent kutsutakse valjastpoolt Eestit. Uhe opo-
nendi korral peab doktoriviitekirja oponent olema viljastpoolt iilikooli.

26. Peale kaitsmisele lubamist esitab magistrikraadi taotleja ndukogule viite-
kirja kolm kéidetud eksemplari ja viitekirja iseloomustava informatsioonilehe.
Doktorikraadi taotleja esitab ndukogule viitekirja triikivalmis teksti koos viitekir-
ja iseloomustava informatsioonilehega. Viitekirja informatsioonileht sisaldab li-
saks viitekirja lihikokkuvdttele andmeid véitekirja autori, pealkirja, juhendaja,
oponentide, kaitsmise aja ja toimumiskocha kohta.

27. Noukogu esitab {ilikooli dppe- ja iilidpilasosakonnale jargmised dokumendid:

1) nOukogu otsus viitekirja kaitsmisele lubamise kohta;
2) viitekiri;
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3) kraaditaotleja akadeemiline elulugu koos teaduslike publikatsioonide
loeteluga.

28. Viitekiri peab olema Tartu Ulikooli raamatukogus tutvumiseks kittesaa-
dav paberkandjal ja punktides 17 ja 20 ettenahtud juhtudel elektrooniliselt iilikooli
raamatukogu veebilehel vahemalt kaks nadalat enne kaitsmist, vilja arvatud juhul,
kui vaitekirja kaitsmine on kuulutatud kinniseks. Informatsioon kaitsmise kohta
avaldatakse ajakirjanduses ja Interneti-aadressil http://www.ut.ee/teadus/kaitsmi-
sed. '

[6ust 01.01.2004]

29. Koik doktorivaitekirjad séilitatakse Tartu Ulikooli raamatukogus ja Eesti
Rahvusraamatukogus ning magistrivéitekirjad Tartu Ulikooli raamatukogus.

VII. Viitekirja kaitsmine
30. Viitekirja kaitsmine toimub nSukogu istungil avaliku akadeemilise diskus-
sioonina. Tehnoloogilist teavet sisaldava viitekirja kaitsmiseks voib rektor kuulu-
tada ndukogu ettepanekul istungi kinniseks. Kaitsmine saab toimuda vaid siis, kui
kohal on kraaditaotleja ja vahemalt iiks oponentidest.
[jdust 01.01.2004]

31. Néukogu on otsuspédev, kui kohal on koos lisaliikmetega punkti 3 nduete-
le vastav koosseis.

32. Kaitsmisprotseduuri pdhietapid on:

a) kraaditaotleja ettekanne (lectio praecursoria),

b) akadeemiline diskussioon kraaditaotleja ja oponentide vahel,

c) diskussiooni jitkumine (kiisimusi vdivad esitada ning oma arvamust
avaldada ndukogu liikmed ja kdik kohalviibijad),

d) otsuse vastuvotmine.

33. Noukogu otsustab kinnisel istungil, kas anda viitekirja autorile taotletav
kraad. Otsuse vastuvdtmisel lahtub ndukogu viitekirja sisulisest teaduslikust vas-
tavusest nouetele, arvestades samuti vormilist kiilge ning kraadi taotleja suutlik-
kust kaitsta akadeemilises diskussioonis oma vaitekirja teese. Otsuse vastuvtmi-
seks on vajalik, et seda toetaks iile poole istungist osavdtnud ndukogu otsustus-
Oiguslikest liikmetest.

[j6ust 01.01.2004]

34. Noukogu kirjalik otsus esitatakse iilikooli oppe- ja ulidpilasosakonnale,
ning see on alus magistri- voi doktoridiplomi viljaandmiseks.
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35. Diplomile, millele kirjutavad alla rektor ja dekaan, margitakse, milline on
antud kraad. Doktoridiplom antakse kétte doktorite promoveerimisel iilikooli aas-
tapaeval, 1. detsembril. Magistridiplomi pidulik kitteandmine vGib toimuda tea-

duskonna [dpuaktusel.
[joust 01.01.2004]

V1L Teaduskraadi vaidlustamine

36. Kirjalikke kaebusi kaitsmiseeskirjade rikkumise kohta vdivad esitada kraa-
ditaotleja, juhendaja, oponendid ja ndukogu liikkmed rektorile iihe nédala jooksul
alates kaitsmise tulemuste viljakuulutamise paevast. Ulikooli rektor moodustab
kaebuse libivaatamiseks sdltumatu komisjoni, kes esitab oma seisukoha kahe né-
dala jooksul alates kaebuse lackumise paevast. Juhul kui komisjon leiab, et kaits-
miseeskirju on rikutud, vdib rektor loobuda diplomile alla kirjutamast.

37. Ndukogu vdib oma otsuse tiihistada, kui véitekirjas esitatud andmed osutu-
vad vdltsituiks vai plagieerituiks. Tiihistava otsuse korral kaotab kraaditaotleja
alatiseks diguse taotleda kraadi Tartu Ulikoolis. Sellekohane ndukogu otsus avali-
kustatakse.

Jaak Aaviksoo, Ivar-Igor Saarniit,
rektor, professor akadeemiline sekretdr

Lisa 3

Eesti Teaduste Akadeemia koosseis
(11. veebruar 2004).

ETA president on prof dr Jiiri Engelbrecht (valiti tagasi 6. oktoobril 1999 jargmi-
seks 5-aastaseks ametiajaks).

Akadeemia tegevust iildkogu istungite vahelisel ajal juhib iildkogu valitud ju-
hatus.

10. novembril 1999 valiti Eesti Teaduste Akadeemia iildkogu koosolekul Aka-
deemia juhtivkoosseis (valiti ja kinnitati akadeemia juhatus).
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President: Jiri Engelbrecht
Asepresidendid: Ene Ergma, Peeter Tulviste
Peasekretdr: Mihkel Veiderma

Astronoomia ja Fliisika Osakonna juhataja: Endel Lippmaa
Informaatika ja Tehnikateaduste Osakonna juhataja: Rein Kiittner
Bioloogia, Geoloogia ja Keemia Osakonna juhataja: Dimitri Kaljo
Humanitaar- ja Sotsiaalteaduste Osakonna juhataja: Peeter Tulviste
Vabaliikmed: Ulo Jaaksoo, Ain-Elmar Kaasik, Richard Villems

ASTRONOOMIA JA FUUSIKA OSAKOND
(15 akadeemikut, 3 vilisliiget)
Osakonnajuhataja: akadeemik Endel Lippmaa

Akadeemikud:
Jaak Aaviksoo Karl Rebane
Jaan Einasto Peeter Saari
Ene Ergma Mart Saarma
Vladimir Hiznjakov Arved-Ervin Sapar
Harald Keres Gennadi Vainikko
Georg Liidja Richard Villems
Ulo Lumiste
Tseslav Lustsik Vilislitkmed: Charles Gabriel Kurland

Jaan Laane
Indrek Martinson

INFORMAATIKA- JA TEHNIKATEADUSTE OSAKOND
(13 akadeemikut, 3 valisliiget)
Osakonnajuhataja: akadeemik Rein Kiittner

Akadeemikud:
Olav Aarna Leo Métus
Hillar Aben Arvo Ots
Jiri Engelbrecht Enn Tougu
Ulo Jaaksoo Raimund-Johannes Ubar
Lembit Krumm
Valdek Kulbach Vilisliikmed: Antero Jahkola
Ulo Lepik Endrik Noges
Enn Mellikov Michael Godfrey Rodd
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BIOLOOGIA, GEOLOOGIA JA KEEMIA OSAKOND
(19 akadeemikut, 4 vilisliiget)
Osakonnajuhataja: akadeemik Dimitri Kaljo

Akadeemikud:
Pavel Bogovski Anto Raukas
Jaak Jarv Loit Reintam
Ain-Elmar Kaasik Valdur Saks
[lmar Koppel Raivo Uibo
Hans Kiitits Mart Ustav
Agu Laisk Hans-Voldemar Trass
Ulo Lille Mihkel Veiderma
Udo Margna Vilisliikkmed: Carl-Olof Jacobson
Jirt Martin Johannes Piiper
Viktor Palm Janis Strading
Erast Parmasto Ivar Ugi

HUMANITAAR- JA SOTSIAALTEADUSTE OSAKOND
(13 akadeemikut, 4 vilisliiget)
Osakonnajuhataja: akadeemik Peeter Tulviste

Akadeemikud:

Mihhail Bronstein Jaan Ross

Raimund Hagelberg Huno Rétsep

Arvo Krikmann Karl Siilivask

Arno Kodrna Haldur Oim

Viktor Maamagi

Uno Mereste Vilislitkkmed: Els Oksaar

Lennart Meri Paivié Tommila

Juhan Peegel Endel Tulving

Henn-Jiiri Uibopuu

Kantselei
Presidendi sekretar-referent: Sirje Eskola
Kolleegiumisekretar: Tiina Rahkama
Teadusosakondade teenistuse van-inspektorid: Johann Lasn; Ulle Sirk
Teadusinfo osakond, peasekretiri asetditja: Galina Varlamova

vaneminspektor: Helle-Liis Help
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vabariigi teaduspreemiate
komisjoni sekretar,

inspektor: Villi Ehatamm
Valissuhete osakond, koordinaator: Dimitri Kaljo

peasekretdri asetiitja

vilissuhete alal: Anne Poitel

vaneminspektor Ebe Pilt
Pearaamatupidaja: ‘ Marika Parn
Haldusdirektor: Kadi Saar
Arhivaar-raamatukoguhoidja: Tiina Soomets
Kantselei vaneminspektor: Ludmilla B&strova

Lisa 4

Niited teadlase curriculum vitae (CV, vita) voimalikust iilesehitusest.
(Nimed, nimetused ja kohanimed vita’s on valdavalt fiktiivsed.) (Tavaliselt
koiguvad CV-de pikkused paarist lehekiiljest kuni kiimnete lehekiilgedeni

soltuvalt sellest, kellele ja mis otstarbel need esitatakse ning eelkdige
sGltuvalt sellest, kas publikatsioonide nimekiri esitatakse CV-st eraldi voi

selle raames.)

(H
VITA Jack Jackson

Education

Jack was awarded with a first-class honours degree in neuroscience from
the Brispool University (UK, 1989-1995), studied Cognitive Science between 1994
- 1995 at the University of Southwick and graduated with a Doctorate in Philosophy
from the University of Lomden in 1998.

Professional Career

After several years as a teacher, Jack returned to university and, following
completion of his Ph.D at the University of Lomden, took up a research fellows
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position at the Universitéit Dorpat. His research work began with the discovery that
certain induced frequencies of brain activity selectively facilitate performance in
the activity of counting scientific citations. His current work has diversified on this
theme and includes transcranial magnetic stimulation to enhance publishing
capability of scientists and the statistical modeling of temporal structures in
artificially stimulated peer-reviewed publishing statistics. A major shift in emphasis
has been towards a more rigorous definition of scientific prominence in
contemporary academic institutions - in other words, investigating and developing
methods for the investigation of an exemplary scientific publishing center in terms
of its enhanced productivity that may be described in terms of non-linear systems
that function according to common temporal modes of operation. Jack is currently
employed at the Lennart-Meri Universitit in Kardla, Estonia as a Wissenschaftlicher
Assistent (C1), and is also an Honorary Research Fellow of Broadbent College,

University of Lomden, UK.
Research Activities

Management

Founder and research director of the Temporal Factors in Publishing Laboratory
during the reinstitution of the Lehr- und Forschungsabteilung (formerly Institut)
fiir Allgemeine und Experimentelle Publikazionsforschung, L.ennart-Meri
Universitat (LMU), Kérdla: In this capacity Jack oversaw initiation of an entirely
new research laboratory, the procurement of laboratory equipment and the
development of novel experimental and analytical protocols. Lab development
involved the securing of 4 staff positions which includes funding for 1 post-doctoral
fellow and 4 of the 5 doctoral research students served by the lab. The lab has also
employed or engaged 15 undergraduate or diploma (Master’s degree) students from
various faculties (information science, psychology, sociology, computer science)
at the LMU and from the Technical University in Kdosaare, during the initial 2.5
years of operation. :

Specific details of Jack’s research interests and activities may be found here.

Current and more recent research collaborations and/or advisors

* Dr. Paula Morder (School of Management, Lostwife College, University of
Lomden, UK).

* Prof. Dr. (Em.) Jorg-Peter Flussenmaissner (Universitdt Lochergast,
Germany).
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Dr. Wolf Nummerbéckler (Lehrstuhl fir Egopsychologie, Universitit
Dumpum, Germany).

Dr. Maureen Frich (Unité INSERM U602, Département de Psychiatrie,
Hopitaux Universitaires de Foiegras, Foiegras, France).

Prof. Lin Pang (University for Information Science and Technology of China,
Beijing, China).

Prof. Dr. PD Pablo Jimenez (Institucion Catalana de Recerca i Estudis
Perfectias [ICREP] and Universitat Puz Libra, Barcelona, Spain).

Dr. Sigeru Onagawa (RIKEN BSI, Wako-Shi, Japan).

Dr. Heiner Wupsmann (Institut fiir Pddogogische Psychologie, Universitit
Sachsenring, Germany).

Grants authored/held

1996-1998: Medical Research Council (MRC) Research Studentship: 30-
Hz Transcranial Magnetic SynchronicityEnhancement of Citation Counting:
A Psychoneural Examination.

1998-2001: Deutscheforschungsgemeinschaft (DFG) grant SCHR 622/7:
Aufassung von Subjektive Citations-Bildungsprozessen durch synchrone 30
Hz-Oszillization induziert mit angst (to O.H. Werner and E. Zecklinger).
2002-2005: DFG Grant EL 315/1: Temporale Dynamik von ,, ISI-
awareness “: Raum-zeitliche Faktoren bei der Bildung von Prominenz.
2003-2005: DFG Grant EL 371/2: Die Dynamik von Farbreprisentationen
im Personlichen Memae: Kombinierte Verhaltens- und elektrophysiologische
Untersuchungen.

Diploma/doctoral research students

1999-2003: Brad Quicksilver (Dullamore College, University of Lomden,
UK): M.Phil-Ph.D (with G. M. Fellows)

1999-2000: Bettina Brandt (Universitit Leipzig): Diploma Psychologie
(with G.. M. Fellows)

2000-2001: Manuela Alzhammer (Universitat Leipzig): Diploma
Psychologie; (with T. Bachmann & G. M. Fellows). 2001-: (Lennart-Meri
Universitét, Kérdla): Dr. Phil. (with G. M. Fellows)

2000-2001: Thomas Umglaublich (Universitit Leipzig): Diploma
Psychologie; (with B. Metzger & G. M. Fellows). 2001-: (Lennart-Meri
Universitét, Kérdla): Dr. Phil. (with G. M. Fellows)
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2002-2003: Pardike Assamalla (Lennart-Meri Universitit, Kirdla): Diploma
Psychologie (with R. Meinkrieg)

2003-: Sabine Molter (Liebfrau-Amelie Universitiat, Hundkrantz): Dr. Phil.
(with Hans-Adrian Molter).

Extracurricular educational and organisational activities

Symposium “Citation counts of Space and Time: Mechanisms of Self-
Monitoring in Science” (Kronungstadt, Germany 11 - 14 May 2000) —
with Prof. Dr. Gregory M. Fellows, (Koln), Dr. Christian Otto and Dr.
Meinhardt Zucklinger (MPI of Scientometrics, Leipzig) and Prof. John
Buffalo (University of Buffalo, UK))

Theme Session “Perspectives on the Temporal Structure of Self-Citations
in the Late Stages of One's Career: the State of the Art” (Los Nostradamos,
Accapulco, October 20" 2002).

Colloquium Series “Allgemeine und Experimentelle Narzissismus™ Tobias-
Brochmann Universitéit, and the MPI for Scientometric Research, Mosel,
Germany, November 2002-July 2003 - with Prof. Dr. Heinrich K. G66te, Prof.
Dr. Wolfgang Herzog and Dr. Klaus Amann).

Professional Services

Reviewing activities
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Tactile Cognition (guest editor)
Scientometric Bulletin and Review
International Journal of Psycho-publishing
Neuroimage

Experimental Psychology

Memberships
British Psychological Society

International Society for Scientomimetics: (Society Vice President for the
term 2002-2005)
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« Association for the Scientific Study of Scholarly Writing
- Behavioral and Brain Sciences Associate

« International Society for the Study of Eternity

» Estonian Union of Psychologists

Personal Information

Born in 1963 in Jiilich (Austria), Jack spent most of his life in the United Kingdom, but
more recently lived in Elva, Estonia (1998 - 1999) and since 1998 in both Kirdla and
Elva in Estonia. He is married to Reet Ribukért-Jackson (Reeda), who studied
psychology at the University of Jyviskyld and has recently defended her doctoral thesis
in psychosomatics at the University of Kérdla. They have a daughter: Brigitta aged
nearly 4, who is remarkable in being a fluent speaker of English, Estonian, German and
the local dialect here in Kérdla, ‘Rookoplish’. In addition to his professional interests
and activities, Jack has a general interest in the philosophy of pubgoing, the philosophy
of self-esteem (and the paradoxes thereof) and the expression of self-observation in art
and literature. He admires writers such as Remsu, Kender and Xerxes Onannannis
(amongst others), many modern and post-modern artists - in particular the older works
of the Swedish artist Salim ibn Hottab, some of “die Kunst des Morgen Denkens” and
some of Bauhaus, some Setomaa genres (for example) - and of course Caspar David
Friedrich (and of course Punahabe Peeter!). He takes passion in music, cooking and
entertaining bad company. He sometimes gets the opportunity to do canooing and
would settle for anywhere in the world with more than 6 months of real winter a year.
He particularly likes that feeling you can have on first entering completely unfamiliar
cultural surroundings. In complete contrast he cannot stand bourgeois, overstatement,
the idea and practise of stealing others’ thoughts, ‘post-post-modernism’ (truly the
last refuge of the sissies) and boxing - but he does run a bicycle. My goodness, if
you’ve got this far then at least take a look at my childhood habitat.

Publications/Invited Lectures and Talks 1998-2004

Papers in refereed journals
* /nimekiri 6 artikli kirjega/

Other Journal Articles
*  /nimekiri 1 artikli kirjega/

41 321



TEADUSPRAKTIKATAHUD JATOED

Forthcoming Papers
« /nimekiri 4 artikli kirjega/

Papers submitted
+ /nimekiri 2 artikli kirjega/

Full-text papers in conference proceedings
« /nimekiri 6 artikli kirjega/

Book/proceedings contributions (refereed)
+  /nimekiri 4 raamatu/ kogumiku artikli kirjega/

Abstracts, research briefs & poster presentations
» /nimekiri 9 resiimee voi teeside kirjega/

Invited lectures and talks ‘
+ /nimekiri 14 loengu voi ettekande kirjega, peetuid 7 riigis/
+ June 22" 2003. IFH Neuroscience and Cognition Unit, Oxford (UK):
Improving Scientific Publishing by Transcranial Induced Synchronization:
Investigating within a Single Country.
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Maimu Mehine
Personal
Date of Birth: April 1, 1948
Place of Birth: Pirnu, Estonia
Citizenship: Estonia

Home Address: Kodukaku 44-14
Tartu, Estonia

Telephone: +372-7-5432101234
+372-52-987654321
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University Address:

1972
1975

1990

2003-
2003-
1991-2003
1996-2001
1992-1995
1990-1991

1988-1991
1985-1988
1978-1985

1974-1978

1991
1996
1997
2000

Talis Bachmann

Department of Paleortodontics
University of Tartu

Laugu 103

Tartu, Estonia 50399

Tel: +372-7-1234567 (office)
Fax +372-7-1234000
E-mail: maimu.mehine@ut.ee

Education
Dipl. Paleont., University of Tartu
Candidate of Science (Ph.D.), Paleortodontics, University of
Minsk
Ph.D. (orthodontics), University of Katajamiki, Finland

Employment
Professor of Applied Paleometrics, University of Tartu
Head, Department of Paleortodontics, University of Tartu
Professor of Everything, University of Tartu
Dean, Faculty of Everything, University of Tartu
Head, Department of Modern Everything, University of Tartu
Senior Assistant, University of Housunpotku, Housunpotku,
Finland
Research Professor, Laboratory of Orthopaleontology,
University of Tartu
Senior Research Fellow, Laboratory of Numismatics,
University of Tartu
Junior Research Fellow, Department of Paleosemiotics,
University of Tartu
Senior Research Fellow, Department of Paleosemiotics,
University of Tartu

Recognitions
Award of the Housunpotku University Foundation
Foreign Member, American-Swedish Academy of Sciences
Estonian National Science Award, Agricultural Sciences category
3 Class Order of the White Star, Decoration of the Republic

of Estonia
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Professional Activities

Editorial Board, Letters in Paleometrics (Published by the Springer-Verlag) (1995-)

Editorial Board, Frames (1994-)

Member, Council of the Hilumaa Science Foundation, Chairman of the Panel of ;
Paleo-Sciences, (1994-1896)

Board of Directors, Estonian Jaws Association (1989- )

Vice-President, Estonian Paleortodontics Society (1993-)

President, Estonian Paleortodontics Society (1988-1993)

Tutor, Winter School on Paleosciences (Scandinavian Society of Paleor-todontics),
Stockholm, 1988.

Visiting Research Fellow, University of Leuven, Belgium, February-May 1990.

Lecturer, Summer School on Fine Weather Enjoyment, Leuven Institute for Practical
Science, Leuven, Belgium, June 1993

Visiting Research Fellow, University of British Columbia, Canada, January-March
1994,

Fellow, Austrian Research Collegiate, Blumenberg, Austria, February-July 2000.

Fellow, The Danish Council for Advanced Study in the Unbelievable, Arhus,
Denmark, October 2000-July 2001.

Publications in English
/nimekiri 81 kirjega/

Publications in Russian
/nimekir1 18 kirjega/

Publications in Finnish
/nimekiri 4 Kirjega/

Academic publications in Estonian
/nimekiri 36 kirjega/
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Curriculum vitae

L

Nimi: Tonis Ojamees.

Uldandmed

Stindinud 27. jaanuaril 1951 Tartus.

Kodakondsus, rahvus: eestlane.

Abikaasa Carmen Ojamees (psithholoog); lapsed Krista-Riin Ojamees (21.12.74)
— inglise filoloog, Johannes Ojamees (14.12.77) — Paramount Software QU
mobiilirakenduse arendusjuht, Giinther Ojamees (05.04.83) — TU iilidpilane,
Gudrun Ojamees (20.09.91) — algkooliopilane.
Aadress: Kdnnuserva 3, Ojaaseme, Rae vald, Harjumaa 75301; telefon:
609987922 (kodus), 6271891 (t661); e-mail: tonis.ojamees@ut.ce
To6okoht: Tartu Ulikooli Oigusinstituut, kognitiiv- ja diguspsiihholoogia kor-

raline professor.

Haridus: Tartu 5. Keskkool — 1969
Tartu Lastemuusikakool (viiuli eriala) - 1967
Tartu Ulikool (psiihholoogia eriala) — 1974
Vene Teaduste Akadeemia Psiihholoogia Instituut,

psiihholoogiateaduste kandidaat ~ 1979

Moskva Ulikool, VAK psiihholoogiateaduste

Teenistuskaik:
1977-1992

1992-1996
1996-1999

1999 - 2002

doktor — 1989

. Keelteoskus: eesti, inglise, vene.

Tartu Ulikool — assistent, dpetaja,
vanemopetaja, dotsent (1984),
psiihhofiisioloogia korraline

professor (1991)

TPU - rektor, professor

Portsmouth’1 iilikool (UK) ~ kognitiiv-
psiihholoogia dppeprogrammi
koordinaator, vanemdppejoud
Oigusinstituut — psiihholoogia dppetooli
professor, filosoofia osakonna juhataja,
(2000. a rektori kt)
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2002 - 2002 TU Oigusinstituut — kognitiiv- ja
odiguspsiihholoogia erakorraline professor

2002- ...  TU Oigusinstituut, TU psithholoogia
osakond — kognitiiv- ja diguspsiihholoogia
korraline professor

I1. Teadus- ja arendustegevus
1. Peamised uurimisvaldkonnad

A. Visuaalse maskeerimise mehhanismid ja seaduspirasused nagemistaju, tahele-
panu ja teadvuseuuringute kontekstis — leitud on vastastikuse maskeerimise kdve-
rad jarjestikuste kujundite esitamise tingimustes ning nende tiiiibi séltuvus tihele-
panuprotsessidest (viide 4, katse idee ja teostus ning artikli kirjutamine ja suhtle-
mine toimetusega esimeselt autorilt, kdsikirja arendamine ja matemaatilise t66tlu-
se lahendused koost6os; vt ka viide 35); loodud on pertseptiivse retuseerimise teoo-
ria, seletamaks maskeerimist aju mittespetsiifiliste modulatsioonikeskuste ja tun-
nustespetsiifiliste kortikaalsete keskuste interaktsiooni teadaolevaté ajalis-ruumi-
liste karakteristikute pShjal ning leitud on uued efektid eelneva stiimuli fasiliteerivast
mdjust jdrgneva stiimuli tajule (viited 1, 2, 7, 9, 10, 23, 49, 50, 53, 57, 59, 75, 82,
86, 91); ndidatud tajukiiruse vdhenemist Parkinsoni tdbe pddevatel isikutel sellise
meetodi abil, mis vilistab motoorse komponendi otsese kaasamise tootluskiiruse
modtmiseks (viide 23, katse idee ja artikli esimese teksti kirjutamine esimeselt
autorilt). B. Vormitaju mikrogeneesi uurimine tahhistoskoopiliselt esitatud, ruumi-
liselt kvanditud kujundite meetodil - leitud on kujundite 4ratundmise jarsk halve-
nemine vihese muutuse korral kvantimisastme kriitilises diapasoonis, paradok-
saalne dratundmise halvenemine esituskestuse suurenemisel, ebatavaline dratund-
mise halvenemine ruumilise tahelepanu eelneval fokuseerimisel jamedalt kvandi-
tud eesmarkkujundile (viited 8, 12, 16, 89, 96). C. Fokuseeritud ruumitdhelepanu
ajalis-ruumiliste seaduspdrasuste uurimine — leitud on fokuseeritud tihelepanu
kompenseeriv roll sensoorsete tunnuste selektiivse adaptatsiooni abil saavutatud
norgestatud eesmirkstiimulite lokalisatsioonis (viide 39), suurendatud kontrastiga
eesmérkstiimulite tugevam vdimendus vorreldes foonistiimulitega (viide 34), fo-
kuseeritud tahelepanu voimendav aditiivne efekt vastastikku maskeerivate kuju-
tiste tajule (viide 35), fokuseeritud ruumitahelepanu kompenseeriv mdju selektiiv-
se sakaadilise adaptatsiooni abil saadud ruumiliselt lokaliseeritud pidurdusele (vii-
de 44), eelosundaja to6tluskoormuse suurendamise pérssiv méju eesmarkstiimuli
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dratundmisele ja vastav optimaalse tihelepanuintervalli suurenemine (viited 26,
95, esimese autori idee ja artikli esimese teksti kirjutamine), fokuseeritud ruumiti-
helepanu paradoksaalne norgestav mdju eesmarkstiimuli dratundmisele jamedalt
kvanditud eesmirkobjektide korral (viited 16, 96). D. Fi lash-lag-efekti uurimine ja
pertseptiivse kiirenduse fenomeni kirjeldamine — leitud on flash-lag efekt sahvatu-
sena esitatud objekti litkuva olles ning efekti suuruse sdltuvus sihvatuse kestusest,
apertuuri suurusest ning referentsobjekti ja testobjekti vahemaast (viide 97), avas-
tatud on flash-lag-efekti esinemine likkumatute objektide jadas esitatud testobjekti
korral ning selle viljendumismaira sdltuvus objektidejada ja tksikobjekti vaheli-
sest ruumidistantsist (viited 28, 101, esimese autori idee ja artikli kirjutamine);
flash-lag efekti viimine pertseptiivse kiirenduse tildisemasse fenomenoloogilisse
Ja teoreetilisse konteksti (viited 3, 24, 30, 98, 121) ning selle seostamine tahelepa-
nukeskme mikrogeneetilise kujunemisega (viited 30, 121); Jérjekorraparadoksi
leidmine (viide 135). E. llusoorsete kontuuride taju uurimine — leitud on stiimuli-
intensiivsuse kasvust soltuv illusoorsete kontuuride taju eelisvdimendamine vor-
reldes fuiisiliste kontuuride tajuga (viide 43), ambivalentsete illusoorsete objekti-
de taju soltuvus eelhoiakust (viide 43), esitatud on illusoorsete kontuuride taju
alaste t60de tlevaated ja pakutud fenomeni teoreetiline seletus tagasisidestatud
infotdStlusprotsessi terminites (viited 38, 40, 43). F. Pertseptiivse retuseerimise
teooria — vilja on arendatud kontseptsioon, mis mittespetsiifiliste ja spetsiifiliste
infotdotlusprotsesside talitlemise ajalis-ruumilistele karakteristikutele toetudes en-
nustab suure hulga erinevate ja iiksteisest lahus seisvate taju- Ja tihelepanufeno-
menide teket, l&htudes tihest ja samast alusteooriast (vitted 1-3, 7, 14, 15, 17, 19-
22,24, 30, 56, 57, 87, 88, 90, 93, 94). G. McGurki ja MacDonaldi efekti uurimine
ruumiliselt kvanditud kujutiste abil — leiti, et kdneleja ndo kujutise ruumiline kvan-
timine tasemel, mis jétab suupiirkonna ilma iseseisvate (kontekstiviliste) eristava-
te tunnusteta, ei elimineeri viseemi illusioonitekitavat toimet foneemitajule (viited
27, 99, 100, idee kolmandalt autorilt, teostus koost66s, artikkel kirjutatud koos-
t06s). H. Esteetiliste objektide tajuhinnangute mikrogeneesi uurimine — niidatud
on maalikunsti taieste esteetilise taju mikrogeneetilist olemust ja leitud pdhilise
konnotatiivse tajuhinnangu mésratlemine juba mikrogeneesi algfaasides (viide 5,
koostdds juhendatava diplomandiga). L. Kujutlusprotsesside representatsioonilise
Jormaadi uurimine Stroop’i-tiiiipi iilesande abil ~ maletajaid katseisikutena kasu-
tades leiti kujutlusiilesande tiitmise vigade suurenemine juhul, kui vaimusilmas
tuleb vasatavalt kiskudele iimber paigutada objekte, mille siimboolne tihendus ei
luba vastavaid liikumisi malereeglite seisukohalt, kiill aga on vastavad litkumised
vdimalikud fiiiisilises ruumis (viide 13, osaliselt toetub teise autori diplomitéole).
J. Taju kui mikrogeneetilise protsessi ajalis-ruumiliste karakteristikute uurimine
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ning vastava kontseptuaalse lihenemise arendamine (viited 3, 8, 10, 11, 16, 18,
25,33,45, 46, 54, 63, 64, 66, 74, 92).

2. Teaduspublikatsioonide iildarv — 137. Viimase viie aasta publikatsioonide arv:
monograafiad - 1; teadusartiklid rahvusvahelise levikuga viljaannetes — 15; muud
teadusartiklid — 2; rahvusvaheliste konverentside publitseeritud teesid — 7; muud
publikatsioonid — 5.

3. Olulisemad publikatsioonid

Ojamees T. & Allik J. (1976). Integration and interruption in the masking of form
by form. Perception, 5(1), 79-97.

Ojamees, T. (1984). The process of perceptual retouch: nonspecific afferent
activation dynamics in explaining visual masking. Perception and
Psychophysics, 35(1), 69-84.

Ojamees, T. (1988). Time course of the subjective contrast enhancement for a second
stimulus in successively paired above-threshold transient forms: perceptual
retouch instead of forward masking. Vision Research, 28(11), 1255-1261.

Ojamees, T. (1991). Identification of spatially quantised tachistoscopic images of
faces: How many pixels does it take to carry identity? European Journal of
Cognitive Psychology, 3(1), 87-103.

Ojamees, T. & Oit, M. (1992). Stroop-like interference in chess players’ imagery:
An unexplored possibility to be revealed by the adapted moving-spot task.
Psychological Research / Psychologische Forschung, 54(1), 27-31.

Ojamees, T. (1994). Reklaamipsiikholoogia. (355 1k.) Tallinn: Kontuur-Disain.

Ojamees, T. (1994). Psychophysiology of visual masking. The fine structure of
conscious experience. (298 p.) Commack, New York: Nova Science Publishers.

Ojamees, T. & Kahusk, N. (1997). The effects of coarseness of quantisation,
exposure duration, and selective spatial attention on the perception of spatially
quantised (“blocked”) visual images. Perception, 26(9), 1181-1196.

Ojamees, T. (1997). Visibility of brief images: the dual-process approach.
Consciousness and Cognition, 6(4), 491-518.

Ojamees, T., Asser, T., Sarv, M., Taba, P, Lausvee, E., Poder, E., Kahusk, N., &
Reitsnik, T. (1998). Speed of elementary visual recognition operations in
Parkinson’s disease as measured by the mutual masking method. Journal of
Clinical and Experimental Neuropsychology, 20(1), 118-134.

Ojamees, T. (1999). Twelve spatiotemporal phenomena, and one explanation. In
G. Aschersleben, T. Ojamees, & J. Miisseler (Eds.), Cognitive contributions to
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the perception of spatial and temporal events. (pp. 173-206). Amsterdam:
Elsevier / North-Holland. (Advances in Psychology, # 129).

Aschersleben, G., Ojamees, T. & Miisseler, J. (Eds.), (1999). Cognitive contributions
to the perception of spatial and temporal events. (460 p.) Amsterdam: Elsevier/
North-Holland. (Advances in Psychology, # 129)

Ojamees, T., Méger, K., Sarv, M., Kahusk, N. & Turner, J. (1999). Time course of
spatial-attentional focusing in the case of high processing demand on the
peripheral precue. European Journal of Cognitive Psychology 11(2), 167-198.

Ojamees, T. (2000) Microgenetic approach to the conscious mind. (298 p.) (Advances
in Consciousness Research, # 25) Amsterdam/ Philadelphia: John Benjamins.

MacDonald, J., Andersen, S. & Ojamees, T. (2000). Hearing by eye: how much
spatial degradation can be tolerated? Perception, 29(10), 1155-1168.

Ojamees, T., & Pdder, E. (2001). Change in feature space is not necessary for the
flash-lag effect. Vision Research, 41(9), 1103-1106.

Ojamees, T., & Maruste, R. (2001). Psiihholoogia alused. (334 1k.) Tallinn: Ilo. 2.,
tdiendatud triikk 2003 (352 1k)

Ojamees, T. (2001). Origins of substitution. Trends in Cognitive Sciences, 5(2),
53-54. ,

Ojamees, T. (2001). Covert attention and motion perception. In E. Sommerfeld, R.
Kompass, T. Lachmann (Eds.), Fechner Day 200]. Proceedings of the 17%
Annual Meeting of the International Society of Psychophysics. (pp. 212-217).
Lengerich/Berlin: Pabst Science Publishers.

Ojamees, T. (2002). Finding consciousness in the brain: A neurocognitive approach.
(By P.G.Grossenbacher, ed.). European Journal of Cognitive Psychology, 14(3),
410-414.

Ojamees, T. & Leigh-Pemberton, L. (2002). Binocular rivalry as a function of
spatial quantisation of the images of faces: precategorical level controls it.
Trames, 6(4), 283-296.

Ojamees, T. (2003). Psiihhonoomia juriidilises kontekstis. Sissejuhatavad loen-
gud. (158 Ik.). Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus.

Ojamees, T., Luiga, I, P3der, E. & Kalev, K. (2003). Perceptual acceleration of
objects in stream: evidence from flash-lag displays. Consciousness and
Cognition, 12(2), 279-297.

Ojamees, T., Luiga, I. & Pdder, E. (2003). Forward masking of faces by spatially
quantised random and structured masks: On the roles of wholistic configuration,
local features and spatial-frequancy spectra in perceptual identification.
Psychological Research/ Psychologische Forschung (DOI 10.1007/500426-003-
0161-6).
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Ojamees, T, Pdder, E. & Luiga, I. (2004). Illusory reversal of temporal order: the
bias to report a dimmer stimulus as the first, Vision Research, 44(3), 241-246.

Ojamees, T. (2004). Inaptitude of the signal detection theory, useful vexation from the
microgenetic view, and inevitability of neurobiological signatures in understanding
perceptual (un)awareness. Consciousness and Cognition, 13(1), 101-106.

4. Saadud uurimistoetused ja sihtfinantseerimine:

— International Research and Exchanges Board — stazeerimine Vanderbilti
Ulikoolis (USA) 1980/1981 &/a;

~ TPU sihtfinantseerimine R 9301 — “Teabet&6tlus inimpsiihikas: kognitiiv-
pstihholoogiline ja neuroteaduslik aspekt” (ca 142 000 EEK, 1993- 1997)

— ETF grant # 1624 — “Téhelepanuline ja tihelepanuviline teabetéotlus i m1-
mese nagemissiisteemis” (75 000 EEK, 1995-1996);

— ETF grant # 885 — “Parkinsoni tove all kannatava prekliinilise ja pre-
medikamentoosse staatusega subpopulatsiooni visuaalse taju uurimine
tahhistoskoopiliste meetoditega™ (183 000 EEK, 1994-1996);

— Psychology Small Grant Fund (Portsmouth University) — “Tolerance of the
McGurk effect to spatial degradation” (150 000 EEK, thiselt dr. John
MacDonaldiga, 1999);

- ETF grant # 4062 — “Spontaanne ja suunatud tihelepanu fokuseerimine
visuaalsete objektide kiire jarjestikuse esituse tingimustes™ (110 000 EEK,
2000-2001);

— Eesti Haridusministeerium/TPU/TU sihtfinantseerimine — “Ruumitihele-
panu ja selle roll ndgemisinformatsiooni té6tlemisel” (1 200 000 EEK 2001-
2004);

— ETF grant # 4967 — “Tdhelepanu mdju visuaalsete objektide teadvustatud
tajule maskeerimise tingimustes” (208 000 EEK, 2002-2003);

— ETF grant # 5778 — “Jadas esitatud objektide teadvustamise diinaamika
soltuvus objektide tunnustest ja asukohast jadas” (eeldatavalt 420 000 EEK,
2004-2006).

5. Muu teaduslik-organisatsiooniline ja erialane tegevus

Konverentside korraldamine

Rahvusvahelise Psiihholoogide Liidu (IUP) XXV kongressi (19.-24. juuli 1992, Briis-
sel) siimpoosion tihelepanust (kaaskorraldaja); IV Eesti-Soome kognitiivpsiihho-
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loogia siimpoosion, 4.-6. november 1994, Arbavere (pShikorraldaja); Symposium
on the Cognitive Contributions to the Perception of Spatial and Temporal Events,
7.-9. september 1998, Ohlstadt, Germany (kaaskorraldaja).

Teaduslikud ettekanded ja loengud valismaal (1977-2003)

Soome:
Helsinki (3), Turku (2), Jyvaskyla (2), Siuntio.
Leedw:
Vilnius.
Venemaa:
Moskva (3), Peterburi.
USA:
St.Louis, Nashville (3), Philadeiphia, Cape Girardeau, Urbana/Champaign, Ripon,
Tempe (Arizona) (4), Tucson (Arizona) (2), San Francisco, Houston.
Saksamaa:
Miinchen (3), Ohlstadt, Bielefeld (2), Tiibingen, Wiirzburg, Bremen (2), Leipzig.
Suurbritannia:
Portsmouth (9), London, Cambridge, Durham, Manchester, Reading, Brighton
(Sussex)(2), Southampton, Glasgow (2), Paisley.
Prantsusmaa:
Pariis (2), Strasbourg, Lyon.
Itaalia:
Como, Ischia (Napoli)
Belgia:
Briissel, Gent.
Holland:
Enschede.
Taani:
Helsinger.
Hispaania:
Madrid.
Ungari:
Budapest.
Tiirgi:
Kusadasi.
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Osavott toimetuskolleegiumide téost
Psychological Research/Psychologische Forschung (Springer-Verlag) - toi-

metuskolleegiumi liige 198%-1995;

Luropean Journal of Cognitive Psychology (Taylor & Francis / Psychology
Press) — toimetuskolleegiumi liige alates 1989;

Consciousness and Cognition (Elsevier / Academic Press) — toimetuskollee-
giumt liige alates 1995.

Ad hoc kutsutud retsensent ajakirjadele Psychological Science (Blackwell),
Trends in Cognitive Sciences (Elsevier), Psychological Review (APA), Vision
Research (Elsevier/Pergamon), Perception & Psychophysics (Psychonomic
Society), Perception (Pion), Visual Cognition (Taylor & Francis/Psychology
Press), Journal of General Psychology, Psychonomic Bulletin & Review,
Psychological Research (Springer), jt.

Osalemine seltsides, komisjonides jms

Eesti Psithholoogide Liit (asutajaliige);

European Society for Cognitive Psychology (tdisliige; Regional Officer for
Estonia);

Association for the Scientific Study of Consciousness (tdisliige);

American Psychological Society (liige);

International Association for the Study of Attention & Performance (Stifting)
(Rahvusvahelise nduandva kogu liige 1984-1992, 1996-2000);

Behavioral and Brain Sciences Associate;

Psi Chi, Honorary Member (Southeast Missouri Chapter, USA Nat-1 Honour
Society in Psychology);

1992-1995 ex officio Eesti Ulikoolide Rektorite Noukogu, European Rectors
Conference, Eesti Valitsuse, Parlamendi ja Haridusministeeriumi erinevad ko-
misjonid, ekspertgrupid, toérithmad;

Korduvalt olnud komisjoni liige-evalveerija/retsensent professorite ametikoh-
tadele valimistel Eesti, Soome, USA, Inglismaa, Saksamaa tlikoolide psiihho-
loogiaosakondade (-teaduskondade), neuroteaduste osakondade Jja/val perso-
naliosakondade palvel.
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1. Oppetoo

1. Kdrgkoolis tehtud/tehtav auditoorne dppetio
Tartu Ulikool (1977-1992) loengukursused iildpsithholoogiast, eksperimentaalpsiih-
holoogiast, psiihhoftisioloogiast, suhtlemispsiihholoogiast, sotsiaalpsithholoogiast,
suhtlemistreeningust, kognitiivpsithholoogiast, tahelepanupsiihholoogiast pievase
Ja Ohtuse osakonna psithholoogiaiilidpilastele; lildpsithholoogia loengud filoloo-
gia-, bioloogia-, matemaatikaiilidpilastele. Loengukursustel osalenud kuulajate
koguarv 4000-5000 inimest.
Tartu Ulikool (1993-2002) - kognitiivpsithholoogia, reklaamipsiihholoogia
bakalaureuseiilidpilastele; magistritod teemade metateoreetiline analiiiis TCJ
psiihholoogia osakonna magistrantidele (SOPH.00.149, 2 AP, 2001, 2002).
TPU (1993-2001) — loengukursused kognitiivpsiihholoogiast, reklaamipsiih-
holoogiast, eksperimentaalpsiihholoogiast.
Portsmouth’i @ilikool (UK) (1996-1999) — Introduction to Cognitive Psychology
(10 credits, 100 students/year), Perception and Psychophysics (10 credits, advanced,
20 students, 1996), Consciousness: Contemporary Research and Theory (10 credits,
25 students/year), Professional Psychology in Practice (10 credits, 30 students).
EBS (kevad 2000) — General Psychology (3 AP, 50 vilisiilidpilast).
Oigusinstituut (1999-2002) — Gildpsiihholoogia (3 AP, 100+70 iilidpilast/aas-
tas), teadusmetodoloogia ja praktiline teadusloome II (1,5 AP, 100+70 iilidpi-
last/aastas), psithholoogiline mdjustamine jareklaam (2 AP, 100+70 iilidpilast/
aastas), kognitiivpsithholoogia juristile I (1,5 AP, 20 tlidpilast, iile aasta), tead-
vuse loodusteaduslik kasitlus (1,5 AP, 20 ulidpilast, iile aasta), praktiline tea-
dusloome (2 AP, 20 magistranti).
TU (2002-2004) ~ sissejuhatus sotsiaalkultuurilisse psiithholoogiasse (4 AP),
praktiline teadusloome (2 AP), magistritos teemade metateoreetiline analiiiis 2
AP), psithholoogiline mdjustamine ja reklaam (2 AP), teadvuse loodusteaduslik
kasitlus (2 AP), psithhonoomia ja psihhofisioloogia juristile (2 AP), juhendaja-
seminarid magistrantidele ja doktorantidele.

2. Oppevahendid
[llustratsioone psiihholoogia iildkursuse néitlikustamiseks. TU Kirjastus,
1982. (Kaasautor J. Huik.)
Informatsioonitistlus kognitiivses psiihholoogias. TU Kirjastus, 1984.
Oiguspsiihholoogia alused. I-III. TU Kirjastus, 1985, 1987, 1989. (Kaasautor
R. Maruste.)
Reklaamipsiihholoogia. Tallinn: Kontuur Disain, 1994,
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Practical Use of the Theoretical Concepts in Applied Psychology. Portsmouth

University, Department of Psychology, 1997.

Psiikhologia alused. Tallinn: Ilo, 2001/2003. (Kaasautor R. Maruste.)
Selected Paradoxes in Conscious Vision. Videofilm taju, teadvuse ja

tdhelepanupsiihholoogia fenomenide niitlikustamiseks, TPU, 1999.

Psiihhonoomia juriidilises kontekstis. TU Kirjastus, 2003.

3. Juhendamine:
2003/2004 — 3 magistranti, 2 doktoranti.

10.
11.
12
3.

14.

1s.
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IV. Administratiivtéo ja muud kohustused

Tartu Ulikooli psiihholoogiaosakonna juhataja kt — 1990/1991. dppeaas-
tal.

Tallinna Pedagoogilise Ulikooli rektor — 1992-1995.

Portsmouth’i iilikooli psithholoogia osakonna tajulabori kuraator — 1996-1999.
Portsmouth’i ilikooli psithholoogia osakonna ECTS koordinaator — 1997-
1999.

Portsmouth’i iilikooli psithholoogia osakonna iilidpilaste karjddrindustaja
- 1997-1999.

Portsmouth’i iilikooli loodusteaduste teaduskonna to6ohutuse komisjoni
liige — 1997-1999.

Oigusinstituudi filosoofia osakonna juhataja — 1999-2001.
Qigusinstituudi rektori kt — 2000.

Oigusinstituudi Ndukogu liige, prorektor — 2000-2001.

TPU psiihholoogiaosakonna 15putdéode komisjoni esimees (2000).

Eesti Vabariigi Haridusministeeriumi korgkoolide rahastamise ja vorgu
korrastamise komisjoni liige (2000).

Eesti Vabariigi Haridusministeeriumi Tallinna kdrgkoolide vorgu korras-
tamise komisjoni liige (2000).

Eesti Vabariigi Valitsuse juures asuva riigi poolt finantseeritavate raken-
duslike sotsiaaluuringute riigitellimuse koordineerimiseks moodustatud
asjatundjate komisjoni liige (2002-2003).

Eesti Kaitumis- ja Terviseteaduste Tippkeskuse Noukogu liige (taju ja tead-
vuse uurimisgrupi juht).
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V. Erialane enesetiiendus

1. Vanderbilt’i Ulikooli (USA) psithholoogiateaduskond - staZeerimine 1980/
1981 d/a.

2. Arizona osariigi {ilikooli (USA) psiithholoogiaosakonna adjunktprofessor —
11I-V 1990.

3. Max Plancki Psiihholoogiauuringute Instituudi kiilalisteadur (Miinchen,
Saksamaa) — V-VII 1992.

4, International School of Biocybernetics: “Downward processing in the

perception representation mechanisms and cognitive processes”, Ischia,

Naples, October 21-26, 1996. Kutsutud lektor ja Advisory Board liige.

1I Conference of the Association for the Scientific Study of Consciousness:

“Neural Correlates of Consciousness: Empirical and Conceptual Questions”,

Bremen, Germany, June 19-22, 1998. Workshop’1 *“Visual masking as a tool in

consciousness studies” juhataja ja osaleja.

Cn

V1. Uhiskondlik ja publitsistlik tegevus

Tonis Ojamees on aktiivselt osalenud Gppetdo ja teadusiirituste korraldamises ka
véljaspool ametlikku Sppekava ning teadlastevaheliste sidemete vahendamises.
Viimase aja ettevOtmistest vdiks mainida jargmisi (1) Consciousness and
Cognition’i (Academic Press) Euroopa regiooni toimetaja dr Antti Revonsuo (Turu
Ulikool) kiilalisloeng ja seminar teadvusuuringutest Oigusinstituudis ja Mauritiu-
se Instituudis 2001. a martsis; (2) professor Ray Bull’i (Portsmouth’i Ulikool) loeng
Siguspsithholoogiast Oigusinstituudi tilidpilastele ja Eesti digusala spetsialistidele
2001. a augustis; (3) professor Michael Eysencki (Londoni Ulikooli Royal Holloway
College) loeng drevuse kognitiivpsithholoogilisest kasitlusest Tartu Ulikooli iili-
Opilastele ja Oppejdududele 2001. a oktoobris.

T&nis Ojamees on korduvalt esinenud Eesti telekanalites, raadios, avalikel {iri-
tustel ning publitseerinud artikleid ja kommentaare perioodikas hariduspoliitika,
teaduse, psithholoogia, reklaami, olme, meelelahutuse ja muudel teemadel. Kor-
duvalt kutsutud koolitusiiritustele, Gppe- ja teabepdevadele ning muudele irituste-
le lektori ja/vdi paneeli liikmena. Osalenud eksperdina kohtu- ja eeluurimismenet-
luses, liiklusohutuse alases ndustamises, firmagraafika- ja siimboolikaalases ndus-
tamises, reklaamialases ndustamises, spordipsiihholoogiaalases ndustamises jms.
Viimase aja publitsistlikest sdnavattudest vdib markida jargmisi: “Eesti iilikoolide
oliimpiaméngud.” Pdevaleht, 30. mirts 2000; “Sul on digus!”Postimees, 24. juuli

335



TEADUSPRAKTIKATAHUD JATOED

2000; “Patiseis Tallinna iilikoolides.”Postimees, 28. oktoober 2000; “Patiseisust
véljumine.” Postimees,11. november 2000; “Kuidas liidetakse mujal ilikoole.”
Paevaleht, 21. detsember 2000; “Meid on keskparasuseks liiga vihe.” Postimees,
3. aprill 2001; “Psiithholoog palvib Nobeli preemia”. Eesti Pievaleht, 4. november
2002; “Téhelepanu soltub oluliselt stitmulist”. Op ciz.; “Vali sireeni asemel maja-
kas”. Eesti Pdevaleht, 14. detsember 2002; “Hébitu isehakanuse siindroom”. Pos-
timees, 14. juuni 2003.

Isikud t66- ja erialase teabe saamiseks (references)

Professor X, Portsmouth’i tilikooli psiihholoogiaosakonna juhataja kt: Department
of Psychology, University of Portsmouth, King Henry Building, King Henry
I Street, Portsmouth PO1 2DY, Hampshire, UK; e-mail: ...

Dotsent X, Tartu Ulikooli psithholoogiaosakond.
Professor X , TU Oigusinstituudi Y osakond.

Kuupev: ... AllkIrt: oo
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Lisa 6

Kokkuvottev iilevaade teadlase ja teadustegevuse
eetikanormidest Eesti teadlaste eetikakoodeksi naitel.

EESTI TEADLASTE EETIKAKOODEKS

1. Uldprintsiibid ,

1.1. Teaduseetika aluseks on kogum vairtuspdhiseid norme ja printsiipe, mis
maédravad teadlase kolbelise kaitumise, tema kohustused ithiskonna ja Gmbritseva
keskkonna suhtes.

1.2. Teadlane juhindub oma uurimistods keadest teadustavadest, mille iildisi
pohimétteid esitab kédesolev koodeks.

1.3. Teadlane seisab hea selle eest, et iihiskond vairtustaks teadust.

1.4. Teadlase kohus on kaasa aidata teadussaavutuste rakendamisele inimkon-
na hiivanguks, 6kostisteemi siilitamisele ja tugevdamisele ning loodusvarade saast-
likule ja jatkusuutlikule kasutamisele.

1.5. Teadlase kohus on kaitsta teadusliku métte vabadust, taunida teadusloo-
mingu tsenseerimist ning teadussuundade monopoliseerimist. Teadlane arvestab
samas sellega, et mdnede teadustulemuste avaldamisele kehtivad piirangud.

1.6. Sailitades kriitilise meele ja terve skepsise, peab teadlane aitama kujunda-
da tdenduspohiseid otsuseid ning astuma vastu tdestamata tulemuste ja ebateadus-
like vaidete kasutamisele ithiskonnale oluliste otsuste langetamisel.

1.7. Teadlase kohus on noorte uurijate ettevalmistamine. See ei piirdu tiksnes
teadustooks vajalike teadmiste ja oskuste arendamisega, vaid ka noortele kdlbelise
eeskuju andmisega oma suhtumises teadusesse ja iihiskonda.

1.8. Teadlane vastutab moraalselt oma niisuguse tegevuse eest, mis voib oluli-
selt méjutada kogu inimkonna, keskkonna, riigi v6i Uksikute sotsiaalsete institut-
- sioonide arengut.

2. Teadusloome

2.1. Teadlane juhindub oma uurimist6s kavandamisel ja tegemisel kdige kor-
gematest kutseala standarditest.

2.2. Teadusliku uurimistd6 igal etapil peab teadlane jaama ausaks. Ta hoidub igat
liiki pettusest, nagu néiteks andmete fabritseerimisest voi voltsimisest, plagieerimisest,
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teiste teadlaste td0, andmete v3i protokollide saboteerimisest, konfidentsiaalsuse ndude
eiramisest juhendaja voi retsensendina.

2.3. Teadlane peab mdistma, et teadusloome on jétkuv protsess. Ta peab suhtu-
ma kriitiliselt oma teadustdd tulemustesse ja olema valmis uute faktide valguses
{imber hindama oma varasemaid saavutusi.

2.4. Teadlase kohus on jilgida, et tema t606st tekkinud intellektuaalne omand
oleks piisavalt kaitstud.

2.5. Teadlase kohus on, kus vahegi voimalik, kindlustada, et tema uurimistoo
tulemusi kasutatakse (hiskonna ja keskkonna huvides.

2.6. Teadusuuringud, kus uurimisobjektiks on inimesed, ei tohi olla vastuolus
inimvéarikusega ja pdhiliste inimdigustega. Selliste uuringute puhul on oluline
informeerida indiviide kavatsetava uuringu koikidest aspektidest, saada nende va-
batahtlik ndusolek uuringus osalemiseks (“informeeritud ndusolek™), tdodelda ja
hoida saadud personaalset informatsiooni konfidentsiaalselt ning kasutada seda
tiksnes uurimistdo otstarbel.

3. Teadlaste kollegiaalsed suhted

3.1. Teadlane poorab suurt tahelepanu loomingulise Shkkonna kujundamisele
kollektiivis ja suhtub kolleegidesse tolerantselt, tervitades igati kolleegide edu.

3.2. Teadlane viirtustab teadusloomes kdrgelt kompetentsust ja professionaal-
sust. Ta on valmis kritiseerima kolleegi ebakompetentsust voi ebaprofessionaal-
sust, eriti kui see takistab voi kahjustab teaduse ja iihiskonna arengut. Ent teiste
teadlaste piadevuse vdib kahtluse alla seada ainult argumenteeritud tdestuse pdhjal.

3.3. Kriitikas, diskussioonis ja poleemikas lahtub teadlane v&rddiguslikkuse
printsiibist ning faktide ja uurimistulemuste usaldatavusest. Teadlane ei tSlgenda
fakte meelevaldselt ega omakasupiiiidlikult.

3.4, Teadlane ei ndua kaastdotajatelt tema enda kohustustesse kuuluvate liles-
annete tiitmist.

3.5. Juhina rakendab teadlane demokraatlikku juhtimisstiili.

3.6. Kollektiivsete projektide teadustulemuste publitseerimisel ndidatakse auto-
ritena kdik t60s osalenud isikud ja vajadusel ka nende teaduslik panus. Teadustdo
autorina ei saa naidata isikuid, kes selles otseselt ei osalenud, hoolimata nende
ametipositsioonist.

4. Teadlane dpetaja ja opilasena
4.1. Teadlane suhtub lugupidamisega niihésti oma Gpetajatesse kui ka Opilastesse.
4.2. Teadlane innustab Opilaste iseseisvat t06d, sdltumatut ja kriitilist motie-
mist ning austab nende vaba arvamuse avaldamist.
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4.3. Teadlane ei takista oma Opilaste suhtlemist teiste teadlaste ja teadusasutus-
tega.

4.4. Teadlane hindab oma &pilasi objektiivselt, hoidudes neid halvustamast ja
kritiseerimast.

5. Teadlane eksperdina

5.1. Teadlane esineb eksperdina ainult oma pidevuse piirides oma teadmiste ja
kogemuste baasil.

5.2. Teadlane ndustub olema ekspert vaid siis, kui ta saab jadda erapooletuks.

5.3. Teadlane teostab iga ekspertiisi ausalt, erapooletult ja vastutustundega.

5.4. Teadlane ldhtub ekspertiisi tehes vorddiguslikkuse printsiibist. Igasugune
diskrimineerimine rassilisel, rahvuslikul, poliitilisel vdi soolisel alusel on lubamatu.

5.5. Teadlane peab ekspertiisi tehes kinni konfidentsiaalsuse printsiibist.

5.6. Ekspertiisi kiigus siilitab teadlane sdltumatuse ega allu tulemuste esitami-
sel ja 18ppjarelduste sonastamisel survele.

5.7. Teadlaste ja teiste akadeemiliste isikute kohtadele valimisel peab teadlane
eksperdina hindama kandidaate objektiivselt. Ta ei tohi anda mingeid eeliseid oma
dpilastele, koolkonna esindajatele v&i muul viisil talle [ihedal seisvatele isikutele.

5.8. Viitekirja oponendina peab teadlane olema erapooletu. Isiklike huvide
vilistamiseks ei tohi oponendil olla viitekirja autoriga iihiseid publikatsioone.

6. Teadlane ja iihiskond

6.1. Teadlane viértustab uute teadmiste loomist ja nende rakendamist iihiskon-
na ja keskkonna huvides. Edastatav teave peab olema usaldusvéiarne, teadlane val-
dib kontrollimata andmete esitamist faktidena.

6.2. Teadlane peab propageerima teadussaavutusi ning vastu seisma pseudo-
teaduslike teooriate ning vadrarusaamade ja -kujutluste levikule.

6.3. Teadlane peab oma kohuseks avaldada teadustdd tulemusi ka populaartea-
duslikus vormis.

TA (hiskonnasuhete komisjon
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Lisa7

Separaaditellimuse tdidetud blanketi ndidis. Saadetakse kas eraldi postkaardina,
mille pddrdel on saaja ja saatja aadressid voi imbrikus. Ténapdeval on kasutatav
tunduvalt harvemini kui ajavahemikus 1960—1985. Teadusinfo vahetuses on pea-
miseks saanud otsene juurdepdds andmebaasidele, ajakirjade kodulehekiiljed, e-
posti lisana saadetavad pdf-, doc- vdi muu laiendiga failid (sh artiklite tdistekstid).
Tianapieval on postitatud separaaditellimus muutunud rariteediks. Ka separaadi-
tellimused kiivad valdavalt elektronkirjade kaudu. Ent asja pShiolemus ja tiliipili-

sed tekstid jadvad samaks.

Dear Dr, Zeitlinger

1 would greatly appreciate it if you could send me a reprint of your recent paper

A war between scientists and non-scientists in Estonian Republic

during the economic crisis of the 2030

which was published in The Baltic Nitty-Gritty, 2034, vol. {7, 25-41
and any other materials on the same general subject.

Thanking you in advance.

Sincerely yours,

T0sameer
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Koondtabel teaduse tippajakirjade 2002. aasta IF viirtustest ja
tsiteeringute koguhulgast teadusvaldkondade kaupa. Toodud on edetabeli

tipus olevad ajakirjad.

Ajakirja nimetus IF (2002) Tsiteeringute
(vo1 nimetuse lith) koguarv
(2002)
Kaik ajakirjad JCR teadusrubriigist
Annu. Rev. Immunology 54.455 13709
Annu. Rev. Biochemistry 36.278 16591
CA-Cancer J. Clin. 32.886 3096
New England J. Medicine 31.736 143124
Nature 30.432 326546
Science 28.956 296080
Nature Medicine 28.740 31696
Nature Immunology 27.868 6297
Cell 27.254 139765
Nature Genetics 26.711 44050
Pharmacol. Review 26.568 6854
Physiological Review 26.532 13016
Nature Reviews Molecular Cell Biology 26.170 3226
Annual Review of Neuroscience 24.091 7348
Nature Reviews Neuroscience 24.047 2317
Rev. Modern Physics 23.672 15338
Annu. Rev. Cell Dev. Biology 22.870 6482
Nature Reviews Genetics 21.762 2052
Endocr. Review 21.643 9219
Chem. Review 20.993 35148
Nature Cell Biology 20.699 10609
Trends in Cell Biology 19.880 7180
Annu. Review of Pharmacology 19.678 5194
Current Opinion in Cell Biology 19.022 12818
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Gene Dev. 18.772 45227
Immunity 17.468 19541
JAMA-J. Am. Med. Assoc. 16.783 75539
Mol. Cell 16.471 16125
Annu. Rev. Bioph. Biom. 15.947 3471
Annu. Rev. Physiol. 15.931 6629
Accounts Chem. Res. 15.901 15616
Experimental Medicine 15.837 65261
Microbiology Mol. Biol. R. 15.690 3546
Annu. Rev. Astron. Astr. 15.581 5029
Trends in Immunology 15.507 1331
Lancet 15.397 118123
Nature Neuroscience 14.857 10210
J. Natl. Cancer L. 14.500 28748
Trends in Neurosciences 14.474 14042
Trends in Biochem. Sciences 14.398 14551
Nature Reviews Immunology 14.059 538
J. Clin. Invest. 14.051 78789
Annu. Review of Microbiology 13.981 4695
Advances Phys. 13.952 3523
Neuron 13.846 35984
Anmu. Review Plant Biology 13.681 7068
Nature Reviews Cancer 13.625 434
Gastroenterology 13.440 44966
Trends in Pharmacological Sci. 13.276 8693
Surf. Sci. Reports 13.238 2017
Trends in Genetics 13.216 8298
Current Opinion in Immunology 12.918 7895
Immunology Today 12.856 11363
Nature Biotechnology 12.822 11672
Phys. Reports 12.645 13360
Annual Rev. Genetics 12.580 4146
Journal of Cell Biology 12.522 68928
Trends in Plant Sciences 12.414 4283
Current Opinion Genet. Dev. 12.111 6905
Trends in Ecol. Evol. 11.929 7887
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Uldteadusajakirjad

Nature

Science

Proceedings of the Natl. Acad. Sci. USA
IBM J. Res. Dev.

Scientific American
Naturwissenschaften

Annals of the New York Acad. Sci.
Philosophical Transactions Roy. Soc. A.
Proceedings Royal Soc.London A. Mat.
American Scientist

Sotsiaalteadused (iildnimekiri)

Archives of General Psychiatry
Behavioral and Brain Sciences
Trends in Cognitive Sciences
Harvard Law Review

Annual Review of Psychology
Psychological Bulletin
Psychological Review

Monogr. Soc. Res. Child
American Journal of Psychiatry
Psychological Inquiry

J. Cognitive Neuroscience
American Psychologist

Evol. Anthropol.

Advances in Experimental Social Psychology
Yale Law Review

British J. of Psychiatry

J. Clinical Psychiatry

J. Econ. Lit.

Columbia Law Review
Stanford Law Review

Annu. Rev. Public Health
Developmental Psychopathology
Cognitive Psychology
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30.432
28.956
10.700
3.700
2.456
1.693
1.682
1.639
1.443
1.337

11.622
8.730
8.129
8.036
7.898
7.011
6.750
6.625
6.458
6.250
6.096
5.981
4.815
4.700
4.523
4374
4333
4312
4.205
4.145
4.128
4.121
4.059
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326546
296080
315820
2124
5362
3211
26720
5135
10661
1500

24451
3451
1799
4124
2925

14314

11740
1116

27906

547
4036
9283

539
1519
3361

14349

10409
2156
2470
2021
1371
2854
3158
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TEADUSPRAKTIKA TAHUD JATOED

Quarterly Journal of Economics 3.941 5654
Acad. Manage. Review 3.699 4517
J. Am. Acad. Child Psychology 3.662 9826
J. Personality and Social Psychology 3.649 23936
Cornell Law Review 3.633 1113
J. Consulting and Clinical Psychology 3.613 12839
Health Psychology 3.500 3927
Sotsioloogia
American Sociological Review 2.849 6303
Annual Review of Sociology 2.745 1666
American Journal of Sociology 2.123 5060
J. Marriage Family 2.030 3846
British J. Sociology 1.576 528
Work Occupation 1.441 466
Sociological Methodology 1.350 500
Law Soc. Rev. 1.349 1000
Sociol. Ruralis 1.286 236
Social Forces

1.272 1960
Kommunikatsiooniuuringud
Public Opinion Quarterly 1.250 1570
J. Health Communication 1.222 142
Public Culture 1.222 256
J. Communication 1.157 890
Human Communication Research 1.067 742
Public Underst. Sci. 0.904 225
Political Communication 0.897 304
Narrat. Inquiry 0.879 51
Communication Research 0.852 877
Tech. Communication 0.839 207
Rakenduslingvistika
J. Memory and Language 2.081 2810
Language and Cognitive Process. 1.788 756
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Language 1.711 1137
J. Child Language 1439 1093
J. Speech Lang. Hearing Research 1.175 1076
Brain and Language 1.036 3036
J. Fluency Disorder 0.944 221
Mind and Language 0.935 278
Applied Psycholinguistics 0.902 567
Narrat. Inquiry 0.879 51
Oigusteadus

Harvard Law Review 8.036 4124
Yale Law Review 4.523 3361
Columbia Law Review 4.205 2470
Stanford Law Review 4.145 2021
Cornell Law Review 3.633 1113
VA Law Review 3.486 1572
Northwest. Univ. Law Review 3.250 942
Univ. Pennsylvania Law Review 3.247 1620
Michigan Law Review 3.073 1784
Univ. Chicago Law Review 3.038 1793
Georgetown Law Journal 2.716 1071
Law and Human Behavior 2.236 1191
Journal of Legal Studies 2.192 1172
Supreme Court Review 2.188 340
Kriminoloogia

Criminology 2.380 1789
Criminal Justice and Behaviour 1.565 605
J. Research Crime and Delinquency 1.545 735
Aggressive and Violent Behavior 1.328 237
Criminal Justice 1.292 243
J. Quant. Criminology 1.103 374
J. Interpersonal Violence 0.993 1190
J. Criminal Law Crim. 0.952 763
Justice Quarterly 0.947 434
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Crime and Delinquency 0.909 544
British Journal of Criminology 0.857 521
Haridusteadused

Rev. Educ. Research 2.000 1447
J. Am. Coll. Health 1.818 603
American Education Research J. 1.438 1332
Reading Research Quarterly 1.327 1004
AIDS Education Preview 1.237 741
Health Education Research 1.177 838
Educ. Eval. Policy Annalysis 1.135 555
J. Learning Sci. 1.107 295
Stud. Higher Education 1.073 235
J. Geogr Higher Educ. 1.065 222
J. Research Sci. Teching 0.990 1105
Majandusteadused

J. Econ. Literature 4312 2156
Quarterly Journal of Economics 3.941 5654
Acad. Manag. Review 3.699 4517
Journal of Finance 3.494 5997
J. Finance Econ. 3.248 4014
Strategic Management Journal 3.092 4676
J. Econ. Perspect. 3.058 2213
Brookings Pap. Econ. Ac. 3.045 1125
Sloan Manag. Review 3.036 1303
Econ. Policy 3.000 352
Econometrica 2.737 9458
Nber. Macroecon. Ann. 2.667 395
Admin. Sci. Quarterly 2.630 4713
Acad. Manage. Journal 2.544 5213
Econ. Geography 2.455 589
J. Consumer Research 2.307 3659
J. Marketing 2.294 3966
American Econ. Rev. 2.052 10890
Harvard Business Review 2.028 3849
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I. Political Economy
Ajalugu ja ajalooteadused

Soc. Stud. Sei.

Public Underst. Sci.
American Hist. Rev.
Environmental History
British J. Philos. Science
British J. History Science
Comp. Stud. Soc. History
ISIS

Stud. Hist. Philos. Sci.
Soc. Hist. Med.

Journal of Modern History

Antropoloogia

Evolut. Anthropol.

J. Human Evolution

Am. J. Phys. Anthropol.
Current Anthropology
American Antiquity
Yearbook Phys. Anthropol.
Public Culture

Cultur. Anthropol.

Hum. Nature-Int. Bios.

Annual Review of Anthropology
Psiihholoogia (interdistsiplinaarne)

Annual Review of Psychology

Psychological Bulletin
Psychological Review
Psychological Inquiry
American Psychologist
Psychosomatic Medicine
J. Abnormal Psychology

2.011

1.119
0.904
0.849
0.838
0.746
0.611
0.600
0.583
0.566
0.556
0.550

4.815
2.283
2.117
2.027
1.603
1.417
1.222
1.188
1.139
1.023

7.898
7.011
6.750
6.250
5.981
3.218
3.215
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7648

528
225
681
105
395
178
403
388
262
136
224

539
2130
4318
1657
1331

419

256
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350

757

2925
14314
11740

547

9283

5586

7511
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Psychological Science

Behavioral Genetics

Neurobiology of Learning and Memory
Ann. Behav. Med.

Intelligence

Eksperimentaalpsiihholoogia

Trends in Cognitive Sciences

. Cognitive Neuroscience
Advances in Experimental Social Psychol.
Cognitive Psychology

Cognitive Neuropsychology

J. Experimental Psych.:General
Neuropsychologia

Visual Cognition

Cognition

Psychophysiology

J. Experimental Psych.: Learn.
Biological Psychology

J. Experimental Psych.: General
Consciousness and Cognition
Journal of Memory and Language

Arengupsiihholoegia

Monogr. Soc. Res. Child.
Developmental Psychopathology
J. Am. Acad. Child Psychol.
Child Development

J. Abnorm. Child Psych.

J. Child Psychol. Psych.
Developmental Psychology

J. Autism Dev. Disord.
Psychology of Aging

J. Clin. Child Psych.
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2.961
2.848
2.417
2.263
1.783

8.129
6.069
4.700
4.059
3.391
3.348
3.184
3.130
3.099
2.674
2.443
2.435
2.335
2.179
2.081

6.625
4.121
3.662
3.272
2.549
2514
2.496
2.142
1.991
1.714

3148
2007
1317
1100

781

1799
4036
1519
3158
1550
3007
8154

554
3774
4647
5745
1193
6730

558
2810

1116
2854
9826
11956
2533
4820
7150
2004
2800
1672



Kliiniline psiihholoogia

J. Clin. Psychiat.

I. Consulting and Clinical Psychol.
Health Psychol.

J. Abnormal Psychology
Psychological Medicine

J. Abnorm. Child Psych.

Clinical Psychology Review
Psychotherapy Research
Neuropsychology

Behav. Research Therapy

Sotsiaalpsiihholoogia

Advances Experim. Social Psychology

J. Personality and Social Psychol.

Person. Social Psychol. Rev.

J. Health Soc. Behav.

Law and Human Behavior

Journal of Experimental Social Psychology
Journal of Personality
Gruppenpsychotherap. Gr.

Personality and Social Psychology Bulletin
British Journal of Social Psychology

Bioloogiline psiihholoogia

Behavioral and Brain Sciences

J. Sleep Research

Evol. Human Behav.

Psychophysiology

Biological Psychology

International Journal of Psychophysiology
J. Experimental Psych.: Animal Beh.

Exp. Clin. Psychopharmacology

Physiol. Behav.

1. Experim. Analysis Behav.

4.333
3.613
3.500
3.215
2.784
2.549
2.500
2.328
2.324
2.188

4.700
3.649
3.222
2.527
2.236
2.075
1.867
1.788
1.758
1.587

8.730
3.250
2.980
2.674
2.435
2.055
1.955
1.653
1.652
1.579
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10409
12839
3927
7511
7580
2533
1936
513
1775
4358

1519
23936
386
3026
1191
2046
2037
115
3720
894

3451
1228

362
4647
1193
1326
1540

766
9490
2111
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Quarterly J. Experim. Psych.: B
Matemaatiline psiihholoogia

Psychonomic Bulletin and Review
Educational Psychol. Measurem.

J. Mathematical Psychology

Behavioral Research Meth. Ins. Comput.
J. Educat. Meas.

British Journal of Math. Stat. Psychol.

J. Classif.

Appl. Psych. Measur.

Psychometrika

Appl. Measur. Educ.

Rakenduspsiihholoogia

Pers. Psychology

Counseling Psychology

Journal of Vocational Behavior

Journal of Applied Psychology

Human Resource Management

Journal of Career Assessment

Career Development Quarterly
Leadership Quarterly

Journal of Counseling Psychology
Journal of Experimental Psych.: Applied

Ergonoomia

New Tech. Work Employ.

Int. J. Hum-Comput. St.
Ergonomics

Applied Ergonomics

Accident Analysis and Prevention
Human Factors

Int. J. Hum.-Comput. Int.
Interacting with Computers
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1.256

1.741
1.661
1.641
0.851
0.811
0.750
0.667
0.569
0.567
0.548

2.3717
2.297
1.990
1.980
1.788
1.737
1.655
1.634
1.629
1.580

1.083
0.918
0.832
0.822
0.820
0.786
0.630
0.603

536

1635
1953
766
1275
585
472
222
1436
2591
135

1895
951
1571
7252
809
254
417
426
2256
239

97
640
2518
645
1333
1308
167
176



Behav. Inform. Technol.
Human Factor Ergon. Man.

Sporditeadused

Journal of Applied Physiology

Med. Sci. Sport Exerc.

Sports Medicine

American J. Sport Med.

Gait Posture

Clin. J. Sport Med.

Journal of Sport and Exercise Psychology
Research Quarterly Exerc. Sport

Journal of Motor Behavior

Clin. Sport Med.

Neuroteadused

Annual Review of Neuroscience
Nature Reviews Neuroscience
Nature Neuroscience

Trends in Neurosciences

Neuron

Frontiers in Neuroendocrinology
Current Opinion in Neurobiology
Progress in Neurobiology
Behavioral and Brain Sciences
Ann. Neurol.

Trends in Cognitive Sciences

J. Neuroscience

Brain

Cerebral Cortex

Brain Research Reviews
Neurobiology of Aging

Journal of Cognitive Neuroscience
Biological Psychiatry

Brain Pathology

Neuroimage

45

0.543
0.413

2.720
2.600
2.281
2.270
1.753
1.686
1.676
1.619
1.549
1.546

24.091
24.047
14.857
14.474
13.846
11.136
10.718
10.672
8.730
8.603
8.129
8.045
7.122
6.188
6.178
6.155
6.096
5915
5.652
5.624
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285
58

29776
10516
2539
7752
618
637
1128
1644
1272
1257

7348
2317
10210
14042
35984
1162
6768
6630
3451
25974
1799
77003
18669
5331
4617
4884
4036
13595
2569
5752

353



TEADUSPRAKTIKA TAHUD JATOED

Uldmeditsiin, arstiteadused

New England Journal of Medicine
JAMA —J. American Med. Assoc.
Lancet

Ann. Intern. Med.

Annual Review of Medicine
British Medical J.

Archives Intern. Med.

Medicine

American Journal of Medicine
Ann. Med.

Eksperimentaalmeditsiin

Nature Medicine

J. Experimental Medicine
J. Clin. Invest.

Mol. Med. Today

Trends Mol. Med.

Meditsiiniinformaatika

Medical Decision Making
Stat. Methods Med. Res.
Stat. Med.

J. Eval. Med. Practice
[EEE T. Inf. Technol. B

Kliiniline neuroloogia

Ann. Neurol.

Brain

Brain Pathology

Neuroscience and Biobehavioural Reviews
Neurology

Stroke

354

31.736
16.783
15.397
11.414
7.952
7.585
6.749
5.188
4.904
3.422

28.740
15.837
14.051
8.736
7.162

1.915
1.553
1.278
1.215
1.118

8.603
7.122
5.652
5.504
5.340
5.176

143124
75539
118123
36127
2798
53723
23608
4337
20789
2333

31696
65261
78789
1592
682

1661
807
4755
310
176

25974
18669
2569
3596
50017
24981
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Anestesioloogia

Pain 4,829 15291
Anesthesiology 3.470 18613
Anaesthesia 2.573 5627
Anesth. Analg. ‘ 2.332 13371
British Journal of Anaesth. 2.098 8278

Radioloogia ja meditsiiniline kuvamine

Neuroimage 5.624 5752
Human Brain Mapping 5.076 2715
Radiology 4.844 36704
Journal of Nuclear Medicine 4.587 14007
Int. J. Radiat. Oncol. 3.756 18951

Anatoomia ja morfoloogia

J. Pineal Research 3.913 2088
Dev. Dynamics 3.804 3957
Microscopic Research Techniques 2.524 2984
]. Morphology 1.720 3137
Anat. Embryol. 1.661 2735
Fiisioloogia

Physiological Review 26.532 13016
Annual Review of Physiology 15.931 6629
Rev. Physiol. Bioch. P. 5.615 872
J. Gen. Physiol. 5.193 7567
Am. J. Physiol. Renal 5.044 11417
Oftalmoloogia

Prog. Retin. Eye Research 5.500 1011
Investigative Ophtalmol. And Visual Sci. 4.091 18082
Ophtalmology 2.863 13376
Mol. Vis. 2.625 481
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Surv. Ophtalmol. 2.392
Otorinolariingoloogia

Audiol. Neuro-Otol. 2.130
Hearing Research 1.969
JARO 1.914
Head Neck-J. Sci. Spec. 1.720
Laryngoscope 1.384
Psiihhiaatria

Archives of General Psychiatry 11.622
American Journal of Psychiatry 6.458
Biological Psychiatry 5.915
Molecular Psychiatry 5.497
Neuropsychopharmacology 4.497
Pediaatria

J. Am. Acad. Child Psy. 3.662
Pediatrics 3416
Pediatr. Research 3.382
Journal of Pediatr. 3.219
J. Child Adol. Psychop. 2.513

Geriaatria ja gerontoloogia

Neurobiology of Aging 6.155
Experimental Gerontology 3.535
J. Gerontology A - Biol. 3.455
American J. Geriat. Psychiat. 3.210
J. Am. Geriat. Society 3.092
Kirurgia

Ann. Surgery 6.073
Am. J. Transplant. 4.940
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2326

409
5788
123
2631
8593

24451
27506
13595
2671
4857

9826
24154
9238
19889
588

4884
2514
3236

924

10451

20325
415



Am. I. Surg. Pathol.
Ann. Surg. Oncol.
Liver Transplant.

Respiratsioon

Am. J. Resp. Crit. Care
Am. J. Resp. Cell Mol.
Thorax

Am. J. Physiol. Lung C
Chest

Hematoloogia

Circulation

Circulation Research
Blood

Arterioscler. Throm. Vas.
J. Cerebral Blood F. Met.

Onkoloogia
CA - Cancer J. Clin.

J. Natl. Cancer L.
Nature Reviews Cancer

Journal of Clinical Oncology
Advances in Cancer Research

Reumatoloogia

Arthritis Rheum.

Current Opinion in Rheumathology

Ann. Rheum. Dis.
Arthritis Research
Rheum. Dis. Clin. N. Am.

4.122
3.824
3.786

6.567
4.170
4.078
3.900
2.969

10.255
9.694
9.631
6.350
5.297

32.886
14.500
13.625
9.868
9.778

7.379
3.600
3.593
3.436
3.314
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9360
2241
2178

29584
8159
19681
8705
24387

93746
30451
89069
18962

9291

3096
28748
434
42183
2451

26215
1587
7867

470
1748
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Uroloogia ja nefroloogia

Journal American Soc. Nephrology
Am. J. Physiol. Renal.

Kidney Int.

Am. J. Kidney Dis.

Prostate

Giinekoloogia

Human Reprod. Update
Human Reprod.
Menopause

Fertil. Steril.

Am. J. Obstetrics Gynecol.

Immunoloogia

Annual Review of Immunology
Nature Immunology

Immunity

J. Experimental Medicine
Trends in Immunology

Nature Reviews Immunology
Current Opinion in Immunology
Immunology Today

Advances in Immunology
Semin. Immunol.

Nakkushaigused

Antivir. Ther.

AIDS

Journal of Infectious Diseases
Emerg. Infect. Dis.

Clin. Infect. Dis.

358

6.404
5.044
5.016
3.688
3.151

3.710
3.253
3.217
3.202
2.556

54.455
27.868
17.468
15.837
15.507
14.059
12.918
12.856
10.486

8.705

6.565
5.983
4.857
4.757
4750

12437
11417
28895
12925

4016

1375
15045
830
15195
24282

13709
6297
19541
65261
1331
538
7895
11363
3199
1982

733
14183
30881

3891



Endokrinoloogia ja ainevahetus

Endocrin. Rev.

Frontiers Neuroendocrinology
Diabetes

Trends in Endocrinol. Met.
Molecular Endocrinology

Transplantatsioon

American Journal of Transplantation
Liver Transpl.

Transplantation

Biol. Blood Marrow Tr.
Xenotransplantation

Patoloogia

American Journal of Pathology
Brain Pathology

J. Neuropathol. Exp. Neurol.
J.Pathology

J. Mol. Diagn.

Farmakoloogia ja farmaatsia

Pharmacological Review

Annual Review of Pharmacology
Trends in Pharmacological Sciences
Med. Res. Rev.

Antivir. Ther.

Toksikoloogia

Annual Review of Pharmacology
Mutat. Res. Rev.

Drugs

Mutat. Res. DNA Repair.

21.643
11.136
8.256
7.969
6.623

4.940
3.786
3.265
2919
2.58]

6.750
5.652
4.955
4.563
4.404

26.568
19.678
13.276
6.596
6.565

19.678
7.085
5.368
3.795
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9219
1162
27770
2277
11834

415
2178
24224
781
545

29832
2569
6213
8844

258

6584
5194
8693
1197

733

5194

895
7797
1478

359



TEADUSPRAKTIKATAHUD JATOED

Critical Review Toxicol. 3.681 1712

Narkomaania ja alkoholism

Addiction 2.877 3565
Drug Alcohol Depend. 2.528 3073
Alcohol Clin. Exp. Research 2355 7583
Alcohol Alcoholism 1.816 1799
J. Stud. Alcohol 1.743 3569
Terviseteadused

Prog. Lipid Research 8.000 1449
Annual Review Nutrit. 7.915 2426
WHO Tech. Rep. Ser. 7.900 1247
American J. Clin. Nutrit. 5.601 25118
Cancer Epidem. Biomar. 5.140 6492
American Journal of Epidemiology 4.189 19883
Annual Review of Public Health 4.128 1371
Epidemiology 3.962 3932
J. Nutrit. 3.620 16622
Environ. Health Perspect. 3.452 12175

Keemia (iild-)

Chemistry Review 20.993 35148
Accounts Chem. Research 15.901 15616
Chem. Society Review 8.718 4725
Angewandte Chem. Int. Edit. . 7.671 60526
J. American Chem. Society 6.201 197794
J. Comb. Chemistry 5.193 1290
NANO Letters 5.033 1098
Top. Current Chemistry 5.000 2516
Chem. — European Journal 4.238 9771
Chem. Commun. 4.038 45797
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Analiiiitiline keemia

Analytical Chemistry 5.094
Electrophoresis 4.325
TRAC — Trend Anal. Chem. 4.284
J. Anal. Atom. Spectrom. 4.250
HRC —J. High Res. Chrom. 4.078

Fiitisikaline keemia

Surf. Sci. Rep. 13.238
Annual Review of Physical Chemistry 10.255
Chem. Phys. Carbon 8.750
Adv. Catal. 7.889
Catal. Review 6.455

Anorgaaniline ja nukleaarkeemia

Prog. Solid State Chem. 6.250
Coordin. Chem. Review 5.853
Adv. Organomet. Chem. 5.467
Struct. Bond. 5.194
Progress in Inorg. Chemistry 4.286

Orgaaniline keemia

Aldrichim. Acta 6.333
Nat. Prod. Rep. 5.900
Adyv. Organomet. Chem. 5.467
Adv. Phys. Org. Chem. 3.778
Org. Lett. 3.715
Poliimeeriteadus

Prog. Polym. Sci. 7.279
Adyv. Polym. Sci. 5.389
Macromolecules 3.751
Macromol. Rapid Comm. 2.901

46
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49910
11880
1907
6133
2296

2017
3694

357
1414
1822

683
9071
1293
1367
1813

598
1428
1293

519

11310

2138
2547
54526
4077

361



TEADUSPRAKTIKATAHUD JATOED

Biomacromolecules 2.496 775
Rakenduskeemia

J. Comb. Chemistry 5.193 1290
Adv. Synth. Catal. 2.991 383
Adv. Mater. Opt. Electr. 2.688 278
Catal. Today 2.146 6865
Micropor. Mesopor. Mat. 1.990 2438

Meditsiiniline keemia

Med. Res. Review 6.596 1197
Nat. Prod. Rep. 5.900 1428
J. Comb. Chem. 5.193 1290
Curr. Med. Chem. 4.966 1744

Bioloogia (iild-)

Bioessays 7.888 7484
FASEB Journal 7.252 24319
Biological Review 5.730 2459
Quarterly Review Biol. 5.200 1963
Philos. Transactions Royal Soc. B 3.410 8940
Proceedings Royal Soc. London B Biol. 3.396 12798
J. Biol. Rhythm 3.292 1359
Bioscience 3.195 4434
Radiat. Research 2.768 6850
Microsc. Research Techniq. C 2524 2984
Biofitiisika

Annu. Review Bioph. Biom. 15.947 3471
BBA — Rev. Biomembranes 11.364 1170
Nat. Struct. Biol. 10.244 12506
Quarterly Review Biophys. 9.688 1615
BBA — Rev. Cancer 9.351 1635
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Keskkonnateadused

Global Biochem. Cy.
Environ. Health Perspect.
Global Change Biology
Environ. Sci. Technol.
Crit. Review Env. Sci. Tec.

Okoloogia

Trends Ecol. Evolution
Annual Review Ecol. Syst.
Ecol. Monogr.

American Nat.

Ecology

Evolutsioonibioloogia

Trends Ecol. Evol.

Syst. Biol.

Annual Review Ecol. Syst.
Mol. Biol. Evol.

Evol. Dev.

Geneetika ja pirilikkus

Nature Genetics

Nature Reviews Genetics
Gene Dev.

Trends in Genetics

Annual Review of Genetics

Biokeemia ja molekulaarbioloogia

Annual Review of Biochemistry

Nature Medicine
Cell
Mol. Cell

3.957
3452
3.398
3.123
2.889

11.929
6.150
4.731
4.385
3.918

11.929
7.112
6.150
5.271
3.588

26.711
21.762
18.772
13.216
12.580

36.278
28.740
27.254
16.471

Talis Bachmann

3616
12175
2024
27241
505

7887
6142
5372
15336
27348

7887
2892
6142
10259
431

44050
2052
45227
8298
4146

16591
31696
139765
16125
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Annual review Biochem. Sci. 15.947 3471
Mikrobioloogia

Microbiol. Mol. Biol. R. 15.690 3546
Annual Review Microbiol. 13.981 4695
Clin. Microbiol. Rev. 10.321 4498
FEMS Microbiol. Rev. 9.597 3014
Trends in Microbiology 6.665 3777
Rakubioloogia

Nature Medicine 28.740 31696
Cell 27.254 139765
Nature Reviews Mol. Cell Biol. 26.170 3226
Annual Rev. Cell Dev. Biol. 22.870 6482
Nature Cell Biology 20.699 10609
Viroloogia

Antivir. Therapy 6.565 733
AIDS 5.983 14183
Journal of Virology 5.241 65877
Rev. Med. Virol. 5.229 513
Virology 3.363 23623
Zooloogia

Journal of Comparative Neurology 3.848 33624
Wildlife Monogr. 3.600 679
Journal of Animal Ecology 2.905 6544
Behav. Ecology 2.449 2658
Animal Behav. 2.423 12467
Veterinaaria

Vaccine 2.811 8766
Theriogenology 2.387 6218
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Med. Mycol. 2.067 865
Veter. Research 2.031 649
ATLA — Altern. Lab. Anim. 2.022 937

Botaanika ja taimeteadused

Annual Rev. Plant Biology 13.681 7068
Trends in Plant Sciences 12.414 4283
Plant Cell 10.751 17373
Current Opinion in Plant Biology 9.504 2510
Plant Journal 5.850 12721
Miikoloogia

Fungal Genet. Biol. 3.243 1044
Yeast 2.340 3885
Med. Mycol. 2.067 865
Stud. Mycol. 1.667 217
Mycorrhiza 1.461 680
Agrenoomiateadused

Theor. Appl. Genet. 2.264 10817
Adv. Agron. 2.111 1304
Agr. Forest Meteorol. 2.038 2753
Mol. Breeding 2.009 1121
J. Agr. Food Chem. 1.915 20985
European J. Plant Pathol. 1.475 1044
J. Sci. Food Agr. 1.410 5957
Agr. Ecosyst. Environ. 1.369 2176
Postharvest Biol. Tech. 1.341 913
Field Crop Research 1.302 1661
Metsandus

Tree Physiology 2.152 3138
Agr. Forest Meteorol. 2.038 2753
J. Veg. Sci. 1.569 2529
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Trees — Struct. Funct. 1.324 1005
Forest Ecol. Manag. 1.128 4589

Geoteadused (iild-)

Global Biogeochem. Cy. 3.957 3616
Paleoceanography 3.871 3745
Annual Review earth Pl. Sci. 3.526 1534
Am. J. Sci. 3.089 4002
Adv. Geophysics 3.000 282
Geoloogia

Geology 2.649 12068
J. Metamorph. Geol. 2.283 2105
Sedimentology 2.059 2703
Journal of Geology 1.880 3470
Geomorphology 1.669 1478

Fiiiisiline geograafia

Quaternary Sci. Rev. 2.842 2777
Quaternary Res. 2.287 3407
Holocene 1.852 1255
J. Biogeogr. 1.788 2468
Global Ecol. Biogeogr. 1.700 477

Meteoroloogia ja atmosfiiiriteadused

Global Biochem. Cy. 3.957 3616
B. Am. Meteorol. Soc. 3.800 4635
Clim. Dynamics 3.286 2000
J. Climate 3.250 8591
Tellus B 3.196 1939
Okeanograafia

Paleoceanography 3.871 3745
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Fish Oceanogr.
Limnol. Oceanogr.
Deep-Sea Res. Pt. 1
Oceanogr. Marine Biol.

Paleontoloogia

Paleoceanography
Paleobiology

Mar. Micropaleontol.
J. Quaternary Science
Palaeogeogr. Palaeocl.

Mineraloogia

Contrib. Mineral. Petr.
Lithos

Am. Mineral.

Clay Clay Miner.
Appl. Clay Sci.

Fiiiisika (iild-)

Rev. Modern Physics
Phys. Reports

Rep. Progr. Phys.

Phys. Rev. Lett.

Physics Today

Phys. Lett. B

J. Phys. Chem. Ref. Data
Contemporary Physics
Europhysics Letters
Classical Quantum Gravit.

Astronoomia ja astrofiiiisika

Annual Rev. Astron. Astr.
Astrophys. Journal

3.294
3.169
2954
2.867

3.871
2.265
2.188
1.951
1.497

2.433
2.198
1.811
1.594
1.400

23.672
12.645
7.618
7.323
5.000
4.298
3.333
2.688
2.360
2.107

15.581
6.187

Talis Bachmann

916
14611
3144
1522

3745
1613
1430

953
4449

7797
1743
8090
3322

665

15338
13360
4566
209138
3009
56049
4269
588
10189
5269

5029
- 141813
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Astron. Journal 5.119 24402
Astrophys. J. Suppl. S. 4.749 11338
Mon. Not. R. Astron. Soc. 4.671 40158
Spektroskoopia

Mass. Spectrom. Rev. 6.750 1073
Prog. Nucl. Mag. Res. Sp. 4.808 1265
J. Anal. Atom. Spectr. 4.250 6133
J. Am. Soc. Mass. Spectr. 3.022 3058
J. Biomol. Nmr. 2.833 3710
Aatomifitiisika

Prog. Nucl. Mag. Res. Sp. 4.808 1265
Adv. Atom. Mol. Opt. Phys. 4.524 899
Chemphyschem. 3.862 569
Atom. Data Nucl. Data 3.737 2542
J. Chem. Physics 2.998 128877
Tuumafiiiisika

Advances in Nuclear Physics : 10.571 478
Annual Review Nucl. Part. S. 7.179 1425
Nuclear Physics B 5.409 42827
Prog. Nucl. Mag. Res. Sp. 4.808 1265
Atom Data Nucl. Data 3.737 2542
Phys. Rev. C 2.848 22441
Nuclear Fusion 2.302 4166
Prog. Part. Nucl. Phys. 2.298 1191
Plasma Phys. Contr. F. 2.121 3301
Int. J. Radiat. Biol. 2.119 4762

Elementaarosakeste fiiiisika ja viljateooria

Annual Review Nucl. Part. S. 7.179 1425
J. High Energy Physics 6.854 13521
European Phys. Journal C 6.162 6004
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Nuclear Physics B 5.409 42827
Phys. Rev. D 4.358 67386

Fitiisika: kondenseeritud aine, vedelikud, plasmad

Advances in Physics 13.952 3523
Solid State Physics 6.600 2273
Annual Review Fluid Mech. 6.450 2753
Adv. Funct. Mater. 4.656 375
Prog. Surf. Sci. 4.096 1169
Phys. Rev. B 3.327 172077
Crit. Rev. Solid State 2.667 401
Phys. Rev. E 2.397 35101
J. Mech. Phys. Solids 2.364 4671
Nuclear Fusion 2.302 4166
Phys. Plasmas 2.212 8301
Supercond. Sci. Tech. 2.138 2623
Plasma Phys. Contr. F. 2.121 3301
J. Fluid Mech. 1.882 21573
Plasma Sources Sci. T. 1.816 1316
Termodiinaamika

Progess in Energ. Combust. 3.061 949
Combust. Flame 1.426 3853
Int. J. Heat Mass. Tran. 1.268 6912
J. Thermophys. Heat Tr. 1.052 681
Int. J. Heat Fluid FI1. 1.013 691
Optika

Prog. Optics 4.632 926
Adv. Atom. Mol. Opt. Phys. 4.524 899
Opt. Letters 3.511 19740
Phys. Rev. A 2.986 53540

J. Biomed Optics
2.709 851
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Matemaatiline fiiiisika

Phys. Rev. E

Chaos

Commun. Math. Phys.
Physica D

J. Computational Physics

Rakendusfiitisika

Mat. Sci. Eng. R.

Adv. Funct. Mater.
Applied Physics Letters
MRS Bulletin

J. Applied Physics

Matemaatika ja arvutiteadused (iild-)

J. Am. Math. Society

Commun. Pure Applied Mathematics
Ann. Math.

B. Am. Math. Soc.

Mem. Am. Math. Soc.

Acta Mathem. — Djursholm

Invent. Math.

Random Struct. Algor.

Ann. Sci. Ecole Norm. S.

Found. Comput. Math.

Statistika ja tdeniiosusteooria

Econometrica

J. Royal Stat. Society B

J. Am. Stat. Association

Stat. Methods Med. Research
Stat. Science

370

2.397
1.982
1.851
1.655
1.553

11.893
4.656
4.207
3.242
2.281

2.533
2.022
1.905
1.824
1.661
1.621
1.616
1.091
1.071
1.067

2.737
1.816
1.669
1.553
1.475

35101
1672
9262
7164
9288

1326
375
91458
2472
76986

1029
3615
4915
1944
1102
1725
4157
497
947
19

9458
4649
11318
807
1051



Rakendusmatemaatika

J. Comput. Biol.
Econometrica

SIAM Rev.

Commun. Pur. Appl. Math.
Chaos

J. Comput. Neurosci.
Educ. Psychol. Meas.
Physica D

J. Cryptology

J. Mathem. Psychol.

Arvutiteaduse teooria ja kiiberneetika

ACM Comput. Surv.

IEEE T. Image Process.

User Model User-Adap.
Human-Computer Interaction
J.ACM

Artificial Life

Biological Cybernetics
Commun. ACM

IEEE T. Evolut. Comput.
IEEE T. Neural Networks

Arvutiteadused: infosiisteemid ja automaatjuhtimine

J. Machine Learning Research
IEEE Network

IEEE Pers. Commun.

J. Chem. Inf. Comp. Sci.

MIS Quarterly

IEEE Contr, Syst. Manag.
IEEE ACM T. Network

IEEE T. Inform. Theory
Inform. Syst.

Chemometr. Intell. Lab.

3.456
2.737
2222
2.022
1.982
1.855
1.661
1.655
1.647
1.641

2.769
2.553
2.524
2310
1.708
1.526
1.511
1.497
1.486
1.404

3.818
3.400
3.048
2.902
2.872
2473
2408
2.045
2.000
1.841
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711
9458
1776
3615
1672

510
1953
7164

425

766

880
3579
196
598
3177
401
3153
6269
400
3565

50
834
1054
4020
1741
1066
2767
8751
905
1703
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Annual Review Inform. Sci. 1.778 187
J. Am. Soc. Inf. Sci. Tec. 1.773 1808
J. ACM 1.708 3177
Automatica 1.630 5810
IEEE T. Automat. Control 1.553 11914
Tehisintellekt

J. Machine Learning Research 3.818 50
IEEE T. Pattern Analysis 2.923 8835
Med. Image Analysis 2.680 547
Cognitive Brain Research 2.404 1261
Neural Computation 2313 3442
Int. J. Comput. Vision 2.034 2321
Machine Learning 1.944 2087
IEEE Intell. Systems 1.905 449
Chemometr. Intell. Lab. 1.841 1703
Artificial Intelligence 1.769 4040
Tarkvaraloome

IEEE T. Image Process. 2.553 3579
IEEE T. Vis. Comput. Gr. 1.741 454
J.ACM 1.708 3177
Commun. ACM 1.497 6269
CMES - Comp. Model. Eng. 1.256 140

Arvutitehnoloogia rakendused

Bioinformatics 4.615 3620
J. Comput. Aid Mol. Des. 2.931 1685
IEEE T. Med. Imaging 2911 4049
J. Chem. Inf. Comp. Sci. 2.902 4020
Med. Image Anal. 2.680 547

Inseneriteadused ja tehnoloogia (iild-)

Int. J. Numer. Meth. Eng. 1.468 6207
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Combust. Flame
Nanotechnology

Arch. Comput. Method. E

Eng. Anal. Bound Elem.
Automatization Spray

Meas. Sci. Technol.
International Journal Engin. Sci.
Precis. Engin.

J. Res. Natl. Inst. Stan.

Robootika

IEEE T. Robotic Autom.

Auton. Robot.

IEEE Robot. Autom. Mag.

Robot. Auton. Syst.

International Journal Robot. Research

Telekommunikatsioon

IEEE Network

IEEE Commun. Mag.
IEEE Pers. Commun.
IEEE J. Sel. Area Comm.
IEEE T. Commun.

Elektroonika ja elektrotehnika

IEEE Network

IEEE Signal Proc. Mag.
IEEE Commun. Mag.
IEEE Pers. Commun.
IEEE T. Pattern Anal.
IEEE T. Med. Imaging
J. Microelectromech.

P. IEEE

Prog. Quant. Electron.
Adv. Mater. Opt. Electr.

48

1.426
1.426
1.000
0.940
0.882
0.845
0.791
0.790
0.766

1.048
0.990
0.865
0.650
0.614

3.400
3.165
3.048
2316
1.562

3.400
3.298
3.165
3.048
2.923
2911
2.835
2.784
2.727
2.688

Talis Bachmann

3853
941
99
669
314
2160
2069
498
1423

2575
236
138
408

1215

834
3353
1054
5986
7479

834
558
3353
1054
8835
4049
1436
9194
470
278
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Mehaanika

Annu. Rev. Fluid Mech.

J. Rheol.

Int. J. Plasticity

Advances Appl. Mechanics
J. Mech. Phys. Solids

Seadmed ja instrumendid

IEEE T. Med. Imaging
Remote Sensing Environ.
Sensor Actuat. B — Chem.
Chemometr. Intell. Lab.
Applied Specrtroscopy

J. Micromech. Microeng.
Rev. Sci. Instrum.

Sensor Actuat. A — Phys.
Appl. Spectroscop. Rev.
Photogramm Eng. Rem. S.
IEEE Curcuits Device
Nucl. Instrum. Meth. A
Field Anal. Chem. Tech.
Nucl. Instrum. Meth. B
Int. J. Remote Sens.

Biomeditsiinitehnika

Annual Review of Biomed. Engineering
Biomaterials

IEEE T. Med. Imaging

Med. Image Anal.

J. Biomed. Mater. Res.

Kosmose- ja lennundustehnika

ESA Bull. — Eur. Space
Prog. Aerospace Sci.

374

6.450
2.574
2.464
2.400
2.364

2511
1.992
1.893
1.841
1.802
1.755
1.437
1.299
1.286
1.176
1.171
1.167
1.158
1.158
1.154

3.537
3.008
2911
2.680
2.462

2.433
1.188

2753
3161
1290

716
4671

4049
4508
6151
1703
5604
1144
13422
3644
289
2204
173
15750
178
11265
4488

216
9249
4049

547

10927

1433
268



J. Guid. Control Dynamics
AIAA Journal
IEEE T. Aero Elec. Sys.

Toostus- ja tsiviilehitus

J. Hydrology

J. Prod. Innovat. Manag.
Transport res. B — Meth.
J. Qual. Technol.

Coast. Engin.

Materjaliteadused

Mat. Sci. Eng. R.

Prog. Mater. Sci.

Adv. Mater.

Annual Review mater. Sci.
NANO Lett.

Energeetika ja kiitusetehnoloogia

Chem. Phys. Carbon
Prog. Energ. Combust.

J. Power Sources

Renew. Sust. Energ. Rev.
Int. J. Hydrogen. Energ.

Toiduainetehnoloogia

Chem. Senses

Crit. Rev. Food Science
J. Dairy Sci.

J. Agr. Food Chem.
Biotechnol. Progr.

0.884
0.782
0.737

1.272
1.250
1.050
1.025
1.011

11.893
11.600
6.801
6.622
5.033

8.750
3.061
1.777
1.613
1.509

2.526
1.947
1.917
1.915
1.734
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2169
6862
1984

5549
827
1098
950
746

1326
1155
13688
1561
1098

357
949
5085
90
1512

1861
1709
14382
20985
2717
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Lisa 9

Eesti Teaduste Akadeemia akadeemikute teadustoodele antud tsiteeringute
arvu alumised lived (2002. aasta I6pu seisuga)*.

Nimi Viidete hulga alumised laved

Astronoomia ja filiisika osakond

Endel Lippmaa 7000
Mart Saarma 4000
Tseslav Lustsik 2500
Jaan Einasto 2200
Karl Rebane 2000
Vladimir Hiznjakov 1700
Peeter Saari 1000
Gennadi Vainikko 700
Richard Villems 600
Ene Ergma 400
Jaak Aaviksoo 300
Georg Liidja 200
Ulo Lumiste 120
Arved Sapar 50
Harald Keres 25

Bioloogia, geoloogia ja keemia osakond**

Valdur Saks 4000
Viktor Palm 3000
Iimar Koppel 2900
Agu Laisk 1500
Mart Ustav 1200
Raivo Uibo 860
Jaak Jarv 700
Pavel Bogovski 450
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Ain-Elmar Kaasik
Udo Margna

Erast Parmasto

Anto Raukas

Dmitri Kaljo

Ulo Lille
Hans-Voldemar Trass
Mihke! Veiderma
Loit Reintam

Harald Kiiiits

Informaatika- ja tehnikateaduste osakond

Hillar Aben

Jiirt Engelbrecht
Enn Tougu

Enn Mellikov
Amo Ots

Ulo Lepik

Leo Mdtus
Raimund-J. Ubar
Lembit Krumm
Olav Aarna
Valdek Kulbach
Ulo Jaaksoo
Rein Kiittner

Humanitaar- ja sotsiaalteaduste osakond

Peeter Tulviste
Arvo Krikman
Lennart Meri
Karl Siilivask
Viktor Maamigi
Uno Mereste

Jaan Ross***
Mihhail Bronstein
Haldur Oim

Talis Bachmann

400
370
300
250
240
220
120
120
40
1

330
210
200
175
160
120
40
30
20
15

130
45
35
30
25
20
20
15
10
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Juhan Peegel
Arno Kooma
Hugo Ritsep
Raimund Hagelberg

SN

* Tabelis on toodud kumulatiivse tsiteerimissageduse alumised laved, mis niita-
vad tsiteeritavuse klassi, mitte tipseid tsiteeringute arvusid. Tépsed arvud on too-
dud arvudest ménevdrra suuremad, sest tsiteeringuid tuleb juurde. (Tabelist puu-
duvad akadeemia valisliikmete andmed. Kdige tsiteeritum eestlane on akadeemia
vilisliige Endel Tulving ligikaudu 20 000 tsiteeringuga.)

** Tabelist puuduvad andmed akadeemik Jiri Martini toode tsiteeritavusest, kuna
terna nime alusel otsing osutus sama perekonnanime ja initsiaalidega teadlaste vaga
suure hulga tottu liiga komplitseerituks.

*%* Jaan Rossi tsiteeritavusnditaja vaib olla kunstlikult vihendatud samadel poh-
justel, kuna nimekirjele ROSS J* annab ISI andmebaas lilemadrasel hulgal vas-
teid, mida on praktiliselt raske analiiisida. Advanced search kitsendajatega Esto-
nia, Tallinn vms ei pruugi piisavalt aidata, sest publikatsioone v3ib olla ka vilis-
maal tootamise acgadest, mistdttu aadressis ei pruugi sisalduda Eestiga seotud
mérksonu.
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