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Restmee

Opetajate professionaalse tegevusvdimekuse avaldumine tihe Tartu lasteaia naitel

Opetaja professionaalse tegevusvdimekuse mdiste on Eestis aktualiseerunud seoses
muutustega hariduspoliitikas ja -strateegias. Tahtsustunud on dppija iseseisvuse ja vastutuse
kasv oma dppimisvalikutes. Et tagada tulevikus vajalike teadmiste ja oskuste olemasolu ning
elukestvaks 6ppeks vajalike hoiakute kujunemine dppijaga koostdds, vajame muutusi dppija
ja Gpetaja métteviisis ning kaitumises. Opetaja professionaalse tegevusvdimekuse uurimine
vOimaldab mdista dpetamisotsuste tagamaid ja eesmérke ning tdokeskkonna mdju otsuste
kujunemisele. Ké&esoleva magistritd6 eesmérk oli kirjeldada juhtumiuuringu raames tihe Tartu
lasteaia Opetajate néitel professionaalsete kompetentside ja professionaalsete eesmarkide
avaldumist igapéevastes toosituatsioonides. Ankeedi, intervjuude ja dokumentide pdhjal
kogutud andmete anallisi tulemusel selgus, et Opetajad toetuvad igapéevapraktikaid
kujundades isiklikult ja professionaalselt olulistele vaartushinnangutele luues labi heade
pedagoogiliste teadmiste ja tegevuskultuuri spetsiifika usaldust ja heaolu loovat ning Gppija
arengut vaartustava niiidisaegse dpikeskkonna.

Marksdnad: Gpetajate tegevusvbimekus, dpetajate kompetentsid, Gpetajate eesmargid

Abstract

Teachers’ professional agency viewed from a perspective of a kindergarten in Tartu

Due to the changes in educational strategies the teacher’s professional agency has emerged as
a relevant issue in education. Students are expected to show independence and responsibility
in educational choices. To achieve quality knowledge and skills along with positive attitude
for lifelong learning in active participation of students, the changes in teachers’and students’
mind set need to take place. Exploring the teachers’professional agency allows to understand
better teachers’ choices regarding teaching activities and how the environment impacts
teachers behaviour. The kindergarten teachers were involved in case study conducted in
kindergarten in Tartu. The results showed that teaching practises are grounded in teachers’
personal and professional values which along with good pedagogical knowledge creates
trustworthy learning environment based on child’s well-being.

Keywords: teacher’s agency, teacher’s competences, teacher’s goals
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Sissejuhatus
Opetaja professionaalse tegevusvdimekuse uurimine on Eestis ja maailmas laiemalt teadlaste
huviorbiiti tdusnud seoses muutustega riikide hariduspoliitikas, dppekavades ja Opikasituses.

Téna Eestis haridusideid suunav raamdokument Eesti elukestva dppe strateegia 2020
on joudnud oma ajalisse I6pufaasi ning perioodist 2014-2020 on tehtud kokkuvdtted.
Tugevusena on valja toodud (Haridusstrateegia toériihmade..., 2019) hariduse Uhiskondlik
vadrtustatus, selle kattesaadavus koigile ning sotsiaalmajandusliku tausta vahene moju
hariduse kvaliteedile. Riiklikul tasandil rakendatakse erinevaid tugimeetmeid, mis
suurendavad vordseid haridusvdimalusi, haridusasutuste ning dpetajate detsentraliseerituse ja
otsustusautonoomia tase on kdrge, Opetajate palgad on kasvanud suhteliselt kiiresti, juhtimine
riigi tasandil on olnud tdenduspdhine, arenenud on digitaristu ja kasutusel on erinevaid
digitaalseid lahendusi, kolmanda sektori osakaal hariduselu arendamises jérjest suureneb
(Haridusstrateegia toorihmade..., 2019).

Kitsaskohana néhakse Gppija individualiseeritud toetamise vahesust ja teadmispohise
l&henemise ebapiisavat kasutamist selles valdkonnas. Kdlama jadvad sidususe, vastutuse,
koostd0 ja ressurssidega seotud probleemid. Eeltoodud tugevuste ja kitsaskohtade vordlemine
viitab asjaolule, et materiaalsete ressursside puudus pole niivord tuntav kui vajadus
muutusteks haridusega seotud inimeste motteviisides ja eesmargikasituses s.h. hariduse
pikaajaliste eesmérkidega seotud kiisimustes (Haridusstrateegia to6riihmade..., 2019).

Hetkel kehtivas elukestva dppe strateegias deldakse, et “Opetaja roll on toetada dppija
kujunemist ennast juhtivaks dppijaks, kes tuleb iseseisvalt toime muudatustega keskkonnas
ning votab vastutuse oma arengu ja dpivalikute eest” (Eesti elukestva oppe..., 2014, Ik 7).
Strateegilises plaanis aastateks 2021-2035 kasitatakse dpetaja rolli sarnaselt tuues vélja, et
,,Jatkub elukestva dppe strateegias 2020 sihiks seatud opikésituse uuendamine. (...)
Tahtsustub Gpetaja oskus olla oma dpilase juhendaja, mentor, kes aitab nii dpiteed kujundada
kui ka toetab selle 1dbimist.” (Tark ja tegus Eesti..., 2019, Ik 11), kuid veelgi enam suureneb
Opetaja vajadus mdista hariduse laiemaid eesmérke ning olla keskkonna aktiivne muutja ja
mdjutaja.

Seatud sihtidest tuleneb, et lahiaastatel suurenevad ootused Opetajale oma t66
mdotestamisel veelgi, sest hariduspoliitiliste eesmarkide ning uuenduste elluviimine saab
toimuda Bpetaja tegevuse kaudu. Opetaja valmisolek uuenenud rolliks ning muutused
mdtteviisis ja tegevuses vajavad toetamist. Selleks on vaja mdista, kuidas dpetajad saaksid
oma t66s aktiivsemat rolli votta. Opetaja tegevuse mdistmiseks on véartuslik agentsuse ehk

tegevusvbimekuse (agency) moiste. Kui Opetaja identiteet viitab sellele, kes dpetaja on, siis
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tegevusvbimekus viitab sellele, mida dpetaja teeb. Tahtis on siinkohal dpetaja aktiivne osalus
tegevuse motestamisel ja otsuste langetamisel (Leijen, Pedaste, & Lepp, 2019) ning oluline on

uurida, mis Opetajate otsustusprotsessi tdpsemalt mojutavad.

1. Teoreetiline Ulevaade

1.1. TegevusvOimekuse teoreetilised lahtekohad

Tegevusvoimekuse maiste on kasutusel erinevates teadusdistsipliinides: nt pstihholoogias,
filosoofias, majandusteaduses. Tegevusvdimekuse mdiste on kesksel kohal niitidisaegses
sotsiaalteoorias, kus eriti sotsioloogias ning majandus- ja poliitteadustes otsitakse vastuseid
kiisimustele kuidas ja millistes tingimustes saab tegevusvdimekus avalduda ning kuidas
mdistet formuleerida ja sellele teoreetilist raamistikku luua (Biesta & Tedder, 2006).
Uhendavaks jooneks tegevusvdimekuse mdistmisel on teadmine, et inimesel ehk agendil on
vOime tunnetada, et ta on oma tegutsemise voi motete algataja, kes suudab oma tegevust
jalgida ning hinnata. Kui mitmed teadusharud, psiihholoogia ja neuroteadused, tegelevad
tegevusvimekuse uurimisega subjekti tasandil (Biesta & Tedder, 2006), siis sotsiaalteoorias
on huviorbiidis subjekti ning struktuuri omavaheline toimimine ning vastastikused mdjutused
(Lagerspetz, 2017).

Véaga pika perioodi jooksul, Valgustusajast alates, on teadusfilosoofias
tegevusvdimekuse olemuse (le arutletud ka hariduse kontekstis. Hariduse kaudu arendab
inimene oma oskusi, et olla vdimeline iseseisvaks otsustamiseks, mis on aluseks
(otstarbekale) autonoomsele tegutsemisele. Haridusel peaks olema positiivne maju indiviidi
vBimele saavutada/omada kontrolli oma elu tle ning tulemuseks on iseseisvumine ning
autonoomia. Kalduvus ja kutsumus vabalt méelda saab tekkida vaid l&bi hariduse (Kant
1982[1803] viidatud Biesta & Tedder, 2006 j).

Tegevusvbimekust on sageli selgitatud l&bi vaba tahte vastandina etteméaaratusele
(Emirbayer & Mische, 1998), kuid tegevusvdimekuse maératlemine iseseisva mdistena ei ole
paljudel juhtudel 6nnestunud. Emirbayer ja Mische (1998) olid rahulolematud
tegevusvdimekuse senise vahese voi thekulgse anallitilise késitusega sotsiaalteadustes, kus
erinevad filosoofilised koolkonnad keskendusid rdhutatult Gihele kolmest tegevusvdimekust
iseloomustavale aspektile pidades oluliseks kas eesmaérgiparasust, rutiine kujundavaid
praktikaid voi kaalutletust ja otsustamist. Nii tdid Emirbayer ja Mische (1998) vilja
kaasaegset Ameerika sotsioloogiat mdjutanud teadlaste Bordieu ja Giddensi vaatenurga, mille
jargi kujundavad tegevusvdimekust harjumuspérased, korduvad ja iseenesest mdistetavad

tegevused. Alternatiivsed lahenemised on samuti olnud keskendunud thele kindlale
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tegevusvOimekuse aspektile: néditeks on ratsionaalse valiku teooria ja fenomenoloogilise
koolkonna esindajad r6hutanud eesmargi otsimise ja otstarbekuse olulisust, samas kui
kommunikatsiooniteooriate ja feministlike teooriate esindajad on esile tdstnud ettekavatsetust
ja otsustamist inimese tegevusvdimekuse kujundajana (Emirbayer & Mische, 1998).
NOustudes, et nii rutiinsetel praktikatel, eesméargi poole ptiudlemisel kui ka olukorra
hindamisel ja otsustamisel on tegevusvoimekuse kujunemisel oluline roll, ei suuda ukski neist
aspektidest eraldiseisvalt Emirbayeri ja Mische (1998) sonul haarata tegevusvdimekuse
komplekssust. See ei voimalda Emirbayeri ja Mische (1998) arvates tunnetada nende
dimensioonide diinaamilist vastasmdju ja moista, kuidas see vastasmdju erinevates
tegevuskontekstides varieerub. Pakkudes uut perspektiivi vanale l&henemisele - vaba tahe
versus ettemaaratus — votsid nad tegevusvOimekuse vaatluse alla kui tegutseja kompleksse
sisemise ajalise diinaamika. T0stes artiklis ,, What is Agency? “ esile agentsuse kompleksse
olemuse réhutasid Emirbayer ja Mische (1998) vajadust podrata tahelepanu kdigile kolmele
tegevusvdimekuse dimensioonile — rutiinile, eesmargile ja otsustamisele — iheaegselt asetades
nad ajaliselt samasse hetke. Emirbayer ja Mische (1998) mdistsid oma teoreetilises
l&henemises tegevusvOimekust kui ajalisse raami asetatud sotsiaalset seotust iseloomustav
protsessi, mille harjumuslik, rutiinidel péhinev aspekt parineb minevikust, tulevikuga seotuse
loob vdime kujutleda alternatiivseid vdimalusi ning vdime paigutada neid olemasolevasse
konteksti seob tegevusvdimekust olevikuga. Vastavalt tegevuskontekstile ja selle konteksti
tingimustes kujunevale tegutsemisele toimub sotsiaalsetes struktuurides pidev
Uumberlulitumine ajaliste orientatsioonide vahel ja tanu sellele on vdimalik ka nende

sotsiaalsete struktuuride muutumine (Emirbayer & Mische, 1998).

1.2. Opetaja professionaalse tegevusvdimekuse 6koloogiline mudel

Uks v@imalik métteviis on vaadata Gpetaja professionaalset tegevusvdimekust 6koloogilisest
perspektiivist (Biesta & Tedder 2007; Leijen et al., 2019; Priestley et al., 2015), mille
kohaselt Gpetaja tegevusvBimekus saavutatakse tegevuskonteksti tingimuste ja Gpetaja
interaktsiooni tulemusena. Priestley jt (2015) vottes metodoloogiliseks lahtekohaks
tegevusvdimekuse kui millegi saavutamise, kui seisundi vdi valmisoleku (Biesta &Tedder,
2006) ning tuginedes Emirbayeri ja Mische (1998) jareldustele, et tegevusv8imekus on
valjund kolme erineva ajalise dimensiooni vastasmdjust, lisasid uurimisse dpetaja
professionaalse tegevuskonteksti mdiste ning arendasid késitust dpetaja tegevusvdimekusest
edasi kui metodoloogilist ja teoreetilist raamistikku empiirilise uurimise jaoks. Eesmargiks oli

valja selgitada viisid, kuidas dpetajad saavutavad professionaalse tegevusvdimekuse oma
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professionaalsetes kontekstides. Priestley jt (2015) kohaselt on selline raamistik abiks
andmekogumisel ja -analudsil, samuti toetab analltiliste kategooriate valjatoomist ajaliste
dimensioonide I8ikes, kuid Priestley koos kolleegidega tdid vélja, et alati pole analltiliste
kategooriate tiksikasjalik eristamine empiirilistes uuringutes voimalik ning otsitakse just
tegevusvoimekust kujundavate erinevate komponentide vastastikust méjuulatust. Emirbayer
ja Mische (1998) on erinevate ajaliste dimensioonide samaaegse vastasmdju Kirjeldamiseks
vorrelnud seda kolmkdlaga (chordal triad), kus kdik dimensioonid on kiill kélamas, kuid
tulemuseks pole alati harmoonia.

Priestley jt (2015) toovad igas ajalises dimensioonis vélja olulisemad analiitilised
kategooriad:

1) minevikku vaatavas ehk professionaalset pagasit kujundavas dimensioonis eristatakse
Opetajate Uldisemat ja professionaalset elukdiku, millest viimases kajastuvad nii
Opetajate hariduskaik kui ka té6tamisel saadud kogemused,;

2) tulevikku suunatud dimensioonis eristatakse lthi- ja pikaajalisi tulevikusuunitlusi;

3) olevikku maératlevas dimensioonis, kus esiplaanil on praktilised ja hindavad
kaalutlused, eristatakse kultuurilisi, materiaalseid ja struktuurilisi aspekte, milles
kultuurilised aspektid iseloomustavad viise kuidas ja millest ra&gitakse ning
mdeldakse, milliseid véartusi peetakse oluliseks, millised on valitsevad uskumused ja
pludlused. Materiaalne aspekt on seotud olemasolevate vdi puuduvate ressursside
ning Gldise fudsilise keskkonnaga, milles ja mille abil agentsus saavutatakse ning
struktuurilised aspektid on seotud suhete ning sotsiaalsete struktuuridega.

Priestley jt (2015) réhutavad sarnaselt Emirbayeri ja Mische (1998) poolt vélja tooduga, et
tegevusvdimekuse saavutamiseks toetutakse varasemale kogemusele, Gpetajate puhul nii
isiklikule kui ka professionaalsele kogemusele. Teisalt on tegevusvdimekuse saavutamiseks
alati vajalik orientatsioon tulevikku mingis kombinatsioonis lihi- ja pikaajalistest
eesmarkidest, puldlustest ja vaartushinnangutest. Kolmandaks, Gpetaja tegevusvdimekus saab
avalduda konkreetses situatsioonis, millel on alati soodustavaid ja piiravaid tegureid dpetajale
keskkonnast kattesaadavate diskursuste ning materiaalsete ja suhete alaste ressursside néol
(Priestley et al., 2015). Etelépelto, Vahéasantanen ja Hokka (2015) viitavad sarnaselt eelnevale
tookeskkonnas tajutavatele sotsio-kultuurilistele tingimustele kui olulistele tegevusvdimekust
soodustavatele voi piiravatele teguritele. Nii pole tegevusvdimekus mitte otseselt isiklikku
potentsiaali ja v8imeid ega ka ainult tegevuskonteksti kirjeldav mdiste, vaid isikliku
vOimekuse ja keskkonna tingimuste vahelise interaktsiooni (dialoogi) toimimist ja suutlikkust

kirjeldav ja seletav mdiste.
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Toetudes Priestley jt. (2015) kasitusele tegevusvoimekusest jatkasid mudeli edasi
arendamist Tartu Ulikooli teadlased Ali Leijen, Margus Pedaste ja Liina Lepp (2019), kes tdid
vélja kaks peamist muudatust. Esiteks, vajaduse mudeli tulevikuorientatsioonis hariduse
pikaajaliste eesmérkide korval esile tuua isiklikud pikaajalised eesmérgid ning teiseks,
professionaalse situatsiooni hindamisprotsessis eristada kolme tasandit: tajumist,
interpreteerimist ja otsuste langetamist.

Priestley jt (2015) uuringust selgus, et dpetajad keskenduvad enamasti lihiajalistele,
naiteks igapéevase 0ppetdd korraldamise, turvalise Gpikeskkonna ja korra tagamisega seotud
eesmaérkidele tdhususe vaatenurgast. Leijen jt (2019) on vélja toonud, et vahem suunab
Opetajate tegevust motlemine hariduse tdhenduse ja pikaajaliste eesmarkide Gle. Hariduse
pikaajaliste eesmérkide kdrval kujundavad Leijeni jt (2019) sonul dpetaja tegevust ka
isiklikud pikaajalised eesmérgid, mis professionaalsete eesmérkide kaudu osalevad Opetajate
poolt oma tegutsemisele tdhenduse loomisel.

Teiseks teevad Leijen jt (2019) ettepaneku mudeli olevikku méadratlevas dimensioonis
kasutada kultuuriliste, struktuuriliste ja materiaalsete tingimuste méju hindamiseks Blomeke,
Gustafssoni ja Shavelsoni (2015) poolt PID-mudelit (perception, interpretation, decision
making), mis kirjeldab, kuidas kompetentsi kui kontiinumi kujunemiseks on esmalt vaja
situatsiooni tajuda (perception), seejarel interpreteerida (interpretation) ja siis langetada otsus
(decision making). Leijen jt (2019) toovad valja, et professionaalsetes situatsioonides on
Opetajal vaja esmalt tajuda, millised on situatsioonist tulenevad ressursid, piirangud voi
tegevust soodustavad tegurid ning seejéarel on vdimalik professionaalsetele kompetentsidele
tuginedes ning eesmarkidest lahtudes situatsiooni tdlgendada. Situatsiooni tajumisele ja
tdlgendamisele jargneb valiku tegemine erinevate tegevusalternatiivide seast. Kokkuvotvalt
saab Oelda, et dpetaja professionaalne tegevusvdimekus dkoloogilise kasituse jargi (Leijen et
al., 2019; Priestley et al., 2015) on ajas dunaamiliselt kujunev nahtus, kus tegevuskonteksti
piirangud v&i soodustavad faktorid méaéravad selle, mil viisil viib dpetaja, toetudes mineviku
siindmuste poolt kujundatud professionaalsetele kompetentsidele, ellu oma professionaalsed

eesmaérgid. TegevusvBimekuse taiendatud 6koloogiline mudel on dra toodud joonisel 1.
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Iteratsiooniline Praktiline-hindav Projektiivne
Professi o P
Personaalsed hindami Personaalsed
: 1e£:lmlsedd - Taju P pikaajalised eesmirgid
- uskumuse Professionaalne kultuurilised, struktuurilised ja Professi | .
- vidrtused Kompetents materiaalsed tingimused (kui rol ess“{“’r ne |
Y -teadmised ~ ppe| | soodustajad, takistajad v5i ressursid) | |« e_eksm?“i_ v
4 "l - uskumused v ) p.‘. E.Ia'.] 2 }ne Professionaalsed
- d = - lithiajaline ikaaialised iroid
Professionaalsed - vaartuse Télgendus pikaajalised eesmirgi
- teadmised kultuurilised, struktuurilised ja - kvalifikatsioon
- uskumused materiaalsed tingimused (kui - sots_ialiseleritus_
- vadrtused soodustajad, takistajad v3i ressursid) - subjektiviseeritus
v
Agentsus
Otsuse tegemine:
alternatiivide vahel
valimine

Joonis 1. Tegevusvdimekuse 6koloogiline mudel (Leijen, Pedaste, Lepp, 2019, Ik 3).

Tegevusvoimekuse 6koloogilises mudelis (Leijen et al., 2019; Priestley et al., 2015)
vaadeldakse tegevusvdimekuse kujunemist professionaalses kontekstis. Leijen jt (2019)
lisasid mudelisse mitmeid personaalsete tunnustega seotud elemente, kuid ei vaatle otseselt
individuaalse tegevusvdimekuse kujunemist isiku tasandil. Tegevusvdimekuse 6koloogilisele
olemusele viidates (Emirbayer & Mische, 1998; Leijen et al., 2019; Priestley et.al., 2015)
saab Oelda, et dpetaja kujundab oma igapdevase tegevuse lahtuvalt sellest, kuivord valitsevad
suhted, tegevuskultuur ja ressursid vdimaldavad dpetaja igapaevapraktikasse jouda sellel, mis
on talle kasulik, vajalik ja tdéhenduslik. Tegutsemine s6ltub aga ka Gpetaja isiklikust
vBimekusest oma tegevust motivatsiooni, tahte ja ettekavatsetuse kaudu reguleerida ning selle
ule reflekteerida (Bandura, 2001).

Idee Gpetajast kui aktiivsest tegevuskultuuri loojast ja mdjutajast on palvinud
tahelepanu haridusuuringutes, hariduspraktikas ja -strateegiates (Toom, Pyhalt6, & Rust,
2015). Toomi jt (2015) kohaselt ndahakse dpetaja tegevusvdimekust kui dpetaja joupingutusi
teha valikuid ja teadlikult tegutseda viisil, mis toob muutuse Gpetamise praktikasse. Siia
kuulub jarjepidev 6ppimine, kohanemine tookeskkonna poolt esitatavate nGudmistega,
erinevate hariduspoliitiliste juhiste interpreteerimine ja nende Ule arutlemine nii kolleegide
kui lapsevanematega, isiklike valikute tegemine ja tasakaalu leidmine isiklike eelistuste ning
kollegiaalselt jagatud arusaamade vahel. L&bi selliste joupingutuste loovad dpetajad
tahenduslikku, inspireerivat ja konstruktiivset keskkonda Gppijatele, iseendale ja kolleegidele

muutuvates professionaalsetes kontekstides (Toom et. al, 2015).
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Vastupidise nditena toovad Toom jt (2015) vélja olukorra, kus Opetajate
tegevusvdimekus pedagoogiliste lilesannete taitmisel, Gppijate arengu toetamisel,
kollegiaalsete suhete loomisel, innovaatiliste lahenduste kasutamisel ning enese
professionaalsel arendamisel on véhene. See tdhendab, et Opetajate aktiivset osalemist
hariduselu kujundamises soovitud méaéral alati ei toimu.

Vdimalused tegevusvdimekuse avaldumiseks on igas haridusasutuses tugevalt
mdjutatud nii tegevuskultuurist kui ka sellest, milline formaalsete ja informaalsete suhete
vorgustik on selles haridusasutuses vélja kujunenud. Priestley jt (2015) tdid oma uuringus
kahe sarnase professionaalse kontekstiga kooli vordluses valja dpetajate tegevusvdimekuse
avaldumise erinevused selle pohjal, milline oli Gpetajate poolt tajutud suhete kvaliteet ja
ulatus. Uhe kooli puhul tdid Priestley jt (2015) vilja orienteerituse hierarhilistele suhetele,
teises koolis toetasid tugevad horisontaalsed suhted kollegiaalset ja koostodle suunatud
kultuuri vBimaldades tekkida vastastikusel dialoogil. Priestley jt (2015) jareldasid oma
uuringu pdhjal, et dpetaja individuaalne rikkalike kogemuste pagas ja selged eesmérgid, mis
viitavad vBimalikule kdrgele tegevusvdimekusele, vdivad saada parsitud olukorras, kus
koostoisust ei ole kerge saavutada ning dpetajatel ei ole voimalik kasutada ressursse, mida

pakub suhtevorgustik tddkeskkonnas.

1.3. Magistrit60 eesmark ja uurimiskisimused
Oleme olukorras, kus uhiskondlikust ja tehnoloogilisest arengust ning kultuurilisest
mitmekesisusest tulenev mdju hariduselule esitab pidevaid valjakutseid dpetaja tegevusele
koolis v0i lasteaias ning vajatakse iga dpetaja aktiivset osalemist konsensusliku vaate
kujundamisel hariduse tulevikule. Toom jt (2015) toovad Vvélja, et dpetaja kui aktiivse
tegevuskultuuri muutja jdupingutused on vajalikud dpetamispraktikate muutmiseks.
Opetaja professionaalne tegevusvdimekus okoloogilise mudeli jargi (Leijen et al.,
2019; Priestley et al., 2015) avaldub aga l&bi tegutsemisalternatiivide, véimaluste ja
olukordade, kus Gpetaja, langetades tegutsemiseks vajalikke otsuseid konkreetses
tegevuskontekstis, lahtub olukorra isiklikust ja professionaalsest télgendusest ning
tdhendusest. Keskkonnast tulenevalt leidub hulgaliselt Gpetaja igapaevapraktikaid
kujundavaid tegureid, millel v6ib olla nii tegevusvdimekust soodustav kui ka piirav iseloom.
Nende aspektide tdpsem uurimine vdimaldab mdista, kuidas ja mil méaral dpetaja
tegevusvdimekus saab konkreetses tegevuskontekstis avalduda ning mis v@ivad olla seda
soodustavad ja piiravad tegurid. See omakorda vGimaldab potentsiaalselt parandada 6petaja

t00 kvaliteeti ning mojutada positiivselt Gppija arengut.
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Uurimuse eesmark on kirjeldada konkreetse haridusasutuse kontekstis Tartu tihe
lasteaia naitel Gpetajate tegevusvdimekust kolme dimensiooni kaudu: Opetajate
professionaalsed kompetentsid, Opetajate professionaalsed eesmargid ja téokeskkond. Selleks
pustitati kolm uurimiskisimust:

1) Millised Gpetajate professionaalsed kompetentsid avalduvad Opetajat06 erinevates
valdkondades ning kuidas need mdjutavad otsuste langetamist igapéevastes
t0osituatsioonides Opetajate hinnangul?

2) Millised Opetajate professionaalsed eesmargid avalduvad Opetajatoo erinevates
valdkondades ning kuidas need mdjutavad otsuste langetamist igapéevastes
toosituatsioonides Opetajate hinnangul?

3) Milliseid soodustavaid voi piiravaid keskkonnategureid Opetajad igapéevapraktikas
tajuvad ning kuidas need mojutavad otsuste langetamist igapéevastes

toosituatsioonides Opetajate hinnangul?

2. Uurimismetoodika

2.1. Uuritava juhtumi kontekst

Tegevusvoimekuse 6koloogilise mudeli (Leijen et al., 2019; Priestley et al., 2015)
teoreetilisest raamistikust teame, et dpetaja on pidevas vastasmdjus oma professionaalse
tegevuskonteksti kultuuriliste, struktuuriliste ning materiaalsete tingimustega, mille muutmine
vOi muutumine avaldab mdju Opetaja professionaalsele tegevusvdimekusele. Seetdttu on
vaartuslik koguda informatsiooni nii selle kohta, millisena dpetajad oma todkeskkonda
tajuvad ning kuidas oma tegevusest selles keskkonnas métlevad, kui ka professionaalse
tegevuskonteksti kujunemise kohta. Nii oleks Gpetaja professionaalse tegevusvdimekuse
kujunemist otstarbekas vaadelda lksikjuhtumi raames. Sellest tulenevalt valiti
uurimismeetodikaks juhtumiuuring, mida peetakse tdhusaks komplekssete nahtuste uurimisel
ja maistmiseks pariselulistes keskkondades, kuna analtisithikuks on tksikjuhtum ning saab
keskenduda konkreetse juhtumi kontekstile (Lagerspetz, 2017; Harrison, Birks, Franklin, &
Mills, 2017).

Néhtuse intensiivset uurimist juhtumiuuringu raamistikus digustab vajadus Gpetaja
professionaalse tegevusvdimekuse analttsimisel lahtuda tapsemast, rikkalikumast ja
mitmekesisemast andmestikust. Kdesolevas uuringus on kasutatud kombineeritud
uurimisviisi: nii kvantitatiivset kui ka kvalitatiivset lahenemist andmekogumisele ja -
analtdsile. Erinevate meetodite kasutamine andmekogumiseks ja -analtitisiks on

juhtumiuuringu korral eelistatud pdhjusel, et erinevatel meetoditel kogutud ning analditsitud
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andmed tdiendavad teineteist ja vOimaldavad saad terviklikuma ulevaate ndhtusest saadud
tulemusi koos kasutades (Harrison et al., 2017). Ajalises jarjestuses koguti esmalt andmed
kvantitatiivse andmeanaliiisi jaoks. Seejarel moodustati valim kvalitatiivse andmekogumise
jaoks. Selle kéigus koguti andmeid intervjuudega ning Opetajate té0analtlsidest, mida
seejarel analliusiti. Viimases etapis vaadeldi kahe erineva uurimismeetodiga kogutud ja
analudsitud andmeid tervikuna.

Tegevusvoimekuse avaldumist on véimalik vaadelda dpetaja todvaldkondade voi -
ulesannete pdhiselt. Ké&esolevas uuringus vaadeldakse tegevusvéimekuse kujunemist kolmes
Opetaja to6valdkonnas: lapse Gppimise ja arengu toetamine, lapsest l&htuva dpikeskkonna
loomine ja erineva vdimekusega Oppijate koosdpetamine. Nendest kahe esimese puhul on
tegemist toovaldkondadega, mis katavad suure osa dpetaja igapéevatoost ning pakuvad huvi
pdhjusel, et vbimaldavad kirjeldada suurt osa dpetaja tegevusvoimekusest.
Tegevusvoimekuse avaldumine erineva vdimekusega dppijate koosdpetamisel pakub huvi
seetOttu, et tegemist on tédvaldkonnaga, mis kdikide dpetajate jaoks ei pruugi olla
igapéevane, kuid haridusmaastiku mitmekesistumise téttu kujuneb jarjest olulisemaks osaks
Opetajate igapaevatoost.

Lasteaias, milles uuring l&bi viidi, on Giheksa rihma kokku 175 lapsega. Lasteaias
tootab 19 Opetajat, 11 assistenti, lasteaia juht, dppejuht, logopeed ning kaks abistavat tdotajat.
Lasteaed tootab kahes eraldi hoones. Toograafikud koostatakse rihmameeskonna poolt
lahtudes pdhimaottest, et tekiks vBimalikult palju Uhist todaega: kolmel paeval nadalas to6tab
rihmas enneldunasel ajal koos kolm tdiskasvanut. Lasteaia fuusilist keskkonda késitatakse
avatud dpiruumina: laste ja taiskasvanute lilkumine erinevate ruumide vahel on soodustatud,
koridorid on kasutusel méngualadena, on olemas vdimalused véikese lastegrupiga
to6tamiseks. Oppetdd korraldust iseloomustab projektépe, pedagoogilise dokumenteerimise
kasutamine dppetod planeerimiseks ja Gppimise nahtavaks muutmiseks. Standardiseeritus
Oppe sisu osas puudub, kuid kehtib l&hima Gmbruse ja seostatud dppe printsiip ning pdhimote,
et lahtutakse laste huvidest jattes Gpetajatele ja assistentidele otsustusvabaduse 6ppe sisu
loomiseks lastest lahtuvalt. Opetamiseks vajalik planeerimisprotsess algab lapse arengu
uurimise ja tema arenguvajaduste véljaselgitamisega, mis on lahtekohaks lapse dppimise ja
arengu toetamisel.

Lasteaias lahtutakse 6ppe- ja kasvatustegevustes pedagoogilisest Iahenemisest, mida
tuntakse Reggio Emilia pedagoogika voi tegevuskultuurina. Reggio Emilia tegevuskultuur,
mis on tuntud ka saja keele pedagoogikana, on oma olemuselt iga inimese vdimetesse,

potentsiaali ja edusse uskuv pedagoogiline kultuur (Pukk & Alunurm, 2014). Reggio Emilia
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tegevuskultuurile on iseloomulik keskendumine lapsele l&bi lapse Giguste, heaolu
kontseptsiooni, lapse tervikliku arengu ja tegevusvdimekuse arendamise ning lapse huvidest
lahtumise tema Gppimise korraldamisel. Reggio Emilia pedagoogikast tuleneb ka keskkonna
olulisus lapse 6ppimisvBimaluste loomisel ning dpetaja olulise todvaldkonnana tuseb esile
lapsest lahtuva Opi- ja kasvukeskkonna kujundamine selle pedagoogika pdhimotetest
lahtuvalt: ateljeekultuur, taaskasutus, avatud 16puga tegevused.

Lapsest l&htuva métteviisi kujundamist on lasteaia kiimne tegutsemisaasta jooksul
iseloomustanud suunatus sellistele uuendustele, mis looks muutusi Gpetajate senistes
hoiakutes. Lasteaia juht (intervjuu, 11. mérts 2020) on seisukohal, et muutuse peab looma iga
Opetaja enda sees ise:

., Muutumine on olnud viljakutse ehk arengukoht kogu lasteaiale ja mulle endale.
Kujunemine dppivaks organisatsiooniks, kus iga inimene saab aru, et muutus ja areng
on valtimatu, on olnud minu eesmargiks. Oppimine ei ole sooritus, vaid kaitumise
muutus. Kumb on olulisem, kas lapsest léahtuv to6taja, kas raagib teoreetiliselt ja saab
aru vOi tegutseme pariselt ka lapsest lahtuvalt? Kas dpetaja anallilisib oma tegevust,
reflekteerib ja sellest lahtuvalt suunab oma tegevust? Praegune suurim valjakutse —
uuriv Bpetaja. Nii oluline mdiste Reggio Emilia filosoofias. Opetajat peaks ennekdike
huvitama, kuidas lapsed arenevad ja dpivad. Oluline on kursis olek, mis maailmas on
toimunud ja mis toimub — pedagoogikas, kasvatusteadustes, psuhholoogias. Ja
maistlikkus selle elluviimises.

Lapsest l&htuva mdtteviisi kujunemist ja Gpetajate ning assistentide professionaalset
arengut on toetanud koost66 Reggio Emilia pedagoogikast inspireeritud Soome ja Rootsi
Opetajate ja lasteaiajuhtidega, kelle kaasabil ja Euroopa struktuurifondide toel on lasteaia
Opetajad ja assistendid saanud dpirénnete kaigus kiilastada lasteaedu Soomes ja Rootsis,

osaleda koolitusel Itaalias, korraldada ja osaleda Gppepéevadel Eestis.

2.2. Valim

Kombineeritud uurimisviisi kasutamisest tulenevalt moodustati mitu valimit. Ankeediga
kogutavate andmete jaoks moodustati mittetGendosuslik, otstarbekuse alusel moodustatud
valim (Lagerspetz, 2017), mis kaasas kdiki selle lasteaia Gpetajaid ja assistente, kokku 30
inimest, vBimaldades Uhelt poolt kdigi lastega tootavate inimeste osalemist uuringus ning
teisalt, juhtumiuuringust lahtuvalt, koguda andmeid tksikjuhtumi kohta vdimalikult
terviklikult. Assistendid kaasati uuringusse, kuna selles lasteaias osalevad assistendid otseselt
Oppetegevuses lastega. Uuringus osalemine oli vabatahtlik. Uuritavad kaasati valimisse e-
kirja teel, mis saadeti osalejatele 2019.a. novembris ja milles selgitati kdesoleva uuringu
labiviimise pdhjuseid ja eesmarki. Kisimustikule vastas 26 inimest, kellest 17 olid dpetajad ja

9 assistendid. Vanuseliselt koosseisult jagunesid kisimustikule vastanud suhteliselt tihtlaselt
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nelja vanusegrupi vahel: 5 vastanut on vanuses 20-30 eluaastat, 6 vastanut vanuses 31-40
eluaastat, 8 vastanut vanuses 41-50 eluaastat ja 7 vastanut vanuses 51-65 eluaastat. Opetajate
ja assistentide jaotumine staazi alusel on &ra toodud tabelis 1. Tabelist lahtub, et pooled
vastanutest on lasteaias to6tanud kuni viis aastat. Vastanud assistentidest omakorda kuulub

sellesse staazirithma 2/3 vastanud assistentidest.

Tabel 1. Kiisimustikule vastanud Opetajate ja assistentide jaotus to0staazi alusel.

Toostaaz 1-5 aastat 6-10 aastat 11-20 aastat (le 20 aasta Kokku
Vastanuid kokku 13 (50%) 6 (23%) 4 (15%) 3 (12%) 26 (100%)
sh Opetajad 7 (41%) 4 (24%) 3 (18%) 3 (18%) 17 (100%)
sh assistendid 6 (67%) 2 (22%) 1 (11%) - (0%) 9 (100%)

Teine valim moodustati intervjuudega taiendavate andmete kogumiseks: valimisse kuulus 6
Opetajat ja 1 assistent. Intervjueeritavate valimi moodustamisel l&htuti phimottest, et
valimisse oleks haaratud erineva td6kogemusega Opetajaid ning assistente. Intervjueeritavate
hulka kuulus 3 kuni 5-aastase staaziga, 1 6-10-aastase staaziga, 2 iile 10 aastase staaziga ja 1
iile 20 aastase staaziga Opetajat ja assistent.

Taiendavate andmete kogumiseks juhtumi konteksti kohta intervjueeriti lasteaia juhti, kes on
erinevates lasteaedades to6tanud 25 aastat: 14 aastat Opetajana ning viimased 11 aastat
kdnealuse lasteaia juhina.

Dokumendianalliusi jaoks moodustatud valimisse koondati Gpetajate tédanaliilise
kahest erinevast perioodist: 2015.a. to6anallilise 12 dpetajalt ning 2018.a. tédanaltdse 8
Opetajalt. Selles lasteaias analtiisivad dpetajad oma t66d iga-aastaselt, kuid td6analliusi
fookus on aastati erinev. Aastatel 2015 ja 2018 on dpetajad oma t66d analtlsinud sarnaselt
kéesolevas magistritods kasutatud dpetaja todvaldkondade pohiselt, mis vdimaldab kasutada
voOrreldavaid andmeid.

Tulemuste peatiikis on kasutatud nii intervjuudest kui ka dokumendianaltdsist
parinevaid tsitaate, mille autorid on tahistatud pseudoniiimidega ning neid iseloomustavad

andmed on esitatud tabelis 2.
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Tabel 2. Intervjuudest ja to6analulsidest parinevate tsitaatide autoreid iseloomustavad

andmed.

Pseudonudm Amet Staaz Tsitaadi allikas
Anni assistent 1-5 aastat intervjuu

Miia Opetaja 1-5 aastat intervjuu

Piret Opetaja 1-5 aastat tooanalids
Grete Opetaja 1-5 aastat tooanalids
Luise Opetaja 6-10 aastat intervjuu

Siiri Opetaja 6-10 aastat intervjuu

2.3. Andmekogumine

Uurimuse l&biviimiseks vajalike andmete kogumisel on l&htutud juhtumiuuringu pdhimattest,
et erineval viisil ning erinevatest allikatest kogutud andmed vdimaldavad hilisemalt saadud
andmeid ka mitmekesisemalt analiiisida (Harrison, 2017; Lagerspetz 2017).

Andmete kogumiseks kasutati jargmisi instrumente:

1) Leijeni, Pedaste, Baucali (2020) poolt valjatootatud kiisimustikul péhinevat
elektroonilist ankeeti,

2) poolstruktureeritud intervjuusid lasteaia dpetajate ja assistentidega, mille kiisimused
tuginesid Leijeni jt (2020) kisimustikule,

3) struktureerimata intervjuu lasteaia juhiga,

4) dokumendianaltlsi (Opetaja todanallisi aruanded aastatest 2015 ja 2018).
Dokumendianalliusi kdigus koguti andmeid lapse Gppimise ja arengu toetamise ja
lapsest lahtuva pi- ja kasvukeskkonna kujundamise valdkonnas.

Esmalt koguti andmeid Leijeni jt (2020) poolt véljatootatud ankeediga, mis paluti téita
internetikeskkonnas v@imaldades ankeedile ligipadsu e-kirjaga saadetud lingi kaudu.
Klsimustik vormistati tarkvara Google Forms abil. Ankeedi paises selgitati uurimuse
eesmaérki ning anti juhised selle taitmiseks. Ankeet koosnes viieteistklimnest vaitest, millest
neli véidet esitati professionaalsete kompetentside, neli professionaalsete eesmarkide, neli
Opetaja tegevust soodustavate voi piiravate keskkonnategurite ning kolm tegevusvGimekuse
kohta. Ankeedis esitatud vaidetele sai anda hinnangu 7-pallisel skaalal, kus 1 tahistas
hinnangut ,,ei ndustu iildse* ning 7 ,,ndustun tiielikult“. Opetajate ja assistentide
tegevusvdimekust uuriti kdigis kolmes dpetaja tddvaldkonnas, mis tahendab, et hinnanguid
anti kokku 45 véitele. Ankeet saadeti kdigile valimi liikmetele. Ankeedi téitis 26 osalejat.

Leijeni jt (2020) ankeet koos kaaskirjaga on éra toodud lisas 1.
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Poolstruktureeritud intervjuud Gpetajate ja assistentidega viidi l4bi 7 osalejaga. Uheks
valikukriteeriumiks oli intervjueeritava staaz, eesmargiga koguda andmeid erineva
t0bkogemusega Opetajatelt ning assistentidelt. Teiseks kriteeriumiks oli intervjueeritava vaba
tahe uuringus osaleda. Eelnev kusimustiku taitmine ei olnud intervjuul osalemisega seotud.
Poolstruktureeritud intervjuu kiisimused esitati kolmes juba eelnimetatud dpetaja
toovaldkonnas ja lahtuti ankeediga sarnasest struktuurist. Poolstruktureeritud intervjuu valiti
pdhjusel, et intervjuul séiliks tegevusvdimekuse dkoloogilisest mudelist ja Gpetaja
toovaldkondadest lahtuv struktuur, aga oleks vdimaldatud ka tdiendavate ja tapsustavate
kiisimuste esitamine. Kdigis kolmes dpetaja todvaldkonnas uuriti, millised on dpetajate ja
assistentide professionaalsed kompetentsid, professionaalsed eesmérgid ning téokeskkonnast
tulenevad tegevust piiravad vdi soodustavad tegurid. Intervjuudele eelnes valiidsuse
suurendamiseks prooviintervjuu, et vélja selgitada, kas kiisimused on sobilikud
uurimiskisimustele vastamiseks, kui arusaadavad on kiisimused intervjueeritavale ning
vajadusel neid tapsustada. Samuti mdota ligilahedaselt intervjuu labiviimiseks kuluvat aega.

Prooviintervjuu viidi 1abi Ghe dpetajaga 2020.a. jaanuaris. Kuna prooviintervjuu
onnestus, on selle intervjuuga kogutud andmed lilitatud analliisitavate andmete hulka. Pérast
prooviintervjuu labiviimist toimusid 2020.a. jaanuaris ja veebruaris intervjuud veel 6
osalejaga. Intervjuu pikkuseks kujunes keskmiselt 1 tund ja transkribeeritud intervjuu
pikkuseks keskmiselt 8 lehekiilge vormistatuna A4 formaadis kasutades fonti Times New
Roman, kirja suurusega 12 ja reavahega 1,5. Intervjuud salvestati kisides selleks eelnevalt
intervjueeritavatelt luba ja hiljem transkribeeriti. Transkribeerimisel kasutati rakendust
QuickTime Player ja programmi Microsoft Word. Transkribeeriti uurimiskisimustele
vastamiseks vajalik sisuline tekstiosa. Poolstruktureerimata intervjuu kava on esitatud lisas 2.

Struktureerimata intervjuu labiviimise eesmargiks lasteaia juhiga oli koguda infot juhi
vaatenurgast dpetajates ja assistentides muutusi esile kutsuvate juhtimistegevuste kohta,
samuti juhi enda eesmérkide kohta organisatsioonikultuuri kujundamisel. Struktureerimata
intervjuu kasuks otsustati pohjusel, et see vbimaldab vestluse kdiku temaatiliselt suunata, kuid
eesmargiks pole kindlate kuisimuste esitamine, vaid pigem vestluse kaigus teemade
arendamine ja keskendumine vastajapoolsele teema arendamisele. Intervjuu labiviimiseks
koostati esialgne lihike temaatiline kava.

Iga intervjuu alguses tutvustati lihidalt uuringu eesmarki ning paluti luba intervjuuga
kogutud andmete kasutamiseks kéesoleva magistritdd raames. Samuti selgitati uuringus
osalejatele, et kogutud andmeid toé0deldakse ja kasutatakse magistritdos viisil, mis tagab

uuritavate konfidentsiaalsuse.
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Neljandaks andmeallikaks oli lasteaiaOpetajate td6analiitisi aruanded aastast 2015 ja
2018, vastavalt 12 ja 8 Opetajalt. 2015.a. koostatud t6oanaltiusi pikkuseks oli keskmiselt 3
lehekdlge ja 2018.a. tooanaltusil 5 lehekilge vormistatuna A4 formaadis kasutades fonti
Times New Roman, kirja suurusega 12, reavahega 1,5. Dokumendianaliiusi labiviimiseks ning
saadud tulemuste uldistatud kasutamiseks saadi luba lasteaia juhilt. Lisaks poorduti
eraldiseisvalt Opetajate poole, kelle todanaliitsist parinevat tsitaati sooviti tulemuste
illustreerimiseks kasutada, ning paluti luba selle kasutamiseks. Luba tsitaatide kasutamiseks
paluti ja saadi kahelt Gpetajalt.

2.4. Andmeanal(its

2.4.1. Kvantitatiivne andmeanaltus

Kvantitatiivselt analtitsiti ankeediga kogutud andmeid. Andmeanaltdsil loobuti igas
valdkonnas kolme viimase vaite kasutamisest, mis esitati tegevusvéimekuse kohta, kuna
ithele véitele, mis esitati no ,,tagurpidi* kiisimusena, antud hinnangutest vois aru saada, et
paljud vastajad polnud mdistnud selle vaite olemust.

Andmeanaliitsiks kasutati tabelarvutusprogrammi Excel, kus Google Forms
keskkonnast lekantud andmed esmalt kodeeriti andes tunnustele ,,vanus® ja ,,staaz* arvulised
vaartused ning koostati andmeid koondav risttabel. Esmalt kirjeldati andmeid jargmiste
statistiliste naitajate kaudu: aritmeetiline keskmine ja standardhdlve. Nditajad esitati Opetajate
toovaldkondade I6ikes ning valdkonnasiseselt tegevusvdimekuse dimensioonide 16ikes
eristades ka Gpetajate ja assistentide naitajad.

Valimi téendosuslike usalduspiiride leidmiseks ja valimi keskmiste hinnangute
analliisimiseks kasutati sdltumatute valimite Studenti jaotust, mis on sobilik kasutamiseks
véikeste valimite korral (Lagerspetz, 2017). Opetajate ja assistentide valimi kirjeldamiseks
staazi alusel koostati sagedus- ja jaotustabel.

Opetajate ja assistentide antud hinnanguid analiiiisiti 6petaja tddvaldkonniti vardlevalt

iga vaite osas ka eraldi ning saadud tulemused esitati joonistel.

2.4.2. Kvalitatiivne andmeanaliils

Opetajate ning assistentidega labiviidud intervjuude ja dokumentidega kogutud andmeid
anallusiti induktiivselt temaatilise analutsi meetodil otsides Gpetaja tegevusvéimekust
kirjeldavaid teemasid. Selle meetodi valiku kasuks réakis temaatilise analtlsi sobivus
andmete uurimiseks eesmargil, kus soovitakse leida unikaalseid teemasid vdi mustreid, mis

koondavad uurimiskiisimuse seisukohalt olulisi tdhendusi (Braun & Clarke, 2006).
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Temaatilisel analtiusil 1&htuti Brauni ja Clarke’i (2006) poolt eristatud ja kirjeldatud
kuuest analliusi etapist. Brauni ja Clarke’i sonul (2006) on sellele analiiiisimeetodile
iseloomulik uurija pidev litkumine algandmete, teemade kodeerimise ja juba kirjapandud
analliusi vahel, mis oli praktilise analtitisi kdigus ka selgelt tajutav. Andmeanaliiisi esimesel
etapil sliveneti kogutud andmetesse: salvestatud materjali transkribeerimisel ning korduval
lugemisel tehti esialgsed markmed korduvate mustrite kohta intervjuudes ja Opetaja
eneseanallitsi aruannetes. Jargmises etapis alustati esialgse mérksonalise kodeerimisega. Siin
oli eesmargiks leida tekstidest uurijas huvi dratavaid fraase ja lauseid, mille kaudu on 6petajad
kirjeldanud oma tegevust vdi véljendanud seisukohti ja hoiakuid, mis on uurimise seisukohalt
tdhenduslikud. Edasi koondati esialgsed koodid analuitisi kolmandas etapis potentsiaalsetesse
teemadesse ning koostati esialgne teemakaart. Edasi vaadeldi, kuidas esialgsed teemad
koonduvad voi eristuvad uuteks allteemadeks tegevusvdimekuse erinevate dimensioonide ja
Opetaja toovaldkondade I6ikes. Edasi korrastati teemade nimetused ja otsustati 16plikult,
millist tegevusvdimekuse dimensiooni ja dpetaja tdovaldkonda teema kirjeldab. Eelneva
pdhjal moodustusid I6plikud teemad. Temaatilise analtitsi kéigus eristunud teemad on
esitatud lisas 3. Temaatilise analutsi 16pp-punktina maaratlevad Braun ja Clark (2006)
teemade sisu ja tdhenduste avamise organiseeritud viisil, mille kdigus leitakse tulemusi selgelt
ja ilmekalt iseloomustavad ndited ning esitatakse 16plik analtitis. Andmeid analusiti
uurimiskusimuste kaupa.

Lasteaia juhiga labiviidud intervjuu andmete analtiiisimiseks kasutati samuti
induktiivset temaatilise analiilisi meetodit. Neid andmeid kasutati analliusi hilisemas etapis
taiendava allikana leidmaks teemasid, mis aitaksid paremini mdista uuritava juhtumi
konteksti.

Andmeanaliiisil saadud tulemused on t60 jargnevas osas esitatud dpetaja
toovaldkondade kaupa eristades igas valdkonnas tulemused ka tegevusvdimekuse
dimensioonide 18ikes. Intervjuude ja dokumentide analutisimisel saadud tulemusi on
illustreeritud tekstindidetega intervjuudest ja Gpetaja to6analliisi aruannetest. Intervjueeritava
konfidentsiaalsuse tagamiseks on intervjueeritavate parisnimede asemel kasutatud numbreid.
Illustreerivaid tekstinditeid on vahesel maaral toimetatud jattes tekstist valja ebaolulised

kinnitussdnad ja sénakordused.

2.5. Autoripositsioon
Magistritdd autor peab oluliseks vilja tuua oma isikliku seotuse uuritava juhtumi ning

uuritavatega. Magistrito6 autor on kdnealuses lasteaias tootanud 11 aastat, neist 10 aastat
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Opetajana ning 1 aasta 6ppejuhina. Analiiisides sellise seotuse tugevusi voi voimalikke
piiranguid uurimisttole, saab autor tugevusena vélja tuua vaga hea konteksti ning uuritavate
tundmise. Organisatsioonis toimunud muutustes isiklikult osalemine vdimaldab magistrit6o
autori hinnangul sigavamalt mdista uuritavate mdottekaike ning seotust kontekstiga.

Magistritdo autori arvates on sellises olukorras oluline mdista uurija eetilise
kaitumisega seotud kisimusi. Kéesolevas magistritdos on eetiliste kiisimuste lahendamisel
lahtutud Tartu Ulikooli eetikakeskuse ja Eesti Teadusagentuuri poolt valja tootatud heast
teadustavast ning jargitud teaduse alusvaartusi: vabadus, vastutus, ausus ja objektiivsus,
austus ja hoolivus, diglus, avatus ja koostdo (Hea teadustava, 2017). Magistrit6o
kavandamisel, l&biviimisel ja tulemuste esitamisel on kaalutud vdimalikke esilekerkivaid
eetilisi probleeme ja hinnatud uurimistulemuste avaldamisega seonduvaid véimalikke riske.
Tahelepanu on pdoratud uuringusse kaasatud inimeste lugupidavale kohtlemisele ja nende
Oigustele osaleda uuringus vabatahtlikult ja muuta oma ndusolekut andmete avaldamiseks.
Oluliseks on peetud uuringus osalejate privaatsuse ja heaolu tagamist uurimisprotsessi
kdikides etappides.

Voimaliku piirangu kiisimus tdstatub andmete kogumise ja avaldamise pinnalt ning on
seotud magistritd6 autori ning uuritavate omavahelise ametipositsioonist tuleneva
vOimusuhtega. Siinkohal oli magistrit66 autori jaoks oluline hoida lahus uuringu ning
igapéevase to0ga seotud aspektid, et luua olukord, kus uuringus osalejad sooviksid ja
julgeksid valjendada oma tegelikke seisukohti. Selleks jargiti uuringu l&biviimisel hoolikalt
vabatahtlikkuse ja konfidentsiaalsuse pdhimdtet: uuringus osalemine oli vabatahtlik ja
uuringu kaigus kogutud andmeid on kasutatud ja kasutatakse edaspidi ainult Gldistatud kujul.
Neid pdhiméotteid selgitati uuringus osalejatele. Et uurijal ei oleks vdimalik kisimustikuga
kogutud andmete pohjal identifitseerida kedagi konkreetselt, koguti vdimalikult vahe
uuritavate kohta kiivaid isiklikke andmeid. Andmed vanuse ja staazi kohta koguti
vahemikena, et véltida uuritava aratundmist. Intervjuudega kogutud andmete usaldusvaarsuse
tagab uurija jaoks usalduslik tédalane suhe uuritavatega. Intervjuude labiviimisel jalgis uurija
pdhimatet, et intervjueeritavale esitatavad kiisimused ei suunaks uuritava mottekéiku ja ei
valjuks uurimisteema raamistikust. Siin oli abiks poolstruktureeritud intervjuu kava, mis thelt
poolt véimaldas uurijale paindlikkust liikuda ettevalmistatud kisimustes siigavamale, kuid
aitas jadda teema piiridesse. Kdikidele uuritavatele pakuti v8imalust intervjuu transkriptsiooni
ule lugemiseks koos véimalusega keelduda intervjuuga kogutud andmete taielikust voi

osalisest kasutamisest k&esolevas magistritdos. Intervjueeritavad seda vdimalust ei kasutanud.
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3. Tulemused

Ké&esolevas magistritdos on uurija eesmérgiks selgitada ihe Tartu lasteaia nditel, kuidas
avaldub Opetajate ja assistentide tegevusvéimekus nende igapéevastes toosituatsioonides.

Tulemused esitatakse kolmes Gpetaja toovaldkonnas: lapse 6ppimise ja arengu
toetamine, lapsest Idhtuva Opi- ja kasvukeskkonna loomine ja erineva voimekusega Oppijate
koosOpetamine. Igas Opetaja toovaldkonnas vaadeldakse kvantitatiivselt ja kvalitatiivselt
analutsitud andmete koosk®dlalisust ning esitatakse temaatilise analttsi kdigus eristunud
teemad Opetaja tegevusvoimekuse kolme dimensiooni 18ikes: professionaalsed kompetentsid,
professionaalsed eesmérgid ja keskkonnas tajutavad tegevust piiravad voi soodustavad tegurid
vastates uurimiskiisimustele Opetaja todvaldkondade pdhiselt. Viimasena tuuakse vélja

tegevusvdimekuse erinevused ja sarnasused dpetaja kolme toovaldkonna IGikes.

3.1. Andmete kirjeldav statistika, tldkogumi usalduspiiride leidmine ja
valimite keskmiste vordlemine t-testiga

Ankeediga kogutud andmete analiilisi tulemustest lahtub, et oma tegevusvdimekust hindavad
nii dpetajad kui assistendid kdige kdérgemalt lapse dppimise ja arengu toetamise valdkonnas
(M=6,30; SD=0,54). Opi- ja kasvukeskkonna kujundamisel avalduv tegevusvéimekus on
hinnatud veidi madalamaks (M=6,13; SD=0,45) ning madalaima hinnangu on
tegevusvdimekus saanud erineva vBimekusega Oppijate koosdpetamisel (M=5,39; SD=0,96).
Kdigis kolmes valdkonnas on tegevusvdimekuse dimensioonidest antud kdige kdrgem
hinnang Gpetaja poolt tajutud keskkonnatingimustele. Madalaimaks nditajaks nii valdkondade
kui ka dimensioonide I6ikes on Gpetajate ja assistentide hinnang oma professionaalsetele
kompetentsidele erineva voimekusega dppijate koosGpetamisel (M=4,56, SD=1,29).
Uldkogumi keskvaartuse jaoks usaldusvahemikku kirjeldavad usalduspiirid arvutati
tdendosusega 95% (p=0,95) Studenti jaotust kasutades. Assistentide ja Gpetajate hinnangute
keskmiste vordlemisel s6ltumatute valimite t-testiga valiti olulisuse nivooks 0,05 (a.=0,05).
Statistiliselt oluline erinevus ilmnes Gpetajate ja assistentide antud hinnangute keskmiste
vordlemisel professionaalsete eesmérkide osas kahes valdkonnas: lapse dppimise ja arengu
toetamine ning dpikeskkonna kujundamine. Teiste nditajate osas statistiliselt olulist erinevust

ei ilmnenud. Tulemused on esitatud tabelis 3.
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Tabel 3. Kvantitatiivselt analutsitud andmete kirjeldus, valimi usalduspiirid ja valimite

keskmiste vordlemine Gpetaja todvaldkondade ja tegevusvoimekuse dimensioonide 18ikes.

Valdkond N M SD  Student SE t-test;

SD P(T<=t)

Lapse Oppimise jaarengu 55 g3 54 o022 04l

Professionaalsed kompetentsid 26 6,31 0,59 0,24 0,12

Opetaja 17 6,47 046 0,24 0,11 0,10

Assistent 9 6,00 0,72 0,55 0,24

Professionaalsed eesmargid 26 6,23 0,68 0,27 0,13

Opetaja 17 6,50 041 0,21 0,10 0,02*

Assistent 9 5,72 0,81 0,63 0,27

Keskkonnatingimused 26 6,38 0,62 0,25 0,12

Opetaja 17 6,40 062 0,32 0,15 0,81

Assistent 9 6,33 0,65 0,50 0,22

Elfj: e reb et 26 613 045 018 0,00

Professionaalsed kompetentsid 26 6,06 0,48 0,19 0,09

Opetaja 17 6,12 051 0,26 0,12 0,37

Assistent 9 5,94 0,43 0,33 0,14

Professionaalsed eesmargid 26 6,00 0,66 0,26 0,13

Opetaja 17 6,22 0,47 0,24 0,11 0,04*

Assistent 9 5,58 0,78 0,60 0,26

Keskkonnatingimused 26 6,34 0,61 0,25 0,12

Opetaja 17 6,31 0,67 0,34 0,16 0,73

Assistent 9 6,39 0,50 0,39 0,17

Eg(')r;g‘r’)it‘;?:mzk”sega oppijate g 5,39 09 039 0,19

Professionaalsed kompetentsid 26 511 1,01 0,41 0,2

Opetaja 17 5,40 0,71 0,37 0,17 0,10

Assistent 9 4,56 1,29 0,99 0,43

Professionaalsed eesmargid 26 5,23 1,27 0,51 0,25

Opetaja 17 5,56 0,96 0,49 0,23 0,13

Assistent 9 4,61 1,60 1,23 0,53

Keskkonnatingimused 26 5,84 0,93 0,37 0,18

Opetaja 17 5,84 0,96 0,50 0,23 0,99

Assistent 9 5,83 0,91 0,70 0,3

(M-aritmeetiline keskmine, SD-standardhalve, N-valimi suurus, SE-standardviga, t-testiga

leitud tarniga margitud vaartused margivad statistiliselt olulist erinevust dpetajate ja
assistentide poolt antud hinnagute keskmistes)

Jargnevalt tutvustatakse Opetajate tegevusvoimekuse kujunemist valdkondade IGikes.
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3.2. Lapse Oppimise ja arengu toetamisel avalduv tegevusvoimekus

3.2.1. Kvantitatiivse andmeanalttsi tulemused lapse dppimise ja arengu toetamise
valdkonnas

Ankeediga kogutud andmete analtiisi tulemused lapse dppimise ja arengu toetamise
valdkonnas on &ra toodud joonisel 1. Sellelt ndeme, et nii Opetajad kui assistendid on kdige
kdrgemalt hinnanud lapse dppimise ja arengu toetamise vaartustamist nii isikliku kogemuse
kui ka varasemate dpingute pdhjal. Veidi madalam on hinnang oma péadevusele ning
enesekindlusele. Hinnang on madalam ka lihi- ja pikaajaliste eesmarkide osas nii Opetajate
kui assistentide hulgas. Kdige madalamalt hinnatakse selgete pikaajaliste eesmarkide
olemasolu assistentide hulgas. Eesmargi tdhenduslikkusele antud hinnangud on maksimumi
ldahedased mdlemas vastajate grupis. Keskkonnatingimustest on vastajad kdige kdrgemalt
hinnanud toetavat organisatsioonikultuuri ning assistentide poolt hinnatud hea tugi

kolleegidelt on saanud mdnevorra kdrgema hinnagu Opetajate poolt tajutud kolleegide

toetusest.
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Joonis 1. Opetajate ja assistentide hinnangud ankeediga kogutud andmete p&hjal

tegevusvdimekuse kolme dimensiooni 18ikes lapse dppimise ja arengu toetamisel.
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Jérgevalt tutvustatakse lahemalt intervjuude ja dokumentide analtusil selgunud tulemusi lapse
Oppimise ja arengu toetamise valdkonnas kolme tegevusvimekuse dimensiooni,

professionaalsed kompetentsid, professionaalsed eesmargid ja tookeskkond, 1Gikes.

3.2.2. Kvalitatiivse andmeanaliiisi tulemused lapse Oppimise ja arengu toetamise
valdkonnas

3.2.2.1. Lapse dppimise ja arengu toetamisel avaldunud professionaalsed kompetentsid
Intervjuude ja dokumentide temaatilisel analliisil eristus professionaalsete kompetentside
osas kolm peamist teemat: Opetajate head pedagoogilised teadmised, vaartuspdhine dpetamine
ja professionaalse arengu vaartustamine. Jargnevalt tutvustatakse teemasid lahemalt.
Opetajate head pedagoogilised teadmised
Selle teemaga seoses toodi valja otseselt dpetamisega seotud teadmised: didaktilised
teadmised, teadmised erinevatest meetoditest, ka hariduskonteksti tundmine, aga ka
uldpedagoogilised teadmised, mis véljenduvad paljuski igapaevases Gpetamispraktikas.
Analiiisides Opetajate kirjeldusi oma 6petamispohimdtetest ja Gpetamisviisidest, saab
Oelda, et Opetajatel on mitmekesised ja nlilidisaegsed teadmised lapse dppimise ja arengu
toetamisest. Opetajate arvates peaks laste dpetamine pdhinema laste huvidel, olema
méanguline, palju kasutatakse projektdpet, digitaalseid voimalusi, peetakse oluliseks dppija
kaasamist. Dokumendianaliilsis ja intervjuudes toovad dpetajad valja, et lapse dppimise ja
arengu toetamisel kujundavad nad oma praktikat ka l&bi isikliku tugevuse, huvi, hobi voi
varasemate dpingute.
Vaartuspdhine dpetamine
Ké&esolevas uuringus ankeediga kogutud andmete analiitisi tulemuste juures on huvipakkuv
vaartushinnangutele tuginemise suur osatahtsus Gpetaja praktikat kujundavas pagasis.
Intervjuudega kogutud andmed nditavad sarnaselt, et dpetajad rakendavad oma
igapéevategevustes vaartuspohist lahenemist ning peamise vaartusena on eristatav lapse
terviklik areng. Iseloomulik on see, et last ndhakse vdimalikult iseseisva ja vimeka dppijana,
kelle osalemist iseenda dppimise korraldamises saab usaldada ning last saab kaasata
kujundama isiklikke dpikogemusi.
Eneseareng
Intervjuude ja dokumendianallitsi pdhjal saab kéesoleva uuringu pdhjal valja tuua, et
teadmised ja eneseareng on tugevalt vaartustatud. Opetajad, kes on viimase viie aasta jooksul
I6petanud dlikoolis koolieelse lasteasutuse Gpetaja eriala bakalaureuse 6ppes vdi oma

Opinguid magistridppes jatkanud, toovad valja, et toetuvad oma igapéevatdos
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ulikoolidpingutele, samuti lisavad, et tegelemine teooria ja praktikaga tiheaegselt on arendav.
Véljavote Opetaja tooanalulsi aruandest:

Olen sellel 6ppeaastal arenenud ilmselt oma dpetaja-aja jooksul kdige enam. Esiteks
toetab arengut dpetajana see, et astusin magistrisse ning erinevad dppeained koolis
on seda palju toetanud. Kindlasti on vaga palju 6petanud mind meie thisprojekt
Rootsi ja Soome RE lasteaedadega. VVaga tore kogemus oli lasteaias korraldatud
Oppepaev, kus sain natukene abiks olla raamatu koostamisel ning tehnilise poole osas
konverentsi paeval. (Grete)

Madnel juhul saab intervjuude pdhjal Gpetaja madalamat enesekindlust ja paddevust seostada
luhiajalise professionaalse kogemusega:

Lapse arengu toetamise mottes ma tunnen, et kogu aeg on mingeid arenemise kohti. Ja
kuna on teine Opetaja-aasta, siis kahtlusi ja kbhklusi ikka on. Kas ma ikka aitan last
tapselt haalikute tajumise suhtes, kas ma piisavalt panen sellele rohku. Selliseid
kusimusi ikka on. (Miia)

3.2.2.2. Lapse dppimise ja arengu toetamisel avaldunud professionaalsed eesmargid
Lapse Oppimise ja arengu toetamise valdkonnas eristus intervjuude ja dokumentide
temaatilisel analliusil professionaalsete eesmérkide osas neli teemat: laste kooliks
ettevalmistamine, laste eneseteeninduse ja heade suhete arendamine, enesekohaste oskuste
arendamine, lapse subjektiivne heaolu Gpetaja eesmarkide seadmist mdjutava tegurina ning
Opetaja rolli tahenduslikkus.

Kooliks ettevalmistamine

Opetajad radkisid intervjuudes lapse dppimise ja arengu toetamise valdkonnas eesmérkidele
mdeldes esmalt koolivalmidusest, andes mdista, et tunnetavad selles osas vastutust:

Eks alati paneb mdtlema see tulevikuteema, koolivalmidus, et mis teemasid peab siin
varasemas eas juba kasitlema kdnearengus ja kdik need... need on alati siin taga
kuklas. Métled, et kui me teeme siin mingeid tegevusi, kuidas see voi teine asi toetab
lapse arengut, aga ikkagi siiski lahtudes Reggio Emilia tegevuskultuuri pGhimotetest,
et seda kdike kokku panna. See on alati selline, mille peale ma nagu métlen. Et need
kaks asja kuidagi saaks kokku. (Miia)

Madnel juhul tdid dpetajad valja, et kogevad koolivalmiduse osas sotsiaalset survet. Lisaks
pluavad Opetajad Ghildada nlidisaegseid dpetamisp8himdtteid, mis téhtsustavad laste huvi ja
heaolu, thiskondlike ootustega, tajudes oma eesmaérkides teatud konflikte.

Eneseteeninduse ja heade suhete arendamine

Teise suurema eesmarkide grupi moodustasid intervjuude pdhjal sotsialiseerumisega seotud
eesmargid, mille puhul ilmnes lthiajalisem ja pikaajalisem vaade. Pikemaajaline nendest oli
seotud koolivalmiduse ja hilisema elus hakkama saamisega, lihiajalisem aga suunatud laste

eneseteeninduse, kéditumise ja laste omavaheliste heade suhete arendamisele.
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Enesekohaste oskuste arendamine

Kolmas eesmérkide grupp oli suunatud lapse enesekohaste oskuste arendamisele vastates
hariduse pikaajaliste eesmarkide hulgast subjektiks kujunemise eesmargile. Siin ilmnes
Opetajate kdige pikaajalisem vaade lapse tulevikku silmas pidades.

Lapse subjektiivne heaolu 6petaja eesmarkide seadmist mdjutava tegurina

Intervjuude pdhjal voib 6elda, et lapse subjektiivne heaolu méjutab Gpetaja eesmargipuistitust.
Opetajad valjendasid intervjuudes lapse heaoluga arvestamist jargmiselt: eesmérke
kohandatakse laste vajadustest ja huvist lahtudes; jalgitakse lapse tegelikku valmisolekut
Oppimiseks; peetakse silmas dppimishuvi sdilimist; lapse vdimekuse ja suutlikkusega
arvestatakse; vélditakse ebavajalikku sundi ning planeeritakse tegevusi arvestusega, et lastel
oleks piisavalt ménguaega.

Opetaja rolli tahenduslikkus

Vadrtustatakse seda, et Opetaja saab olla lapsega toimuvate protsesside suunaja ja mojutaja.
Siit leitakse oma t6dle isiklik tdhenduslikkus ja to6ga rahulolu allikas. Jargnevalt véljavote
intervjuust:

Ega see elukutse valik on ka paris teadlikult tehtud. Mulle meeldib lastega tegeleda ja
ollagi see nende suunaja... ma ei oskagi seda sdnadesse panna. See ongi see, mis
pakub r6dmu. See planeerimine, otsimine, see eeltdo ka kbigele sellele, kui sa tuled
siia lasteaeda. See on nii huvitav. Kui sa kogu aeg ise uurid ja oled huvitatud asjast,
siis see muudab ka oma t60 kordades nauditavamaks. (Miia)

Intervjuudest lahtub, et dpetaja mdtleb lapse dppimise ja arengu toetamisest pikaajaliselt kui
lapse jaoks tulevikus vééartust loovast tegevusest tunnetades oma rolli tdhtsust ja oma isiklikku
olulisust selles protsessis. Ka ankeediga kogutud andmete analtusil eristusid lapse Gppimise
ja arengu toetamise valdkonnas nii dpetajate kui assistentide kdrged hinnagud isiklike ja

professionaalsete eesmarkide tahenduslikkusele.

3.2.2.3. Opetaja tegevust soodustavad ja piiravad tegurid lapse dppimise ja arengu
toetamisel

Analuusides, milliseid tegevusvéimekust soodustavaid voi piiravaid faktoreid dpetajad
igapéevapraktikas lapse dppimise ja arengu valdkonnas tajuvad, eristus intervjuude ja
eneseanalliuside temaatilisel analulsil 4 teemat: professionaalse arengu toetamine, tihtsed
pedagoogilised arusaamad, kolleege véartustav suhtumine, 6petaja autonoomia. Opetaja
tegevust soodustavad ja piiravad tegurid on kokkuvdtvalt esitatud lisas 4.
Professionaalse arengu toetamine

Opetajad ja assistendid tunnetavad organisatsioonikultuuri toetavat mdju ja viitavad

intervjuudes dppimisvBimalustele ja véljakutsetele, mida pakuvad erinevad té6alased
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olukorrad: osalemine dppepdevade vdi konverentside ettevalmistamisel, oma t66
tutvustamine, osalemine dpirénnetel. Intervjuude pdhjal nimetati mitmel korral
oppimisallikana kolleegide tegevust ja hinnati voimalust alati kolleegide poole p6drduda.
Uuringu pdhjal saab veel delda, et dpetajad ndevad ja kasutavad mitmeid arenguvdimalusi
alates eneserefleksioonist ja iseseisvast materjalide uurimisest kuni kogemuste jagamiseni
Opiringides.

Uhtsed pedagoogilised arusaamad

Opetajad tajuvad tihtsete pedagoogiliste arusaamade teket ning toovad intervjuudes vélja, et
lasteaias kasutatakse innovaatilist lahenemist dppimisele, laste dpetamisele ja kasvatamisel
rakendatakse nuldisaegset motteviisi.

Opetajate tegevust soodustavate ja piiravate tegurite loetelu on esitatud lisas 2.

Kolleege vaartustav suhtumine

Vaartuspohisus avaldub ka Opetajate ja assistentide suhtumises oma to0sse, iseendasse,
kolleegidesse ning Opetaja elukutsesse laiemalt. Inimesi, kes tegelevad lapse Gppimise ja
arengu toetamisega, ndhakse véartusena. Jargnevalt valjavote intervjuust:

Esmalt need inimesed, kes lapsega tegelikult to6tavad. See on tegelikult véaga suur
vaartus. Inimesed, kes teevad lastega t66d, et nad armastaksid seda mida nad teevad
ja hooliks. (Miia)

Opetaja autonoomia

Opetajate poolt toodi intervjuudes vélja, et oma todalase tegevuse korraldamisel on
autonoomne otsustamine neile oluline ja mdjutab otsuseid, kuidas igapdevaselt lapse arengut
toetada ja milliseid dppimisvBimalusi luua. Intervjuudes on Gpetajad 6elnud, et nende jaoks

on oluline teadmine, et nad saavad ja on suutelised ise protsesse mdjutama.

3.3. Lapsest lahtuva dpi- ja kasvukeskkonna kujundamisel avalduv
tegevusvlimekus

3.3.1. Kvantitatiivse andmeanalsi tulemused lapsest lahtuva dpi- ja kasvukeskkonna
kujundamise valdkonnas

Ankeediga kogutud andmete analtilisi tulemused lapsest lahtuva dpi- ja kasvukeskkonna
kujundamise valdkonnas on esitatud joonisel 2. Sarnaselt lapse dppimise ja arengu toetamise
valdkonnaga on lapsest lahtuva 6pi- ja kasvukeskkonna kujundamisel professionaalsete
kompetentside siseselt kdrgemad hinnangud saanud 6pikeskkonna kujundamise vaartustamine
isikliku elukogemuse pdhjal ning Gpingute ja koolituste pdhjal. Padevusele ning
enesekindlusele Gpikeskkonna kujundamisel on antud madalam hinnang. Kéige madalam

hinnang on antud assistentide puhul pikaajalistele eesmarkidele. Lapsest lahtuva
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Opikeskkonna loomist tajutakse isiklikult ja professionaalselt vaga tdhenduslike
eesmarkidena. Ka keskkonnatingimusi hinnatakse kdrgelt. Teistest natuke madalama

hinnangu on saanud materiaalsete ressursside olemasolu.
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Tegevusvoimekust kujundavad tegurid

Joonis 2. Opetajate ja assistentide hinnangud ankeediga kogutud andmete pohjal
tegevusvdimekuse kolme dimensiooni 18ikes lapsest lahtuva dpi- ja kasvukeskkonna

kujundamisel.

Jérgevalt tutvustatakse intervjuude ja dokumendianalliusil saadud tulemusi tegevusvdimekuse

dimensioonide ldikes.

3.3.2. Kvalitatiivse andmeanaliilsi tulemused lapsest lahtuva 6pi- ja kasvukeskkonna
kujundamise valdkonnas

3.3.2.1. Opi- ja kasvukeskkonna kujundamisel avaldunud professionaalsed kompetentsid
Dokumentide ja intervjuude anallilsil eristus lapsest lahtuva 6pi- ja kasvukeskkonna
kujundamise valdkonnas kompetentside osas kolm peamist teemat: usaldust loov dpetamine,

heaolu loov dpetamine, Reggio Emilia tegevuskultuuri pdhine dpetamine.
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Usaldust loov dpetamine

Analudsil selgus, et vaga oluliselt mojutab Opetaja kompetentside avaldumist lapsest lahtuva
Opi- ja kasvukeskkonna kujundamisel asjaolu, et dppijate vanus eeldab Opetaja
sajaprotsendilist kohalolu kdikide oma Oppijate jaoks ja emotsionaalse sideme loomist
lapsega. Opetajad tdid intervjuudes vélja, et peavad oluliseks dpetajate ja laste vahelisi haid
suhteid. Uldjuhul mdistsid dpetajad heade suhete loomise all emotsionaalse ja usaldusliku
sideme loomist lapsega ja ttlesid, et usaldus on kahepoolselt oluline. Uks Gpetaja véljendas
seda jargmiselt:

Mind toetab see suhtlus lastega.. et mul ei ole kull vérdlust kooli kontekstiga, aga
lasteaia kontekstis mulle tundub, et selle professionaalsuse juurde jaab ikkagi see, et
see pisike laps sind usaldaks. Kuna sinna juurde on tema jaoks ikkagi see situatsioon
kus ta on nagu oma kodust... mingis keskkonnas, kus ta voib-olla tunneb veel kbige
hapramalt ennast, siis mulle tundub, et see usaldus on kohe mdlemas aspektis vaga
oluline. (Siiri)

Heaolu loov dpetamine

Opetajad tdid intervjuudes ja dokumentides vilja, et lapse subjektiivse heaolu tagamine on
vajalik, et 6ppimine ja arenemine lasteaia keskkonnas rahulikult voi tildse saaks toimuda.
Opetajad peavad lapse subjektiivse heaolu tagamisel oluliseks jargmisi aspekte: kdikide laste
kaasamine tegevustesse, hirmuvaba keskkonna loomine, laste kuulamine, nende vajaduste
méarkamine ja neile reageerimine, mitte tekitada dppimises vastumeelsust, muuta Gppimine
laste jaoks pdnevaks, jargida lapse digust tunda neid tundeid, mida ta praegu tunneb,
vOBimaldada dnnetunde kogemist. Jargnevalt ndide Gpetaja eneseanalliisi aruandest:

Laste kaitumise ja reaktsioonide 1&bi nden, mis sobib neile ja mis on vastuoluline. Nad
Opetavad mind pidevalt ja 6pin ennast ka labi nende silmade ndgema. Pilian mdelda,
kuidas minu kaitumine mdjutab neid ja missugune eeskuju olen neile. (Piret)

Reggio Emilia tegevuskultuuri pdhine 6petamine

Lapsest l&htuva dpi- ja kasvukeskkonna kujundamine on selles lasteaias tugevalt seotud
Reggio Emilia pedagoogika pdhimdtetega, kus lapsi inspireeritakse katsetama, uurima, uusi
kogemusi saama Umbritseva keskkonna abil ning imbritsevast keskkonnast. Siin on Gpetajad
kdige rohkem seotud fulsilise Gpikeskkonna kujundamisega lahtudes tegevuskultuurist ja see
on Gpetajate sénul andnud palju avastamis- ja katsetamisrddmu ning vBimaldanud Gpetajatel
rakendada oma loovust.

Kindlasti on vaga toetav just RE tegevuskultuurist tulenevad p6himétted ja materjalid
ja elemendid, mis seal kasutatakse — valgusega mangud, kdik need asjad on vaga
toetavad. Sest sealt sa vdtad mingid asjad ja proovid siia keskkonda tuua ja hea on
otsida inspiratsiooni internetist ja raamatutest, teiste inimeste kogemustest. See on
Upriski oluline toetuspunkt, kuhu mina kall isiklikult toetun. (Miia)
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Kahes intervjuus toodi vélja ka see, et ebapiisava isikliku loovuse tunnetus on dpetaja
meelest teda kdige rohkem piirav tegur.

Mitmetes intervjuudes Geldi, et taaskasutuse ja lihtsuse idee, mida Reggio Emilia
pedagoogika tunnustab kui ht lapse loovuse allikat, on dpetaja isiklike vaartustega kooskdlas
ja tunnetatakse, et sellisel viisil tegutsedes antakse lastele edasi midagi hoopis rohkemat kui
lihtsalt oskusi. Intervjuus peegeldus see mdte jargnevalt:

Et lastes ka natuke arendada loomingulisust, et ta oskaks ndha ka, et peale selle
naiteks, et poes on neid igasuguseid manguasju kohe votta, et vdib-olla saab ka mingi
muu asjaga mangida, et manguasi saab olla ka puupulk voi, voi tdesti kabi. Nii et
need lapsed, kes siin nagu suuremaks saavad, et nad votaksid tOesti endaga kaasa
mingi sellise vaikese pagasi, et alati ei ole kdige olulisem see valmistoodang. (Anni)

3.3.2.2. Opi- ja kasvukeskkonna kujundamisel avaldunud professionaalsed eesmargid
Dokumentide ja intervjuude analiilsil eristus lapsest ldhtuva 0pi- ja kasvukeskkonna
kujundamise valdkonnas eesmarkide osas kaks peamist teemat: lapse subjektiivset heaolu ja
Oppija arengut toetava dpi- ja kasvukeskkonna kujundamine.

Lapse subjektiivset heaolu toetava dpi- ja kasvukeskkonna kujundamine

Opetajad on intervjuudes 6elnud, et sarnaselt lapse Gppimise ja arengu toetamisega métlevad
nad lapsest lahtuvat 6pi- ja kasvukeskkonda kujundades eelkdige lapse arengule ning sellele,
et keskkond peab toetama lapse subjektiivset heaolu. Opetaja seisukohalt, kes lapse
subjektiivset heaolu véartustab, mdistab ja sellega arvestab, on see oluline Gpiolukorda
kujundav nditaja. Sellisel juhul mdjutab 6petaja eesmargistamist lapsest lahtuv vajadus, mitte
naiteks sooritus.

Oppija arengut toetava 6pi- ja kasvukeskkonna kujundamine

Oppija arengule mdeldes vaartustavad petajad intervjuude pdhjal enim 6pi- ja
méanguvdimalusi, mida mitmekesise dpikeskkonna kaudu lastele pakutakse. Hinnatakse laste
vBimalust koosmanguks ja suhtlemiseks, samuti loovaks tegevuseks. Seda toovaldkonda
néevad Opetajad kui vBimalust soodustada laste sotsialiseerumist, kui keskkonda, mis
soodustab suhtlemist, toetab laste huvisid, on koosttds lastega loodud. Lapsest lahtuvas dpi-
ja kasvukeskkonnas ndhakse v6imalusi soodsate tingimuste loomiseks, et toetada lapse
subjektiks kujunemist. Naiteks toodi intervjuudes vélja, et igapéevasituatsioonides saavad
lapsed ise algatada keskkonna muutusi, seda kujundada, saavad paris palju oma mdtteid
valjendada, iseseisvalt tegutseda, et kujuneks oskus ja julgus iseseisvalt tegutseda, suhelda,

oma seisukohti selgitada.
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3.3.2.3. Opetaja tegevust soodustavad ja piiravad tegurid 6pi- ja kasvukeskkonna
kujundamisel

Analuasides, milliseid tegevusv6imekust soodustavaid voi piiravaid faktoreid 6petajad
igapaevapraktikas lapsest l&htuva 6pi- ja kasvukeskkonna kujundamise valdkonnas tajuvad,
eristus intervjuude ja eneseanaliitiside temaatilisel analulsil 2 teemat: tegevuskultuuri
pdhimdtted ja fudsilise 6pikeskkonna jagamine.

Tegevuskultuuri pohimotted

Opetajatega tehtud intervjuudes ja analiitisitud dokumentides viidatakse labivalt lasteaia
tegevuskultuurile kui Gpetajate Uhtset motteviisi ja lapsest ldhtuvat praktikat kujundavale
tegurile. Néaide intervjuust:

Minu jaoks on oluline see teadmine, et lasteaia tegevuskultuur ja organisatsioon
toetab lapse loovat ja vaba arenemist ja motlemist. See julgustab mind laskma lastel
ka sedaviisi tegutseda ja see on koosk6las minu enda sisemise arusaamaga sellest, et
kuidas laps vOiks kasvada ja Gppida lasteaia keskkonnas. See on normaalsus kogu
maja jaoks, mitte ainult minu jaoks. (Miia)

Opetajad tdid intervjuudes ja todanaliilisides esile, et tegevuskultuurist tulenevad vaartused
sobivad Opetajate isiklike vaartustega. Toodi vélja taaskasutuse, isetegemise, loova
lahenemise matteviisi olulisus.

Fuusilise 6pikeskkonna jagamine

Intervjuude ja dokumendianaliitsi pdhjal selgub, et lasteaia siseselt jagatakse Gpikeskkondi.
Seda on Gpetajad tajunud nii tegevust soodustava kui ka piirava tegurina. Piiranguid loob
ebapiisav suhtlemine, soovimatus koost66d teha v6i ebamugav ruumikasutus. Oma tegevust

soodustavalt tajuvad dpetajad voimalust ndha, milliseid Gpikeskkondi kolleegid on loonud.

3.4. Erineva vBimekusega dppijate koosdpetamisel avalduv
tegevusvliimekus

3.4.1. Kvantitatiivse andmeanalltsi tulemused erineva vBimekusega dppijate
koosBppimise valdkonnas

Ankeediga kogutud andmete analiilisi tulemused erineva vbimekusega dppijate
koosdpetamise valdkonnas on kujutatud joonisel 3. Joonisel vélja toodud erineva
vBimekusega Oppijate koosdpetamisele antud hinnangutest on néha, et isiklikult tdhenduslik
eesmaérk on saanud kdrge hinnangu dpetajate poolt, samuti professionaalselt tdhenduslik
eesmaérk ja ka selle valdkonna vaartustamine isikliku elukogemuse pdhjal. Madalamad on
tulemused padevuse, enesekindluse ning luhi- ja pikaajaliste eesmérkide osas. Assistentide

hinnangud on professionaalsete kompetentside ja professionaalsete eesmarkide osas



Opetajate tegevusvdimekus 32

madalamad Opetajate antud hinnangutest. Keskkonnatingimusi tajutakse sarnaselt. Hea toe

olemasolu kolleegidelt on assistentidelt saanud kdrgema hinnangu.
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Tegevusvoimekust kujundavad tegurid

Joonis 3. Opetajate ja assistentide hinnangud ankeediga kogutud andmete pohjal

tegevusvdimekuse kolme dimensiooni 18ikes erineva voimekusega dppijate koosdpetamisel.

Jérgevalt tutvustame intervjuude ja dokumendianallusil selgunud tulemusi tapsemalt

tegevusvdimekuse dimensioonide kaudu.

3.4.2. Kvalitatiivse andmeanaliilsi tulemused erineva voimekusega 6ppijate
koosGppimise valdkonnas

3.4.2.1. Erineva vdimekusega dppijate koosdpetamisel avaldunud professionaalsed
kompetentsid

Dokumentide ja intervjuude analtlsil eristus lapsest erineva v8imekusega Oppijate
koosdpetamise valdkonnas kompetentside osas kaks peamist teemat: individualiseerimisel
pdhinev Gpetamine ja koos dppimisel pdhinev Gpetamine.

Individualiseerimisel péhinev dpetamine

Intervjuudest selgub, et erineva vBimekusega dppijatena tajutakse eelkBige erinevas vanuses
ja erineva arengutempoga lapsi, mdnel juhul erivajadusega lapsi. Intervjuude andmetest on
néha, et erineva vbimekusega dppija mdistet ning tegevusalternatiivide olemasolu kujundab

varasem kogemus. Intervjuudest lahtub, et 6piolukorras, kus erineva voimekusega dppijate all
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mdistetakse erinevas vanuses lapsi, motlevad Gpetajad tihe v8imalusena tegevuste
individualiseerimisele. Seda illustreerib Opetaja Utlus intervjuust:

Kdige keerulisem ongi see, kuidas igale 6ppijale individuaalselt piisavalt tdhelepanu
pOorata ja piisavalt margata tema arenguvajadust. (Siiri)

Intervjuudest selgub ka, et rohkem mdeldakse tegevuste individualiseerimisele kui ilmnenud
erineva voimekusega kaasneb probleemne kaitumine.

Koos dppimisel péhinev dpetamine

Intervjuudest selgus, et kui Gpetajad mdistavad laste erinevusi ressursina ja selles ndhakse
vOimalust luua Gppijatele mitmekesisemat kasvukeskkonda, siis soodustatakse vdimalusi
nende koosdppimiseks. Seda iseloomustab mote dpetaja intervjuust:

Voib-olla seisnebki selles vBimaluses Uksteiselt 6ppida. Ja neil, kelle véimekus on
eespool, nende vdimalus keerata enda teadmine ja oskus jargmisele tasandile
Opetamise faasis. Kui ma votan konkreetselt riihma situatsiooni, siis ma néden ka, et
vanemad lapsed voi osavamad lapsed naudivad ka seda, kui nad saavad seda oskust
edasi Opetada. (Siiri)

Intervjuudega kogutud andmed nditavad sarnaselt ankeediga kogutud andmetele, et dpetajad
hindavad selles valdkonnas oma padevust madalamalt. Opetaja on intervjuus vélja toonud
jargmist:

Erineva vBimekusega Gppijad... see on enim, kus ma tunnen, et on vajakajaamist. Aga
see on kdik arengus. Vaib-olla kogemustes on vajakajaamist ja natuke ka mingeid
teadmisi. Aga selle kbigega ma vaikselt tegelen. Tapselt, et iga lapse peale oleks
mdeldud ja et iga laps saaks seda, mida tapselt tema vajab oma arenguteel. (Siiri)

3.4.2.2. Erineva vdimekusega dppijate koosdpetamisel avaldunud professionaalsed
eesmargid

Intervjuude analtsi pdhjal erineva vBimekusega Oppijate koosGpetamise valdkonnas ei
eristunud professionaalsete eesmérkide osas selgeid teemasid. Intervjuudes t6id 6petajad
valja, et tunnetavad selgete eesmarkide puudumist, kuna iga juhtum vajab individuaalset
lahenemist. Samuti véljendasid Gpetajad, et pikemaajaliste plaanide tegemine ei ole
digustatud, kuna lapse arengulist edasiminekut on raske prognoosida nii ajaliselt kui
arenguliselt. Opetajad viitasid ka sellele, et eesméarkide pustitamist ja nende poole liikumist
segab teadmiste puudus. Opetajate méttekaiku illustreerib naide intervjuust:

Pigem on selgemad eesmargid lapse Gppimise ja arengu toetamises. Erinev vGimekus
on ikkagi keerulisem. Mul on selline tunne, et mul jaab endal seal teadmistest puudu.
Kui tulevad mingid raskused, siis kaob eesméark vahel ka &ra. Siis tuleb jalle tagasi.
See on suhteline. (Siiri)

Seoses eesmarkide pustitamisega toid dpetajad intervjuudes valja vajaduse oma t66d

sagedamini anallilsida, et suuta paremini jalgida eesmérkide taitmist.
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Erineva vdimekusega Oppijate teema raames tdid intervjueeritavad vélja ka arusaama,
et erineva vdimekusega lapsed ja nende aktsepteerimine teistega vordsel tasemel on
normaalsus ja kui lapse erivajadus voimaldab igapdevastes tegevustes osalemist, siis on sellel
positiivne moju nii konkreetsele lapsele kui tema kaaslastele, kes 6pivad mérkama mitte
erinevat vbimekust pohjustavat asjaolu, vaid selle lapse hdid omadusi. Jargnevalt ndide
intervjuust:

Et ka see minu arust ei ole paris vale, kui on ka vahem vaimselt vBimeline laps grupis.
Voi lihtsalt kui on ka moni laps ratastoolis, aga muidu on véga tubli, aga ta lihtsalt
liikuda ei saa... et see nagu hairiks?... pigem mulle tundub, et see paneb nagu lapsi
rohkem nagema seda, et on erinevaid inimesi, ka lapsi, zimberringi. (Anni)

3.4.2.3. Opetaja tegevust soodustavad ja piiravad tegurid erineva v8imekusega dppijate
koosOpetamisel

Analiisides, milliseid tegevusvdimekust soodustavaid voi piiravaid tegureid dpetajad
igapéevapraktikas erineva voimekusega dppijate koosopetamise valdkonnas tajuvad, eristus
intervjuude temaatilisel analliusil 2 peamist teemat: koostdo kolleegidega ja
Opetamispraktikate jagamine.

Koosttd kolleegidega

Intervjuudest lahtub, et erineva vdimekusega laste koosdpetamisel toetutakse rohkem
koostddle kolleegide, juhtkonna ja erialaspetsialistidega. Naide intervjuust:

vaat selles kiisimuses ma tunnetan... Kas ma olen nii palju lugenud, kas mul on nii
palju infot, kas ma alati peangi kdike ise teadma vdi saan siin hoopis eripedagoogile
toetuda vOi saan logopeedile toetuda. Kuna nemad on spetsialistid. Pigem kui mul
tekib klisimus mingis osas, siis ma alati poérdungi spetsialisti poole. Sest nemad
igapaevaselt tegelevad ronkem nende lastega, neil on kujunenud mingisugune muster
ja nad oskavad paremini aidata. (Luise)

Opetamispraktikate jagamine

Opetajad tdid intervjuudes vilja, et erineva vdimekusega dppijatega tegelemisel toetuvad nad
teiste Gpetajate dpetamispraktikale . Opetajate sénul aitab neid enim see, kui nad naevad,
kuidas teised dpetajad sarnaseid olukordi lahendavad. Koostdisust ndevad Gpetajad
intervjuude pohjal ressursina, mis aitab oma isiklikku Gpetamispraktikat tdiustada. Selle
eelduseks on head omavahelised toised ja isiklikud suhted, mille olemasolu Gpetajad

intervjuudes on ka véljendanud.
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3.5. Tegevusvdimekuse vahelised sarnasused ja erinevused Opetaja
toovaldkondade 18ikes

Tegevusvoimekuse vordlemisel kolme dpetaja toovaldkonna I6ikes saab tulemuste pohjal
vélja tuua jargmised sarnasused:

1) kompetentside osas anti kdrged hinnangud oma tegevuse vééartustamisele nii isiklikus
kui professionaalses plaanis, aga madalamad olid hinnangud oma pédevusele ja
enesekindlusele;

2) eesmarkide osas anti kdrgemad hinnangud eesmargi isiklikule ja professionaalsele
tdhenduslikkusele, aga madalamad olid hinnangud lihi- ja pikaajaliste eesmarkide
selgusele;

3) labivalt kdrged hinnangud anti keskkonnatingimuste tajumisele kdikides
valdkondades;

4) Opetajate ja assistentide tegevusvdimekus oli vdga sarnane dpikeskkonna kujundamise
valdkonnas;

5) (hes keskkonnatingimuses, hea tugi kolleegidelt, Gletab assistentide antud hinnang
Opetajate hinnanguid koigis kolmes Gpetaja toovaldkonnas.

Peamise erinevuse tegevusvdimekuses saab vélja tuua erineva voimekusega Oppijate
koosOpetamise valdkonnas, kus dpetajate ja assistentide antud hinnangud oma
professionaalsetele kompetentsidele ning professionaalsetele eesmarkidele on kahe eelneva
valdkonnaga vorreldes madalamad. Opetajate ja assistentide tegevusvdimekuse vérdluses
saab valja tuua asjaolu, et assistendid hindasid lihi- ja pikaajaliste eesmérkide selgust
madalamalt kui dpetajad. Kvantitatiivsel andmeanalttsil ilmnes Gpetajate ja assistentide
eesmaérkide osas statistiliselt oluline erinevus kahes dpetaja tddvaldkonnas: lapse Gppimise ja

arengu toetamine ning lapsest lahtuva 6pi- ja kasvukeskkonna kujundamine.

4. Arutelu

Kéesolevas magistritods oli uurija eesmargiks kirjeldada dpetaja tegevusvdimekust
konkreetse haridusasutuse kontekstis Uhe Tartu lasteaia néitel toetudes tegevusvBimekuse
6koloogilise mudeli (Leijen et al., 2019; Priestley et al., 2015) kolmele dimensioonile.
Opetajate hinnaguid professionaalsetele kompetentsidele, professionaalsetele eesmérkidele
ning tookeskkonnas valitsevatele tingimustele uuriti kolme dpetaja tegevusvaldkonna I6ikes:
lapse Gppimise ja arengu toetamine, lapsest lahtuva dpi- ja kasvukeskkonna kujundamine ning
erineva voimekusega dppijate koosGpetamine. Peatiikis arutletakse labiviidud uuringu

olulisemate tulemuste Ule ja analisitakse tulemusi vordluses varasemate uuringutega.
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Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada saada, millised dpetajate professionaalsed
kompetentsid avalduvad erinevates Opetaja toovaldkondades ja kuidas need mojutavad otsuste
langetamist igapéevastes toosituatsioonides dpetajate hinnangul. Kéesoleva magistritdo
raames l&biviidud uuringu tulemuste pdhjal saab dpetajate professionaalsete kompetentside
kohta vélja tuua jargmist: uuringus osalenud lasteaia Opetajad toetuvad igapéevapraktikaid
kujundades tugevalt isiklikult ja professionaalselt olulistele vaartushinnangutele luues labi
heade pedagoogiliste teadmiste ning tegevuskultuuri spetsiifikast tulenevate teadmiste
usaldust ja heaolu loovat ning dppija arengut vaartustavat nitdisaegset dpikeskkonda. Selge
Oppijat vaartustav hoiak avaldus nii dpetajate kui assistentide hulgas. Hoiakutest madalamalt
hinnatud p&devus ja enesekindlus, mis tulemuste poolest oli madalaim erineva v8imekusega
Oppijate koospetamise valdkonnas, viitab asjaolule, et kuigi 6petajad toetuvad oma
tegevuses kindlalt vaartushinnangutele, tunnetavad nad teatud juhtudel teadmiste puudust, et
ise oma praktikat kujundada. Kéesoleva uuringu raames selgus, et kdige madalam oli
Opetajate tegevusvBimekus erineva voimekusega Oppijate koosdpetamisel. See nditab, et
Opetajatel on keeruline toime tulla Gppijate mitmekesisusega ning selles valdkonnas vajavad
Opetajate ja assistentide hoiakud ja teadmised igapaevapraktika kujundamisel toetamist.
TALIS (2018) uuringus on valja toodud, et kiimne aasta tagusest perspektiivist vaadates
toimub dpetamine varasematest erinevates dpikeskkondades. Selle on tinginud muutused
uhiskondlikul tasandil, mis on mdju avaldanud riikide hariduselule, seades dpetajatele ootusi
kiireks kohanemiseks uudsete dpikeskkondadega, kus Gpetada tuleb mitmekesisema
kultuurilise, keelelise voi sotsiaal-majandusliku taustaga 6ppijaid (TALIS, 2018). Oppijate
mitmekesisust iseloomustab TALISE (2018) andmetel ka erivajadusega dppijate kaasamine
tavaparasesse haridusellu, mille koolijuhid tdid seal valja kui suurima dppijate mitmekesisust
mdjutava nditaja. Teisalt on muutused dpetamises seotud dppijate muutunud vajadustega
teadmistes ja oskustes, mida hilisemas elus kasutatakse ning muutustega dpetamise viisides ja
Oppimise osapoolte suhetes, mida ndhakse konstruktivistlikus teadmuskasituses, koostdises
dppimises ja nii kooli, 6petaja kui 6ppija autonoomias (Opikasitusest ja..., 2017). Neid olulisi
Opetamist mdjutavaid muutusi ei ole vdimalik ellu viia ilma Opetaja aktiivse osaluseta nende
muutuste motestamisel.

Teise uurimiskisimusega otsiti vastust kiisimusele, millised dpetajate professionaalsed
eesmaérgid avalduvad erinevates dpetaja todvaldkondades ning millist m6ju avaldavad need
Opetajate hinnangul igapéevastes toosituatsioonides. Kéesoleva magistritod raames labiviidud
uuringu tulemused néitasid, et assistendid hindasid oma lihi- ja pikaajaliste eesmarkide

selgust madalamaks dpetajate omast. Seda vdib pdhjustada asjaolu, et dpetamise



Opetajate tegevusvdimekus 37

eesmargistamine ei kuulu assistentide otseste todulesannete hulka ning dpetajad kaasavad
assistente juba enda poolt eesmérgistatud tegevustesse. Samas on iga dppija arengut mdojutava
inimese professionaalsus véga oluline ja kdigi kaasatus Gppija arengut puudutavate otsuste
tegemisse vajalik. Sellest lahtuvalt oleks oluline mdelda, kuidas assistentide professionaalseid
eesmaérke ja ka professionaalseid kompetentse toetada, et vdimaldada neil olla tugevamalt
seotud Opetamistegevuse ja organisatsiooni eesmarkidega.

Ké&esolevas uuringus selgus, et professionaalsete eesmérkide osas olid kdige
madalamad tulemused erineva vBimekusega Oppijate koosdpetamise valdkonnas. Olemas oli
positiivne hoiak erineva voimekusega dppijate koosdpetamiseks, ka erivajadusega Oppijate
kaasamiseks, kuid eesmérkide ebaselgust tekitas nii mdiste ,,erineva voimekusega dppija“
laialivalguvus kui ka vajadus l&heneda erineva vdimekusega Oppijale juhtumipdhiselt.
Priestley jt (2015) on vélja toonud, et Gpetajatel, kes suudavad tulevikku vaatavalt néha
suuremat hulka alternatiivseid tegutsemisvéimalusi, saavutavad tdenéoliselt ka suurema
tegevusvdimekuse.

Opetajad on haridusasutustes oodatud aktiivselt osalema haridusmuudatuste
elluviimisel (Priestley et al., 2015; Toom et al., 2015), mis aga ei saa toimuda ilma oma
tegutsemise eesmargi tdhenduslikkuse mdistmiseta. Eesmérgi tahenduslikkuse kujunemisel
osalevad professionaalsete eesmarkide korval ka isiklikud pikaajalised eesmargid (Leijen et
al., 2019), mis tdhendab, et Gpetaja tegutsemine peab olema talle nii professionaalselt kui ka
isiklikult oluline ja tdhenduslik. Opetaja jaoks isiklikult oluliste tdhenduste avamine ja
aktsepteerimine oleks tks vdimalus luua eeldused Gpetaja autonoomseks tegutsemiseks ja
professionaalseks arenguks, tugevdada dpetaja seotust hariduse pikaajaliste eesméarkidega
ning soovitud tulemustega thiskonna arengus. Tugevam seotus hariduse pikaajalisete
eesmaérkidega voiks kaasa aidata selgemate eesmérkide tekkimisele ,,keerulisemates*
toovaldkondades. See temaatika vajab kindlasti suuremat tahelepanu ja arutelu
haridusasutustes, aga ka thiskondlikul tasandil, et 6petajad saaksid paremini erineva
vBimekusega Oppijaid toetada.

Kolmanda uurimiskiisimuse, milliseid soodustavaid voi piiravaid keskkonnategureid
Opetajad tajuvad ning kuidas need mdjutavad otsuste langetamist igapaevastes
toosituatsioonides Gpetajate hinnangul, tulemustest on nédha, et dpetajad tajuvad
keskkonnategureid oma t66d toetavatena. Keskkonnatingimustele antud kdrged hinnangud
viitavad sellele, et dpetajatel ja assistentidel on olemas t6oks vajalikud ressursid ning
Opetajate tajutud subjektiivne heaolu on kérge. Kdesolevas uuringus selgus, et usaldusel ja

teineteise vaartustamisel pohinev koost6d kolleegidega on tks peamisi tegevusvdimekust
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soodustavaid tegureid, mida Opetajad igapéevaselt tajuvad. Eesti haridusstrateegias aastaks
2035 tuuakse heaolu ja sidususe visioonis (Ekspertriihmade...., 2019) valja, et heaolu tajumine
koolis on seotud subjektiivselt kogetud suhtlemispraktikatega. Ka Priestley jt (2015) t6id oma
uuringus vélja heade vertikaalsete ja horisontaalsete suhete positiivse mdju
tegevusvoimekusele.

Intervjuust lasteaia juhiga (intervjuu, 11. mérts 2020) saab keskkonnatingimuste
tajumisega seoses lisada motte, et muutused inimeste kéitumises ja motteviisis saavad
toimuda ja pusida, kui samaaegselt muudetakse ka keskkonnatingimusi.

Magistritod raames labiviidud uuring néitas, et uurimisel kasutatud Leijeni jt (2020)
ankeet ning poolstruktureeritud intervjuu kiisimused on sobilikud tegevusvdimekuse
kaardistamiseks haridusasutuses ning saadud andmete analliisimine kvantitatiivselt ja
kvalitatiivselt toetab mitmekesisema vaatenurga kujunemist dpetaja tegevusv@imekusele.
Seetdttu on vOimalik soovitada nimetatud uurimisinstrumentide kasutamist dpetaja t66
uurimiseks ja parendamiseks haridusasutuses. Piiranguks vdib aga olla see, et kéesoleva
magistritéd raames on uuritud tihte konkreetset juhtumit, millele on iseloomulik
keskkonnatingimuste tajumine véga toetavalt. Seetdttu on edasiste uuringute kaigus vaja
tpsustada, kuidas nimetatud instrumendid mdddavad tegevusvdimekust erinevates

kontekstides.

Tanusdnad
Soovin tanada koiki uuringus osalenud Opetajaid ja assistente, kelle vaartustav suhtumine
lastesse on heaks teenditajaks Eesti alushariduse arendamisel. Soovin tdnada Katrin Helendit,
alushariduse arendajat ja lapsest lahtuva méotteviisi toetajat, kes on innustanud
lasteaiaOpetajaid saama oma erialal jarjest paremaks. Tanan oma magistritdo juhendajat, kes
julgustas uurima huvitavat teemat, mis suunab mdistma Gpetajate mottemaailma ning otsima
lahendusi Gppijat vaartustavate hariduspraktikate rakendamiseks. Stidamlik tdnu minu

pereliikmetele toetuse ja maistmise eest.
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Lisad

Lisa 1. Leijeni jt (2020) ankeet koos kaaskirjaga.

Kutse uuringus osalemiseks (saadetud meili teel):

Head kolleegid - dpetajad ja assistendid!

Kutsun teid osalema lasteaiaOpetajate ja assistentide t66d késitlevas uuringus, mille viin 18bi
oma magistritdo raames.

Uuringus késitletakse kolme 6pi- ja Gpetamistegevusega seotud valdkonda ning
kisimustikuga uuritakse, kuidas langetavad Opetajad ja assistendid tooalaseid otsuseid.
Kisimustik on anoniimne ning kogutud andmeid kasutatakse Gldistatult. Palun varuge
kiisimustele vastamiseks aega ligikaudu 30 minutit. Uuringus osalemine on vabatahtlik.
Olete kdik oodatud andma oma panust lasteaiabpetajate ja assistentide t66 uurimisse ja seeldbi
iseenda ja kolleegide toOpanuse vaartustamisse.

Kusimustik avaneb alltoodud lingil:

https://lingid.ee/kysimustik

Uuringus osalejatele saadetud Leijeni jt (2020) ankeet:

Erineva vBimekusega dppijate koosdpetamine:

1. Oma isiklikule elukogemusele tuginedes olen veendunud, et erineva vBimekusega laste
koosOpetamine ja toetamine on véaartuslik.

2. Ma leian dpingute ja koolituste pdhjal, et erineva voimekusega laste koosdpetamine ja
toetamine on vaartuslik.

3. Ma olen pédev erineva vdimekusega laste koosdpetamiseks ja toetamiseks.

4. Ma tunnen end enesekindlalt erineva v8imekusega laste koosGpetamiseks ja toetamiseks.
5. Mul on selged pikaajalised eesmargid erineva vbimekusega laste koosGpetamiseks ja
toetamiseks.

6. Mul on selged lihiajalised eesmérgid erineva vdimekusega laste koosGpetamiseks ja
toetamiseks.

7. Erineva vdimekusega laste koosdpetamine on minu jaoks isiklikult tdhendusliku
eesmargiga (ma tunnen, et see on vaartuslik).

8. Erineva vdimekusega laste koosdpetamine ja toetamine on minu jaoks professionaalselt
tahendusliku eesmargiga (ma tean, et seda peetakse dpetamisel véaartuslikuks).

9. Minu lasteaia organisatsioonikultuur (nt orienteeritus vdistluslikkusele vdi koostdole)

toetab erineva vdimekusega laste koosdpetamist ja toetamist.
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10. Ma kogen lasteaias head administratiivset tuge (nt toograafik, rihma suurus, alagrupit6o)
erineva voimekusega laste koosdpetamiseks ja toetamiseks.

11. Mul on hea tugi kolleegidelt (s.h. erialaspetsialistidelt) lasteaias erineva voimekusega laste
koosOpetamiseks ja toetamiseks.

12. Minu lasteaial on head materiaalsed ressursid (nt dppevahendid) erineva vdimekusega
laste koosOpetamiseks ja toetamiseks.

13. Olen teadlik erinevatest vdimalustest, kuidas erineva voimekusega lapsi koos dpetada ja
toetada.*

14. Mul on piiratud valikuvdimalused tegemaks otsuseid, kuidas erineva vdimekusega lapsi
koos Opetada ja toetada.*

15. Tunnen end iseseisvana tegemaks otsuseid erineva voimekusega laste koosdpetamisel ja
toetamisel.*

Lapsest lahtuva Opi- ja kasvukeskkonna kujundamine:

1. Oma isiklikule elukogemusele tuginedes olen veendunud, et lapsest l&htuva dpi- ja
kasvukeskkonna kujundamine on véartuslik.

2. Ma leian dpingute ja koolituste pdhjal, et lapsest lahtuva dpi- ja kasvukeskkonna
kujundamine on vaartuslik.

3. Ma olen pédev lapsest lahtuva 0pi- ja kasvukeskkonna kujundamiseks.

4. Ma tunnen end enesekindlalt lapsest lahtuva 0pi- ja kasvukeskkonna kujundamisel.

5. Mul on selged pikaajalised eesmargid lapsest lahtuva 6pi- ja kasvukeskkonna
kujundamisel.

6. Mul on selged lthiajalised eesmérgid lapsest lahtuva Gpi- ja kasvukeskkonna kujundamisel.
7. Lapsest lahtuva pi- ja kasvukeskkonna kujundamine on minu jaoks isiklikult tdhendusliku
eesmargiga (ma tunnen, et see on vaartuslik).

8. Lapsest lahtuva dpi- ja kasvukeskkonna kujundamine on minu jaoks professionaalselt
tdhendusliku eesmargiga (ma tean, et seda peetakse dpetamisel vaartuslikuks).

9. Minu lasteaia organisatsioonikultuur (nt orienteeritus vdistluslikkusele vdi koostddle)
toetab lapsest lahtuva dpi- ja kasvukeskkonna kujundamist.

10. Ma kogen lasteaias head administratiivset tuge (nt tédgraafik, rihma suurus, alagrupit6o)
lapsest lahtuva Gpi- ja kasvukeskkonna kujundamiseks.

11. Mul on hea tugi kolleegidelt (sh. erialaspetsialistidelt) lasteaias lapsest lahtuva dpi- ja
kasvukeskkonna kujundamiseks.

12. Minu lasteaial on head materiaalsed ressursid (nt 6ppevahendid) lapsest l&htuva 6pi- ja

kasvukeskkonna kujundamiseks.
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13. Olen teadlik erinevatest vdimalustest, kuidas lapsest l&htuvat dpi- ja kasvukeskkonda
kujundada.*

14. Mul on piiratud valikuvdimalused tegemaks otsuseid, kuidas lapsest lahtuvat opi- ja
kasvukeskkonda kujundada.*

15. Tunnen end iseseisvana tegemaks otsuseid lapsest lahtuva dpi- ja kasvukeskkonna
kujundamisel.*

Lapse Gppimise ja arengu toetamine:

1. Oma isiklikule elukogemusele tuginedes olen veendunud, et lapse dppimise ja arengu
toetamine on vaartuslik.

2. Ma leian dpingute ja koolituste pdhjal, et lapse Gppimise ja arengu toetamine on véartuslik.
3. Ma olen pédev lapse Gppimise ja arengu toetamiseks.

4. Ma tunnen end enesekindlalt lapse Gppimise ja arengu toetamisel.

5. Mul on selged pikaajalised eesmargid lapse Gppimise ja arengu toetamiseks.

6. Mul on selged llhiajalised eesmérgid lapse Gppimise ja arengu toetamiseks.

7. Lapse Oppimise ja arengu toetamine on minu jaoks isiklikult tdhendusliku eesmérgiga (ma
tunnen, et see on véartuslik).

8. Lapse Gppimise ja arengu toetamine on minu jaoks professionaalselt tdhendusliku
eesmaérgiga (ma tean, et seda peetakse Gpetamisel vaartuslikuks).

9. Minu lasteaia organisatsioonikultuur (nt orienteeritus voistluslikkusele vdi koostddle)
toetab lapse Gppimist ja arengut.

10. Ma kogen lasteaias head administratiivset tuge (nt tédgraafik, rihma suurus, alagrupit6o)
lapse Gppimise ja arengu toetamiseks.

11. Mul on hea tugi kolleegidelt (sh. erialaspetsialistidelt) lasteaias lapse dppimise ja arengu
toetamiseks.

12. Minu lasteaial on head materiaalsed ressursid (nt dppevahendid) lapse Gppimise ja arengu
toetamiseks.

13. Olen teadlik erinevatest vdimalustest, kuidas lapse 6ppimist ja arengut toetada*

14. Mul on piiratud valikuvdimalused tegemaks otsuseid, kuidas lapse Gppimist ja arengut
toetada.*

15. Tunnen end iseseisvana tegemaks otsuseid lapse Gppimise ja arengu toetamisel.*

(* mérgitud kisimusi hilisemal andmeanaliiisil ei kasutatud)
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Lisa 2. Opetajate ja assistentidega labi viidud poolstruktureeritud intervjuu kiisimused.
Lapse 6ppimise ja arengu toetamine

1. Mis on Sulle lapse dppimise ja arengu toetamise juures professionaalselt oluline? Mis
on isiklikult oluline?

2. Mis teeb lapse 6ppimise ja arengu toetamise Sinu jaoks vaartuslikuks?

3. Milliseid ltihiajalisi eesmarke sead endale lapse dppimise ja arengu toetamisel? Millele
toetudes Sa lthiajalisi eesmarke pistitad?

4. Milliseid eesmérke ja sihte sead lapse dppimise ja arengu toetamisel pikaajalises
perspektiivis? Millest Sa selle juures l&htud?

5. Millistel juhtudel Sa koged lapse dppimise ja arengu toetamisel seatud eesmaérkides
ebaselgust? Mis seda pdhjustab? Millised on Sinu peamised dilemmad?

6. Mis motiveerib Sind otsima v6i kasutama uusi lahendusi lapse dppimise ja arengu
toetamisel?

7. Milliste materiaalsete ressursside olemasolu voi puudumine Terakese lasteaias mdjutab
otseselt seda, milliseid valikuid Sa teed lapse 6ppimise ja arengu toetamisel?

8. Mis lasteaia tegevuskultuuris toetab Sind sellisel viisil, mis aitab langetada otsuseid,
kuidas lapse Gppimist ja arengut toetada?

9. Mis piirab Sinu valikuid, kuidas lapse dppimist ja arengut toetada?

Erineva vBimekusega Oppijate koosdpetamine

10. Milles seisneb Sinu jaoks erineva vdimekusega Gppijate koos dpetamise véartuslikkus?

11. Mis on Sulle erineva vBimekusega Oppijate koos dpetamise juures professionaalselt
oluline ja mis isiklikult oluline?

12. Milliseid lthiajalisi eesmarke sead endale erineva vdimekusega laste koos Gpetamisel?
Millele Sa seda tehes toetud?

13. Milliseid eesmérke ja sihte Sa sead erineva vdimekusega laste koos 6petamisel
pikaajalises perspektiivis? Millest Sa selle juures lahtud?

14. Millistel juhtudel Sa koged erineva v6imekusega laste koosdpetamisel seatud
eesmaérkides ebaselgust? Mis seda pdhjustab?

15. Milliste materiaalsete ressursside olemasolu vdi puudumine Terakese lasteaias
mdjutab otseselt seda, milliseid valikuid Sa teed erineva v8imekusega laste koos
Opetamisel?

16. Mis lasteaia tegevuskultuuris toetab Sind sellisel viisil, mis aitab Sul langetada
otsuseid, kuidas erineva vdimekusega lapsi koos dpetada?

17. Mis piirab Sinu valikuid, kuidas erineva vdimekusega lapsi koos dpetada?
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Lapsest ldhtuva Opi- ja kasvukeskkonna kujundamine

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,
25.

Mis teeb Sinu jaoks vadrtuslikuks lapsest lahtuva 6pi- ja kasvukeskkonna
kujundamise? Mis on Sulle selle juures professionaalselt oluline ja mis isiklikult
oluline?

Milliseid luhiajalisi eesmérke sead endale lapsest lahtuva 6pi- ja kasvukeskkonna
kujundamisel? Millele toetudes Sa seda teed?

Milliseid eesmarke ja sihte Sa sead lapsest lahtuva dpi- ja kasvukeskkonna
kujundamisel pikaajalises perspektiivis? Millest Sa selle juures I&htud?

Millistel juhtudel Sa koged lapsest lahtuva dpi- ja kasvukeskkonna kujundamisel
seatud eesmarkides ebaselgust? Mis seda pohjustab?

Milliste materiaalsete ressursside olemasolu vGi puudumine Terakese lasteaias
mdjutab otseselt seda, milliseid valikuid Sa teed erineva vdimekusega laste koos
Opetamisel?

Mis lasteaia tegevuskultuuris toetab Sind sellisel viisil, mis aitab Sul langetada
otsuseid, kuidas lapsest lahtuvat Gpi- ja kasvukeskkonda kujundada?

Mis piirab Sinu valikuid, kuidas erineva vBimekusega lapsi koos dpetada?

Mis mojutab Sinu enesekindlust iseseisvate otsuste tegemisel?
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Lisa 3. Temaatilise analtitsi k&igus eristunud teemad Opetaja toovaldkondade 1dikes.

Lapse dppimise ja arengu toetamine

Avaldunud kompetentsid:
1) Opetajate head pedagoogilised teadmised;
2) vaartuspohine dpetamine
3) eneseareng
Avaldunud eesmérgid:
1) kooliks ettevalmistamine
2) eneseteeninduse ja heade suhete arendamine
3) enesekohaste oskuste arendamine
4) lapse subjektiivne heaolu Gpetaja eesmarkide seadmist mdjutava tegurina
5) Opetaja rolli tahenduslikkus
TegevusvOimekust mojutavad keskkonnategurid:
1) professionaalse arengu toetamine
2) (htsed pedagoogilised arusaamad
3) kolleege véartustav suhtumine
4) Opetaja autonoomia

Lapsest lahtuva 0pi- ja kasvukeskkonna kujundamine

Avaldunud kompetentsid:
1) usaldust loov dpetamine
2) heaolu loov dpetamine
3) Reggio Emilia tegevuskultuuri péhine Gpetamine
Avaldunud eesmérgid:
1) lapse subjektiivset heaolu toetava dpi- ja kasvukeskkonna kujundamine
2) Oppija arengut toetava dpi- ja kasvukeskkonna kujundamine
TegevusvOimekust mojutavad keskkonnategurid:
1) tegevuskultuuri péhimotted
2) flusilise dpikeskkonna jagamine

Erineva vBimekusega dppijate koosdpetamine

Avaldunud kompetentsid:
1) individualiseerimisel p6hinev dpetamine
2) koos Gppimisel pdhinev 6petamine
Avaldunud eesmaérgid:
1) selged teemad ei eristunud
Tegevusvbimekust mdjutavad keskkonnategurid:
2) koostdo kolleegidega
3) Opetamispraktikate jagamine
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Lisa 4. Opetaja igapaevapraktikas tajutud tegevusvdimekust soodustavad ja piiravad tegurid.

Kultuurilised tingimused

Tegevuskultuur: lapse huvi, julguse loovuse toetamine on vaartus,
taaskasutuse vaartustamine, vaartustav suhtumine Gpetaja toosse, lapsi

Soodustav véartustav tookultuur, avatus, tarbimiskultuuri piiramine
kolleegide toetus: Uhised arusaamad, méarkamine, vaartustamine,
abistamine, head suhted, sdbralik suhtlemine

Piiray koost66 véhesus: keeruline saavutada kompromissi, tihise arusaama

puudumine

Struktuurilised tingimused

Oppekorraldus: vdimalus to6tada véikese lastegrupiga (alagrupit6o);
projektdpe; vabadus korraldada dppetdod lastest lahtuvalt; innovaatilised
lahenemised; erialaspetsialisti toetus

Soodustav tookorraldus: véimalus korraldada ise oma t66aega.
juhtkonna toetus: ideede toetamine; avatud ja rahulik suhtlemine.
koost66 kolleegidega: kogemuste jagamine; voimalused arutleda;
Opiringide korraldamine
inimressurss: lisajduna haige kolleegi asendamiseks; keerulise
kaitumisega lapse toetamiseks.

Piirav tookorraldus: lapsest lahtuva paevakava korraldamine pole alati voimalik.

ajanappus: tooilesannete taitmiseks; lastega labiviidava tegevuse
I6petamiseks; kokkulepete tegemine véga ajamahukas protsess.

Materiaalsed tingimused

ruum: soodustab Gpetajate ja laste vahelist kontakti; thist 6ppimist;
tegevuste individualiseerimist; loovaid tegevusi; lapsed saavad gruppide
vahel vabalt liikuda; palju vdimalusi tegutsemiseks

Soodustav vahendid: kasutatakse mitmeid erinevaid digitaalseid vahendeid,;
kasutusel on loovat lahenemist vdimaldavad materjalid
koost6d vanematega: aidatakse vahenditega

Piirav Uksikute vahendite puudus; vahesed hoiustamisvéimalused
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