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SISSEJUHATUS

Info rohkes maailmas on asutuste jaoks muutunud ddrmiselt oluliseks suureneva infohulgaga
toimetulek. Info hankimise allikaid tekib jarjest juurde — erinevad kodulehed, andmebaasid,
andmekogud jne. Asutusesisese info haldamiseks ja jagamiseks kasutavad kaasaegsed
organisatsioonid siseveebi v0i mdone muu nimetusega keskkonda, mis koondab tootajatele
vajaliku info iihte kohta. Siseveebi eesmérgiks on info esitlemine, jagamine, talletamine ja kiire
leidmine. Siiski ainult siseveebi keskkonna olemasolust asutuses iiksi ei piisa. Siseveebi
eluspiisimiseks on viga oluline faktor selle kasutatavus, haldamine, iilesehitus ja info ajakohasus
ning kvaliteet. Puuduliku sisuga siseveeb on parimal juhul administratiivne vahend, halvimal

juhul alakasutatud voimalus, mis voistleb teiste ressurssidega (Beverly, 2010).

Elektroonilise tookeskkonnana kannab siseveeb veel iihte vdga olulist iilesannet, milleks on
organisatsioonilise malu sailitamine. T66tajad on asutuse intellektuaalne vara ning teadmised,
mida to6tajad omavad, 1dhevad kaduma koos to6taja lahkumisega organisatsioonist. TOGtajate
teadmised ja oskused ei ole rahas mdddetavad ning asutuse jaoks on praeguses
konkurentsimaailmas darmiselt oluline luua vdimalusi, kuidas koguda ning jagada to6tajate poolt
loodud teadmisi. Siseveebi kasutatakse ka kui informatsiooni infrastruktuuri, mis toetab
slistemaatilist ja terviklikku organisatsioonilist Sppimist (Ji ja Salvendy, 2002). Siseveeb peaks
olema sisuliselt organisatsioonilise méilu infosiisteem, mis toob teadmised minevikust olevikku,

mille tulemusena kasvab organisatsiooni efektiivsuse tase (Ji ja Salvendy, 2002).

Siseveebi arendamise ja kasutamise teemadel on aastate jooksul tehtud palju erinevaid uuringuid.
Sari Lehmuskallio (2006) uuris Soome rahvusvahelistes organisatsioonides siseveebi kasutust,
rolle ja sisu. Ta uuris edukate siseveebide kolme kriitilist faktorit, milleks olid juurdepéisetavus,
keel ja sisu, selleks, et saada iilevaade rahvusvaheliste ettevotete siseveebide hetkeseisust. Banck
ja Nystrom (2005) viisid 14bi siseveebi kasutamist puudutava uuringu viies Rootsi ettevottes, et

uurida, millised faktorid mojutavad siseveebi kasutamist ja selle moistmist. Uuringu ldbiviimisel
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kasutati intervjuude meetodit. Uuringu tulemused néitasid, et siseveebi kasutatakse peamiselt
info esitlemiseks. Lee ja Kin (2009) viisid 1dbi 333 siseveebi kasutajaga uuringu 10 Korea
ettevottes, mille tulemused nditasid, et siseveebi kasutamist mojutavad tehnoloogiline tugi,
veebikeskkonna kasutamise kogemus, lilesande sOnastamine ja kasutusmugavuse tajumine.
Tehniline tugi ja veebikeskkonna kasutamise kogemus mdjutavad kasutusmugavuse tajumist.
Milne (2010) kirjeldas siseveebi jaoks informatsiooni arhitektuuri loomise voimalust 1dbi
dokumendihalduses kasutatavate klassifikatsioonide tehnikate. Kuigi siseveebi kasutamist
mdjutavaid tegureid on uuritud ning erinevaid meniilide loomise tehnikaid on palju, on siiski iga
organisatsioon omanéoline ja isemoodi koos oma tootajatega, mistSttu tuleb igat siseveebi ja
tootajate vajadusi selles uurida eraldi. Eelnevalt tehtud uuringud annavad olulist infot uuringute

labiviimise ja kasutatud meetodite osas.

T66 autor valis uurimisobjektiks Tartu Ulikooli raamatukogu siseveebi. Antud t66 eesmirk on
siseveebi mudeli véljatootamine raamatukogule. Eesméirgi saavutamiseks piistitas t60 autor
jargmised uurimiskiisimused:

e Mida tdhendab raamatukogu to6tajate jaoks siseveeb?

e Kuidas todtajad kasutavad praegust raamatukogu siseveebi?

e Milline vdiks olla Tartu Ulikooli raamatukogu jaoks toimiv siseveebi lahendus?
Kuna raamatukogu siseveebi struktuur on suuresti isetekkeline, siis soovis t66 autor uurida
tootajate soove efektiivse ja funktsionaalse siseveebi mudeli loomiseks ning kaardistada tdotajate
vajadusi siseveebis. Raamatukogu néol on tegemist asutusega, mille todtajate arv on suur, ning
kasutuses olev siseveeb vajab kaasajastamist. Raamatukogu jaoks on &dirmiselt vajalik, et
tootajatele oleks loodud elektrooniline t66- ja infokeskkond, kust on vOimalik saada koige
adekvaatsemat ja vérskemat t60d puudutavat infot. Info jagamine organisatsioonis ja kiire
leidmine mojutab ka sisekommunikatsiooni kvaliteeti. T66 autor soovib oma todga néidata, et

asutuse infokorraldusel on oluline moju ja sellega tuleb aktiivselt tegeleda.

Seminarit6d kaigus t66 autori poolt ldbiviidud uuring néitas, et siseveeb on raamatukogu
tootajate jaoks oluline sisekommunikatsiooni ja info saamise kanal. Kui siseveeb ei vasta
tootajate ootustele ja soovidele, kannatab selle all ka info lilkumine erinevate osakondade ja
tootajate vahel. ToOoOtajate vajaduste ja soovide kaardistamine annab olulist sisendit
infokeskkonna parendamiseks. Sama oluline on luua keskkond, kus to6tajad saaksid omavahel

kogemusi ja teadmisi vahetada ning luua organisatsioonilist malu ja iihtsustunnet.



T66 autor kasutas kvalitatiivset uurimismeetodit ning poolstruktureeritud intervjuusid andmete
kogumiseks. Kvalitatiivse uurimuse ldahtekohaks on tegeliku elu kirjeldamine ning uurimuses
puiitakse objekti uurida voimalikult tervikuna (Hirsjdrv, Remes ja Sajavaara, 2010). Intervjuu
kdigus intervjueeriti kaheksat TU raamatukogu tddtajat, et selgitada vilja tootajate vajadused
ning soovid seoses raamatukogu siseveebi arendamisega. T6o koosneb neljast peatiikist.
Esimeses peatiikis pohjendab t60 autor teema valikut ning annab liihiiilevaate seminarit6d
uurimuse kéigus saadud tulemustest, mis on seotud ka antud uurimuse teostamisega. Teises
peatiikis kirjeldab t66 autor teoreetilist raamistikku — siseveebi mdistet ja enim kasutatavaid
teenuseid, veebi sisu organiseerimise pohimdtteid ja vdimalusi, kasutajatiiiipe ja infootsingu
harjumusi ning siseveebi mudeleid. Kolmandas peatiikis tutvustatakse uurimisobjekti ehk Tartu
Ulikooli raamatukogu kui asutust ja raamatukogu praegust siseveebi. Neljandas peatiikis
kirjeldab t60 autor uurimismeetodit, tulemusi ning teeb ettepanekuid ja annab soovitusi pracguse

raamatukogu siseveebi parandamiseks voi uue siseveebi véljatootamiseks.



1. TEEMA VALIK JA SEMINARITOO TULEMUSTE
KOKKUVOTE

T66 autor valis 18putdd teemaks TU raamatukogu siseveebi mudeli viljatodtamise, mis on
jitkuks autori seminaritddle ,,Intraneti roll Tartu Ulikooli raamatukogu sisekommunikatsioonis*.
Seminarit6o eesmargiks oli vélja selgitada, milline on raamatukogu to6tajate ndgemus siseveebi
rollist sisekommunikatsioonis, mis mojutab tdotajate siseveebi kasutamiskogemust, milline on

tootajate kasutamis- ja infootsimise harjumused (Kuusemae, 2014).

Seminarito6 uuringust selgus, et siseveeb on raamatukogu sisekommunikatsioonis oluline kanal
ning seal sisalduv informatsioon on todtajatele t60ks vajalik. Teoreetiliselt pidasid kiisitluses
osalejad raamatukogu siseveebi oluliseks, selle funktsioone mdistetakse hésti, kuid praktiline
kasutatavus jddb pigem vidheseks ning eelistatakse info otsimiseks kasutada teisi kanaleid
(Kuusemae, 2014). Raamatukogu tooétajate jaoks peaks siseveeb olema esmane keskkond info
otsimiseks, kust saab kitte tooks vajalikke dokumente ja informatsiooni, ning vdimaldab
juurdepiasu teistele infosiisteemidele. Praegune siseveeb aga ei vasta tootajate vajadustele nii

meniill iilesehituse, vananenud disaini kui ka info leidmise kiiruse osas.

Seminaritdds ,,Intraneti roll Tartu Ulikooli raamatukogu sisekommunikatsioonis® (Kuusemie,
2014) uuris to6 autor jargnevaid probleeme raamatukogu siseveebis, mis mdjutavad
kasutajakogemust:

e mittetootavad voi vigased lingid,;

e vananenud informatsioon;

¢ informatsioon asub ebaloogilises kohas;

e liiga palju korvalist informatsiooni ehk infomiira;

e meniiil iilesehituse loogilisus;

e klikkide arv dige infoni joudmisel.



Koige suuremaks probleemiks osutus vananenud informatsioon. Jargmise olulise probleemina
toid uuringus osalejad vélja, et tuleb teha liiga palju klikke, et jouda dige informatsioonini.
Samuti nimetati probleemina ka ebaloogilist meniiii iilesehitust ning info ebaloogilist asukohta.
(Kuusemée, 2014)

Negatiivset kasutaja kogemust loovad alljargnevad praeguses raamatukogu siseveebis halvasti
toimivad teenused voi kasutamisega seotud probleemid (Kuusemaée, 2014):

e keeruline orienteerumine, kui on vaja kiiresti midagi konkreetset iiles leida;

e info paigutus ja ebaselge meniii;

e otsingu véimaluse puudumine;

¢ vajaliku dokumendi ja juhendi leidmiseks kulub kaua aega;

e siseveeb sisaldab palju ebavajalikku infot, mida leiab ka teistest kanalitest;

e palju aegunud infot;

e puudub arhiiv vanema informatsiooni/teabe talletamiseks;

e halb kujundus;

e cbaloogiline tilesehitus;

e palju olulist infot puudu;

e liiga palju linke mones kogumis;

e infot on liiga palju vdi on kokkusurutud, mis raskendab olulise leidmist.

Ulal nimetatud probleemidest lihtuvalt tuleneb vajadus parandada siseveebi kasutatavust
alustades meniitide ilesehitusest ja info paigutusest meniiiides. Too6tajate vajadustele vastav
mentiii soodustab info leidmist ning positiivset kasutajakogemust. Info loogiline ja kiire leitavus
on raamatukogu tdotajate jaoks véga oluline. Tootajad ei tohiks kulutada aega leidmaks infot
keskkonnast, mis ei funktsioneeri efektiivselt ega tdida asutuse eesmirke. Seega on iilimalt

oluline kaasata meniiii tileschituse ja info paigutuse loomisse kasutajaid.

T66 autor leiab, et jarjest suureneva infohulga tekkimisel, millega todtajad igapédevaselt kokku
puutuvad, on antud teema arendamine raamatukogu kui asutuse jaoks darmiselt oluline. Siseveeb
on tdnapdeval iga kaasaegse asutuse to0ks vajalik keskkond varustamaks to6tajaid to6oks vajaliku
objektiivse infoga ning vdhendamaks alternatiivsete infoallikate tekkimise voimalust. Sama
oluline on anda todtajatele voimalus omavahel teadmisi jagada ning kujundada teadmiste kogu,

mis aitab kaasa asutuse eemérkide tiitmisele.



2. TEOREETILINE RAAMISTIK

Kéesolevas peatiikis annab to6 autor iilevaate siseveebi moistest, siseveebi sisu organiseerimisel
infoarhitektuuri mdistest, kirjeldab erinevaid mentiiistruktuure ja info organiseerimise mudeleid.
Samuti annab autor iilevaate siseveebi kasutajatiiipidest ja infootsingu harjumustest ning

kirjeldab erinevaid siseveebi mudeleid.

2.1 Siseveebi moiste

Siseveeb tuleneb ingliskeelsest sdnast Internal Network ning sellele vib anda palju erinevaid
definitsioone ldhtuvalt sellest, millisele aspektile voi kasutusele keskendutakse. Artikli ,,Intranet:
A medium of internal communication and training” (Bottazzo, 2005) jéargi on siseveeb osa
organisatsioonisisesest infosiisteemist, mis on piithendatud meeskonnat6é toetamiseks ja
organisatsiooniliste  teadmiste omandamiseks. Siseveebi llesandeks on suurendada
organisatsiooni tootlikkust ja t66 kvaliteeti andmete efektiivse korraldamise ja filtreerimisega
ning tagada kdikidele struktuuriiiksustele informatsiooniga varustatus, kaasa arvatud
osakondadele, mis asuvad geograafiliselt eemal. Siseveebi tehnoloogia iilesandeks on tdsta
organisatsiooni efektiivsust minimaalse aja ja raha kuluga. Antud definitsioon kirjeldab viga
hésti siseveebi eesmdrke ning annab ettekujutust sellest, kui oluline on siseveeb

veebikeskkonnana asutuse jaoks.

E-teatmiku (Vallaste, 2000) jargi on siseveeb ehk sisevdrk organisatsiooni suletud koht-, lai- voi
virtuaalvork, mis kasutab TCP/IP, HTTP jt internetiprotokolle ning ndeb vilja nagu erainternet,
mille kdige tavalisemaks néiteks on, kui organisatsioonisiseses TCP/IP vdrgus on kasutusel tiks
vOi mitu veebiserverit ja neid kasutatakse informatsiooni levitamiseks sama ettevotte eraldi
paiknevate osakondade vahel. Siseveeb voimaldab kasutada lihtsat ja iihetaolist hiiperteksti

liidest paljude erinevate infoliikide ja rakendusprogrammide jaoks (Vallaste, 2000).



Kognitiivne ldhenemine ndeb siseveebi kui tasuvat ja standardiseeritud tehnoloogilist lahendust,

mis tegeleb informatsiooni kaosega. Teisisdnu siseveeb on joulise infrastruktuuriga keskne

sisteem, mis aitab holbustada teadmuse vooge organisatsioonis ning identifitseerida trende ja

seoseid pohinedes faktidele ning andmetele, mida inimese teadvus ei suuda toodelda. (Skok ja

Kalmanovitch, 2005)

Lisaks eelnevatele siseveebi seletustele voib siseveebi vaadelda kui organisatsioonilise mélu

infostisteemi, mille iilesandeks on mineviku teadmiste toomine olevikku ning toetada

organisatsioonilist Oppimist, mille tulemusena kasvab organisatsiooni efektiivsuse tase (Ji ja

Salvendy, 2002). Siseveeb ei ole lihtsalt {iks keskkond elektroonilises maailmas, vaid omab

niivord palju erinevaid tdhendusi ning funktsioone.

Siseveebi eesmérgiks Gonzaleze (1998) raamatu ,,The 21st-Century Intranet jargi on:

teha kittesaadavaks teave, mis oli varem kéttesaamatu voi jagatud paberkoopiana;
soodustada erinevatel tasanditel kasutajate t66d,;

voimaldada personaliseeritud vaadet teabele;

muuta kergemaks kaugtdotaja too;

koondada kokku erinevad infosiisteemid ja teave;

pakkuda uusi voimalusi driprotsesside elluviimiseks.

Seega on siseveeb organisatsioonisisene jagatud hiipermeedia slisteem, mis vdimaldab tootajatel

juurdepédsu informatsioonile, suhelda iiksteisega, jagada oma teadmisi ja Oppida kaastdotajate

kogemustest. Siseveeb muudab inimeste rolle, tegevusi ja t66d, mille tulemusena vdib muutuda

ka organisatsioon (Gonzaleze, 1998).

Koige enam kasutatavad siseveebi teenused on (Bottazzo, 2005):

Uhine juurdepiis dokumentidele — dokumendid salvestatakse kindlasse vormi ning iga
tootaja saab vastavalt madratud juurdepddsudigustele lihtsa vajutusega ligi vajalikule
dokumendile.

Kontrollitud juurdepéds — vdimaldab seada erinevaid juurdepéésu tasemeid.

Stindmuste kalender ja meeldetuletus — kalender voimaldab koosolekute planeerimist
kogu organisatsioonis, osakonnas voi tooriihmas. Samuti saavad tootajad pidada isiklikku

kalendrit, miirata koosolekuid ning kooskolastada neid teiste tootajatega.
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Foorumid — vodimaldavad tootajatel viljendada oma arvamusi, ideid ning teha
ettepanekuid.

Otsingumootor — iga siseveebi jaoks oluline teenus, mis lihtsustab informatsiooni
leidmist.

Ulesannete loetelu — oluline teenus toogruppidele, samuti saavad juhid iilesannete loetelu
kaudu informeerida alluvaid nende iilesannetest ning alluvad saavad teavitada juhti
tilesande tditmisest.

Isiklik todlaud ja selle kohandamine — vdimaldab kasutajatel kohandada oma tddlauda
vastavalt oma soovile, filtreerida uudisvooge, kasutatavaid infosiisteeme jne.

Korduma kippuvad kiisimused — antud teenus voib olla aluseks organisatsiooni teadmiste
baasile.

Uudisgrupid — vdga oluline teenus andmevoogude seisukohalt, sest teenus voimaldab
andmetele ja teabele juurdepéddsu nd tduke meetodit kasutades.

Teadmistebaas — teenus on vajalik asutustele, mille osakonnad/alliiksused asuvad
geograafiliselt erinevates paikades. Teadmistebaas ei ole eraldi komponent, vaid siseveeb
saab teadmistebaasiks kasutajate poolt lisatava informatsiooni kaudu.

Uuringud — oluline teenus organisatsiooni juhtimise seisukohalt, mis vdimaldab teha
iganddalasi uuringuid tookeskkonna, tootajate jm kohta.

Kategoriseerimine — metaandmete automaatne eemaldamine erinevatest allikatest ning
andmete ettevalmistamine tihiskasutamiseks siseveebis. Samuti tdhendab see automaatset
kategoriseerimist ja informatsiooni filtreerimist organisatsioonisisestest allikatest ning ka
internetist. ~ Teabe sorteerimine ja  klassifitseerimine tdhendust omavatesse
kategooriatesse.

Turvalisus — ihelt poolt peab siseveebis olema Kkaitstud andmetele ja teabele
autoriseerimata juurdepids, kuid teiselt poolt peab juurdepédds olema tdotajale lihtne ja
Kiire.

Juurdepaisetavus siseveebile — voimaldab tootajatele, ka klientidele, hankijatele,
turustajatele, filiaalidele jt juurdepdisu organisatsiooni teabe allikale. Siseveebile peab

olema lihtne juurdepéis kasutajanime ja parooliga.

Lisaks eelpool nimetatud teenustele peaks siseveeb sisaldama ka (Mphidi ja Snyman, 2004):

uudiseid;

aadressiraamatut, kus on édra toodud t66tajate kontaktandmed,
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aastaeelarvet jm finantsdokumente;

erinevaid seminaride, koosolekute jne aruandeid,;
organisatsiooni ja partnerite voi tarnijate vahelisi kokkuleppeid;
arhiivi, kus informatsioon on talletatud ja kergesti leitav;
organisatsiooni poliitikaid;

juhtimisalaseid teateid, informatsiooni;

koolitusmaterjale;

elektroonilisi ajakirju;

erinevaid dokumendivorme;

teatetahvleid erinevate teadete ja lithiuudiste edastamiseks.

Beverly (2010) artikkel ,,Real-world intranets in 2010: SWOT analysis* toob vilja siseveebi

tugevused, ndrkused, vdimalused ja ohud. Tugevustena tdi Beverly (2010) vilja:

Siseveeb holmab kogu ettevotte missiooni, St Siseveeb on strateegiline, planeeritud ja
majanduslikult tasuv ning sellel on selgelt méaratletud omanik. Siseveeb on integreeritud
organisatsiooni teiste infosiisteemidega, koordineerib koiki peamisi funktsioone ning on
suunatud laiapdhjalisele sihtrithmale.

Siseveeb on toeline kodulehekiilg, st siseveeb on atraktiivne, kasutatav, jagab
organisatsiooni vidrtusi ja tekitab organisatsioonis iihtsustunnet.

Tasakaalus ja usaldusvéirne sisu, St siseveeb peab sisaldama tdies mahus organisatsiooni
sisu: informatsiooni organisatsiooni kohta, strateegiaid, eeskirju, vorme, tehnilisi
vahendeid, hiivesid, karjdari vdimalusi ja teenuseid. Puuduliku sisuga siseveeb on
parimal juhul administratiivne vahend, halvimal juhul alakasutatud voOimalus, mis
voistleb teiste ressurssidega.

Piihendatud tootajate kogemustele, st edukas siseveeb on piihendunud positiivse
kasutajakogemuse loomisele. Kasutajate positiivse kogemuse loomisel on oluline nii
siseveebi URL-i aadress, juurdepéddsetavus, informatsiooni arhitektuur, disain ja
navigeerimine ning ka koikide rakenduste kasutamise edukus.

Edukas siseveeb omab pithendunud meeskonda.

Tugevusena moistab t60 autor siseveebi voimalusi, mis teevad siseveebi tOotajate jaoks

funktsionaalseks elektrooniliseks keskkonnaks. Tugevused ehk vdimalused, mida organisatsioon

saab dra kasutada t00 efektiivsuse tostmiseks ning tootajate to0 toetamiseks.
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Siseveebi norkusteks on otsingusiisteem, kasutuse jalgimine ja sisuhaldamisetarkvara (Beverly,
2010). Norkused on to6 autori jaoks puudused, mis mdjutavad siseveebi kasutamist ning
omaksvottu tootajate poolt. Norkustele tuleb pdorata tdhelepanu siseveebi loomise algetapis.
Kasutatavast sisuhaldustarkvarast soltub, milliseid vOimalusi vOi teenuseid saab Ssiseveebis
rakendada, kuidas saab luua meniilistruktuuri jne. Otsingusiisteem on oluline informatsiooni
kiireks leidmiseks. Hésti toimiv otsingusiisteem hoiab kokku todtajate aega ning lihtsustab info
leidmist. Kasutuse jalgimine annab olulist infot selle kohta, kuidas erinevad siseveebi osad on
tootajate poolt vastu voetud, kui tihti neis leiduvat infot kasutatakse. Kasutatavuse jalgimist saab
kasutada iihe vahendina siseveebi arendamisel. T66 autor tooks omalt poolt siseveebi ndrkusena
vilja ka tllesehituse. Siseveeb voib sisaldada eelpool nimetatud tugevusi, kuid kui neid tugevusi
ei toeta siseveebi lilesehitus ehk infoarhitektuur, muutub siseveeb alakasutatud ehk teiseseks info

otsimise keskkonnaks.

Siseveebi voimalusteks on (Beverly, 2010):
e olla organisatsiooni informatsiooni allikas, selleks tuleb maaratleda, kellele siseveebi
tegelikult vaja on;
e teadmine, et organisatsiooni liikmetel on siseveebi vaja;
e omada sotsiaalmeedia rolli, st organisatsiooni liikmed teavad siseveebi ja kasutavad seda
oma toos.
Uheks siseveebi ohuks on aga infotehnoloogiline turvalisus (Beverly, 2010). Turvaline

juurdepéds loob kasutajatele kindlustunde siseveebist kui usaldusvéarsest keskkonnast.

2.2 Siseveebi sisu organiseerimine

Veebilehe sisu organiseerimine on viga keeruline t60 ning nduab asutuse ja tdotajate
infovajaduste pdhjalikku kaardistamist. Veebilehe sisu organiseerimine hdlmab lisaks paljudele
teistele komponentidele ka sisu paigutust ja meniiiistruktuure. Kasutaja jaoks on oluline see,
millist infot ja kuidas ta seda veebilehel ndeb. Infovajaduse rahuldamisel ei ole kasutaja jaoks
oluline, milline on siseveebi tehniline pool. Just nimelt visuaalsele poole saab kasutaja omalt

poolt kaasa aidata siseveebi loomise protsessis.
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2.2.1 Infoarhitektuuri maiste

Siseveeb on elektrooniline keskkond, mis on loodud kasutajatele asutusespetsiifiliseks
infoallikaks. Selleks, et siseveeb suudaks tiita kdike eelnevas peatiikis loetletud eesmirke, peab
keskkond olema ka kasutajasdbralik, mis on loogiliselt iiles ehitatud ja kus info on kergesti
leitav. Antud juhul jaib siseveebi mdiste defineerimisest véheseks, kuna iilesehituse poolt aitab
luua infoarhitektuur. Sellepédrast on meniiii struktureerimisel ja info paigutamisel veebilehel

olulisel kohal mdistena ka infoarhitektuur.

Hayley Carteri (1999) jargi on infoarhitektuur iildine mdiste kirjeldamaks informatsiooni
struktuuri erinevaid komponente (andme-, siisteemide ja arvutite arhitektuuri), mis loovad
arimudelit ja -protsesse toetava infosiisteemi, ning on ettevotte iildine infovajaduste kaart, mis

pohineb ettevotte strateegial.

Dingi ja Lini (2010) raamatu ,Information Architecture. The Design and Integration of
Information Spaces™ jargi on infoarhitektuur informatsiooni organiseerimine, lihtsustamine,
kujundamine, integreerimine ning info koondamine siisteemi ja elektroonilisse keskkonda.
Infoarhitektuur loob kasutajatele viise informatsiooni leidmiseks, sellest arusaamiseks,
vahetamiseks ja haldamiseks, seega aitab veebilehe sisu hallata ja kasutajatel langetada oigeid
otsuseid (Dingi ja Lini, 2010).

Morville’i ja Rosenfeldi (2006) jargi on infoarhitektuur:
e veebikeskkondade struktureeritud disain;
e kombinatsioon informatsiooni organiseerimisest, margistamisest voi sildistamisest,
otsingust ja navigatsioonisiisteemist veebilehtedel ning siseveebis;
e informatsiooni kui toodete ja kogemuste loomise kunst ning teadus, mis toetab nii
kasutatavust kui leitavust;
e arenev distsipliin ja praktikate kogum, mis on keskendunud kujunduse ning arhitektuuri

printsiipide rakendamisele digitaalsel maastikul.

Morville ja Rosenfeld (2006) kasutavad infoarhitektuuri kujundamisel informatsiooni 6koloogia
kontseptsiooni, mis koosneb kastutajatest, sisust ja kontekstist. Selle jargi tuleb esiteks mdista
konteksti ehk dri eesmirke, milleks veebileht loodi, teiseks peab olema teadlik sisu iseloomust ja

mahust ning kolmandaks peab 6ppima tundma peamiste kasutajate infovajadusi ja infootsingu
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harjumusi. Koik need kolm komponenti on omavahel seotud ning vajalikud infoarhitektuuri

loomisel.

2.2.2 Info organiseerimismudelid siseveebis

Info organiseerimiseks elektroonilises keskkonnas on palju erinevaid voimalusi. Raamatu

,Information Architecture. The Design and Integration of Information Spaces® (Ding ja Lin,

2010) jargi on informatsiooni vOimalik organiseerida loogiliselt ja semantiliselt. Loogilise

organiseerimise ldhenemise jérgi saab veebilehe sisu organiseerida (Ding ja Lin, 2010):

alfabeetiliselt, st to6tajate nimestikud, osakondade nimestikud;

numbriliselt, st tooted sorteeritud hinna, kauguse, suuruse voi mone muu kvantitatiivse
tunnuse jargi;

kronoloogiliselt, st ajatundlik informatsioon, kdige vérskemad uudised, blogid voi
artiklid on kdige eespool;

geograafiliselt, st informatsioon on kergesti kéttesaadav vastavalt geograafilisele
paiknemisele;

iilesannete jargi,

kasutajate tililipide jargi, st nditeks tilikooli veebilehed on organiseeritud kasutajate
tiitipide (0ppejoule, tudengile jne) jargi;

metafooride jérgi, st vikerkaare véirvide vdi mone muu néhtuse jirgi, millel on nédhtav
loomulik jarjestus;

kasutamissageduse jirgi, st selle asemel, et kasutada eelnevalt kindlaks maédratud
jarjestust, info jada muutub diinaamiliselt vastavalt kasutuse sagedusele, nditeks
sildipilved,;

tahtsuse jargi, st olenevalt tdhtsuse arvutamisest voib see ldhtuda erinevate meetodite
kombinatsioonidest;

lisaks saab veebilehte personaliseerida ja kohandada, st infot saab paigutada vastavalt

kasutaja isiklikele eelistustele.

Teisalt voib info organiseerimiseks kasutada ka semantilist l1dhenemist, mis on informatsiooni

arhitektuuris kdige olulisemaks meetodiks (Ding ja Lin, 2010). Semantiline 1&henemine sisaldab

endas neli peamist meetodit, milleks on metaandmed, kindlaks méadratud mdisted, kindlad
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klassifikatsioonid ja folksonoomia. Metaandmed on andmed inforessursside kohta ehk andmed
andmete kohta (Metaandmed ja EDHS-de nduded, 2016). Uksnes metaandmetega piisavalt
varustatud dokumente saab hoida mdistetavatena, kasutavatena ja hallatavatena, mis aitavad
dokumente ja muid objekte identifitseerida, luua paindlikke otsingu silisteeme ning siilitada
konteksti (Metaandmed ja EDHS-de nduded, 2016). Ding ja Lini (2010) jargi on metaandmetel
informatsiooni arhitektuuris kaks aspekti:

e Metaandmed voimaldavad veebilehtedele anda standardiseeritud kirjeldava raamistiku.
Veebilehe metaandmeteks voivad olla sisu autor ehk lehe omanik, sisu looja, kuupéev,
kirjeldus, formaat, keel, Oigused, allikas, teema, pealkiri jne. Metaandmete abil on
voimalik luua veebikeskkonna struktuur.

e Metaandmed parandavad indekseerimise kvaliteeti.

Folksonoomia on meetod sisu mirgendamiseks ja kategoriseerimiseks kasutajate poolt vabalt
valitud ning koost6os hallatud méarksonade abil (Haridustehnoloogia sonastik, 2016). Sisuliselt
tdhendab see seda, et kasutajad saavad ise valida ja otsustada, milliseid mérksonu nad veebilehel
oleva info sildistamiseks kasutavad. Sildistamine vdimaldab kasutajatel kirjeldada iihte objekti
mitmel wviisil, kuid kategoriseerimine nduab objekti paigutamist hierarhias iihte unikaalsesse

asukohta (Ding ja Lin, 2010).

Kuna metaandmetel ei ole konkreetset sisustruktuuri, siis kindlaks médratud moistete voi
marksonade kaudu saab veebilehele lisada sisustruktuuri. Kindlaks méératud sonavara loob tépse
kaardistuse termini ja mdiste ning lithendatud mitmemottelisuse vahel, mida on pohjustanud
keeles esinevad probleemid. Kindlate mdistete kasutamisel on mitmeid eeliseid. Esiteks kindlaks
midratud moisteid vOi sOnavara saab kasutada metaandmetes veebilehtede ja dokumentide
indekseerimisel. Teiseks annavad terminite suhted, mis on kehtestatud sOnavaras, juurde
sisupohise navigatsiooni struktuuri. Kolmandaks indekseerimise tdpsus ja otsing paranevad

oluliselt. (Ding ja Lin, 2010)

2.2.3 Siseveebi meniiiistruktuurid

Infoarhitektuur aitab luua veebilehe struktuuri. Navigatsiooni eesméirk on anda kontekst ja aidata
kasutajatel veebilehel liikuda (Ding ja Lin, 2010). Paljuski sdltub kasutajakogemus ja

veebikeskkonna kasutajasdbralikkus meniitistruktuurist. Samuti soltub veebilehe kasutamine
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sellest, kui lihtne voi keeruline on siseveebist infot leida, kui palju peab kasutaja kulutama aega
dige dokumendini joudmiseks. Veebilehe navigatsioonimudeleid on véga erinevaid. T66 autor
votab pohjalikuma vaatluse alla Tredinnicki (2004) raamatus ,,Why Intranets Fail (and How to
Fix Them)* késitletud siseveebi meniitistruktuurid. Siseveebi meniiiistruktuuri saab jagada kolme
kategooriasse: organisatsioonile, informatsioonile voi protsessile orienteeritud navigatsiooni

hierarhia.

1. Organisatsioonile orienteeritud hierarhia puhul v3ib siseveebi meniiiistruktuur olla loodud
vastavalt organisatsiooni struktuurile: osakonnad, biirood, grupid jne. Sellisel juhul voib
siseveebis iiksikud lehed grupeerida sisu jargi, mis peegeldavad osakondadega seotud kiisimusi.
Hierarhiat voib muuta siigavamaks grupeerides erinevad osakonnad kokku laiema pealkirja alla
vOi vastupidi muuta hierarhia lihtsamaks tiikeldades osakonnad eraldiseisvate sisu osadena.
Antud lihenemise miinuseks on ootuste konflikt, kuhu osakonna alla mingi teatud informatsioon
kuuluda voiks. Samuti on organisatsiooni struktuuril pohineva siseveebi norkuseks see, et osa
informatsiooni vOib paikneda mitmes kohas korraga. Antud ldhenemine ei julgusta kasutajaid
otsima informatsiooni kogu siseveebi ulatuses, kuna see julgustab kasutajaid pigem
identifitseerima ennast iihe konkreetse osakonnana ehk teatud siseveebi osana. Organisatsioonile
orienteeritud loogiline struktuur on koige kohasem organisatsiooni enda kohta informatsiooni

levitamiseks, et tdita kommunikatsiooni ja teadmiste haldamise funktsiooni siseveebis.

(Tredinnick, 2004:86-88)

2. Informatsioonile orienteeritud meniiiistruktuuri puhul voib sisu olla samuti grupeeritud
formaadi ja liigi jdrgi, nditeks asutusesiseseks kasutamiseks modeldud vormid vdivad olla
koondatud iihte siseveebi osasse, asutuseviliseks kasutamiseks mdeldud vormid teise, kirjad
kolmandasse, poliitikad neljandasse, miiiigistrateegiad viiendasse jne. Kui organisatsiooni
struktuurile orienteeritud meniiii puhul pidi t66taja kdigepealt médratlema, milline osakond on
info eest vastutav, siis antud kasitluse puhul tuleb tootajal maératleda, mis tiitipi on otsitav
informatsioon. Antud meniiiistruktuuri on raske hallata vastavalt kasutajate ootustele. Selleks on
vaja sisu stiili ja disaini standardeid ning sisuhaldamise protseduure, mis lubavad informatsiooni
hallata leht lehe kaupa. (Tredinnick, 2004:88-89)

3. Protsessile orienteeritud meniilistruktuur on iiles ehitatud kasutajate poolt tdidetavatest
ilesannetest. Néiteks kogu informatsioon, mis puudutab uue todtaja todle asumist, alates

vajalikest vormidest kuni organisatsiooni strateegiate ja poliitikateni, on koondatud iihe pealkirja
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alla. Uheks erinevuseks vorreldes eelmiste meniiiistruktuuridega on see, et informatsioon ei pea

olema loogiliselt vottes ainult tihes kohas. Erinevad info osad vdivad avalduda mitmes kohas.

Informatsioon on unikaalne, kuid juurdepidisetav erinevat teed pidi. Protsessile orienteeritud

hierarhia eeliseks on peegeldada té6oprotsesse organisatsioonis. (Tredinnick, 2004:89-90)

Erinevate uuringute kéigus on korduvalt vélja tulnud kolm kdige tédhtsamat faktorit siseveebi

to0ks, milleks on efektiivne otsingumootor, hea navigatsioon ning aja- ja asjakohane sisu.

2.3 Kasutajatiiiibid ja infootsingu harjumused

Meniiiistruktuur ja disain toetavad asutuse to6tajaid infootsingu teostamisel. Siiski info leidmise

edukus sOltub inimese infootsingu oskustest. Kasutajad erinevad infootsingu eesmaérkide,

eelistuste, teadmiste, oskuste, sotsiaalse konteksti ja paljude muude néitajate poolest, mis loovad

erinevaid infootsingu strateegiaid (Ding ja Lin, 2010). Seetottu on oluline tunda asutuse

kasutajaid ning méaratleda erinevaid kasutajatiiiipe (Ding ja Lin, 2010).

Tredinnick (2004) jagab siseveebi kasutajad ekspertideks, vilunud kasutajateks, kindlale teemale

ja kindlale protsessile orienteeritud kasutajateks, arglikeks ja mirkamatuteks kasutajateks:

Eksperdid (expert users) — seda tiilipi kasutajad mdistavad, milleks siseveebi vaja on,
kuidas see on struktureeritud, mis informatsiooni sisaldab ja kuidas seda informatsiooni
leida. Samuti teavad eksperdist kasutajad ka seda, mida siseveeb ei sisalda. Seda tiilipi
kasutajad kulutavad palju aega siseveebi informatsiooni maastiku uurimisele ja paigutuse
detailide selgeks Oppimisele. Eksperdist kasutajad osalevad tavaliselt ka palju sisu
loomises ja siseveebi haldamises.

Vilunud kasutajad (skilled users) — seda tiilipi kasutajad on mingil méédral osalenud
siseveebi sisu loomises ja seetottu on neil kujunenud arusaam siseveebist. Vilunud
kasutajad ei tunne siseveebi tdielikult, kuid vdivad teada vdga histi siseveebi moningaid
osi. Vilunud kasutajad kasutavad kindlustundega siseveebi navigeerimisvahendeid ja
otsingu voimalusi informatsiooni leidmiseks ka tundmatutes siseveebi osades. Vilunud
kasutajad teavad, mis tiilipi informatsioon on siseveebis olemas ja millist informatsiooni
tuleks otsida teistest allikastest.

Kindlale teemale orienteeritud kasutajad (subject-orientated) — vdivad ja voivad ka mitte

olla kaasatud siseveebi sisu loomisse. Nad moistavad paremini neid siseveebi osi, mida
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nad sageli kasutavad. Sellised kasutajad vdivad kasutada harva ka siseveebi teisi osi.
Selle pdhjuseks voib olla eelnev halb kasutamiskogemus.

Protsessile orienteeritud kasutajad (Process-junkies) — Opivad tundma mingi teatud
protsessi igat sammu saamata aru iga sammu eesmaérgist. Seda tiilipi kasutajad teavad, et
Word’i dokumendi printimiseks tuleb valida fail ja print ning seejdrel vajutada ,,0k*.
Seda tiitipi kasutajad peavad muutunud olukorras iilesande teostamiseks Oppima
tooprotsessi uuesti selgeks. Neil voivad olla kasutusjuhendid erinevate rakenduste
kasutamiseks.

Siseveebi arglikud kasutajad (Intranet-shy users) — seda tiilipi kasutajad on kohanenud
kasutama internetti ja e-posti, nii et nende ebakindlus tehnoloogia kasutamisel v3ib jddda
mérkamatuks. Nad kasutavad info saamiseks siseveebi viimase voimalusena. Nad voivad
osata kasutada otsingusiisteemi ja jilgida histi navigatsioonis uusi linke, kuid seda tiilipi
kasutajad teevad seda ettevaatlikult ning loobuvad kohe, kui kasutajakogemust m&jutab
negatiivne faktor.

Mairkamatud kasutajad (Invisible users) — seda tiiiipi kasutajad ei kasuta siseveebi info
leidmiseks isegi siis, kui see on neile hddavajalik. Seda tiilipi kasutajad on veendunud, et
siseveeb el ole neile, see on kasutu ning ei ole info otsimiseks vaeva vairt. Antud tiilipi
kasutajate jaoks on siseveeb tehnoloogiline uuendus, mis ei mingi nende t60s mingit
rolli. Nad kasutavad informatsiooni saamiseks teisi allikaid, niiteks paberil infot voi

kolleegide abi.

Vordlusena eelnevale voib vilja tuua ka infokeskseid kasutajatiitipe internetis (Pruulmann-
Vengerfeldt, 2011):

Aktiivne mitmekiilgne kasutaja, keda iseloomustab védga paljude erinevate tegevuste
olemasolu (nditeks asutuste ja organisatsioonide sisene suhtlemine, suhtlemine
ametnikega, asjaajamine interneti kaudu, suhtlemine tddalaselt, klientide ja kolleegidega,
info otsimine riigiasutuste, ministeeriumide, kohtute jms kodulehtedel jne). Antud
kasutaja saab igapdevaeluks maksimaalset vajalikku kasu — otsib ja leiab infot, suhtleb,
ostab, osaleb.

Praktiline tooalane kasutaja, keda iseloomustab mitmekiilgne interneti kasutamine
infootsimiseks ja tooalase tegevuse ldbiviimiseks. Tegemist on vdga aktiivse interneti

kasutajaga, kuid suhteliselt piiratud valdkonnas.
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Praktilise info keskset vidhekasutajat iseloomustab passiivne interneti kasutamine, kelle
jaoks internet on ennekdike Kkéttesaadav informatsiooni allikas (nditeks praktilise

informatsiooni otsimine).

Lisaks erinevatele kasutajatiiiipidele on oluline teada, kuidas inimesed veebilehtedelt infot

otsivad. Ding ja Lin (2010) toovad vélja viis peamist punkti, mida tuleks arvesse votta interneti

kasutajate otsinguharjumuste kohta:

Kasutajad skaneerivad veebilehti, st kasutajad kasutavad veeblehelt info saamiseks
F-kujulist litkumismustrit ehk vasakult paremale ja iilevalt alla liikumist veebilehel.
Kdigepealt vaadatakse lehe iilemist osa horisontaalselt (nditeks pealkirja ja monda
lauset), seejérel liigub kasutaja veebilehel natukene allapoole ja infot loetakse
juhuslikumalt. Lopuks vaatab kasutaja lehe vasakut osa vertikaalselt.

Kasutajad ei tee optimaalseid valikuid, vaid nad rahulduvad infoga, st vastupidist
kditumist ratsionaalse otsuse tegemise mudelile, mis sisaldab probleemi
identifitseerimist, informatsiooni kogumist, vdimalike lahenduste leidmist ja parima
lahenduse valimist. Interneti kasutajatel on info leidmisega kiire ning rahulduvad
esimeste otsingutulemustega, mis vastavad enam vahem nende ootustele.

Kasutajad eelistavad infole lihtsat juurdepadsetavust informatsiooni kvaliteedi asemel, st
téhtis ei ole mitte info kvaliteet, vaid selle kiire kittesaadavus ja leitavus.

Interneti kasutajad ei motle tegevusi 1abi, vaid soovivad ruttu veebilehel edasi liikuda.
Kasutajad eelistavad kasutada pigem otsingumootoreid kui individuaalseid veebilehti.
Selle asemel, et siiveneda mingisse konkreetsesse veebilehte, otsivad kasutajad mingit
konkreetset vastust otsingumootorite kaudu. Otsingumootorite iilesanne ei ole mitte olla

info avastamise allikas, vaid kiisimustele vastaja.

Lisaks eelnevalt nimetatud infootsingut iseloomusavale kditumisele toob Tredinnick (2004) vilja

kolm erinevat infootsingu viisi:

Spekulatiivne sirvimine (speculative browsing) ja spekulatiivne otsing (speculative
searching) — seda tiiiipi info otsimisel ei ole kindlat eesmaérki, ootused informatsiooni
sisule ja leidmisele on madalad.

Eesmirgile orienteeritud sirvimine (goals-orientated browsing) ja eesmirgile
orienteeritud otsing (goals-orientated searching) — seda tiitipi info otsimisel on kindel

eesmirk, ootused leitavale sisule on korged, kuid otsingu edukusele erinevad.
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e Eesmirgistatud informatsiooni otsing (targeted information retrieval) — seda tiilipi info

otsimisel on kindel eesmirk, ootused leitavale sisule ja infootsingu edukusele on kdrged.

Uldiselt iseloomustavad infootsingut internetis lihtsa struktuuriga péringud, mis on lithikesed
(kahe- kuni kolmesdnalised), ainult vdike hulk kasutajaid kasutab tdpsema otsingu voimalusi
ning peamiselt vaadatakse esimest viit otsingu tulemust (Ding ja Lin, 2010). Kasutajad
kasutavad info leidmiseks otsingu, sirvimise voi kiisimise meetodeid ning infootsingu teostamise

kdigus kasutajad muudavad jooksvalt otsingu meetodeid (Morville ja Rosenfeld, 2006).

Eelnevalt sai vilja toodud infootsingu harjumused internetis ja siseveebis info otsimiseks, kuid
selleks, et tootajad hakkaksid siseveebi kasutama esmase infootsingu vahendina, tuleks lisaks
vaadata, kuidas siseveebi kasutamise kogemus loob situatsiooni, et informatsioon muutub
raskesti leitavaks (Tredinnick, 2004). Tredinnicki (2004) jargi:

e Kui kasutajad viitavad halvale otsingusiisteemile peegeldab see siseveebis otsingu
teostamise kogemusi ja saadud tulemusi, st kasutajad ei leia sisestatud mérksona jirgi
seda, mida nad otsivad.

e Halb navigatsiooni struktuur tdhendab kasutajate jaoks jdllegi vOimetust leida
informatsiooni, mida otsima hakati.

e Vananenud informatsioon ei tdhenda ilmtingimata, et siseveebis puudub ajakohane teave
vOi see ei vasta vajadustele, vaid seda, et kui kasutaja otsib informatsiooni, siis see, mida
ta leiab, ei vasta tema vajadustele antud aja hetkel.

e Kasutajad peavad otsingut, navigatsiooni ja sisu frustratsiooni pohjuseks. Kasutajad
seostavad otsingusiisteemi, navigatsiooni ja sisu siseveebiga, mis aga ei ole ilmtingimata

pohjuseks, miks siseveebid ei suuda tdita oma eesmarki.

Siseveebi loomisel tuleb mdista kasutajate ootusi ning erinevaid infootsingu kéitumisi. Inimesed
osalevad ainult siis, kui nad nievad selles tegevuses mingit isiklikku kasu (Batley, 2007). Seega
tuleb kasutajaid kaasata siseveebi loomise protsessi. Kasutajate kaasamine infosiisteemi
arendamisse aitab kasutajate infovajaduste médratlemisel parandada siisteemi kvaliteeti (Lin ja
Shao, 2000). Paljud uurijad vdidavad, et kasutajatel, kes osalevad aktiivselt infosiisteemi
arendamise protsessis, kujuneb tunne, et slisteem on hea, nad saavad infosilisteemiga tuttavaks

ning nende ebakindlus ja hirm kaovad 1dbi osalemise protsessi (Lin ja Shao, 2000).
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2.4 Siseveebi mudelid

Lisaks siseveebi, infoarhitektuuri mdiste, navigatsiooni arhitektuuri ja kasutajatiiiipide
moistmisele tuleks vaadata ka erinevaid siseveebi mudeleid. Vastaval siseveebi funktsioonidele
ja tehnoloogilisele keerukusele saab siseveebid jagada raamatu ,,The 21st-Century Intranets‘

(Conzalez, 1998) jargi neljaks mudeliks:

1. Avaldamise mudel (The publication Model)
Antud mudel voimaldab asutuses iihesuunalist ja staatilist kommunikatsiooni. Seda mudelit
iseloomustab pohimote, et autor avaldab ja kasutajad loevad. Tehnoloogilisest seisukohast on
tegemist HTML lehega. Sisuliselt meenutab antud siseveeb ajakirja, kus info avaldajad on
sisuliselt kirjutajad voi toimetajad. Todtajad saavad siseveebist leida vajalikku infot
otsingumootorit voi indekseid kasutades. Taolised siseveebid sisaldavad tootekatalooge, asutuse

poliitikaid, to6juhendeid, koolitusmaterjale, tootajate nimekirju jne.

Mudeli puudused: Selline siseveeb ei ole interaktiivne, kommunikatsioon on iihesuunaline,
kasutajatel puudub véimalus materjalide kohta oma arvamust avaldada ning materjalide véértus
kasutajate jaoks on ainult eeldatav. Materjale saab alla laadida, kuid kasutajad ei saa uusi

materjale iiles laadida ega olemasolevatesse parandusi teha.

Mudeli eelised: Hoiab kokku kulusid, materjalidele saab ligi igal ajal ja igast kohast, info on
otsingusiisteemi abil kergesti leitav, materjale on kerge uuendada ja arhiveerida tuleviku tarbeks
ning informatsioon on omavahel lingitav. To6tajad saavad vélja selekteerida enda jaoks olulise

materjali vihem olulisest.

2. Astimmeetriline vastastikuse moju mudel (The Asymmetrical Interaction Model)
Antud mudeli puhul on tegemist kahesuunalise, ajalise viitega opetliku kommunikatsiooniga.
Sisuliselt tdhendab see kiisin-vastan mudelit ehk ,,mina kiisin, sina vastad ja sina kiisid, mina
vastan®. Tehnoloogiliselt on antud mudel keerulisem, sest sisaldab ka erinevaid tabeleid, vorme
ja  keerulisemaid tekstide siisteeme. Taolised siseveebid sisaldavad  erinevaid
registreerimisvorme, tellimisvorme, aruannete tegemise voOimalusi, tdotajate kiisitlusi,
diagnostikavahendeid. Vormid ja skriptid vdimaldavad koguda tdotajatelt informatsiooni ja

muuta see kasutatavaks teabeks.
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Mudeli puudused: Materjalide vaartust kasutajate jaoks mdddetakse kvantitatiivselt kulude
kokkuhoiu ja linkide vajutuste seisukohalt. Tagasiside informatsiooni viértuse kohta tekib
viivitusega ja voib olla moonutatud. To6tajad saavad materjale alla laadida, kuid ei saa uut infot
iles laadida ega lehte redigeerida. Kommunikatsioon on didaktiline, st peamiselt tahtlikult
juhendav, andmeid koguva eesmirgiga, aga mitte eemérgiga luua uusi teadmisi. Arvutikeskne
interaktiivsus, st kasutajad suhtlevad peamiselt siisteemiga, mitte teiste kasutajatega. Materjalid

peavad olema loodud sellisel kujul, mis kindlustab to6tajate digeaegse iileannete tditmise.

Mudeli eelised: Kiirendab asjaajamise protsesse, kasutajatel ei pea olema HTMLi alaseid
teadmisi, et panustada informatsiooni vdi andmete loomisse. To6tajate poolt loodud infot on

voimalik kokku koguda ja analiiiisida.

3. Siimmeetriline vastastikuse moju mudel (The Symmetrical Interaction Model)
Antud mudelit iseloomustab mitmesuunaline kommunikatsioon ja ulatuslik tagasiside andmise
vOimalus. Kehtib pdhimdte: kodigil on voimalus rédkida ja kuulata, kiisida ning vastata. Sisaldab
arutelude foorumeid, mille eesmargiks on jagada teadmisi, informatsiooni ja kogemusi, luua
ithiste huvide vo1 praktikate kommuune, virtuaalset meeskonnatodd toodete arendamiseks. Antud
mudeli eesmidrgiks on diinaamiline interaktiivsus. Selline siseveeb sisaldab avatud
kommunikatsiooni osasid, kus kasutajad saavad nii kirjutada kui ka lugeda. Sellest tulenevalt on
osa sisust diinaamiline ja muudetav vaid hetkelise viivitusega. Taoline diinaamiline

kommunikatsioon on voimalik teadetahvlite, foorumite ja veebivestluste abil.

Mudeli puudused: Paljude organisatsioonide jaoks on paljudelt paljudele kommunikatsiooni
kontseptsioon vodras. Olulisel kohal on kasutajate autentsus, kas hoida arutelude osad avatud voi
suletud ning kuidas kdige paremini arutelusid modereerida. Diinaamilise interaktiivsusega
kaasneb teatud hulk kaost ning seetottu tuleb leida voimalus, kuidas tekkinud kaoses korda luua.

Kasutajad vajavad suuremat kasutajatuge siseveebi moderaatorite poolt.

Mudeli eelised: Arutelu grupid kiirendavad infovoogu. Kasutajad ei pea olema oma todkohal
selleks, et kommunikatsioon toimuks. Sonumeid saab mugavalt postitada ja teised kasutajad
saavad neid lugeda. Voimaldab reguleerida mitteametlikku suhtlust siseveebis. Kuna veebis on
foorumid, siis aruteludele saab hiljem tdpselt viidata ning need muutuvad jagatud teadmisteks.
Kasutajad saavad anda reaalajas tagasisidet siseveebis avaldatud materjalide kohta,

dokumenteerida Opitut, edu ja ebaedu ning teha teave kittesaadavaks ka kaastootajatele.
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Hiiperlinkide lisamisega saavad kasutajad rikastada arutelusid ning esitada kaebuste

lahendamiseks toendeid.

4. Siinkroonse virtuaalse keskkonna mudel (The Synchronous Virtual Environment Model)
Antud mudeli puhul on tegemist reaalajas ja diilnaamilise mitmesuunalise kommunikatsiooniga,
mille eesmirgiks on toetada peamisi &riprotsesse. Lisaks eespool toodud mudelites olevatele
vOimalustele voimaldab siinkroonse virtuaalse keskkonna mudel hiipermeedia keskseid
tehnoloogilisi rakendusi, milleks on erinevad t66vood, andmebaasid, erinevad &ris vajalikud
siisteemid, dokumendihaldussiisteem, riihmatdotarkvara. Tegemist on tdielikult integreeritud
kommunikatsiooni rakendustega ning hiiperteksti linkide lihtsalt {ihest rakendusest teise
paigutamise voimalustega. Antud mudeli puhul on tegemist neljanda generatsiooni siseveebiga,
kus virtuaalne keskkond on kohandatud vastavalt iga kasutaja vajadustele. Keskkond, kus
eksisteerivad samaaegselt erinevad tehnoloogilised vormid kommunikatsiooni loomiseks. Kui
astimmeetriline kommunikatsioon on viivitusega ja ruumis seosetu, néiteks kirjad, konepost, e-
Kiri ja veebifoorumid, siis siinkroonne kommunikatsioon toimub reaalajas, niiteks telefonikdne
voi isikliku suhtluse kaudu. Antud mudeli puhul on oluline, et kriitiline hulk kasutajaid oleks

varustatud vajalike infotehnoloogiliste vahenditega.

Lisaks eelpool toodud vastastikmdju mudelitele tuuakse raamatus ,,Why Intranets Fail (and How
to Fix Them)*“ (Tredinnick, 2004) vilja veel kaks siseveebi mudelit. Esimeseks voimaluseks on
vaadata siseveebi mudeleid asutuse juhtimisstruktuuri jérgi ehk juhtimisel pohinevad mudelid
(Management Based Model), mille jargi saab eristada nelja erinevat juhtimisel pohinevat
siseveebi mudelit (Tredinnick, 2004):

e detsentraliseeritud mudel (the decentralised model) — antud mudeli puhul vdivad
siseveebi panustajad avaldada igasugust informatsiooni, mis nende meelest on sobilik.

e tsentraliseeritud mudel (the centralised model) — antud mudeli puhul on kindlaks
madratud poliitikad ja protseduurireeglid ning siseveebi haldamiseks ja arendamiseks
teostakse kontrolli.

e segatud mudel (the mixed model) — antud mudeli puhul on olemas poliitika ja protseduuri
reeglid info avalikustamiseks siseveebis, kuid siseveebi sisu loojate iile v3ib kontroll olla
suuremal vOi vihemal méiral tsentraliseeritud.

e tugiteenuse mudel (the support-services model) — antud mudeli puhul toetab

organisatsioon siseveebi sisu loojaid 1dbi arendusprotsessi.
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Teine vOimalus on siseveebi liigitada &riprotsessidel pdhinevateks mudeliteks (the bussiness
process-based model). Antud juhul ei poodrata tidhelepanu niivord sellele, kuidas tehnoloogia
siseveebis tOGtab, kuidas siseveebi hallatakse vOi kuidas tootajad neis iiksteist vastastikku
mdjutavad, vaid sellele, mida organisatsioon eeldab, et to6tajad siseveebi kasutades saavutavad.
Antud mudeli puhul on peamiseks kiisimuseks, mis probleeme organisatsioon soovib, et siseveeb
lahendaks. Ariprotsessidel pdhinev mudel keskendub sellele, kuidas siseveeb aitab erinevaid
funktsioone tiita, ja kuidas siseveeb lihtsustab erinevaid protsesse organisatsioonis. (Tredinnick,
2004)

Erinevad siseveebi osad vdivad omada nii publitseerimise mudeli tunnuseid, kui ka
kombinatsiooni teistest mudelitest. Sobiva mudeli valimiseks tuleb teada ja uurida 16ppkasutajate

vajadusi ning vastavalt sellele rakendada sobiv mudel vdi kombinatsioon erinevatest mudelitest.
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3. UURIMISOBJEKTI TUTVUSTUS

Kiesolevas peatiikis annab t66 autor liihiiilevaate Tartu Ulikooli raamatukogust, selle
pohiiilesannetest ja struktuurist ning kirjeldab raamatukogus kasutusel olevat siseveebi

tekkelugu, tilesehitust ning sisu.

3.1 Tartu Ulikooli raamatukogu tutvustus

Tartu Ulikooli raamatukogu on pdhikirja (2016) jirgi Tartu Ulikooli koosseisus olev
teadusraamatukogu, mis tegutseb oma pdhikirja, Tartu Ulikooli pdhikirja, Tartu Ulikooli
seaduse, sundeksemplariseaduse, teadus- ja arendustegevuse korralduse seaduse ning teiste

oigusaktide alusel.

Tartu Ulikooli raamatukogu pdhikirjalised (2016) pdhiiilesanded on:

e tegutseda teadus- ja Gpperaamatukoguna, toetades dppe-, teadus- ja arendustood iilikoolis
ning voimaldades kasutada seda tihiskonna arengu huvides;

e aidata kaasa Eesti kultuuri sdilimisele, luues rahvustriikiste tdieliku kogu ning kogudes
teadus- ja kultuuriloolist vadrtust omavaid arhivaale;

o osaleda rahvuslike inforessursside loomises;

e edendada raamatukogu-, raamatu- ja infoteaduste ning iilikooli- ja teadusajaloo alast
teadus- ja arendustegevust;

e toimib Eesti teadusraamatukogude péddevuskeskusena ning infosiisteemi regionaalse

keskusena.

Tartu Ulikooli raamatukogus tootab umbes 130 inimest 12 erinevas struktuuriiiksuses (Tartu

Ulikooli raamatukogu struktuur, 2016): administratsioon, teenindusosakond, kogude arenduse
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osakond, kisikirjade ja haruldaste raamatute osakond, fonoteek, teaduskeskus, haldusosakond,
sdilitus- ja konserveerimisosakond, raamatukogude vahelise laenutuse keskus, Pohja-Ameerika

iilikoolide teabekeskus, erialainfotalitus ja infosiisteemide osakond.

3.2 Raamatukogu siseveebi tutvustus

Antud 15putdd uurimisobjektiks on Tartu Ulikooli raamatukogu siseveeb (Joonis 1). Tipset
siseveebi loomise aega ei ole teada, kuna vastav dokumentatsioon selle kohta puudub.
Raamatukogu siseveeb loodi umbes 16 aastat tagasi. Algselt nimetati raamatukogu siseveebi
Nimeta Lehe veebiversiooniks. Nimeta Leht oli iganddalane uudiskiri, mis koondas kogu olulise
info raamatukogu kohta (olulised siindmused, teated, slinnipdevad, todalased uuendused jne).
Siseveebi tarkvara on suures osas isetekkeline ehk php & mysql késit6o. Alguses olid kasutuses
tavalised HTML dokumendid veebiserveris, kuid hiljem on raamatukogu www spetsialist

siseveebi sisu loomist automatiseerinud. (Kuusemée, 2014)

Raamatukogu siseveeb on juurdepédsetav nii raamatukogu kohalikus vorgus Kui ka vélisvorgust.
Siseveebi leht on jagatud kaheks osaks. Siseveebi avalehel on teated (erinevad pressiteated,
uudised, olulisemad dokumendid). VVasakus veerus asub meniiii, mis on jaotatud infoliikideks:

e koosolekud, toimkonnad;

o direktori korraldused,

e personal;

o referendid,

e projektid;

e erialaseminarid, konverentsid;

o vilisldhetuste aruanded;

e juhendid, dokumendid;

e infolehed;

e niitused;

e pressiteated.

Meniiiile jargnevad erinevad lingid teistele infoallikatele, milleks on:
e UTLIB TEATER
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e Nimeta Leht

e pildialbumid

e Facebook

e Tartu Ulikool

e Tartu Ulikooli siseveeb

e Ajakiri UT

e TU meediamonitooring 2006-2007
e TU meediamonitooring 2007- ...

e ERU

e ERU Tartumaa Kogu

Lisaks on raamatukogu siseveebis lingid raamatukogu tootajatele tooks vajalikele
infosiisteemidele: ESTER (elektronkataloog), EMS (Eesti Marksonastik), ISE (Eesti Artiklite
Andmebaas), EMIL (TU raamatukogu digiteeritud kataloogid), KRIS (konserveerimise ja

restaureerimise infosiisteem), intra tédlaud ja DSpace (Tartu Ulikooli digitaalarhiiv).

Raamatukogu siseveebi avalehe osa moodustab meniiii ,,Teated”. Teadete all on &ra toodud
olulisemad dokumendid, virskelt lisatud uudised, siinnipdevad, statistika, uued tootajad ja
vilislahetuses kdinud tootajate aruanded. Avalehel asub link Office 365 veebikeskkonnale, ikoon
SquirrelMail e-postikasti teenusele ja IT abile, mille kaudu on vdimalik teatada
infotehnoloogiaga (arvutid, printerid jne) seotud probleemidest. Samuti asub raamatukogu

siseveebi avalehe alumises osas arvamusplats ning raamatukogu Facebooki lehe aken.

Siseveebi meniili struktuur on tekkinud aegade jooksul vastavalt raamatukogu vajadustele.
Viimase 9 aasta jooksul on siseveebis tehtud moningaid iiksikuid tdiendusi, niiteks lisatud juurde
uusi linke. Viimane raamatukogu siseveebi puudutav uuring viidi 1dbi kéesoleva t66 autori
seminaritod raames, kus uuriti siseveebi rolli raamatukogu sisekommunikatsioonis. Rohkem

siseveebi kasutamist puudutavaid uuringuid t66 autorile teadaolevalt 1abiviidud ei ole.
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4. TARTU ULIKOOLI RAAMATUKOGU SISEVEEBI ANALUUS

Kéesolevas peatiikis kirjeldab t66 autor uuringus kasutatud uurimismetoodikat ja uurimuse
labiviimist, annab {ilevaate uurimuse tulemustest, vordleb kiisitluse ja intervjuu kdigus saadud

andmeid ning annab soovitusi siseveebi parendamiseks ja funktsionaalsemaks muutmiseks.

4.1 Uurimismetoodika ja kirjeldus

T66 autor kasutas uurimuse 1dbiviimiseks kvalitatiivset uurimismeetodit. Kvalitatiivse uurimuse
lahtekohaks on tegeliku elu kirjeldamine ning uurimuses piilitakse objekti uurida vdimalikult
tervikuna. Teadmiste kogumise instrumendina eelistatakse inimest. Uurija usaldab rohkem oma
vaatlustel ja vestlustel uuritavatega kui mootmisvahenditega saadavat teadmist. Uurimuse
lahtekohaks ei ole mitte teooria vOi hiipoteesi testimine, vaid ainestiku mitmekiilgne ja
iiksikasjalik ldbivaatamine. Andmete kogumisel kasutatakse kvalitatiivseid meetodeid, millega
uuritavate seisukohad ja ,hdil“ pédsevad esile, ehk teemaintervjuud, osalev vaatlus,
rithmaintervjuud. Uurimus viiakse 1dbi paindlikult ja kava muudetakse, vottes arvesse muutunud

olusid. (Hirsjdrv, Remes ja Sajavaara, 2010)

Andmete kogumismeetodina kasutas t66 autor intervjuud. Intervjuu on ainulaadne
andmekogumismeetod, kuna uuritavaga ollakse vahetus keelelises interaktsioonis (Hirsjarv jt,
2010). Antud meetodil on nii eeliseid kui puudusi. Suurimaks eeliseks sellise
andmekogumismeetodi puhul peetakse paindlikkust, vOimalust andmekogumist vastavalt
olukorrale ja vastajale reguleerida, kuid puuduseks on ajakulu (Hirsjarv jt, 2010). Intervjueeritav
voib radkida endast ja teemast rohkem, kui uurija on suutnud ennustada (Hirsjarv jt, 2010).

Intervjuu votab palju aega, ndouab hoolikat kavandamist ja lédbiviimise Oppimist, kuid sellegi
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poolest on intervjuu hea uurimismeetod, kui saadud tulemusi soovitakse tdpsustada voi saada

pohjalikku teavet (Hirsjarv jt, 2010).

Intervjuu kiisimused jaotas t06 autor kolmeks osaks: sissejuhatavad kiisimused, pdhiosa
kiisimused ja intervjuu Id6petamine. PGhiosa kiisimused olid omakorda jaotatud kolmeks teemaks.
Esimese teema kiisimused olid:

e Mida tdhendab Teie jaoks siseveeb?

e Mis eesmérgil Te siseveebi kasutate?

e Mison Teie jaoks siseveebi funktsioon(id)?

e Kas praegune siseveeb tdidab eelnevalt nimetatud funktsioone? Kuidas?

o Millised praeguse siseveebi osad ehk infoliigid on Teie t66ks koige olulisemad?

o Milliseid vdimalusi peaks siseveeb veel sisaldama?
Esimese teema kiisimuste eesmérk oli selgitada vilja, millised on raamatukogu to6tajate jaoks
siseveebi funktsioonid tildiselt, milliseid neis peetakse oma t60s kdige olulisemaks. Samuti

soovis t00 autor teada saada tootajate jaoks kodige olulisemaid siseveebi teenuseid voi osi.

Teise teema eesmdrgiks oli selgitada vilja praeguses siseveebis hésti toimivad osad ning saada
infot siseveebi puuduste kohta. Uhtlasi soovis t66 autor teada saada, milliseid lahendusi
raamatukogu tootajad puuduste lahendamiseks vilja pakuvad, ning millele tuleks pdorata
tahelepanu siseveebi keskkonda vilja tootades. Teine teema sisaldas kiisimusi:

e Mida Te peate pracguses siseveebis hésti toimivaks?

e Mis on Teie meelest raamatukogu praeguse siseveebi puudused?

e Kuidas annaks nimetatud puudusi lahendada v&i parandada?

e Millele tuleks uut siseveebi keskkonda vilja tootades kdige enam tdhelepanu poorata?

Kolmanda teema eesmirgiks oli vilja selgitada tOotajate ootused ja soovid siseveebi

mentistruktuuri ja sisu 0sas, kuidas raamatukogu tootajad grupeeriksid voi muudaksid

siseveebis olevat sisu iilesehitust, et see vastaks nende ootustele. Antud teema sisaldas kiisimusi:
e Mida Te arvate praeguse siseveebi iilesehitusest ehk infopaigutusest?

e Siseveebi meniilide struktureerimisel on erinevaid vOimalusi. Ldhtuda voib

organisatsiooni struktuurist, informatsiooni liikidest ja asutuse toOprotsessidest. Milline

oleks raamatukogu siseveebi jaoks kdige sobivam meniili struktureerimise viis?

Pohjendage vastust.
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e Lihtuvalt eelmisest  kiisimusest palun  nimetage  raamatukogu  peamisi
tooprotsesse/informatsiooni liike/organisatsiooni struktuuri?

e Lihtuvalt eelmiste kiisimuse vastustest palun nimetage, millised vdiksid olla siseveebi
peamentiii nimetused? Kuidas te grupeeriksite siseveebis olevat infot?

e Missugust informatsiooni ja dokumentatsiooni Te iga peameniili nimetuse all nédha
sooviksite? Nimetage iga peameniili nimetuse kohta eraldi soovitav informatsioon.

e Mille kohta te sooviksite veel siseveebi kaudu lisaks olemasolevale infot saada?

Intervjuu kaigus Korrigeeris t66 autor kiisimuste sOnastust, jirjekorda ja pdhiosa teemade

jérjestust sobivamaks.

Intervjuus osales kaheksa raamatukogu tootajat. Valimi moodustamiseks sonastas tod autor
raamatukogu peamised tegevusvaldkonnad: komplekteerimine, lugejateenindus, infotehnoloogia,
sdilitamine ja t66 teaduskondadega. T66 autor valis igast tegevusvaldkonnast ithe peaspetsialisti.
Lisaks intervjueeris to0 autor raamatukogu direktorit ning juhuvaliku alusel kahte siseveebi
kasutajat. Intervjuud viidi libi ajavahemikul 22. mérts kuni 10. mai 2016. Uks intervjuu kestis
keskmiselt tiks tund. T66 autor kasutas sisu analiiisimisel kvalitatiivset sisuanaliiiisi. Intervjuude
transkribeerimisel ei kasutatud intervjueeritavate nimesid ega muud infot, mis vOiks viidata
konkreetsele isikule. Intervjueeritavad tahistati intervjuu ldbiviimise jarjekorranumbriga, nditeks
intervjueeritav_1, intervjueeritav_2. Intervjuude analiiisimisel kasutati juhtumiiilest analiiiisi,
mille kdigus vordles t60 autor iga kiisimuse kaupa erinevate intervjueeritavate vastuseid.

Intervjuude tulemused on &ra toodud jargmises alapeatiikis.

4.2 Uurimustulemused

Intervjuudes osales viis peaspetsialisti erinevatest raamatukogu tegevusvaldkondadest
(sdilitamine, komplekteerimine, teenindus, infotehnoloogia ja t66 teaduskondadega), juht ja kaks
spetsialisti. Neli intervjuus osalejat kasutavad raamatukogu siseveebi iga pdev, kolm kasutab
mitu korda nddalas ja iiks peamiselt kord nédalas. Intervjuus osalejate siseveebi kiilastamist voib

nimetada sagedaseks, kuid infootsimise hulk ja tihedus erines intervjueeritavate loikes.
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4.2.1 Raamatukogu siseveebi tihendus, kasutatavus ja funktsioonid

Intervjuu pohiosa esimese teema eesmark oli saada iildist informatsiooni siseveebi tdhenduse,
funktsioonide, kasutuseesmirkide ning siseveebis kasutatavate infoliikide kohta. Intervjuus
osalejate jaoks kannab siseveeb jargmisi tdhendusi:
e asutusesisese infovahetuse kanal,
e dokumendi- ja ligipadsude kogu sisetdoks vajalikele andmekogudele;
e kanal igapdevatooks vajaliku informatsiooni leidmiseks;
e instrument siseinfo hankimiseks;
e infokeskkond, mis sisaldab konkreetses organisatsioonis todtavaid inimesi puudutavat
infot;
e tdOvahend organisatsiooni kohta ja igapdevaseks t00ks vajaliku info saamiseks;
e ametliku dokumentatsiooni, erinevate valdkondade tegevuste ja mitteametliku
dokumentatsiooni keskkond.
Intervjuus osalejate jaoks on siseveeb eelkdige koht, kus saada asutusesisest infot, ligipddsu
dokumentatsioonile ning siseveebis sisalduv info on seotud eelkdige organisatsioonis tootavate

inimestega. Sisuliselt peavad intervjuus osalejad siseveebi siseinfo hankimise kanaliks.

Intervjueeritavad kasutavad raamatukogu siseveebi:

¢ infoallikana;

e info otsimiseks, sh majas toimuva kohta info saamiseks;

e t60ks vajalike dokumentide leidmiseks;

¢ info kontrollimiseks, tdpsustamiseks ja tilevaatamiseks.
Uks intervjueeritav kasutab siseveebi lisaks ka info lisamiseks. Kdige enam kasutatakse
dokumente ja juhendeid, mida oli nimetatud seitsmel korral. Sellele jargnes infoliigina tootajate
stinnipdevad, mida oli nimetatud neljal korral. Neljal korral nimetati infoliigina tdotajate
kontakte ehk personaliinfot. Lisaks nimetati kahel korral info otsimise liigina ka infolehte ja
teadete rubriiki. Kaks intervjueeritavat kasutavad lisaks eelpool nimetatutele ka siseveebi
toolauda tooks vajalike infosiisteemideni joudmiseks. Uks intervjueeritav kasutab lisaks ka
referendiinfot ning seminaride ja konverentside rubriiki. Uks intervjueeritav kasutab
vélisldhetuste aruannete rubriiki olulise inforessursina siseveebis. Naiteks seminarit6d kdigus
labiviidud kiisitluse tulemusena oli koige olulisemaks kasutuseesmérgiks 52 vastajale 60st

tooalase info otsimine, sellele jdrgnes personaliinfo leidmine (46 vastajat) ning
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teadete/pressiteadete lugemine (38 vastajat) (Kuusemide, 2014). Nii seminaritéd kiisitluses

osalenutele kui ka intervjuus osalejatele kandis siseveeb sisuliselt samu kasutuseesmaérke.

Jargmisena soovis t00 autor teada saada, millised siseveebi infoliigid on intervjuus osalejate
tooks koige olulisemad. Tooks kdige olulisemateks siseveebis leiduvateks infoliikideks pidasid
intervjuus osalejad:

e dokumente ja juhendeid, sh direktori korraldusi (nimetati kaheksal korral);

o ligipaise teistele to0ks vajalikele infoallikatele (nimetati neljal korral);

e personaliinfot (nimetati neljal korral);

e vilisldhetuste aruannete rubriiki (nimetati kahel korral);

e tOotajate sinnipdevade infot, mis ei ole kiill otseselt to6ga seotud, kuid vajalik infoliik

(nimetati kahel korral).

Uhel korral nimetati olulisena:

e teateid;

referendiinfot;

e infolehte;

e koosolekute ja toimkondade rubriiki;
e rubriiki ,,Mida teha kui...*;

e tO0st tulenevalt monikord ka néituste infot.

Intervjuus osalejad kasutavad siseveebi peamiselt tédalase info leidmiseks ning t6oks koige
olulisemaks infoliigiks koikide intervjuus osalejate jaoks on dokumendid ja juhendid, seejéarel
ligipddsud teistele tooks vajalikele infoallikatele ja personaliinfo. Olenevalt t60 iseloomust
kasutatakse info otsimiseks ka teisi siseveebis leiduvaid infoliike. Seminarit66 kiisitluse
tulemusena oli siseveebis kodige enam kasutatavateks infoliikideks: teated ja pressiteated (32
vastajat), dokumendid (28 vastajat), ligipéés teistele infosiisteemidele (25 vastajat), personaliinfo
ja raamatukogu e-infoleht (kumbki 23 vastajat) ning juhendid (20 vastajat) (Kuusemée, 2014).
Kui seminarit66 tulemusena oli kdige enam kasutatavaks infoliigiks teated ja pressiteated, siis
kuus intervjuus osalejat leiavad, et pressiteated ei peaks olema siseveebis eraldi vilja toodud,
kuna see dubleerib kodulehel olevat infot, mis on suunatud eelkdige lugejatele ja laiemale
avalikkusele. Samuti leiti, et selline info vodiks tulla pigem e-posti teel raamatukogu utlib
siselistile, kuid kuskil veebilehel (raamatukogu kodulehel) voiks see info ka leitavad olla. Sellest

tulenevalt voOiks siseveebis olla pigem organisatsiooni litkmetele suunatud info, kuna
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raamatukogu kodulehte peavad raamatukogu tootajad kasutama ka lugejate teenindamisel.
Seminarit6ds pani autor pressiteated ja teated kokku, mistdttu ei ole tépselt teada, kas kiisitluses
osalejad kasutavad pigem teateid, mis on asutusesiseseks infoks, vOi pressiteateid, mis on

asutusevilistele liikmetele suunatud info.

Jargmise valdkonnana soovis t66 autor saada infot siseveebi funktsioonide kohta ning kuidas
nimetatud funktsioonid on kaetud praeguses raamatukogu siseveebis. Intervjuus osalejad
nimetasid siseveebi funktsioonidena:

e info (t60ks vajaliku info) lihtne ja kiire leidmine;

e secose loomine iilikooliga;

e meie tunde tekitamine;

e info (t6oalase info) esitlemine;

e suhtluse toetamine;

e teadmuse vahendamine;

e koost6o soodustamine;

e juurdepéds teistele infoallikatele;

e dokumendikogu;

o terviklik tookeskkond (kogu asutust puudutav info, sh dokumendid, on {ihest kohast

kéttesaadavad, dokumente saaks jagada ja muuta, koosolekuid planeerida jne);

e siseinfokanal.
Intervjuus ja seminarit6d kiisitluses osalejate ndgemus siseveebi funktsioonidest oli sisuliselt
sarnane. Intervjuus osalejad ootavad, et siseveeb tdidaks koiki kaasaegsele siseveebi keskkonnale

omaseid funktsioone, mis aitaks luua terviklikku elektroonilist t66- ja infokeskkonda.

Eelnevalt nimetatud funktsioonide tditmise kohta praeguses siseveebis on intervjuus osalejate
arvamused kokkuvotvalt jargmised:

e infoallikana vastab siseveeb suures osas ootustele;

tdaidab juurdepdasu funktsiooni infoallikatele ja regulatsioonidele;

e tdidab info esitlemise ja vahendamise funktsiooni;

¢ suhtluseks on formaalselt koht olemas, kuid ei tdida antud funktsiooni;

e teadmuse vahendamise funktsiooni tdidab ldahetusaruannete, protokollide, juhendite ja
dokumentide kaudu;

e info, mis peab siseveebis iileval olema, on olemas;
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¢ info esitamiseks on raamatukogu siseveeb sellisel kujul sobiv;

e dokumentide jagamiseks kasutatakse muid keskkondi;

e siseveeb on linkide kogu;

e tdidab funktsioone osaliselt — teatud dokumendid on olemas, kuid jagamise ja muutmise
voimalust ei ole, suhtlus ei toimi, personaliinfo on enam vdhem korras, kuid klikke sinna
joudmiseks on vaja teha liiga palju.

Kokkuvotvalt voib delda, et praegune raamatukogu siseveeb on sisult ja funktsioonide tditmise
poolest avaldamise mudel, mis vdimaldab {ihesuunalist ja staatilist kommunikatsiooni (Conzalez,
1998). Ka intervjuus osalejad toid vilja, et peamiselt tdidab pracgune siseveeb info esitamise
funktsiooni, kus nd autor avaldab infot ning kasutajad saavad seda lugeda. Nagu ka
uurimisobjekti tutvustavas peatiikis raamatukogu siseveebi Kirjeldati, on tegemist sisuliselt
HTML lehega, tarkvara on suures osas isetekkeline ehk php & mysql késito6. Conzaleze (1998)
poolt kirjeldatuna meenutab antud siseveebi mudel ajakirja ning tegemist on interaktiivse ja
tihesuunalise kommunikatsiooniga, kus materjale saab iiles laadida, kuid kasutajad ei saa uusi
materjale ise iiles laadida ja olemasolevatesse parandusi teha. Intervjuus osalejad jagunesid antud
mudeliga rahulolu osas kaheks — osa intervjueeritavatest praegune siseveeb rahuldab ning teisi

praeguse siseveebi voimalused ei rahulda.

Kuna avaldamise mudel ei ole interaktiivne ja pohineb iihesuunalisel kommunikatsioonil, siis
soovis t60 autor teada, milliseid vdimalusi siseveeb voiks veel sisaldada, et parandada selle
funktsionaalsust. Intervjueeritavad nimetasid alljargnevaid teenuseid voOi rakendusi, mida
siseveeb peaks kindlasti veel sisaldama:

e dokumentide muutmise ja jagamise voimalust;

e (hist voi ulevaatlikku kalendrit;

e koosolekute kokku kutsumise rakendust (sarnast Doodle’ile);

e koosolekuruumide broneerimise voimalust;

e voimalust ndha konverentsikeskuse ruumide kalendrit;

e otsingumootorit;

e isikliku to6laua kohandamise voimalust;

e suhtlust toetavat rakendust (Skype’i sarnane chat);

e tOotajate ametikirjeldusi;

e votmeisikute nddalakava/plaani;

e juurdepddsu viljast poolt tilikooli vorku.
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Kodige enam tuntakse vajadust otsingumootori jarele, mida tdid konkreetse kiisimuse juures vélja
neli intervjueeritavat, kuid koigi intervjueeritavatega oli 1abiv teema info leidmise probleem. Nii
et voib Oelda, et otsingumootor on vajalik kdigile intervjuus osalejatele, et leida kiiresti ja lihtsalt
vajalikku infot. Lisaks t0i neli intervjueeritavat vilja, et siseveebi oleks vaja tihiskalendrit
koosolekute planeerimiseks. Vordselt tuntakse vajadust isikliku to6laua kohandamise,
dokumentide iihise jagamise ja redigeerimise keskkonna ning ruumide broneerimisvdimaluse
jarele, mida t0id vélja kolm intervjueeritavat. Suhtlusrakenduse kohta arvati, et see voiks
siseveebis olemas olla, kuid kindlasti peaks sellel rakendusel olema teistsugune funktsioon, kui
seda on praegusel arvamusplatsil. Ka seminarit6é (Kuusemde, 2014) kiisitluse tulemusena
selgus, et peamiselt tuntakse vajadust otsingumootori jarele. Samuti olid kiisitluses osalejate

jaoks olulised ka eelnevalt nimetatud voimalused.

4.2.2 Siseveebis hdsti toimivate osade ja puuduste kaardistamine

Intervjuu teise teema eesmaérgiks oli kaardistada siseveebis hésti toimivad osad ja puudused ning
saada infot puuduste parandamise kohta, millised on intervjuus osalejate ettepanekud puuduste
lahendamiseks. Samuti soovis t66 autor saada infot selle kohta, millele peaks uut siseveebi

keskkonda vilja tootades eelkdige tdhelepanu pddrama.

Kiisimusele, mida Te peate siseveebis hésti toimivaks, vastati alljargnevalt:
e dokumendid ja teated jouavad siseveebi hésti ja digel ajal;
e saab vaadata teiste osakondade materjale;
e siseveeb ei ole no iilearu edev — asjalik keskkond;
e uudiste operatiivsus — infoleht ilmub siseveebi regulaarselt ja operatiivselt;
e siinnipdevade info ilmub iga kuu alguses;
e teadete rubriiki puhastatakse siistemaatiliselt;
e tdoalase info ja uudistega seonduv toimib histi;
e kdik asjad oleks nagu digesse kohta paigutatud, kui tead kust otsida;
e siseveebi toolaud — juurdepdids tooks vajalikele programmidele;
e lingid teistele tooks vajalikele infoallikatele nagu EMS, EMIL, ESTER jne;

e vilisldhetuste aruannete rubriik;
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raamatukogu Facebooki aken — kiire juurdepdds ja hea vOimalus raamatukogu lehte

jélgida;

personaliinfo, kuid Klikke tuleb teha liiga palju;

need asjad, mis peavad uuendatud olema, need on uuendatud;

trepistatistika, kuid tulemuste kuvamine on aeglane.

Lisaks eelnevalt nimetatule toid seminaritoé (Kuusemée, 2014) kiisitluses osalejad positiivsena
vélja ka siseveebi lihtsa struktuuri, kus vajalik info on kompaktselt kittesaadav, ning koik
keskkonnad, mis vajavad sisselogimist, on iihest kohast kéttesaadavad. Sisuliselt voib 6elda, et
siseveebis toimivad hésti need osad, mis on automatiseeritud, voi millel on vastutaja. Néiteks
stinnipdevade info ilmumine siseveebi iga kuu alguses on automaatne. Teadete ja infolehtede
ilespanemise eest vastutab raamatukogu sekretdr, samuti vastutab sekretér direktori korralduste,
personalinimekirja ja osakonnajuhatajate koosolekute protokollide rubriiki info iileslaadimise
eest. Referendiinfo rubriigis oleva info viarskendamise eest vastutab erialainfotalitus ning mingis

osas ka kogude arenduse osakonna juhataja.

Kdige enam sai intervjueeritavate poolt kriitikat siseveebi {ilesehitus, disain ja sisu.
Intervjueeritavad Kirjeldasid siseveebi puudusi jargnevalt:

e disain — voiks olla lihtsam, loogilisem, paremini haaratavam;

e liiga palju infot — iileliigsed lingid nagu ESTER, EMS, EMIL, DSpace, Facebook, ERU

ja ERU Tartumaa kogu, vana meediamonitooring tuleks arhiveerida;

e niituste infot ei ole vaja eraldi vilja tuua — raamatukogu kodulehel on info olemas;

e info raskesti leitav;

e puu tiilipi kataloog;

e info on noé kuiv;

e palju vananenud infot;

e infot ei saa ise lles laadida;

e struktuur — siseveeb on linkide kogu, millel puuduvad rubriigid ja loogika;

e puuduvad selgitused, miks antud info on td6tajale oluline;

¢ info on kaootiliselt jérjestatud;

e puudub vastutusalade jaotus — kes ja mis infot {iles paneb;

e siseveebi olulisus ja vajalikkus jaab segaseks;

e arusaamatu on siseveebi eesmérk — kas info kogumine, mille jaoks;
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e ebaatraktiivne;

e palju miira — miira, mis on uuendamata ehk vananenud dokumendid;

e eiole kasutaja- ega info sisestaja sobralik;

e cbaloogiline iilesehitus ja hajus struktuur;

e otsingu puudumine.
Lisaks eelpool nimetatud puudustele tdid seminaritod (Kuusemée, 2014) kiisitluses osalejad vélja
puudusena ka selle, et palju olulist infot raamatukogu kohta on siseveebist puudu, puudub
voimalus oma téolaua kohandamiseks ning avalehel on raske aru saada, mida uut ja huvitavat on

hiljuti lisatud, uus ja vana info on labisegi.

Eelpool nimetatud puudused modjutavad kasutajakogemust, mis omakorda mdjutab siseveebi
kasutatavust. Kui to6tajatel puudub usaldus siseveebis leiduva info suhtes, hakatakse vajalikku
teavet otsima muudest ehk alternatiivsetest allikatest. Uhest intervjuust kiis libi ka viide: ,,Meie
jaoks on siseveeb pohimdtteliselt 10petanud eksisteerimise (Intervjueeritav_7). Antud véide ja
iilal toodud puudused on indikaatoriks, et raamatukogu siseveebis tuleb teha olulisi muudatusi
lahtudes just ka nimetatud puuduste kdrvaldamisest. Muutuste vajadust siseveebis kirjeldab ka
hésti véide ,,Praegu vastutab iga inimene selle eest, kas ta leiab raamatukogu siseveebist info
iiles* (Intervjueeritav_5). Tootaja ei tohiks vastutada selle eest, kas ta leiab info iiles. Tooks
vajalik info peab olema kéttesaadav ning to6taja vastutada peaks olema info vastuvotmine, mitte
selle leidmine. Info jagamine to6tajatega labi histi toimiva keskkonna on samuti iiks faktor
asutuses meie-tunde tekitamisel. Nagu ka intervjueeritav_1 viitis ,,[...] siseveeb peaks toetama

meie-tunnet*.

Intervjueeritavatel paluti pakkuda, mis oleks nende meelest lahendused siseveebi puuduste
parandamiseks. Esimese asjana toodi vilja, et nii sisu kui ka meniili peaksid olema loogilisemad,
sh meniitide jarjestus. Intervjueeritavad kirjeldasid lahendusi alljargnevalt:

e teine siseveebi platvorm, niiteks Drupal;

¢ info koondamine;

e teemade grupeerimine;

e vastutusvaldkondade jagamine siseveebis (kes ja mis rubriiki info sisestamise, muutmise

ning ajakohastamise eest vastutab);
e kindel siseveebi struktuur tuleb paika panna;

e cemaldada info, mis on kodulehelt kittesaadav ja eelkodige avalikkusele suunatud;
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e virskendada praeguses siseveebis olevat infot;

e lisada juurde sisestajaid/toimetajaid,;

e siseveeb voiks olla kolme jaotusplokiga;

e otsingumootor;

e kasutada vilisveebi visuaali voi votta eeskuju tilikooli siseveebist;

e praeguses siseveebis oleva vananenud infoga tegelemine.
Intervjueeritavate poolt pakutud lahendused parandaksid palju viljatoodud puudustest, va
siseveebi platvormi, otsingumootori, siseveebi visuaali ja sisestajate probleemi. Puuduste
lahendamine mdjutab positiivse kasutajakogemuse tekkimist, kuid ainult puuduste lahendamine

el pane tootajaid siseveebi kasutama.

Seetottu sooviski lisaks puudustele t66 autor teada, mis on intervjueeritavate meelest oluline,
millele tuleks uut siseveebi keskkonda vilja to6tades tdhelepanu poorata. Antud kiisimuse puhul
ei soovinud t60 autor teada mitte ainult siseveebi iilesehituslikku ja visuaalset poolt, vaid ka
seda, mis paneks tOotajaid siseveebi rohkem kasutama. Neli intervjueeritavat tdid esimese
mirksOnana vilja tootajate kaasamise. ,,Tegelikult tulebki kiisida seda, mida inimesed
siseveebist otsivad, mille pérast ta tuleb siseveebi, kuidas tema siseveebi ndeb*
(Intervjueeritav_7). ,,Kaasamine on kindlasti iiks méarksona. Juba see uuring on suur asi, et
inimestele on antud vOimalus midagi arvata selle kohta. Ja see, et juba seminaritoé kaigus
palusid kiisimustikku téita. Koikidel tootajatel oli voimalus vastata kiisitlusele, mis tdhendab, et
igal iihel oli vGimalus midagi arvata ja teha ettepanekuid.” (Intervjueeritav_5). ,,Kindlasti tasuks
uurida, kuidas tootajad siseveebi ndevad. Pakkuda vilja mingi lahendus ja hakata seda koos
taiendama.” (Intervjueeritav_3). Siseveeb peab vastama tOOtajate ootustele ja tOdtaja peab
tundma, et ta on panustanud selle véljatdotamisse. Too6tajate kaasamine soodustab ka kollektiivi

tihtsustunde tekkimist, mida intervjueeritav_1 pidas siseveebi puhul oluliseks faktoriks.

Jargmisena faktorina t0id intervjueeritavad vilja siseveebi iilesehitusliku ja sisulise poole:
e siseveeb peab olema loogiliselt iilesehitatud, sh 14bimdeldud rubriigid,
e lidbimdeldud todprotseduurid - kes, mida ja kuhu infot iiles paneb;
e Kkiire teavitus, kui siseveebi on midagi lisatud (nditeks e-postiga raamatukogu utlib
siselisti kaudu);
e raamatukogu siseveeb peaks olema seotud iilikooli siseveebiga;

e disain oleks kutsuv;
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e siseveebis on vajalik info, mida ei ole voimalik mujalt leida;

e dokumente/infot oleks voimalikult lihtne iiles laadida ja arhiveerida.

Nagu t00 autor peatiikis ,,Siseveebi kasutajatiiiibid ja infootsingu harjumused* ti vélja kuus
erinevat tiilipi siseveebi kasutajaid. Ei tohiks nii uue kui ka praeguse siseveebi keskkonna
korrastamisel dra unustada inimfaktorit. Kui mingit keskkonda luuakse kasutajatele, siis kindlasti
tuleb kaasata kasutajaid selle loomise protsessi. Samuti tuleks piitida tooprotsessi kaasata
voimalikult palju erinevaid kasutajatiiiipe, kes annavad kasulikku teavet infootsimise harjumuste,
infovajaduste ja soovide kohta, mis on sisendiks keskkonna loomisele. Seminarit66 (Kuusemie,
2014) uurimuses selgus, et tootajaid, kes kasutavad siseveebi vdhem kui mitu korda nédalas,
kasutaks siseveebi rohkem, kui info oleks kompaktsem, paremini leitav, asutusesisest infot tekiks
rohkem, struktuur oleks mugavam ja arusaadavam. Samuti tuli vélja, et on toGtajaid, kes ei tea,
kuidas raamatukogu siseveebi pddseda. Intervjueeritav 6 tegi ettepaneku, et raamatukogu
siselisti ehk utlib siselisti kaudu voiks rohkem kommunikeerida seda, et siseveebi on iiks voi

teine info lisatud. Sellisel juhul jadks tootaja vastutada info vastuvdtmine, mitte leidmine.

4.2.3 Info paigutus ja meniiiide iilesehitus

Intervjuu viimase teema eesmaérgiks oli vélja selgitada to6tajate ndgemus siseveebis oleva info
paigutuse, meniiiide iilesehituse ning nendes sisalduva informatsiooni kohta. T66 autor annab
tulemustest lilevaate neljas osas. Esiteks kirjeldatakse intervjueeritavate arvamusi siseveebi
tilesehituse kohta. Seejdrel toob t60 autor vilja ettepanekud, millest voiks ldhtuda
mentiiistruktuuri loomisel. Jargmisena annab t60 autor iilevaate, millised olid intervjueeritavate
ettepanekud iilesehituse ja visuaali osas ning koige viimasena toob t60 autor vélja

mentiinimetuste ettepanekud ja nendes sisalduvad infoliigid.

Intervjueeritavad iseloomustavad raamatukogu siseveebi iilesehitust jargmiste miarksdnadega:
¢ linkide kogu;
e rubriigid ei kdneta;
o cbaatraktiivne;
e ebaloogiline paigutus;
e labimotlemata fondid,
e oluline ei paista vélja;

41



e arendamisjdrgus pooleli olev t60;

e meniiii voiks olla struktuursem:;

o info vajaks paremat grupeerimist;

e liiga palju infot;

e meniii punktide loogika puudub — miks just need infoliigid peavad siseveebis kajastatud

olema nagu hetkel on.

Kuigi siseveebi iilesehituse osas tuli intervjueeritavatelt palju kriitikat, siis kahe intervjueeritava
jaoks on praegune siseveebi iilesehitus enam vdhem sobib. Peamiseks pdhjenduseks toodi
siseveebi tihedat kasutamist, mille kdigus on iilesehitusega dra harjutud, ehk siis tegemist on
vilunud (skilled users) voi ekspertkasutajatega (expert users), kes teavad mida ja kust siseveebis

otsida.

Siseveebi meniilide struktureerimiseks on mitmeid voimalusi. T66 autor vottis teoreetilises osas
vaatluse alla kolm meniiii struktureerimise viisi - organisatsiooni struktuurist, informatsioonist
vOi tooprotsessidest ldhtuva meniiii. Intervjueeritavatel paluti avaldada arvamust, milline neist
kolmest meniiili struktureerimise viisist sobiks raamatukogu siseveebi meniitide loomiseks. Kolm
intervjueeritavat arvasid, et informatsiooni liikidest ldhtuv meniiti oleks koige sobivam.
Kokkuvottes pakuti vilja jargmised variandid:

e informatsiooni liikidest lahtuv (neli intervjueeritavat);

e informatsioonile ja toOprotsessile orienteeritud meniilistruktuuri  segu (ks

intervjueeritav);

e organisatsiooni struktuuri ja tooprotsesside segu (iiks intervjueeritav);

e toOprotsesside ehk funktsioonide ehk valdkondade jargi (liks intervjueeritav).
Intervjueeritav_4 jaoks on praegune siseveebi meniiii suhteliselt funktsionaalne. Praegune
raamatukogu siseveebi meniiii 1dhtub suuresti informatsiooni liikidest, seega voib jareldada, et

intervjueeritav_4 jaoks voiks sobida ka infoliikidel pShinev meniiii.

Ulesehituslikult vdiks siseveebis olla kolm suurt infoplokki — ametliku dokumentatsiooni,
valdkondade tegevuste ja mitteametliku informatsiooni ehk meelelahutuslikuma osa kohta.
Lisaks voiks olla oma todlaua plokk nagu on iilikooli siseveebis. Intervjueeritavad pakkusid
vilja, et siseveebi loomisel vOiks eeskuju votta raamatukogu vilisveebi struktuurist (iiks
intervjueeritav) ja visuaalist (iiks intervjueeritav) Voi {ilikooli siseveebi visuaalist (neli

intervjueeritavat) ning kasutada Drupali platvormi. Siseveebis voiksid olla ka mdned
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raamatukogu vilisveebis olevad infoplokid nagu néiteks kalender ja uudised. Veebilehe iilemise
rea moodustaksid neli kuni viis peameniiiid, mis ldhtuksid olenevalt meniiii struktureerimise

viisist nii infoliikidest kui ka/voi tooprotsessidest.

Intervjueeritavatel paluti moelda praeguses raamatukogu siseveebis oleva informatsiooni
paigutuse peale ning ldahtuvalt oma siseveebi vajadustest grupeerida infot voi pakkuda vilja
Mmeniitinimetusi. Alljargnevalt on toodud intervjueerite poolt pakutud erinevad meniiiide
nimetused:

¢ juhendid ja dokumendid;

o referendiinfo;

e meniili raamatukogu osakondade kohta;

e arenduskogu otsused:;

e osakonnajuhatajate koosolekute protokollid;

e valdkonnad/toSprotsessid voi funktsioonid,;

e osakonnajuhatajale abiks;

e personal vOi personalitdo;

e toimkonnad/to0rithmad;

e tulipunkt;

e uuele tootajale;

e mida teha kui... voi juhul kui...;

e uudised.

Raamatukogu vilisveebist ldhtuvalt:
e teenused;
e avatud teadus;
e andmebaasid,
e raamatukogust;

e konverentsikeskus.

Dokumentide ja juhendite meniiiis ndeksid intervjueeritavad koosolekute protokolle, juhendeid,
eeskirju/dokumente, direktori korraldusi. Lisaks vOiks dokumentide meniiii all olla eraldi
raamatukogus ja tlikoolis kinnitatud dokumendid, kuhu saaks linkida enim huvipakkuvaid

iilikooli digusakte. Personali voi personalitoé meniili sisaldaks personaliga seotud uudiseid,
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koolituste infot, struktuuri ehk kontakte, totajate ametikirjeldusi, dokumendivorme ning rubriiki
uuele tootajale. Valdkondade voi tooprotsesside alla kuuluksid alammeniitina teenindus voi
teenindusvaldkond, komplekteerimine voi kogude valdkond, referendid, turundus, sdilitamine,
kommunikatsioon iilikooliga (avatud teadus, teadusandmed), juhtimine. Valdkondade
alammentiiid sisaldaksid vastava valdkonnaga seotud dokumente, juhendeid, eeskirju,
dokumendivorme, tooriihmadega seotud infot (protokollid ja muud materjalid). Kui votta
eeskuju raamatukogu vilisveebi visuaalist, siis oleks meniiiideks teenused, mis sisaldaks
teenustega seotud dokumente ja materjale, andmebaasid, mis sisaldaks referendiinfot ja koosto6d
teaduskondadega, avatud teadus, mis sisaldaks teadusandmetega ja avatud teadusega seotud
infot, raamatukogust, mis oleks siseveebi pdhine, sisaldaks iildisemat infot, statistikat, kontakte
ja arengukava, ning konverentsikeskus, mille all oleks konverentsikeskuse ruumide kalender,
naitused, ruumide broneerimise voimalus. Meniiil ,,Mida teha kui...“ vo1 ,,Juhul kui... voiks olla
nagu ilikooli siseveebis, voiks sisaldada lisaks praeguses raamatukogu siseveebis olevale ka
raamatukogu mittespetsiifilisi juhendeid (Office’i juhend, PowerPointi pohjad, iilikooli logod
jne). Kindlasti peaks siseveebis olema eraldi uudiste rubriik ja né tulipunktis v3i operatiivinfo
rubriik. Teadete alla voiks ilmuda ka uued kinnitatud dokumendid ning vdiks sisaldada ainult

aktuaalset informatsiooni, mitte staatilisi dokumente nagu praeguses siseveebis.

Intervjueeritavad pakkusid palju erinevaid meniiiinimetuste variante, millest tuleks teha valik
ldhtuvalt raamatukogu vajadustest ja reaalselt olemas olevast infost, mida iga meniiii punkti all
kuvada. Moned nimetused voiksid olla peameniiiid, mOned neist alammeniiiid ning mdned

veebilehe osad nagu néiteks uudised, teated, lingid teistele infoallikatele.

4.3 Jareldused ja ettepanekud siseveebi funktsionaalsemaks muutmiseks

Intervjuudest ja seminaritod kaigus labiviidud kiisitluse tulemustest sai piisavalt sisendit, et
pakkuda vilja ettepanckuid siseveebi funktsionaalsemaks muutmiseks. Intervjuud andsid
tdpsemat infot raamatukogu tootajate soovide ja ndgemuse kohta siseveebis. Raamatukogul on
kaks varianti, kas parandada olemasolevat siseveebi voi luua uus keskkond uue iilesehituse ja

platvormiga.
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4.3.1 Ettepanekud praeguse siseveebi parandamiseks

Praeguse siseveebi parandamiseks pakkusid intervjueeritavad vilja vOimalust muuta meniiii
struktuursemaks erinevaid iiksteist kordavaid meniiiipunkte grupeerides, nditeks mentiipunktid
direktori korraldused ja dokumendid/juhendid. Neist voiks moodustada ithe meniiiinimetuse.
Lisaks saaks tdiendada meniilides olevat infot, nditeks juhendite meniiii alla koondada koik
juhendid ja need néiteks valdkondade voi teemade (IT, komplekteerimisega seotud juhendid,
sailitamisega seotud juhendid jne) kaupa &ra liigitada. Siis ei tekiks olukorda, kui t66taja otsib
juhendite mentiiist oma t66ks vajalikku juhendit, kuid seda juhendit antud meniiii all ei asu, vaid
asub kuskil teises kohas, mis tekitab segadust, raiskab to6taja aega ning vdhendab positiivset
kasutajakogemust. Lisaks saaks praegusest siseveebist kustutada dra vananenud informatsiooni
ning asendada see vérske infoga. T66 autori poolt viljapakutav muudatustega siseveebi visuaal

on toodud t66 lisas 10.

Informatsiooni asjakohasena hoidmisele aitaks kaasa praeguses siseveebis vastutajate madramine
ehk kes, mida ja kuhu infot iiles paneb. Info ajakohastamine annaks praegusele siseveebile palju
juurde. Uhtlasi tuleks sellisel juhul juhtida ka tootajate tihelepanu sellele, et siseveebi olevat

infot on vérskendatud ja uuendatud.

Kuna iihe lahendusena toodi vélja, et teadete all vdiks olla ainult aktuaalne info, siis peaks
praeguses siseveebis teadete lehelt dra votma sellised dokumendid nagu TU raamatukogu
tooplaan 2016, Tartu Ulikooli raamatukogu arengukava 2016-2020 ja Tartu Ulikooli
raamatukogu pohikiri ning tdstma need dokumentide rubriigi alla. Kindlasti tuleks teadete alt dra
votta link ,,Vilisldhetuses kdinud todtajate aruanded®, kuna antud info on juba vasakpoolses
mentiii loetelus olemas. Parem koht tuleks leida ka sellisele infole nagu raamatukogu olulisemad
telefoninumbrid, trepistatistika, pilvepdhise teenuse Office 365 kasutuselevdtt ja Tartu Ulikooli
raamatukogu organisatsiooniskeem, kuna antud info tekitab ainult infomiira teadete rubriigis
ning ei ole antud ajahetkel aktuaalne. Kuna intervjueeritavate jaoks tekitas segadust
meniilinimetus ,,Personal®, siis teeb t60 autor ettepaneku muuta antud meniilinimetus néiteks
personalitodks voi personaliinfoks, kuhu alla saaks tdsta ka raamatukogu olulisemate
telefoninumbrite info. Pilvepohise teenuse Office 365 kasutuselevotu info saaks tosta juhendite
alla. Lisaks teeb t60 autor ettepaneku arvamusplats tosta pigem lingina meniiiide nimekirja
sotsiaalse elu linkide grupi ning nimetuseks voiks olla foorum, mitte arvamusplats. Arvamusplats

tekitab tOOtajates voib olla tunde, et see on koht pigem arvamuse avaldamiseks, mitte
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omavaheliseks suhtlemiseks. Praegune arvamusplats tundub liiga avalik ja nagu ka
intervjueeritav_6 iitles: ,Inimestele vdib olla ei meeldi avalik foorum®. Uhelt poolt vdib see
muudatus suurendada foorumi kasutatavust voi teiselt poolt voib foorum jédda veel rohkem no

unustusse.

Kuna pressiteadete ja niituste info on raamatukogu kodulehel olemas ning intervjueeritavad
leidsid, et selline info ei peaks siseveebis olema. Seega teeb t66 autor ettepaneku eemaldada
antud lingid siseveebist. See vahendaks infohulka, mille tdi probleemina vélja intervjueeritav_6.
Samuti leidsid intervjueeritavad, et siseveebi ei oleks vaja sellised linke nagu Tartu Ulikool (link
kodulehele), Facebook, TU meediamonitooring 2006-2007, TU meediamonitooring 2007-, ERU
ja ERU Tartumaa Kogu. Sellest ldhtuvalt teeb t60 autor ettepaneku votta siseveebist dra
Facebooki lingi, kuna siseveebis on juba olemas raamatukogu Facebooki aken. Siseveebist tuleks
eemaldada sellised lingid TU meediamonitooring 2006-2007 ja TU meediamonitooring 2007-...,
mis sisaldavad vananenud infot ning tekitavad infomiira, mida naitas ka seminarit66 (Kuusemae,
2014) kisitluse tulemus, et antud linki ei kasutanud pidevalt iikski kiisitluses osalenu ning mitte
kunagi kasutajaid (37 vastajat) oli tunduvalt suuremas iilekaalus kui monikord kasutajaid (23
vastajat). ERU lingi jitaks t66 autor pigem alles ning teeb ettepaneku vdtta dra link ERU
Tartumaa Kogule, kuna antud link ei té6ta enam. Samuti leiab t66 autor, et lingist TU siseveebile
piisab ning eraldi linki Tartu Ulikooli kodulehele ei oleks vaja. Samuti leidsid ka intervjuus
osalejad, et nad pigem kasutavad raamatukogu siseveebis linki TU siseveebile, mitte Tartu
Ulikooli kodulehele. Antud muudatuste sisse viimine parandaks juba oluliselt visuaalset
infopaigutust siseveebis ja muudaks info kompaktsemaks.

Lisaks tuleks moelda meniiii jérjestuse peale, sest hetkel tekitab intervjueeritavate jaoks segadust
ka meniiii jirjestus, kus oluline info ei paista vélja. Kui jddda praeguste mentiiiipunktide juurde
siis vOiks meniiii jarjestus vastavalt infoliikide kasutussagedusele olla jairgmine:

o teated;

e dokumendid/juhendid — kaks alameniitid, milleks oleks dokumendid (direktori
korraldused — ndhtavad oleks ainult kdesoleva aasta korraldused, eelnevad aastad
arhiivina, arengukava, aastaplaan, pdhikiri jne) ja juhendid (raamatukogu pdhitegevuste
kaupa gruppidesse jagatud);

e koosolekud/toimkonnad - osakonnajuhatajate koosolekud, arenduskogu, teadusndoukogu,
teenindustoimkond, kataloogitoimkond, kogude arenduse toimkond, hoiutoimkond,

kustutuskomisjon;
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e personalitoo/personaliinfo — tootajate kontaktandmed, sh raamatukogu olulisemad
telefoninumbrid, tunnustamisega seotud info, vastava valdkonna dokumendid ja
juhendid, dokumendivormid, info uuele to6tajale;

e infolehed — ndhtavad voiks olla kidesoleva aasta infolehed, tilejddnud aastad arhiivina
aastate kaupa otsitavad/sorteeritavad,;

e vilisldhetuste aruanded;

o referendiinfo/tegevusvaldkonnad — siin on kaks varianti, kas jétta eraldi referendid ja teisi
tegevusvaldkondi meniilisse juurde ei tekita voi lisada referendid ja muud
tegevusvaldkonnad iihe mentiii alla;

e erialaseminarid/konverentsid;

e projektide info;

e MIDA TEHA KUI...

Intervjueeritavate jaoks oli arusaamatu, miks on eraldi vilja toodud referendid, aga ei ole teiste
valdkondade infot. Referendid voiks kuuluda tildmeniii alla, kus on ka teiste raamatukogu
tegevusvaldkondade (komplekteerimine, séilitamine, teenindus, turundus, teadlastega seotud t66

valdkond jne) info.

Probleemina toodi vilja ka fontide kasutamine. Intervjueeritava 7 jaoks oli arusaamatu, miks
UTLIB TEATERI meniiiipunkt on punane, ning tekkis kiisimus, et kas see on olulisem kui
meniiii ,, MIDA TEHA KUL...“. Uks intervjueeritav ei olnud isegi mirganud sellist meniiiid nagu
»~MIDA TEHA KUIL..“. T66 autor teeb sellest ldhtuvalt ettepaneku muuta UTLIB TEATER
fondi virv mustaks, kaotada &ra ldbivad suurtdhed ning mérkida punaselt pigem meniiii ,,MIDA
TEHA KUIL...“, et see paremini silma paistaks. Kindlasti tuleks &dra votta kollase hiitiumérgiga
ikoon antud meniiii nimetuse eest, kuna see loob intervjueceritavate jaoks teisi assotsiatsioone

nagu error, leht pole saadaval jne.

Antud vodimalused {ihelt poolt parandaksid praeguse siseveebi iilesehitust, kuid ei ole
lahenduseks visuaalsele poolele, infosisestajate kasutajasobralikkuse probleemile ning ei anna
juurde tehnilisi voimalusi, mida intervjuus osalejad soovisid. Kuigi intervjueeritavate hulgas oli
neid, kelle jaoks visuaalne pool ei olnud nii oluline, siis oli ka neid, kes leidsid, et hoolimata

sellest kui hésti mentiii oleks ka {iles ehitatud, siis visuaalne pool on just see, mis ei kutsu
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kasutama. Jarelikult praeguse siseveebi struktuuri muutmine parandaks ainult osa kasutajate

jaoks probleemi.

4.3.2 Ettepanekud uue siseveebi viilja tootamiseks

Kuna nii iilikooli koduleht, siseveeb kui ka raamatukogu koduleht on Drupali platvormil, mida

tootajad on juba harjunud kasutama, siis soovitab t60 autor leida raamatukogul voimalusi ka oma
siseveeb iile viia antud platvormile. Nagu iilikooli siseveebist ja raamatukogu kodulehe puhul on
néha, siis Drupali platvorm pakub oluliselt paremaid tehnilisi voimalusi, kui praegune tarkvara,
mis on suures osas isetekkeline ehk php & mysql kidsitod. Drupal voimaldaks lahendada
sisestajate lisamise probleemi. Nagu intervjueeritav_4 iitles ,,Igal rubriigil oleks oma vastutaja ja
info tekiks operatiivselt. Kui meil on rajatud mingi asi iihele inimesele, siis suure asutuse puhul
on see halb praktika. See peaks olema ikkagi dubleeritud.”. Sellest tulenevalt peaks tootajatel
olema voimalus ise infot iiles laadida ja muuta vastavalt vastutusvaldkondadele.
Vastutusvaldkondade jagamist ja sisestajate hulga suurendamist pidasid oluliseks ka teised
intervjueeritavad. See hoiaks kokku nii to6taja aega, mis kuluks e-kirja koostamisele, kui ka
www spetsialisti aega, kes ei peaks tegelema info iileslaadimisega. T66 autor leiab, et platvormi
vahetamisega annaks lahendada mitmeid praegu lahendamatuid probleeme (sisestajate voimalus,
visuaalne pool, tehnilised vdimalused, otsingu voimalus). Kuigi tiksnes platvormi vahetamine ei

lahenda siseveebi kasutatavuse probleemi.

Selleks, et toctajad siseveebi kasutaksid, on vaja siiski teha rohkem muudatusi, kui ainult
platvormi muutmine, sest praeguse siseveebi iilesehituse timbertdstmine uuele platvormile ei
muuda mentiiid struktuursemaks ja funktsionaalsemaks. Selleks on vaja muuta meniiii struktuuri
ja info paigutust. Tuleb luua rubriike, mis konetaksid kasutajaid, millest kasutajad saaksid aru ja
teaksid, mis infot mingite rubriikide alt leida v&ib. Siseveebis olev info peab olema terviklik, sest
nagu intervjueeritav_7 iitles ,,Ma arvan, et kui inimesi kaasata selles mottes, et kiisitakse, et mida
sa tahad ja kuidas sa seda keskkonda nided, siis on ka see, et ta hakkabki modtlema, et uus
siseveeb tehakse tema soovide jargi ja ta hakkabki seda kasutama, sest ta andis oma sisendi. Ta
teab, mis infot ta siseveebist saama hakkab. Aga kui ma jdllegi porkun kokku probleemiga, et ma
saan kitte ainult poole infost ja muud infot ma pean mujalt otsima, siis ma Idpetan jélle siseveebi

kasutamise &dra. Siseveeb peab vastama todtajate ootustele.”. Nii seminarit6d ,,Intraneti roll Tartu
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Ulikooli raamatukogu sisekommunikatsioonis* tulemustest kui ka antud t66 intervjuudest sai t66

autor ideid ja kasutajate soove, mida siseveebi meniili muutmise ettepanekutena kasutada.

T66 autor teeb ettepaneku votta siseveebi loomisel eeskuju Tartu Ulikooli siseveebi visuaalist,
mida pakkusid vélja ka neli intervjueeritavat. Kaks intervjueeritavat pakkusid vélja raamatukogu
vélisveebi visuaali ja struktuuri, kuid t66 autor leiab, et keskkonda, mis on juba loodud
tootajatele asutuse siseseks kasutamiseks, on lihtsam kohandada raamatukogu vajadustega, Kui
visuaali ja struktuuri, mis on loodud asutusevilise info jaoks ehk organisatsiooni klientidele. Siin
puhul peab t66 autor silmas just raamatukogu vélisveebi avalehte ja mentiilipunkte (teenused,
andmebaasid, avatud teadus, raamatukogust, konverentsikeskus), mis on loodud asutusevilistele
liikmetele. Kindlasti saab mdningaid rubriike raamatukogu kodulehel kasutada ka siseveebis.
Pohjus, miks t66 autor pakub visuaalina kasutada iilikooli siseveebi, on ka see, et iilikooli
siseveebi arendamisega on véga pohjalikult tegeletud ja raamatukogul ei ole t66 autori meelest
mdtet hakata kulutama aega uue visuaali vilja tootamisele. Ulikooli siseveeb on kasutusel
sellisena nagu see praegu on juba pikalt ja ka raamatukogu toétajad on arvatavasti antud
kujundusega harjunud. Tuttavas keskkonnas on kasutajal alati mugavam infot otsida kui taiesti
uues keskkonnas. Ulikooli siseveebi meniiiide iilesehitus tuleks kohandada raamatukogu

tootajatele sobivaks.

Enamus intervjueeritavaid tundsid vajadust oma tddlaua kohandamise jdrele nagu {ilikooli
siseveeb vdimaldab. Uheks peameniiii punktiks pakub t66 autor vilja ,, Té66laud* nagu on iilikooli
siseveebis. To6laua leht avaneks {ihtlasi ka siseveebi esilehena ning koosneks kolmes jaotusest
(Iehe vasakveeris, paremveeris ja lehe keskmine osa). T66 autor pakub vilja, et antud leht voiks

olla visuaalselt sarnane iilikooli siseveebis oleva to6laua lehe paigutusega ja infoplokkidega.

Vasakpoolses leheveerus voiks olla alljargnev info:
e minu raamatukogu — meniiii all oleks punktidena teadusndukogu, arenduskogu,
osakonnajuhatajate koosolekud, raamatukogu arengukava, aastaplaan;
o kalender;
e siinnipdevad — vastava kuu siinnipdevad.

Vajadusel saab antud veergu vastavalt raamatukogu tootajate soovidele infot juurde lisada.

Lehe keskmine osa sisaldaks uudiseid voi tulipunktis olevat olulist infot, teateid (sarnaselt

tilikooli siseveebile), tihiselu osa (Nimeta Lehte, pildialbum, foorum/chat, UtlibTeater jne), ning
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linke teistele infoallikatele (TU siseveeb, raamatukogu Facebook, ERU, ELNET jne). Lehe

parem veerg oleks otseviidete ala. Toé6laua ndide on toodud t66 lisas 11.

Kuna intervjueeritavad nimetasid erinevaid meniiiinimetusi, millest moned ka dubleerivad

tiksteist, siis teeb t60 autor jargnevalt ettepanekud meniitide loomiseks. Kuna meniiiina oli

intervjueeritavate poolt vélja pakutud nii dokumendid ja juhendid kui ka tegevusvaldkonnad voi

funktsioonid peameniiiina, siis to6 autor leiab, et funktsioonide voi tegevusvaldkondade tildine

meniiiinimetus katab dra ka dokumentide ja juhendite meniiii ning ei nde vajadust selle eraldi

vilja toomiseks peameniiiina. Kokkuvottena intervjuudest pakub t66 autor lihe peameniiiina vélja

,» Iegevusvaldkonnad voi funktsioonid vai tooprotsessid®, mille alammentitideks oleks:

Komplekteerimine voi kogude/komplekteerimise valdkond — sisaldab vastava valdkonna
dokumente ja juhendeid (komplekteerimispdhimotted, teavikute hindamise pohimdtted,
kogude sisulise ldbitootamise pdhimdtted ja korraldus jne), tdooriihmade/toimkondade
(kogude arenduse toimkond, kustutuskomisjon, kataloogitoimkond jne) materjale
(otsused, protokollid jne), tooks vajalikke tookorralduslikke — dokumente
(raamatuostusummad) ja dokumendivorme (aktid, lepingud, jm valdkonda puudutavad
dokumendivormid).

Sdilitamine voi sdilitamise valdkond — sisaldab vastava valdkonna dokumente ja
juhendeid, to6rithmade/toimkondade (hoiutoimkond) materjale (protokollid, otsused jne),
massneutraliseerimiskeskuse  materjale, digiteerimisega seotud materjale ning
dokumendivorme.

Teenindus voi teeninduse valdkond - sisaldab vastava valdkonna dokumente ja
juhendeid, toérithmade/toimkondade (teenindustoimkond) materjale (protokollid, otsused
jne), tooks vajalikke tookorralduslikke dokumente, dokumendivorme (aktid, lepingud, jm
valdkonda puudutavad dokumendivormid) ja muid td6ks vajalikke materjale.

Turundus voi turunduse valdkond - sisaldab vastava valdkonna dokumente ja juhendeid,
tooriihmade (turundustooriihm) materjale, raamatukogu poolt korraldatavate seminaride
ja konverentside infot, konverentsikeskuse materjale (ruumide graafik, broneerimise voi
ruumide  broneerimisparingu  vOimalus), ndituste  infot/ndituste  aastaplaani,
dokumendivorme (aktid, lepingud, jm valdkonda puudutavad dokumendivormid) ja
muud to60ks vajalikke materjale.

Referendiinfo - sisaldab vastava valdkonna dokumente ja juhendeid (Tartu Ulikooli

raamatukogu komplekteerimiskava, teavikute deponeerimine raamatukogust TU
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erialaraamatukogudesse), valdkonna t60ks vajalikke tookorralduslikke dokumente ja
materjale (statistika, jarelkomplekteerimise nimestik, ainepaketid, komplekteerijate ja
referentide  koost60, rahade  kulutamine  valdkonniti),  dokumendivorme
(raamatutellimuste tabeli ndidis).

e Teadlastega seotud valdkond - sisaldab vastava valdkonna dokumente ja juhendeid,
avatud teaduse, teadusprojektide (grandid, PUT-id jne) ja teadusandmetega seotud
tookorralduslikke materjale, valdkonnaga seotud dokumendivorme ja teisi materjale.

e Personalitoé valdkond/personaliinfo - sisaldab personaliga seotud raamatukogu
dokumente ja juhendeid (raamatukogu kodukord, personalijuhtimise téokorraldus jne),
rubriiki uuele tootajale (tutvumiseks vajalikud dokumendid, juhendid jm oluline info
uuele todtajale), raamatukogu todtajate tunnustamisega seotud infot (tunnustamisstatuut,
raamatukogu todtajate tunnustamise podhimotted, tootajate tunnustused aastate kaupa jne),
tuleohutusalast infot, dokumendivorme ja vajadusel voib siia meniiii alla linkida
olulisemaid iilikoolis kinnitatud personalitédga seotud dokumente.

e Juhul kui... — sisaldab praeguses raamatukogu siseveebis oleva rubriigi ,,MIDA TEHA,
KUL...* infot (luger ei todta, arvuti ei to6ta, programmid ei ldhe kdima, UniFlow ei t66ta,
personaalne printer ei todta, ei saa sisse logida..., tarkvara probleemid lugejatel,
kustutasid faili/kirja, probleemid elektrisiisteemiga), lisaks voiks siin meniiii all olla ka
infot ilikooli siseveebi olevast rubriigist ,,Juhul kui..“ nagu ldhen ldhetusse, jdén
haigeks, soovin puhkust muuta.

e To60 autor lisaks antud loetellu ka infotehnoloogia voi IT valdkonna, kuna hetkel jaiks
antud valdkonnaga seotud info katmata. Siin kohal tuleb mdelda, mis infot antud
funktsiooni alla raamatukogul lisada on. Raamatukogu praeguses siseveebis oleva info
jargi oleks antud rubriigi alla lisada ainult direktori korraldustega kinnitatud eeskirju
(raamatukogu serveriruumi kasutamise kord jne) ja juhendeid (pilvepdhise teenuse Office
365 kasutuselevott, WiFi ja Eduroam, failide saatmisest ja lugemisest, failide
iileslaadimine Tartu Ulikooli digitaalarhiiv DSpace'is, {ilidpilastéode iileslaadimine TU

digitaalarhiivi DSpace’is jne), siia saaks lisada ka 1T-ga seotud dokumendivorme.
Intervjueeritavate poolt pakuti vélja, et koosolekute ja toimkondade info v3iks olla eraldi mentiii,

siis t60 autor leiab, et kui info siseveebis jagada juba tegevusvaldkondade kaupa, siis ei ole

mottekas luua eraldi meniitid koosolekute ja toimkondade kohta, kuna antud info on iga
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tegevusvaldkonna all juba vilja toodud. Niited tegevusvaldkondade voi valdkondade mentiiist

on toodud t60 lisas 12.

Jargmise peameniiiina pakub t66 autor vélja ,,Raamatukogust®, mille leht oleks jagatud kaheks
osaks, mille vasakpoolne lehe osa sisaldaks alljargnevaid meniiiipunkte ja infot:

e raamatukogu struktuur — organisatsiooni skeem, osakondade kirjeldused, ingliskeelne
terminoloogia (raamatukogu pohine);

e juhtimine — raamatukogu alusdokumendid, teadusndukogu tegevus, arenduskogu tegevus,
osakonnajuhatajate koosolek, direktori korraldused (link viiks otse dokumendihalduse
infosiisteemi direktori korralduste juurde);

e raamatukogu arvudes;

e 10 fakti raamatukogust;

e projektid.

Parempoolne (suurem leheosa) sisaldaks alljargnevat infot:
e juhtimine ja kontaktid (osakondade kaupa tootajate kontaktandmed koos piltide ja
ametikirjeldustega)
« administratsioon;
+ erialainfotalitus;
+ fonoteek;
+ haldusosakond;
 infosiisteemide osakond;
» kogude arenduse osakond;
» kaésikirjade ja haruldaste raamatute osakond;
» Pohja-Ameerika iilikoolide teabekeskus;
» raamatukogudevahelise laenutuse keskus;
« siilitus- ja konserveerimisosakond,;
+ teaduskeskus;
+ teenindusosakond;
e teadusndukogu litkmed;
e arenduskogu liikmed,;

e raamatukogu olulisemad numbrid.
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Meniiii ,,Raamatukogust™ alla pakkus intervjueeritav 3 vélja ka raamatukogu ajaloo, kuid t66
autor leiab, et kuna antud info on raamatukogu kodulehel juba olemas, siis ei ole motet seda

siseveebis dubleerida. Nidide meniiiist ,,Raamatukogust™ on toodud lisas 13.

Uheks sooviks siseveebis oli, et oleks kuvatud info, kui iks vdi teine tddtaja on
puhkusel/ldhetuses. Kahjuks t66 autor ei tunne Drupali platvormi tehnilisi voimalusi ja iilikooli
infosiisteemide vOimalusi nii hésti, et oskaks pakkuda lahendust antud soovile. Vananenud
dokumentide probleemile pakub t66 autor vilja lahenduse, et siseveebis hoitakse ainult kdige
varskemaid dokumente, nditeks mingi korra voi eeskirja kehtetuks tunnistamisel ja uue vastu
vOtmisel voetakse vana dokument siseveebist maha ning asendatakse uue dokumendiga. Kuna
dokumendid registreeritakse {ilikooli dokumendihalduse infosiisteemis, siis on dokumentide
vanemad versioonid kittesaadavad antud siisteemist. Intervjueeritavad pakkusid vilja, et lingid —
ESTER, EMS, EMIL, DSPACE, OIJS, ISE, vdiks siseveebist dra votta, kuna antud info on
kodulehelt leitav. Siin kohal on t66 autor arvamusel, et need lingid vdiksid siiski siseveebi alles
jadda, kuid voiks olla koondatud iihe rippmeniiii ,,Infosiisteemid* alla. Lisaks saaks antud meniiii
alla lisada ka teisi raamatukogu tootajatele tooks vajalikke infosiisteeme (KRIS, arvete
registreerimise slisteem jne) ning ka iilikoolis kasutusel olevaid siisteeme (puhkuste ajakava,
tootaja raha litkkumine, dokumendihalduse infosilisteem). Infosiisteemide nimekiri voiks olla
kohandatav ehk iga kasutaja saab ise valida, milliseid siisteeme tema vaates kuvatakse, nagu see

on ilikooli siseveebis.

To66 autori poolt pakutud meniilide sOnastused ja visuaalne kujundus ei ole 10plik, kuid

ettepanekud ja soovitused on kindlasti kasulikud ning abiks uue siseveebi keskkonna loomisel.
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KOKKUVOTE

Kiesoleva to6 eesmirgiks oli siseveebi mudeli viljatddtamine Tartu Ulikooli raamatukogule.
To0 autor piistitas eesmirgi saavutamiseks jargmised uurimiskiisimused:

¢ mida tdhendab raamatukogu t6Gtajate jaoks siseveeb?

o kuidas tootajad kasutavad praegust raamatukogu siseveebi?

« milline vdiks olla Tartu Ulikooli raamatukogu jaoks toimiv siseveebi lahendus?
Kuna raamatukogu siseveebi struktuur on suuresti isetekkeline, siis uuris t66 autor intervjuude
kéigus todtajate soove efektiivse ja funktsionaalse siseveebi mudeli loomiseks. Samuti piiiidis
t00 autor kaardistada tootajate vajadusi siseveebis. Raamatukogu jaoks on ddrmiselt vajalik, et
tootajatele oleks loodud elektrooniline t66- ja infokeskkond, kust on vOimalik saada koige
adekvaatsemat ja virskemat t66d puudutavat infot. Seminaritod kéigus t60 autori poolt
labiviidud wuuring nditas, et siseveeb on raamatukogu todtajate  jaoks oluline
sisekommunikatsiooni ja to6alase info saamise kanal. Kui siseveeb ei vasta todtajate ootustele ja
soovidele, kannatab selle all ka info liikumine erinevate osakondade ja todtajate vahel. Sama
oluline on luua keskkond, kus tootajad saaksid omavahel kogemusi ja teadmisi vahetada ning

luua organisatsioonilist mélu ja iihtsustunnet.

Intervjuudes osales kaheksa raamatukogu tootajat. Intervjuus osalejaid iseloomustab sage
siseveebi kasutamine ning nad teadsid viga tdpselt, mida nad siseveebilt ootavad, mis peaks
olema praeguses siseveebis teistmoodi ja millist infot nad siseveebi kaudu saada soovivad.
Raamatukogu siseveeb on hetkel keskkond, kus otsitakse peamiselt todalast informatsiooni.
Tooks koige olulisemateks infoliikideks uuringus osalejate jaoks on dokumendid ja juhendid,
ligipads teistele infoallikatel ning personaliga seotud info. Intervjueeritavad ootavad, et
kaasaegne siseveeb tdidaks koiki peamisi funktsioone (info esitlemine, suhtluse toetamine,
teadmuse vahendamine, koost66 soodustamine). Siseveeb peaks olema terviklik tookeskkond,

mis koondab kogu t66ks vajaliku info iihte kohta ning pakuks erinevaid voimalusi. Praegune
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siseveeb tdidab pigem info esitlemise funktsiooni ning vastab avaldamise mudelile. Et siseveeb
vastaks oodatud funktsioonidele, peaks see olema visuaalselt kaasaegsem, teisel platvormil ning
sisaldama ka selliseid t6oks vajalikke rakendusi nagu otsingumootorit, té6laua kohandamist,
tihiskalendrit, dokumentide muutmise ja jagamise keskkonda. Siseveebi kasutatavuse seisukohalt
pidasid intervjuus osalejad vdga oluliseks meniiiistruktuuri ja info paigutust. Praeguses
raamatukogu siseveebis toimivad hidsti need inforubriigid, millel on olemas vastutaja ja mis
uuenevad automaatselt. Kdige suuremat rahulolematust véljendasid intervjuus osalejad siseveebi
iilesehituse osas. Intervjueeritavad pakkusid siseveebi puuduste lahendamiseks vélja erinevaid
vOimalusi (info koondamine, teemade grupeerimine, vastutusvaldkondade jagamine, info
regulaarne virskendamine, teise platvormi kasutamine, iilikooli siseveebist v3i raamatukogu

veebilehe struktuurist eeskuju votmine).

Too autor leiab, et ldbiviidud uuring oli piisav, et saada infot siseveebi tdhenduse kohta
raamatukogu tootajate jaoks. Samuti leidis vastuse kiisimus, kuidas raamatukogu tootajad
praegust siseveebi kasutavad. T66 autor sai uuringu kdigus vajalikku infot ka selle kohta, milline
voiks olla raamatukogu jaoks toimiv siseveebi lahendus: millisel platvormil raamatukogu
tootajad uut siseveebi ndevad, millist infot siseveeb peaks sisaldama, niiteid soovitavate
meniilinimetuste, siseveebi visuaali ning konkreetsete infoliikide kohta. To6 autor leiab, et
labiviidud uuring oli piisav, et saada infot toGtajate vajaduste ja soovide kohta ning sisendit, et
teha ettepanekuid praeguse siseveebi parandamiseks voi uue keskkonna jaoks naidismeniiiide
koostamiseks. Kindlasti ei olnud uuring piisav autori poolt pakutud uue siseveebi keskkonna
struktuuri to6le rakendamiseks, kuna tehtud ettepanekud ja soovitused vajavad kindlasti ka
pOhjalikumat 1dbitddtamist raamatukogu kollektiivi poolt. T66 autor leiab, et soovitused
praeguse siseveebi parandamiseks on rakendatavad juba praegu, kuna uuringus osalejad tegid
konkreetseid ettepanekuid selle kohta, mis praeguses siseveebis peaks teistmoodi olema.
Kokkuvottena to6 autor leiab, et uuringu ldbiviimiseks piistitatud eesmark sai tdidetud, kuid

vajab labitodtamist ka raamatukogu poolt.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kava

Probleemipiisitus: Seminaritoo tulemustest selgus, et praegune Tartu Ulikooli raamatukogu
siseveeb ei vasta tootajate vajadustele, mentiiistruktuur ja infopaigutus ei ole funktsionaalne.

Eesmirk: Selgitada vilja, milline on raamatukogu too6tajate vajadustele vastav ja funktsionaalne
siseveebi meniilistruktuur ning todtajate vajadused seoses siseveebiga.

Uurimiskiisimused:
Milline vdiks olla Tartu Ulikooli raamatukogu jaoks toimiv siseveebi lahendus?

e Mida tdhendab raamatukogu tootajate jaoks siseveeb?
e Kuidas todtajad kasutavad praegust raamatukogu siseveebi?

Intervjuu algab uurija ja uurimuse tutvustamisega. Uurija voib paluda luba intervjuu salvestada
seletusega, et seda keegi peale uurija ja t60 juhendaja ei kuule, nimi muudetakse ja isikut ei ole
voimalik identifitseerida.

Sissejuhatavad kiisimused
e Intervjueeritava ametikohaliik (peaspetsialist, raamatukoguhoidja, lugejateenindaja,
spetsialist jne)?
e Kui tihti Te siseveebi kasutate (iga piev, kord nédalas, paar korda kuus jne)?

Pdohiosa kiisimused
1. osa eesmdirk on saada iildist infot siseveebi funktsioonide, kasutuseesmdrkide ja kasutatavate
siseveebi osade kohta.
e Mida tdhendab Teie jaoks siseveeb?
e Mis eesmaérgil Te siseveebi kasutate?
e Millised on Teie jaoks siseveebi funktsioon(id)?
Nditeks: info esitlemine, suhtluse toetamine, teadmuse vahendamise toetamine, koostéo
soodustamine, juurdepdds teistele infoallikatele jne
e Kas praegune siseveeb tdidab eelnevalt nimetatud funktsioone? Kuidas?
e Millised praeguse siseveebi osad/info liigid on Teie to0ks kdige olulisemad?
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Nditeks: teated, dokumendid/juhendid, ligipdds teistele tooks vajalikele infoallikatele,
personaliinfo, lingid vilistele infoallikatele, ndituste info, projektide info jne.

Milliseid véimalusi peaks siseveeb veel sisaldama?

Nditeks: ruumide broneerimine, kalender, isikliku téolaua kohandamine, otsingumootor,
koolituste materjalid, muud todks vajalikud rakendused.

11. osa eesmdrgiks on kaardistada muutmist vajavad siseveebi osad.

Mida peate pracguses siseveebis hdsti toimivaks (info liigid, siseveebi osad)?

Mis on Teie meelest raamatukogu praeguse siseveebi puudused?

Kuidas annaks nimetatud puudusi lahendada voi parandada?

Millele tuleks uut siseveebi keskkonda vilja tootades kdige enam tdahelepanu pdorata?

I11. 0sa eesmdrgiks on selgitada vilja téotajate ndgemus siseveebi info paigutuse, meniitide
tilesehitus ning nendes sisalduv informatsiooni kohta.

Mida te arvate praeguse siseveebi iilesehitusest?

Siseveebi meniilide struktureerimisel on erinevaid vdimalusi - organisatsiooni
struktuurile, informatsioonile voi asutuse toOprotsessidele orienteeritud mentiiistruktuur.
Organisatsioonile orienteeritud hierarhia pukul voib siseveebi meniiiistruktuur olla
loodud vastavalt organisatsiooni struktuurile: osakonnad, biirood, grupid jne. Sellisel
Jjuhul voib siseveebis iiksikud lehed grupeerida sisu jdrgi, mis peegeldavad osakondadega
seotud kiisimusi. Hierarhiat voib muuta siigavamaks grupeerides erinevad osakonnad
kokku laiema pealkirja alla voi vastupidi muuta hierarhia lihtsamaks tiikeldades
osakonnad eraldiseisvate sisu osadena.

Informatsioonile orienteeritud meniitistruktuuri puhul véib sisu olla samuti grupeeritud
formaadi ja liigi jdrgi, nditeks asutusesiseseks kasutamiseks moeldud vormid véivad olla
koondatud iihte siseveebi osasse, asutuseviliseks kasutamiseks moeldud vormid teise,
kirjad kolmandasse, poliitikad neljandasse, miitigistrateegiad viiendasse jne.

Protsessile orienteeritud meniiiistruktuur on iiles ehitatud kasutajate poolt tdidetavatest
tilesannetest. Nditeks kogu informatsioon, mis puudutab uue téotaja toole asumist, alates
vajalikest vormidest kuni organisatsiooni strateegiate ja poliitikateni, on koondatud iihe
pealkirja alla.

Milline oleks Teie arvates raamatukogu siseveebi jaoks kdige sobivam mentiii
struktureerimise viis? POhjendage vastust.

Lahtuvalt eelmise kiisimuse vastusest, millistest todprotsessidest/informatsiooni liikidest
vOi organisatsiooni struktuurist voiks siseveebi meniiii moodustamisel 1dhtuda?

Teil on vdoimalus teha ettepanekuid praeguse siseveebi muutmiseks. Kuidas te
grupeeriksite siseveebis olevat infot? Millised voiksid olla siseveebi peamentiii
nimetused?

Missugust informatsiooni ja dokumentatsiooni Te iga peamentiiii nimetuse all ndha
sooviksite?

Mille kohta te sooviksite veel siseveebi kaudu lisaks olemasolevale infot saada?

Intervjuu lIopetamine

Mida sooviksite veel lisada selle teema kohta, mida ma ei kiisinud?
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e Kui mul tekivad lisakiisimused, kas olete valmis neile vastama?

Tanan uuringus osalemise eest, Teie vastused on olulised uuringu tulemuste jaoks véga
olulised.
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Lisa 2. Intervjueeritav_1

Sissejuhatavad kiisimused

Intervjueeritava ametikohaliik (peaspetsialist, raamatukoguhoidja,
lugejateenindaja, spetsialist jne)?

Peaspetsialist

Kui tihti Te siseveebi kasutate (iga piev, kord nidalas, paar korda kuus jne)?

Paar korda nadalas.

Pohiosa kiisimused

L. osa eesmdrk on saada iildist infot siseveebi funktsioonide, kasutuseesmdrkide ja kasutatavate

siseveebi osade kohta

Mis on Teie jaoks siseveebi funktsioon(id) ehk mis eesmirke peaks siseveeb tiditma?
Raamatukogu puhul teeb olukorra keeruliseks natukene see, et raamatukogu on {ilikooli
allasutus. Mulle tundub, et me peaksime seost iilikooliga ka oma siseveebis kuidagi
tugevamalt kajastama. Pracgu me oleme lahus iilejadnud iilikooli siisteemist. See voiks
rohkem vilja paista, et me oleme iilikooli allasutus. Siis me tunneks rohkem seost
tilikooliga ja tilikool tunneks rohkem seost meiega. See on iiks asi, mis on siseveebis

iildse puudu.

Minu meelest peaks siseveebis olema 3 suurt polkki. Uks on ametlik dokumentatsioon,
mis oleks histi loogiline ning sinna juurde tuleb see, et millised on kehtivad dokumendid
ja mittekehtivad, milliseid dokumente tuleb regulaarselt uuendada, millised on lihtsalt
aegunud. Direktori korraldused on hetkel see rubriik, mis voiks olla paremini sorteeritav.
Et ma saaks mingite tunnuste alusel Kiirelt leida kehtivaid dokumente ja aru saada,
milline on nende ajalugu. See soltub koik sellest palju me tahame vaeva niha. Millegi
pérast ei ole ametlik dokumentatsioon tekstituvastatud. Kdik dokumendid ei ole sisult
otsitavad. See on ka iiks asi, mis minu meelest peaks olema. See on viga pisikene asi, aga
see voiks olla. Ideaalis voiks olla ka dokumendi juures kirjas, kui uut dokumendi

versiooni juba koostatakse. See lihtsustaks oluliselt ka omavahelist suhtlust.

Teine plokk minu jaoks on see, mis puudutab erinevate valdkondade tegevust. Ulikoolis
on tulnud valdkonnad kasutusele, raamatukogus me ei ole seda eriti kasutanud. Sinna alla

laheks koik tooriihmad, mis meil on, sh koosolekute protokollid, t66juhendid,
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mingisugused kokkulepped, vilislingid. See voiks laias laastus olla nagu meil on pracgu
teenindus- ja kataloogimistoimkonna rubriigid. Visuaalselt voiks see sarnane vélja ndha

ja loogika vdiks olla sama.

Kolmas osa voOiks olla see, mis on nd mitteametlik dokumentatsioon, nditeks
pildigaleriid, siinnipdevad, stindmused jne. Alati on see kiisimus, et milliseid teateid,
uudiseid voi pressiteateid me kajastame topelt avalikus veebis ja siseveebis, kas koiki
kajastatakse topelt. Infoallikaid on meil juurde tulnud ka 14abi infolehe. Raamatukoguga
seotud info peaks olema ldbi kdinud meili listist vOi siseveebist enne, kui see jouab
avalike uudiste kanaliteni. Avaliku veebi sisu ja siseveebi sisu osati kattub, aga kas
100%. See on hea kiisimus. Koosolekute puhul peaks olema info ikkagi kdigile
kittesaadav, et mis toimub, mida arutatakse. Naiteks kui kataloogijad arutavad
ingliskeelseid mérksonu, siis teadmine on vajalik ka teenindajatele. Sellel tasemel

to0ldikude infovahetus voiks kiia tihedamini 14bi siseveebi.

Funktsioonid vdiks olla seega ametliku dokumentatsiooni hoidmine, info levitamine,

teadmiste jagamise keskkond, erinevate toorithmade vaheline info jagamine.

Missuguseid neist funktsioonidest peate oma t66s koige olulisemateks?

Ametliku dokumentatsiooni lihtne leidmine peaks oleme elementaarne. Ja et ei tekiks
kahtlus, et ma vaatan valet dokumenti. Sama asi on ka konkreetsete to6juhenditega, et ma
vaatan viimast versiooni. Me voiks saada rohkem é&ra kasutada seda tehnilist lahendust, et
kuskil on kirjas, et iiks vOi1 teine todtaja praegu puhkab voi on ldhetuses. See info vdiks
olla siseveebis kirjas. See info on iilikooli peal registreeritud. Ma usun, et seda on

vOoimalik tilikooli siisteemist kuvada.

Mis eesmérgil Te praegu siseveebi kasutate?

Enamasti ma kas lasen sinna midagi lisada voi vaatan mingisuguseid olemasolevaid
protokolle voi dokumente. Need on kaks peamist eesmérki. Uudiseid ja teateid ma
siseveebist ei vaata. Inimeste praktika on ka viga erinev. Paljudel to6tajatel on siseveeb
vaikimisi see lehekiilg, mis esimesena avaneb. Minul ei ole brauseri avaleheks
raamatukogu siseveebi. Mul ei ole harjumust kasutada siseveebi kui vaikimisi avanevat

lehekiilge, sest ESTERI lehekiilg on tddalaselt mulle olulisem. Sellepdrast ma siseveebi
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uudiste voi stindmuste infot ei ole harjunud kasutama. Aga inimese jaoks, kellel siseveeb

on brauseri avades esimene lehekiilg, siis tema suhtub sellesse kindlasti teistmoodi.

Millised praeguse siseveebi teenused on Teie tooks koige olulisemad?

Ma arvan, et foorum on oluline, aga me oleme kuskil teinud mingi vea, sest foorumi ole
tditnud seda iilesannet, mis tal algselt oli. Ma ka ei oska sOnastada, mis see viga on.
Julgust seda kasutada, ei ole. Me ei kasuta seda sellisel viisil nagu teised asutused seda
siseveebis teevad. Ma ei tea, mis sellega valesti ldks. Minu jaoks kdige olulisemad on

dokumendid ja juhendid.

Millised praeguse siseveebi osad peaks kindlasti ka uues siseveebis olema?
Foorum voiks uues siseveebis olla, aga tal peaks olema teistsugune kasutus. Me vdiks

foorumi kaudu teadlikult kaasamist kasutada ja mitte ametliku informatsiooni vahetada.

Kindlasti peab seal olema dokumentatsioon ja juhendid. Me peaks tegelikult &ra
otsustama selle, et mis saab meediamonitooringuga, mis ripub hetkel kuskil kiiljes,
millest keegi ei taha midagi teada ja arvan, et mitte keegi seda ka ei kasuta. Nagu uude
veebi iileminekuga ndgime, siis dra unustatud asjad tekitavad meil koige rohkem
probleeme. Me peaks iiles korjama need asjad, mille kohta me teame, et neil ei ole n6
peremeest vOi mille eest keegi ei vastuta ja nendega midagi ette votma. Kui me suudame
kokku leppida uue siseveebi struktuuri ja viljandgemise, siis on ikkagi see, et kas me
toesti kustutame vanad asjad dra voi me teeme neist mingisuguse uue vormi. Ma nden, et
nendega peaks praegu rohkem tegelema. Laias laastus ei ole siseveebis midagi iileliigset,
peale meediamonitooringu, mis minu jaoks on praegu suur kiisimirk, sest ma ei kujuta

ette, kes seda kasutaks. Mulle tundub see iilearune.

Vahekiisimus: Mis praeguses siseveebis on kdige olulisem asi, mida muutma peaks?

Struktuur, mentiistruktuur tuleks imber teha.

Milliseid lisateenuseid peaks uus siseveeb kindlasti sisaldama?
Uhine kalender oleks tore. Me kaotame aega meili teel koosolekute kokku leppimisel.
See osa ldheb niitid Office 365 sisse ja see ei peaks olema osa siseveebi tarkvarast. Me

saaks lihtsalt panna lingi siseveebi. Tehniliselt see ei peaks olema osa siseveebist.
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Otsingumootor oleks ka hea, aga selle eeldus on see, et kdik dokumendid on
tekstituvastatud. Minu t66s on ka oluline infot kiiresti leida. Té6laua kohandamine ei ole
minu jaoks oluline, sest ma peaks sellisel juhul to6tama véga kitsas valdkonna, et ma no
viskaks vilja oma todlaualt info, mida ma kunagi ei vaata. Siseveebile voiks juurde

paidseda ka viljast poolt tilikooli vorku tilikooli kasutajanime ja parooliga sisse logides.

Il. 0sa eesmdrgiks on kaardistada muutmist vajavad siseveebi osad.

Mis on Teie meelest raamatukogu praeguse siseveebi puudused?
Struktuur on hajus ja otsingu puudumine. Siin on jéllegi see, et otsing meid ei aita, kui
dokumentide juures ei ole marget, et tegemist on kehtetu direktori korraldusega. Kui

otsing oleks, siis peaks olema see info fikseeritud.

Millised neist puudustest pirsib kéige enam vajaliku informatsiooni leidmist?

Otsingu puudumine.

Mis on Teie meelest koige olulisem faktor uue siseveebi loomise puhul, et tootajad
hakkaksid siseveebi rohkem kasutama?

Uks asi on sotsiaalne pool, kui siseveebis on ikkagi iileval niiteks todtaja siinnipieva
pildid, siis ma ldheks neid kindlasti vaatama. Siseveebi iiks osa on ka kollektiivi
tihistunde tekitamine. Kui seda oleks rohkem, siis inimesed juba inimlikust huvist

kasutaksid siseveebi rohkem.

Teine asi on see, et kui mu t66101k ikkagi nduab, et ma pean siseveebi kasutama, siis mul
ei ole alternatiivi. Ja see tdhendab ka seda, et siseveebis on ka vajalik info. Et ma ei saa
ilma selleta, et ma ei jélgi neid dokumente. Kui mul on ikkagi kasvdi nditeks moni juhend
kittesaadav mujalt ja see peakski kéttesaadav olema mujalt, siis ei ole mul mdtet panna
seda siseveebi. Kui paneme siseveebi ikkagi ainult need asjad, mis on vajalikud, siis
inimene siseveebi ka kasutab. Elementaarse info jdudmine igatiheni l4bi siseveebi tundub

loogiline.

Tootajate kaasamine siseveebi loomisse suurendaks ka selle kasutatavust, kuid enne
peame dra otsustama, kas me votame aluseks vélisveebi struktuuri voi me teeme téiesti

uue asja. Me peame hindama ka oma vdimekust selle realiseerimisel. Mina votaks ikkagi

65



vilisveebi visuaali. See tundub efektiivsem. Tundub mdistlikum, et vOotame praeguse

vilisveebi struktuuri ja otsustame, et need plokid votame maha ja need jiatame alles.

11l. osa eesmdrgiks on selgitada viilja téotajate visioon siseveebi info paigutuse kohta, ning
meniitide tilesehitus ning nendes sisalduv informatsioon
e Millised on raamatukogu peamised tooprotsessid?
Minu jaoks traditsioonilised - komplekteerimine, lugejateenindus ja sdilitamine.
Tooprotsessid ei muutu, aga need koik kolm vdivad olla virtuaalsed. Laias laastus 3 suurt

protsessi on ja jadvad ikka.

e Etinformatsiooni kdige paremini siseveebis hallata, milline oleks koige efektiivsem
siseveebi meniiiistruktuur? Kas organisatsioonile, informatsioonile voi protsessile
orienteeritud meniiiistruktuur? Pohjendage vastust.

Mulle tundub, et organisatsioonile orienteeritud meniilistruktuur minu jaoks ei tdotaks,
sest on mingid protsessid, mis toimuvad mitmes osakonnas. Mulle tundub, et dige oleks

informatsioonile ja protsessile orienteeritud mentiiistruktuuri segu.

e Laihtuvalt eelmise kiisimuse vastusest palun nimetage, millised voiksid olla siseveebi
peameniiii nimetused?
Kuna mina moétlen véga visuaalselt, siis mulle tundub praegu, et me voiks dra kasutada
seda kujundust, mis on juba avalikus veebis. See tdhendab seda, et siseveebis on mingi
iilemine rida meniiiideks ja siis on mingi keskmine osa. Mulle tundub, et mingid
keskmise osa plokid voiksid olla nagu avalikus veebis, niditeks kalender ja uudised.

Ametlikud uudised oleks samasuguse visuaaliga.

Ulemise rea meniiiis mina arvan, et esimeses voiks olla dokumendid, siis vdiksid olla
valdkonnad voi kuidas me neid nimetame, mille alla tuleks t60protsesside asjad, siis iiks
voiks olla seda tiiiipi juhendid voi dokumendivormid, kuidas midagi teha. Naiteks kui
mul mingi asi ei tdota, siis tee seda, teist vOi kolmandat. Viimane meniiii voiks olla
galerii. Et me ikkagi jadddvustaks paremini ka oma raamatukogu siindmusi. Sinna
juhendite alla vdiks minna ka sellised asjad nagu PowerPointi pdhjad, iilikooli logod. Siis
on ka see, et kas me tahame, et UtlibTeater moodustab mingi omaette ploki voi see

sulandub muude asjade hulka.
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Valdkondade meniiii alt tuleks, kas referendid, komplekteerijad voi nimetame protsesside
kaupa. Referentidele toOprotsessi nimetust on raske kiilge panna. Kui me rddgime
komplekteerimisest, siis me saame kiill aru, mida see tihenda. Mulle vdga meeldiks, kui
oleks mingi koht, kus oleks 10 fakti raamatukogust, kus on kirjas viimane kogude suurus,
lugejate arv jne. Kui on vaja kiiret {ilevaadet teha ekskursiooni grupile, et siis tead, et

need numbrid on diged. Seda voib ka laiendada — 10 naljakat ja 10 ametlikku fakti.

Missugust informatsiooni ja dokumentatsiooni Te iga peameniiii nimetuse all niha
sooviksite? Nimetage iga peameniiii nimetuse kohta eraldi soovitav informatsioon.
Kui hakata pihta valdkondadest, siis komplekteerimise all voiks olla: eelarve dokumendid
(kuidas raha jagatakse mingite erialade kaupa), komplekteerimispdhimdtted, juhendid sh
dokumendivormid, uudiskirjanduse néitus (mida teha tohib, mis sinna pannakse ja 10puks

link reaalsele niditusele). Komplekteerimisel ei ole toorithma materjale.

Jargmiseks voiks siis olla teenindus. Siin voiks olla todriihma materjalid sh protokollid ja
otsused jm materjalid, raamatukogu eeskirjad, erialakogude info, laenutamise

pohimdtted, vastava valdkonna juhendid.

Kolmas suur teema voiks olla sdilitamine. Siin voiks olla sidilitamise jm sellega seotud
juhendid, kokkulepitud reeglid, digiteerimist puudutav info (millised todprotsessid seal
on ja millised on teiste raamatukogude tegevused sel alal), neutraliseerimist puudutav

info. Komplekteerimine ja teenindus on majakeskne.

Uks protsess, mis vdiks olla valdkondade all, aga ma ei oska sellele nimetust anda. See

on see osa, mis on seotud iilikooli kommunikatsiooniga - avatud teadus, referentuur.

See, mis on olemas iilikooli siseveebis, seda dubleerida ei ole mdtet. VOi see peab olema
nii, et see on grupeeritud, nditeks puhkusega seotud lingikogu. Kindel side suure

iilikooliga peab olemas olema. Et oleks tunda, et me oleme {iks osa tervikust.
Kinnitatud dokumentide meniiiid jagaks raamatukogu dokumentideks ja {ildisteks

ilikooli dokumentideks. Seal voib vélja tuua enim huvipakkuvad asjad. Reisikorralduse

vorm néiteks, mis ei tohiks inimesel tunduda nii keeruline. See vdiks kajastuda siin all.
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Praeguse siseveebi viga on see, et struktuuri ei ole. Me ei saa teha uut meniiii punkti, vaid

me peame info grupeerima kuhugi alla.

Mitteraamatukogu spetsiifiliste juhendite alla voiks olla nditeks Office’i juhendid, mida
teha, kui arvuti ei kéivitu, tildised juhendid, mis ei kuulu teiste valdkondade punktide
alla. Pealkiri ei voiks olla pigem kas ,vajad abi“ voi ,juhul kui...“. Et ei tekiks

arusaamist, et seal on juhendid, mis kuuluvad mingite t6oprotsesside alla.

Intervjuu lIopetamine
e Mida sooviksite veel lisada selle teema kohta, mida ma ei kiisinud?
Uks asi on see, kelle iilesanne on seda teha. See on iiks asi, mis peab olema kuskil kirja

pandud. Ja teine on see, et siseveeb peaks toetama meie tunne.

o Kui mul tekivad lisakiisimused, kas olete valmis neile vastama?
Jah.

68



Lisa 3. Intervjueeritav_2

Sissejuhatavad kiisimused

Intervjueeritava ametikohaliik?
Peaspetsialist, raamatukoguhoidja, lugejateenindaja, spetsialist jne.

Peaspetsialist.

Kui tihti Te siseveebi kasutate?
Iga pdev, kord nddalas, paar korda kuus jne.

Peamiselt kord nddalas. Moni nddal rohkem, moni niddal vihem.

Pohiosa kiisimused

1. osa eesmdrk on saada iildist infot siseveebi funktsioonide, kasutuseesmdrkide ja

kasutatavate siseveebi osade kohta.

Mida tihendab Teie jaoks siseveeb?
PShimotteliselt tdhendab siseveeb minu jaoks dokumendikogu ja ligipddsude kogu
nendele andmekogudele, mida ma kasutan oma sisetdds. See on minu jaoks eelkdige

oluline.

Mis eesmirgil Te siseveebi kasutate?

Kdigepealt ma login sisse oma td6lauale ja sealt ma saan konverentsikeskuse kalendrisse
ning ka ajakirjade paroolide juurde. Need on enam vdhem selles jérjekorras, kui tihti ma
neid vaatan. Ma vaatan referentide raha kulutamise tabeleid, juhendeid ja dokumente,
erialaseminaride ja konverentside teateid ning liles pandud materjale. Ma otsin pigem
tooks vajalikke dokumente, vabade pédevade andmise teateid ja piihadega seotud

lahtiolekuaegu ning vaatan ka siinnipéevi. Pressiteateid eelistan saada siselistile.

Millised on Teie jaoks siseveebi funktsioon(id)?

Info esitlemine, suhtluse toetamine, teadmuse vahendamise toetamine, koostéo
soodustamine, juurdepdids teistele infoallikatele jne.

Juurdepdds teistele infoallikatele ja dokumendikogu. Siseveeb peaks olema kdige
usaldusvaiarsem koht, kust leida dokumente, mis puudutavad raamatukogu. Siseveebis
voiks olla ka need dokumendid, mis ei ole iilikooli tasandil kinnitatud, néiteks hea tava

reeglid.
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Kas praegune siseveeb tiidab eelnevalt nimetatud funktsioone? Kuidas?

Ma ei ole tegelikult siseveebi funktsionaalsuse peale eriti moelnud. Pracgune siseveeb on
vanaaegne ja sellega voib harjuda. Ma arvan, et siseveeb ei ole selline, mis peaks vilkuma
ja nd paukuma. Ma arva, et need asjad, mis siin olema peavad, need on siin olemas. Voib
olla voiks olla paremini struktureeritud, liigitatud ning disain vdiks olla kaasaegsem. Aga

kui meil ei ole ressurssi, et seda teha, siis ma arvan, et see ei ole ka esmatéhtis.

Millised praeguse siseveebi osad on Teie tooks koige olulisemad?

Teated, dokumendid/juhendid, ligipddis teistele téoks vajalikele infoallikatele,
personaliinfo, lingid vilistele infoallikatele, ndituste info, projektide info jne.
Dokumendid ja ligipddsud on kodige olulisemad. Siinnipédevad ei ole otseselt todga seotud,
vaid sotsiaaleluga seotud, aga on ikka véga hea, kui selle kohta on info siseveebis olemas.

Ma saan siit need endale kalendrisse kirjutada ja vaadata, mis tulemas on.

Milliseid teisi voimalusi uus siseveeb peaks veel sisaldama?
See peaks olema midagi sellist, mis ei dubleeri seda, mis on {ilikooli siseveebis.
Tegelikult oleks viga mugav, kui ka raamatukogu siseveebis oleks personaalne t6dlaud,

kuhu ma saan koguda need asjad, mis on mulle kdige tdhtsamad.

Vahekiisimus: Kui tihti te iilikooli siseveebi kastutate?
Umbes sama tihti nagu raamatukogu siseveebi. Sealt saab kétte nditeks palgad, puhkused

ja ldhetused, kuna ma kiin ikkagi aeg ajalt ka ldhetuses. Uudiseid loen ka sealt.

Vahekiisimus: seminarito6 uurimuses tuli vilja, et soovitakse iithtset keskkonda
dokumentide redigeerimiseks, kalendrit koosolekute ja ruumide broneerimiseks,
suhtluse soodustamiseks? Mis Te nendest voimalustest arvate?

Meie oleme oma osakonnas selle dra lahendanud Google’i keskkonnaga. Meie osakonnas
toimib dokumentide lihine redigeerimine ja ka kalendri pidamine, kes ldheb dra, kes on
haige jne, péris elavalt. See info on meil kdik sisekalendris olemas. Google’i kasutamine
on meil 14dinud nii laiaks, et me see aasta teeme isegi iilidpilaste t66d Google’is. Sealt on
suhteliselt lihtne infot iiles leida, info on mul seal ilusti {ihes koos ja otsinguga leitav. Ma
saan seda kasutada nii oma t60ks, kui t66ks tudengitega ja ka véljaspool t66d. Office 365
peaks ka selle sama t60 &dra tegema. Siseveebis voiks olla nditeks link vastavale

keskkonnale.
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Sa kiisisid, et kas siseveeb voiks olla omavahelise veebisuhtluse keskkond. Tegelikult
voiks, kui inimesed seda teeksid. Inimesed jagunevad minu arust kaheks. Uhed, kes ei
julge, ja teised, kes julgeksid, kuid vastusuhtlejaid ei ole. See peaks olema selline, mis
votaks koik kokku, mitte ainult need, kes omavahel nagunii suhtlevad. Siseveebis vdiks

olla chati koht.

Vahekiisimus: Mis Te foorumist arvate?
Foorum ldks alguses suure hooga kdima, aga ma ei tea, mis seal praegu toimub. Kui see
foorum toimiks, oleks hea. Kui keegi avaldab motteid ja teine avaldab motteid vastu, siis

oleks hea.

Vahekiisimus: Mis paneks foorumi toimima?

Ma ei oska Gelda.

11. osa eesmdrgiks on kaardistada muutmist vajavad siseveebi osad.

Mida peate praeguses siseveebis hésti toimivaks?

Dokumendid ja igasugused teated tulevad siseveebi piris hdsti ning digel ajal. Mulle
meeldib see, et ma saan vaadata teiste osakondade iiles pandud materjale, mis on seotud
meie osakonnaga. Mulle meeldib see, et praegune siseveeb ei ole iilearu edev. Ikkagi
asjalik keskkond. Ei ole miirale ja kirale palju aega raisatud. Siseveeb vodikski olla

asjalik.

Mis on Teie meelest raamatukogu praeguse siseveebi puudused?
Ikkagi disaini pool, mis vdiks olla lihtsam ja loogilisem ning paremini haaratavam,
intuitiivsem, nagu raamatukogu uus veeb pidi olema iiles ehitatud. Raamatukogu uue

kodulehega harjusin ma viga ruttu éra.

Vahekiisimus: Kuidas Teile iilikooli siseveeb visuaalselt tundub?
Ma olen sellega dra harjunud, sest ma tean, kust ma ldhen ja kuhu ma ldhen. Voib olla

valikuid on liiga palju.

Kuidas annaks nimetatud puudusi lahendada/parandada?
Ma ei titleks, et sellel disainil midagi védga viga oleks, aga lihtsalt see, et see on juba vana.

Sellised asjad tahaksid lihtsalt uuendamist. Siseveeb voiks olla kolme jaotusplokiga nii
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nagu on uutes veebilehtedes. Siis saab kolme plokki info temaatiliselt dra jagada. Siis ma
tean, kus on mu to6laua plokk, kuhu saab panna need asjad, mis on kdige vajalikumad, ja

kus on nn sotsiaalelu ehk meelelahutuslik plokk.

Mulle meeldiks see ka veel, kui siseveebi tuleks ka selliseid rdomsaid tooviliseid teateid,
kui miski on juhtunud, toimunud. Sellist infot on tegelikult hasti viarskendav lugeda. Kui

juba plokkideks jagada, siis voiks ka sellist infot olla.

Minule aitaks ka see, kui raamatukogu siseveeb oleks Drupali platvormil, sest veebilehti
peab kaasajastama. Praegune disain on ajast ja arust. Kui raamatukogu siseveeb oleks
veidikene kaasaegsem ja lihtsam ning kodulehe loogikaga sarnane, siis see oleks hea. Ma
usu, et koik need asjad, mis praegu on (teated, pildialbumid, Facebooki aken), peaksid
alles jadma, sest inimesed tahavad neid lihtsasti kétte saada ja oleks péris hea, kui nendele

keskkondadele saaks siseveebist ligi. Otsing voiks ka olla.

Millele tuleks uut siseveebi keskkonda vilja tootades koige enam tihelepanu
poorata?

Uks pool oleks disain ja teine pool oleks ikkagi infostruktuur. See teine pool oleks vdib
olla isegi koige olulisem. Mulle meeldiks, kui siseveeb oleks nagu iilikooli oma, et iiks on
minu siseveeb ja teine on see, kus ma voin valida, et vahel vaatan iihte infot, vahel teist.

Minu siseveeb vdiks olla iiks selline plokk, kuhu saaks ka erinevat infot tdsta.

Mida te arvate praeguse siseveebi iilesehitusest?

Minu jaoks ta tootab. Ta on selline vana hea asi. Ma kasutan siit vdheseid asju, aga mida
on vaja kasutada, seda ma kasutan. Kui ikkagi mingeid asju vdi juhendeid on vaja teada,
siis siit ikka saab need {iles otsida kiill. Siin voiks olla rohkem infot, koosolekute ja
toimkondade protokollid. Siseveeb voiks peegeldada rohkem raamatukogu siseelu.
Erinevate tooriihmade/toimkondade otsused voiksid jouda siseveebi. Kui iga iiks teaks,

mida ta peab siseveebi iiles panema, siis see oleks hea.
Kui saaks teha klikkide statistikat, siis see annaks ka mingisuguse pidepunkti siseveebi

uuendamiseks ja parandamiseks. Mulle meeldiks niiteks ldhetusaruannete juures see, et

need ei oleks nii pikad, vaid oleks Kirjas lihtsalt mingid pohipunktid, kdige olulisem.
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I11. 0sa eesmdrgiks on selgitada vilja téotajate ndgemus siseveebi info paigutuse, mentiiide

tilesehitus ning nendes sisalduv informatsiooni kohta.

Siseveebi meniiiide struktureerimisel on erinevaid voimalusi. Lihtuda v6ib
organisatsiooni struktuurist, informatsiooni liikidest ja asutuse tooprotsessidest.
Milline oleks raamatukogu siseveebi jaoks kdige sobivam meniiii struktureerimise
viis? Pohjendage vastust.

Minule sobiks informatsiooni liikide jérgi. Minu otsingu eelistused on ka alati
dokumentide pohised. Mulle see sobiks, kuna see sobib minu muude otsingu
harjumustega. Mulle sobiks, kui mul oleks kuskil dokumendid, minu enda té6laud ja

kuskil oleks sotsiaalne pool.

Palun nimetage raamatukogu sisemisi tooprotsesse?
Ma arvan, et raamatu t0Gtlus on iiks protsess ja infoteenindus on teine suurem

todprotsess.

Kuidas te grupeeriksite siseveebis olevat infot? Missugust informatsiooni ja
dokumentatsiooni Te iga peameniiii nimetuse all niha sooviksite? Nimetage iga
peameniiii nimetuse kohta eraldi soovitav informatsioon.

Juhendid ja dokumendid oleks iiks meniiii punkt. See vdiks sisaldada koosolekute
protokolle, juhendeid, dokumente, direktori korraldusi. Osakonnajuhatajate koosolekute
protokollid vdiks olla eraldi vélja toodud. Arenduskogu otsused vodiks olla ka kuskil

véljas. Referendiinfo vaiks jddda eraldi.

Personalito6 voiks sisaldada ka personali uudiseid, koolituste infot, mis raamatukogu on
teinud personali arendamiseks, struktuur lingituna, personalitdoga seotud dokumendid,

dokumendivormid.

Uks plokk vdiks kajastada seda, mida raamatukogu teeb, kellega kohtub - seminarid,
konverentsid, nditused ja ldhetuste aruanded. Eraldi voiks olla uudiste rubriik. Praecgu on
teadete rubriik. Siindmuste kalender ei ole minu jaoks oluline ning see oleks

dubleerimine.

Lingid teistele infoallikate v3iks siseveebis olla - teater, Nimeta Leht, galerii, voib olla ka

meediamonitooring. Konverentsikeskuse kalender peaks olema nédhtav. Teatud inimesed
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vOiks saada ruume broneerida otse veebist. Erialatihingud, kuhu me kuulume, vdiks olla

ka kajastatud. Arhiivina ka vanad dokumendid.

Tuleks madirata vastutusvaldkonnad, kes millist infot siseveebi lisavad. Kui siseveeb on

hea ja sealt tuleb infot hésti kitte, siis ma arvan, et on ka kasutajaid rohkem.

Vahekiisimus: kuidas voiks kajastuda administratiivinfo? Erinevad
dokumendivormid jne?

Voiks votta ka mingil miiral eeskuju iilikooli siseveebis olevast info jaotusest. Pracguses
siseveebis on meniiiina personal, kuid voiks olla personalit6d. Kui on ainult personal, siis
ma Kkujutan ette, et ma saaks sealt ainult struktuuri. Ma ei ole kunagi taibanud siit
ettevalmistuslehtede vorme vaadata. Eeskuju on alati hea votta, siis on orienteerumine ka
lihtsam. Mdni asi vOiks olla dubleeritud. Voib olla ma néiteks tuleohutuse infot ei oskaks

personaliinfo alt otsida, vaid vdiks olla ka dokumentide all.

e Mille kohta te sooviksite veel siseveebi kaudu lisaks olemasolevale infot saada?
Operatiivinfo erirubriik, mida kdik loeksid ja kdik saaksid teada; utlib listi arhiiv — oleks

lihtsam otsida.
Intervjuu lIopetamine
e Mida sooviksite veel lisada selle teema kohta, mida ma ei kiisinud?

Ei

e Kui mul tekivad lisakiisimused, kas olete valmis neile vastama?
Jah.
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Lisa 4. Intervjueeritav_3

Sissejuhatavad kiisimused

Intervjueeritava ametikohaliik?
Peaspetsialist, raamatukoguhoidja, lugejateenindaja, spetsialist jne.
Spetsialist

Kui tihti Te siseveebi kasutate?
Iga pdev, kord nddalas, paar korda kuus jne.

Mitu korda néadalas

Pohiosa kiisimused

1. osa eesmdrk on saada iildist infot siseveebi funktsioonide, kasutuseesmdrkide ja

kasutatavate siseveebi osade kohta.

Mida tihendab Teie jaoks siseveeb?

Infokeskkond, millele véljast poolt organisatsiooni keegi juurde pddse. Seal on eelkdige
info, mis puudutab konkreetses organisatsioonis todtavaid inimesi, mis on nende jaoks
oluline, vajalik. Voib sisaldada ka organisatsiooni vilist informatsiooni, aga eelkdige

t0oalast infot.

Mis eesmargil Te siseveebi kasutate?
Siseveebist ma vaatan eelkdige slinnipdevi, infolehte, mis sellel nddalal parasjagu toimub,
ja otsin aegajalt kontaktandmeid. Kui on 6eldud, et uus juhend on iileval, siis ma olen

sealt vaadanud ka juhendeid.

Millised on Teie jaoks siseveebi funktsioon(id)?

Info esitlemine, suhtluse toetamine, teadmuse vahendamise toetamine, koost6o
soodustamine, juurdepdids teistele infoallikatele jne.

Praegu tegelikul on koik info siseveebis olemas, aga kuskil peidus. Ideaalis peaks info
olema kergemini leitav ja ndhtavam. Siseveeb peaks sisaldama tooalast infot, erinevate
osakondade kohta infot. Peaks sisaldama organisatsiooni puudutavat infot. Siseveebis

voiks olla ka koht, kus saaks suhelda. Praegune arvamusplats ei toimi. Siseveeb toetaks
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nii todalast kui ka mitteametlikku suhtlemist. Lingid teistele infoallikatele voiks olla.

Teadmuse vahendamine.

Kas praegune siseveeb tididab eelnevalt nimetatud funktsioone? Kuidas?
Info esitlemise/vahetamise funktsiooni praegune siseveeb tdidab. Suhtluseks on koht

formaalselt olemas, kuid minu meelest see ei tdida oma funktsiooni. Ei kutsu suhtlema.

Teadmuse vahendamise funktsiooni tdidab ldhetusaruannete, protokollide, juhendite,

dokumentide kaudu. Juhendid peaks olema paigutatud teemade voi osakondade kaupa.

Millised praeguse siseveebi osad on Teie tooks koige olulisemad?

Teated, dokumendid/juhendid, ligipdds teistele téoks vajalikele infoallikatele,
personaliinfo, lingid vilistele infoallikatele, ndituste info, projektide info jne.

Koige olulisemad on referentide info, vilisldhetuste aruanded, juhendid ja dokumendid,

mingil mééral lingid teistele infoallikatele.

Milliseid voimalusi siseveeb peaks veel sisaldama?

Kuna ma véga aktiivselt praegust siseveebi ei kasuta, siis ma ei saa 6elda, et ma millestki
puudust tunneksin. Aga iilevaatlik kalender oleks kindlasti kasulik. Ma ei tea koiki
voimalusi, mida saab kasutada. Kui oleks dokumentide redigeerimise keskkond, siis see
kindlasti hdlbustaks t66d. See on ka organisatsiooni poliitika, kas me koondame kogu
info kokku, et teadmus kaduma ei ldheks. Siseveebi kasutamine ka suureneks, kui seda

kuidagi soodustakse, et kogu info ongi tihes keskkonnas. Mulle see meeldiks.

1I. osa eesmdrgiks on kaardistada muutmist vajavad siseveebi osad.

Mida peate praeguses siseveebis hésti toimivaks?
Pohimatteliselt puu tiiilipi kataloog ei ole visuaalselt kena ja seda on keeruline jdlgida.

Koik asjad on digetesse kohtadesse paigutatud, kui sa tead kust ostida.

Mis on Teie meelest raamatukogu praeguse siseveebi puudused?
Info on raskesti leitav. Minu meelest voiks olla nagu on iilikooli lehel. Meniitipunktid on
selged, kui ma neid vaatan, siis ma saan aru, mida ma iihe voi teise meniiil alt leida voin.

Ma olen neid meniiiisid ka 1dbi vaadanud. Info on natukene n6 kuiv. Puu tiiiipi kataloog.
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Kuidas annaks nimetatud puudusi lahendada/parandada?

Mentiiii peaks olema visuaalsem ja teemad grupeeritud. Osa asju voiks olla osakondade
kaupa. Uhiselu juhendid on kuidagi eraldi. Korduma kippuvate kiisimuste osas vdiks olla
rohkem infot. Suhtlemise soodustamise osas voiks olla mitteametlik koht, kus jagada oma

kogemusi, mis voib olla ka natukene humoorikas.

Millele tuleks uut siseveebi keskkonda vilja tootades koige enam tihelepanu
poorata?

Kindlasti tasuks uurida, kuidas to6tajad siseveebi ndevad. Pakkuda vélja mingi lahendus
ja hakata seda koos tdiendama. Disain on oluline, et siseveeb oleks kutsuv keskkond.
Meniiii voiks olla nditeks tegevuste pohine. Mina ei nde puudusena seda, kui mingid asjad
on kuskil dubleeritud. On niiteks osakondade pShine info jaotus ja mingid teemad, mis

puudutavad kdiki osakondi.

1II. osa eesmdrgiks on selgitada vilja téotajate ndgemus siseveebi info paigutuse, meniitide

tilesehitus ning nendes sisalduv informatsiooni kohta.

Mida Te arvate praeguse siseveebi iilesehitusest?
Mulle tundub, et siseveeb on arendamisjérgus pooleli olev t66. Ei jita valmis asja muljet.

Ei saa Oelda, et siseveeb ei oleks usaldusviirne, aga praegu jatab pooliku mulje.

Siseveebi meniiiide struktureerimisel on erinevaid vodimalusi. Lihtuda voib
organisatsiooni struktuurist, informatsiooni liikidest ja asutuse tooprotsessidest.
Milline oleks raamatukogu siseveebi jaoks koige sobivam meniiii struktureerimise
viis? Pohjendage vastust.

Ma arvan, et voiks olla segu organisatsiooni struktuurist ja toOprotsessidest. Mina arvan,

et dubleerimine ei ole halb.

Eelnevast  kiisimusest lihtudes palun nimetage raamatukogu sisemisi
tooprotsesse/infoliike/struktuuri?

Raamatute komplekteerimine, mirksdnastamine ja liigitamine/kataloogimine, fondi to0,
turundus, juhtimine, t60 vanaderaamatutega, t60 teaduskondadega, koolitused,
digiteerimine, IT hooldus ja arendus, lugejateenindus. Voiks olla see info, mis neid

konkreetseid tooprotsesse kirjeldab, aga on ka neid toGprotsesse, mis erinevate
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osakondadega seotud. Kui ma tooprotsesse loendasin, siis mulle tundub, et tegelikult
mulle vist isegi meeldiks todprotsessidel pdhinev meniiiistruktuur. Siin voiks olla mingi

kesktee.

Lahtuvalt eelmiste kiisimuse vastusest palun nimetage, millised vo6iksid olla
siseveebi peameniiili nimetused? Kuidas Te grupeeriksite siseveebis olevat infot?
Missugust informatsiooni ja dokumentatsiooni Te iga peameniiii nimetuse all niha
sooviksite? Mille kohta te sooviksite veel siseveebi kaudu lisaks olemasolevale infot
saada?

Siseveebis voiks olla koht, kus on hetkel tihtis info/teated, nditeks petukirjad liikvel,
tarkvara uuendused. See info voiks tulla ka listile, aga v3iks kuskil siseveebis ka olemas

olla. Teade, mis tuleb listi, tuleks vélja ka siseveebist.

Voiks olla minu organisatsiooni vdi tddkoha kohta info, niiteks info organisatsiooni
kohta v4i minu raamatukogu. Selle mentiii all voiks olla ajalugu, kontaktid, arengukavad,
organisatsiooni struktuur jm {ldine informatsioon. Ma motleks ka seda, kuivord
raamatukogu siseveeb peaks dubleerima iilikooli siseveebis olevat infot. Mulle meeldiks,

kui info oleks raamatukogu siseveebis koos.

Ma ei tea, kuidas todprotsesside meniilid sonastada. Vi teha iiks suur meniiii, mille nimi
oleks kas tooprotsessid vdoi moni muu nimetus, mis sisaldaks alammeniiiidena
tooprotsesse — t60 teavikuga (komplekteerimine), teavik fondis, vanaraamat/haruldane
raamat, digiteerimine. ToOprotsessid ei ole heasdna. Peamentiiideks kdiki protsesse panna
ei ole ka hea. Uks tddprotsess vdiks olla ka juhtimine. Koosolekute ja toimkondade kohta
teeks voib olla eraldi meniili ploki. Neid saaks linkida ka tooprotsesside alla. Kui ldheks

reaalseks tegemiseks, siis ma v3ib olla motleksin teistmoodi.

Siis voiks olla tihiselu leht, mille all v3iks olla teater, sotsiaalne pool, Nimeta Leht,

galeriid.

Info voiks olla hésti lihtsalt leitav, néiteks korduvate kiisimuste osa. Miks mitte ka iga
tooprotsessi all voiks olla korduma kippuvad kiisimused. Kui ma olen ka tooprotsessi
viline, kui leiab iiles kattuvused, mis on nii kogude arenduses kui fondid, siis selle info

ma leiaks ka tles.
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Uued kinnitatavad dokumendid voiks ilmuda ka esilehele teadete alla. Foorum peaks ka

kindlasti uues veebis olema.

Intervjuu lIopetamine

e Mida Te sooviksite veel lisada selle teema kohta, mida ma ei kiisinud?
Ei.
e Kui mul tekivad lisakiisimused, kas olete valmis neile vastama?

Jah
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Lisa 5. Intervjueeritav_4

Sissejuhatavad kiisimused

Intervjueeritava ametikohaliik?
Peaspetsialist, raamatukoguhoidja, lugejateenindaja, spetsialist jne.

Peaspetsialist

Kui tihti Te siseveebi kasutate?

Iga pdev, kord nddalas, paar korda kuus jne.

Ma arvan, et ma kasutan viga palju, sest siseveeb on esimene asi, mis mul avaneb, kui
ma votan veebilehitseja lahti. Kuna siseveeb on pandud esileheks, siis ma kasutan seda
palju. Koik see info, mis siia tekib, seda ma vajan tegelikult kohe. Kasutan igapievaselt.
Minu meelest on see hea, et siseveeb tuleb esimese asjana lahti, sest siis ma fikseerin &ra.

Kui ma peaks minema ekstra vaatama, siis ma kasutataks kindlasti véhem ja harvemini.

Pohiosa kiisimused

1. osa eesmdirk on saada iildist infot siseveebi funktsioonide, kasutuseesmdrkide ja

kasutatavate siseveebi osade kohta.

Mida tihendab Teie jaoks siseveeb?

Ikkagi see info voiks siin olla, ma eeldan ja otsin siit sellist infot, mis on meie
igapdevatooks vajalik, igasugused juhendid. Mulle meeldib see ka, et direktori
korraldused on siin olemas, sest siit on neid hulga lihtsam otsida, Kkui
dokumendihaldussiisteemist. Toimkondade protokollid ja erinevad juhendid, sest minu
to0s ldheb neid suhteliselt sageli vaja. Ma pean kontrollima, kuidas me oleme kokku
leppinud, kuidas on fikseeritud. Sellepdrast on need olulised asjad. Ka siinnipdevade
meelespea, mida on siit vdaga holbus leida. Ja ka tegelikult sellised tildisemad
dokumendid nagu pohikiri ja arengukava, mida aegajalt ikka on vaja iile kontrollida,

kuidas me oleme kokkuleppinud. Siit on vdga mugav kasutada.

Mis eesmiirgil Te siseveebi kasutate?

Ikkagi siis kui on vaja midagi iile vaadata, kontrollida, mis meil on fikseeritud. Vaadata
tile, kuidas iiks voi teine juhend iitleb, kui tdoprotsessis tekib mingisuguseid segadusi.
Tegelikult tavatodtaja vdga palju ja vdga sageli ei vaata siseveebis olevat infot. Kui

tookorralduses tekib mingisuguseid ebakohti voi selgub, et keegi on kuskil midagi valesti
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teinud, siis tuleb vélja, et meil on tegelikult info fikseeritud, kuid inimesed ei ole seda
vaadanud. Mina juhin osakonnas alati tdhelepanu, kui siseveebis on uued juhendid. Ma

kasutan siseveebi just info tapsustamiseks ja kontrollimiseks.

Millised on Teie jaoks siseveebi funktsioon(id)?

Info esitlemine, suhtluse toetamine, teadmuse vahendamise toetamine, koostoo
soodustamine, juurdepdids teistele infoallikatele jne.

Tooks vajalik info on kiiresti leitav, see on iliks olulisemaid funktsioone. T60ks vajalikud
juhendid oleks siin struktureeritud ja lihtsasti kdttesaadavad. Direktori korraldused, mis
puudutavad just igasuguseid kogude pohimdtteid voi tookorra asju. Suhtluse aspekt ei ole
vOib olla nii oluline, kuigi ma lihtsalt néen, et inimesed arvamusplatsi osa ei kasuta, kuigi
voiks, aga ju siis ei ole vaja, kui ei kasutata. Pigem toise info esitamise funktsiooni niden

mina.

Kas praegune siseveeb tiidab eelnevalt nimetatud funktsioone? Kuidas?

Ma arvan kiill, kuna ma siseveebi suhteliselt palju kasutan, siis ma tean, kus siin asjad on
ja mul ei ole reeglina probleemi nende leidmisega. Siseveebis on vananenud dokumente,
mida ei peaks olema. Seda ma tunnen, et need vdiks dra panna, arhiveerida voi dra
kustutada. Siin voiks arhiivi osa eraldi rubriigina olla. Otsimine on tiilikas. Liigendus on
nii nagu ta on, aja jooksul kujunenud. Natukene on seda siin ka vahepeal sititud. Mida
ma olen aeg ajalt mdelnud, et siin voiks olla ELNET, mille juhendeid on ka sageli tooks
vaja. Siin voiks olla ELNET: siseinfo, kust tuleb toorithmade koha infot. Mulle meeldib
viga kasutada ka iilikooli siseveebi linki. Kuna siseveeb avaneb esimese lehena, siis ma

kasutan raamatukogu siseveebi just ka selle védravana.

Millised praeguse siseveebi osad on Teie tooks koige olulisemad?

Teated, dokumendid/juhendid, ligipdds teistele tooks vajalikele infoallikatele,
personaliinfo, lingid vdlistele infoallikatele, ndituste info, projektide info jne.

Kindlasti koosolekud ja toimkonnad, juhendid ja dokumendid, direktori korraldused, on
vOib olla need, mida ma kdige rohkem kasutan. Siit ei vaata tavaliselt nditusi ja
pressiteateid, meediamonitooringut, ajakirja UT. Teisi ma arva, et ma aega ajalt ikka
kasutan. ERU-d ma Ka siit ei vaata, projekte ja erialakonverentse ning seminare vaatan ka

suhteliselt harva. Néituseid ja pressiteateid ma fikseerin kodulehelt.

81



Milliseid voimalusi uus siseveeb peaks veel sisaldama?

Ruumide broneerimise véimalus on see, mida to6tajad vdga vajavad. Muus osas ma ei
oska 6elda. Kui me niiiid Office 365-t hakkame kasutama, siis on meil olemas keskkond,
kus dokumente redigeerida.

1. osa eesmdrgiks on kaardistada muutmist vajavad siseveebi osad.

Mida peate praeguses siseveebis hiisti toimivaks?
Minu té6laud, kuna meil on siin kohaviida programm ja arvete registreerimise programm,
EMS-i jne, need on olulised. Mingisugune stardikoht meie t66ks on siin vajalik, kes me

kasutame abivahendeid, mis on loodud arvete jm tegelemiseks.

Mis on Teie meelest raamatukogu praeguse siseveebi puudused?
Kdige rohkem hiirib, et siin on palju vananenud infot, ning peab otsima, et mis on see

kdige uuem info mingite juhendite puhul.

Histi mugav oleks see, kui siia saaks ise infot {iles panna. Viga ebamugav on see, kui
peab kedagi paluma ja kui see keegi juhtub olema haige vms. Kuna meil on iiks inimene,
kes dokumente {iiles paneb, siis on see suhteliselt ebamugav. Referentide raha kulutamise
jaoks on mulle tehtud abivahendi. See on mul to6laua alla. Ma saan ise faile uuendada.
Varem pidin ekstra paluma ja jélgima, kas fail on niitid {ileval. Kui mingi osa inimesi
saaks ise infot iiles laadida, siis oleks mugavam. Eks me oleme suuresti isetegijad, siis
voib olla oleks ka siseveeb paremini korras ja vananenud dokumente ei oleks nii palju.
See annaks asja korrashoiule eeliseid ja teiselt poolt on see, et peab olema tépselt kokku
lepitud vastutajad, sest v3ib tekkida ka kaos nagu me vélisveebi puhul oleme ndinud. Kui
koik hakkavad riputama, siis ikkagi unustatakse mingisugused protsessid dra — ei ole

toimetatud voi ingliskeelset tdlget.

Viline kiilg mind ei sega, kui ma saan siseveebist omale vajaliku info kétte. Voib olla
kasutan siseveebi ka liiga palju. Voib olla need inimesed, kes seda nii palju ei kasuta,
arvavad teisiti. Voib olla on mul lihtsalt harjumus sees. Igal rubriigil oleks oma vastutaja
ja info tekiks operatiivselt. Kui meil on rajatud mingi asi {ihele inimesele, siis suure

asutuse puhul on see halb praktika. See peaks olema ikkagi dubleeritud.
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Kuidas annaks nimetatud puudusi lahendada/parandada?
Juurde lisada sisestajaid. Voib olla tdesti ei teeks paha, kui lihtsalt leppida kokku, et kord

aasta jooksul vaataks siseveebi sisu vérske pilguga iile.

Millele tuleks uut siseveebi keskkonda vilja tootades koige enam tihelepanu
poorata?

Et struktuur saaks vajalik ja kindlasti voiks siseveebis olla paremad otsimise voimalused,
kasvoi erirubriikidest. Praegu on ka voimalik find-kdsuga midagi leida. Voiks kindlasti
vaadata, kuidas infot kiiremini siseveebist leida. Ja kindlasti on oluline see, et dokumente
oleks voimalikult lihtne {iles laadida ja arhiveerida. Arhiveerimise funktsiooni ei tohiks
dra unustada. VOiks moelda, kas arhiveerimine toimub siseveebi keskkonnas voi
DSpace’is. Siseveebis on infot, mis ei ole enam aktuaalne, kuid see voiks kuskil ikkagi
olemas olla. Siseveebis voiks olla ainult kehtiv informatsioon/regulatsioonid. Siis ei

ldheks ka info nii mahukaks.

1II. osa eesmdrgiks on selgitada vilja tootajate nigemus siseveebi info paigutuse, meniitide

tilesehitus ning nendes sisalduv informatsiooni kohta.

Mida te arvate praeguse siseveebi iilesehitusest?

Ma arvan, et praegu on enam vihem. Me oleme meniiiid natukene ka muutnud. Oluline
vOib olla on, mis jérjestuses meniilid siseveebis on. Aga siin on voib olla jillegi see, et
ma olen harjunud siseveebi kasutama. Kui ldheneda professionaalsest aspektist, siis
mentiii voiks olla tdhestiku jérjekorras vai siis natukene praemini grupeeritud. Siseveebis
on eraldi direktori korraldused ja allpool on dokumendid/juhendid ning
koosolekud/toimkonnad. Voib olla siin on mingit teatud grupid. Voib olla on siseveebis

vdimalik natukene grupeerimist on teha, et meniiii oleks natukene struktuursem.

Siseveebi meniiiide struktureerimisel on erinevaid voimalusi. Lihtuda v6ib
organisatsiooni struktuurist, informatsiooni liikidest ja asutuse tooprotsessidest.
Milline oleks raamatukogu siseveebi jaoks koige sobivam meniiii struktureerimise
viis? Pohjendage vastust.

Praegune meniiii on suhteliselt funktsionaalne. Loomulikult erinevad meniitid kohati
dubleerivad ja juhendite all ei ole ka kdiki juhendeid. Osa juhendeid on ka koosolekute ja

toimkondade all. Siin on teatud probleeme, kui ma votan nditeks juhendid ja

83



dokumendid, siis ma ei tea péris tdpselt, mida ma siit leian, kui ma seda sageli ei kasuta.
Hetkel ma tean, mida ma siit leian. See vdib olla on teinekord probleemiks, et ma pean
erinevaid kohti klikkima. Kui ma niiteks vaatan juhendeid ja dokumente ning siis ma
avastan, et siit ei leia kataloogimisalaseid dokumente. Siis ma votan kataloogimise
toimkonna lahti. Siin voib natukene moelda. Soltub ka selles, kui palju siseveebi
kasutatakse. Kui sa kasutad palju, siis sa juba tead, mida mingi mentiii alt leida. Kui ma
péris uue tootajana peaksin siia ldhenema, siis mul voib tekkida probleeme dokumentide

otsimisel.

Teadete all on suhteliselt staatilised dokumendid nagu arengukava ja pohikiri, need voiks
mingi hetk siit lehelt dra kaduma. Teadete all vdiks olla just aktuaalne informatsioon.

Uued tootajad voiksid olla pigem personali mentiii all.

Vahekiisimus: Voib olla peaks siis lihtsalt tiiendama neid erinevaid
dokumendiliike? Nt juhendid ja dokumendid voiksidKki olla tervikuna juhendite ja
dokumentide meniiii all?

Kui tekitada dokumentide ja juhendite alla néiteks kataloogimisalased juhendid, it-alased
jne. Siin on vdimalus natukene grupeerida, siis info jookseks iihte kohta vilja. Eks
inimeste loogikad on ka erinevad. On vdimalik panna juhendite ja dokumentide alla ka
lihtsalt koik teenindustoimkonna dokumendid jne. Eks see siseveeb on laias laastus

tekkinud meie vajaduste pealt. Minu jaoks ta toimib.

Palun nimetage raamatukogu sisemisi (oma valdkonna) tooprotsesse?
Raamatute  ostmine, arvele vOtmine, kataloogimine, tehniline t&6tlemine,

marksOnastamine.

Intervjuu lIopetamine

Mida sooviksite veel lisada selle teema kohta, mida ma ei kiisinud?
Me ei ole nii ammu seda pidi moelnud. Mingi hetk kui direktor algatas selle, et teeme
siseveebi korda, siis oli kiill ka rubriikide sdnastusi. Aga ma ei ole praegu nii otseselt

selle peale mdelnud.

Kui mul tekivad lisakiisimused, kas olete valmis neile vastama?
Jah.
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Lisa 6. Intervjueeritav_5

Sissejuhatavad kiisimused

Intervjueeritava ametikohaliik (peaspetsialist, raamatukoguhoidja,
lugejateenindaja, spetsialist jne)?
Spetsialist

Kui tihti Te siseveebi kasutate? lga pdev, kord nédalas, paar korda kuus jne

Iga péaev

Pohiosa kiisimused

1. osa eesmdrk on saada iildist infot siseveebi funktsioonide, kasutuseesmdrkide ja

kasutatavate siseveebi osade/infoliikide kohta

Mida tihendab Teie jaoks siseveeb?

Toolaud voi instrument siseinfo hankimiseks organisatsioonis.

Mis eesmiirgil Te siseveebi kasutate?

Konkreetselt raamatukogu siseveeb on mul avaleheks veebibrauseri avamisel. Pohiasjad,
mida ma siit vaatan, on moned lingid, niditeks Tartu iilikooli siseveeb. Vahest on vaja
kontrollida, mis majas toimub, siis ma leian siseveebist iga nédalase infolehe. Kontaktid

muidugi ka. Need on pohilised asjad. Peamiselt kasutan siseveebi info otsimiseks.

Millised on Teie jaoks siseveebi funktsioon(id)?

Info esitlemine, suhtluse toetamine, teadmuse vahendamise toetamine, koostoo
soodustamine, juurdepdids teistele infoallikatele jne

Koiki eesmirke - info esitlemine, suhtluse toetamine, teadmuse vahendamise toetamine,
koostdod soodustamine, juurdepéds teistele infoallikatele, peaks toetama. Siseveebil peab
olema palju erinevaid funktsionaalsusi selleks, et saada kitte oma organisatsioonisisest
infot ja lisaks kasutada ka seda platvormi selleks, et oma péddevusalas teistele infot
jagada. Voimalikult paljud inimesed peaksid saama organisatsioonisisest informatsiooni

siseveebist katte.
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Kas praegune siseveeb tiidab eelnevalt nimetatud funktsioone? Kuidas?

Selles mdttes, et ideaalvariant siseveeb praegu ei ole. Info esitamiseks on raamatukogu
siseveeb sellisel kujul iisna sobiv, aga dokumente jagamiseks kasutatakse ikkagi muid
platvorme. Kui niiteks on mingisugused todgrupid voi dokumendid, mis vajavad
jagamist juba valmiskujul ja esitamist, siis hetkel see platvorm mugavat juurdepéisu ei

voimalda. See on ju tegelikult lihtsalt linkide kogu.

Millised praeguse siseveebi osad on Teie tooks koige olulisemad?

Teated, dokumendid/juhendid, ligipdds teistele tooks vajalikele infoallikatele,
personaliinfo, lingid vdlistele infoallikatele, ndituste info, projektide info jne.

Just to0alaselt ja minu piddevusala seisukohalt ei ole siseveebis olulist infot. Kui siis vdib
olla see vdike osa, mis puudutab turundust. Siseveebis ma jilgin, mis toimub vdi mis on
toimunud. Siseveebis on viike arhiiv infolehtedest, nii et siit olen mingisugust infot
saanud. Jéllegi mingisuguse info otsimine konkreetselt sellel siseveebi platvormil ei ole
tegelikult lahendatud. Infot peab iiles leidma lihtsalt sirvimismeetodil ja alati ei leia ka.
Radkimata sellest, et osa infot on aegunud. Ja struktuur on iisna kaootiline. Mina ei née
siin védga loogikat taga. Ma pohiliselt kasutangi telefonide otsimiseks personali lehekiilge,
avalehel vaatan siinnipdevi ja pohilisi dokumente, mis siia tekivad. Professionaalset infot

siin minu jaoks nagu véga ei ole. Vilisldhetuste aruanded on minu jaoks hea lahendus.

Milliseid voimalusi uus siseveeb peaks veel sisaldama? Kui Te niiteks votate
vordluseks Tartu iilikooli siseveebi voimalused.

Viéga dubleerida ei oleks motet. Kui nagunii koik iilikooli litkmed kasutavad iihist
tilikooli siseveebi platvormi, siis tegelikult raamatukogu oma vodiks olla raamatukogu
spetsiifiline. Oleks viga mugav, kui raamatukogu siseveeb néeks vilja samasugune nagu
tilikooli siseveeb. Kuna meie organisatsioon on tegelikult iisna suur. Meil todtavad
mitmed t6ogrupid, kus luuakse mingisuguseid juhendeid, materjale jne, siis oleks
siseveeb tegelikult hea ka uudiste jagamiseks. Kui raamatukogul oleks néiteks
mingisugune sarnane platvorm {ilikooliga, siis kaoks dra infolehe kokku vormimise
vajadus. Me saaks koike néditeks pédevakorral, pdhiuudised ja teated, mis puudutab
konkreetselt organisatsiooni sisekommunikatsiooni, siseveebi panna. Rédkimata sellest,
et siis saaks jagada ka tooalast infot, mis puudutab just t66gruppide téotulemusi. Oleks
oluliselt parem, kui siseveeb oleks funktsionaalsem. Vdiks sisaldada ka tootajate

ametikirjeldusi. Seal, kus on personal, voiks olla ka ametikirjeldused. See oleks hea tava.
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11. osa eesmdrgiks on kaardistada muutmist , mida peaks siseveebis tegema.

Mida peate praeguses siseveebis hiisti toimivaks?

Vilisldhetuste aruanded on minu jaoks hea lahendus. Inimesed, kes kdivad vélisldhetuses
erinevatel konverentsidel, siis siit ma olen ka aega ajalt saanud kasulikku infot. Eriti, mis
puudutab suuri rahvusvahelisi konverentse, kus raamatukogust kdivad ainult 1-2 inimest,
ja kui jagatakse infot koos kasulike linkidega. See on véga hea asi. See on mulle ka

tooalaselt iisna kasulik inforessurss.

Kui ma siseveebi avalehel juhuslikult satun mone pdneva pealkirja peale, siis ma teen
dokumendi lahti, aga iildiselt ma ei kujuta ette, kui palju tekib niiteks direktori korraldusi
ja dokumente, mida tasuks personaliga jagada. Ma ei tea isegi, et kas siin on ka koik
olemas. Sellisel juhul oleks voib olla hea, kui tuleks meili peale teade, et mingi korraldus
on siseveebi iiles laetud. Muidu see info kaob iildisesse infovoogu dra ja ma ei loe vilja,

kas see konkreetselt mind puudutab voi ei. Voib olla oleks hea, kui info tuleks postkasti.

Lisaks veel, et vdga hea on, et raamatukogu siseveebis on olemas raamatukogu
Facebooki lehe aken. Kuna koik tootajad ei kasuta sotsiaalmeedia platvorme, siis
siseveebist on kiire juurdepdis ja hea voimalus raamatukogu Facebooki lehte jdlgida, et
milliseid uudiseid selle kanali kaudu jagatakse. Arvamusplats ilmselgelt toimima ei
hakanud nii nagu me arvasime, et see toimida voiks. Ilmselt inimesed kasutavad

mingisuguseid muid viise.

Mis on Teie meelest raamatukogu praeguse siseveebi puudused?

Pigem struktuur. See on lihtsalt linkide kogu, millel ei ole rubriike. Minu jaoks siin suurt
loogikat ei ole. Isegi kui ma ldhen personali alla, siis siin on kiill mingisugused
materjalid, aga osa on vananenud ja ma ei saa aru, mis on uus ja uudne info, millest ma
peaks kindlasti juhinduma, vélja arvatud telefonid. Regulatsioonid on kiill olemas, aga
siin ma vaatan, et arenguvestluse ldbiviimise juhend on aastast 2003. Ilmselgelt on asjad
vahepeal muutunud. Tekib kahtlus info digeaegsuse ja ajakohasuse osas. Tekib kiisimus,
kas ma pean seda infot siin lugema voi on asjad muutunud. Siin ei ole ka mingisugust

marget, et uus voi loe.

Osa asju ma ei ole siseveebist iildse vaadanudki. Siseveeb on linkide kogu pohine ja ei
ole mittemingisuguseid selgitusi. Voiks olla ikkagi rubriik ja mingi selgitus paari lausega,
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miks antud info on todtajale oluline. Ja siis voiksid olla need vajalikud lingid, mis viivad
konkreetsete dokumentide ja juhenditeni. Aga hetkel on siseveebis info lihtsalt
kaootiliselt jarjestatud. Erinevate teemade kohta on juhendid, aga infot on keeruline iiles

leida.

Ma arvan, et siin on ka see probleem, et siseveebis ei ole selget vastutusala jaotust, kes
mingi rubriigi eest vastutab. Mina ei ole mitte iihtegi asja siseveebi 10 aasta jooksul
lisanud. Raamatukogust ei ole minult seda ka keegi ndudnud. Ma ei ole isegi sellest
eesmargist aru saanud, kas me lihtsalt kogume infot, mille jaoks see on, kuhu need lingid
viivad. Siseveebi olulisus ja vajalikkus on praegu histi kahtlane. IImselgelt on vaja
mingisugust organisatsioonisisest platvormi, sest kdike ei saa panna avaveebi ja kdiki

asju ei saa listi ja telefoni kaudu ajada.

Meil on todgruppe, kes jagavad dokumente Google’is ja muus pilve vOimaluses ning
siseveebi tekivad dokumendid juba valmiskujul. Tekib mingisugune juhend, mis
puudutab mingi konkreetset t6610iku. Lihtsam viis oleks tdesti, et dokumendid lisatakse
konkreetsesse rubriiki ja iga rubriigi eest on midratud vastutaja. Kui infot lisatakse, siis
tuleks tootajatele meili kaudu teade, et lisatud on mingi dokument voi uudis. Niiteks
vélisldhetuste aruanded, mis on minu jaoks iiks pdonevaim rubriik kogu selle praeguse

siseveebi kontekstis, siis ma lihtsalt aeg ajalt kdin seda infot vaatamas.

Kuidas annaks nimetatud puudusi lahendada/parandada?
Ikkagi vastutusalade jaotamine ja tuleb paika panna kindel struktuur. Et oleks kindlad

rubriigid paigas ja siis madrata vastutajad, kes rubriigi tdiiendamise eest vastutab.

Vahekiisimus: Kas te arvate, kas praeguse siseveebi platvorm voiks olla ka iiheks
takistuseks puudusi lahendada?

Mina olen igati ndus, sellepdrast et see ndebki tdpselt selline vilja nagu eelmise ajastu
intraneti platvorm. See on tdiesti aegunud ja lihtsalt see ei kutsu ega kdneta inimest seda
kasutama. Ja ei tekigi vajadust. Aga samas infolilkumise probleem on meil aastaid.
Tootajad kurdavad, et info ei liigu ja me oleme siin erinevaid meetmeid kasutanud. Aga
kui meil oleks platvorm, mis tdidaks koiki neid vajadusi ja rahuldaks inimeste ootusi, siis
oleks vdimalik koiki neid kanaleid konsolideerida iihele platvormile. Siis ei oleks meil

vajadust kasutada tihel juhul listi, mingisuguseid iileliigseid koosolekuid. Siis saaks kogu
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infot siin kuvada. Ja iga iiks vastutab ise selle eest, kas ta loeb seda infot v3i mitte.
Praegu vastutab iga inimene selle eest, kas ta leiab raamatukogu siseveebist info tiles. Kui
on korralik platvorm, mida jarjepidevalt tdiendatakse, kui on olemas vastutajad, siis ei saa
iikski to6taja enam moelda, et info ei liigu, sest kdik on olemas iihel platvormil. Lébi iihe

inimese sisu muuta on viga keeruline.

Millele tuleks uut siseveebi keskkonda vilja tootades koige enam tihelepanu
poorata?

Kaasamine on kindlasti iiks marksona. Juba see uuring on suur asi, et inimestele on antud
voimalus midagi arvata selle kohta. Ja see, et juba seminaritdd kéigus palusid
kiisimustikku tdita. Kdikidel todtajatel oli voimalus vastata kiisitlusele, mis tdhendab, et
igal iihel oli vOimalus midagi arvata ja teha ettepanekuid. See on juba kindlasti sisendiks,

et spetsialistid saavad rahumeelselt oma arvamust avaldada.

Oluline on see, et oleks labimdeldud rubriigid, vastutajad ja kiire teavitus, kui midagi

lisandub siseveebi.

Mina ka védga pooldan seda, et meie siseveeb oleks iilikooli platvormiga seotud. Kui
iilikooli siseveebiga on juba suur t66 #ra tehtud. Uhtlasi vdiks uurida, kuidas teistes

ulikooli struktuuriiiksustes on siseveeb lahendatud.

1II. osa eesmdrgiks on selgitada vilja téotajate ndgemus siseveebi info paigutuse, meniitide

tilesehitus ning nendes sisalduv informatsiooni kohta.

Mida Te arvate praeguse siseveebi illesehitusest?

Ta ongi pohimdtteliselt lingikogu. Rubriigid véga ei kdneta. Ma ei tea, milliseid asju kust
otsida. Minule tundub, et siin oleks ka paremaid lahendusi, kuidas meniiiid struktureerida
niimoodi, et inimene leiaks infot holpsasti. Rédkimata sellest, et siin ei ole isegi
mingisugust otsingu vdimalust. Praegu peab siseveebis tohutult palju sirvima, kui sa
tahad spetsiifilist infot leida vai siis kiisima. Ja sageli inimesed ise ka ei tea, kuhu nad on
mingi dokumendi vdi asja iiles pannud. Oeldakse kiill, et vaadake siseveebist, aga kust ja

kuidas ma selle info tiles leian, seda voimalust ei ole.

Siseveebi meniiiide struktureerimisel on erinevaid voimalusi. Liahtuda voib

organisatsiooni  struktuurist, informatsiooni liikidest ja asutuse iildistest
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tooprotsessidest. Milline oleks raamatukogu siseveebi jaoks koige sobivam meniiii
struktureerimise viis? Pohjendage vastust.

Mina ilmselt jadks ikkagi infoliikide juurde, aga voib olla esitaks neid voi struktureeriks
vastavalt meie avaveebile. Selles mottes, et kui on nditeks teenused, siis mina tean kiill
oma organisatsiooni see, et mis on need véikesed vOi suuremad tliksused, mis teenuste
pakkumisega tegeleb. Sinna vdikski koonduda kogu info, mis puudutab teenuseid.
Tapselt samamoodi andmebaasid. Siin on ju tegelikult referentide koost6o
teaduskondadega, lisaks on veel andmebaaside spetsialist, kes Eesti Teadusagentuuri

esindab. Seal on ka erinevad spetsialistid.

Osakondade kaupa me seda jagada ei saa, toOprotsessid on meil ka vdiga omavahel
pdimunud, et seal vOib segadus tekkida. Kuna meil tegelevad erinevad spetsialistid
erinevate teemadega, siis mulle meeldiks ka, kui oleks konkreetne pesa, kus neid

juhendeid, materjale ja asju saaks jagada, {ilesse panna. Siis oleks inimestel ka iilevaadet.

Avaveebis on praegu avainfo, aga {itleme nii, et on ka selline dokumentatsioon, mida me
kasutame oma t60s. Mul on olemas néiteks aastaplaanid, mida ma ka hea meelega jagaks
oma tOotajatega. Praegu on see mul Google’is, mis on juurdepddsetavaks pigem
rahvusvahelisele kogukonnale. Aga mul on imelik seda listi panna. Ma paneks seda just
kuskile siseveebi, et iga iiks, kes tunneb selle vastu huvi, siis temal oleks sellele
juurdepéds. Samamoodi saaksid teha ka teadusandmete spetsialistid, saaks panna sellist
infot, mis ei oleks avaveebi info, vaid pigem to6vahend. Aga mis tahaks ldbipaistvust
tooprotsessides. Koik tooprotsessid oleks ldbipaistvad ja selged hea siseveebi toimimise

puhul.

Rubriik raamatukogust, kui ta oleks siseveebi pohine, siia alla saaks koondada ka

personaliinfot ja ametikirjeldusi.

Aga just need plaanid, nditeks aastaplaanid, mis on suur iildine tabel, ma ei teagi palju
sellest kasu on. Aga kui tooplaanid oleks vastavalt mingisugusele rubriigile, siis oleks
viaga mugav. Naiiteks teenuste valdkonnas arendatakse aasta jooksul neid ja neid
teenuseid. Raamatukogus iildiselt, siin voiks ka mingisugune iildisem plaan olla —
konverentsid/seminarid, mida me korraldame, kus osaleme jne. Avatud teaduse puhul

tédpselt samamoodi, mida tehakse, milliseid teenuseid arendatakse, kuhu tahetakse aasta
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16puks jouda. Praeguses plaanis on véga rakse selget lilevaadet saada. Siseveebis voiks
olla kindel rubriik, siis sa tead, kes need inimesed on, kes vastutavad. To0plaanid ja ka

need tegelikud tulemused, sest meil on ju statistika ka {isna probleemne.

Meil on kiill olemas avalik dokument aastaraamatu néol, aga mingi selline tegelik
viiksem statistika, millest mina tunnen juba ammu puudust. Néiteks meie
digitaalarhiivide kasutusstatistika. Koik see, mis puudutab iildisemat infot (aastapidevad

jne), saaks koondada raamatukogust rubriigi alla.

Konverentsikeskuse puhul samamoodi. See nimekiri, mis meil iganddal uueneb, see vdiks
olla ka siin. Omad td6tajad néeksid, teevad mingisuguse kalendri lahti ja ndevad, et see
vOi teine ruum on mingil kuupéeval kinni. Siis ma ei pea telefoni teel niipalju asju ajama.
Ma ei pea kalendris midagi muutma, aga ma lihtsalt néeks, et selle kuupdeval on ruum

vaba.

Sotsiaalsem info voiks olla avalehel, uudised, teated, Facebooki aken. Kui meil tulevikus
tulevad kasutusele ka teised sotsiaalmeedia platvormid, siis see info oleks ka siseveebi
avalehelt juurdepddsetav. Samamoodi pildid. Visuaalselt voiks meenutada iilikooli

siseveebi avalehte.

Lihtuvalt eelmisest kiisimusest palun nimetage raamatukogu
tooprotsesse/infoliike/struktuuri?

Vastused eelmistes kiisimuses.

Léihtuvalt eelmiste kiisimuse vastusest palun nimetage, millised vdiksid olla
siseveebi peameniiii nimetused? Kuidas te grupeeriksite siseveebis olevat infot?

Vastused eelmises kiisimuses

Missugust informatsiooni ja dokumentatsiooni Te iga peameniiii nimetuse all niha
sooviksite? Nimetage iga peameniiili nimetuse kohta eraldi soovitav informatsioon.
Mille kohta te sooviksite veel siseveebi kaudu lisaks olemasolevale infot saada?

Vastused eelmises kiisimuses
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Intervjuu lopetamine
¢ Mida sooviksite veel lisada selle teema kohta, mida ma ei kiisinud?
Meedia monitooring oleks ka vdga hea. See v3iks olla mingi muu teemaline monitooring,

et meil oleks iilevaade, milliseid artikleid voi infot meie inimesed on avaldanud. See

oleks ka viga hea.

o Kui mul tekivad lisakiisimused, kas olete valmis neile vastama?

Jah
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Lisa 7. Intervjueeritav_6

Sissejuhatavad kiisimused

Intervjueeritava ametikohaliik?
Peaspetsialist, raamatukoguhoidja, lugejateenindaja, spetsialist jne.

Peaspetsialist

Kui tihti Te siseveebi kasutate?
Iga pdev, kord nddalas, paar korda kuus jne.

Iga péaev

Pohiosa kiisimused

1 osa eesmdrk on saada iildist infot siseveebi funktsioonide, kasutuseesmdrkide ja

kasutatavate siseveebi osade kohta.

Mida tihendab Teie jaoks siseveeb?
Kanal, mille kaudu kasutan todalast infot, saan juurdepéisu todalasele infole. Igapdevane

abivahend.

Mis eesmirgil Te siseveebi kasutate?

Ma kasutan selleks, et saada teada, millised uudised on. Kuigi selle jaoks ma kasutan ka
siselisti. Ja minu jaoks on siselist tShusam, sest meili vaatan ma sagedamini kui
siseveebi. Postkast on mul kogu aeg lahti ja ma néen, kui siseveebi saabub uudis. See on
mul harjumus, et ma tulen hommikul t66le, ma teen arvuti lahti ja esimese asjana ma
vaatan siseveebi. Pédrast ma vaatan emaile. Pdrast pdeva jooksul ma vdin sattuda
siseveebi, kuid vOin ka mitte sattuda. Juhul kui postkasti tuleb meil, et siseveebi on
lisatud uudis, siis ma ldhen seda vaatama. Harjumus on mul selline, et kindlasti vaatan

hommikul ja sageli vaatan ka pdeva 1opus. Aga pigem kord paevas hommikuti.
Nii et ma vaatan uudiseid. Kui on vaja otsida mingit regulatsiooni, siis otsin direktori

korralduste, toimkondade vdi tihiselu reeglite alt infot. Pressiteateid ma siin mitte kunagi

ei loe. Kord kuus vaatan ka siinnipéevi.
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Millised on Teie jaoks siseveebi funktsioon(id)?

Info esitlemine, suhtluse toetamine, teadmuse vahendamise toetamine, koostoo
soodustamine, juurdepdids teistele infoallikatele jne.

Just siseinfokanal, té6laud. Suhtlemiskanalina ma siseveebi ei kasuta. Jéllegi todalane

info, mis aitaks igapdevaseid tlilesandeid tiita.

Kas praegune siseveeb tiidab eelnevalt nimetatud funktsioone? Kuidas?

Jah, suures osas. Ma olen sellega iildiselt rahul. Sellega, mida ma siseveebist vajan.
Skaalal 5 hindaksin siseveebi 3,5 vo0i 4 palliga. Igatahes info esitlemine, juurdepiis
infoallikatele, regulatsioonidele. Ma arvan, et ma saan seda kdike. Ma kasutan siseveebi
pigem just infoallikana, juurdepddsu infoallikale. Kui infoallikas, suures osas vastab

ootustele.

Millised praeguse siseveebi osad/infoliigid on Teie tooks koige olulisemad?

Teated, dokumendid/juhendid, ligipdds teistele t6oks vajalikele infoallikatele,
personaliinfo, lingid vilistele infoallikatele, ndituste info, projektide info jne.

Teated ehk pigem uudised, dokumendid ja juhendid, ligipdds teistele tooks vajalikele
infoallikatele, personaliinfo, mdnikord ka néituste infot, et vastata lugejate paringutele.
Linke vilistele infoallikatele ma ei kasuta. Kui siis vdib olla ainult need, mis suunavad

tilikooli. Siseveebi kaudu ma DSpace’i, EMSI jne ei ldhe.

Milliseid voimalusi uus siseveeb peaks veel sisaldama?
Ma vajaksin otsingu voimalust. Ma olen pigem selle poolt, et siseveebis oleks vihem
rubriike ja vdhem infot ning sisu oleks kvaliteetsem. Ma ei ole selle poolt, et siseveebi

veel laiendada.

11. osa eesmdrgiks on kaardistada muutmist vajavad siseveebi osad

Mida peate praeguses siseveebis histi toimivaks?

Mulle meeldib uudiste operatiivsus — infoleht ilmub regulaarselt ja operatiivselt. Mulle
tundub, et operatiivsus on siseveebi jaoks lisna oluline asi ja minu jaoks see toimub. Kui
ma nditeks iga kuu alguses ootan siinnipdevade infot, siis see ka ilmub. Kui ma iga nédala
alguses ootan infolehte, see ilmub kohe. Kui on teada voi lubatud, et varsti saab

siseveebist lugeda mingit korraldust vdi arengukava, siis see ilmub samuti {isna
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operatiivselt. Kdik need asjad, mis on seotud todalase info ja uudistega, need toimivad
hésti. Mulle meeldib, et teate rubriiki puhastatakse siistemaatiliselt. Nditeks ma néen, et
mingi vana info on teadete alt maha ldinud ja mingi uus info tuli asemele. Selle struktuuri
operatiivne ja siistemaatiline uuendamine. Infoleht ja Nimeta Leht vdiks olla. TU

siseveebi ma ldhen just raamatukogu siseveebi kaudu.

Mis on Teie meelest raamatukogu praeguse siseveebi puudused?

Minu jaoks on puuduseks see, et siin on liiga palju infot. Muidugi see on subjektiivne
arvamus. Mulle tundub, et mingi info on iileliigne, kuid keegi teine just kasutab seda
infot. Mulle tundub, et infot, mis ei ole mulle vajalik, on liiga palju. Ma ei ldahe kunagi
Facebooki selle kaudu, ma ei ldhe ESTERisse siit. Kdik need lingid - ESTER, DSpace
jne, on kodulehel olemas. Isegi ERU ja ERU Tartumaa kogu linki ma ei kasuta siseveebis
kunagi. Pressiteated on ka kodulehel olemas. Eraldi just ndituseid ei ole vaja vilja tuua,
sest meil on infoleht. Ma ei tea, kes kasutab referentide info — ma ei tea, kas see info
peaks olema koigile kuvatav. Meil peavad kittesaadavad olema peaspetsialistide
ametikirjeldused. Siin peaks infot iimber liigitama. TU siseveebi ma lihen tdesti
raamatukogu siseveebi kaudu. Samas ma ei oska Oelda, kas siin peaks olema TU

koduleht. Vanad meediamonitooringud, mis enam ei toimu, tuleks pigem arhiveerida.

Kuidas annaks nimetatud puudusi lahendada/parandada?

Vaib olla siin voiks olla meniii osakonnajuhatajale abiks, kus voiks olla raamatute
ostusummad, trepistatistika. Akki on vdimalik meniiiid struktureerida ametikohtade jirgi
— osakonnajuhatajale abiks, lugejateenindajale abiks, kataloogijale abiks. Igale inimesele,
kes tootab mingisuguses funktsioonis. Need on ka todprotsessid — juhtivale tdotajale,
teenindajale, kataloogijale, referendile. See siis ka digustaks, miks on praegu siseveebis

referentide rubriik.

Personali rubriik vdiks olla ka osakonnajuhatajale abiks. Erialaseminarid, vélisldhetuse
aruanded, direktori korraldused, see on vdib olla tdesti info koigile. Tulipunkt vdiks olla,
nditeks remondiga seoses — operatiivselt infot vélja tuua. Kui majas toimub midagi viga

olulist. Voiks olla rubriik uuele tootajale.
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Millele tuleks uut siseveebi keskkonda vilja tootades koige enam tihelepanu
poorata?

Kui uudised siselisti hakkavad saabuma sellises vormis, et pange téhele siseveebi on
lisatus uudis. Kui tootajad kasutavad esmase info saamiseks tdesti pigem siselisti, siis
kommunikeerida rohkem sellist infot, et siseveebis on olemas tiks vo0i teine info. Vo6ib

olla to6taja ametikoht ei nduagi siseveebi kasutamist.

Ma heameelega votaks dra lingid ESTERile, EMSile jne, sest to6tajad peavad teadma ja

oskama kasutada neid keskkondi. Jataks ainult raamatukogu kodulehe lingi.

1II. osa eesmdrgiks on selgitada vilja téotajate ndgemus siseveebi info paigutuse, meniitide

tilesehitus ning nendes sisalduv informatsiooni kohta.

Mida te arvate praeguse siseveebi iilesehitusest?

Mulle tundub, et infot on liiga palju. Ma votaks infot vihemaks. Teiseks mulle tundub, et
puudub loogika, miks just need inforubriigid/liigid peavad siseveebis olema - meniiii
tilesehituses. Voib olla see, et esikohal on kohe koosolekud ja toimkonnad, mulle tundub,
et need ei ole koige olulisemad. Voib olla voiks olla nagu ma pakkusin — funktsioonide

jargi.

Mis mulle meeldib, siis siseveebi on olemas erialaseminaride ja konverentside osa. Mind
huvitaks vdga, millised erialaseminarid ja konverentsid toimuvad selle aasta jooksul nii
Eestis kui vilismaal. Kui kellelegi oleks vdimalik neid monitoorida. Urituste plaan vdiks
olla, kas poole aasta voi kvartali 1dikes. Siis saaks planeerida ka ldhetusi jne. Kui on

olemas inimene, kes vastutab, siis alati asi liigub.

Siseveebi meniiiide struktureerimisel on erinevaid voimalusi. Lihtuda voib
organisatsiooni struktuurist, informatsiooni liikidest ja asutuse tooprotsessidest.
Milline oleks raamatukogu siseveebi jaoks kodige sobivam meniiii struktureerimise
viis? Pohjendage vastust.

Ametikohaliikide ehk tooprotsesside/funktsioonide jirgi. Kuna siseveeb on infoallikas,
siis ma arvan, et selle kvaliteet soltub informatsiooni kvaliteedist — operatiivsus,
téielikkus, korrektsus, tédpsus, ajakohasus. Need koik on olulised. Kui info on kvaliteetne,
siis on inimesed rahul. Ja muidugi ka loogilisus. Peab motlema struktuuri loogilisuse
peale. Siin vdiks kdigi arvamusi kuulata ja parimad ideed vilja noppida. Parandada saab
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alati. Nagu {ilikool on valdkondade kaupa, siis oleks ka raamatukogu siseveebis info
valdkondade kaupa.

Palun nimetage raamatukogu sisemisi infoliike?

Keskastmejuht, valdkondade kaupa - teenindusvaldkond, kogudevaldkond, referendid ja
eraldi veel turundus. Vo6ib olla voiks kiisida valdkondade kaest, millised on nende
siseinfovajadused. Kui liigitada, kuidas erinevad valdkonnad infot vajavad, siis ma saan
kasutada oma valdkonda, aga samas vaata ka teisi valdkondi.

Lihtuvalt eelmiste kiisimuse vastusest palun nimetage, millised voiksid olla
siseveebi peameniiii nimetused? Kuidas te grupeeriksite siseveebis olevat infot?

Vastused eelmistes kiisimustes.

Missugust informatsiooni ja dokumentatsiooni Te iga peameniiii nimetuse all niha
sooviksite? Nimetage iga peameniiii nimetuse kohta eraldi soovitav informatsioon.
Mille kohta te sooviksite veel siseveebi kaudu lisaks olemasolevale infot saada?

Dokumendid ja juhendid, nagu praegu on siseveebis, direktori korraldused, arenduskogu
protokollid. Kindlasti annaks olemasolevat infot valdkondade kaupa dra liigitada, sest
siin on juba koosolekud ja toimkonnad valdkondade kaupa. Arvamusplats siin siseveebis
ei toimi. Inimestel voib olla peaks ikkagi olema voimalus kiisida. Inimestele voib olla ei

meeldi avalik foorum.

Intervjuu lIopetamine

Mida sooviksite veel lisada selle teema kohta, mida ma ei kiisinud?
Ei

Kui mul tekivad lisakiisimused, kas olete valmis neile vastama?

Jah.
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Lisa 8. Intervjueeritav_7

Sissejuhatavad kiisimused

Intervjueeritava ametikohaliik (peaspetsialist, raamatukoguhoidja,
lugejateenindaja, spetsialist jne)?
Juht

Kui tihti Te siseveebi kasutate? lga pdev, kord niidalas, paar korda kuus jne

Paar korda nédalas

Pohiosa kiisimused

1. osa eesmdrk on saada iildist infot siseveebi funktsioonide, kasutuseesmdrkide ja

kasutatavate siseveebi osade kohta

Mida tihendab Teie jaoks siseveeb?

Siseveeb on asutuse sisese infovahetuse kanal.

Mis eesmiirgil Te siseveebi kasutate?
Ma otsin personali infot, dokumente ja juhendeid. Ja ma olen siit vaadanud viélisldhetuse

aruandeid. Aeg ajalt vaatan siinnipéevi.

Millised on Teie jaoks siseveebi funktsioon(id)?

Info esitlemine, suhtluse toetamine, teadmuse vahendamise toetamine, koostoé
soodustamine, juurdepdids teistele infoallikatele jne

Ma tahaks, et ma saaksin siseveebist iihest kohast kitte koik dokumendid, koik, mis
puudutavad meie asutuse dokumente, et need oleks otsitavad, loogiliselt iilesehitatud.
Personaliinfo on tore, just to6tajate pildid. See on eriti hea uuele todtajale. Mida mina ka

alguses viga palju kasutasin.

Siseveeb vdiks olla rohkem nagu Google Doc’s, et me saame koos faile muuta, jagada,
teha erinevaid grupikesi. Suhtlusplats voi arvamusplats voiks olla paremini {ilesehitatud.
Stindmused ja kalender. Ruumide broneerimine oleks tore. Oleks ju tore kui koosoleku

kokku leppimisel saaks kohe dra vaadata, kas néiteks ruum 191 on vaba.

98



Palju asju, mis on meie siseveebis, mis on olemas juba avalikus veebis, nditeks
pressiteated, niditused. Minu arust selline info ei peaks olema siseveebi. See pigem
risustab ja teeb siseveebi mahtu veel suuremaks, seda infot on veel rohkem. Siseveebis
peakski olema need asjad, mida ma tean, et ma raamatukogu kodulehelt ei leia, mis ongi
moeldud asutusesiseseks kasutamiseks ja pole mdeldud kdigiga jagamiseks. Siseveeb on
see koht, kust ma tean, et ma saan raamatukogu dokumendid kétte, et ma ei peaks neid

dokumendihaldussiisteemist otsima. Aga praegu ei ole otsingut.

Siseveebis voiks olla veel koosolekute kokkukutsumise jaoks Doodle’i moodi asi ka olla.

Muidugi isiklik todlaud ka.

Vahekiisimus: Mida sa arvad juurdepéisust teistele infoallikatele? Kas need on ka
olulised?

Kui siseveeb oleks tdeti hédsti iilesehitatud ja ma kasutangi seda hommikust ohtuni, siis
vOib olla ma vajutangi siseveebi voi ESTERIi lingile, siis ma saangi kohe sinna.
Tegelikult kui mina l&dhen siseveebi voi ESTERisse, siis ma ikkagi triikin aadressi
brauseri aadressi reale. Ma arvan, et see oleneb inimesest ja inimese mugavusest. Aadress
utlib.ut.ee voiks viia veebilehe info sisestamise lehekiiljele. Varem ma saingi vélisveebi
muutmise keskkonnale siseveebi kaudu ligi ainult. Praegu ma ei oskaks seda kohta

kuskilt otsida. Seda infot, mis on kodulehel iileva, selle vOiks siseveebist maha votta.

Kas praegune siseveeb tiidab eelnevalt nimetatud funktsioone? Kuidas?
Osaliselt ja mitte atraktiivselt. Isegi kui siseveebi on vajalikud asjad olemas, siis ma ei
kasuta seda sellepdrast, et see ei kutsu kasutama. Ma saan aru, et see ongi no polve otsas

tehtud, aga voiks olla kasutajasobralikum, loogilisemalt iilesehitatud.

Teatud dokumendid on siin olemas, aga jagamist ja muutmist siin ei ole. Personaliinfo on
enam vidhem korras. Klikke on natukene paljuvditu, aga personaliinfot saab sorteerida

osakondade kaupa.

Koosolekuid planeerida ei saa, kalendrit siseveebis ei ole. Pressiteated ja néitused, mida
ma nagunii otsin kuskilt mujalt, ma isegi ei mdtle selle peale, et ma voiksin selle info
tegelikult siseveebist kdtte saada. Suhtlust proovisime, aga ei toimi. Ma ei tea, kas see

peaks olema siis kuidagi teistmoodi iilesehitatud olema. Tegelikult ma arvan, et asi on
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selles, et kui inimesed ei kéi siseveebis, siis me vOoime panna sinna selle suhtluse koha,

siis nad ei kasuta seda nagunii.

Rubriik ,,Mida teha kui...*“ on tore asi, aga sellega on see asi, et seda ei leia iiles. See, et ta
on kirjutatud suurte tdhtedega ja kollane hiitiumérk juures, seda ikkagi ei leia {iles.

Tundub pigem nagu oleks mingi error lehel.

Ma arvan, et koiki asju annab teha paremini kittesaadavaks. Hea oleks isegi, kui saaks
siseveebi infoplokke oma todlaual paigutada nii nagu just sulle meeldib. Ulikooli
siseveebis saab lisada otseviiteid. Hea oleks, kui ma saaks asju tépselt niimoodi timber
tosta nagu mulle meeldib. Ma ei tea, kas see on vdimalik. Drupal seda vist ei voimalda.

Kolmeveeruline leht on kindlasti parem, kui praegune iiks ja pool veergu.

Millised praeguse siseveebi osad on Teie tooks koige olulisemad?

Teated, dokumendid/juhendid, ligipdds teistele tooks vajalikele infoallikatele,
personaliinfo, lingid vilistele infoallikatele, ndituste info, projektide info jne.
Dokumendid, personal. Koosolekutega on see probleem, et siseveebi ei panda viimaseid
materjale ililesse. Ma tean, et inimesed osakonnajuhatajate koosolekute rubriiki véga

kasutavad.

Vahekiisimus: Kas sinu kui juhi jaoks tundub, et siin on mingit infot puudu?

Arenduskogu info all on iileval 15 aastat vanad dokumendid. Koosolekute protokollid,
mis on avalikud, voiksid olla iileval kiill, aga sellisel juhul peab olema ka virskendatud.
Siseveebis voiks olla nagu on iilikoolis rektorite ajakava, vihemalt osakonnajuhatajate
tasandil. Siseveebis voOiks olla osakondade Kirjeldused, osakondadega seotud
dokumendid. Ma ei tuleks praegu selle peale, et otsida tliksuste kirjeldusi arenduskogu alt.

Arenduskogu leht on hetkel téiesti kasutu.

Siseveeb pead olema ikka selline koht, nagu on raamatukogu koduleht, kuhu vastutajad
saavad ise infot {iles panna. Kui siseveeb oleks Drupali platvormil ja seotud iilikooli
siseveebiga, siis mulle see asi kiill meeldiks, et ma saan teha endale siseveebi otseteed ja
need viivad iilikooli siseveebi vastavasse kohta (rahaveebi voi ldhetuste toGvoogu jne).

Hea oleks, kui ma login iihte kohta sisse ja ma ei peaks rohkem teistesse iilikooli
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keskkondadesse sisse logima. Kdik see, mis ma enne litlesin, mis minu jaoks on siseveeb

ja selle funktsioonid, siis need voiksid seal olla.

Kodige olulisemad on dokumendid, personaliinfo ja Office 365, mis tdhendab, et tegemist
on jéille mingi jargmise keskkonnaga, kuhu ma pean minema, et mingit infot vaadata ja
virskendada. Kui palju mul neid erinevaid keskkondi peab olema, et ma saaks oma t60

tehtud.

Milliseid véimalusi uus siseveeb peaks veel sisaldama?

Isiklik toolaud, koosolekute Doodle, kalender, mingi Skype’i laadne chat voiks ka olla.

1I. osa eesmdrgiks on kaardistada muutmist vajavad siseveebi osad

Mida peate praeguses siseveebis histi toimivaks?

Kui ma peale viit klikki jouan personaliinfoni, siis mulle meeldib personaliinfo osa.
Uuele tootajale rubriik ei toota, kui ta on esilehel ja ma isegi ei pannud seda tihele. Ma
arvasin, et siin on uuele tootajale moeldud dokumendid. Trepistatistika on iseenestest
tore, kui selle kuvamine nii kaua aega ei votaks. Siseveebis vOiks olla nii, et kui
dokumendihalduse infosiisteemi pannakse midagi iiles, siis tuleks ka link siseveebi.
Siseveebi oleks vaja uuendada nii dokumente, kui ka miirata dra kes mis infot iiles

paneb.

Mis on Teie meelest raamatukogu praeguse siseveebi puudused?

Siseveeb on ebaatraktiivne. Miira on hésti palju — sellist miira, mis on uuendamata, kuna
see on meie enda viga, kuna me ei ole dra otsustanud kes ja kuhu infot paneb. Kuna
siseveeb ei ole kastajasobralik, siis tulevad koik iilejddnud asjad, et siseveeb ei ole
kasutajasobralik sisestaja poole pealt, kui ka siin on véga palju vana infot. Siseveeb peaks
olema kuidagi loogilisemalt iilesehitatud. Dokumendid, juhendid, iihiselu reeglid on
enam vihem korras. Aga samas arenduskogu koosolekute all on ka igasuguseid
dokumente. Teenindustoimkonna all on viimane info aastast 2014. Meie jaoks on
siseveeb pohimdtteliselt 1opetanud eksisteerimise. Moned siseveebi osad tdienevad —
infoleht, direktorikorraldused, teated ja veel mingi osa. Mulle tundub, et referendid
kasutavad suhteliselt palju referendiinfo rubriiki. Visuaalsest poolest tuleks alustada, sest

hetkel nieb siseveeb kasutajavaenulik vilja.
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Kuidas annaks nimetatud puudusi lahendada/parandada?

Mulle tundub, et siseveebi sisu peaks ka loogilisemalt olema. Praegu on jirjestuseks
koosolekud ja toimkonnad, siis on korraldused, personal, referent, projektid, projektid ja
seminarid. Siis on veel dokumendid ja juhendid, aga direktori korraldused on juba
eespool. Peaks natukene loogilisemalt olema. Uheskoos vdiks olla kdik personali asju
puudutav info ning juhendid ja dokumendid peaks olema iiheskoos. Kui olekski Drupali
pdhimdtte, siis iileval oleks grupid ja sealt alt avaneks erinev info. Uheteemalised asjad
tuleks kokku grupeerida. Mida teha rubriiki hiiiiuméargiga ma ei pane téhele, aga niiteks
UtlibTeater punaselt jidb kohe silma. Mida teha rubriik peaks asetsema ka meniiiis

allpool, et ta oleks mirgatavam. Lehe all voiks joosta nditeks pildigalerii.

Puudusi parandaks teine platvorm, info koondamine, vastutusvaldkondade jagamine.
Siseveebist vOiks eemaldada info, mida saab kitte kodulehelt, mis on avalikkusele
suunatud info. Milleks dubleerida. Kindlasti védrskendada siseveebis olevat infot. Ma
arvan, et praegust siseveebi ei saagi vdga palju paremaks muuta, sest see keskkond on

ikkagi nii kole, et ma ei taha seda kasutada isegi siis, kui info paigutust on muudetud.

Siseveebis vOiks olla iileval ka raamatukoguga seotud hanked lingitud. Siin voikski olla
koik, mis on raamatukoguga seotud info. Mitte nii, et ma saan osa infot kétte iihest kohast
ja osa teisest kohast. Kui on, siis olgu juba koik siseveebis koos. Dokumentide linkimisel
tuleb muidugi ka see probleem, et igal tooGtajal ei ole digusi dokumentidele juurde
padsemiseks. Siis tekib jdlle kiisimus, kas on siis mdtet neid dokumente siseveebi panna.
Siseveebis voiks iileval olla ka raamatukogu remondiplaanid. Jéillegi kiisimus, kuhu

rubriigi alla need panna. Siin voiks olla ka remondikoosolekute info.

Millele tuleks uut siseveebi keskkonda vilja tootades koige emam tidhelepanu
poorata?

Tépselt see, mida me praegu teeme, tegelikul tulebki kiisida seda, mida inimesed
siseveebist otsivad, mille pérast ta tuleb siseveebi, kuidas tema siseveebi ndeb. Mida
rohkem me saame tagasisidet, selle prioriteetsuse jargi me saamegi nditeks toolaua
kujundada. Kui me ei tee sellist nagu inimene tahab, siis ta ei hakkagi kasutama seda
keskkonda. Ta peab saama siit vajaliku info ja ta peab arusaama, et siin ongi kogu to0ks
vajalik info olemas. Ma arvan, et kui inimesi kaasata selles mottes, et kiisitakse, et mida

sa tahad ja kuidas sa seda keskkonda néed, siis on ka see, et ta hakkabki motlema, et uus
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siseveeb tehakse tema soovide jirgi ja ta hakkabki kasutama, sest ta andis oma sisendi, ta
teab, mis infot ta siseveebist saama hakkab. Aga siis kui ma jillegi porkun mingile asjale,
et ma saan kitte ainult poole info ja muud infot ma pean mujalt otsima, siis ma lopetan

jélle siseveebi kasutamise dra. Siseveeb peab vastama todtajate ootustele.

Teine asi on see, et reageeritakse kohe sellele, mida inimesed tahavad. Muidugi mitte iihe
voi kahe inimese soovidele, vaid enamusele. Siis, et oleks loogiliselt iilesehitatud. Lébi

mdelda tooprotseduurid kes, mida ja kuhu paneb.

1II. osa eesmdrgiks on selgitada vilja téotajate ndgemus siseveebi info paigutuse, meniiiide

tilesehitus ning nendes sisalduv informatsiooni kohta.

Mida te arvate praeguse siseveebi iilesehitusest?
Ebaatraktiivne, siseveebis puudub paigutus, asjad on lihtsalt juhtunud. Fondid on
labimotlemata. Need asjad, mida me tahame, et oleks olulised, ei paista vélja. See on

enam viahem hea, et teadete all on selle aasta info.

Siseveebi meniiiide struktureerimisel on erinevaid vodimalusi. Lihtuda voib
organisatsiooni struktuurist, informatsiooni liikidest ja asutuse tooprotsessidest.
Milline oleks raamatukogu siseveebi jaoks kodige sobivam meniiii struktureerimise
viis? Pohjendage vastust.

Mulle tundub, et informatsiooniliikidest tulenev meniili on digem. Praeguses siseveebis
on nditeks personal ja referendid. Tekib kiisimus, et kas referendid ei kuulugi personali
alla. Vdiks olla mingi iildpealkiri personal ja sealt alt tuleb kogu personali puudutav info
vélja. Vi on meniiliks dokumendid ja sealt alt tulevad vélja direktori korraldused,
tihiselureeglid, juhendid jne ning sealt saaks omakorda teha liigituse — osakonnajuhatajate
koosoleku protokollid, arenduskogu jne. Otsused voiks siis olla kuskil mujal. Mulle
tundub, et informatsiooniliikidest on kdige loogilisem. Mulle meeldib tilikooli siseveebis
rubriik ,,Juhul kui...“. Meniilide sdnastamine on kdige raksem. Hetkeks tuli mul selline
mote, et siseveebis vOiks olla koht, kuhu panna néiteks tahan jagada kolleegida monda
head linki, aga ma ei taha seda siselisti panna. Armasuplats on voib olla vale nimega.

Voib olla ei peaks olema ka siseveebis esilehel.

Palun nimetage raamatukogu sisemisi tooprotsesse/infoliike?

Liigitamine on keeruline. V3ib olla kiisida inimestelt, mis need oleks.
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e Lahtuvalt eelmiste kiisimuse vastusest palun nimetage, millised vo6iksid olla
siseveebi peameniiii nimetused? Kuidas te grupeeriksite siseveebis olevat infot?
Kui info oleks grupeeritud, nditeks dokumendid, personalitod. Dokumentide all oleks
eraldi juhendid, korraldused, ldhetusaruanded. Voiks olla 4-5 iilajaotust. Siis voiks olla ka
nd hobitegevus. Mina ltleks, et direktori korraldused ja protokollid ldheks koik
dokumentide alla. Seminarid ja erialakonverentsid oleks koos. Siseinfo — Nimeta Leht ja
siseinfo leht peaks ka koos olema. Kas meil eraldi infolehte on vaja, kui meil oleks
korralik siseveeb, nditeks iilikoolis on paevakorral rubriik. Mitteformaalne suhtlus. Eraldi
toimkonnad/todgrupid. Suhtlusega seotud asjad — foorum, Facebook, vdiks olla lehel

allpool. Vdib olla ka eraldi mingid vilised lingid iihte kokku panna — ERU, ELNET jne.

e Missugust informatsiooni ja dokumentatsiooni Te iga peameniiii nimetuse all niha
sooviksite? Nimetage iga peameniiii nimetuse kohta eraldi soovitav informatsioon.

Vastused eelmises kiisimuses.
Intervjuu lopetamine

e Kui mul tekivad lisakiisimused, kas olete valmis neile vastama?
Jah.
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Lisa 9. Intervjueeritav_8

Sissejuhatavad kiisimused

Intervjueeritava ametikohaliik (peaspetsialist, raamatukoguhoidja,
lugejateenindaja, spetsialist jne)?

Peaspetsialist

Kui tihti Te siseveebi kasutate? Iga pdev, kord nddalas, paar korda kuus jne

Iga péaev

Pohiosa kiisimused

1. osa eesmdrk on saada iildist infot siseveebi funktsioonide, kasutuseesmdrkide ja

kasutatavate siseveebi osade kohta

Mida tihendab Teie jaoks siseveeb?
Siseveeb on toovahend organisatsiooni kohta ja igapdevaseks tooks vajaliku info

saamiseks.

Mis eesmiirgil Te siseveebi kasutate?

Raamatukogu siseveebi siis, kui midagi vaja on. Ma niimoodi siseveebi ei lihe, et
vaadata, mis seal uudist on. Ma ei kasuta seda kui infolehte, et iga hommikul lihen
vaatama, mida seal uut on. Ma ldhen sinna ikkagi siis, kui mul endal midagi vaja on. Ma
kasutan kontaktide, dokumente, koosolekute protokolle, juhendeid, siinnipdevi, uusi
tootajaid vaatan. Mingid asjad ma olen siseveebist ldbi vaadanud ja rohkem ma neid siit
ei vaata. Infosiisteemidesse sisenemiseks ma kasutan {ilikooli siseveebi. Ma kipun
siseveebis dra eksima, ma ei leia siit infot hésti {iles. Ma leian tlikooli siseveebist
Kiiremini info iiles. Raamatukogu siseveebis voiks olla kiill kogu info koos, et niditeks

lahen ldhetusse, siis ma saan selle info siit kétte. Peamiselt info otsimise eesmargil.

Millised on Teie jaoks siseveebi funktsioon(id)?

Info esitlemine, suhtluse toetamine, teadmuse vahendamise toetamine, koostoo
soodustamine, juurdepdds teistele infoallikatele jne

Ma arvan, et kdik nimetatud funktsioonid voiks olla. Ma loeks hea meelega vilisldhetuste
aruandeid. Siin voiks olla ka nouded, kuidas neid kirjutatakse. Dokumendid on olulised,

et oleks keskselt saadavad. Ka statistika andmed maja kohta. Ideaalis v3iks siseveebis
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joosta online’is ka meie maja kliima. Avalikku arvamusplati jérele mina isiklikult ei
tunne vajadust. Sellepérast, et anoniiimne arvamusplats nditab, et midagi on valesti, et

ma pean kasutama ananiitimest vahendit.

Kas praegune siseveeb tiidab eelnevalt nimetatud funktsioone? Kuidas?

Midagi ta tdidab kiill. Iseenesest ideed on siin ju olemas, voib olla kujundus ja
kattesaadavus on kehva. Silm ei haara tihedat teksti. Ma niiteks otsin kogu aega
raamatukogu olulisemaid numbreid ja ma ei suuda seda leida. Siseveeb on natukene
kohmakas, aga ideepoolest ta ikka tdidab nimetatud funktsioone. See, et meil ei ole

mingid asjad, néditeks dokumendid kaasajastatud, see ei ole siseveebi viga.

Millised praeguse siseveebi osad on Teie tooks kodige olulisemad?

Teated, dokumendid/juhendid, ligipdds teistele tooks vajalikele infoallikatele,
personaliinfo, lingid vilistele infoallikatele, ndituste info, projektide info jne.

»Mida teha kui...“ rubriik on tore. Koosolekuid ja toimkondi ma tegelikult juba ammu ei
vaata, kuid tegelikult see oleks ka oluline. Koosolekute ja toimkondade all on vana info.
Korraldused ja personali kohta kdiv info on oluline. Meniiii punktist ,,Referendid* ma aru
ei saa. Projektide infot olen ka vaadanud, aga see ei ole igapdevane. Konverentside ja

seminaride info on ka vdga hea. Juhendid ja dokumendid ka. Lingid andmebaasidele ka.

Milliseid voimalusi uus siseveeb peaks veel sisaldama?

Ruumide graafik, broneerimise vd&imalus, kalender, otsingumootor. Otsetee lingid
iilikooli infosiisteemidele. Vodtmeisikute nidala plaan vdi kava. Ulikooli siseveebis on
ndukogu ja senati tegevus ning see, kus keegi téhtis inimene sellel nddalal on. See voiks
olla kuskil eraldi, mitte ainult infolehes. Siinnipdevad vodiks olla kuvatud samamoodi
nagu ilikooli siseveebis. Uudised vodiks kuidagi paremini siseveebis kuvatud olla, sest
infolehest kdik meelde ei jda. Ma tunnen, et minul oleks hésti hea, et kui ma tulen t6dle,
siis mul toGpdev joonistub liles ja ma saan vaadata, et tina on mingi téhtis koosolek voi
mingi oluline stindmus majas. Kui ma hommikul tulen, et siis ma saan selle pdeva lébi
moelda. Jooksvalt vdiks teadete alla siseinfot rohkem tekkida ja et see kaasajastuks
igapdevaselt. Et ma vaatan seda infot ja ma kasutangi seda usaldusvéirse allikana. Mina
teen oma todplaani igal hommikul &ra ja teinekord on suure iillatusena, et iiht voi teist
inimest ei olegi sel pdeval to6l. Kui nédala alguses korra infolehte lugeda, siis see ei jié

meelde. Samas ma ei saa ka aru, mis tahtsusega see info seal on.
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1I. osa eesmdrgiks on kaardistada muutmist vajavad siseveebi osad

Mida peate praeguses siseveebis hiisti toimivaks?
Selliste voimalustega nagu see siseveeb on, nii ta on, ega vist paremini ei saagi. Need

asjad, mis peavad uuendatud olema, need on uuendatud.

Mis on Teie meelest raamatukogu praeguse siseveebi puudused?
Mboneti need puudused tulevad vilja ka juba eelnevatest vastustest. Pohiline puudus on
tehnoloogiline mahajdamus. Passiivne ja lihtne lahendus. Siin ei anna kujundada véga

hasti. Teadete osa on passiivne.

Kuidas annaks nimetatud puudusi lahendada/parandada?

Aitaks kaasa parem struktureerimine. Kui ta on selline nagu see siseveeb praegu on, siis
histi ldbimdeldud struktureerimine, mida vasakusse veergu, mida pdhipilti kuvada. Ja kui
siin juba nditeks on projektid, siis siin vdiks olla mitte need projektid, mis kellelegi tuleb
meelde ja saadab, vaid voiks ikkagi olla kohustus, et siin on kdik need projektid, mis meil
on. See on ikkagi ka tookorralduslik, et kui ma mingile projektile allkirja alla panen, et
siis ma selle eest vastutan ja siis ma tean, et mul on kohustus sellest teavitada, ning see

info ldheb siseveebi iiles. Siis ma saan seda infot ka usaldada.

Millele tuleks uut siseveebi keskkonda vilja tootades koige enam tihelepanu
poorata?

Uks osa on tehniline struktuur ja visuaal. Ma arvan, et siseveebi puhul on tdesti oluline, et
mingid teemad on plokkidena, mitte 1dbisegi. Kui inimene siseveebi vaatab, siis kelle
jaoks siseveeb on rohkem oluline suhtlusvahendina ja sotsiaalse keskkonnana
(stinnipdevad), siis ta saaks iihe klopsuga n6 oma asjade maale. Moned asjad voiks toesti
kohe esilehel olla nagu néiteks stinnipdevad. T66dokumendid, kui neid mul vaja on, siis
nendeni joudmiseks ma vOin teha ka rohkem kldpse. Aga peaks olema loogiliselt, et ma
ei peaks tohutult otsima. Ka iilikooli siseveebist infot otsides ma pean alati motlema, kus
ma midagi leida vOin. Mina nditeks ldhenen tugitegevuste meniiiis personali osasse
osakonna mdttes, et siin on personaliosakonna asjad ja seal rahandusosakonna asjad. Kui

ma ldhen niiteks lahetusse, siis ma ei tea kumma osakonna alla ldhetuste info kuulub.
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1II. osa eesmdrgiks on selgitada vilja téotajate ndgemus siseveebi info paigutuse, meniitide
tilesehitus ning nendes sisalduv informatsiooni kohta.
e Mida te arvate praeguse siseveebi iilesehitusest?

Liigendamata. V3ib olla annab siin visuaalselt ka kasutada silte. Teha moni alateema

juurde.

e Siseveebi meniiiide struktureerimisel on erinevaid voOimalusi. Lihtuda voib
organisatsiooni struktuurist, informatsiooni liikidest ja asutuse tooprotsessidest.
Milline oleks raamatukogu siseveebi jaoks koige sobivam meniiii struktureerimise
viis? P6hjendage vastust.

Ma arvan, et minu ideaalne siseveeb osakonna struktuuri ei kajastaks. Ma eelistaks
informatsioonile orienteeritud meniiiid, aga kogu siseveebi struktuur voiks olla silmale
paremini kujundatud. Infot vdiks ka rohkem sisaldada. Kui mul on vaja mingit
spetsiifilisemat infot, siis ma olen ndus tegema ka rohkem klikke, oluline on see info iiles
leida. Teise alternatiivina ma olen ndinud iihiskausta kasutamist, nditeks mingisuguste
osakondade vahel on avalikud kaustad. Moni info, mida toodab moni teine osakond
(néiteks statistilised nditajad), ma lihtsalt jagan seda kdigile. Niiteks kui ma pean mingit
ettekannet tegema ja mul on vaja mingit graafikut voi tabelit, siis sellise info leidmiseks

olen ma ndus tegema rohkem klikke.

e Liahtuvalt eelmiste Kkiisimuse vastusest palun nimetage, millised voéiksid olla
siseveebi peameniiii nimetused? Kuidas te grupeeriksite siseveebis olevat infot?
Kui siseveebis on praegu meniiiina referendid, siis siin voiks olla iga osakonna kohta info
(iilesanded, roll, ametijuhendid jne). Raamatukogu kui organisatsioon, mida mingi
osakond teeb. Siin vdiks olla alaliik organisatsioonidele, kuhu raamatukogu kuulub.
Pressiteateid ma vaatan vilisveebist. Infolehed ma loen korra 14bi, siis kui saadetakse,
aga ma ei ltle, et see ei peaks siseveebis olema. UtlibTeater voiks olla meelelahutuslik

osa. Hea oleks, kui siseveebis oleks mingi plokk nditeks tdna toimumas voi sel nadalal.

e Mille kohta te sooviksite veel siseveebi kaudu lisaks olemasolevale infot saada?
Statistika. Lisaks vOiks siseveebis olla kajastatud selline info néditeks kui tuleb mingi
suurem raamatuannetus, siis mida see tdhendab minu osakonna jaoks, millega ma pean

arvestama, et oleks teada, mis kuupdeval saabub jne. Histi hea oleks seda infot ette teada.
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Tavaliselt kdib see teismoodi, kdige pealt voetakse vastu ja siis parast vaadatakse, et mida
siis edasi teha. Info selle kohta liigub hiljem. See tdhendab majale tegelikult viga suure
tooprotsessi algust. Asutusesisest infot voiks teadete all rohkem olla. Infolehes olevate

tirituste puhul oleks hea, kui kuskil oleks &ra eristatud majasisesed ja —vilised iiritused.
Intervjuu lopetamine
e Mida sooviksite veel lisada selle teema kohta, mida ma ei kiisinud?

Tooplaan minu jaoks sellisel kujul ei toota.

o Kui mul tekivad lisakiisimused, kas olete valmis neile vastama?

Jah.
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Lisa 13. Uue siseveebi raamatukogust vaade
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SUMMARY

DEVELOPING AN INTRANET MODEL FOR UNIVERSITY OF
TARTU LIBRARY

The aim of the current paper was to create an intranet model for the University of Tartu Library.
The following research questions were posed by the author:

e What does intranet mean to the library staff?

e How do staff use the current library intranet?

e What could a functioning intranet solution be like for Tartu University Library?
Since the structure of the library’s intranet is largely self-emerging, the author researched the
wishes of staff during interviews in order to create an effective and functional intranet model. In
addition, the author attempted to map the needs that staff have in the intranet. It is vital for the
library to have an electronic work and information environment where the most adequate and
newest information regarding work can be found. Research carried out as part of a seminar
project revealed that the intranet is an important internal communication and information
receiving channel. The flow of information between different departments and staff is disturbed
if the intranet does not meet the expectations and wishes of staff. Creating an environment in
which staff could share their experience and knowledge as well as create organizational memory

and unity, is of equivalent importance.

Eight library employees participated in the interviews. The participants of the interviews can all
be characterized as being active users of the intranet. The participants of the research knew
exactly what their expectations for the intranet are and what should be different in the current
intranet. The library intranet is currently an environment from where mostly work related
information is seeked. For the research participants the most important types of information are

documents and instructions, access to other information sources and information regarding
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personnel. The interviewees expect the contemporary intranet to perform all main functions
(presenting information, supporting communication, mediating knowledge, advancing
cooperation). The intranet should be a complete work environment offering different options and

assembling all information necessary for work into one place.

The current intranet mostly performs the function of presenting information and corresponds to
the publication model. In order to meet the expected functions the intranet needs to be visually
more contemporary, be placed on another platform, also include applications necessary for work
such as a search engine, desktop adjusting, a joint calendar, a function to edit and share
documents. Structures of the menu and information placement were considered very important
from the intranet usage point of view. Supervised information rubrics and those which update
automatically function best in the current library intranet. The most discontentments were
expressed about the overall structure of the intranet. The interviewees suggested different
solutions for the shortcomings of the intranet (assembling information, grouping topics, dividing
areas of responsibility, regular refreshing of information, using another platform, following the

example of the webpage structure of the library or the intranet of the university).

The author considers the carried out research sufficient in order to gather information on the
meaning of the intranet for the library staff. The question of how staff uses the current intranet
received an answer as well. The author also received necessary information about the possible
functioning intranet solution for the library: on which platform the new intranet is imagined to
be, the kind of information it should contain, examples of recommended menu titles, the visual

of the intranet and specific types of information.

The author considers the carried out research sufficient in terms of having received information
about the needs and wishes of the staff and input to make suggestions for improving the current
intranet or compiling sample menus. The research was definitely insufficient in terms of
applying the structure of the environment as proposals and suggestions need to be explored more
thoroughly by the library. The author believes that the recommendations to improve the current
intranet can already be applied as the interview participants made specific suggestions on what
should be different in the current intranet. In conclusion, the author estimates the set goal for

carrying out research was met, though it also needs to be further examined by the library.
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