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SISSEJUHATUS 

1905. aasta revolutsioon on nii eestlaste kui ka paljude teiste Vene keisririigis 
elanud rahvaste ajaloos erakordselt tähtis. Revolutsiooni ajal leidsid aset mit-
med murrangulised protsessid, millest üks olulisemaid oli see, kuidas rahva-
hulgad hakkasid rohkem kui kunagi varem kaasa rääkima poliitilises elus. Eesti 
ajalookirjutuses on korduvalt esile tõstetud, et 1905. aastal loodi esimesed eesti 
erakonnad, toimusid esimesed poliitiliste nõudmistega streigid ja suured meele-
avaldused, Tartus leidis aset üle-eestiline rahvaasemike koosolek ning Tallinnast 
maale liikunud tööliste salgad algatasid siin seni nägemata ulatusega mõisate 
rüüstamise.1 Ükski poliitiline jõud ei söandanud tollal veel iseseisvat Eesti riiki 
oma eesmärgiks seada, kuid poliitiliste repressioonide eest välismaale põge-
nenud ühiskonnategelased koostasid 1906. aastal Šveitsis esimese Eesti auto-
noomia projekti.2  

Vene impeeriumi lääneosas meiega saatust jaganud rahvaste jaoks oli 1905. 
aasta kohati erineval, kuid kohati meile sarnasel moel murranguline. Rahvaste 
poliitiline organiseeritus ja ühiskondlike liikumiste poolt seatud eesmärgid olid 
erinevad, kuid igal juhul astuti Vene impeeriumi lääneosas mitu sammu, kas 
teadmatult või teadlikult, oma riigi loomise suunas. Paljud riigimehed, kes esi-
mese maailmasõja aastatel ning seejärel iseseisvussõdade ajal omariikluse raja-
mise juures olulist rolli mängisid, olid 1905. aasta revolutsiooni aktiivsed osa-
lised.3 

1905. aasta revolutsiooni üheks oluliseks osaks oli paratamatult ka revolut-
siooni ajal toime pandud vägivald. Käesoleva doktoritöö uurimisteemaks on 

                                                            
1 Toomas Karjahärm. Revolutsioon, mis äratas eestlased. 100 aastat 1905. aasta revolut-
sioonist. – Horisont, 1 (2005), 11; Eesti ajalugu V. Peatoimetaja S. Vahtre (Tartu: Ilmamaa 
2010), 363–364. 
2 Timo Aava. Mihkel Martna internatsionalismi ja rahvusluse vahel: sotsialismivoolude 
kohandumine Eestis 19. sajandi lõpus ja 20. sajandi alguses. Magistritöö. 2015, 18. 
3 Paljud 1905. aasta revolutsionäärid, nagu näiteks poolakas Feliks Dzierżyński, leedulane 
Vincas Mickevičius-Kapsukas, lätlane Pēteris Stučka, eestlane Hans Pöögelman ja mitmed 
teised, olid Nõukogude Venemaa funktsionäärid, kui nende kodumaa pidas oma iseseisvuse 
nimel ellujäämisvõitlust. Kuid paljud teised 1905. aasta mõjukad sotsialistid toetasid aktiiv-
selt kodumaa iseseisvuspüüdlusi Nõukogude Venemaa vastu. Poola Sotsialistliku Partei 
liider 1905. aastal oli Józef Piłsudski, kellest kujunes esimese maailmasõja ajal üks Poola 
iseseisvuse taastamise keskseid figuure. Leedu Sotsiaaldemokraatliku Partei üks juhte Ste-
ponas Kairys, kes oli 1905. aastal leedu rahvasaadikute kongressi Vilniuse Seimi aseesimees, 
oli mitte ainult üks kahekümnest poliitikust, kes allkirjastas Leedu iseseisvumise akti 1918. 
aasta 16. oktoobril, vaid ka Leedu vabadussõja ajal minister. Venemaa Sotsiaaldemokraatliku 
Töölispartei Tallinna komitee üks mõjukaid liikmeid 1905. aastal oli August Rei, kellest sai 
Eesti vabadussõja ajal Asutava Kogu esimees. Üks Läti mõjukamaid sotsialiste juba 1890. 
aastatest Rainis (Jānis Pliekšāns) oli 1920. aastal Läti Asutava Kogu liige ning hiljem Läti 
Vabariigi haridusminister. Vaid lühikest aega kestnud Ukraina vabariigi esimene peaminister 
Volodõmõr Võnnõtšenko oli 1905. aastal üks Ukraina Sotsiaaldemokraatliku Töölispartei 
rajajaid. 1918. aastal lühikest aega eksisteerinud Valgevene vabariigi peaminister Anton 
Lutskevitš oli 1905. aastal Valgevene Sotsialistliku Hromada üks mõjukamaid liikmeid. 
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vägivaldsed sündmused ja vägivalla põhjused 1905. aasta revolutsioonis. Väite-
kiri keskendub ennekõike Eesti linnadele, paigutades siinsed sündmused Vene 
impeeriumi peamiselt mittevenelastega asustatud lääneosa konteksti. Lääneosa 
all peetakse silmas tänapäeva Soome, Eesti, Läti, Leedu, Poola, Valgevene ja 
Ukraina alasid. Väitekiri otsib vastust küsimustele, millistest asjaoludest sõltus 
revolutsiooni kujunemine rohkem või vähem ohvriterohkeks ning milline oli 
riigivõimu ja milline sotsialistide osa vägivalla tekkimisel. Erilise tähelepanu all 
on meeleavalduste pihta tulistamised ning nende sündmuste mõju revolutsiooni 
edasisele arengule. 

1905. aasta revolutsiooni piiritletakse traditsiooniliselt aastatega 1905–1907. 
Väitekiri keskendub ennekõike 1905. aasta sündmustele ehk ajaperioodile 
jaanuaristreigi algusest kuni karistussalkade saabumiseni detsembri keskpaigas. 
Väitekirja eesmärk on selgitada vägivalla kujunemise põhjuseid revolutsiooni-
listes sündmustes, kuid ühtlasi vastata alljärgnevatele uurimisküsimustele: 
1. Millistel asjaoludel arenesid inimohvritega revolutsioonisündmused Eesti 

linnades 1905. aastal? 
2.  Milline oli riigivõimu roll inimohvritega sündmuste kujunemisel? 
3. Milline oli sotsialistide organisatsioonide roll revolutsiooni kujunemisel 

vägivaldseks? 
4.  Kui palju panid inimohvritega vägivalda 1905. aasta revolutsioonisünd-

mustes Eestis toime ülestõusnud ja kui palju riigivõim?4 
5.  Milline oli meeleavalduste pihta tulistamise mõju revolutsiooni arengule? 
6.  Kuidas paigutub 1905. aasta revolutsiooni vägivald Eestis Vene keisririigi 

lääneosa konteksti? 
Väitekirja allikateks on nii revolutsiooniaegne ajakirjandus, kaasaegsete mäles-
tused, publitseeritud dokumendid, arhiiviallikad kui ka erinevatel aegadel ilmu-
nud ajalookirjutus. Peamiseks uurimismeetodiks on allikakriitiline lähenemine, 
mis tugineb erinevate tekstide omavahelisele võrdlusele, nende ajaloolisse 
konteksti paigutamisele, teksti võimalike poliitiliste eesmärkide arvestamisele 
ning allikate usaldusväärsuse hindamisele. Inimohvritega revolutsioonisünd-
muste statistika koostamine on nõudnud ka kvantitatiivset uurimistööd tollase 
ajakirjandusega, kuid tulenevalt allika spetsiifikast  (inimohvritega sündmused 
ei pruukinud kõik ajakirjanduse veergudel kajastuda) on saadud tulemusi hinna-
tud historiograafia ja teiste ajalooallikate võrdluses. 

                                                            
4 Sõna „ülestõusnud“ on käesolevas doktoritöös kasutatud kui üldmõistet 1905. aasta 
revolutsioonisündmustes riigivõimu vastu välja astunud inimeste kohta. Selle laia tähenduse 
all mõistetakse mitte ainult mõne partei võitlusorganisatsiooni liikmeid või mõisate põleta-
jaid, vaid ka näiteks meeleavaldusel osalevaid inimesi või vallaomavalitsuste omavolilisi 
ümberkorraldajaid. Teisisõnu, kõiki neid, kes osalesid mõnes revolutsioonisündmuses kehti-
vale korrale vastanduvas rollis. Riigivõimu all peetakse silmas keskvõimu koos talle allu-
tatud institutsioonidega nii üleriiklikul kui kohalikul tasandil, nii sõjaväge kui tsiviilvõimu 
esindajaid.  
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Väitekirja artiklid uurimisküsimuste kontekstis 
Väitekirja moodustavad viis artiklit, millest neli on avaldatud eelretsenseerita-
vates teadusajakirjades ning üks artiklite kogumikus. Doktoritöös on eraldi 
alapeatükid pühendatud meie naabritele: Soomele, Lätile ja Leedule. Sealjuures 
on rõhuasetus poliitilisel maastikul ja vägivalla kujunemisel. Naabrite arengute 
kirjeldamisel on esitatud võrdlusi Eestis aset leidnud protsessidega, et tuua välja 
siinsete maade omavahelist seotust sarnaste olude, poliitiliste eesmärkide ja 
võimude repressioonide kaudu. Poolale ei ole alapeatükki pühendatud, kuna 
Eesti ja Poola võrdlemiseks on doktoritöö raames kirjutatud eraldi artikkel. 
Valgevene ja Ukraina on pälvinud tagasihoidlikumat tähelepanu, kuigi töös on 
ka sealseid arenguid välja toodud. Alljärgnevalt on nimetatud väitekirja raames 
ilmunud artiklid uurimiseesmärkide kontekstis. 
1.  „Inimohvritega revolutsioonisündmused Eesti linnades 1905. aastal“ (Aja-

looline Ajakiri 2020/1). Artiklis on esitatud statistika inimohvritega revolut-
sioonisündmustest Eesti linnades jaanuaristreigi algusest kuni 1905. aasta 
detsembri keskpaigani. Vaadeldud on seda, kui palju inimesi hukkus üles-
tõusnute ning kui palju inimesi riigivõimu käe läbi. Tähelepanu on pööratud 
inimohvritega sündmuste asjaoludele. 

2.  „Tulistamine Tallinna Uuel turul 1905. aasta 16. oktoobril“ (Tuna 2015/3). 
Artikkel on senisest põhjalikum käsitlus kõige ohvriterohkemast revolut-
sioonisündmusest Eestis 1905. aastal. Artiklis on vaadeldud selle sündmuse 
kujunemislugu. Artikli eesmärk on selgitada välja asjaolud, miks sõjavägi 
tulistas Tallinna kesklinnas meeleavalduse pihta.  

3.  „1905. aasta Pärnus. Streik, poliitika, vägivald.“ (Tuna 2017/3). Artiklis on 
Pärnu näitel vaadeldud, kuidas revolutsioon mõjutas sündmusi ühes väikeses 
linnas, millel oli pooleteist tuhande töötajaga tööstusettevõte. Peamise tähe-
lepanu all on sündmuste eskaleerumine vägivaldseks ning võimude reakt-
sioon sellele. Artiklis on vaadeldud ka 1905. aasta 8. novembri sündmuse 
asjaolusid, mil töölised tungisid Pärnu Eliisabeti kirikusse. Nimetatud sünd-
mus on laiemalt tähenduslik, kuna erinevalt Lätist ei olnud Eestile 1905. 
aastal omased kirikute ründamised. 

4.  „When Soldiers Open Fire on a Protest. Massacres in Riga, Tallinn and 
Minsk in 1905“ (Latvijas Vēstures Institūta Žurnāls 2022, 2 (117)). Artiklis 
käsitletakse võrdlevalt kolme kõige ohvriterohkemat meeleavalduse pihta 
tulistamist Eestis, Lätis ja Valgevenes. Artiklis vaadeldakse, kuidas eelnime-
tatud sündmused kujunesid ning mil viisil revolutsiooni vastaspooled kasu-
tasid taolisi sündmusi propagandistlikel eesmärkidel. Samuti on tõstetud 
esile, milline oli selliste sündmuste potentsiaal radikaliseerida ühiskondlikke 
meeleolusid ja kujundada edasisi arenguid vägivaldsemaks.  

5.  „The Revolution of 1905 in Poland and Estonia.“ (100 years of diplomatic 
relations between the Republic of Poland and the Republic of Estonia: com-
mon traces in a difficult history). Artikkel demonstreerib kahe maa võrdluse 
kaudu, kuivõrd sotsialistlike organisatsioonide olukord Eestis oli üheks 
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oluliseks asjaoluks, miks ülestõus Eestis ei kujunenud sedavõrd vägivaldseks 
kui mitmel pool mujal. 
 
 

1905. aasta revolutsiooni vastuoluline pärand 
1905. aasta revolutsioonist on kujunenud vastuoluline ajaloosündmus. Selle 
sündmuse kommunismiaegne esiletõstmine on jätnud pärandi, mis seostas selle 
revolutsiooni nii eestlaste kui ka mitmete naaberrahvaste jaoks meie ajaloo 
ränkade tragöödiate põhjustajaga – nõukogude võimuga. Nõukogudeaegsele 
käsitlusele 1905. aastast andis suuna Lenini arusaam sellest revolutsioonist kui 
„peaproovist“, milleta 1917. aasta „võit olnuks mõeldamatu“.5 Seeläbi kujundati 
1905. aastast inimeste teadvuses sündmust, mis on enamlaste 1917. aasta riigi-
pöörde mõtteline osa. Käsitlus nii Nõukogude Liidus kui ka Poola Rahvavaba-
riigis tõstis esile bolševikke ja nende juhtimisele järgnenud töölisklassi ning 
vaikis maha või halvustas teisi poliitilisi liikumisi.6 1905. aastat näidati enne-
kõike kui enamlaste eestvedamisel toimunud ülestõusu, mille kodanlaste vastu-
töötamine ja vähemlaste otsustamatus kihva keeras.7 See on küll tõsi, et Vene-
maa Sotsiaaldemokraatlik Töölispartei mängis 1905. aasta sündmustes tähtsat 
rolli, kuid sugugi mitte ainurolli,8 ning poliitiline olukord oli palju mitmekesi-
sem kui selle sündmuse toona kujundatud kuvand.  

Nõukogude Liidu kokkuvarisemise järel tundub olevat laiema avalikkuse 
jaoks 1905. aasta revolutsioonilise liikumise hindamisel probleemküsimuseks, 
kas see liikumine oli ennekõike inimeste püüdlus paremini korraldatud ühis-
konna järele, kus kõlasid muu hulgas ka paljude rahvaste soovid oma kultuur 
säilitada või hoopis samm nõukogude võimu suunas. Ühest küljest on ajaloo-
laste hulgas laiapõhjaline arusaam, et tegu oli murrangulise ajaga, mis mängis 
tähtsat rolli meie rahvaste poliitilises arengus, kuid tollase revolutsioonilise 
liikumise seotus nii vaimselt, sümboolselt kui ka praktiliselt poliitiliste jõudu-
dega, mis taotlesid proletariaadi diktatuuri kehtestamist, on teinud sellest sünd-
muse, mida on olnud keeruline tähistada. Lihtsustatult sõnastades on küsimus 
seisnenud selles, mil määral panustasid revolutsionääride tollased teod hilisema 
omariikluse rajamisse ning mil määral hoopis Nõukogude Venemaa kui kom-
munistliku diktatuuri tekkesse. Vastus sellele küsimusele on keeruline, sest 

                                                            
5 V. I. Lenin. Teosed. 31. Köide, 11. 
6 Vene keisririigis tõsteti laiemalt esile VSDTP bolševike tiiba, Poola sündmustes parteid 
Poola Kuningriigi ja Leedu Sotsiaaldemokraatia (Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i 
Litwy), mis nendega tihedalt koostööd tegi. Anna Żarnowska. Rewolucja 1905 roku w opinii 
polskich historyków: wczoraj i dziś – próba podsumowania. – Dziedzictwo Rewolucji  
1905–1907. Pod red. A. Żarnowska (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Technologii Eks-
ploatacji 2007), 23. 
7 Первая российская. Справочник о революции 1905–1907 гг. Pед: С.В. Тютюкин; В. 
Шелохаев (Москва: Издательство политической литературы 1985), 9–10. 
8 Abraham Ascher. The Revolution of 1905. Russia in Disarray (Stanford: Stanford Uni-
versity Press 1988), 35–36, 40. 
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mitmed 1905. aastal toimunud protsessid mängisid hiljem olulist rolli nii ühes 
kui teises arengus ning mõistagi on revolutsiooni tegelik tähendus selle küsi-
muse vastusest palju laiem.  

Kuna revolutsiooni pärand on vastuoluline, siis on tihtipeale mindud liht-
samat teed ning üritatud sellest sündmusest mööda vaadata. Piotr Tadeusz 
Kwiatkowski on 1905. aasta pärandit käsitledes selle tendentsi iseloomustami-
seks välja toonud, et 2005. aastal pühendas Poola seim üritusi väga paljude 
ajaloosündmuste tähistamiseks, kuid vaatamata ümmarguse saja aasta möödu-
misele revolutsioonist, ei märgitud seda sündmust mitte kuidagi ära. Niisamuti 
andis Poola Pank (Narodowy Bank Polski) tollel aastal välja ajaloosündmuste 
tähtpäevadele pühendatud meenemünte, kuid mitte ühtegi 1905. aasta revolut-
sioonile.9 Nii nagu mitmetes teistes riikides, on ka Poolas kaotatud tänavani-
mesid, mis 1905. aasta revolutsiooniga seostuvad. Kui 2021. aastal anti Często-
chowas ühele sillale 1905. aasta revolutsiooni nimi, siis põhjustas see Poolas 
üleriikliku ajakirjanduse veergudele jõudnud vastakaid arvamusi.10 

Andrejs Plakans on kirjutanud, et kuigi saja aasta möödumist 1905. aasta 
revolutsioonist Lätis tähistati, siis see tähtpäev omas pigem tähendust ajaloo-
huvilistest intellektuaalidele, aga mitte laiemale avalikkusele. Plakans tõi välja 
ka Läti Ülikooli õppejõu Abrams Kleckinsi sõnad, kes nentis revolutsiooni 
tähistamise kohta, et „on täiesti selge, et vaatamata ametlikele avaldustele ja 
planeerimispüüdlustele ei ole 1905. aasta sada aastat hiljem enam kaasaegsete 
inimeste ja ühiskonna poolt laiemalt hinnatud ja austatud. Seda vaatamata asja-
olule, et 1905. aasta haaras rohkem või vähem aktiivselt kaasa enamuse Läti 
rahvast ja aastakümneid kirjutati selle kohta romaane, näidendeid ja luuletusi 
ning hoolimata sellest, et pärast selle aasta sündmusi püstitati peaaegu igas Läti 
vallas monumente ja mälestustahvleid sealsetele ohvritele ja kangelastele.“ 
Plakans märkis üht olulist asjaolu, miks on sellele sündmusele rahvast ühendava 
tõlgenduse leidmine keeruline: 1905. aasta revolutsioon on alati omanud erine-
vat tähendust neile, kellele on lähedane läti sotsialismi ajalugu ja neile, kellele 
on lähedane läti rahvusluse ajalugu ning veelgi enam erinevat tähendust neile, 
kellele on hingelähedane baltisakslaste ajalugu.11 2016. aastal kirjutas Elga 
Zalite, et läti ajaloouurimises ja laiemas avalikkuses on hoiak, mida võib iseloo-
mustada kui „tahtmatus 1905. aastast üldse rääkida, häbitunne seoses vägivald-
sete sündmuste intensiivsusega või isegi 1905. aasta revolutsiooni täielik hukka-
mõistmine.“12  

                                                            
9 Piotr Tadeusz Kwiatkowski loeng – Rewolucja 1905 roku w polskiej pamięci zbiorowej: 
https://www.youtube.com/watch?v=vYgQZRJPA0w 
10 Dorota Steinhagen. Pierwszy most w Częstochowie z oficjalną nazwą: Rewolucji 1905 
Roku. Nie wszystkim radnym to się spodobało. – Wyborcza Gazeta. 03.12.2021 
11 Andrejs Plakans. Two 1905 Congresses in Latvia: A Reconsideration. – Journal of Baltic 
Studies. Vol 38, No 4, 2007, 402. 
12 Elga Zalite. Aspects of the 1905 Revolution in Latvia: Looking through the Library and 
Archival Collections of Stanford University. – Slavic & East European Information Re-
sources. Vol 17, 2016, 228. 
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Sajand pärast revolutsiooni nentis Kaido Jaanson, et 1905. aasta on aeg, 
mille kohta „on keerukas öelda, mis ja kuidas täpselt juhtus.“ Jaanson viitas 
ennekõike allikalist materjali puudutavale problemaatikale, kuid tõi ühtlasi 
välja, et selle revolutsiooni uurimise sügavamat vajadust olid tollal aktiivsemalt 
esile tõstnud kirjanikud ja kirjandusteadlased kui ajaloolased.13 2016. aastal 
nimetas Mart Kuldkepp 1905. aasta revolutsiooni üheks „kõige raskemini hõl-
matavaks“ verstapostiks Eesti lähiajaloos ning nentis, et „Eestis aset leidnud 
1905. aasta revolutsiooni sündmusi on seni uuritud väga vähe, seda eriti just 
mittenõukogulikus, ideoloogilistest dogmadest kammitsemata ajalooteaduses, 
millel on kohustus sündmuste ambivalentsusega ausalt rinda pista.“14 Kersti 
Lust on iseloomustanud revolutsiooni pärandi problemaatilisust eestlaste ajaloo-
teadvuses nii, et „ilmsesti on tänapäeval häirivad needki tõsiasjad, et rahvus-
likke loosungeid hüüti 1905. aastal sageli punaste lippude all.“15 Lust on selle 
pärandikonflikti käsitlemisel esile tõstnud ka asjaolu, et ühes Eesti ajalooõpikus 
on 1905. aasta revolutsiooni peatükk kirjutatud nii, et Venemaa Sotsiaaldemo-
kraatlikku Töölisparteid ja teisi sotsialiste ei ole peaaegu üldse käsitletud.16  

Kui taasiseseisvunud Eestis on 1905. aasta revolutsiooni pärand vastuolu-
line, siis enne nõukogude okupatsiooni oli 1905. aasta revolutsioonil eestlaste 
ajalooteadvuses väga oluline koht. Tiit Rosenberg on rõhutanud, et „rahva tead-
vuses püsisid „punased aastad“ vähemalt kuni II maailmasõjani isegi heroilise-
mate ja eredamatena kui tegelikult sündmusterohkem ja tähendusrikkam 1917. 
aasta.“ See on seletatav muuhulgas sellega, et 1905. aastal oli „vabadusliiku-
mise üldrahvalik iseloom, seniolematult massilised ja dramaatilised sündmused, 
aga ka suuremad ja silmaga nähtavamad ohvrid, mida rahvas võitluses tsaari-
valitsusega tõi – olgu need siis toodud Tallinna Uue turu massimõrva või siis 
karistussalkade tegevuse tõttu.“17 

1905. aasta revolutsioon on keeruline küsimus ka Venemaa ajaloonägemu-
ses. Stanislav Tjutjukin kirjutas 2005. aastal ilmunud ja Vene historiograafia 
ilmselt üheks paremaks revolutsioonikäsitluseks oleva raamatu eessõnas, et 
„paljude silmis näeb /1905. aasta revolutsioon/ täna välja kui üks traagiline 
etapp teekonnal kukutada vana, väidetavalt õitsev imperiaalne Venemaa ajaloo 
kaosesse, kui ambitsioonikate ja ebaausate sotsialistlike ja liberaalsete poliitikute-
avantüristide mõjule allunud rahva hullumeelsuse tulemus.“ Tjutjukin toob 
1905. aasta käsitlemise tendentsi näitena välja üliõpilastele suunatud kaheköite-
lise Venemaa uuema aja ajaloo üldkäsitluse, kus sõna „revolutsioon“ ei ole 
1905. aasta kohta kasutatud ning protestiliikumise üldrahvalikku iseloomu ei 

                                                            
13 Kaido Jaanson. Algus ehk see nõndanimetatud Esimene vene revolutsioon. – Tuna, 1 
(2005), 44. 
14 Mart Kuldkepp. Tundmatu 1905. aasta. – Sirp. 19.08.2016. 
15 Kersti Lust. 1905. aasta revolutsiooni meeldetuletus. – Sirp. 05.01.2012. 
16 Kersti Lust. Viimased kakskümmend aastat 1905. aasta revolutsiooni elus. – Vikerkaar, 
7–8 (2015), 153. 
17 Tiit Rosenberg. Sotsiaalsest, poliitilisest ja rahvuslikust aspektist Eestis 1905. aastal. – 
Paar sammukest. Eesti Kirjandusmuuseumi aastaraamat, 2005, kd 22 (Tartu 2006), 31. 
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kajastata.18 Samal ajal on ilmne, et 1905. aasta on Venemaa poliitilises ajaloos 
vaieldamatult oluline. Venemaa poliitiliste parteide ajaloo üldkäsitluses on kaas-
autoriks olnud Tjutjukin rõhutanud, et 1905. aasta revolutsioon lõi Venemaal 
„täiesti uue poliitilise atmosfääri“ ning iseloomustanud revolutsiooniaegse tsen-
suuri vähenemist vene ühiskonna seisukohast nii, et Venemaa „üritas hakata rää-
kima pärast sajanditepikkust vaikimist.“19  

Vaatamata pärandi problemaatilisusele, ei tohiks 1905. aasta revolutsioonist 
mööda vaadata, sest see muutis pöördeliselt tolleaegset ühiskonda. 1905. aasta 
revolutsioon tõi kaasa olulisi arenguid nii riigivalitsemises, hariduselus, 
kultuurielus kui ka paljudes muudes valdkondades. Aset leidnud muutused aval-
dusid nii rahvuste vahelistes suhetes, tööliskonna ja talupoegade organiseeru-
mises, rahvuskeelte staatuses, ühiskonnategelaste emigratsioonis kui ka paljudes 
muudes aspektides. Ühiskonnas, kus poliitilised vabadused, nagu koosolekute- 
ja sõnavabadus, olid olnud rangelt piiratud, igasuguste seltside loomiseks oli 
vaja luba, ajakirjandus ja muu trükisõna pidid läbima tsensuuri ning streigid 
olid keelatud, oli ootamatult tekkinud olukord, kus need vabadused olid järsku 
võimude tahte vastaselt inimeste kasutada. Kuigi võimudel õnnestus revolut-
siooniline liikumine repressioonidega maha suruda, on ilmne, et sellise tormilise 
vabaduste aja üle elanud ühiskond ei olnud enam endine. Selles mõttes on just-
nimelt 1905. aasta revolutsioon tõeline revolutsioon selle sõna üldrahvalikus 
tähenduses, sest erinevalt mitmetest teistest ajaloos revolutsiooniks nimetatud 
sündmustest, oli sellel küll kohati kaootilise, kuid alati paljudest osapooltest 
koosneva ühiskondliku liikumisena suuri masse kaasa haarav iseloom. Ühel või 
teisel viisil puudutas see liikumine 1905. aastal peaaegu kõiki inimesi, kes Vene 
impeeriumis elasid.   

Kui revolutsiooni defineerida kui murrangulist aega, mis toob kaasa polii-
tilise korra muutuse või seniste valitsejate asendumise uutega, siis võib küsida, 
kas 1905. aasta puhul oli üldse tegu revolutsiooniga. Tõepoolest tuleb tunnis-
tada, et kuigi 1905. aasta 17. oktoobri manifestiga lubas keiser parlamenti, siis 
tegelikult ei täitnud Nikolai II lubadust luua Vene keisririigis sisulist otsustus-
õigust omavat rahvaesindust. Selles mõttes ei vahetunud ei valitseja ega kadu-
nud ka tema võimul põhinev riigikord.20 Marksistide jaoks, kellele revolutsioon 
peaks tooma kaasa ühe klassi kukutamise teise poolt, võiks samuti 1905. aasta 
pidamine revolutsiooniks olla ideoloogiliselt problemaatiline.21  

                                                            
18 Станислав Тютюкин. Предисловие. – Первая революция в России. Взгляд через 
столетие. Pед А.П. Корелин, С.В. Тютюкин (Москва: Памятники исторической мысли 
2005), 6–7. 
19 Станислав Тютюкин. Политическое пробуждение России на рубеже XIX–XX веков. – 
Политические партии России: история и современность. Под ред. проф. А. И. Зеве-
лева, проф. Ю. П. Свириденко, проф. В. В. Шелохаева. Российская политическая 
энциклопедия (Москва: РОССПЭН 2000), 78. 
20 Ivan Korolev. How Could Russia Have Developed without the Revolution of 1917? – 
Annals of Economics and Statistics, No. 144 (December 2021), 77. 
21 braham Ascher. Introduction. – The Revolution of 1905. Centenary perspectives, ed by J. 
Smele and A. Heywood (New York: Routledge 2012), 3. 
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Toivo Raun on kirjutanud, et „kindlasti oli 1905. aasta läbikukkumine kõi-
kide „revolutsiooni“ mõiste kitsaste definitsioonide järgi". Näitena esitab Raun 
Sigmund Neumanni definitsiooni, mille järgi on revolutsioon fundamentaalne 
muutus poliitilises korralduses, sotsiaalses struktuuris, majanduse-eraomanduse 
kontrollis, ühiskondliku korra domineerivas narratiivis, mis kõik annavad 
märku suurest pöördest seni kestnud arengus. Sealjuures rõhutab Raun, et võib 
olla ei ole aga 1905. aasta puhul kõige olulisem vaadata mitte koheselt nähta-
vaid tulemusi, vaid mõju, mida see periood avaldas väga suurte inimhulkade 
poliitilisele ja sotsiaalsele eneseteadlikkusele.22  

1905. aastat võib julgemalt revolutsiooniks nimetada, kui lähtuda revolut-
siooni määratlemisel sellest, et tegu on murrangulise ajaga, mis toob kaasa 
märkimisväärseid muudatusi ühiskonnaelus laiemalt. Samuti tuleb veelkord 
rõhutada, et erinevalt mitmetest teistest ajaloos revolutsiooniks nimetatud sünd-
mustest, mis tõid kaasa valitsejate vahetuse, kuid olid olemuselt pigem väikese 
grupi inimeste poolt läbi viidud riigipöörded, oli 1905. aasta puhul tõepoolest 
tegu suuri inimmasse kaasa haarava liikumisega. Teisisõnu, ettekujutusele revo-
lutsioonist, kui millestki, kus rahvahulgad massiliselt võimudele vastu astuvad 
ja paremat elu nõuavad, vastab 1905. aasta paremini kui paljud riigipöörded, 
mis teoreetiliselt revolutsiooni mõiste alla täpsemalt mahuvad. Ajalookirjutuses 
on esitatud ka seisukohta, et ebaõnnestunud revolutsioon on samuti revolutsioon 
ning 1905. aasta revolutsiooni nimetuse kaitsmisel on tõstetud esile, et selles 
ulatuslikus võimuvastases liikumises osalenud poliitiliste jõudude sihikindel 
eesmärk oli riigikorra muutmine.23  

 
 

1905 aasta tähtsus Vene impeeriumi lääneosa rahvastele  
Toomas Karjahärm on kirjutanud, et „kuidas me Venemaa uusimat ajalugu ja 
1905. aasta sündmusi ka ei tõlgendaks, pole kahtlust, et see aasta oli pöörde-
punktiks ka Eesti ja eestlaste ajaloos. Eesti rahvas ärkas poliitiliselt ja astus 
aktiivse jõuna avaliku võitluse areenile.“24 Kaido Jaanson on sarnast mõtet 
1905. aasta tähenduse kohta sõnastanud nii, et „eestlastele oli see ühtlasi polii-
tiline ärkamine, mis järgnes kultuurilisele ärkamisele.“25 Läti ajalookirjutuses 
on 1905. aastat nimetatud ajaks, mil läti rahvast sai ajaloo objekti asemel ajaloo 
subjekt.26 Sarnaselt eesti ajaloolastega on lätlased rõhutanud rahva poliitilist 

                                                            
22 Toivo Ülo Raun. 1905 As a Turning Point in Estonian History. – East European Quar-
terly. Vol 14, No 3 (1980), 327. 
23 С.В. Тютюкин. Предисловие. – Первая революция в России. Взгляд через столетие, 
7. 
24 Toomas Karjahärm. Revolutsioon, mis äratas eestlased. 100 aastat 1905. aasta revolut-
sioonist, 11. 
25 Kaido Jaanson. Algus ehk see nõndanimetatud Esimene vene revolutsioon. Skits. – Tuna, 
1 (2005), 44. 
26 Andrejs Plakans. Two 1905 Congresses in Latvia: A Reconsideration. – Journal of Baltic 
Studies. Vol 38, No 4, 403. 
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aktiivsust, suuri poliitilisi streike ja meeleavaldusi, rahvaesinduste koosolekuid 
ning kohati vägivaldseid väljaastumisi.27 Jānis Bērziņši sõnul oli 1905. aasta 
revolutsioon läti rahva jaoks „poliitiline kool“, mis „mingil määral valmistas 
ette Läti iseseisvuse tee.“28 Jānis Stradiņš on kirjutanud, et kuigi 1905. aasta 
revolutsioon ei pannud otseselt alust Läti riiklusele, ei tohi alahinnata selle täht-
sust „riikluse idee ettevalmistamisel“ ning „rahva eneseteadvuse tõstmisel.“29  

Soomlastel olid juba varasemalt mõnevõrra avaramad võimalused oma häält 
kuuldavaks teha kui näiteks eestlastel või lätlastel, kuid 1905. aasta revolutsioon 
tõi ka Soomes kaasa seninägematult ulatusliku osalemise poliitikas. Soome 
aadelkond oli peamiselt rootsikeelne, kuid ta oli siiski soomlaste rahvusliku 
liikumisega tugevamalt seotud30 kui baltisaksa aadelkond meie rahvusliku liiku-
misega.31 1863. aastast hakkas Soome Maapäev regulaarselt koos käima ning 
soome keel sai rootsi keele kõrval asjaajamiskeele staatuse.32 Sajandi lõpus 
likvideeris Vene keskvõim Soome autonoomia ning lisaks senise kohaliku 
valitsemiskorralduse muutmisele, tunnistas ametlikuks keeleks vene keele.33 
Soomes puhkes 1905. aastal ülevenemaalise oktoobristreigi mõjul suurstreik, 
mis koondas suure osa kogu sealsest ühiskonnast nõudma Soome autonoomia 
taastamist. Sellest kujunes Soome ajaloos seni nägemata ulatuslik protest, mis 
haaras nii erinevaid poliitilisi jõude kui ka sotsiaalseid kihte.34 Keiser Nikolai II 
nõustus Soome autonoomia taastama ning 1906. aastast alates said Soome 
elanikud üldise ja ühetaolise hääleõiguse alusel hakata valima Eduskundat.35 
Vene keisririigi koosseisus olevast Soomest kujunes sellega esimene maa 
Euroopas, kus naised said valimistel osaleda36 ning liialdamata võib väita, et 
seegi oli 1905. aasta revolutsiooni tulemus. Antti Kujala on revolutsiooniaastate 
tähenduse Soome jaoks võtnud kokku sõnadega, et 1905–1907 aasta sünnitas 
                                                            
27 Līga Lapa. The 1905 Revolution in Latvia. – Latvia and Latvians. Vol II, 379–383, 386–
390, 392–394. 
28 20. gadsimta latvijas vesture I. Latvija no gadsimta sākuma līdz neatkarības 
pasludināšanai 1900–1918, ed. by V. Bērziņš (Rīga: Latvijas vēstures institūta apgāds 2000), 
401. 
29 Jānis Stradiņš. Latvijas 1905. gada revolūcijas kaujinieki starptautiskā aspektā. – 1905. 
gads Latvijā: 100. Pētījumi un starptautiskas konferences materiāli, 2005. gada 11.–12. jan-
vāris, Rīga (Rīga: Latvijas vēstures institūta apgāds 2006), 447. 
30 Risto Alapuro. State and Revolution in Finland. Series: Historical Materialism Book 
Series, Volume: 174 (Leiden: Brill 2019), 86–87. 
31 Mart Laar. Rahvuse sünd (Tartu: Eesti Rahva Muuseum 2016), 14. 
32 Jussi Kurunmäki, Ilkka Liikanen. The Formation of the Finnish Polity within the Russian 
Empire: Language, Representation, and the Construction of Popular Political Platforms, 
1863–1906. – Harvard Ukrainian Studies, Vol. 35, No. 1/4, 400. 
33 Risto Alapuro. State and Revolution in Finland, 103–104. 
34 David Kirby. A Concise History of Finland. (Cambridge: Cambridge University Press 
2006), 142–143. 
35 Seppo Zetterberg. Kultuurisillad ja revolutsioonituuled. Helsingi eesti kogikond 20. 
sajandi alguses (Tallinn: Tänapäev 2013), 59. 
36 Jussi Kurunmäki, Ilkka Liikanen. The Formation of the Finnish Polity within the Russian 
Empire: Language, Representation, and the Construction of Popular Political Platforms, 
1863–1906. – Harvard Ukrainian Studies, Vol. 35, No. 1/4, 409. 
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Soome poliitilise süsteemi, mis on aastate jooksul küll arengud läbi teinud, kuid 
tänase päevani püsima jäänud.37  

Poolas oli 1904. aasta lõpus alanud revolutsioon esimene kord pärast 1863. 
aasta jaanuariülestõusu (Powstanie styczniowe), mil poolakad organiseerunult 
Vene keskvõimu vastu relvastatud võitlust pidasid. Varasemad ülestõusud olid 
toimunud aadelkonna juhtimisel, kuid 1905. aasta liikumisel oli sotsiaalselt 
palju laiem kandepind ka eestvedajate hulgas. Sealjuures on poola ajaloolased 
samuti rõhutanud, et poola rahvas ei olnud varem sellisel määral poliitilises elus 
kaasa rääkinud.38 Wiktor Marzec on revolutsiooni nimetanud murranguks, mis 
kiirendas Poola „ühiskonna sisenemist poliitilisse kaasaega“39 ning koos Kamil 
Śmiechowskiga on nad hinnanud, et 1905. aasta revolutsioon oli „üks väheseid 
alt üles toimunud poliitilisi moderniseerumisi ja laialdasi demokratiseerumisi 
Poola ajaloos, mida saab ilmselt kõrvutada vaid esimese Solidaarsus-liikumi-
sega 1980. aastate alguses.“40  

Kogu Vene impeeriumis väljendus poliitiline aktiivsus ka erinevate ühis-
konnagruppide esinduste kokku tulemises. Üks sellistest tähelepanuväärsetest 
rahvasaadikute kogunemistest toimus 1905. aasta hilissügisel Vilniuses, kus 
umbes kahe tuhande delegaadiga leedu ühiskondlik ja poliitiline eliit sõnastas 
rahvusliku autonoomia nõudmise, mis Vene keskvõimule kuuldavaks tehti.41 
Vilniuse seimis suutsid väga erinevate vaadetega poliitilised jõud alates leedu 
sotsiaaldemokraatidest ja lõpetades rahvuslike liberaalide ja konservatiividega 
omavahelistele erimeelsustele vaatamata siiski koos püsida ning ühtse poliitilise 
resolutsioonini jõuda. Lisaks autonoomia nõudmisele oli oluline ka see, et auto-
noomiat nõuti leedu rahvuslikes piirides,42 lükates seega tagasi ka taotluse lii-
kuda Poola-Leedu ühisriigi taastamise suunas, mida üks osa ühiskonnategelas-
test toetas.43 See tõstatas ühtlasi küsimuse, kus asuvad Poola ja Leedu oma-
vahelised etnograafilised piirid. Poola ajaloolane Jerzy Zdrada on justnimelt 
1905. aasta revolutsiooni nimetanud ajaks, mil leedu ja poola ühiskonnad 

                                                            
37 Antti Kujala. Finland in 1905. The political and social history of the Revolution. – The 
Russian Revolution of 1905. Centenary percpectives, ed. by J. Smele, A. Heywood (New 
York: Routledge 2012), 92. 
38 Wstęp. – Dziedzictwo rewolucji 1905–1907 (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Tech-
nologii Eksploatacji 2007), 8. 
39 Wiktor Marzec. Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku i plebejskie doświadczenie 
polityczne (Łódź: Wydawnictwo UŁ 2016), 17. 
40 Wiktor Marzec, Kamil Śmiechowski. Pathogenesis of the Polish Public Sphere. The 
Intelligentsia and Popular Unrest during and after the 1905 Revolution. – Polish Sociological 
Review, No. 196 (2016), 437. 
41 Leonas Sabaliunas. Lithuanian Social Democracy in Perspective 1893–1914 (London: 
Duke University Press 1990), 60. 
42 Egidijus Motieka. The Great Assembly of Vilnius, 1905. – Lithuanian Historical Studies 
1(1), November 1996, 91. 
43 Tomas Balkelis. In Search of Native Realm: The Making of the Lithuanian Intelligentsia, 
1883–1914. Doctoral thesis. University of Toronto (2004), 168. 
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teineteise suhtes teravalt vaenuliku hoiaku võtsid,44 kuigi leedu ja poola vastu-
olud olid ilmnenud juba leedu rahvusliku liikumise tugevnemisel 19. sajandi 
teisel poolel.45  

1905. aasta novembri lõpus toimus Tartus umbes 800 delegaadiga eestlaste 
rahvaasemike koosolek.46 Nende sündmuste vahel on mitmeid sarnasusi, kuid 
erinevalt Eestist, kus rahvaasemike koosolek on üks olulistest 1905. aasta sünd-
mustest teiste sündmuste kõrval, on Leedu ajaloonägemuses Vilniuse seim teis-
test revolutsioonisündmustest eraldiseisvana kõige suuremat tähelepanu pälvi-
nud.47 Tomas Balkelis on hinnanud, et Vilniuse seim on keskseid sündmusi nii 
leedulaste rahvuslikus liikumises kui ka kaasaegse Leedu rahvuslikus mütoloo-
gias ning rõhutanud, et enamus leedu ajaloolasi peavad Vilniuse seimi 1905. 
aasta resolutsiooni ja Leedu iseseisvuse saavutamist 1918. aastal omavahel seo-
tud sündmusteks.48 Egidijus Motieka on nimetanud 1905. aasta Vilniuse seimi 
Leedu ajaloolise taassünni teetähiseks ning „leedu rahva poliitiliste taotluste 
väljakujunemise alguseks“.49  

Kuna käesolev uurimus otsib Eesti sündmustele laiemat konteksti mitte nii-
võrd Venemaa sisekubermangude taustal, vaid paigutab siinsed arengud Vene 
impeeriumi peamiselt mittevenelastega asustatud lääneosa konteksti, siis tuleb 
esile tuua, miks tasub Vene keisririigis aset leidnud arenguid vaadelda ka selle 
piirkonna ühisest perspektiivist. Kuigi ajalookirjutuses ei ole seni 1905. aasta 
revolutsiooni Vene impeeriumi lääneosa kui mõttelise terviku vaatenurgast uuri-
tud, on sellel piirkonnal mitmeid ühiseid jooni, mis selle osasid omavahel ühen-
davad ning seda ala impeeriumi paljudest teistest piirkondadest eristavad. Kui 
masside kaasamine poliitilisse ellu senisest suuremas ulatuses oli 1905. aasta 
revolutsioonis midagi Vene keisririigile universaalset, siis rahvusliku enesemää-
ramise võitluse teravnemine eristas Vene impeeriumi lääneosa nendest aladest, 
mis olid peamiselt venelastega asustatud. Sellistes teravates küsimustes, nagu 
võimalik autonoomia või rahvuskeele hoidmise võimalused, toimusid 1905. 
aasta revolutsiooni ajal ülalnimetatud territooriumil märkimisväärsed arengud. 
Seda nii rahvuslikke püüdlusi puudutavate ideede sõnastamisel ja nende taotle-
misel, praktilises tegevuses rahvuskeele staatuse ja emakeelse hariduse vallas 
kui ka keskvõimu poliitilistes järeleandmistes.  

Üks ühine iseloomulik asjaolu, mis kogu kõnealuse piirkonna kohta kehtis, 
oli venestuspoliitika ning vastuseis sellele poliitikale. Venestuspoliitika süven-
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damise periood, meetmed ja isegi eesmärgid olid erinevates maades erinevad.50 
Niisamuti olid erinevad ka vastuseisu ulatus, vastutegevuse vormid ja rahvus-
like liikumiste taotlused, kuid sellele vaatamata kujunes venestamine kogu 
kõnealusel territooriumil üheks peaküsimuseks, millega siinsetel ühiskondadel 
tuli suhestuda.51  

Poolal oli Napoleoni sõdade järel Vene keisririigis autonoomia, kuid 1830. 
aasta ülestõusu järel Poola konstitutsioon tühistati ning pärast 1863. aasta üles-
tõusu muudeti kogu haridus ja asjaajamine venekeelseks.52 Vene keelt hakati 
teatud ulatuses nõudma ka Poola katoliku kirikus ning „Poola“ kaotati isegi 
haldusüksuse nimena muutudes kaardil „Visla-äärseks kraiks“.53 Seda, kuidas 
väga erineva rahvaarvu ja minevikuga impeeriumi lääneosa rahvad jagasid 
mingil määral ajalookogemust rahvusliku rõhumise kaudu, illustreerib 19. sa-
jandi lõpus Tartus õppinud poola arsti mälestus, et „Tartu poolakad jälgisid 
kõrvalseisjatena eesti rahva kultuuriliste nõudmiste võitlust, milles meie süm-
paatia kuulus alati täielikult eestlaste poolele. Seda enam, et meil olid nendega 
ühised rahvuslikud vaenlased – moskoviidid ja sakslased, kes veelgi põhja-
likumal viisil kõike Poolale omast alla surusid.“54 1863. aasta ülestõus toimus 
ka Leedus ning ülestõusu järel käskis Vene keskvõim leedukeelseid tekste kiril-
litsas trükkida. See keeld kaotati alles 1904. aastal, mil leedukeelseid raamatuid 
võis uuesti ladina tähestikus välja anda.55 Ukrainlaste ja valgevenelaste olukord 
oli selles mõttes eriti keeruline, et nende keeled on idaslaavi keeled, mida kesk-
võim käsitles vene keele murretena. Valgevene rahvuslik liikumine oli teistest 
siinse piirkonna rahvastest maha jäänud ning kuigi 1897. aasta ülevenemaalise 
rahvaloenduse andmetel pidas 74 protsenti Valgevene elanikest oma emakeeleks 
valgevene keelt, oli rahvustunne alles kujunemas. Valgevene ajalookirjutuses on 
rahvuse väljakujunemist takistavate asjaoludena välja toodud „rahvusliku 
kodanluse vähesus, enamike valgevenelaste vaesus ja kirjaoskamatus, lõhene-
mine konfessioonide vahel ning katoliku ja õigeusu kiriku, koolide, trükisõna ja 
riigiasutuste valgevenevastane hoiak, mis eitas valgevene etnose olemasolu ning 
pidas kõiki valgevenelasi kas venelasteks või poolakateks.“56 Ukraina rahvuslik 
liikumine oli hoogsamalt arenenud nii kultuuriliselt kui ka poliitiliselt, kuid 
Vene keskvõimu piirangud sealse kultuuri vastu olid väga ranged. Siseminister 
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Pjotr Valuevi 1863. aasta kurikuulus tsirkulaar eitas ukraina keele olemasolu 
ning piiras ulatuslikult ukrainakeelsete trükiste avaldamist. Ukraina keele likvi-
deerimisele olid suunatud eriti jõuliselt keiser Aleksander II 1876. aasta nn 
Emsi ukaasid, mis keelasid igasuguse kirjanduse, sealjuures ka rahvalaulu sõna-
de trükkimise ukraina keeles. Samuti keelati ukraina keeles isegi teatrietenduste 
esitamine.57 Nii oli 20. sajandi alguseks kujunenud Kiievis olukord, kus kõigil 
suurematel rahvusgruppidel olid omakeelsed ajalehed, kuid ukrainakeelset 
perioodikat ei ilmunud üldse. Seda vaatama sellele, et ajavahemikus 1881 kuni 
1905 oli võimudele esitatud kaheksateist taotlust mõnele ukrainakeelsele välja-
andele luba saada.58 Eesti ja läti rahva olukord oli Balti erikorra tingimustes 
selle poolest lihtsam, et siia jõudis jõuline venestuspoliitika alles Aleksander III 
valitsusajal 1880. aastatel. Siis muudeti ka kooliharidus suures ulatuses vene-
keelseks ning asjaajamiskeelena kehtestati vene keel.59 Eestis ja Lätis võib küll 
venestuspoliitikasse suhtuda kahetiselt, sest ajaloolise peavaenlasena tajus 
talurahvas saksa mõisnikke ja lootis keskvõimu sekkumisest kohalikku ellu 
endale isegi liitlast,60 kuid kohaliku keele alla surumine tõi kaasa pettumuse. 
August Kitzberg on eesti rahva lootusi seoses venestuspoliitika eelvaatuseks 
olnud palvekirjade koostamisega senaator Nikolai Manasseinile ning sellele 
järgnenud pettumust kirjeldanud sõnadega, et meile anti „palutud leiva asemel 
kivi. Me palusime muudatusi ja saime nad, aga mitte meie soovide järele.“61 
1905. aasta revolutsionäär Marta Lepp on oma mälestustes revolutsioonieelse 
aja meeleolu kirjeldades isiklikust kogemusest eraldi välja toonud, et selts-
kondlikel koosviibimistel „kõnelesid vanad lastest ja koolidest; kaebasid, et 
võõras keel – vene keel – on igal pool, kus mööda oma kodumaa liigud. Võõras 
keeles pead endale õigust nõudma kohtust ja ülemustelt. Nagu võõrasse metsa 
eksinud, küsid imestades: Millal oled sattunud siia, kus keegi sind ei mõista, su 
keelt ei kõnele? Ja ometi on su isaisad eesti keelt rääkinud! Nüüd aga nõutakse 
sult su oma kodumaal võhivõõrast tundmata keelt.“62  

Revolutsiooniline liikumine ründas muuhulgas ka venestuspoliitikat. See on 
üks osa 1905. aasta revolutsioonist, mida tuleks kindlasti laiemast perspektiivist 
vaadata kui vaid üksikult rahvuste kaupa. Võib julgelt oletada, et surve, mis 
keskvõimule tekkis just seetõttu, et rahvaste suurema kultuurilise ja keelelise 
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iseolemise nõue keskvõimu niivõrd suurelt territooriumilt korraga tabas, kujun-
das ka valitsejate reaktsiooni. Sedagi küsimust ei ole kunagi Vene impeeriumi 
lääneosa ühendatud perspektiivist uuritud, kuid sellesse süvenemine kinnitab 
veelgi vajadust seda territoriaalset perspektiivi 1905. aasta erinevate küsimuste 
uurimisel silmas pidada. Rünnak venestuspoliitika vastu lähtus nii sotsialistidelt 
kui liberaalidelt, nii maarahva kui linlaste koosolekutel esitatud nõudmistest, nii 
haritlastelt kui ka talupoegadelt. Soome suurstreigi ajal tegid soome sotsiaal-
demokraadid ja konstitutsionalistid paljudes linnades koostööd, nõudes Soome 
autonoomia taastamist. Seda vaatamata sellele, et nende vaated Soome valitse-
mise tulevikule olid erinevad – sotsiaaldemokraadid soovisid üleüldistel vali-
mistel moodustatavat ühekojalist rahvaesindust, mida mitmed teised poliitilised 
jõud traditsiooniliselt ei toetanud.63 Revolutsiooni käigus õnnestus see nõud-
mine siiski läbi suruda ning keisrivõim lubas autonoomia taastada ja Eduskunta 
luua.64 Üks laialtlevinud nõudmisi, mida korduvalt esitati, oli emakeelne õpe 
rahvakoolides. Poolas toimus 1905. aasta alguses ulatuslik õppeasutuste streik, 
milles osalesid nii õpilased, õpetajad kui ülikoolide õppejõud ning milles nõuti 
poolakeelset haridust.65 Tartusse kogunenud üle-eestiline rahvasaadikute koos-
olek lõhenes erimeelsuste tõttu kaheks eraldi koosolekuks, kuid eestikeelse hari-
duse nõue oli mõlema koosoleku otsustes.66 Emakeelne haridus seati eesmärgiks 
paljude parteide programmides, see esines nii Venemaa Sotsiaaldemokraatliku 
Töölispartei programmis, Eesti Rahvameelse Eduerakonna programmis kui ka 
Eesti Sotsiaaldemokraatliku Tööliste Ühisuse programmi eelkavas, mille eesti 
sotsialistid 1905. aastal jõudsid valmis kirjutada67 Lätis novembri keskpaigas 
kogunenud kooliõpetajate kongressil oli see samuti üheks tähtsaks resolutsiooni 
punktiks.68 Rahvuskeelse hariduse nõudmise esitas ka Vilniuse seim.69 Seal-
juures ei olnud mitte erandlik, vaid ajale iseloomulik, et isegi ettevaatlikum rah-
vuslik väljaanne, nagu leedu liberaalne ajaleht Vilniaus Žinios, mis üldiselt hoi-
dus võimudele radikaalseid nõudmisi esitamast, nõudis 1905. aastal avalikult 
leedukeelse hariduse kehtestamist.70    
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Kuigi ka pärast revolutsiooni jäi riigikoolides endiselt õppekeeleks vene 
keel, siis erakoolides lubati nüüd rahvuskeelset õpet läbi viia. See võimalus oli 
üks olulisi keskvõimult saavutatud järeleandmisi, mida kasutati aktiivselt nii 
Eestis kui mujal, kus avati mitmeid selliseid koole.71   

Revolutsiooni aeg tõi kõnealuses piirkonnas olulisi arenguid ka rahvuskeelte 
kasutusvõimaluste vallas. 1906. aastal hakkas ilmuma esimene valgevenekeelne 
ajaleht „Наша доля“. Selle eestvedajad olid Valgevene Sotsialistliku Hromada 
juhtfiguurid ja revolutsioonilise liikumise tegelased.72 „Наша доля“ sai ilmuda 
vaid väga lühikest aega, kuid juba samal aastal hakati välja andma ajalehte 
„Наша Ніва“, millest kujunes aastateks valgevene rahvusliku liikumise keskus. 
Ajalehe kaastöötajad asutasid Vilniuses ka valgevene muuseumi, ajalehest 
kasvas välja teisigi väljaandeid.73 1905. aasta revolutsioon tõi faktiliselt kaasa 
ka ukraina keele vastaste Emsi ukaaside likvideerimise – ukrainakeelsed aja-
lehed hakkasid ilmuma, ukraina kultuuriseltsid tekkisid ja laiendasid tegevust, 
ukraina keele kasutus suurenes ka kirikus. Sealjuures on eriti tähelepanuväärne, 
et Ukraina rahvuslikus liikumises keskset rolli mänginud kultuuriühendused 
Prosvitad laienesid 1905. aastal Austria-Ungari koosseisus olnud Galiitsiast 
Vene impeeriumi piiridesse. 1907. aastaks oli neid Ukraina suuremates linnades 
juba üle kolmekümne, lisaks veel väiksemad harud ümbritsevates külades.74   

1905. aasta revolutsioon kujundas ka monarhistidest ja impeeriumi jagama-
tust toetavatest vene rahvuslastest suure ühiskondliku liikumise. Üldjoontes ku-
junes nende eesmärgiks astuda vastu tänavatele jõudnud revolutsioonile, mille 
tekkimise peasüüdlaseks pidasid nad väliseid mittevenelikke agitatsioone75 Vene 
parempoolseid 1905. aasta revolutsioonis käsitlevas monograafias on Don C. 
Rawson välja toonud, et impeeriumi lääneosas seadsid parempoolsed organi-
satsioonid kohati oma juudi- ja poolavaenuliku hoiaku isegi rohkem esiplaanile 
kui vene parempoolsetele üldomase keisrivõimu kaitsmise.76 Theodore Weeks 
on rahvuslust ja venestamist käsitlevas monograafias esile tõstnud, et Kiievis, 
kus parempoolsed kujunesid 1905. aastal erakordselt tugevaks poliitiliseks 
jõuks, ei pidanud nad väliste agitaatorite all silmas mitte vaid poolakaid ja juute, 
vaid ka ukraina rahvuslasi.77 Vene keisririigi juutide ajaloos, kelle vastu oli 
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kehtestatud ulatuslikult diskrimineerivaid seadusi78 ning keda justnimelt im-
peeriumi lääneosas elas mitu miljonit, oli 1905. aasta samuti murranguline: seda 
on nimetatud ajaks, mil lõplikult kadus lootus emantsipatsiooni võimalikkusesse 
Vene keisririigis.79 Revolutsiooni ajal aset leidnud tsaarivõimu poolt toetatud 
pogrommid olid nende lootuste purunemise seisukohast murrangulised.  

 
Sotsialistid ja vägivald  

1905. aasta revolutsioon ei olnud niivõrd ohvriterohke kui 1917. aasta oktoobri-
pöördele järgnenud segadused, kuid siiski hukkus revolutsioonisündmustes 
tuhandeid inimesi.80 Inimohvritega vägivalda panid Vene keisririigis suures ula-
tuses toime nii ülestõusnud kui ka riigivõim. Nii näiteks pidasid ülestõusnud ja 
sõjaväelased mitmel pool lahinguid,81 talupojad ründasid mõisahooneid ja 
ametiasutusi,82 revolutsioonilised organisatsioonid korraldasid pommiplahvatusi 
ja mõrvu,83 töölised tungisid kallale vihatud vabrikumeistritele.84 Sõjavägi tulis-
tas meeleavaldajate ja streikivate tööliste pihta,85 karistussalgad põletasid talu-
sid ja panid elanikkonna vastu toime metsikusi, väljakohtud mõistsid kiirkorras 
inimesi surma,86 riigivõimu vaikival toetusel leidsid mitmetes linnades aset pog-
rommid.87  

Doktoritöö toob välja, et peaaegu kogu inimohvritega vägivalla 1905. aasta 
revolutsioonisündmustes Eestis pani toime riigivõim. Sealjuures toetab väitekiri 
seisukohta, et üks peamisi põhjuseid, miks ülestõus Eestis ei kujunenud niivõrd 
ohvriterohkeks kui mitmel pool mujal, peitus siinsetes sotsialistlikes organisat-
sioonides. Eestis olid sotsialistid 1905. aastal alles võitlussalku moodustamas 
ning nad olid kehvemini relvastunud ja vähem organiseerunud kui mitmel pool 
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mujal Vene keisririigis. Sündmuste kaasaegne sotsialist ja hilisem Jüri Jaaksoni 
valitsuse minister Karl Ast on väitnud, et „ma ei kahtle, et kui meie rahvas 
mõningal määral sõjaväelisi relvi oleks omanud, siis oleks paljudes paikades 
karistussalkadega kokkupõrkeid tulnud.“ Ast lisas, et toonastel eesti sotsialis-
tidel oli küll mõningaid teadmisi relvade veost, kuid „pisiprovintsliku Eesti 
relvastamise vastu ei oleks tundnud ühegi riigi sõjaväeline luure huvi ega poleks 
leidunud erakapitaliste, kes selleks miljoneid oleks lendu lasknud.“88 Väitekirja 
jaoks avaldatud artiklis89 on sotsialistide organiseerituse ja vägivaldse ülestõusu 
seose võimalikkuse tõestamiseks võrreldud Eesti sündmusi Poolas aset leidnud 
arengutega, kus sotsialistlikud organisatsioonid olid tugevamaks kujunenud ja 
vägivalda oli tunduvalt rohkem. Kuigi sotsialistide organiseeritus ja võitlusorga-
nisatsioonide moodustamine ei olnud kindlasti ainus tegur, mis revolutsioonilise 
liikumise vägivaldsust kujundas, oli see autori hinnangul siiski väga oluline.  

Vägivaldne revolutsioon oli üks tolleaegse sotsialismi nurgakividest. Juba 
Karl Marxi ja Friedrich Engelsi kommunistliku partei manifestis on tegevus-
suunis selleks, et proletariaadi diktatuuri kehtestamiseks tuleb kindlasti läbi viia 
vägivaldne revolutsioon.90 Selline arusaam domineeris ka Eestis kanda kinni-
tanud Venemaa Sotsiaaldemokraatlikus Töölisparteis, mis 1905. aasta kevadel 
võttis parteikongressil vastu otsuse relvi muretseda ja suureks ülestõusuks val-
mistuda.91 Eesti ajaloolastest on sotsialistide suhtumist vägivalda 1905. aastal 
uurinud Toomas Karjahärm, kes on esile tõstnud tollal VSDTP mõjuka liikme 
Vladimir Lenini juhiseid vägivalla toime panemiseks ja tema üleskutseid polit-
seinikele hapet näkku visata, ametikke mõrvata ja üldist hirmu põhjustada.92 
Kuni 1905. aasta keskpaigani oli VSDTP ainuke Eestis tegutsev sotsialistlik 
partei, kuid aasta jooksul moodustus Tartus ajalehe „Uudised“ ringkonna ümber 
ka Eesti Sotsiaaldemokraatlik Tööliste Ühisus.93  

Sotsialistide arusaamad sellest, millises ulatuses, milliste meetoditega ja 
kelle vastu vägivalda kasutada, lahknesid nii VSDTP sees kui ka sellest väljas, 
kuid põhimõtteliselt toetasid vägivalda võitlusvahendina ka teised sotsialistlikud 
parteid.94 Laiahaardeline relvastatud võitlusorganisatsioon oli 1905. aastaks 
välja kujunenud Poola Sotsialistlikul Parteil.95 Partei võitlusorganisatsiooni 
relvastatud aktsioonid, nagu näiteks politseinike, provokaatorite või tsaarivõimu 
kõrgemate ametnike ründamised, aga ka pankade, postijaamade ja konvoide 
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89 Lauri Kann. The Revolution of 1905 in Poland and Estonia. – 100 Years of Diplomatic 
Relations between the Republic of Poland and the Republic of Estonia: Common Traces in a 
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91 Abraham Ascher. The Revolution of 1905, 189.  
92 Toomas Karjahärm. Sotsialistid ja terroristid 1905. aasta revolutsioonis. – Tuna, 2 
(2015), 38, 44.  
93 Eesti ajalugu V, 356. 
94 Kurikuulsad on eriti esseeride poolt toime pandud atendaadid ja teised vägivallateod.  
95 Lauri Kann. The Revolution of 1905 in Poland and Estonia, 63–64. 
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röövimised, algasid juba 1904. aastal (71 aktsiooni), saavutasid kõrgaja 1905–
1906. aastal (kummalgi üle 800 aktsiooni) ning jätkusid veel 1907. aastal (529 
aktsiooni) ja väiksemas ulatuses edaspidigi. Võitlusorganisatsiooni tegevusse oli 
kaasatud üle 3000 liikme, 500 instruktori ning 700 tehniku, seal hulgas pommi-
valmistajad. Võitlusorganisatsiooni tegevus oli ka 1906. aastal aset leidnud 
Poola Sotsialistliku Partei sisemise lõhenemise üheks peapõhjuseks.96 Kui partei 
üks juhtfiguure Józef Piłsudski oli seisukohal, et vägivaldsed kokkupõrked või-
mudega on vajalikud, et rahvas kaotaks esialgse hirmu võimude ees ning läheks 
üle laiaulatuslikule ülestõusule, siis partei nn „noorte“ (młodzi) tiiva hulgas 
tekitasid taolised aktsioonid kahtlusi. Eriti kriitilised oldi 1906. aasta 15. augusti 
nn „Verise kolmapäeva“ (Krwawa środa) pärast, mil partei võitlusorgani-
satsioon viis Varssavis ja selle lähiümbruses läbi umbes 100 rünnakut polit-
seinike, sandarmeeria ja sõdurite vastu, tappes mitukümmend inimest.97   

Vägivaldse vastupanu poolest revolutsiooni ajal kurikuulsas Lätis olid suure-
arvulised võitlussalgad, kes sõjaväelastega lahinguid pidasid. Sealjuures oli lät-
laste hulgas sotsialistliku liikumise eestvedajaks ennekõike lätlaste oma Läti 
Sotsiaaldemokraatlik Töölispartei, kuid olulist rolli mängisid ka teised parteid.98 
1905. aasta kevadest alatest korraldasid läti sotsialistid ka inimohvritega pommi-
plahvatusi.99   

20. sajandi alguses olid atentaadid riigivõimu esindajate vastu niivõrd laialt 
levinud, et ametnike seas oli kujunenud teatav hirmuõhkkond nende ees. Isegi 
üldiselt rahulikus Soomes, kus vägivallal ei olnud poliitikas varasemat tradit-
siooni, pandi 1904. aastal toime üks ja 1905. aastal koguni viis atentaati.100 Kui 
Vjatšeslav Plehve võttis 1902. aastal vastu keisririigi siseministri ameti, siis lasi 
ta arstil kirjutada retseptid oma teenri nimele, et kaitsta end mürgitamise eest. 
Plehve tapeti 1904. aastal esseeride võitlusorganisatsiooni liikme poolt, kes 
ministri hobusetõlla pommiga õhku lasi.101 Aleksander II tapmine esseeride 
poolt 1881. aastal näitas, et isegi valitseja ei ole atentaadi eest kaitstud. Keisri 
tapmise järel viidi läbi ulatuslik riigivaenlaste tagaotsimine ning 1905. aasta 
seisukohast on huvitav, et teiste hulgas saadeti 1882. aastal vangistusse noor 
eestlane Andres Dido, kellelt võimud leidsid ka luuletuse, mis unistas Eesti 
vabariigist.102 Didot on ajalookirjutuses esile tõstetud kui revolutsiooniaegset 
vägivalla toetajat. 1906. aastal kirjutas ta oma ajalehes „Õigus“ saksa mõisnike 
kohta:  
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26 

„mis iga eestlane selles võitluses tegema peab, on see, et keegi neist röövlitest 
elusalt meie maalt ei pääse, mitte ainult 700 aasta piina ja kurnamise kättemaksu 
pärast, vaid nimelt ettevaatuse pärast. Need inimese näolised põrgulised on kõige 
peale valmis. Kui nad elusalt meie käest pääseksid, siis võiksid nad ühel ehk 
teisel viisil tagasi meid tülitama tulla. On nad aga hauas, siis ei tule nad sealt 
enam välja. Muidugi peab nende röövlite varjajate ja kaitsjatega niisama ümber 
käima, nagu nende enestega, kui nad ka meie rahva nime kannaksivad. Nii-
suguste äraandijate häbi- ja kuritegu on palju suurem kui röövlite eneste süü.“103  

 
Dido tekstide puhul tuleb arvestada siiski seda, et tema ajaleht ei pruukinud olla 
teistest legaalsetest väljaannetest mitte selle pärast radikaalsem, et autori vaated 
olid teistega võrreldes äärmuslikumad, vaid selle pärast, et Prantsusmaal olles 
sai Dido oma ajalehte tsensuurivabalt välja anda, mida siinsed ajalehed teha ei 
saanud. Silmas tuleks pidada ka seda, et „Õigus“ ilmus pärast karistussalkade 
poolt Eestis toime pandud metsikuid tegusid, mis võisid Dido vaadetele samuti 
emotsionaalset mõju avaldada. Siinsed legaalsed ajalehed, mida võimud endale 
ebamugavaks pidasid (näiteks sotsiaaldemokraatlik „Uudised“) olid selleks 
ajaks juba kinni pandud.104  

Ajalookirjutuses on küll mainitud, et Eesti Sotsiaaldemokraatliku Tööliste 
Ühisuse juhtfiguure Peeter Speek oli avalikult rääkinud vägivaldse ülestõusu 
vastu, kuid arvesse tuleb võtta seda, et see tugineb Speegi mälestustele, mille ta 
aastakümneid hiljem ja teistsuguses poliitilises olukorras kirja pani. Ajakirjale 
„Õigus“ emigratsioonis kaastööd tehes kirjutas Speek 1906. aastal, et „meie 
isade ja vendade veri, meie emade ja õdede hädakisa, meie põletatud ja laasta-
tud talud kutsugu vägeva võimuga tasujaid tööle. Veri nõuab vere hinda!“105 
Ajalehe „Uudised“ 1905. aasta veergudelt leiab samuti veidi ettevaatlikumal 
viisil vägivalla kui poliitilise võitlusvahendi toetamist.106  

See, mil määral üks või teine eesti revolutsionäär vägivalda toetas, on keeru-
line küsimus, kuid lähtudes sellest, et vägivaldne revolutsioon oli tollaste sot-
sialistide ideoloogia üks nurgakividest, võib julgelt oletada, et vägivalla toeta-
mine oli sotsialistide hulgas laialt levinud. Omaette küsimus on muidugi see, 
millist vägivalda ja millises ulatuses toetati. Kahtlemata oli neid, kes leidsid, et 
ülestõusu puhkemise korral on õige asuda jõuga vana korda kukutama, kuid olid 
vastu näiteks riigiametnike või politseinike valimatule tapmisele, aga kindlasti 
oli ka neid, kes arvasid, et õige on tappa ka lihtsaid kodanikke, kes keelduvad 
revolutsioonilisele parteile rahalist annetust tegemast ja panna avalikesse kohta-
desse pomme. 1905. aastal VSDTP liige Johannes Pikkov meenutas hiljem, et 
partei Tallinna komitee „otsis ja leidis seltsimehe, kel oli kalduvusi ja huvi pom-
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mide valmistamiseks. Mõne aja pärast saadeti tema Peterburi pommide ja selle-
sarnaste asjade valmistamist õppima.“107 Eestis 1905. aastal inimohvritega 
pommiplahvatusi ei toimunud, kuid pommide valmistamisest on siiski teateid.108  

Üleskutseid vägivalda kasutada esines 1905. aastal nii kõnedes kui trükistes. 
Väga agressiivsed olid sotsialistide lendlehed, milles kutsuti üles relvi haarama 
ja riigivõimu kukutama. Suurim revolutsiooni ajal Eestis trükitud lendlehe 
tiraaž olnud koguni 25 000 eksemplari. Illegaalsetest ajakirjandusväljaannetest 
tasub esile tõsta Peterburis trükitud ajalehte „Edasi“, mis oli Venemaa Sotsiaal-
demokraatliku Töölispartei eesti organisatsiooni esimene ja tollal ainus ajaleht. 
1906. aastal ilmus VSDTP ajaleht „Sotsialdemokrat“.109 Nende veergudel kut-
suti üles vägivaldsele revolutsioonile, mis oli ka teistes keeltes VSDTP ja mit-
mete teiste sotsialistlike parteide väljaannetes tavaline.   

Tõenäoliselt on just vägivalla kasutamine revolutsionääride poolt, mille 
käigus tapeti ka Vene keisririigi lääneosas nii riigiametnikke kui juhuslikke 
kõrvalseisjaid, olnud põhjuseks, miks sajand hiljem on olnud revolutsioonilist 
liikumist keeruline positiivse sündmusena tähistada. Kuidas suhtuda üles-
tõusnute poolt toime pandud vägivalda, on ajaloos erimeelsusi tekitanud küsi-
mus. Ilmselt on suhtumine sõltunud ka sellest, kuidas suhtutakse revolutsio-
nääride taotlustesse – kas neid nähakse vabadusvõitlejatena võõrvõimu vastu 
või kommunistliku maailmarevolutsiooni elluviijatena.   

Mitmed 1905. aasta revolutsiooni ajal rünnakuid planeerinud, toime pannud 
või aktiivselt toetanud isikud olid hiljem iseseisvunud vabariikides tähelepanu-
väärsetel ametikohtadel. 1906. aasta suvel tapsid Poola Sotsialistliku Partei 
võitlusorganisatsiooni liikmed Varssavi kuberneri kohusetäitja sandarmeeria 
kindrali Andrei Markgrafski, kui nad rongis revolvritest tema pihta tule avasid. 
Hukkus ka kindrali seitsmeaastane poeg. Rünnaku käsu andnud Tomasz Arcis-
zewski oli maailmasõdade vahelisel ajal Poola seimi saadik ning hiljem Poola 
eksiilvalitsuse peaminister.110 Võitlusorganisatsiooni liikmed üritasid pommiga 
tappa ka Varssavi kindralkuberneri Georgi Skaloni, kes oli 1905. aasta sügisel 
ohvriterohkete repressioonidega ühiskondlikku vastupanu alla surunud. Skalon 
pääses rünnakust vigastusteta ning tema suunas pommi visanud üheksateist-
kümneaastane üliõpilane Wanda Krahelska põgenes Austria-Ungarisse. Kui 
Venemaa nõudis Krahelska välja andmist, siis Austria-Ungari keeldus. Austria-
Ungari parlamendi poola rühma liige ütles toona Krahelska kohta, et tütarlaps ei 
ole mitte „kriminaal, vaid poliitiline kangelane.“111 1930. aastate kolmekordne 
Poola peaminister Walery Sławek sai 1905. aastal raskelt vigastada, kui plah-
vatas pomm, millega tema ja teised revolutsionäärid kavatsesid Milanóweki 
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linna lähedal postirongi rünnata.112 Eestis ei toimunud 1905. aastal Poolaga 
võrreldavat vägivaldset võimuvastast tegevust, kuid sotsialistide plaanid vägi-
valdseteks väljaastumisteks olid olemas.113 Friedebert Tuglas tunnistas oma 
mälestustes, et 1906. aastal vedas ta Tallinna ja Tartu vahel lisaks kirjandusele 
ka relvi.114 Johannes Leeman, kes mõisteti süüdi selles, et ta oli 1907. aastal 
Eestis röövimise käigus tapetud baltisaksa mõisniku Otto Budbergi mõrva 
kavandamisega kaudselt seotud,115 oli Eesti Sotsiaaldemokraatliku Töölispartei 
ridades 1922. aastal riigikogu liige. Tõsi küll, oma mälestustes Leemann eitab, 
et tema oleks Budbergi tapmisega seotud. Küll aga tunnistab ta oma osalust 
võitlussalga organiseerimisel Soomes ja relvade hankimisel.116 1905. aastal 
vägivaldseid rünnakuid propageerinud Läti Sotsiaaldemokraatliku Ühenduse 
(Latviešu sociāldemokrātu savienība) eestvedajaid Miķelis Valters oli 1918–
1919 aastal Kārlis Ulmanise valitsuses Läti esimene siseminister.117 Esseer 
Boris Savinkov, kes korraldas 1904. aastal siseminister Plehve õhku laskmise, 
mille käigus said surma ka kutsar ja raskelt viga veel mitmed kõrvalseisjad, oli 
1917. aastal Aleksander Kerenski Ajutise Valitsuse liige.118 Venestuspoliitikat 
ellu viinud Soome kindralkuberneri Nikolai Bobrikovi 1904. aastal tapnud 
soome rahvuslast Eugen Schaumanni nägid paljud soomlased ennekõike 
vabadusvõitleja ja rahvuskangelasena.119 Jean Sibelius pühendas Schaumannile 
leinamarsi ning Soome valitsusresidentsis on talle pühendatud mälestustahvel. 
2004. aasta suures teleprojektis „Suuret suomalaiset“ valisid televaatajad Schau-
manni läbi aegade kolmekümne neljandale kohale suurte soomlaste nime-
kirjas.120 Seevastu Soome tollane peaminister Matti Vanhanen nimetas Schau-
manni tegu „poliitiliseks terrorismiks“ ning leidis, et selle sündmuse saja aasta 
möödumist ei peaks kuidagi tähistama.121  

Kuigi ühe osa 1905. aasta ülestõusnute vägivallast panid toime sotsialistid, 
tuleb siiski arvestada, et kehtiva korra vastast vägivalda teostasid väga erinevad 
inimesed väga erinevates olukordades. 1905. aastal vastandusid võimudele ka 
sellised ühiskonnagrupid, mis ei olnud kuidagi sotsialistliku liikumise mõju all. 
Osa nendest pani revolutsioonisündmustes toime ka vägivaldseid tegusid. 
Näiteks on ka eelnimetatud Schaumann, kes tappis poliitilistel motiividel enne 
revolutsiooni kindralkuberneri, kuid ei olnud sotsialist. Võimu vastu võitlevate 
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inimeste hulgas oli neid, kellele sotsialistide ideed olid võõrad või vastumeel-
sed. Isegi tööliste võitlus tööandjate vastu ei olnud sugugi ainult sotsialistide 
võitlus. Veelgi keerulisem lugu on talurahva vastupanuga. Kindlasti sündis palju 
1905. aasta vägivalda tingituna ennekõike erakordselt pingelisest ühiskondlikust 
olukorrast, revolutsioonisündmuste kohati kaootilisest iseloomust ning teatavast 
karistamatuse- ja enneolematu vabaduse tundest, mis andis võimaluse viha, 
kättemaksu või isegi saamahimu välja elada. Seega ei tohiks lihtsustada üles-
tõusnute vägivalla ainsaks allikaks sotsialiste, kuigi tuleb silmas pidada, et 
märkimisväärselt paljudel juhtudel vägivald nende tegevusest lähtus.   

Eestis oli kõige ulatuslikumaks ülestõusuks mõisate rüüstamine 1905. aasta 
detsembris. Eesti ja läti ajaloolased on rõhutanud, et kuigi mõisate ründamises 
oli sotsialistide käsi mängus, on selle kohalikke maainimesi kaasa haaranud 
liikumise sügavamad põhjused hoopis mujal. Rüüstamise üheks põhjuseks oli 
ilmselt ka talurahva veendumus, et mõis on ebaõiglase rikkuse koondpunkt. 
Seda veendumust ilmestavad hästi Gustav Suitsu sõnad 1906. aastast, et „seitse-
sada aastat meie juures kätte on maksnud, kuna kõik kibedus ja viha, mis rahva 
hinges kokku kogunud, nüüd hiljuti loomusunniliselt lõkkele oli löönud.“122 
Eduard Laaman on koguni kinnitanud, et „mõisate rüüstamine oli ainult loodus-
jõuline agraarrahutuste plahvatus“,123 mis on küll selles mõttes liialdus, et 
mõisahoonete ründamisele andis tõuke Tallinna töölissalkade maale liikumine 
12. detsembril,124 kuid mis ilmestab seda, et nendel sündmustel oli laiem talu ja 
mõisa suhete kontekst. Mõisate rolli talurahva ajaloonägemuses on esile tõstnud 
ka Toomas Karjahärm, kes on kirjutanud: „Miks pöördus vägivald just balti-
saksa aadlile kuulunud rüütlimõisate vastu? – Võõrpäritolu ülemkihi asupaiga 
rollis vastandus mõis talule ja külale kui eesti rahva kodule. – Ebatavalisel, 
revolutsioonilisel ajal ületas vastuolude umbsõlme pinge alamkihtide taluvuse 
läve ja „ajaloolisest“ vihast ajendatud vägivald pääses ohjeldamatult valla. 
Uhked häärberid, mis tuleroaks said, olid Balti ülemkihtide heaolu märgilised 
sümbolid, mis kehastasid rikkuse ja võimu kontsentratsiooni.“.125 Elga Zalite on 
samuti esile tõstnud, et Lätis nähti mõisate rüüstamises ajaloolist kättemaksu 
sajanditepikkuse allasurumise ja alanduse eest, mida talupoegkond oli kanna-
tanud. Zalite on tollast meeleolu ilmestanud Läti Sotsiaaldemokraatliku Ühen-
duse liikme Ernests Rolavsi sõnadega, et „mõis oli hirmu, meeleheite, häbi ja 
tagakiusamise keskus ja koobas. Peaaegu igal läti talupoja perekonnal oli oma 
lugu töörügamisest, peksmisest ja käe suudlemisest.“126 Kindlasti ei mõelnud 
kõik talupojad ühtviisi, kuid võib oletada, et nende jaoks, kes mõisaid rüüstasid 
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või kes seda tegevust toetasid, oli isiklik, perekondlik ja kogukondlik ajaloo-
kogemus oluline asjaolu, mis revolutsiooni ajal sellist teguviisi või suhtumist 
ajendas.   

 
Sotsialistide jagunemine rahvusküsimuse pärast 

Doktoritöö üheks eesmärgiks on paigutada Eesti 1905. aasta revolutsioonisünd-
musi Vene keisririigi lääneosa peamiselt mittevenelastega asustatud alade kon-
teksti. Ühtlasi üritab doktoritöö propageerida selle geograafilise perspektiivi 
arvestamist laiemalt hilise Vene keisririigi uurimisel. Selle toetamiseks on olu-
line tõsta esile aspekte, mida selle piirkonna rahvad tolle ajaperioodi kontekstis 
jagasid. Üks sellistest asjaoludest on ka see, et kõigis neis maades leidis tollel 
ajal kas suuremal või vähemal määral aset sotsialistide jagunemine internatsio-
nalistideks ja rahvuslasteks. Teiste sõnadega, tõstatus küsimus, kas ennekõike 
ülevenemaaline sotsialistlik liikumine või kohalik sotsialistlik liikumine. See 
vastandus avaldus nii sotsialistlike parteide sees kui ka parteide vahel. Doktori-
töö tausta peatükis on antud ülevaade Läti, Soome ja Leedu revolutsiooniaeg-
sest poliitilisest olukorrast, millest ühtlasi ilmneb selle lõhe avaldumine nendes 
maades. Soome puhul on kirjeldatud ennekõike sotsialistide vastandlikke vaa-
teid selle küsimuse ümber, Leedu puhul on näidatud leedu sotsialistide usalda-
matust Venemaa Sotsiaaldemokraatliku Töölispartei suhtes just rahvusliku ise-
olemise küsimuse pinnalt ning Läti puhul on oluline asjaolu, et seal oli kaks 
sotsialistlikku parteid, mis erinesid oma rahvuslike taotluste poolest. Doktoritöö 
jaoks kirjutatud Poola ja Eesti võrdluse artiklis on samuti välja toodud Poola 
Sotsialistliku Partei usaldamatus Venemaa Sotsiaaldemokraatliku Töölispartei 
suhtes ning poola sotsialistide lõhenemine kahe suure sotsialistliku partei vahel – 
Poola iseseisvust taotlev Poola Sotsialistlik Partei (Polska Partia Socjali-
styczna) ning internatsionalistlik Poola Kuningriigi ja Leedu Sotsiaaldemokraa-
tia (Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i Litwy). 

Ukrainale ja Valgevenele ei ole doktoritöö raames eraldi peatükki pühen-
datud, kuid tuleb ära märkida, et sotsialistide lõhenemine rahvusküsimuse pin-
nal leidis ka seal aset. Ukrainas võis seda lõhet internatsionalismi ja rahvuslike 
taotluste vahel näha juba Vene keisririigis olnud Ukraina-osa esimeses polii-
tilises parteis Revolutsioonilises Ukraina Parteis (Революційна Українська 
Партія). Partei moodustati 1900. aastal Harkivis, kuid kaks aastat hiljem oli 
sellel juba kuus haru, mis tegutsesid ka Kiievis, Lubnõs, Prõlukõs, Poltavas ja 
Dnipros.127 Partei andis välja ukraina rahvuslase Mõkola Mihnovskõj pamfleti 
„Самостійна Україна“, mis kutsus üles looma iseseisvat Ukrainat.128 Mih-
novskõj tõi välja, kuidas võõrvõimu rõhumine on ukrainlaste keerulise olukorra 
põhjus: „kas edasiminek ja haridus on meie rahvale võimalik seni, kuni rahval 
ei ole õigust ise hakkama saada ja kuni pimedus on viis meie rahvast vangis-
tuses hoida!? Kuni me ei omanda poliitilisi ja riiklikke õigusi, ei saa me kodust 
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asjade seisu oma maitse järgi korraldada, sest meie peremeeste huvi on täiesti 
vastupidine meie huvidele, sest orjade silmade avamine on peremeestele oht-
lik.“129 Mihnovskõj pamflett, mis toimis teatud mõttes partei programmina,130 ei 
maini küll sõna „sotsialism“, kuid paljud partei liikmed olid pöördunud mark-
sismi. Küsimus selle üle, kas esiplaanil peaksid olema rahvuslikud või sotsia-
listlikud eesmärgid, kerkis teravalt partei liikmete vahel esile. Üks osa Revolut-
sioonilisest Ukraina Parteist (Mõkola Porsh, Volodõmõr Võnnõtšenko, Sõmon 
Petljura) tahtis, et partei jääks ukrainlasi esindavaks rahvuslikuks parteiks, mis 
ühendaks selle eesmärgi marksismiga. Teised (Marian Melenevskõj) toetasid 
internatsionalismi ideed ning tahtsid partei suunata Venemaa Sotsiaaldemo-
kraatliku Töölispartei osaks.131 1905. aasta alguses viis lõhe osade liikmete 
lahkumiseni Revolutsioonilisest Ukraina Parteist ning Ukraina Sotsiaaldemo-
kraatliku Ühenduse (Spilka) moodustamiseni. Spilka võttis omaks Venemaa 
Sotsiaaldemokraatliku Töölispartei seisukohad, et rahvuslus lõhestab proleta-
riaadi ühist võitlust. Ukraina Revolutsiooniline Partei seevastu rõhutas sotsia-
lismi ja rahvuslike taotluste ühendamist ning muutis oma nime 1905. aastal 
Ukraina Sotsiaaldemokraatlikuks Töölisparteiks (Українська соціал-демокра-
тична робітнича партія). Partei mitmed liikmed nagu eelnimetatud Petljura, 
Võnnõtšenko ja Porsh mängisid hiljem Ukraina iseseisvuspüüdlustes väga 
olulist rolli.132 1905. aasta revolutsiooni ajal jäi Ukraina Sotsiaaldemokraatliku 
Töölispartei mõju võrreldes Spilkaga kohalike tööliste hulgas siiski tagasi-
hoidlikuks.133 

1902–1903. aasta talvel moodustati Minskis, Vilniuses ja Peterburis asuvate 
valgevenelaste rahvuslik-kultuuriliste ühenduste baasil Valgevene Revolut-
siooniline Hromada, mis 1903. aasta lõpul nimetas ennast ümber Valgevene 
Sotsialistlikuks Hromadaks (Беларуская сацыялістычная грамада).134 Selle 
eestvedajad pärinesid valgevene väikeaadlist. Nende hulgas olid ka vennad 
Anton ja Ivan Lutskevitš. 1903. aastal partei I kongressil vastu võetud pro-
gramm kuulutas, et nad on Valgevene tööinimeste sotsiaalpoliitiline organisat-
sioon. Nad agiteerisid peamiselt maapiirkondades ning ajaloolased on hinnanud, 
et organisatsioon ei olnud linnatööliste hulgas eriti mõjukas.135 Tolleaegse sot-
sialistliku parteina kuulutasid nad ka kapitalistliku korra ja tsaarivõimu hukku, 
eraomandi likvideerimist ja maa ühisomandi loomist.136 Kuigi Valgevenes 
tegutses ka mitte-valgevene parteisid, oli Hromada näol tegemist esimese valge-
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vene parteiga ning esimese parteiga, mis tõstis esile ka valgevene rahvuslikke 
taotlusi. Partei juhtfiguurid olid need samad isikud, kes asutasid esimese valge-
venekeelse ajalehe „Наша доля“ (1906) Vilniuses ning seejärel „Наша Ніва“ 
(1906–1915) Peterburis. Valgevene Sotsialistliku Hromada olemasolu oli ise-
enesest näide rahvuslikuma ja sellest erineva internatsionalistliku suuna olemas-
olust, kuna Valgenes juba tegutsesid VSDTP rühmitused ning nende peamiseks 
erinevuseks Hromadaga oli küsimus valgevene rahvuslikest taotlustest.  

Lõhe rahvusliku iseolemise küsimuse ümber eri maade sotsialistide seas on 
kõnekas, sest sotsialism pidi teoreetiliselt olema internatsionalistlik ideoloogia, 
mis ei rõhuta rahvuslikke vastandusi. Võib püstitada hüpoteesi, et üks põhjus, 
miks kõigi siinse piirkonna maade sotsialistide hulgas kujunes selline vastan-
dus, peitus venestuspoliitika kogemises. Eestis avaldus sotsialistide lõhenemine 
rahvuslikuma ja internatsionalistlikuma suuna vahel ennekõike selles, et 1905. 
aastal moodustasid eesti sotsialistid Venemaa Sotsiaaldemokraatliku Töölispartei 
organisatsioonide kõrvale Eesti Sotsiaaldemokraatliku Tööliste Ühisuse.137 Eesti 
näitel on näha, et mitmed tollased sotsialistid olid oma nooruses olnud kõigepealt 
mõjutatud rahvuslikest ideedest ning ka see võis olla üks tegur, mis kujundas 
hiljem nende vaateid internatsionalistlikku sotsialismi suhtumisel.  

20. sajandi alguses olid peamisteks sotsialistlike ideede levitamise keskus-
teks Eestis Tartu ja Tallinn – esimeses oli ülikool ja Veterinaaria instituut ning 
teises suuremad tööstusettevõtted. Väiksemaid sotsialistlikke ringe oli kujune-
nud ka näiteks Paides, Kuressaares ja Pärnus. Eesti sotsialistide organisatsioo-
nid kasvasidki välja üliõpilaste, õpilaste ja tööliste ringidest.138 Revolutsiooni-
meelsete tudengite või aktivistidest tööliste väljasaatmisega ühtedest kuber-
mangudest teise aitas riigivõim ise kaasa võimuvastaste ideede levitamisele 
mööda keisririiki. Nii näiteks on August Rei meenutanud, et esimest korda 
puutus tema kokku „revolutsiooniliste mõtetega“ 1903. aastal õpilasena Nov-
gorodis, kus „liikus õpilaste hulgas rohkelt riigivastast kirjandust, enamuses oli 
see sotsiaaldemokraatlik. Revolutsioonilist vaimu levitasid siia väljasaadetud 
vene ja poola üliõpilased.“139 Nõukogude historiograafia kangelane Mihhail 
Kalinin,140 kes enne revolutsiooni Tallinnas tööliste ringe vedas, oli samuti 
1901. aastal Peterburist välja saadetud tööline.141 Sotsialistlike ideede levitami-
sel Tartus mängis olulist rolli asjaolu, et Venemaa teistest koolidest poliitilistel 
põhjustel väljasaadetud inimesed saabusid Tartusse õppima.142 1905. aasta 
revolutsiooni ajal Tartus õpilane olnud August Mõru meenutas, et „kõige 
radikaalsemad olid õpilaste hulgas venelased, kaukaaslased. Nad olid käinud 
paljudes koolides, paljudest koolidest välja heidetud ja lõpuks jäänud peatuma 
siia. Vahenditult levitasid nad riigivastasuse vaimu.“143 Sotsialistlike ideede 
                                                            
137 Toomas Karjahärm. 1905. aasta Eestis: sotsialistid ja terroristid, 22. 
138 Toomas Karjahärm. 1905. aasta Eestis: sotsialistid ja terroristid, 18–19.  
139 August Rei. 1905. aasta Eestis: mälestused, 30. 
140 Erich Kaup. Tallinna töölised 1905.–1907. a. revolutsioonis, 9. 
141 Toomas Karjahärm. 1905. aasta Eestis: sotsialistid ja terroristid, 17. 
142 Mati Laur, Ago Pajur, Tõnu Tannberg. Eesti ajalugu II (Tallinn: Avita 1995), 24. 
143  August Mõru. 1905. aasta Eestis: mälestused, 95. 



33 

levitamise olulisteks paikadeks kujunesid üliõpilasseltsid, nagu „Vene Üliõpi-
laste Selts“, „Concordia“ ja „Societas“.144 Seltside tegevus äratas juba enne 1905. 
aasta revolutsiooni ametivõimude tähelepanu. Riia õppekonna kuraator kirjutas 
1903. aastal, et „viimasel ajal on „Societase“ liikmed hakanud suurt huvi tundma 
üliõpilasliikumise ja revolutsiooniliste ideede vastu. Nad tegelevad K. Marxi 
tööde uurimisega, kirjutavad referaate dekabristidest ja üldse revolutsioonilisest 
liikumisest Venemaal ning hakkavad üliõpilaste rahutustest elavalt osa võt-
ma.“145  

Üliõpilaste ringidel oli mõju gümnaasiumi õpilastele. Vabadussõjaaegne Eesti 
siseminister Aleksander Oinas meenutas, et Tartu õpilasliikumine lähtus oma alul 
üliõpilasliikumisest. „Käies nendel koosolekutel – „Societasʼes“ ja vene üli-
õpilaste seltsis – puutusime meie, õpilased, kokku vabama vaimuga ja uue 
mõtlemisviisiga. Neil olid head biblioteegid, millel meie arenemisesse oli väga 
otsustandev mõju. Nad korraldasid pidusid, kus lauldi uusi laule, ja pidasid 
kõnesid. – Sotsialistlik ilmavaade levis nii õpilaste hulka.“146 Tollal Hugo Treff-
neri gümnaasiumi õpilane Karl Ast meenutas hiljem, et üliõpilaste seltsidel olid 
raamatukogud, kus leidus keelatud kirjandust, mis oli peidetud lubatud raamatute 
kaantesse. Regulaarselt peeti koosviibimisi, kus kõnelejad esinesid referaatidega. 
Sealjuures käis politsei juures registreerimata koosolekutel kõnelejaid ka väljas-
poolt ning arutati nii sotsiaaldemokraatia kui vähemusrahvuste küsimusi.147  

Tartu koolides oli sajandi alguseks kujunenud gümnaasiumiõpilaste ringe, 
mis olid esialgu rahvusliku iseloomuga, kuid aja jooksul kujunesid neist või 
nende kõrvale sotsialistlikud ringid. Alma Ostra-Oinas meenutas, et nad olid 
Puškini tütarlaste gümnaasiumis rajanud rahvusliku õpilasringi, kuid 1903. 
aasta lõpul „sai liikumine õpilaste hulgas poliitilise iseloomu. Tekkis põranda-
aluseid sotsiaaldemokraatlike salaringe – tütarlaste gümnaasiumis ja reaal-
koolis.“148 Adele Ruttik meenutas, et kui ta oli 1902. aastal tütarlaste gümnaa-
siumi kolmandas klassis, siis „algas eestlastest õpilaste hulgas liikumine, mis 
oma iseloomult oli patriootilist laadi.“ Hiljem isamaalised tunded taandusid, 
huvi raskuspunkt liikus naiste emantsipatsiooni küsimusele ning sealt edasi laie-
mate poliitiliste küsimuste juurde. Ruttik kirjutas, et mõne aastaga „oli polii-
tiline orientatsioon meid vallanud juba täiesti ja välja kujunenud teatud vaated. 
Patriotism jäi nüüd kõrvale. – Õpilasliikumises algas poliitiliste salaringide 
ajajärk.“ Ka tema tunnistas, et üliõpilastel, eriti vene üliõpilastel, oli nende 
poliitiliste vaadete kujunemisel suur mõju. Korraldati pidusid, kus ühes ruumis 
tantsiti, kuid kõrvalruumis peeti poliitilisi koosolekuid.149 Tollal õpilane ja 
hiljem iseseisvas Eestis majandusprofessor Nikolai Köstner meenutas, et liiku-
mine eesti õpilaste ringkonnas algas mõni aasta enne revolutsiooni ning esialgu 
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oli sellel puht rahvuslik iseloom, kuid „aeg ei leppinud ainult rahvuslik-idea-
listliku organisatsiooniga.“ Köstnerile tehti ettepanek võtta osa ringist, kus 
arutati ühiskondlikke ja poliitilisi küsimusi. Ta meenutas, et „ringi koosolekutel 
peeti loenguid marksismist. – See ring kuulus Tartu sotsiaaldemokraatlikku 
gruppi. Sellega olime tõmmatud sotsiaaldemokraatlikku liikumisse.“150 Alek-
sander Oinase hinnangul arenes 1904. ja 1905. aastal keskkooliõpilaste liiku-
mine eriti hoogsalt. 1905. aasta alguses sündis rohkem kui saja õpilasega klubi, 
mis koondas „marksistliku arusaamaga“ inimesi ning mille ülesanne oli ühiste 
ürituste korraldamine.151 Lisaks gümnaasiumiõpilastele olid poliitilised ringid 
ka töölisnoortel, kusjuures õpilastest aktivistid olid ringide eestvedajate seas. 
Hilisem riigikogu liige August Rei ja Konstantin Pätsi valitsuste minister Leo-
pold Johanson, kes oli tollal Tartus trükikojas õpipoisiks, meenutas, et töölis-
noortel olid ringid, mille eestvedajateks nimetas ta Hugo Maasiku ja Aleksander 
Oinase. Kooskäimiste kohad olid võimude eest varjatud ning mõtted, mida seal 
eestvedajate poolt propageeriti, olnud Johansoni hinnangul „puhtrevolutsioo-
nilised.“152 

Teiseks sotsialismi leviku allikaks Venemaa ja sealsete organisatsoonide, 
kihutustöö ja väljasaadetud üliõpilaste kõrval oli saksakeelne sotsialistlik kir-
jandus, mille sisu mõned eestvedajad Eestisse vahendasid. Kuni 1903. aastani 
elas Tartus hiljem „eesti sotsiaaldemokraatia isaks“ nimetatud Mihkel Martna, 
kelle kodu oli üheks poliitiliste arutelude pidamise kohaks, mis noorte inimeste 
vaadete kujunemisel rolli mängis. Karl Ast meenutas, et Martna kodu oli 
„midagi poliitilise salongi taolist, kuhu Martna oskas ümber teelaua koondada 
õppivat noorsugu. Siin loeti peremehe valikul ilukirjandust, populaarteaduslikke 
artikleid saksa žurnaalidest, raamatutest üksikuid peatükke, kas näiteks sotsia-
listliku liikumise ajaloost või saksa töölisliikumisest ja noored esinesid lühe-
mate referaatidega küsimuste kohta, mis neile antud, millele järgnesid läbirääki-
mised.“153 Eesti Rahvameelse Eduerakonna üks asutajaid Karl Koppel on kogu-
ni arvanud, et Martna oli Tartus kogu vasakpoolse liikumise tähtsaimaks tõuke-
jõuks.154 

Peeter Speegi, Karl Ruga ja Gottlieb Asti ümber kujunes nn föderalistide 
ringkond, kes leidsid, et eesti sotsiaaldemokraadid peaksid arvestama sotsialist-
liku liikumise raamides ka eesti rahvuslike huvidega. Sellest kujunes lahkarva-
mus nn tsentralistidega, kes leidsid, et selline lähenemine lõhub kogu vene-
maalist sotsialistliku liikumise rinnet ning pooldasid Venemaa Sotsiaaldemo-
kraatliku Töölispartei rüppe jäämist. 1905. aastal asutasid föderalistid Tartus 
eraldi partei – Eesti Sotsiaaldemokraatliku Tööliste Ühisuse.155 Ametlikult asu-
tati partei novembris ehk siis pärast keisri 17. oktoobri manifesti, millega legali-
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seeriti erakondade loomine, kuid tegelikkuses oli lahku löömine Venemaa 
Sotsiaaldemokraatliku Töölispartei ringkonnast toimunud juba varem.156 

Karl Ast meenutas, et tsentralistide ja föderalistide lõhenemine ajalehe 
„Uudised“ toimetuse ruumides peetud sotsialistlike tegelaste konverentsil toi-
mus nii, et „meie, tsentralistid, argumenteerisime: see oleks ühise revolutsioo-
nilise frondi lõhkumine, kasulikum on alluda ühe erakonna keskkomitee juhti-
misele. – Föderalistliku voolu pooldajad, rõhutades rahvuslikku momenti 
seletasid: meie majanduslik ja kultuuriline struktuur nõuab, et meil oleks ise 
oma taktika ja programm; meie ja vene agraarolud lähevad lahku, meie ei 
tarvitse huvituda nondest vene erilisest seisundist tekkinud oludest, meie ei 
tarvitse kaasa elada neile tülidele; kui oleme autonoomsed, siis meie jaoks ei ole 
seda küsimuste kompleksi ja meie väldime sisetülisid.“157 Venemaa Sotsiaal-
demokraatliku Töölispartei ja Eesti Sotsiaaldemokraatliku Tööliste Ühisuse 
konflikt jõudis ka tollasesse ajakirjandusse. ESDTÜ häälekandjas „Uudised“ 
ilmus 1905. aasta 22. novembril vastulause VSDTP liikmete kriitikale seoses 
iseseisva partei loomisega. Vastulauses on kirjutatud: „Kui meie organiseeri-
mise küsimuses kindla seisukoha võtsime, mis Venemaa partei liikmete omast 
lahku läks, siis panime Venemaa partei Tartu liikmetele ette, et meie tahame 
ilma tülita ühistes asjades nendega käsikäes käia, selle peale vaatamata, et orga-
niseerimise küsimuses lahku läheme. Nad olid meie ettepanekuga nõus. Aga 
vaevalt pöörasid nad meile selja, kui nad Eesti S. T. Ühisuse liikmeid rahvus-
lasteks, kodanlasteks jne hakkasid mustama. Nende eestvedaja läks Tartu osa-
konna koosolekul isegi nii kaugele, et ta meile ette heitis, et meie tahta Eesti 
isevalitsuslist riiki asutada. Nende Tallinna „võimumees“ ütles Tallinna avalikul 
koosolekul, et isegi Tõnisson viskas rahvuse lipu maha, aga Eesti sotsiaaldemo-
kraatlased võtavad selle Tõnissoni lipu maast üles omale. Ja nüüd tulevad need-
samad, kes niisuguseid muste sõnu räägivad, teevad muheda näo ning pajata-
vad: meie oleme ühe perekonna liikmed. Ei! Meie kui sotsiaaldemokraatlased ei 
ole nõus, et meie peres niisugused liikmed oleksid. Nad ei tuleta meile oma 
teguviisiga mitte ühiseid püüdeid, ideaale ja sihtisid meelde, vaid midagi muud, 
mis väga väga kaugel nendest seisab. Sellepärast oleme iga kord valmis nii-
suguste „sotsiaaldemokraatlaste“ vastu ägedalt üles astuma ja just ühiste püüd-
miste, ideaalide ja sihtide pärast, et neid pühadusi sotsiaaldemokraatlaste nime 
all mustaks ei määritaks.“158 

Pärast revolutsiooni Ameerika Ühendriikidesse emigreerunud, seal doktori-
kraadi kaitsnud ning Kongressi raamatukogu Ida-Euroopa osakonna juhatajaks 
saanud Peeter Speek kirjutas 1926. aastal koguni, et nende suurimateks vastas-
teks 1905. aastal olnudki rahvusküsimuse tõttu Mihkel Martna ja teised tsentra-
listid.159 Speegi väide on ilmselt liialdus, võttes arvesse, et lähtudes sarnasest 

                                                            
156  Kaido Jaanson. Algus ehk see nõndanimetatud Esimene vene revolutsioon. – Tuna, 1 
(2005), 52–53. 
157 Karl Ast. 1905. aasta Eestis: mälestused, 23 
158 Wenemaa S-demk. partei liikmetele. – Uudised, 22.11.1905, 3. 
159 Peeter Speek. 1905. aasta Eestis: mälestused, 13–14. 
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sotsialistlikust ideoloogiast, tegid nad mitmel puhul koostööd, kuid omaette 
partei loomine on siiski tõsiasi, mis kinnitab, et erimeelsused olid tõepoolest 
olemas. Leopold Johanson meenutas tolleaegset meeleolu, et „rahvuslikule 
liikumisele kujunes vaade kui proletariaadivastasele üritusele ja hakati tagur-
laseks pidama seda, kes tahtis eesti rahvast kujutada midagi iseseisvat.“160 1906. 
aastal liitusid Eesti Sotsiaaldemokraatliku Tööliste Ühisuse liikmed Venemaa 
Sotsiaaldemokraatliku Töölisparteiga161, kuid see liitumine toimus pärast 1905. 
aasta lõpu võimude repressioone, mille tulemusel mitmed ESDTÜ juhtfiguurid 
välismaale põgenesid.  

  
Riigivõim ja vägivald  

1905. aasta revolutsiooni ajal kasutas riigivõim oma kodanike vastu ulatuslikult 
vägivalda. Väitekiri tõstab Vene impeeriumi lääneosa näitel esile, et kuigi lõ-
puks õnnestus võimudel revolutsiooniline liikumine vägivalla abil maha suruda, 
siis revolutsiooni ajal põhjustas riigivõimu poolt toime pandud vägivald ühis-
kondlike meeleolude radikaliseerumist ning seeläbi vägivalla eskaleerumist. 
Väitekirjas on tähelepanu all meeleavalduste pihta tulistamised kui üks 1905. 
aastal korduvalt toime pandud traagiliste tagajärgedega riigivõimu toimimise 
viis. Sealjuures avaldub rahva pihta tulistamise tagajärgedes oluline aspekt, 
mida võib autori hinnangul laiendada rohkemal või vähemal määral mitmetele 
ühiskondlike liikumiste ja võimu vastasseisudele, mis on ajaloos aset leidnud. 
Meeleavaldajate pihta tule avamine on toonud kaasa järsu meeleolude radika-
liseerumise ning kujundanud oluliselt ühiskondlike protsesside edasist arengut. 
Meeleavalduste vastu vägivalla tarvitamisel on suur potentsiaal luua võimu 
vastased märtrid, radikaliseerida võimuvastaste tegevust, kujundada avalikku 
arvamust valitsejate vastu ning aktiviseerida seni liikumises passiivset osa ühis-
konnast. Üks kurikuulsamaid näiteid meeleavalduse pihta tulistamisest, mis tõi 
kaasa sügavat ühiskondlikku pahameelt, umbusku võimude vastu ja hukka-
mõistu, oli nn Peterloo tulistamine 1819. aastal Manchesteris Ühendkuning-
riigis.162 Revolutsioonide ajaloo seisukohast tasub esile tõsta teiste Prantsuse 
revolutsiooni sündmuste varju jäänud asjaolu, et meeleavalduse pihta tulista-
mine mõjutas oluliselt ka kogu Prantsuse revolutsiooni käiku.  

Bastille kindluse vallutamine Pariisi rahvahulkade poolt 1789. aasta 14. 
juulil on ehk kõige suurema sümboolse tähenduse saanud sündmus Prantsuse 
revolutsiooni ajaloos, kuid vähem tuntud, aga siiski erakordselt oluline on tulis-
tamine Pariisis Marsi väljakul 1791. aasta 17. juulil. Riigivõimu poolt tarvitatud 
vägivald meeleavalduse vastu kujundas rahva meelsust seni populaarse revolut-
siooni kangelase mõõduka Gilbert du Motier de La Fayette vastu ning aitas 
                                                            
160 Leopold Johanson. 1905. aasta Eestis: mälestused, 76. 
161 Toomas Karjahärm; Raimo Pullat. Eesti revolutsioonitules 1905–1907 (Tallinn: Eesti 
Raamat 1975), 156. 
162 Review by: F. M. Leventhal. Review: Why a Massacre? The Responsibility for Peterloo. 
Reviewed Work: Peterloo: The Case Reopened by Robert Walmsley. – The Journal of 
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kaasa revolutsiooni edasisele radikaliseerumisele.163 Seejärel tõusid Prantsus-
maal esile senisest radikaalsemad poliitikud. Võrdlused Prantsuse revolut-
siooniga on seda enam asjakohased, et aastatel 1905–1907 anti Venemaal välja 
palju kirjandust Prantsuse revolutsiooni kohta164 ning Prantsuse revolutsioonist 
kujunes üks kõige populaarseimaid ajalooküsimusi Venemaa avalikkuses – 
ühtedele kui hoiatus, teistele kui eeskuju.165  

1905. aasta 9. jaanuari Verine Pühapäev, mil sõjaväelased avasid Peterburis 
inimeste pihta tule, on revolutsiooni üldkäsitlustes põhjalikku tähelepanu pälvi-
nud,166 kuid teiste analoogsete tulistamiste mõju revolutsiooni edasisele aren-
gule on jäänud tagaplaanile. See kehtib ka Vene impeeriumi lääneosas toimunud 
tulistamiste kohta, kus ohvriterohkeid rahvakoosolekute pihta tulistamisi on 
erinevate maade ajalookirjutuses küll oma maa ajaloo taustal vaadeldud,167 kuid 
laiemasse regionaalsesse perspektiivi ja teiste analoogsete tulistamiste konteksti 
ei ole neid asetatud.   

Väitekirja raames on avaldatud artikkel,168 mis võrdleb kõige ohvriterohke-
maid meeleavalduste pihta tulistamisi Eestis, Lätis ja Valgevenes ning esitab 
seisukoha, et Vene impeeriumi lääneosas toimunud meeleavalduste pihta tulista-
mistel oli revolutsiooni arengule suurem mõju, kui seda seni on historiograafias 
välja toodud. Nende sündmuste mõju mõningane alahindamine ülevenemaalise 
revolutsiooni arengule on autori hinnangul tulenenud peamiselt kahest tegurist. 
Esiteks ei ole meeleavalduste pihta tulistamiste mõju kui nähtus eraldiseisvalt 
1905. aasta historiograafia tähelepanu pälvinud. Teiseks on Vene impeeriumi 
lääneosa 1905. aasta revolutsiooni ajaloos olnud pigem kõrvalteema vaatamata 
sellele, et siin oli revolutsiooniline liikumine äärmiselt aktiivne. Andrejs Pla-
kans on Baltikumi kohta tabavalt välja toonud, et „neile, keda on huvitanud 
1905. aasta Venemaa ajaloos, on Baltikum olnud mingisugune kõrvalvaatus, 
tähelepanuväärne oma ebatavaliste iseloomulike joonte poolest, kuid ei ole 
mänginud keskset rolli.“169  

Riigivõimu poolt toime pandud vägivallal oli kindlasti palju põhjuseid. 
Nende hulgas nii oludest tingitud reaktsioonid kui ka valitsejate arusaamast 
tulenevad toimimisviisid. Siiski võib sündmusi lähemalt vaadates välja tuua, et 
                                                            
163 Serge Bokobza. Liberty Versus Equality: The Marquis de La Fayette and France. – The 
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166 Abraham Ascher. The Revolution of 1905, 74–101. 
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üks nendest põhjustest oli ka hoolimatu suhtumine inimelusse. Revolutsiooni 
ajal toetasid nii keiser kui ka mitmed kaalukad valitsuskabineti liikmed karme 
meetmeid ühiskondliku liikumise maha surumiseks.170 Siseminister Piotr Dur-
novo kirjutas 1905. aasta detsembris kuberneridele, et sadade tuhandete ini-
meste arreteerimine on võimatu, mistõttu ta pooldab mässajate mahalaskmist 
ning vastuhaku korral nende kodude maha põletamist.171 Revolutsiooni ajal 
hukati kiirkorras ka alaealisi.172 Karistuseks külakogukondadele selle eest, et 
nende hulgas oli olnud võimude vastast tegevust, saadeti inimesi kollektiivselt 
asumisele. Revolutsionääride võimu all olnud linnade vastu kasutati suur-
tükke.173 Repressioonide all kannatanud inimeste koguarvu väljaselgitamine on 
äärmiselt keeruline kui mitte võimatu, mistõttu esitatud arvude paikapidavusse 
tuleb suhtuda ettevaatusega, kuid sekundaarallikatele tuginedes on Orlando 
Figes hinnanud, et perioodil 1905. aasta oktoobri keskpaigast kuni riigiduuma 
avaistunguni 1906. aasta aprillis hukkas tsaarivõim 15 000 inimest ning saatis 
asumisele 45 000 inimest.174   

1905. aasta detsembriks saatis keiser Eesti ja Läti aladele karistussalgad ning 
andis nende juhtidele teada, et liigse julmuse eest sõjaväelasi ei karistata, küll 
aga karistatakse liigse leebuse eest.175 Eestis on üheks karistussalkade vägivalla 
kurikuulsamaks näiteks Viljandi lähedal 1906. aasta jaanuaris toime pandud 
massimõrv, kus võimud tapsid üle viiekümne inimese.176 Kui eesti ühiskonna-
tegelased avaldasid Jaan Tõnissoni eestvedamisel Vene ajalehtedes sõjaväelaste 
julmuse vastu protesteeriva artikli, siis sundisid võimud neid avaldama vaban-
duse eksituse pärast.177 Läti ajalookirjutuses on välja toodud, et karistussalgad 
võtsid põgenema pääsenud kahtlusaluste asemel pantvangi nende perekonna 
liikmeid ning oli juhtumeid, kus perekonna liige hukati.178  

Võimud olid vahetult seotud ka juutide vastaste pogrommidega. Oktoobri-
manifestile järgnenud kahe nädala jooksul toimus Vene keisririigis vähemalt 
690 pogrommi, milles hukkus üle 3000 inimese. Peterburis asunud politsei pea-
korteris oli salajane trükikoda, mis lasi välja tuhandeid pamflette, milles süü-
distati juute Venemaa hukatuses ning kutsuti üles neid ära tapma. Asesise-
minister ja keisrile lähedane Dmitri Trepov isiklikult osales nende pamflettide 
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koostamisel. Nikolai II väljendas pogrommide järel kirjavahetuses rahulolu 
juutide tapmise üle.179   

Riigivõimu meetodid oma kodanike vastu põhjustasid paljudes inimestes 
vastumeelsust. Lev Tolstoi kirjutas 1908. aastal riigivõimu poolt toime pandud 
hukkamiste kohta, et „kõige kohutavam on seejuures tõik, et kõik need eba-
inimlikud vägivallatsemised ja lihunikutööd toovad peale selle otsese kurja, 
mida nad vägivalla ohvreile ja nende perekondadele põhjustavad, kaasa veel 
suurema, suurima mõeldava kurja kogu rahvale – vene rahva kõigi seisuste 
kõlbelise allakäigu, mis nagu tuli kuivadel õlgedel kiiresti maad võtab. Aga 
lihtsa, töötava rahva hulgas levib too kõlbeline laostumine iseäranis kiiresti 
seetõttu, et kõiki neid kuritöid, mis ületavad sajakordselt kõike seda, mida 
tavalised vargad, röövlid ning kõik revolutsionäärid isekeskis on korda saatnud 
ja saadavad, sooritatakse millegi tarviliku, ülla, möödapääsmatu maski all, mida 
mitte üksi ei õigusta, vaid suisa kaitsevad erinevad institutsioonid, mis rahva 
arusaamist mööda on õiglusest ja isegi pühadusest lahutamatud: senat, sinod, 
duuma, kirik, tsaar. – Surmaotsustest, poomistest, pommidest kirjutatakse ja 
kõneldakse praegu nii, nagu ennemalt kõneldi ilmast. Lapsed mängivad võlla 
tõmbamist. Gümnasistid, peaaegu lapsed, lähevad välja eksproprieerima, var-
mad tapma, nagu tuna mindi jahile. Praegu tundub paljudele inimestele, et kõige 
õigem lahendus maaküsimusele on suurmaaomanikud mättasse lüüa, et nende 
maad kätte saada. Üleüldse tänu valitsuse tegevusele, mis möönab tapmist kui 
võimalust oma sihtide saavutamiseks, arvavad õnnetud, valitsuse kõlbelise 
laostumise suhtes vastuvõtlikud inimesed igasuguse kuritöö – röövimise, var-
guse, valetamise, piinamise, mõrva – kõige loomulikumaks, inimesele igi-
omaseks talitamisviisiks. Ja kui tahes õudsed poleks ka teod ise, on nendega 
kaasnev kõlbeline, vaimline, nähtamatu kuri võrreldamatult õudsem.“180  
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HISTORIOGRAAFIA  

Eesti historiograafia kuni omariikluse katkemiseni  
1905. aasta revolutsiooni ajaloo kirjutamine Eestis algas juba Vene keisririigi 
ajal. 1907. aastal ilmus Mihkel Martna varjunime all Mihkel Jürisson välja 
antud teos „Punased aastad Eestis 1905–1906: Eesti rewolutsionilise liikumise 
ajaloolikud ja majanduslikud põhjused.“ Tegu on küll poliitilist eesmärki 
kandva kaasaega kirjeldava raamatuga, kuid samal ajal on see ka teose tuge-
vuseks, et ta on kirjutatud sündmuste asjaosalise poolt ajal, mil sündmusest ei 
olnud veel palju aega möödunud. Rohkem kui kahesaja leheküljelises raamatus 
on töölisliikumise kõrval pööratud põhjalikult tähelepanu ka talurahva majan-
duslikule olukorrale. Teoses peegeldub tugevalt Mihkel Martna marksistlik 
ilmavaade, mis näeb 1905. aasta revolutsiooni ennekõike kui klassivõitluse 
konflikti:  
 

„Tööliste klass jõuab – iseteadvalt võitluse väljale astudes – paratamatult sellele 
arusaamisele, et ta enese seisukorda ise parandama peab; ja oma seisukorda 
parandada püüdes peab ta terve seltskonna korralduse põhjaliku ümbermuutmise 
enese asjaks tegema. Seda ei saa ta aga muidu, kui ta peab poliitilist võimu enese 
kätte võitma, ta peab poliitilise võitluse väljale astuma. Poliitiline võim on teiste 
klasside käes ja need tarvitavad seda tööliste klassi allasurumiseks, seda oma 
kasuks väljakurnamiseks. – Tööliste klass ja kõik allasurutud rahvaliigid ühen-
davad endid võitluseks nende klasside vastu, kelle ülemvõimu nad murda taha-
vad ja sünnitavad nõnda sotsiaaldemokraatilise partei.“181  

 
Martna pöörab suhteliselt palju tähelepanu vägivaldsetele sündmustele, seal-
juures on kirjeldatud ka tulistamist Tallinna Uuel turul 16. oktoobril. Eraldi 
peatükk on pühendatud karistussalkade tegevusele. Suhtumine baltisakslastesse 
on hukkamõistev ning seda eriti Eestisse saabunud karistussalkade kontekstis:   
 

„mitte üht juhtumit ei ole teada, et üks ainuski saks selle liikumise ajal karistada 
oleks saanud ehk vähemalt kahtluse alla langenud. Vene revolutsioon, miljonite 
vabadusevõitlus, mis kangelasi nõuab, mis kangelasi kasvatab, ei ole mitte üht 
Balti saksa enese ridade seas näinud, see seltskond ei ole mitte üht vabaduse 
võitlejat ilmale sünnitada suutnud! See on tunnistus, mis sellele seltskonnale 
Kaini märgi otsa ette põletab ja mida ükski vägi ei kustuta.“182  

 
Baltisaksa ajalookirjutus esitas juba tollal perspektiivi, mis oli Martna käsit-
lusele mitmes aspektis risti vastupidine. 1906–1907 aastal ilmus baltisakslase 
Astaf von Transehe-Rosenecki kaheosaline raamat „Die Lettische Revo-
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lution"183, mis esitab baltisaksa konservatiivse positsiooni ning kirjeldab kogu 
revolutsiooni kui agitatsioonist tekkinud hullumeelsust. Nii nagu teose peal-
kirigi mõista annab, keskendub autor ennekõike Läti alal toimunule. Revolut-
siooni rahumeelsemat arengut eestlaste juures kasutab autor argumendina, et 
põhjendada, kuidas ülestõusu põhjuseks ei saanud olla ebaõiglus talupoegade 
vastu. Talupoegade olukord oli ju Eestis ja Lätis sarnane. Rosenecki hinnangul 
pidid need olema lätlaste rahvuslikud iseloomujooned, mis väliste faktorite 
koosmõjul Lätis suurema vägivallani viisid. Läti ajalugu uurinud saksa ajaloo-
lane Detlef Henning on selle raamatu kohta kriitiliselt esile tõstnud, et Roseneck 
kirjutas „haiguseilmingutest läti rahvuskehandis“, mis „viis massipsühhoo-
sini“ pärast seda, kui „sotsiaaldemokraatia sellesse haigesse kehasse tunginud 
oli".184 Gert von Pistohlkors on Rosenecki raamatut nimetanud Liivimaa Maa-
kolleegiumi poliitiliseks tellimustööks.185 Toivo Raun on kritiseerinud argu-
menti eestlaste ja lätlaste rahvuslike eripärade kohta, kuid toonud välja, et 
Rosenecki teine argument, mis seostab erinevusi sotsiaaldemokraatia laialda-
sema organiseerumisega Lätis, on ajaproovile vastu pidanud.186  

Iseseisvuse saavutanud Eesti Vabariigis ilmus mitmeid 1905. aasta revolut-
siooni käsitlevaid publikatsioone. Revolutsiooni 20 aastapäeva puhul ilmus 
raamatuke „Vene revolutsiooni kalender: Venemaa väikerevolutsioon ja tolle-
aegsed sündmused Eestis.“ mis pakub toimunud sündmustest põgusa üle-
vaate.187  

1929 loodi Tartus Mihkel Martna, Hans Kruusi ja Peeter Treibergi (Tarveli) 
eestvedamisel revolutsiooni materjalide kogumiseks, uurimiseks ja käsitluste 
publitseerimiseks 1905. aasta selts, mille mitmed ettevõtmised jäid küll Nõu-
kogude okupatsiooni tõttu pooleli, kuid mis siiski jõudis palju olulist ära teha. 
1930. aastate algul oli seltsil umbes 150 liiget ning osakond nii Tartus kui ka 
Tallinnas. Seltsi toimetised ilmusid nii 1930. kui ka 1932. aastal.188 1930. aastal 
avaldati Mihkel Martna raamat „Tallinna sündmusi 1905 ja 1906“.189 1932. 
aastal ilmus Hans Kruusi toimetatud esimene köide mitmeosalisena kavandatud 
kogumikust „Punased aastad: mälestisi ja dokumente 1905. aasta liikumisest 
Eestist. I".190 Seltsi ülesandel tegelesid revolutsiooni ajaloo uurimisega põhja-
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Hans Kruus (Tartu: Eesti Kirjanduse Selts 1932). 
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likult ka Voldemar Juhandi ja Aleksander Looring, kellede töö jäi aga oma-
riikluse kaotamise tõttu pooleli.191 Hilisemate ajaloolaste töödes on nende 
uurimised siiski kasutamist leidnud ning neid on ka laiema avalikkuse ette 
toodud. 2005. aastal avaldas ajakiri „Akadeemia“ Voldemar Juhandi koostatud 
ülevaate revolutsioonisündmustest.192  

Regionaalseid sündmusi käsitlevaid ülevaateid ilmus päris mitmeid. 1932. 
aastal ilmus Harjumaa maapiirkondade sündmustele keskenduv Alfred Kliimani 
„1905. aasta verepulm Eestis“, mille rõhuasetus on veristel sündmustel ehk siis 
karistussalkade tegevusel.193 Kliimani teos on hoogsa sulega kirjutatud jutustav 
raamat, mille eesmärgiks on näidata mõisnike süüd talurahvale sündinud kanna-
tustes. Sellest tulenevalt on käsitlusele iseloomulik, et ühtlasi viskab autor või-
malusena õhku juba revolutsiooniaastatel liikvele läinud väära versiooni, justkui 
oleksid mõisnikud ise organiseerinud 1905. aasta detsembris mõisate põle-
tamise:  

 
„Väga paljud 1905. aasta tegelased on veendunud, et lõhkumiste ja põletamiste 
algatus on mõisnikkude eneste poolt tulnud. Mõisnikud tahtsid sellega Vene 
keisrile näidata, et eestlastele ei või mingisuguseid vabadusi anda, eestlane 
kõlbab vaid orjaks. – Sellega on ka seletatav, et viinavabrikud, mis kuulusid 
Vene riigile, igas mõisas ära lõhuti ehk põletati, kuna mõisad mitmel pool 
terveks jäeti. Sellega avanes mõisnikkudel võimalus panna Vene keisrit uskuma, 
et mäss on sihitud Vene valitsuse, keisri vastu, mitte mõisnikkude vastu. – Paljud 
tõendavad, et nad on linnast tulnud põletajate keskel tundnud mõisnikkude 
poegi, kes ise on kõige agaramad lõhkujad ja põletajad olnud.“194  

 
Toomas Hiio on kirjutanud, et 1930. aastatel ilmunud kohalikud käsitlused 
„toovad välja eesti talupoja seisukoha, mida ajaloolased ja poliitikud, kes ürita-
vad revolutsiooni kas maailmaajaloolisse konteksti paigutada või siis oma 
poliitilise idee ette rakendada, alati ei märka."195 Selles osas on Hiiol kindlasti 
õigus, et vaadeldes suuri protsesse ning üritades inimhulkade motiivides otsida 
üldpõhjuseid, võib kohalike ajendite olemus märkamata jääda. Kohalikud 
ajendid võisid tegelikult aga olulisemaks liikuma panevaks jõuks olla. Paljudele 
detailidele, isikutele ja sündmustele keskenduvad käsitlused pakuvad revolut-
siooni aega hindamatu sissevaate. Hiio toob eraldi välja Artur Tupitsa sõnad 
revolutsiooni Koeru kihelkonnas käsitlevas raamatus:  
 

                                                            
191 Tiit Rosenberg. Sotsiaalsest, poliitilisest ja rahvuslikust aspektist Eestis 1905. aastal, 39. 
192 Voldemar Juhandi. Sündmusi 1905. ja 1906. aastal. – Akadeemia nr 12 (2005), 2645–
2665. 
193 Alfred Kliimann. 1905. aasta verepulm Eestis. I. Kose, Hageri, Rapla ja Juuru kihel-
kondade sündmused (Paide: Minevik 1932). 
194 Alfred Kliimann. 1905. aasta verepulm Eestis. I. Kose, Hageri, Rapla ja Juuru kihel-
kondade sündmused, 8. 
195 Toomas Hiio. 1905. aasta revolutsioonist ja selle ajaloo uurimisest. – M. Aitsam. 1905. 
aasta revolutsioon ja selle ohvrid Eestis, 414. 
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„Maal, rahva suure enamuse juures olid 1905. aasta liikumise juhtivaiks tegela-
siks talumehed, vallasekretärid, kooliõpetajad, kaupmehed, käsitöölised jne. 
Need maainimesed ei olnud haaratud mingist klassivõitluse ideest, millest maal 
sel ajal midagi ei teatudki, vaid nende ainsaks püüdeks oli vabaneda sellest eba-
õiglasest ja allasurutud olukorrast, milles eesti rahvas tol ajal viibis. – Kui sel 
ajal asutati maale sotsiaaldemokraatliku partei osakondi, siis ei teadnud maal 
peaaegu keegi selle partei majandusprogrammi ega ta muid kavatsusi, vaid teati 
ainult seda, et see partei nõuab mõisnikkude kui ka Vene riigivõimu kukutamist 
ning sellest oli küllalt.“196  

 
1931. aastal ilmus „1905. a. revolutsiooni päevilt: mälestiste kogu“, kus ühtede 
kaante vahele on kogutud kirjutisi poliitilise spektri väga erinevate vaadete esin-
dajatelt, nagu Mihkel Martna, Jakob Palvadre ja August Jürima.197 1933. aastal 
ilmus Aleksander Looringu peamiselt asjaosaliste mälestuste põhjal koostatud 
„Punased aastad Läänemaal. I vihik“. Looring tõstis ennekõike esile talurahva 
osa 1905. aastal ning väärtustas Eesti vabariiki kui kätte võidetud vabadust, 
mille poole 1905. aastal mõisnike privileegide vastu võideldes püüeldi. Looring 
kirjutas, et „ka meie kehval Läänemaal, kus iga väiksem kui viljatera tuleb 
higistades mullapõuest välja kiskuda, oli parunite surve raske. – Tuli siis 1905. 
aasta, – Läänemaal löödi sellele mitmel pool agaralt kaasa ja sellele järgnesid 
verd janunevad karistussalgad. Ehkki need töötajate talupoegade hulgad, kes 
tollal pidid väikesele valitsusvõimu käsutavatele parunite klassile andma alla, 
on nüüd võitnud. – Olgu need mälestused meeletuletuseks, et meie praegust 
vabadust, mille eest juba aastasadu ja kümneid sadu ohvreid toodud, kunagi 
enam ei lase hävitada.“198   

1933. aastal ilmus ka Oskar Joosti ja Edgar Lageda toimetatud „1905 Järva-
maal. I: Tapa, Lehtse ja Ambla“.199 Võimalik, et kriitika aluseks olid 1930. aas-
tate esimese poole teravad vastandused Eesti poliitilisel maastikul, kuid Eesti 
Rahvusliku Keskerakonna meelne ajaleht „Waba Maa“ (peatoimetaja Eduard 
Laaman) andis eelnimetatud teosele hävitava hinnangu. Muuhulgas on heidetud 
ette, et raamatus „jutustatakse, et veel 1905. aasta paiku ilma alalise peksuta 
võis elada vast ainult see osa talupoegi ja mõisatöölistest, kes ei püüdnudki tõsta 
oma klassiteadvust. Jääb arusaamatuks, miks klassiteadlik tööline ilma peksuta 
elada ei võinud? Kas peks aitas klassiteadvust suurendada? Igatahes on see laim 
meie rahva kohta. Või ehk langes autorite eneste lapsepõlv ja isa püksirihm 
kokku 1905. aastaga, ning sellest tehtudki niisugused järeldused terve rahva 
kohta.“ Arvustuses hoiatatakse, et selle raamatu langemine meie vaenlaste kätte 
on ohtlik, kuna selle abil saaks näidata, kui „ebakultuursed“ me veel oleme.200  

                                                            
196 Toomas Hiio. 1905. aasta revolutsioonist ja selle ajaloo uurimisest, 414–415. 
197 1905 a. revolutsiooni päevilt: mälestiste kogu (Tallinn: Rahva Sõna 1931). 
198 Aleksander Looring. Punased aastad Läänemaal. I vihik (Haapsalu: Lääne Teataja 1933), 
3–4. 
199 Oskar Joost, Edgar Lageda. 1905 Järvamaal I: Tapa, Lehtse, Ambla (Tallinn: Estotrükk 
1933). 
200 Punane aasta. – Waba Maa (54) 5.3.1933, 5. 
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Üks põhjalikumaid 1905. aasta revolutsiooniga tegelejaid oli Mihkel Aitsam. 
1937. aastal ilmus Aitsami „Jõulud Vigalas. 1905. a Läänemaal“.201 Raamat 
tugineb autori ja tema pereliikmete mälestustele ning kogukondlikule pärimu-
sele, kuid Aitsam on siiski täiendanud neid ka teiste allikatega ning kajastab 
tegelikult laiemaid sündmusi, kui vaid Läänemaal toimunut. Sellegi raamatu 
oluliseks lisaväärtuseks on see, et ta pakub tollastesse oludesse asjaosalise sisse-
vaate ning talurahva perspektiivi. Taasiseseisvunud Eestis avaldati ka Mihkel 
Aitsami uurimus „1905. aasta revolutsioon ja selle ohvrid Eestis,“ mille käsikiri 
valmis ning jäi ilmumata nõukogude ajal. Materjali kogumisega tegeles Aitsam 
juba maailmasõjaeelsel ajal ning oma käsitluslaadilt paigutub teos mitte Stalini 
aja, vaid vaba Eesti ajalookirjutuse traditsiooni.202 Nimetatud käsitlus on palju-
sid sündmusi kirjeldav mahukas uurimus, mille puuduseks jääb see, et ta ei 
paku nendest sündmustest terviklikuks kirjutatud käsitlust, mis protsessidele 
laiemaid üldistusi looks. Teatud mõttes on teos oluline lähtepunkt, mis võiks 
olla teistele uurijatele abiks sellise põhjalikuma üldistuse loomisel. Kersti Lust 
on Aitsami raamatut arvustades koguni kirjutanud, et „kogu materjal on esitatud 
killustatult üksiksündmuste jadana. Revolutsioonisündmuste küllusliku vara-
salvena pakub see ohtralt tänuväärset materjali koduloouurjatele ja oma kodu-
kandi minevikust huvitujatele, kuid ajaloolastele peamiselt vaid koondatud 
kujul avaldatud algandmeid, mida saab pärast muude säilinud allikatega võrdle-
mist kasutada rahvaliikumise mitmete tahkude ja karistussalklaste hirmutegude 
valgustamisel."203  

 
Nõukogude historiograafia  

Nõukogude Liidus oli 1905. aasta revolutsioon palju tähelepanu pälvinud olu-
line ajaloosündmus, mida kujutati ennekõike osana nõukogude võimu kujune-
mise protsessist. Revolutsiooni ümmargustel tähtpäevadel (1925, 1955, 1975) 
ilmus hulganisti publikatsioone, mis seda revolutsiooni ära märkisid ning kin-
nistasid selle sündmuse tähtsust nõukogudemaa identiteedi osana. Revolut-
sioonile sellise tähenduse omistamine tähendas ühtlasi ka seda, et selle käsitle-
mine oli väga ideologiseeritud. Viimast asjaolu öeldi nõukogude ajalookirju-
tuses aeg ajalt ka otsesõnu välja. Olgu ühe näitena toodud 1982. aastal ilmunud 
Nadežda Koroleva monograafia „Первая российская революция и царизм. 
Совет министров России в 1905–1907 гг.“, milles on lugejale meelde tuleta-
tud, et 1905. aasta revolutsiooni aegsete institutsioonide uurimine omab suurt 
„ideoloogilist tähendust“. Ajale omane märk on seegi, et autor on pidanud 
teema valikut (isevalitsuse institutsioonid) õigustama asjaoluga, et ka Lenin 
analüüsis revolutsiooni ajal palju isevalitsuse tegevust.204 Kaasaja uurijad 
                                                            
201 Mihkel Aitsam. Jõulud Vigalas. 1905. a Läänemaal. Eel- ja järellugudega isiklikke mä-
lestusi ja uurimusi (Tallinn: Hea Lugu 2014). 
202 Mihkel Aitsam. 1905. aasta revolutsioon ja selle ohvrid Eestis (Tartu: Ilmamaa 2011). 
203 Kersti Lust. 1905. aasta revolutsiooni meeldetuletus. – Sirp 6.1.2012, 4. 
204 Надежда Королева. Первая российская революция и царизм. Совет министров 
России в 1905–1907 гг. (Moskva: Наука 1982), 3. 
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peavad tollaste publikatsioonide kasutamisel arvestama sellega, et ideoloogilisi 
eesmärke kandsid ka dokumentide valikud nõukogudeaegsetes ajalooallikate 
kogumikes. Revolutsiooni 25. aastapäeva puhul ilmunud publikatsiooni „Чер-
ная сотня под флагом религии в 1905 г.“ eesmärgiks on nimetatud „näidata 
töölistele ja talupoegadele, eriti sellele osale, kes ikka veel jäänud religioosseks, 
kuivõrd madal ja kuritegelik roll oli religioonil ja tema läbiviijatel – pappidel, 
rabidel, dogmaatikutel jne; kellede tegevus 1905. aastal oma kuritegelikkuselt ja 
alatuselt ei jää maha tsaristlike ohrannikute „võitudest““205  

Vene ajaloolane Stanislav Tjutjukin, kes ka ise nõukogude ajal 1905. aasta 
revolutsiooniga põhjalikult tegeles, võttis 2005. aastal nõukogude historiograa-
fia peaseisukohad 1905. aasta revolutsiooni käsitlemisel kokku järgnevalt: 
vastavuses Lenini hinnanguga iseloomustati 1905. aasta revolutsiooni kui 1917. 
aasta oktoobri peaproovi, kui uut tüüpi rahvarevolutsiooni, mille hegemoon oli 
töölisklass, kes astus välja bolševike partei juhtimisel.206 See lühike, kuid tabav 
kokkuvõte toob välja mitmed kesksed aspektid, mis kujundasid pikki aasta-
kümneid käsitlusi Nõukogude Liidus, kus revolutsioon oli üks palju uuritud 
meelisteema. Esiteks, Lenini hinnangutega vastuollu minna ei saanud ning 
1905. aasta revolutsioon oli Lenini ajaloonägemuses väga oluline. Teiseks, nõu-
kogulikust ideoloogiast lähtudes töölisklassi hegemooniks kuulutamine tähen-
das, et tööliste osale revolutsioonis pöörati kõige suuremat tähelepanu. Kolman-
daks, bolševike juhtrolli asetamine tähendas seda, et ajalookirjutuses omistati 
neile mõju sündmustes, kus see tegelikult oli tagasihoidlik või puudus. Sellistes 
tingimustes tegutsemine jättis ka nendele nõukogude ajaloolastele, kes soovisid 
revolutsiooni heas tahtes käsitleda, suhteliselt piiratud võimalused. Vaatamata 
nõukogude ajalookirjutuse suurtele probleemidele, ei ole ka tänapäeval tollas-
test käsitlustest mööda vaatamine kuidagi mõistlik, sest paljude üksikküsimuste, 
sündmuste või organisatsioonide kohta on ilmunud just tollal uurimused, mis on 
oma mahult tänaseni ületamatud. Küll aga on oluline kriitiline suhtumine järel-
duste hindamisel ning eriti teatud iseloomulike joonte silmas pidamine, mis 
erinevates käsitlustes sarnasel viisil korduvad.  

Tjutjukin on nõukogude ajalookirjutuses 1905. aasta revolutsiooni kohta 
järjepidevalt esinevaid probleeme avanud selliselt: ideologiseeritud must-valged 
hinnangud revolutsiooni kangelastele ja antikangelastele, äärmuslik revolutsioo-
nilise protsessi skematiseerimine, ühiskondlik-poliitiliste protsesside põhiliste 
aluste analüüsimisel igasuguse alternatiivi välistamine, proletariaadi ja bolše-
vike piiramatu idealiseerimine ning kõigi teiste poliitiliste jõudude sihiteadlik 
halvustamine, olgu nendeks „mustsajalised“, liberaalid, menševikud või essee-
rid. Sealjuures näidati suuremana marksistliku ideoloogia mõju rahva hulgas ja 
bolševike praktilise tegevuse ulatust, samal ajal pisendati valitsuse reformi- 
tegevuse ulatust, liberaalide opositsioonilisust ja „kontrrevolutsioonilist tege-

                                                            
205 Г. Д. Костомаров. Черная сотня под флагом религии в 1905 г. (Москва: Безбожник 
1931), 3. 
206 Г.В. Тютюкин. Предисловие. – Первая революция в России. Взгляд через столетие 
(Москва: Памятники исторической мысли 2005), 4. 



46 

vust“ rahvahulkades. Samuti suurendati 1905. aasta revolutsiooni mõju välis-
riikides, üritades sellega siduda mitmel pool mujal aset leidnud streike ja polii-
tilisi väljaastumisi, mis olid tegelikult tingitud nende riikide sisemistest asja-
oludest.207  

Abraham Ascher on 1905. aasta revolutsiooni käsitlemise nõukogude 
historiograafias jaganud nelja faasi. Üldjoontes vastavad need sellele, mis Nõu-
kogude Liidu poliitilisest ajaloost lähtudes on igati ootuspärane: Nõukogude 
võim kuni Stalini ajani, Stalini aeg, Stalini surma järgne olude mõningane vaba-
nemine ning sellele järgnenud periood kuni Gorbatšovi perestroikani. Ascheri 
periodiseeringus tasub tähelepanu pöörata tema poolt välja toodud tendent-
sidele, kuidas nendel aegadel 1905. aasta revolutsiooni käsitleti ning teatud 
asjaoludele, mis Stalini surma järel nõukogude historiograafias revolutsiooni 
käsitlemist mõjutasid.  

Aastaid 1921–1930 iseloomustab Ascher kui pluralistliku marksismi perioo-
di 1905. aasta historiograafias. Nõukogude ajalookirjutus oli ka sellel perioodil 
silmatorkavalt kallutatud (partisan), kuid järgis siiski uurimusliku ajalookirju-
tuse kaanoneid.208 Ascher ei laienda lugejale antud kontekstis eelnimetatud 
mõiste sisu, kuid selge on see, et võrreldes Stalini aja kohati groteskseid mõõt-
meid võtva ajalookirjutusega, esineb tolle perioodi historiograafias tunduvalt 
enam erinevaid seisukohti. Ascher toob välja, et 1920. aastate nõukogude 
ajalookirjutuse ühe autoriteetseima ajaloolase Mihhail Pokrovski käsitluses on 
menševikke 1905. aasta kontekstis küll teravalt kritiseeritud, kuid nende panust 
ei ole siiski täiesti olematuks tehtud. Mihhail Vassiljev-Jushini tollest perioodist 
pärit käsitlus koguni süüdistab bolševike valesti valitud taktikat 1905. aasta 
detsembriülestõusu ebaõnnestumises ja seeläbi kogu revolutsiooni läbikukku-
mises.209 Ascher selle perioodi pluralistlikuma käsitlusvõimaluse põhjustel eral-
di ei peatu, kuid on ilmne, et sellele perioodile järgnenud Stalini aina repressiiv-
semaks muutuv võim ei võimaldanud ajalookirjutusel mitte mingisuguseid 
kõrvalekaldeid bolševikke ülistavast revolutsioonikäsitlusest. Stalini „suure 
terrori“ ehk partei sisevaenlaste, trotskistide ja teiste tagakiusamise tingimustes 
oli igasugune menševike õigustamine võimatu. Teisisõnu, enne Stalini repres-
sioonide aega esines teatud raamides mõningast vabadust ajalookirjutuses, mis 
Stalini ajal täielikult lämmatati.  

Nõukogude Liidus tegutsenud Eestimaa Kommunistlik Partei andis välja 
(ajaloo)kirjandust ning tollest perioodist on ka EKP publikatsioone, mis 1905. 
aasta revolutsiooni käsitlevad. 1925. aastal alustas tegevust EKP ajalookomisjon 
(eesotsas Hans Pöögelman ja Johannes Käspert), mis avaldas ka üleskutse 
materjalide kogumiseks 1905. aasta kohta.210 1926. aastal avaldas EKP ajaloo-
komisjon Leningradis kogumiku „1905. aasta Eestis. Kirjeldused, mälestused, 
                                                            
207 С.В. Тютюкин. Предисловие. – Первая революция в России. Взгляд через столетие, 
5. 
208 Abraham Ascher. Intrpreting 1905. – The Revolution of 1905 and Russiaʼs Jews. Ed. S. 
Hoffman; E. Mendelsohn (Philadelphia: University on Pennsylvania Press 2008), 16. 
209 Abraham Ascher. Intrpreting 1905. – The Revolution of 1905 and Russiaʼs Jews, 17–18. 
210 Tiit Rosenberg. Sotsiaalsest, poliitilisest ja rahvuslikust aspektist Eestis 1905. aastal, 37. 
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dokumendid“, mis vaatamata tugevale ideologiseeritusele sisaldab mitmeid 
informatiivseid artikleid. Saatesõnas on kirjutatud, et „revolutsiooniliikumine 
Eestis 1905. aastal on lahutamata osa Wenemaa üldisest vabastusevõitlusest ja 
viimasega mitte ainult oma ühise aluspõhja kaudu, vaid suurel osal isegi orga-
nisatsiooniliselt seotud. Sellepärast tuleb Eestimaa sündmusi sellest ajast vaa-
delda ja hinnata nimelt Venemaa üldise arenemise ja seisukorra pinnalt, mille 
peal Eestimaa sündmused kohalikkude olude ja iseäralduste mõjul ühes või 
teises avalduses oma iselaadi ja värvi võtsid.“211 Ühest küljest on Venemaale 
suunatud internatsionalism EKP käsitluses ootuspärane, seda enam, et juba 
revolutsiooni ajal oli VSDTP internatsionalistliku suuna toetaja, mis kohalikke 
taotlusi kogu tööliskonna ühiste taotluste kõrval tühiseks pidas. Teisest küljest 
on oluline siiski tähele panna, kuidas selline käsitluslaad esindab ajalookirjutuse 
tendentsi regionaalset mõõdet ja võrdlust teiste naaberrahvastega kõrvale jätta, 
keskendudes pelgalt Venemaalt tulevale mõjule. Kogumiku artiklitest tasub ära 
märkida Richard Vakmani „Wenemaa sotsiaaldemokraatilise partei tegewus 
Tallinnas 1905 a.“212, mis heidab valgust avalikest allikatest varju jäävasse 
konspiratiivsesse partei tegevusse ning mis allikana hilisemate ajaloolaste 
uurimustes213 tänaseni mõningast mõju omab. Teiste hulgas on kogumikus Jaan 
Anvelti käsitlus 1905. aasta revolutsioonilisest liikumisest Eestis, mis esitab 
ootuspäraselt vaenuliku käsitluse nii Konstantin Pätsi, Jaan Tõnissoni kui Eesti 
Sotsiaaldemokraatliku Tööliste Ühisuse tegevuse suhtes revolutsiooni ajal. 
Samas tasub esile tõsta, et selles käsitluses Anvelt tunnistab, et 1905. aasta 
alguses ei saanud VSDTP Eestis revolutsioonilises liikumises juhtiv jõud olla, 
kuna polnud selleks piisavalt organiseerunud.214 Sarnase käsitluslaadiga on Otto 
Rästase artikkel „Oktoobrisündmused 1905. aastal Eestimaal“, kus leidub aga 
mitmeid detaile sündmuste kohta, mis neil päevil aset leidsid.215  

1926. aastast kuni 1933. aastani ilmusid EKP Ajalookomisjoni Toimetised 
ajakirjana nimetuse all „Proletaarne Revolutsioon Eestis“ (kokku 14 numbrit). 
Nii selles kui ka EKP teises ajakirjas nimega „Klassivõitlus“ (1919–1936) ilmus 
materjale ka 1905. aasta revolutsiooni kohta.216 Eestis aset leidnud vägivaldsete 
sündmuste uurimise seisukohast tuleb ära märkida „Klassivõitluses“ 1931. 
aastal ilmunud Hans Pöögelmanni artikkel tulistamisest Tallinna Uuel turul,217 
mis esitab lühikese analüüsi traagilise sündmuseni viinud asjaoludest.  

                                                            
211 Sissejuhatuseks. – 1905. aasta Eestis. Kirjeldused, mälestused, dokumendid (Leningrad: 
Külvaja 1926), 5. 
212 Richard Wakman. Wenemaa sotsiaaldemokraatilise partei tegewus Tallinnas 1905 a. – 
1905. aasta Eestis. Kirjeldused, mälestused, dokumendid, 102–124. 
213 Vt nt: Kaido Jaanson. Algus ehk see nõndanimetatud esimene Vene revolutsioon. – Tuna, 
1 (2005), 56–57. 
214 Jaan Anvelt. 1905. aasta rewolutsioonilisest liikumisest Eestis. – 1905. aasta Eestis. Kir-
jeldused, mälestused, dokumendid, 17–59. 
215 Otto Rästas. Oktoobrisündmused 1905. aastal Eestimaal. – 1905. aasta Eestis. Kirjel-
dused, mälestused, dokumendid, 60–82. 
216 Tiit Rosenberg. Sotsiaalsest, poliitilisest ja rahvuslikust aspektist Eestis 1905. aastal, 37. 
217 Hans Pöögelmann. Eesti töörahwa werine pühapäew. – Klassivõitlus No 123–126. 



48 

1926. aastal ilmus endise Vene kodusõjaaegse punase diviisikomandöri ja 
hilisema Leningradi Ülikooli ajalooprofessori Jakob Palvadre uurimus „1905 
год в Эстонии“,218 mida Tiit Rosenberg on nimetanud „esimeseks põhjaliku-
maks ja teaduslikult argumenteeritud käsitluseks“ 1905. aasta revolutsioonist 
Eestis. Palvadre käsitlus rõhutas revolutsioonis ka talurahva osa ja rahvuslikku 
aspekti ning tõstis 1905. aasta sotsialistide seas esile ka eesti föderaliste ehk 
Peeter Speegi juhitud Eesti Sotsiaaldemokraatliku Tööliste Ühisust. Palvadre 
käsitlus langes Stalini ajal tugeva ideoloogilise rünnaku alla. Hans Pöögelmann 
ja mitmed teised eesti kommunistid süüdistasid teda 1905. aasta revolutsiooni 
küsimustes menševike seisukohtade toetamises ning nimetasid teda leninismi-
vastaseks rahvusdemokraadiks.219 EKP Keskkomitee liige Johannes Reesen kir-
jutas 1932. aastal eelmainitud häälekandijas „Proletaarne Revolutsioon Ees-
tis“ artikli „Talurahva klassiline kihinemine Eestis ja rahvusdemokratism“, mil-
lest oluline osa kulus Palvadre materdamisele, keda ta muuhulgas süüdistas 
„leninismi solkimises ja võltsimises“.220 Nimetatud artikkel oli nii vormilt kui 
sisult kantud ajastu vaimust. Ajakirja sama numbri juhtkirjas rõhutati, et EKP 
mõistab nüüd tänu ühe Stalini kirjatöö valgustavale iseloomule, et „ei ole kokku 
kogutud ega süstematiseeritud tarvilise järjekindlusega need materjalid, mis näi-
tavad Eestimaa enamluse võitlust algusest peale vähemlusega, tema puhtväike-
kodanlise tiiva – föderalismiga – ja teiste opurtunistlike, kontrevolutsiooniliste 
ning reaktsiooniliste vooludega eesti töölisliikumises enne 1905. a, 1905. aastal, 
reaktsiooni- ja sõjaaastatel, 1917. a. kahes revolutsioonis.“ Samas kirjatükis on 
EKP nimel avaldatud kahetsust, et Palvadre 1905. aasta revolutsiooni käsitlevat 
raamatut ei ole „Proletaarne Revolutsioon Eestis“ varasemates numbrites piisa-
valt jõuliselt rünnatud.221  

Eelkirjeldatu sobib hästi kokku Abraham Ascheri 1905. aasta historiograafia 
periodiseeringu teise faasiga. Aastaid u 1930–1955 iseloomustab Ascher kui 
perioodi, mil langes nii nõukogude ajaloolaste tööde kvaliteet kui kvantiteet. 
Ainuõigeks kuulutatud versiooni esitamine, bolševike vastaste ründamine ning 
„isegi hästi teada faktide groteskne moonutamine olid tollase ajaloouurimise 
tunnusmärgid“. Liberaale ja kodanlasi süüdistati salakavalas pahatahtlikkuses, 
Stalini rolli sündmustes suurendati ja ülistati, bolševike nimele omistati 1905. 
aasta oktoobristreigi korraldamine ja keskne roll tööliste nõukogude loomisel 
ning menševikke ja esseere süüdistati reeturluses, eriti detsembriülestõusus.222 
1930ndate ja 1940ndate aastate määratlemine nõukogude historiograafia alla-
käigu perioodina iseloomustab hästi ka eesti kommunistide revolutsioonialast 
ajalookirjutust. Mitmeid revolutsiooniga tegelenud inimesi tabasid Nõukogude 
                                                            
218 Яков Пальвадре. 1905 год в Эстонии (Ленинград: издательство «Прибой“ 1926). 
219 Tiit Rosenberg. Sotsiaalsest, poliitilisest ja rahvuslikust aspektist Eestis 1905. aastal, 37–
38. 
220 Johannes Reesen. Talurahva klassiline kihinemine Eestis ja rahvusdemokratism. – Pro-
letaarne Revolutsioon Eestis. No 12 (1932), 43. 
221 Sm Stalini kiri enamluse ajaloo mõningatest küsimustest ja EKP mõnedest ülesannetest 
ajaloo väerinnal. –  Proletaarne Revolutsioon Eestis. No 12 (1932), 7. 
222 Abraham Ascher. Interpreting 1905, 1 
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Liidus repressioonid (eesotsas Jakob Palvadred, aga ka näiteks Palvadred 
rünnanud Johannes Reeseni ja Hans Pöögelmanni ennast) ning kujunes olukord, 
mida Tiit Rosenberg on iseloomustanud järgnevalt: „Stalinlike massirepressioo-
nide tõttu 1930. aastate keskel katkes NSV Liidus Eesti 1905. aasta revolut-
siooni ajaloo uurimine ja sel alal tehtu vajus paarikümneks aastaks unustuse-
hõlma."223  

Kolmandat faasi 1905. aasta revolutsiooni Nõukogude historiograafias piirit-
leb Ascher väga lühikese ajaga – aastatega 1955–1957. Selle perioodi alguseks 
nimetab ta revolutsiooni 50 aasta juubeli, mille raames ilmus mitmeid uurimusi, 
kus avaldus teistsuguseid tendentse revolutsiooni käsitlemisel, kui seda oli 
olnud Stalini ajal.224 Ilmus ka allikate publikatsioone, mis on jäänud tänini olu-
listeks väljaanndeteks revolutsiooni uurimisel.225  

Stalini perioodi traditsioonist pärineb Hilda Moosbergi kaitstud doktoritöö 
(1953) põhjal koostatud raamat „1905.–1907. a. revolutsioon Eestis“,226 mis 
jõudis trükki 1955. aastal ehk siis pärast Stalinit, kuid mis vastab stalinistliku 
ajalookäsitluse kaanonile. Seda mitte ainult erapoolikuselt (nn kodanlike jõu-
dude, menševike alavääristamine jne), vaid ka emotsionaalselt keelekasutuselt. 
Raamatus on tehtud kõrvalepõige ka Eesti Vabariigi aega, nimetades tollaste 
Eesti riigijuhtide kaastunnet 1905. aasta 16. oktoobri tulistamise ohvrite monu-
mendi juures „krokodilli pisarateks.“ Moosbergi töö 1905. aasta revolutsiooni 
allikate publitseerimisel oli ulatuslik. Revolutsiooni viiekümnenda juubeli puhul 
ilmus Hilda Moosbergi toimetatud allikate kogumik „Революция 1905–1907 гг. 
в Эстонии. Сборник документов и материалов“,227 milles on avaldatud sadu 
arhiividokumente (sealhulgas Venemaa arhiividest), millele vahetult ligi pääse-
mine oleks eesti ajaloolastele tänini keeruline. Nii selle kui ka teiste tollaste 
allikakogumike puhul tuleb arvestada, et nad esitavad küll valikulise pildi toi-
munud poliitilistest protsessidest (nii näiteks on seal materjalid sotsialistide 
lendlehtedest ja üleskutsetest, aga mitte nn kodanlike parteide tegevusest), kuid 
neil on eriline väärtus riigivõimu dokumentide publitseerimise seisukohalt. 
Kuberneride, nende asetäitjate, ministeeriumite ja teiste ametkondade materjalide 
publitseerimine võimaldab suurele hulgale informatsioonile ligi pääsemist. 1955. 
aastal ilmus ka Hilda Moosbergi ja Marta Lõhmuse ühistöö „Talurahvaliikumine 
Eestis 1905.–1907. aasta revolutsiooni päevil".228  

Vägivaldsete sündmuste uurimise seisukohast Eestis tuleb esile tõsta ENSV 
Teaduste Akadeemia toimetistes 1955. aastal ilmunud Hillar Saha artiklit, kus 

                                                            
223 Tiit Rosenberg. Sotsiaalsest, poliitilisest ja rahvuslikust aspektist Eestis 1905. aastal, 38. 
224 Abraham Ascher. Interpreting 1905, 19. 
225 Neid ilmus nii mitmel pool NSVL-is kui Poola Rahvavabariigis. 
226 Hilda Moosberg. 1905.–1907. a. revolutsioon Eestis (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus 
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228 Hilda Moosberg; Marta Lõhmus. Talurahvaliikumine Eestis 1905. – 1907. a. revolut-
siooni päevil (Tallinn: Eesti Riiklik Kirjastus 1955). 
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on põhjalikule uurimisele tuginedes oluliselt täpsustatud 16. oktoobri tulista-
mise ohvrite arvu ja nimesid.229  

Seoses revolutsiooni viiekümnenda aasta juubeliga ilmus 1957. aastal Erich 
Kaupʼi väikesemahuline raamat „Tallinna töölised 1905.–1907. aasta revolut-
sioonis. Raamat esitab jutustava narratiivi Tallinnas aset leidnud sündmustest 
koos väikeste kõrvalekalletega (nt Tallinnast maale läinud tööliste salkade 
tegevuse kajastamine). Raamat keskendub ennekõike bolševike juhtivale rollile 
Tallinna tööliste revolutsioonile ärgitamisel, mida on vürtsitatud menševike 
vastutegevuse kajastamisega. Nii raamatu juhtnarratiivi kui tolle perioodi 1905. 
aasta revolutsiooni käsitlemise kontseptsiooni ilmekaks näiteks on alljärgnevad 
laused, mis puudutavad VSDTP Tallinna komitee tegevust 1905. aasta kevad-
suvel: „Menševike tegevus Tallinna Komitees raskendas bolševike tööd revolut-
sioonilise liikumise juhtimisel. Kuid koos vabrikukomiteedega, kuhu olid ena-
muses valitud bolševikud, suutsid VSDTP Tallinna Komitee liikmed võidelda 
menševike tegevuse vastu. Bolševikud hakkasid korraldama tööliste poliitilisi 
väljaastumisi, andsid välja lendlehti ja teostasid oma propagandistide kaudu 
poliitilist selgitustööd massides.“230  

Kolmanda perioodi järsuks lõpuks nimetab Ascher Nõukogude Liidu juhtiva 
ajaloo ajakirja „Вопросы истории“ 11-st toimetajast 8 vallandamist 1957. 
aastal. Ajakirja veergudel oli polemiseeritud ja mitmel puhul vastandutud palju-
dele varasematele nõukogude ajalookirjutuse seisukohtadele, sealhulgas 1905. 
aasta revolutsiooni küsimustes. Kuigi uus toimetajaskond väljendas selgelt 
ajalookirjutuse rolli tähtsust ennekõike ideoloogilisel rindel marksismi-leninis-
mi vastastega, kujunes neljas periood 1957. aastast kuni perestroikani siiski 
oluliselt mitmekesisemaks kui Stalini-aegne ajalookirjutus 1905. aasta revolut-
sioonist. Varasemad dogmaatilised seisukohad 1905. aasta revolutsiooni kohta 
jäid endiselt kehtima, kuid nende seisukohtade toetamisel võeti ette mahukaid 
ajaloolisi uurimustöid, mis olid kohati väga informatiivsed.231 Sarnasele seisu-
kohale nõukogudeaegse Eesti 1905. aasta historiograafia kohta 1950. aastate 
keskpaigast kuni NSVL-i lõpuni on jõudnud ka Tiit Rosenberg, kes kirjutas, et 
„ehki 1905. aasta revolutsiooni üldpilt jäi nõukogude historiograafias kuni lõpu-
ni moonutatuks, uuriti järgnevatel aastakümnetel mitmeid 1905. aasta revolut-
siooniga seotud üksikküsimusi, mis on meie teadmisi faktoloogia osas oluliselt 
rikastanud."232  

1963. aastal ilmunud „Eesti NSV ajaloo“ II köide233 pöörab 1905. aasta revo-
lutsioonile ootuspäraselt palju tähelepanu. Revolutsiooni käsitlevate osade autor 
on Hilda Moosberg. Mõistagi järgib üldkäsitlus tollase ajalookirjutuse kohus-
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tuslikke ideoloogilisi narratiive, kuid revolutsiooni üksiksündmusi kajastades on 
raamat faktoloogiliselt üldjoontes täpne ning temaatiliselt mitmekesine.  

1975. aastal ilmus Toomas Karjahärme ja Raimo Pullati ülevaatlik raamat 
„Eesti revolutsioonitules 1905–1907“, mille puhul on eriti raamatu väikest 
mahtu arvesse võttes tähelepanuväärne, et bolševike järel on suhteliselt palju 
tähelepanu pööratud ka teistele poliitilistele jõududele, sh nn kodanlikele 
parteidele.234  

1981. aastal ilmus eesti, läti ja leedu ajaloolaste Toomas Karjahärme, Janis 
Krastini ja Antanas Tila ühistöö „Революция 1905–1907 годов в Прибал-
тике“,235 mis on siiani ainus kord ajalookirjutuses kui 1905. aasta revolutsiooni 
meie maades ühiselt üritatakse kokku võtta. Raamatu peamine väärtus seisneb 
selles, et see võimaldab erinevaid arenguid Eestis, Lätis ja Leedus võrdlevalt 
vaadata. Nõukogude ajalookirjutuse kaanonid seadsid teemade käsitlemisele 
omad piirid ning sotsialistide tegevuse varju on jäänud teised poliitilised jõud.   

1985. aastal ilmus Moskvas revolutsiooni 80. aastapäevaks mitmete ajaloo-
laste ühistööna kolmesaja viiekümne leheküljeline käsitlus „Первая рос-
сийская. Справочник о революции 1905–1907 гг.“. Lisaks revolutsiooni üle-
vaatele, revolutsioonikangelaste biograafilistele andmetele ning revolutsiooni 
kajastamise näidetele proosas ja luules on teoses eraldi peatükk revolutsiooni 
„kajast viiel kontinendil“(!), mille eesmärk on demonstreerida Vene revolut-
siooni mõju terves maailmas. Nõukoguliku ajaloonägemuse vaimus ei ole tege-
likult kajastatud aga mitte revolutsiooni laiemat mõju, vaid pelgalt Vene töölis-
liikumise ärgitavat jõudu teiste maade töölisklassile. Pigem fantastika vald-
konda tunduvad kuuluvat need teoses esitatud väited, et „1905–1907. aasta 
revolutsioon Venemaal andis uue impulsi töölis- ja talupoegade liikumisele 
Argentiinas“236 või et Talvepalee juures toimunud tulistamise tagajärjel „tõusid 
kuuba rahva hinges viha, valu ja protestitunded".237 Samuti on ära märgitud, et 
Ameerika Ühendriikide töölisliikumine omandas „esimese vene revolutsioo-
ni“ ja „üleilmse revolutsioonilise protsessi koosmõjul“ võitlevama iseloomu238 
ning Lõuna-Aafrika töölisliikumise nõudmiste arenemist „võimaldas Vene 
1905–1907. aasta rahvarevolutsioon, avaldades teatud mõju Lõuna-Aafrika 
poliitilisele elule“.239  

Vägivalla kui poliitilise võitlusvahendi uurimise seisukohast tuleb ära mär-
kida 1989. aastal ilmunud Dmitri Pavlovi mahukas uurimus esseeridest-maksi-
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malistides 1905. aasta revolutsioonis.240 Talurahvaliikumisest ilmus 1989. aastal 
mahukas Larissa Sentšakova monograafia „Крестьянское движение в 
революцию 1905–1907 гг“.241  

 
Inglise- ja saksakeelne historiograafia  

Inglisekeelses historiograafias võib Abraham Ascheri käsitlusele eelnenutest 
pidada olulisemaks 1905. aasta revolutsiooni ülevaateks New Yorkʼi Ülikooli 
Venemaa ajaloo professori Sydney Harcaveʼi 1964. aastal ilmunud raamatut 
„First Blood: The Russian Revolution of 1905".242 American Historical Review 
arvustuses on raamatu tugevusena rõhutatud ennekõike revolutsioonilise liiku-
mise arengu kirjeldust,243 kuid võrdluses Nõukogude Liidu ajalookirjutusega 
tuleks välja tuua, et Harcave üritas nõukogude historiograafiast avaramalt vaa-
data erinevate poliitiliste jõudude osa revolutsioonis. Raamat kinnistas mitmeid 
1905. aasta revolutsiooni käsitlemise suundumusi, mis on tänaseni kasutusel. 
Nii näiteks on revolutsiooni põhjusteks nimetatud nii agraarolusid, rahvus-
poliitikat, tööliskonna olukorda kui ka haritlaskonna hoiakuid, mille koosmõjul 
kujunes sügav rahulolematus ühiskonnas.244 Kuigi raamatus on Vene keisririigi 
mittevenelastega asustatud lääneosa käsitletud piirkonnana, kus revolutsioo-
niline tegevus toimus ennekõike reaktsioonina keisririigi keskustele (Venemaa 
linnadele) ning siinsete maade sisemisele arengule suuremat tähelepanu ei 
osutata, on siiski lääneosas toimuvat kajastatud. Keisririigi lääneosa ühisest 
perspektiivist 1905. aastale vaadates tasub ära märkida, et Harcaveʼi raamatus 
on keisririigi paljusid rahvaid puudutava ühise asjaoluna ära märgitud rahvus-
likust rõhumisest tingitud rahulolematuse kasv. Autor on tabavalt välja toonud, 
et „neljakümne miljoni mittevenelase seas (nende hulgas koos väiksemate 
gruppidega poolakad, soomlased, juudid, lätlased ja armeenlased) ning isegi 
ukrainlaste ja valgevenelaste seas, keda ametlikult venelasteks määratleti, oli 
vastupanu vaim, suurenev rahulolematus madalama staatusega, vastumeelsus 
venestamisele, ning mõningatel nende seas ka kasvav rahvuslus. See areng, 
mida valitsus tähelepanelikult jälgis, sai vastatud repressiivsete meetmete kas-
vava rangusega."245  

1969. aastal ilmus David Floydʼi raamat „Russia in revolt: 1905. The First 
Crack in Tsarist Power“, mis piiratud mahu tõttu mingisugust põhjalikku 
revolutsioonikäsitlust esitada ei saanud, kuid väärib siiski revolutsiooni tutvus-

                                                            
240 Дмитрий Павлов. Эсеры-максималисты в первой российской революции (Москва: 
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tajana äramainimist, kuna omas toona mõningast mõju inglisekeelsele lugejas-
konnale. Vaatamata raamatu piiratud mahule on keisririigi mittevenelastega 
asustatud lääneosale tähelepanu osutatud ning Baltikumis aset leidnud sündmusi 
on samuti mainitud.246  

Henry Reichmani kirjutas 1983. aastal lääneriikide ajalookirjutuse seisu 
kohta, et vaatamata märkimisväärsetele edusammudele 1905. aasta uurimises on 
jätkuvalt lääne historiograafias puudu veenev süntees ning rahuldav üldkäsitlus, 
mis ei puudutaks vaid suuri poliitilisi sündmusi, vaid ka majanduslikke ja polii-
tilisi faktoreid.247 Seda tühimikku aitas täita 1988. aastal ilmunud ning senini 
üheks kõige olulisemaks 1905. aasta revolutsiooni käsitluseks olev Abraham 
Ascheri uurimus. Raamat üritab tasakaalustatult vaadata erinevate poliitiliste 
jõudude osa revolutsoonilises liikumises, kirjeldab ühiskondlike meeleolude 
arengut ning jälgib tsaarivõimu tegevust ühiskondlike liikumiste surve all. 
Raamat annab nii keisri kui tema lähikondlaste võimetusele reforme ellu viia 
negatiivse hinnangu. Ascheri kontseptsioonis ongi keskvõimu ebapädevus üks 
olulisemaid komponente, mis selgitab võimu kaugenemist ühiskonna teistest 
osadest ning revolutsiooniliste sündmuste eskaleerumist. Raamat pöörab tähele-
panu ka impeeriumi äärealadele, kuid pigem on neid kujutatud ülevenemaalis-
tele protsessidele reageerivas rollis ning fookuses on Venemaa ja sealsetes polii-
tilistes keskustes aset leidvad arengud.248 Ascheri raamat on olnud hilisematele 
käsitlustele oluliseks lähtepunktiks. Nii näiteks on Orlando Figes kuulsas raama-
tus „A Peopleʼs Tragedy: The Russian Revolution 1891–1924“ 1905. aasta revo-
lutsiooni osas väga ulatuslikult Ascherile tuginenud.249  

1987. aastal juhtis Robert Edelman Ukrainale pühendatud monograafias 
„Proletarian Peasants: The Revolution of 1905 in Russiaʼs Southwest“ tähele-
panu, et keisririigi ääremaadele on 1905. aasta revolutsiooni uurimisel vähe 
tähelepanu pööratud.250 Raamat ise aitas seda tühimikku Ukraina maapiirkonda-
des aset leidnud protsesside käsitlemisega täita. Inglisekeelses historiograafias 
ilmus järgmine ulatuslik monograafia 1905. aasta revolutsioonist maapiirkon-
dades 2013. aastal, mil trükivalgust nägi Burton Richard Milleri monograafia 
talupoegade rahutustest Kurski kubermangus 1905–1906. aastal.251  
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Slavic Review. Vol: 74 issue 3 (2015), 650–652. 
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1995. aastal ilmus Don C. Rawsoni monograafia „Russian Rightists and the 
Revolution of 1905“. Rawson näitab, kuidas vene rahvuslaste ühendused mobi-
liseerisid osa ühiskonnast revolutsioonilise liikumise vastu, mis aitas kaasa ise-
valitsuse püsima jäämisele. Raamatus on pühendatud eraldi tähelepanu rahvus-
laste vägivallale 1905. aasta revolutsioonis ning näidatud, kuivõrd vene rahvus-
laste liikumiste juhid ja selle maailmavaate toetajatest võimuesindajad vägi-
valda soosisid.252 Keisririigi lääneosas on suhteliselt palju tähelepanu pööratud 
Ukrainale ja Valgevenele, kus vene rahvuslaste tegevus oli aktiivne.253 Tulene-
valt ilmselt juba autori uurimuse rõhuasetusest ei leia Eestis või Lätis toimunu 
kajastamist.  

Seoses nn imperiaalse pöördega (imperial turn) ajalookirjutuses on hakatud 
ka ääremaadele 1905. aasta kontekstis viimastel aastakümnetel mõnevõrra roh-
kem tähelepanu pöörama. Revolutsiooni sajanda aastapäeva raames andis Rout-
ledgi kirjastus välja 1905. aasta revolutsiooni käsitlevate artiklite kogumiku, 
mille keskmes olid suuresti impeeriumi äärealad. Üldisemalt analüüsib keskuste 
ja ääremaade rolli Beryl Williamsi artikkel254, mis pöörab suhteliselt palju 
tähelepanu maapiirkondadele. Impeeriumi lääneosa kohta ilmus kogumikus 
James D. Whiteʼi Balti provintse käsitlev artikkel, Antti Kujala artikkel Soomest 
ning Anthony Heywoodi255 ja Michael F. Hammʼi256 artiklid üksikküsimuste 
kohta Ukrainas.  

Kaasaja ajalookirjutuses on ka 1905. aasta analüüsimisel erinevaid uuendus-
likke lähenemisviise proovitud. Nii on Anna Geifman kasutanud 1905. aasta 
revolutsionääride poolt toime pandud vägivalla käsitlemisel nn psühhoajaloolist 
lähenemist, millega ta otsib revolutsionääride vägivalla põhjustena nende tegu-
de toimepanijate individuaalseid iseärasusi ja psühholoogilisi probleeme.257 
Geifmani lähenemist on ka kritiseeritud. Sealjuures on välja toodud, et kui revo-
lutsioonilise vägivalla põhjused peituvad inimeste psühholoogilistes problee-
mides rohkem kui ühiskondlikel oludel, siis miks oli 20. sajandi alguse Vene 
impeeriumis seda vägivalda palju rohkem kui kusagil mujal Euroopas. Samuti 
vajaks vastust küsimus, miks oli seda vägivalda ka Vene impeeriumis pärast 
1905. aastat palju rohkem kui enne.258  

2007. aastal anti Kieli Ülikooli õppejõudude Ludwig Steindorffi ja Martin 
Austi toimetamisel idaeuroopa ajaloo kogumike sarjas välja saksakeelne kogu-
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mik „Russland 1905. Perspektiven auf die erste Russische Revolution". Kogu-
mikul on suhteliselt lai haare – käsitlusi on nii kultuuriajaloo sidumisest revo-
lutsiooniga nagu Anna Artwińska artikkel 1905. aastast Poola kirjanduses259 kui 
ka kommunikatsiooni vaatluse alla võttev Frithjof B. Schenki artikkel raudtee 
tähendusest Vene-Jaapani sõjas ja 1905. aasta revolutsioonis.260 Vägivaldsete 
sündmuste uurimisele eraldi tähelepanu pööratud ei ole, kuid revolutsiooni laie-
mast geograafilisest perspektiivist vaadates tuleb ära märkida Gero Fedtke artik-
kel revolutsiooniaegsetest arengutest Turkestanis Kesk-Aasias,261 mis avab 
revolutsiooniprotsesside mõju avaldumist teistsuguse kultuurilise, religioosse ja 
sotsiaalse taustaga piirkonnas kui Venemaa Euroopa-osa.  

2008. aastal ilmus Pennsylvania Ülikooli kirjastuselt artiklite kogumik „The 
Revolution of 1905 and Russiaʼs Jews“, mis vaatleb läbi väga erinevate tah-
kude, kuidas Vene keisririigis elanud juudid 1905. aasta revolutsiooniga suhes-
tusid. Kogumik on väga oluline Vene impeeriumi lääneosa ajaloo seisukohast, 
kuna valdav enamus keisririigi juutidest elasid just selles piirkonnas. Muu-
hulgas on kogumikus vaadeldud nii poolakate ja juutide omavahelisi suhteid, 
juudi sotsialistlikke parteisid kui ka revolutsioonijärgset juutide kultuurielu.262 
Kogumiku mitmed artiklid keskenduvad ennekõike revolutsioonijärgsetele 
aastatele, mitte revolutsioonile endale.  

2011. aastal andis Hamburgi Ülikooli Kirde-Euroopa ajaloo instituut välja 
saksa- ja inglisekeelsete artiklite kogumiku „Revolution in Nordost Europa“, 
milles neli artiklit olid pühendatud 1905. aasta revolutsioonile. Jan Kusber 
võrdles 1905. ja 1917. aasta revolutsioone,263 Dietlind Hüchtler vaatles 1905. 
aastat Poolas,264 Gertrud Pickhan revolutsiooni mõju idaeuroopa vasakpool-
setele juutidele.265 Tomas Balkelise artikkel 1905. aastast Leedus266 aitab täita 
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inglisekeelse historiograafia tühimikku Leedu kohta revolutsioonis. Varase-
matest inglisekeelsetest käsitlustest Leedu kohta tuleb esile tõsta Leonas 
Sabaliunase 1990. aasta raamatut „Lithuanian Social Democracy in Perspective 
1893–1914“,267 mille üks peatükk käsitleb 1905. aastat, kuid mis ennekõike 
avab tolle ajastu leedu sotsiaaldemokraatiat ning sealjuures selle suhestumist 
poola, vene ja teiste naaberrahvaste sotsialistidega.  

 
Vene ja valgevene historiograafia pärast Nõukogude Liidu 

lagunemist  
Pärast Nõukogude Liidu lagunemist iseloomustas Venemaa historiograafiat 
märkimisväärne huvi kadumine 1905. aasta ja teiste revolutsioonide vastu.268 
Kindlasti oli see ühest küljest tingitud sellest, et nõukoguliku ideoloogia revo-
lutsioonikesksuse tõttu pööratigi revolutsioonidele nõukogude ajal erakordselt 
palju tähelepanu. Teisest küljest oli see ilmselt tingitud ka negatiivsest varjun-
dist, mida pärast kommunismi kokkuvarisemist revolutsioonidele omistati. Seal-
hulgas Venemaal, kus 20. sajandi alguse revolutsioone on nähtud varasema vene 
tsivilisatsiooni huku põhjusena.  

Sellele vaatamata tehti olulisi edusamme mitmetes uurimisküsimustes. Nõu-
kogude Liidu lagunemise järel oli võimalik kirjutada vabamalt 20. sajandi algu-
se erinevatest poliitilistest erakondadest. Erilist tähelepanu sai semstvote liiku-
mine, käsitleti parlamentarismi arengut ning objektiivsemalt kirjutati ka ise-
valitsuse poliitikast.269 1905. aasta revolutsiooni kontekstis on oluline raamat 
„Политические партии России: история и современность"270, milles on ka 
20. sajandi alguse kohta põhjalik ülevaade.  

2005. aastal ilmus mitmete vene ajaloolaste ühistööna uurimus „Первая 
революция в России. Взгляд через столетие“,271 milles revolutsiooni arenguid  
on mitmekülgselt ja põhjalikult kajastatud. Impeeriumi äärealadele pööratakse 
tähelepanu, sealhulgas vähemusrahvustele. Teos ei kaldu ei isevalitsuse äärmus-
likku kriitikasse selles tähenduses nagu see oli kommunismi ajal (iga isevalit-
suse tegevuse motiivi hinnati automaatselt kõige madalamaks), kuid isevalitsuse 
tegevust kuidagi põhjendamatult ei õigustata. Valitsuse võimetust reforme läbi 
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viia nähakse ühe olulise põhjusena revolutsiooni tekkel ja sündmuste eskalee-
rumisel. Kajastatakse erinevaid poliitilisi jõude ja revolutsioonilisi liikumisi, 
üritatakse mõista ka vähemusrahvuste motiive, sh vastasust venestuspoliitikale.  

Venemaa ajaloonägemuses on tugevnenud hoiak, mis ühtset impeeriumi 
kooshoidvat Vene keskvõimu toetab ja impeeriumi lagunemiseni viinud kesk-
võimu vastastele poliitilistele liikumistele kriitilise hinnangu annab. Selle ilme-
kaks näiteks on Sergei Pavlovi monograafia,272 mille eessõnas on autor küll 
kirjutanud, et „käesolev töö on vaba poliitilistest ideoloogiatest. Pakutav käsit-
lus ei põhine mitte ideoloogilistel väärtustel, vaid maa – Venemaa – enda väär-
tuste esitlemisel“, kuid mis nagu eelnevast tsitaadist juba hoiatub, esitab im-
perialistliku käsitluse. Pavlov kaitseb isevalitsust ja on äärmiselt kriitiline iga-
suguse keskvõimu vastase liikumise suhtes, eriti selles osas, mis vähemus-
rahvustelt tuleb. Pavlovi raamatus on korduvalt rõhutatud vägivalda, mida 
ülestõusnud impeeriumi lääneosas ja mujal põhjustavad, jättes mulje, et kesk-
võimu vägivaldne tegevus on pelgalt paratamatu vastus. Peasüüdlaseks on 
agitatsioon, rahulolematuse objektiivsetele põhjustele rõhku asetatud ei ole.  

2015. aastal anti Minskis välja vene- ja valgevenekeelsete artiklite konve-
rentsikogumik 1905. aasta revolutsiooni teemal,273 mille tähelepanu oli orien-
teeritud peamiselt impeeriumi lääneosale, ennekõike Valgevenele, aga ka 
Ukrainale274 ja Poolale.275 Kogumikus avaldatud autorite ettevalmistus 1905. 
aasta revolutsiooni teemal on väga erinev ning kirjutised kõiguvad omavahel 
teadusliku panuse poolest, kuid käesoleva väitekirja uurimisküsimuse seisu-
kohast on tähelepanuväärne Minski Ülikooli dotsendi V. Sergeenkova kriitiline 
analüüs Minski kuberneri Pavel Kurlovi mälestustele.276 Kurlov oli üks võtme-
isikuid 1905. aasta 18. oktoobri Minski meeleavalduse pihta tulistamises ning 
kriitiline vaade tema mälestustele annab olulise panuse tollaste sündmuste ava-
misele.  

 
Poola historiograafia  

Poola ajalookirjutuse suundumusi 1905. aasta uurimisel on põhjalikult kokku 
võtnud Varssavi Ülikooli ajalooprofessor Anna Żarnowska. Żarnowska hin-
nangul oli ajaloolaste huvi 1905. aasta revolutsiooni vastu aastakümneid valiku-
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line ja ühekülgne.277 Uurijad keskendusid ennekõike poliitilistele protsessidele, 
aga perioodi sotsiaalsed arengud jäeti tahaplaanile. Żarnowskal oli selles osas 
terav tunnetus ilmselt ka seetõttu, et ta ise uuris palju 19. sajandi lõpu ja 20. 
sajandi alguse sotsiaalajaloo küsimusi.278 Ühe ajalookirjutust kujundanud tegu-
rina toob Żarnowska välja revolutsiooni seostamise hilisemate poliitiliste aren-
gutega.279 Poola ajalookirjutuse esimesed katsed revolutsiooni kirjeldamisel 
nägid sündmust ennekõike poolakate järjekordse üritusena võidelda Vene keisri-
riigi vastu rahvusliku sõltumatuse saavutamise nimel ehk omamoodi jätkuna 19. 
sajandi ülestõusudele.280 Sealjuures on juba esimestes käsitlustes pööratud palju 
tähelepanu poola sotsialistide ja eriti Poola Sotsialistliku Partei (PPS) võitlus-
organisatsiooni vägivallategudele tsaarivõimu esindajate vastu.281  

Sõdadevahelise Poola historiograafia kirjeldamisel toob Żarnowska selle 
kõrval välja veel ühe teise olulise tendentsi: tollal pöörati palju tähelepanu 
1905. aastal toimunud protestiaktsioonidele, mis olid suunatud koolihariduse 
venestamise vastu. Selle esiletõstmisega ei tegelenud mitte ainult ajaloolased, 
vaid ka nii vasakpoolsete (lewica) kui parempoolsete (narodowo-demokracja) 
toetajate laiem ring inimesi, kelle hulgas oli palju neid, kes olid ise 1905. aastal 
koolide küsimusega aktiivselt seotud.282 Teatud määral võib öelda, et ka koolide 
protesti esiplaanile seadmisega rõhutati revolutsiooni Vene võimu vastast osa 
ning pöörati vähem tähelepanu sellele, mis puudutas tööliste vastasseisu 
vabrikuomanikele. Koolide protestiliikumine omas Poola ühiskonnas juba revo-
lutsiooni aastatel suurt ühiksondlikku mõju ning selle rõhutamisest on kujune-
nud üks 1905. aasta revolutsiooni Poola ajaloonägemuses tänaseni defineeriv 
müüt, mida näiteks Eesti või teiste meie regiooni maade historiograafias seda-
võrd esile tõstetud ei ole.  

Kuna revolutsiooni defineeriti Poolas maailmasõdadevahelisel ajal enne-
kõike kui võõrvõimu vastast ülestõusu, siis pöörati palju tähelepanu ka üksik-
indiviidide kangelaslikkusele, millega nad tõid iseennast tsaarivõimu vastu või-
deldes ohvriks. Sealjuures oli üheks kalduvuseks Poola Sotsialistliku Partei 
võitlusorganisatsioonidele teatava monopoliseisundi omistamine relvastatud 
võitluse läbiviimisel ning Józef Piłsudski rolli rõhutamine nende organisat-
sioonide juhina.283  
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Teine maailmasõda ja iseseisvuse kaotamine tõid 1905. aasta revolutsiooni 
käsitlemises kaasa muutusi. Samas tuleb silmas pidada, et kuigi Poola Rahva-
vabariik oli Nõukogude Liidu mõju all ning sotsialistlik ideoloogia oli polii-
tiliselt ühiskonnale peale surutud, ei olnud siiski tegu Nõukogude Liidu osaga 
ning Moskva kontroll sealse teaduselu üle ei olnud nii vahetu kui näiteks Eesti 
NSV-s või mujal Nõukogude Liidus. Ideologiseeritud ajaloonägemus tõi aga ka 
Poolas sotsialismi kehtestamise järel kaasa ajaloo ümberhindamise ja varase-
mate arusaamade ründamise. Kui varasemalt oli Poola Sotsialistlikku Parteid 
nähtud kui Poola 1905. aasta revolutsiooni juhtivat poliitilist jõudu, siis sotsia-
lismiajal ei peetud teda enam revolutsiooniliseks parteiks (sh 1905. aastal) ning 
rünnati ajaloolasi, kes teistsuguseid seiskohti esindasid.284 Viimane asjaolu oli 
kindlasti tingitud ka sellest, et PPS seadis juba 1905. aastal esiplaanile Poola 
iseseisvuse saavutamise, sattus Lenini parteiga konflikti285 ning mitmed PPS-i 
juhtliikmed (eesotsas J. Piłsudski endaga) olid hiljem vahetult seotud Nõu-
kogude Venemaa vastu sõdimisega.286 Samal ajal kui PPS-i rolli 1905. aasta 
revolutsioonis vähendati, rõhutati Poola Kuningriigi ja Leedu Sotsiaaldemo-
kraatia (SDKPiL) juhtrolli 1905. aasta revolutsioonis Poolas.287 Poola Kuning-
riigi ja Leedu Sotsiaaldemokraatia (Socjaldemokracja Królestwa Polskiego i 
Litwy), esimene sotsialistilik partei kogu Vene keisririigis, toetas 1905. aastal 
internatsionalismi (seadis keisririigi töölisklassi ühised huvid kõrgemale tööliste 
ühtset rinnet murendavatest rahvuslikest taotlustest) ning tegi tihedat koostööd 
Venemaa Sotsiaaldemokraatliku Töölisparteiga.288 Sotsialismiajal tõsteti esile ka 
selle partei legendaarseid figuure Rosa Luxemburgi ja Feliks Dzierżyńskit.289 
Kindlasti tuli sellele käsitlusviisile kasuks asjaolu, et Dzierżyńskist sai hiljem 
VSDTP liikmest enamlane ja Nõukogude Liidu funktsionäär.  

Lisaks sellele oli sotsialismiaja ajalookirjutusele iseloomulik, et Lenini hin-
nanguid Venemaa kohta kanti mehhaaniliselt üle Poola oludele. Sotsialistide 
propaganda mõju töölistele hinnati üle290 ning liialdati töölistele revolutsiooni-
lisi meeleolusid omistades.291 Viimased asjaolud ei ole omased muidugi mitte 
ainult Poola ajalookirjutusele, vaid tolle perioodi käsitluslaadile ka mujal sotsia-
listlikes maades.  

Ideologiseeritud käsitlus tekitas 1905. aastat mäletanud ja vabas Poolas ela-
nud inimestes vastumeelsust. Kirjanik Maria Dąbrowska kirjutas 1956. aastal 
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oma päevikusse, kui talle oli saadetud autorihonorar ja eksemplar 1905. aasta 
revolutsioonile pühendatud raamatust, milles oli ka tema romaani „Nocy i 
dnie“ katkendeid taastrükitud: „Eessõnas on selle revolutsiooni ajalugu täielikult 
võltsitud! Tuleb leida võimalus honorar tagastada. Kaabakad!"292  

Kui varasemalt oli Poola ajalookirjutuses juurdunud traditsioon näha 1905. 
aastat kui järjekordset ülestõusu võõrvõimu vastu, siis sotsialismiajal ei esitatud 
seda varasemate ülestõusude jätkuna, vaid eraldiseisva arenguna, mis oli tingi-
tud ühiskonna struktuuris aset leidnud sügavatest muutustest.293 Anna Żarnows-
ka on olulise arenguna toonud välja, et raskuspunkt selle revolutsiooni hinda-
misel kandus massiliikumise rõhutamisele.294  

Nii nagu mitmel pool mujal endistes sotsialismimaades, vähenes ka Poolas 
idabloki ja Nõukogude Liidu kokkuvarisemise järel huvi 1905. aasta revolut-
siooni vastu. Andrzej Szwarc kirjutas 2000. aastate keskpaigas tagasivaatavalt 
selle perioodi kohta, et veel hiljuti võis näida, et ajaloolased lõpetasid selle 
teemaga tegelemise. Szwarc tõi näiteks, et revolutsiooni seisukohalt ümmargune 
1995. aasta ei toonud endaga Poolas kaasa mitte ainsatki tähelepanuväärset 
revolutsiooniteemalist publikatsiooni. Inglise keeles ilmus tollel aastal küll 
Robert E. Blobauma käsitlus revolutsioonist Poolas, kuid seegi ei pälvinud 
Poolas peaaegu mingisugust tähelepanu.295 Kümnendi möödudes oli olukord 
siiski mõnevõrra muutunud. 2005. aastast valmistati ette 2007. aastal ilmunud 
kogumikku „Dziedzictwo Rewolucji 1905–1907“,296 mis on tänini Poola 1905. 
aasta revolutsiooni historiograafia keskseid teoseid. Kogumikus on kaksküm-
mend neli teaduslikul tasemel artiklit, mis on kirjutatud oma valdkonna spet-
sialistide poolt ning mis käsitlevad 1905. aasta revolutsiooni Poolas väga eri-
nevatest aspektidest.  

Kaasaegses Poolas on 1905. aasta revolutsiooni propageerimise keskuseks 
kujunenud Łódźi linn, kus leidis 1905. aastal aset kogu Vene keisririigi üks suure-
maid ülestõuse. Łódźis on endiselt 1905. aasta revolutsiooni nimeline tänav ning 
linna omamoodi hüüdlauseks on kujunenud „revolutsiooni linn“ ("miasto rewo-
lucji")297 2013. aastal ilmus Kamil Piskała  ja Wiktor Marzeci toimetamisel 
artiklite ja intervjuude kogumik „Rewolucja 1905. Przewodnik krytiki poli-
tycznej"298, mis keskendub ennekõike Łódźi linnale eesmärgiga laiemale 
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lugejale revolutsiooni tutvustada. Kamil Śmiechowski vaatles Łódźi ajalehe 
näitel arenguid, mida revolutsiooni aeg tõi ajakirjanduseveergudel kaasa.299 
Ühiskondliku diskussiooni areng ajakirjanduses on üks neid teemasid, mida 
tasuks uurijatel ka võrdlevalt vaadelda, et näha, kuidas revolutsiooniga erine-
vate maade avalikus ruumis suhestuti. Gregorz Krzywiec vaatles, kuidas poola 
parempoolsed poliitilised jõud 1905. aasta revolutsiooniga toime tulid.300  

2015. aastal andis ajaloo ajakiri „Mówią wieki. Magazyn Historyczny.“ välja 
1905. aastale pühendatud erinumbri.301 Ajakirja formaat on küll populaarteadus-
lik, kuid seal ilmusid mitmete tunnustatud uurijate (Andrzej Szwarc, Kamil 
Piskała302 jt) tekstid, millest mõned on pühendatud spetsiifiliselt vägivallale 
1905. aasta revolutsiooni ajal.  

2016. aastal ilmus Łódźi Ülikooli kirjastuselt Wiktor Marzecʼi monograafia 
„Rebelia i reakcja. Rewolucja 1905 roku i plebejskie doświadczenie poli-
tyczne“. Marzeci raamat on kõige ulatuslikum 1905. aasta revolutsiooni uuri-
mus viimaste aastate Poola ajalookirjutuses. Monograafia keskendub ennekõike 
tööliste sotsiaalsele võitlusele. Ühiskondlikku massiliikumist nähakse kui 
demokratiseerumise protsessi. Poolakate rahvuslikke taotlusi revolutsiooni ees-
märkidena ei rõhutada. Sotsialistlikule liikumisele vastanduvatesse parempool-
setesse (eesotsas Narodowa demokracja liikumisega) ning nende mõjusse tolla-
ses ühiskonnas suhtub autor pigem kriitiliselt.303 2020. aastal anti Pittsburghi 
ülikooli kirjastuse poolt välja Marzeci inglisekeelne raamat „Rising Subjects: 
The 1905 Revolution and the Origins of Modern Polish Politics“,304 mis on 
pälvinud inglisekeelses kriitikas sooja vastuvõtu. Slavic Review arvustuses on 
rõhutatud, et autor demonstreerib, mil viisil tööliste taotlused muutusid massi-
poliitikaks ning kujundasid ümber Poola poliitilist maastiku.305  

2017. aastal ilmus Krzystof Kowalczyński kodulooline raamat Łódźi kohta 
1905. aasta revolutsioonis, milles kirjeldatakse kohalikke sündmusi ja nende 
tausta. Raamat ei sea eesmärgiks pakkuda teaduslikku analüüsi, kuid annab 
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ülevenemaaliselt olulise ülestõusu käigust nii kuupäevade, kellaaegadega, 
tänavakaartide kui ka vanade fotodega väga detailse ülevaate.306  

Ajalooprofessor Andrzej Friszke mahukas uurimus „Państwo czy rewolucja. 
Polscy komuniści a odbudowanie państwa polskiego 1892–1920“ uurib Poola 
vasakpoolsete tegevust 1892. aastast kuni 1920. aastani. Poola keeleruumi jaoks 
mõnevõrra provokatiivselt on autor pealkirjastanud uurimisobjektiks „kom-
munistid“, kuigi tegelikult käsitleb monograafia siiski sotsialiste selle sõna 
laiemas tähenduses. Friszke üritab poola sotsialistide aastatepikkust tegevust 
kokku võtta ja siduda seda iseseisvuse saavutamisega. Mitukümmend lehekülge 
on pühendatud ka 1905. aasta revolutsioonile, kuid veelgi olulisem on see, et 
poola sotsialiste pika ajaperioodi jooksul vaadeldes annab ta nende  revolut-
siooniaegsele tegevusele laiema konteksti.307   

 
Väliseesti ja taasiseseisvunud Eesti historiograafia  

1905. aastast kirjutati nõukogude ajal palju, kuid revolutsiooni käsitlus oli ideo-
logiseeritud ning uurimise keskmesse valiti need teemad, mis sobitusid nõu-
kogulikku ajaloonägemusse. Nõukogude Liidust vabanemise järel ei olnud „pu-
nasteks aastateks“ nimetatud revolutsioon Eestis populaarseks uurimisteemaks. 
Põhjendatult on tähelepanu juhitud ka selle teema uurimise keerukusele. Too-
mas Karjahärm on kirjutanud, et „1905. aasta revolutsiooni tänapäevase uuri-
mise peamine raskus on allikates ladestunud materjali tohutu hulk, tuhanded 
üksikepisoodid ja tegelased, mille sidumine üldistavaks ning usaldusväärseks 
narratiiviks eeldaks enesekriitiliste uurijate poolt liikumist üksikult üldisele ja 
esmaallikate massiivi frontaalset (taas)läbitöötamist, et ühtlasi kontrollida ka 
varem tehtud järelduste paikapidavust, vajadusel vabastada need võimupoliitika 
moonutustest, pidades silmas teaduslikkuse nõudeid ning kriteeriume.“308  

Nõukogulikust käsitluslaadist vabad olid üks osa käsitlusi teise maailmasõja 
eelsest perioodist ning väliseesti uurimused. 1969. aastal kaitses Toivo Raun 
Ameerika Ühendriikides doktoritöö Eesti rahvusliku autonoomia püüdlustest 
aastatel 1896–1907.309 Raun on 1905. aasta teema juurde aastakümnete jooksul 
korduvalt tagasi pöördunud ning kirjutanud sellest mitu inglisekeelset artiklit. 
1980. aastal ilmus Rauni artikkel, kus ta vaatles 1905. aasta revolutsiooni tähen-
dust Eesti ajaloos,310 1984. aastal võrdles ta teadusajakirjas „Slavic Re-
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view“ 1905. aasta revolutsiooni Balti provintsides ja Soomes.311 Raun toob 
viimasena nimetatud artiklis välja, et kuigi vägivalda oli 1905. aasta revo-
lutsiooni ajal Lätis rohkem kui Eestis, ei tähenda see ilmtingimata, et ühis-
kondlik aktiivsus Eestis oli revolutsiooni ajal madalam. 2007. aastal ilmus Rau-
ni artikkel üle-eestilisest rahvaasemike koosolekust Tartus 1905. aasta novemb-
ris.312 Rahvaasemike koosoleku kohta on ajalooallikaid vähe, mistõttu paljud 
küsimused jäävad ka ajalookirjutuses vastuseta, kuid artikkel pakub teadaoleva 
põhjal analüüsi ning paigutab sündmuse laiemasse konteksti.  

Taasiseseisvunud Eestis ei ole kirjutatud ühtegi doktoritööd, mis keskenduks 
1905. aasta revolutsioonile, kuid 1990. aastal kaitses Saksamaal Ernst Benz 
väitekirja eesti ja läti talurahva- ja töölisliikumise põhjustest ja käigust seoses 
1905. aasta revolutsiooniga.313 „Acta Baltica. Liber Annalis Instituti Bal-
tici“ kogumikes ilmusid ka Benzi saksakeelsed ülevaated 1905. aasta revolut-
sioonist kolmes Balti kubermangus.314  

2006. aastal välja antud Eesti Kirjandusmuuseumi XXII aastaraamatus on 
mitu 1905. aasta revolutsioonile pühendatud artiklit. Tiit Rosenberg käsitles 
historiograafiat ning pakkus välju perspektiivikaid uurimisteemasid 1905. aasta 
revolutsiooniga tegelemiseks.315 Marju Torp-Kõivupuu keskendus Vigala sünd-
mustele hilisemas ajaloomälus,316 Tiiu Jaago vaatles revolutsiooni ajal hukatud 
Bernhard Laipmanni ja Mihkel Keremanni loo tähendust pärimuses317 ning 
Aado Lintrop kirjutas Vene-Jaapani sõjast rahvalauludes.318 1905. aasta revolut-
siooni kujutamist Eesti romaanis vaatles 2005. aastal saksakeelses artiklis Cor-
nelius Hasselblatt, mis 2007. aastal eestikeelsena ka ajakirjas „Keel ja kirjan-
dus“ ilmus.319 Eha Komissarov on kirjutanud 1905. aasta revolutsioonist Eesti 
kunstis.320  
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Ilmunud on ka mitmeid kohalike sündmuste käsitlusi. Malle Salupere on 
kirjutanud 1905. aastast Sangastes ja Tartus,321 2006. aastal välja antud Türi 
kihelkonna ajaloos on Ago Pajur andnud ülevaate sealsetest revolutsioonisünd-
mustest,322 2010. aastal ilmunud raamatus „Pärnumaa“ kirjutas Kersti Lust pea-
tüki „1905. aasta revolutsioon ja eestlased Pärnu linnaduumas“.323 2019. aastal 
ilmunud mahukas Tallinna ajaloo üldkäsitluses on peatükk 1905. aasta revo-
lutsioonist Tallinnas.324  

Maie Pihlamägi avaldas 2008. aastal artikli „Estonian industrial workersʼ 
demands in the 1905 Revolution“,325 milles ta vaatleb tööliste olukorda õigus-
likust perspektiivist, süstematiseerib tööliste nõudmisi ning kirjeldab nende 
organiseerumist (töölisvanemate institutsioon, ametiühingud).  

Mitmeid artikleid 1905. aasta revolutsioonist kirjutas Kaido Jaanson. Seal-
juures  analüüsis ta selliseid ajalooallikates raskesti avanevaid teemasid nagu 
VSDTP Eesti organisatsioonide siseelu revolutsiooni ajal326 ning mõisate rüüs-
tamisele eelnenud kurikuulsa „Volta“ koosoleku asjaolud.327 Mõlemaid artikleid 
võib pidada kaasaegse eesti 1905. aasta revolutsiooni historiograafia klassikaks, 
mis esitavad nii tugeva analüüsi sündmuste kohta kui ka avavad revolutsiooni 
allikate problemaatikat. Jaansoni erihuviks oli Aleksander Kesküla roll revo-
lutsioonisündmustes, kellest ta on „Loomingus“ ka eraldi artikli avaldanud.328  

Sotsialistide rahvusvahelisi sidemeid 20. sajandi alguses on eesti ja rootsi 
sotsialistide näitel demonstreerinud Aleksander Loit artiklis, mis vaatleb Balti 
pagulasi Rootsis pärast 1905. aasta revolutsiooni.329 Artikkel tuletab veenvalt 
meelde, kui rahvusvaheline oli sotsialistide koostöö. Ülemere kultuurilist ja 
poliitilist läbikäimist on eraldi raamatus põhjalikult vaaginud Seppo Zetter-
berg,330 kes näitab eesti ja soome haritlaste suhtlemist eelmise sajandi alguses. 
1905. aasta revolutsioonist on raamatus kirjutatud, kuid siiski suhteliselt põgusalt.  
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2015. aastal ilmus „Vikerkaare“ erinumber, mis on pühendatud 1905. aasta 
revolutsioonile. Teiste hulgas ilmus kogumikus Margo Roasto artikkel, milles 
autor tutvustab Jaan Tõnissoni ja Hans Pöögelmanni vaidlust sotsiaaldemo-
kraatia olemuse ja eesmärkide üle aastatel 1905–1907.331 Mart Kuldkepa artik-
kel vaatleb 1905. aasta eesti sotsialiste ja nende vastaseid ning võrdleb siinse 
poliitilise maastiku mõningaid aspekte Soomega.332 Tiit Hennoste avab „Noor-
Eesti“ albumit revolutsioonipäevil.333 Eesti 1905. aasta historiograafia tendentse 
aastatel 1995–2015 võttis kokku Kersti Lust, kelle hinnangul oli ajalookirjutuse 
tähelepanu kaldunud liialt 1905. aasta liikumise Vene keskvõimu vastasusele, 
kuigi rohkem tuleks pöörata tähelepanu asjaolule, et talurahvas tajus tollal pea-
vaenlasena saksa mõisnikku. Lust ühest küljest tunnustas Toomas Karjahärme 
selle eest, et tema on kõige rohkem 1905. aasta revolutsiooniga tegelenud, kuid 
samas ka kritiseeris Karjahärmi lähenemist mitmetele revolutsiooni aspektidele. 
Ennekõike heitis Lust ette „terrori“ mõiste kasutamist, pidades seda väga põhi-
mõtteliseks, et ülestõusnutes nähtaks ennekõike vabadusevõitlejaid.334  

Toomas Karjahärme ulatuslik uurimustöö koondus raamatutesse „1905. aasta 
Eestis: massiliikumine ja vägivald maal"335 ning „1905. aasta Eestis: sotsialistid 
ja terroristid".336 Esimeses raamatus on peatükk, milles on vaadeldud revolut-
siooni ajal kohalike omavalitsuste omavolilist ümbervalimist ning nende ase-
mele või kõrvale moodustatud komiteesid.337 Käesoleva väitekirja seiskohalt 
tasub esile tõsta, et peatükis tuuakse mitmeid paralleele ka Lätis aset leidnud 
arengutega. Samuti on raamatus vaadeldud 1905. aasta 11. detsembri koos-
olekut Tallinnas „Volta“ tehase ruumides.338 Taasiseseisvunud Eesti historio-
graafias on see Kaido Jaansoni artikli339 järel teine kord, mil Volta tehase ruu-
mides toimunud koosoleku asjaolusid üritatakse rekonstrueerida. Autorite huvi 
raskuspunkt on küll mõnevõrra erinev. Karjahärm, kelle uurimuse peahuviks on 
liikumine maapiirkondades, pöörab rohkem tähelepanu maasaadikutele planee-
ritud koosoleku ettevalmistusele. Jaanson, kes ennekõike konstrueerib VSDTP 
Tallinna komitee tegevust, sellele tähelepanu ei pööra. Kolmandas peatükis 
vaatleb Karjahärm mõisate rüüstamist 1905. aasta lõpus340 ning neljandas pea-

                                                            
331 Margo Roasto. Jaan Tõnissoni ja Hans Pöögelmanni vaidlus sotsiaaldemokraatia ees-
märkide üle aastatel 1905–1907. – Vikerkaar, 7–8 (2015), 122–135. 
332 Mart Kuldkepp. 1905. aasta revolutsioonist Eestis ja Soomes: rahvuslaste ja sotsialistide 
ühisrinded. – Vikerkaar, 7–8 (2015), 111–121. 
333 Tiit Hennoste. Suum Cuiqeu. – Vikerkaar, 7–8 (2015), 157–162. 
334 Kersti Lust. Viimased kakskümmend aastat 1905. aasta revolutsiooni elus. Pilk eesti-
keelsele ajalookirjutusele 1995–2015. – Vikerkaar, 7–8 (2015), 136–156. 
335 Toomas Karjahärm. 1905. aasta Eestis: massiliikumine ja vägivald maal (Tallinn: Argo 
2013). 
336 Toomas Karjahärm 1905. aasta Eestis: sotsialistid ja terroristid (Tallinn: Argo 2015). 
337 Vt ka: Lauri Kann. Oluline teos 1905. aasta mõistmiseks. Arvustus raamatule: 1905. 
aasta Eestis: massiliikumine ja vägivald maal. – Akadeemia, 9 (2015), 1690–1694. 
338 Toomas Karjahärm. 1905. aasta Eestis: massiliikumine ja vägivald maal, 77–116. 
339 Kaido Jaanson. Mis juhtus 1905. a. 11. (24.) detsembri õhtul Voltas?, 35–51. 
340 Toomas Karjahärm. 1905. aasta Eestis: massiliikumine ja vägivald maal, 117–165. 
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tükis mõisatele tekitatud kahjude hüvitamist.341 Toomas Hiio on arvustuses 
kirjutanud, et raamat toob lugeja ette asjaolu, et kuigi mõisnikud olid üldiselt 
sakslased ja mõisarüüstajad eestlased, siis rahvuslikud piirid mõisate rüüstajate 
ning nende vastaste vahel võisid mõnikord olla ka hägused, kuna „mõisnike 
seas oli ka eestlasi ning kõik eestlased ei olnud enam talupojad, neid oli palju ka 
politseiametnike, metsaametnike ja mitmesuguste mõisaametnike seas. Lisaks 
kaitsesid oma mõisahärra valdusi sageli mõisatöölised ja teenijad, sest mõisa, 
viinaköögi ja majandushoonete hävitamine jätnuks ka nemad sissetulekuta."342  

Raamatus „1905. aasta Eestis: sotsialistid ja terroristid“ keskendub autor enne-
kõike sotsialistide revolutsiooniaegsele taktikale ning vägivallale kui võitlus-
vahendile. Raamatu esimeses peatükis on vaadeldud Eesti sotsialistide koha-
likke organisatsioone.343 Siingi võib tuua paralleele Kaido Jaansoni uurimus-
tega,344 kuid Karjahärme eesmärk on luua tollaste eesti sotsialistide tegevusest 
süsteemsem ülevaade, mis seeläbi on teisest küljest üksikjuhtumite koha pealt 
vähem detailne. Jaanson analüüsis põhjalikumalt näiteks parteilaste konspirat-
siooni ja isiklikke omavahelisi läbisaamisi. Karjahärme raamatu teises peatükis 
on kirjeldatud Venemaa sotsiaaldemokraatia suhtumist vägivalla kui poliitilise 
võitlusvahendi kasutamisse345 ning kolmandas peatükis vaadeldud sama küsi-
must tollase Eesti poliitilise maastiku kontekstis. Neljandas peatükis on ameti-
asutuste andmetele tuginedes esitatud statistikat Eestis revolutsiooni ajal toime-
pandud vägivallategude kohta ning toodud välja üldistusi selliste tegude ise-
loomu kohta.346 Mõlema raamatu puhul tasub tõsta esile, et rohkem kui poole 
raamatute mahust moodustavad allikate publikatsioonid, mis on nii ajaloolastele 
kui ajaloohuvilistele suurepäraseks võimaluseks paljudele dokumentidele ker-
gesti ligi pääseda. Lisaks sellele ilmus 2016. aastal ka Toomas Karjahärme 
toimetatud 1905. aasta revolutsiooni osaliste mälestuste kogumik.347 Mart Kuld-
kepp on raamatuid arvustades tõstnud esile, et Karjahärme kolmeosalise pub-
likatsiooni teeneks on ka see, et „sellega on jätkatud omal moel 1905. aasta 
seltsi tööd, valmistades ette pinda ehk kunagi tulevikus saabuvale 1905. aasta 
revolutsiooni üldkäsitlusele."348  
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345  Toomas Karjahärm. 1905. aasta Eestis: sotsialistid ja terroristid, 46–68. 
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67 

1905. AASTA NAABERMAADES  

Leedu  
Erinevalt baltisaksa rüütelkondadega Eestist ja Lätist oli leedulastel oma aadel-
kond, kuid ta oli juba varauusajast alates suurel määral poolastunud. Vene 
keisririigi koosseisu läks Leedu 18. sajandi viimasel veerandil, mil Austria, 
Preisimaa ja Venemaa omavahel Poola-Leedu riigi ära jagasid. Venestamine 
süvenes eriti pärast 1863. aasta ülestõusu349 ehk siis tunduvalt varem kui Eestis 
või Lätis. Leedu rahvusliku liikumise üheks oluliseks küsimuseks kujunes Vene 
keskvõimu poolt kehtestatud piirangu kaotamine, mille järgi leedu keelt tuli 
kirjutada ladina tähestiku asemel kirillitsas.350 Leedu eripära võrreldes Eestiga 
oli 19. sajandil seegi, et Leedus oli rahvuslik liikumine orienteeritud ka katoliku 
kiriku ja vaimulike ordude kaitsele. Kuigi vaimulikkond oli samuti märkimis-
väärselt poolastunud ning kaugeltki mitte kõik vaimulikud ei toetanud leedu 
rahvuslikku liikumist, oli nende seas mitmeid leedu rahvusliku liikumise juhte 
nagu näiteks piiskop Motiejus Valančius, aga ka piiskop Antanas Baranauskas, 
kelle 1861. aastal ilmunud poeem Anykščių šilelis (Anykščiai mets) on üks 
leedu rahvusliku kirjanduse tähtteoseid.351 Leedu kirjakeele keelustamise tingi-
mustes ja võimude vastuseisule vaatamata rajati nii Leetu, aga eriti välismaale 
hulganisti trükikodasid, mis leedukeelset trükisõna välja andsid. Venestus-
tingimustes loodi sadu salajasi koole, valmistati ette õpetajaid ning moodustati 
rahvuslikult meelestatud õpilaste ühinguid.352 Nii nagu paljude teiste rahvaste 
juures, kasvas ka leedulaste rahvuslik eneseteadvus oluliselt 19. sajandi teise 
poole rahvusliku liikumise toel. Olulist rolli ühiskonna kultuurilisel ja poliiti-
lisel aktiviseerimisel mängisid Saksamaal trükitud ja salaja Leetu toodud aja-
lehed. Sealjuures esimene leedukeelne regulaarselt ilmunud ajaleht Aušra 
(1883–1886), mille programmi koostas rahvusliku liikumise suurkuju Jonas 
Basanavičius, aga ka poliitiliselt julgemate sõnumitega ajaleht Varpas (1889–
1906).353  

1890. aastatel toimusid Leedu ühiskonnas paralleelselt kaks olulist teine-
teisega väga tihedalt seotud protsessi – terav politiseerumine ning marksismi 
levik. Tinglikult võib leedulaste poliitilise liikumise jagada kolme suurema 
suuna vahel, millest arenesid parteid.  

                                                            
349 Darius Staliūnas. Between Russification and Divide and Rule: Russian Nationality 
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Leedu Kristliku Demokraatliku Ühenduse (Lietuvių krikščionių demokratų 
sąjunga) moodustas ringkond, mis oli vaadetelt mõõdukalt parempoolne. Nad 
taotlesid  Leedule autonoomiat Vene keisririigi sees, mida ka ülejäänud suure-
mad liikumised pidasid vähemasti miinimumeesmärgiks. Liikumise eestvedajad 
olid Peterburi ülikooliga seotud leedu teoloogid Jonas Mačiulis (kirjaniku-
nimega Maironis), Aleksandras Dambrauskas ja Pranciškus Būčys.354 Katoliku 
vaimulikkond laiemalt mängis 20. sajandi alguses Leedu ühiskondliku mõtte 
arengu juures väga olulist rolli. Vaimulikkonna eliit suhtus revolutsioonilistesse 
sündmustesse murelikkuse ja teatava ettevaatusega. Vaimulikke hirmutas kirikut 
kritiseerivate sotsialistide mõjuvõimu suurenemine. Tomas Balkelis on illust-
reerivalt esile tõstnud tollase preestri Jonas Totoraitise sõnu, kes kirjutas, et 
„sotsiaaldemokraatide kõned näitasid preesterkonnale, et religiooni vaenlane on 
lähenemas; ning ta lööb ja hävitab kas täna või homme.“ Samas ei tähenda 
vaimulike vastasus sotsialistidele, et nad ei oleks revolutsiooni ajal mänginud 
olulist rolli võimuvastases ühiskondlikus liikumises. Leedu rahvaasemike koos-
oleku Vilniuse seimi mõned tähelepanuväärsemad tegelased olid vaimulikud 
ning 1905. aasta sügisel ei eitanud vaimulikud vajadust keskvõimu vastu või-
delda, kuid nad seisid vastu vägivaldsele võitlusele, pidades sobivateks vahen-
diteks streike, boikotte, venekeelsete koolide asemel leedukeelsete koolide 
loomist jne.355   

Kiriku juhtkonna suhtumine revolutsioonilisse liikumisse oli eitavam kui 
paljudel lihtvaimulikel. 1905. aasta 10. juulil andis Seinai piiskopkonna admi-
nistraator Juozapas Antanavičius välja kurikuulsa tsirkulaari, milles nõudis, et 
usklikud peataksid revolutsioonilise tegevuse ja võitleksid revolutsiooni pro-
paganda vastu. Tõenäoliselt konsulteerisid piiskopkonna juhid eelnevalt ka 
Vatikaniga, kus paavst Pius X (1903–1914) jätkas oma eelkäija Leo XIII (1878–
1903) poliitikat, mis üritas Vene riigivõimuga häid suhteid hoida. Tsirkulaar 
põhjustas ka avalikku pahameelt ning näiteks Marijampolė kirikus lahkusid 
koguduse liikmed revolutsiooniliste loosungite saatel kirikuhoonest, kui prees-
ter alustas revolutsioonivastast jutlust. Revolutsioonivastase hoiakuga paistsid 
silma ka Samogitija piiskop Mečislovas Paliulonis ning Vilniuse piiskop 
Edward Ropp.356 Üldistavalt võib öelda, et nii oli ka katoliiklikus Poolas, et 
kõrgvaimulikkond oli revolutsioonilise liikumise suhtes vastaline või vaos-
hoitud, samal ajal kui lihtvaimulike hulgas leidus palju võimuvastase liikumise 
aktiviste.  

Leedu Demokraatlik Partei (Lietuvos demokratų partija) oli 1902. aasta 
programmis seadnud kaugemaks eesmärgiks Leedu iseseisvuse saavutamise, 
kuid partei vahetuks eesmärgiks oli samuti Leedu autonoomia. Nad toetasid 
ühiskonna demokratiseerumist, nii linna- kui maatööliste elu parandamist, kuid 
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nad ei pooldanud klassivõitluse ideed. Samas olid nad valmis tegema koostööd 
Vene impeeriumi revolutsiooniliste parteidega.357 Partei jäi ennekõike intellek-
tuaalide ühenduseks, mille liikmeskond ei olnud kordagi aastatel 1902–1915 
rohkem kui seitsekümmend liiget,358 kuid samas ühendas partei 20. sajandi 
alguses mitmeid ühiskonnategelasi, kellest hiljem said iseseisvas Leedu vaba-
riigis kogu poliitilise elu kesksed figuurid, nagu näiteks tulevased presidendid 
Kazys Grinius ja Antanas Smetona. 1905. aastal kujunes selgemalt välja partei 
radikaalsem tiib, mis üritas mobiliseerida maaelanikkonna vaesemat osa ning 
millest hiljem kujunes omaette parteina Talupoegade Ühendus (Lietuvos vals-
tiečių sąjunga).359  

Leedu Sotsiaaldemokraatliku Partei (Lietuvos socialdemokratų partija) 
asutajad ja esialgsed eestvedajad Alfonsas Moravskis ja Andrius Domaševičius 
pärinesid leedu aadelkonnast ja rääkisid paremini poola kui leedu keelt. Sellele 
vaatamata nad rõhutasid, et leedu sotsialism peab võtma arvesse leedu rahvus-
likke huvisid. 1890. aastal sidusid ennast Leedu Sotsiaaldemokraatliku Parteiga 
ka sellised hilisemad prominendid nagu Feliks Dzierżyński ja Stanisław Tru-
siewicz, kes aga justnimelt leedu rahvuslike taotlustega vastuollu läksid, parteist 
eemaldusid ning hiljem bolševikeks kujunesid.360 Ametlikult pandi Leedu 
Sotsiaaldemokraatlikule Parteile alus 1896. aastal peetud sotsiaaldemokraatide 
kongressil, kus kolmteist delegaati kinnitasid partei programmi.  Domaševičius, 
kelle leedu keele oskus oli tagasihoidlik, oli eelneval aastal visandanud partei 
programmi poolakeelse versiooni ning Kazys Grinius tõlkis selle leedu keelde. 
Põhialustelt oli programm sotsialistlik, mis rõhutas klassivõitluse poliitilist ja 
majanduslikku iseloomu ning asetas töölisklassile kandva rolli sotsialistliku 
tuleviku poole püüdlemisel.361 Partei sai tõsiselt kannatada politsei haarangutes 
aastatel 1897–1899, mille käigus vahistati vähemalt 280 erinevate sotsiaaldemo-
kraatlike ringide ja töölisühenduste liiget. Leedu Sotsiaaldemokraatliku Töölis-
partei senine juhtkond sattus löögi alla, Domaševičius pandi vangi, Moravski 
põgenes välismaale. Leedu Sotsiaaldemokraatliku Partei taassünd 1900–1902 
oli teiste hulgas seotud kahe tollase leedu üliõpilase Vladas Sirutavičiuse ja 
Steponas Kairysega. Sajandi alguses muutus partei etniliselt rohkem leedulikuks 
nii partei juhtkonna kui ka lihtliikmete tasandil. See oli tingitud nii sellest, et 
ulatuslik migratsioon maapiirkondadest linna suurendas leedulaste osakaalu 
linnaelanike hulgas kui ka sellest, et partei tegevus ise laienes peamiselt leedu-
lastega asustatud väikelinnadesse ja maapiirkondadesse. Samm sammult asen-
das leedu keel sotsiaaldemokraatlikus parteis poola keele.362   

Leedu kirjakeelele seatud piirangute kaotamine 1904. aastal on tihedalt seo-
tud kahe 1905. aasta revolutsiooni seisukohast olulise Vene riigimehega. 1905. 
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aasta revolutsiooni ajal Venemaa siseministriks olnud liberaalsete vaadetega 
Piotr Sviatopolsk-Mirsky oli aastatel 1902–1904 Vilniuse, Kaunase ja Grodno 
kindralkuberner ning kirjutas tollasele siseministrile Vjatšeslav Plehvele oma 
raportis leedu kirjakeele tagakiusamise tarbetusest. Vahetult pärast seda soovitas 
Plehve valitsuskabinetis leedu kirjakeele piirangud tühistada ning 1904. aasta 
24. aprillil andis keiser Nikolai II sellele otsusele oma allkirja.363 Siseminister 
Plehve tapmine 1904. aasta juulis esseeride poolt tõi siseministriks selle sama 
Sviatopolsk-Mirsky.364  

1905. aasta revolutsioon saabus ka Leetu ühiskondliku vapustusena. 9. jaa-
nuari Verine Pühapäev Peterburis tõi kaasa solidaarsusstreigi laine. Kümnete 
tuhandete osalistega streigid ja meeleavaldused toimusid Vilniuses ja Kaunases, 
väiksemad väljaastumised näiteks Šiauliais ja Panevėžyses. Nii nagu Eestis olid 
jaanuaristreigi nõudmised ka Leedus peamiselt majanduslikud ja suunatud töö-
liste olukorra parandamisele. Tööandjad tulid nendele nõudmistele tihtipeale 
osaliselt vastu. Streikides võtsid poliitilise juhtrolli Leedu Sotsiaaldemokraatlik 
Partei ja Bund, kuigi ka teised poliitilised jõud olid mitmel puhul kaasatud.365 
Võrreldes eestlaste osakaaluga Eesti rahvastikust, oli leedulaste osakaal Leedu 
rahvastikust tunduvalt väiksem ning ka see kujundas 1905. aasta revolutsiooni 
ajal poliitilist olukorda. Leedu maapiirkondades elasid peamiselt leedulased, 
kuid Leedu linnad olid paljurahvuselised. Näiteks Vilniuses oli leedulasi vaid 
suhteliselt väike vähemus.366 Olulise osa Leedu elanikkonnast moodustasid juu-
did ja poolakad. 1897. aasta ülevenemaalise rahvaloenduse andmetel moodus-
tasid juudid rohkem kui neljandiku Vilniuse, Kaunase ja Suwałki kubermangu 
elanikest.367  

Ulatuslik juutide kogukond sattus Vene keisririiki 18. sajandi lõpul, mil 
Venemaa annekteeris suure osa Poola-Leedu riigist. Juutide elamist nendel ala-
del soodustas ka see, et Poola-Leedu riik oli olnud usuliselt tolerantsem kui 
mitmed teised varauusaegsed Euroopa riigid. Vene keisririigis võeti vastu 
mitmeid seadusi, mis diskrimineerisid juute ja piirasid nende õigust riigi erine-
vatesse osadesse vabalt elama asuda. Selle tulemusel olid juudid surutud piir-
konda Läänemerest Musta mere vahelisel alal.368 19. sajandi lõpus moodustasid 
juudid suure kogukonna linnatöölisi ning marksistlikud ideed levisid seal 
märkimisväärselt. 1897. aastal asutati justnimelt Vilniuses Juudi Tööliste Ühen-
dus Leedus, Poolas ja Venemaal (Algemeyner Yidisher Arbeter-bund in Lite, 
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Poyln un Rusland) ehk juutide sotsialistlik partei Bund. Bund oli esimene 
juutide poliitiline partei Ida-Euroopas ning esimene poliitiline massiorganisat-
sioon, mis kasutas agitatsiooniks jidiši keelt. 1905. aastaks oli sellest kujunenud 
kõige populaarsem juudi partei kogu Vene keisririigis. Partei eesmärgiks oli 
lisaks töölisklassi võitlusele saavutada juutidele autonoomia. Erinevalt teistest 
siinse piirkonna rahvuslikest sotsialistlikest parteidest ei olnud juutide parteil 
autonoomia taotlusel territoriaalset ambitsiooni. Teisisõnu, nad soovisid juutide 
kultuurilise autonoomia tunnustamist aladel, kus juudid elasid, kuid ei nõudnud 
endale territooriumi.369 Juutide poliitilistest ühendustest vastandus Bundile sio-
nistlik liikumine, mis pidas juudi rahvuslust olulisemaks, kui seda tegi Bund 
ning taotles juutide naasmist Pühale Maale.370  

Bund osales aktiivselt nii Venemaa Sotsiaaldemokraatliku Töölispartei moo-
dustamises 1898. aastal kui selle tegevuses, kuid juutide rahvuslikud taotlused 
viisid nad siiski mitmete VSDTP internatsionalistidest liikmetega teravasse 
konflikti.371  

Leedu linnade paljurahvuselisus on 1905. aasta revolutsioonis oluline erine-
vus Eestiga, kus eestlaste kõrval oli küll teisi rahvusi, kuid nad moodustasid 
palju väiksema osa elanikkonnast. Osaliselt tegutses ka seetõttu Leedu linnades 
1905. aastal palju rohkem revolutsioonilisi parteisid. Suurima vähemuse Eestis 
moodustasid venelased ning 1905. aasta alguseks oli kujunenud välja Venemaa 
Sotsiaaldemokraatliku Töölispartei organisatsioon Tallinnas.372 Eestis ei tegut-
senud aga näiteks Bund, mis oli nii Vilniuses kui ka Riias 1905. aastal suhte-
liselt mõjukas. Samuti ei jõudnud Eestisse Poola Sotsialistliku Partei ega Poola 
Kuningriigi ja Leedu Sotsiaaldemokraatia tegevus.  

1905. aasta alguses oli paljurahvuselises Vilniuses Poola Sotsialistlik Partei 
ühendamas jõud Leedu Sotsiaaldemokraatliku Parteiga ning Venemaa Sotsiaal-
demokraatlik Töölispartei seevastu Poola Kuningriigi ja Leedu Sotsiaaldemok-
raatia ning Bundiga. Peamiseks lahku löövaks küsimuseks, mis eristas Leedu 
Sotsiaaldemokraatliku Parteid Venemaa Sotsiaaldemokraatlikust Töölisparteist 
ja temaga ühte leeri hoidvatest parteidest, oli Leedu partei visioon, et revolut-
siooni järel peaks senistel Vene impeeriumi osadel olema võimalus osalisele või 
täielikule iseseisvusele.373   

Leedu sotsiaaldemokraatia ajalugu käsitlevas monograafias toob Leonas Saba-
liunas välja, et Leedu Sotsiaaldemokraatlik Partei pooldas Venemaa Sotsiaal-
demokraatlikust Töölisparteist eraldi olemist ka selle pärast, et leedu sotsialistidel 
ei olnud mingit kindlustunnet, et isegi kui Venemaal õnnestub autokraatiast lahti 
saada, siis demokraatlik Venemaa muutub automaatselt vähemusrahvuste suhtes 
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tolerantsemaks.374 Vene impeeriumi lääneosa sotsialistlikel parteidel oli korduvalt 
Venemaa Sotsiaaldemokraatliku Töölisparteiga rahvusliku iseolemise pinnal 
pingeid. Võimalik, et Sabaliunase väide (tugineb tollaste leedu sotsialistide 
tekstidele) leedu sotsialistide kahtluste kohta, et revolutsioonijärgne Vene riik ei 
loobu šovinismist vähemusrahvuste suhtes, kehtib mitte ainult leedu, vaid ka 
teiste rahvaste paljude sotsialistide kohta. Siinkohal tasub silmas pidada, et ka 
Poola Sotsialistliku Partei suhted VSDTP-ga olid äärmiselt teravad. Poola partei 
nõudis, et VSDTP tunnistaks Poola õigust saada iseseisvaks riigiks ning 1903. 
aastal süüdistas partei VSDTP ajakirja „Iskra“ rahvusšovinismis.375 Lisaks sellele 
toob Sabaliunas parteilise separatismi põhjusena välja, et Leedu sotsialistlikus 
kirjanduses levis hoiak, et Venemaa on nii majanduslikult kui ka oma revolut-
sioonilise liikumise poolest tagurlik maa. Seetõttu nägid leedu sotsialistid Vene-
maa revolutsioonilises liikumises midagi sellist, mida võib toetada, aga millega ei 
tasu liialt arvestada. Paljud leedu sotsialistid arvasid ka seda, et leedulased 
peaksid üritama ühineda nende piirkondade sotsialistidega, kelle maa arengutase 
vastab rohkem Leedu omale. Selle ilmekaks kinnituseks on see, et 1896. aasta 
LSP kongress oli pooldanud eesmärki, et Lätist, Leedust, Poolast, Valgevenest ja 
Ukrainast tuleks moodustada iseseisev demokraatlik vabariik. Venemaa välja 
jätmist ei pooldanud aga sugugi mitte kõik partei olulised liikmed. Partei II 
kongressil 1897. aastal otsustati pärast tulist debatti, et Venemaad ei pea võima-
likust revolutsioonijärgsest demokraatlikust ühendusest välistama, kuid partei 
liikmetel on õigus kujundada selles küsimuses isiklik seisukoht. Enamus partei 
kaalukamatest liikmetest toetasid kuni 1905. aastani 1896. aasta otsust Venemaast 
eemaldumise kohta. Kolmandaks põhjuseks nimetab Sabaliunas, et Leedu 
Sotsiaaldemokraatlik Partei rõhutas, et rahvuslik rõhumine on inimeste rõhumise 
vorm ning leedu rahvas on rahvusliku rõhumise all, mistõttu peab neil, kui 
rõhutud rahval, olema venelastest omaette partei. Neljandaks põhjuseks hindas 
Sabaliunas Leedu ajaloomälu. Leedu kunagine olemasolu esialgu iseseisva riigina 
ning seejärel Poola-Leedu liitriigina võis kujundada leedu sotsialistide ambit-
siooni Venemaast lahus oleva riigi loomisel.376   

Leedus möödus 1905. aasta revolutsioon rahulikumalt kui naabermaades 
Poolas ja Lätis. 1905. aasta jooksul leidis aset mitmeid väljaastumisi, kuid vägi-
valdseid kokkupõrkeid oli tunduvalt vähem. Kõige traagilisemad olid 16.–17. 
oktoobri kokkupõrked Vilniuses, kus mõnedel andemetel hukkus ühtekokku 
koguni kakskümmend neli inimest.377 Poliitiliselt oli revolutsiooni kõrgajaks ka 
Leedus 1905. aasta sügis, eriti aeg pärast keiser Nikolai II 17. oktoobri mani-
festi. Leedu ühiskonna ühendamise, parteipoliitilise arengu ning rahvuslike 
nõudmiste sõnastamise kõrghetkeks oli kahtlemata novembri lõpus kogunenud 
üleleeduline rahvasaadikute kongress Vilniuse seim. Vilniuse seimi ettevalmista-
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misel mängis juhtrolli 1905. aasta suvel Bulgaariast Leetu naasnud Jonas Basa-
navičius, kellest kujunes leedu rahvuslikult meelestatud liberaalide peafiguur.378 
Basanavičius käis kongressi korraldamise idee välja oktoobris, olulist rolli 
kongressi ettevalmistamisel mängis algusest saadik ka Jonas Kriaučiūnas. Eest-
vedajate hulgas olidki ennekõike liberaalse ajalehe „Vilniaus žinios“ ümber 
kogunenud ringkond. Basanavičiuse hinnangul pidi kongressi peamine eesmärk 
olema arutada Vene keisririigis kujunenud olukorda ning leedu rahva poliitilisi 
ja kultuurilisi püüdlusi selle olukorra kontekstis. Samuti konsolideerida Leedu 
ühiskonda võitluses Leedu autonoomia eest. Leedu poliitilised parteid ja ühen-
dused kutsuti selle eesmärgi nimel koos töötama ning 1905. aasta 19. oktoobril 
moodustati kongressi organisatoorne komitee, milles juhtroll oli küll rahvus-
demokraatidel,379 kuid milles olid esialgu nii LDP kui ka LSP valitud esindajad. 
Viimased aga keeldusid mõne aja pärast komitee töös osalemast. Oktoobri lõpus 
andis organisatoorne komitee välja avalikkusele suunatud proklamatsiooni, 
milles kutsuti üles rahva esindajaid osalema Leedu kongressil 21.–22. novemb-
ril Vilniuses.380 Kuna Tartusse kutsuti üle-eestiline rahvaasemike koosolek aja-
lehe „Postimees“ ringkonna eestvedamisel 27. novembriks, siis leidsid Vilniuse 
ja Tartu rahvaasemike koosolek aset samas üleriigilises poliitilises kontekstis. 
Põhjus, miks eestlaste rahvaasemike koosolek pärast Tartus kokku tulemist 
kaheks eraldi koosolekuks lagunes,381 aga Vilniuse seim siiski ühiselt resolut-
siooni vastuvõtmiseni jõudis, võis seisneda selles, et enne kongressi toimumist 
üritati Leedus erinevate poliitiliste jõudude vahel teha organisatoorset koostööd 
ning juba eelnevalt saabuva kongressi kontekstis omavahelisi erinevusi arves-
tada.382  

Vilniuse kongressi ettevalmistamise kõrval saatis organisatoorne komitee 
memorandumi Vene valitsusele, mille peamine eesmärk oli valitsuse hoiakute 
väljaselgitamine. Memorandum sidus leedulaste kultuurilisi ja poliitilisi nõud-
misi Leedu riikluse ajalooliste traditsioonidega. Vaatamata sellele, et memo-
randum saadeti keisri 17. oktoobri manifestile järgnenud nn vabadusepäevade 
tingimustes, on valitsuse reaktsioon siiski kõnekas. Memorandum avaldati 
koheselt valitsuse häälekandjas „Правительственный Вестник“, kuid võimud 
jätsid avaldamata need memorandumi punktid, mis rõhutasid Leedu omariikluse 
traditsioone ning keskendusid hoopis nendele punktidele, mis rääkisid Leedu ja 
Poola omavahelistest rahvuspoliitilistest erinevustest.383 Seega võis Vene kesk-
võim näha nii leedulaste kongressis kui laiemalt nende rahvuslikus liikumises 
võimalust poolakate ja leedukate vahel vastuolusid süvendada, mis Vene valit-
suse positsiooni eriti poolakate suhtes tugevdada võiks. Poliitikal, milles Vene 
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keskvõim üritas soodustada mõne rahvuse kultuurilist või ühiskondlikku tege-
vust eesmärgil seda teise rahva vastu välja mängida, olid impeeriumi lääneosas 
pikad traditsioonid.384  

Kongressil osalesid umbes 2000 delegaati, kellest umbes 1000 olid maapiir-
kondadest. Suurima osa moodustasid Aukštaijtja, Suvalkijka ja Žemaitija dele-
gaadid, väiksema osa Dzukija ja Vilniuse piirkonna lääneosa delegaadid. Esin-
datud olid leedulased ka kaugematest linnadest, nagu näiteks Moskva, Kiiev, 
Varssavi, Riia, Odessa aga ka Tallinn ja Tartu. Kongressil olid esindatud eri-
nevad leedu sotsiaalsed kihid, kusjuures enamus delegaate pärinesid talupoe-
gade (50–70 protsenti) ja haritlaste (30–40 protsenti) seast. Töölisi, mõisnikke 
ja käsitöölisi oli suhteliselt vähe. Kõik olulised Leedu poliitilised parteid ja 
grupid osalesid. Lisaks nendele olid kohal esindajaid ka mitmetest Leedus 
tegutsenud, aga etniliselt mitte ainult leedulaste või üldse mitte leedulaste liiku-
mistest nagu „krajowcy“385 liikumine, Bundi, Poola Kuningriigi ja Leedu 
Sotsiaaldemokraatia ja Valgevene Hromada parteid.386 1905. aasta 21. novemb-
ril avatud kongress valis viieliikmelise presiidiumi, milles olid esindatud erine-
vad poliitilised jõud: J. Basanavičius (eraldiseisev), J. Stankunas (talunikud), A. 
Smetona (LDP), S. Kairys (LSP) ja P. Būčys (Kristlikud Demokraadid).387 
Erinevate poliitiliste liikumiste esindajate pääsemine kongressi presiidiumi ning 
nende eesmärgipärane tegevus kongressil ühise resolutsioonini jõudmiseks võib 
olla teine oluline põhjus, miks õnnestus vastandlikud poliitilised jõud siiski 
kongressi ajal koos hoida. Eestlaste rahvasaadikute koosoleku lõhenemise ajen-
diks oli koosoleku juhataja valimine, mille järel Jaan Tõnisson koos oma toeta-
jatega lahkus ja teist koosolekut pidama asus, kuna oli selgunud, et Tõnissoni 
asemel võitis valimise Jaan Teemant.388  

Vilniuse kongressil vastu võetud resolutsioonis kuulutati Venemaa isevalit-
sus peavaenlaseks ning väljendati soovi ühendada jõud teiste Vene impeeriumi 
rahvastega võitluses isevalitsuse vastu. Nimetatud resolutsiooni punkt oli enne-
kõike radikaalsemete jõudude soov, mis neil õnnestus kongressil läbi suruda.389 
Resolutsioon kutsus looma etnograafilistes piirides autonoomset Leedut, millel 
oleks Vilniuses oma esinduskogu. Resolutsioonis visandati praktilisi meetmeid 
omavalitsuste, kohtute ja koolide elu ümber korraldamiseks. Olulist rõhku pandi 
leedu keele õiguste suurendamisele. Vilniuse seimi tähtsus seisnes lisaks erine-
vate leedu poliitiliste jõudude ühtse tahte sõnastamisele ka selles, et otsused 
toimisid nii parteidele, organisatsioonidele kui organiseerunud elanikele 
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tegevussuunistena. Kongressi otsused said päevadega üle Leedu avalikuks. 
Seejärel asuti maapiirkondade omavalitsuste volikogusid laiali saatma ja nende 
asemele uusi valima. Omavalitsuste omavolilist ümberkorraldamist oli tulnud 
ette ka enne Vilniuse seimi, kuid kongressi mõjul kujunes see massiliseks ning 
koordineeritud tegevuseks.390 Nii Eesti kui ka Leedu puhul tuleb allikmaterjali 
problemaatilisuse tõttu suhtuda andmetesse revolutsiooni ajal ümberkorraldatud 
vallaomavalitsuste arvu kohta teatava ettevaatusega, kuid leedu ajaloolased on 
välja toonud, et ühtekokku asendati vallaomavalitsus 125 Leedu vallas 280-st. 
Sealjuures leidis enne Vilniuse seimi toimumist vallaomavalitsuse muutmine 
aset 35 vallas ning pärast Vilniuse seimi hinnanguliselt umbes 80 vallas.391 
Kohtuid ja koole korraldati ümber. Mõnes kohas võeti politseinikelt relvad ära 
ning loodi rahvamiilitsaid, mis kohalikul tasandil korra tagamise enda õlule 
võtsid. Relvade ostmiseks koguti ka elanikkonnalt raha. Riigivõimu korraldusi 
jäeti täitmata.392  

Radikaalsem osa sotsiaaldemokraatidest, kes ei pidanud Vilniuse seimi 
otsuseid piisavalt kaugeleulatuvaks, korraldasid veel eraldi koosoleku Kaunase, 
Suwałki ja Vilniuse kubermangude külatöölistele, mida juhatas tulevane Leedu 
Kommunistliku Partei juht Vincas Mickevičius-Kapsukas. Koosoleku resolut-
sioonis kutsuti leedu töölisi üles koos naaberrahvastega ühist sotsialistlikku 
vabariiki looma.393  

Poliitilise olukorra muutumine kogu keisririigis laiemalt, seal hulgas Moskva 
ülestõusu maha surumine detsembri alguses,394 võimaldas Vene riigivõimul nii 
Leedus kui ka Lätis, Eestis ja mujal 1905. aasta lõpus ennast taaskehtestada. 
Detsembri keskpaik ja teine pool tõid ka Leedus kaasa ulatuslikud tsaari-
võimupoolsed repressioonid. Vastupanu allasurumiseks saadeti täiendavaks 
jõuks karistussalgad. Omavoliliselt moodustatud omavalitsusorganid likvidee-
riti. 1906. aasta veebruariks oli sõjavägi riigivõimu taas kehtestanud, lõplikult 
suudeti vastupanu maapiirkondades maha suruda 1906. aasta aprilliks. Kuigi 
Vilniuse seimi otsused ei kutsunud üles relvastatud võitlusele (ainuke leedulaste 
partei, kes relvastatud võitlust kongressi ajal avalikult pooldas oli Leedu 
Sotsiaaldemokraatlik Partei), leidis siiski relvastatud vastupanu aset. Vastupanu 
mastaabid ei ole aga kuidagi võrreldavad Lätis või Poolas aset leidnud võitlu-
sega. Leedus ei olnud märkimisväärseid väljaõpetatud relvastatud võitlussalku, 
mis oleksid suutnud ellu viia suuremaid sõjalisi operatsioone või strateegilist 
mõõdet omavaid  ülesandeid.395  

Vaatamata revolutsioonilise liikumise allasurumisele, tõi 1905. aasta revolut-
sioon siiski kaasa märkimisväärseid arenguid mitmete leedu keele ja kultuuri 
vastaste meetmete likvideerimisel. Vene õpetajate asemel lubati leedu õpetajatel 
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koolides töötada ning leedu keel tuli koolidesse tagasi.396 Leedu keelest sai 
eraldi õppeaine (see viidi sisse ka Vilniuse Katoliiklikus Teoloogia Seminaris) 
ning erinevatele kultuurilistele ühendustele anti luba tegutseda.397  

 
Läti  

Nii Eestis kui ka suuremas osas Lätis kehtis Balti erikord, levinumaks usuks oli 
luterlus, pärisorjus kaotati 19. sajandi esimesel veerandil ning ulatuslikum 
venestamine algas Aleksander III valitsusajal.398 Läti ja Eesti rahvusliku liiku-
mise eesmärgid olid sarnased ning kuigi eestlaste ja lätlaste rahvuslike liiku-
miste vastasmõju ulatust on ajalooteaduses siiani väga vähe uuritud,399 on ilm-
ne, et liikumiste juhid tegid 19. sajandil omavahel kohati tihedat koostööd. 
Krišjānis Valdemārs üritas aidata Carl Robert Jakobsonil saada luba poliitilise 
sisuga ajalehe väljaandmiseks ning koordineeris tegevusplaane Jakob Hurdaga 
senaator Nikolai Manasseini revisjoni puhuks, mis üheaegselt nii Eesti kui ka 
Läti alal läbi viidi. 1872. aastal kirjutas Valdemārs Jakobsonile, et „haritud eest-
laste ja lätlaste hingeline lähenemine teineteisele oleks nii olevikus kui tule-
vikus suure väärtusega.“ Toivo Raun on juhtinud tähelepanu asjaolule, et Atis 
Kronvaldsi ja Jakob Hurda ideoloogia ja kirjutised – ühed suunatud lätlastele ja 
teised eestlastele – on omavahel väga sarnased. Mõlemad olid aastatel 1868–
1872 Tartus õpetajad, kuigi nende omavahelisest tutvusest ei ole tõendeid.400 
Eestlaste ja lätlaste ühistegevuse tulemusel avati 1864. aastal Heinaste mere-
kool, mis oli mõlema rahva merehariduse seisukohast murrangulise tähtsusega. 
Kooli avamisel mängis olulist rolli Krišjānis Valdemārs, kes muuhulgas avaldas 
1881. aastal ka merekoolide tarbeks eesti- ja lätikeelsete merealaste mõistete 
sõnaraamatu.401  

Eestil ja Lätil oli ka mitmed olulisi erinevusi. Läti rahvas oli keeleliselt ja 
kultuuriliselt vähem ühtne, jagunedes neljaks suuremaks ajaloolis-kultuuriliseks 
piirkonnaks, milleks on Kurzeme (läänes), Vidzeme (põhjas), Zemgale (lõunas) 
ja Latgale (idas). Ühes osas lätlastega asustatud aladest ehk Latgale idapoolses 
osas ei kehtinud Balti erikord. Kui Kuramaa kubermangu kuulus kümme pea-
miselt lätlastega asustatud maakonda, Liivimaa kubermangu neli maakonda 
(lisaks viis eestlaste maakonda), siis kolm lätlastega asustatud maakonda 
Latgale idaosas jäid Vitebski kubermangu.402 Seetõttu kaotati nendel aladel 
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pärisorjus alles 1861. aastal ehk siis tunduvalt hiljem kui mujal Lätis või ka 
Eestis.   

19. sajandi viimasel veerandil toimus Lätis väga ulatuslik industrialiseeri-
mine. 1900. aastal andis Läti tööstus 5,5% Vene keisririigi toodangu koguma-
hust. Eriti tugevalt oli arenenud keemia-, metalli- ja puidutööstus. Sealjuures oli 
tööstus kogunenud ennekõike Riiasse, Liepājasse, Jelgavasse ja Daugavpilsi. 
Kuigi ka Eesti oli kogu Vene keisririigi kontekstis märkimisväärselt oluline 
tööstuskeskus, oli Lätis tollel ajal siiski 1,4 korda rohkem töölisi kui Eestis ja 
Leedus kahepeale kokku.403 Viimane on 1905. aasta revolutsiooni kontekstis 
oluline asjaolu, kuna tööstustöölised mängisid nii streikides kui meelavaldustes 
olulist rolli ning sotsialistide kihitustegevus oli jõuliselt suunatud tööliskonnale. 
Läti oli paljurahvuselisem kui Eesti ning ka suurimas tööstuskeskuses Riias oli 
tunduvalt suurem osakaal mittelätlastest linnaelanikel kui Tallinnas mitte-eest-
lastel. Erinevatel rahvastel oli omakeelne sotsialistlik kirjandus ja sotsialistlikud 
organisatsioonid, mistõttu tähendas paljurahvuselisus Riia puhul seda, et sotsia-
listlikud ideed levisid suuremast hulgast allikatest tööliskonda. 20. sajandi algu-
ses moodustasid lätlased 68 protsenti Läti (st Liivimaa kubermangu lõunaosa, 
Vitebski kubermangu lääneosa ja Kuramaa kubermangu) elanikest. Suurimateks 
vähemusrahvusteks olid (valge)venelased (12%), sakslased (7%), juudid (6%) 
ja poolakad (3%). 1897. aasta ülevenemaalise rahvaloenduse andmetel olid 45 
protsenti Riia elanikest ehk 127 000  sealset linnaelanikku lätlased.404 Eestlasi 
elas Riias sajandi vahetusel umbes 3700.405 Riias tegutsesid teiste hulgas ka 
Bund ning vene Sotsialistide-Revolutsionääride Partei (esseerid),406 mille mõju 
Eestis oli 1905. aastal olematu või väga vähene.407  

Sajandi lõpus mängis lätlaste hulgas sotsialistlike ideede levitamisel olulist 
rolli liikumine Jaunā strāva (Uus Vool). Liikumise 1886. aastal ilmuma haka-
nud häälekandja Dienas Lapa võttis 1893. aastal tugevamalt sotsialistliku suu-
na.408 Dienas Lapal oli oluline roll ühest küljest sotsialistliku ideoloogia, aga 
samas ka vabariikliku riigikorra ning demokraatia tutvustamisel ja propagee-
rimisel.409  1897. aastal arreteeriti tähelepanuväärne osa sotsialistlike ringide ja 
ühenduste juhtidest, sealjuures Dienas Lapa eestvedajad. Sellele vaatamata 
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loodi sajandi vahetusel mitmeid uusi marksistlikke ringe.410 Erinevatest gruppi-
dest, töölisringidest ja maapiirkondade sotsiaaldemokraatlikest ühendustest 
moodustati territoriaalseid üksusi, millest 1904. aasta juunis kujunes Läti 
Sotsiaaldemokraatlik Töölispartei (Latvijas Sociāldemokrātiskā Strādnieku 
partija – LSDSP). Partei eestvedajate hulgas olid partei programmi koostajad 
Jānis Jansons-Brauns ning Jānis Ozols. Programm tuli arutlusele partei I kong-
ressil, kuid selle vastuvõtmiseni jõuti partei II kongressil. Ilga Apine on rõhu-
tanud, et kuigi partei kaldus internatsionalismi, ei hüljanud see siiski ka rahvus-
likke eesmärke. Selle kinnituseks rõhutab Apine partei programmi nelja punkti, 
mis taotlesid kõigile rahvastele revolutsioonijärgsel Venemaal enesemääramise-
õigust, provintsidele ulatuslikku autonoomiat, vähemuskeeltele võrdseid õigusi 
nii koolides, kohtutes kui muudes asutustes ning kõigile kodanikele võrdseid 
õigusi, sõltumata rahvusest, usutunnistusest või soost.411  

Läti Sotsiaaldemokraatlikust Töölisparteist palju tagasihoidlikuma mõjuga 
oli 1903. aastal Läti intellektuaalide poolt eksiilis asutatud Läti Sotsiaaldemo-
kraatlik Ühendus (Latviešu sociāldemokrātu savienība - LSS). Partei juhtideks 
olid Miķelis Valters ja Ernests Rolavs ning suurema osa liikmetest moodustasid 
poeedid, kirjanikud ja õpetajad. Revolutsiooni peamiseks tõukejõuks pidasid 
nad rahvuslikku ebavõrdsust ning kaugemaks eesmärgiks seadsid nad koguni 
iseseisva Läti riigi loomise.412 Selle mõtte käis Miķelis Valters välja 1903. aastal 
ajakirjas „Proletāriets“ artiklis „Patvaldību nost! Krieviju nost!“ („Maha ise-
valitsus! Maha Venemaa!“)413 LSS taotles ulatuslikku maareformi, mille käigus 
jagataks talupoegadele maad. Siinkohal erinesid nad LSDSP-st, mis oli kauge-
maks eesmärgiks seadnud maa riigistamise.414 Kuigi ühendus ei olnud nii 
mõjukas kui Läti Sotsiaaldemokraatlik Töölispartei, võtsid selle liikmed 1905. 
aasta revolutsioonist aktiivselt osa. Revolutsiooni ajal kaldusid nad aina enam 
toetama vägivaldseid võitlusviise riigivõimu esindajate ja baltisaksa aadlike 
vastu. Sealjuures üks liikumise juhtfiguure Ernests Rolavs ka hukkus 1907. 
aastal revolutsiooni sündmuste tõttu.415  

1905. aasta revolutsioon algas Lätis vägivaldsemalt kui Eestis või Leedus. 
Nii nagu mujal puhkes ka Läti suuremates tööstuskeskustes Verise Pühapäeva 
mõjul ulatuslik streik. Lätis tõid aga juba üldstreigi esimesed päevad kaasa 
sündmuse, mille käigus hukkus kümneid inimesi. 13. jaanuaril, kui tööliste 
rongkäik oli liikumas Riia kesklinna, saabus sõjaväeüksus nende liikumist takis-
tama. Segastel asjaoludel puhkes rahvahulga ja sõdurite vahel vastasseis, mille 
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käigus sõdurid tulistasid lühikese vahemaa tagant inimeste pihta. Sündmuses 
osalenud väeosa ohvitseri raporti andmetel tulistasid sõdurid välja 290 padrunit. 
Läti ajaloolased on leidnud andmed 67 hukkunud inimese kohta, kuid neid võis 
olla veelgi enam. Relvastatud inimesi oli ka meeleavaldajate hulgas ning huk-
kunud inimeste hulgas on tuvastatud ka üks sõdur ja vigastatute hulgas seitse 
sõdurit.416  

Tulistamine Riias mõjutas meeleolusid Läti ühiskonnas ning ilmselt mängis 
oma osa sündmuste edasisel radikaliseerumisel.417 Streigid Riia, Liepāja või Jel-
gava ettevõtetes jätkusid ka pärast seda, mil ülevenemaaline streik juba vaibus. 
Varakevadel jõudsid streigid ja meeleavaldused maatöölisteni. Eriti aktiivselt 
osalesid neis maatöölised Vidzemes ja Kurzemes, kus Läti Sotsiaaldemokraatlik 
Töölispartei oli teinud kohaliku elanikkonna hulgas ulatuslikku organisatoorset 
tööd ja agitatsiooni. Juba 1905. aasta 15. märtsil kuulutati Liivimaal ja Kura-
maal välja eriolukord.418 Eesti maapiirkondades oli sotsialistide mõju väiksem. 
Kuigi VSDTP organisatoon Tallinnas tegutses, ei omanud sotsialistlikud organi-
satsioonid maapiirkondades 1905. aasta alguses Eestis mingit suuremat mõju.419  

Läti Sotsiaaldemokraatliku Töölispartei häälekandja „Cīņa“ (Võitlus) avaldas 
1905. aasta kevadel artikli, mis andis teada, et rahumeelse revolutsiooni võima-
lus on möödas ning kutsus üles relvi hankima ning autokraatse riigivõimu vastu 
võitlema. Vaenlastena tõsteti esile politseinikke, kasakaid, ohvitsere ning riigi-
võimu heaks tegutsevaid kaasajooksikuid. Samal ajal moodustati Lätis sotsia-
listide relvastatud võitlussalkasid. Oluline on ära märkida, et võitlussalkade liik-
med kuulusid erinevatesse sotsialistlikesse parteidesse (Venemaa Sotsiaaldemo-
kraatlik Töölispartei, Bund, Läti Sotsiaaldemokraatlik Ühendus ning Läti Sot-
siaaldemokraatlik Töölispartei). Esialgu oli nende peamiseks ülesandeks tööliste 
meeleavalduste ja streikide kaitsmine, mitte relvastatud rünnakud. Üksikute sot-
sialistide initsiatiivil võeti siiski rünnakuid ette. Seejärel moodustati 1905. aasta 
kevadel ja suvel aga juba eriotstarbelisi võitlussalkasid. Viimased koosnesid nii 
sotsialistliku partei liikmetest, aga ka töölistest, kelle ideoloogilised vaated ei 
olnud alati selged. Vägivallategude ajendiks oli teinekord ka viha varasemate 
repressioonide pärast ning kõige enam langesid rünnakute ohvriks vabrikute 
administratsiooni liikmed.420  

Esimene pomm plahvatas Riias 1905. aasta aprillis. 22. aprillil visati pomm 
kasakate üksuse suunas, kui nad Riias patrullisid ning 1. mail sama üksuse suu-
nas Wöhrmanni pargis (Vērmanes dārzs) Riia kesklinnas. Esimene katse kukkus 
läbi, aga teises vigastati ühte sõduritest. Kolmas plahvatus leidis aset päev 
hiljem Riia eeslinnas Grīziņkalnsis, kus pommi tagajärjel hukkusid kaks polit-
seinikku ning kolmas lasti maha. Politsei tegi tagantjärgi kindlaks, et pommide 
korpusi valmistati LSDSP liikme Jānis Lācise eestvedamisel Riia metallitehases 

                                                            
416 Līga Lapa. The 1905 Revolution in Latvia. – Latvia and Latvians. Vol II, 379–380. 
417 Aivars Stranga. Pārdomas par 1905. gada revolūciju, 573–574. 
418 Līga Lapa. The 1905 Revolution in Latvia, 380–381. 
419 Toomas Karjahärm. 1905. aasta Eestis: massiliikumine ja vägivald maal, 51–52. 
420 Līga Lapa. The 1905 Revolution in Latvia, 382. 



80 

Fenikss. Politsei arreteeris hulga inimesi, keda pommide valmistamisega seos-
tati ning paigutas nad värskelt valminud Riia keskvanglasse. Ööl vastu 8. 
septembrit tungis relvastatud salk vanglasse, tappis kaks ja vigastas kolme 
valvurit ning põgenes kahe vabastatud vangiga sündmuskohalt.421  

Vidzemes ja Kurzemes kujunesid 1905. aasta revolutsiooni ajal üheks levi-
nud protesti vormiks jumalateenistuste segamised, kirikutes revolutsiooniliste 
laulude laulmised ning miitingute pidamised kirikuhoone sees või selle vahetus 
läheduses. Aktsioonid tabasid ennekõike luteri kirikuid, üksikuid juhtumeid esi-
nes ka õigeusu kirikutes, aga mitte katoliku kirikutes. 1905. aasta kevadel ja 
suvel leidsid sellised juhtumid aset vähemalt 40 Läti kihelkonnas, sealjuures 
mõnedes kihelkondades korduvalt. Tegu ei olnud spontaansete väljaastumistega, 
vaid need ettevõtmised olid LSDSP maapiirkondades asuvate liikmete poolt 
planeeritud.422 Tihti algas meeleavaldus jumalateenistuse ajal. Kui kirikuõpetaja 
alustas tsaari eest palvetamist, siis katkestasid agitaatorid teda hüüetega „Maha 
tsaar! Maha isevalitsus!“. Õpetaja visati kantslist välja või ta põgenes sealt ise 
olukorra ohtlikkust tajudes. Seejärel peeti kiriku ees meeleavaldus, mõnikord 
suunduti nõudmistega vallamajja või mõisa.423 Kirikute väljavalimine sõltus 
LSDSP aktiivsusest vastavas piirkonnas ning ka vaimulike läbisaamisest koha-
like elanikega. Mitmel puhul oli vägivald suunatud mõne kindla vaimuliku 
vastu. Viis luteri pastorit tapeti. Kirikuvastased aktsioonid kujunesid suve jook-
sul Kurzemes ja Vidzemes sedavõrd sagedaseks, et hilissügiseks olid enamus 
maakirikutest suletud ning paljud vaimulikud, nii nagu ka mõisnikud, linna-
desse põgenenud.424 Luteri kiriku vastaste aktsioonide ühe olulise põhjusena on 
läti ajalookirjutuses tõstetud esile talupoegade arusaama luteri vaimulikest kui 
mõisameelsetest tegelastest. Mõisnikel oli patronaadiõigus ehk voli rääkida 
kaasa selles, kes kohalikuks pastoriks määratakse. Samas on huvitav, et kuigi ka 
Eestis oli mõisnikel ajalooliselt patronaadiõigus ning ka eesti talurahva hulgas 
tajuti luteri pastoreid tihtipeale mõisameelsetena, siis Eestile jäid sellised 
kirikuvastased aktsioonid 1905. aastal võõraks.425  

Suvel oli Kurzemes ja Vidzemes palju mõisatööliste streike, eriti Dobele ja 
Bauska piirkonnas. Tihti liitusid ka talusulased mõisatööliste streikidega. Strei-
gid tõid kaasa ka vägivalda – mõisahoonete süütamisi, raudtee, telefoni- ja tele-
graafiliinide lõhkumisi, ametnike, aadlike ja politseiametnike ründamisi. 1905. 
aasta 6. augustil kuulutas riigivõim Kurzemes välja sõjaseisukorra. Ulatuslik 
vastupanuliikumine oli meeste sõjaväkke võtmise vastu, mis haaras nii Läti 
linnasid kui maapiirkondi.426 Sealjuures viitasid läti sotsialistid oma agitat-
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sioonis ka soomlaste kogemusele, kes olid sõjaväeteenistuse vastu juba aastaid 
passiivset võitlust pidanud.427  

Nii nagu Vene keisririigis laiemalt oli ka Lätis revolutsiooni kõrgajaks 1905. 
aasta sügis. Riias kujunes aina mõjukamaks Riia Föderatiivne komitee, mille 
olid 1904. aasta septembris moodustanud LSDSP ja Bundi liikmed. Pärast 
keiser Nikolai II 1905. aasta 17. oktoobri manifesti peeti hulganisti suurearvu-
lisi meeleavaldusi ja koosolekuid ühiskondlikes hoonetes. Manifesti järel hoo-
gustus ametiühingute moodustamine. Detsembriks oli Riias loodud umbes vee-
randsada ametiühingut, mis hõlmasid väga erinevaid elualasid metallitöölistest 
kontoritöötajateni.428 Ametiühinguid ja töölisühendusi moodustati ka teistes Läti 
linnades, sealhulgas tööstuskeskustes Liepājas ja Jelgavas.429 Oktoobrimanifesti 
järel oli võimalik luua legaalseid poliitilisi parteisid. Kui Eestis moodustati Jaan 
Tõnissoni eestvedamisel Eesti Rahvameelne Eduerakond, siis lätlaste liberaal-
sete vaadetega erakonnaks oli Läti Konstitutsioonilis-Demokraatlik Partei (Lat-
viešu Konstitucionāli Demokrātiskā partija), mille  eestvedajad olid Frīdrihs 
Grosvalds ja Andrejs Krastkalns.430 Lisaks sellele moodustati Läti Demokraatlik 
Partei (Latviešu Demokrātiskā partija), mille üks juhtfiguure oli Arveds Bergs. 
Läti Konstitutsioonilis-Demokraatlik Partei taotles Lätile autonoomiat ning 
aadliprivileegide kaotamist, kuid mitte üleüldist valimisõigust. Läti Demokraat-
lik Partei läks oma eesmärkidega kaugemale, soovides lisaks autonoomiale ka 
üleüldist valimisõigust, aadlikelt maade äravõtmist ning nende müümist talu-
poegadele.431 Kümme päeva pärast 17. oktoobri manifesti väljakuulutamist tuli 
programmiga avalikkuse ette ka baltisakslaste Balti Konstitutsiooniline Partei 
(Baltische Konstitutionelle Partei). Partei oli liberaalse programmiga ning nii 
nagu läti ja eesti liberaalsed parteid toetas ta konstitutsioonilist monarhiat, 
kodanikuõigusi ja poliitilisi vabadusi. Partei üritas esindada Balti provintse 
laiemalt, kuid rahvuslikud vastuolud ühelt poolt baltisakslaste ning teiselt poolt 
eestlaste ja lätlaste vahel olid niivõrd suured, et eestlasi ja lätlasi see partei ei 
kõnetanud. 1906. aastal oli Balti Konstitutsioonilise Partei 7800 liikmest 94 
protsenti sakslased, 2 protsenti lätlased ning 0,2 protsenti eestlased. BKP balti-
saksa sõsarparteideks olid Liepāja Liberaal-konstitutsiooniline Partei (Liberal-
Constitutionelle Partei in Libau), Kuramaa Monarhistlik-konstitutsiooniline 
Partei (Monarchisch-Constitutionelle Partei Kurlands) ning Eestimaa Konstitut-
siooniline Partei (Konstitutionelle Partei Estlands).432  
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1905. aasta üks suursündmusi Lätis oli Liivimaa ja Kuramaa kooliõpetajate 
kongress, mis leidis aset 10.–14. novembrini Riias.433 Umbes 1000 delegaadiga 
kongress, mille saadikud olid erinevatest haridusasutustest, võttis vastu otsuse 
uue õppekava kohta. Otsuse järgi nõuti kohustuslikku kuueaastast üldharidust, 
mida antakse õpilastele nende emakeeles. Emakeelse hariduse küsimus oli ühis-
konnas laiemalt väga oluline ning paljudes koolides oli juba 1905. aasta sügisel 
enne kongressi toimumist mindud üle lätikeelsele õppele.434  

1905. aasta 19. novembril pidi Riias kogunema Vidzeme, Kurzeme ja läti-
keelse Latgale osa vallasaadikute kongress, et arutada kohalike omavalitsuste 
küsimusi. Saadikute kohale jõudes andis Liivimaa kuberner Nikolai Zvegintsev 
teada, et kubermangude ülene koosolek ei saa toimuda, kuna teistes kuber-
mangudes aset leidev ei ole tema pädevuses. Delegaadid otsustasid kuberneri 
korraldust eirata ning siiski koosolekule koguneda.435 See on mõnevõrra sarnane 
areng sellega, mis 11. detsembril Tallinnas aset leidis, kus pidi toimuma pea-
miselt Põhja-Eesti maasaadikute koosolek, mis aga sõjaseisukorra väljakuulu-
tamise tõttu ära keelati. Tagasi koduvalda sõitmise asemel kogunesid Tallin-
nasse tulnud maasaadikud VSDTP liikmetega ühisele koosolekule Volta tehase 
ruumidesse, millele järgnes Eestis mõisate rüüstamine.436 Riia maasaadikute 
koosoleku sisulist poolt võiks toimumise aja tõttu kõrvutada üle-eestilise rahva-
saadikute koosolekuga Tartus 27.–29. novembril.437 Riia kongressil kutsuti üles 
vallaomavalitsuste asemele uute valimist, samuti vallakohtute ümberkorralda-
mist. Paljudes valdades olid omavalitsused selleks ajaks juba ümber valitud või 
nende kõrvale mingid komiteed loodud. Ühtekokku leidis see protsess aset 470 
vallas ehk 94 protsendis nende koguarvust,438 mis on märkimisväärselt kõrgem 
kui Eestis. Arvestada tuleb siiski sellega, et ümberkorraldatud omavalitsuste 
koguarvu ei ole võimalik täpselt kindlaks teha, kuna paljud sellekohased allikad 
on hävinud. Toomas Karjahärmi andemetel on teada, et vähemalt 50 Eesti vallas 
valiti omavalitsus omavoliliselt ümber ning veel vähemalt 50 vallas valiti valla-
valitsuse kõrvale võimuorganiteks mingeid täidesaatvaid komiteesid.439 Nii 
Eestis kui ka Lätis oli omavoliliselt moodustatud omavalitsuste tegutsemisaeg 
lühike. See lõppes karistussalkade saabumisega 1905. aasta detsembris ja 1906. 
aasta alguses. Nii Eestis kui ka Lätis langesid omavalitsuste ümbervalimisega 
seotud inimesed ränkade repressioonide ohvriks.440  

Üks 1905. aasta revolutsiooni kurikuulsamaid aspekte Lätis ja Eestis on mõi-
sate põletamine 1905. aasta lõpus. Elga Zalite kirjutas, et kõik 1905. aasta 
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uurijad, sõltumata oma ideoloogilistest vaadetest, nõustuvat tõsiasjaga, et võrr-
eldes teiste Vene impeeriumi osadega, oli Lätis erakordselt palju poliitilist akti-
vismi ja vägivalda. Zalite lisas, et see küsimus tundub olevat ainuke 1905. aasta 
teema, mis jätkuvalt Lätis laiemalt ajalooalast huvi köidab ning mida ka mee-
dias aeg-ajalt kajastatakse.441 Liivimaa kubermangu lätikeelses osas põletati 
maha 72 mõisahäärberit ning Kuramaal 42 mõisahäärberit.442 Rüüstatud mõisate 
koguarv on aga veelgi suurem, kui maha põletatud mõisahäärberite arv. Vidze-
mes ja Kurzemes langes rünnaku alla teadaolevalt üle 400 mõisa.443 Sealjuures 
on läti ajaloolased järeldanud, et enamasti ei olnud need juhtumid spontaansed, 
vaid planeeritult läbi viidud. Tihti langetas mõisa ründamise otsuse vallas oma-
voliliselt moodustatud võimuorgan ehk komitee, sotsiaaldemokraatlik organi-
satsioon või mõlemad organid käsikäes tegutsedes. Suurem osa juhtumitest 
leidis aset nendes piirkondades, kus sotsiaaldemokraadid olid tugevamalt kanda 
kinnitanud. Mõisate rüüstamises osales aga ka kohalikke talupoegi, kes ei pruu-
kinud üldse eelnimetatud organisatsioonidega ega moodustatud võitlussalka-
dega seotud olla.444  

Võrreldes Eestiga, on Läti mõisate rüüstamises sarnasusi, kuid ka olulisi eri-
nevusi. Eestis leidis mõisate ründamine aset väga piiratud ajal ja ennekõike 
ühekordse aktsiooni raames. Peaaegu kõik Eestis hävitatud mõisahooned hävi-
tati 1905. aasta detsembris kümnekonna päeva jooksul pärast Tallinnas Volta 
tehase ruumides aset leidnud VSDTP liikmete ja maasaadikute koosolekut.445 
Lätis toimus ulatuslik mõisate rüüstamine pikema perioodi vältel. Kuigi üksi-
kuid juhtumeid esines varemgi, algas ulatuslikum mõisate ründamine Lätis 
novembri viimasel nädalal ja kestis läbi kogu detsembri.446  

Erinevalt Eestist leidis Lätis aset ulatuslik relvastatud ülestõus, milles peeti 
lahinguid Vene regulaarvägedega. Nii VSDTP kui ka LSDSP olid juba 1905. 
aasta kevadest alates relvastatud ülestõusu organiseerimisele üles kutsunud. 
1905. aasta sügisest kuni aasta lõpuni viisid relvastatud salgad oma tegevuse 
rahastamiseks ellu suures mahus eksproprieerimisi, nõudes raha viinatootjatelt, 
ladudest ja poodidest, nii linnas kui maal. Relvastatud kokkupõrkeid sõjaväe-
lastega esines nii Lielvārdes, Aizputes, Vecpiebalgas, Stāmerienas kui mujal. 
Suuremad lahingud puhkesid novembri lõpus ja detsembri alguses Tukumsis ja 
Talsis. Kõige intensiivsem võitlus leidis aset Talsis, mille käigus hukkus ka 
garnisoni komandör ja palju sõdureid.447 Detsembri alguses kirjutas šadarmeeria 
alampolkovnik Tukumsis valitseva olukorra kohta, et „üksus võeti vastu maja-
dest tulevate risttule laskudega. Ratsavägi siseneda ei saanud. Üksus taganes 
Tukmsi II jaama juurde. Seitse Ventspilsi polgu sõdurit on vigastatud. Pihkva 
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polgu tragunitest on eile ja täna tapetud kakskümmend neli sõdurit, hobuseid 
nelikümmend kaks.“448 Vene sõjavägi saabus Jelgavast täiendavate jõududega 
ülestõusnute kätte langenud linna tagasi vallutama, suunates Tukumsi peale ka 
suurtükitule ning tappes tsiviilisikuid. Vene sõjavägi pani osa linnast põlema, 
mille käigus hävis umbes 30 maja.449  

Juba novembris oli keiser Nikolai II korraldusel otsustatud saata Läti ja Eesti 
alale karistussalgad. Esimesed jõudsid kohale detsembri keskpaigas, mil 
raudteed olid uuesti tööle hakanud. On hinnatud, et Kurzemesse ja Vidzemesse 
võis ühtekokku saabuda umbes 15 000 hästi relvastatud sõjaväelast. Karistus-
salgad põletasid maha hooneid ja viisid läbi avalikke hukkamisi. Tapetute 
koguarv ei ole lõplikult teada, kuid Vidzemes ja Kurzemes hukati läti ajaloo-
laste hinnangul 1905. aasta detsembris ja 1906. aasta esimestel kuudel ligi 1200 
inimest. Suure osa tapetutest moodustasid omavoliliselt moodustatud vallaoma-
valitsuste liikmed, kooliõpetajad või muidu ühiskondlikult aktiivsed kohalikud 
elanikud. Mõnel juhul võeti põgenenud kahtlusaluse eest vangi tema pere-
konnaliige. Karistussalgad põletasid maha ka talumaju koos kõrvalhoonetega 
ning röövisid inimeste vara.450 Läti ajaloolased on kirjeldanud karistussalkade 
tegutsemist nii, et tihti koguti külakogukond keskväljakule kokku, kus nõuti 
süüdlaste väljaandmist. Paljudel juhtudel olid juba eelnevalt olemas mõisnike 
või kaasajooksikute abiga koostatud nimekirjad süüalustest. Kõige levinum oli 
süüdistatavate maha laskmine, aga inimesi poodi ka üles. Ulatuslikult kasutati 
inimeste karistamiseks peksmist.451 Vaatamata karistussalkade ulatuslikule vägi-
vallale, ei seadnud Vene riigivõim nende tegevust kuidagi ka tagantjärgi kaht-
luse alla.  

 
Soome  

Soome seisuste esinduskogu Maapäev kinnitas 1809. aastal Vene keisri Soome 
suurvürstiks. Venemaa lubas tagada Soomele keisririigi koosseisus ulatusliku 
autonoomia.452 Kui 1830.–1831. aasta tähistasid Poola ajaloos suurt Vene vas-
tast ülestõusu, siis Soomele oli 1831. aasta esimene kord pärast Venemaa võimu 
alla langemist, mil soome sõjaväelasi saadeti ülemere sõdima ehk siis Poola 
ülestõusu maha suruma.453 1863. aasta, mis oli Poola ajaloos järjekordse õnnetu 
ülestõusu aasta, oli Soome ajaloos aasta, mil Soome Maapäev hakkas regulaar-
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selt koos käima ja soome keel sai rootsi keele kõrval asjaajamiskeele staatuse.454 
Soomel oli oma valitsus ehk senat, mis täitis ka kõrgema kohtu funktsiooni.  

Balti erikorra likvideerimise ette võtnud Aleksander III valitsusajal (1881–
1894)455 Soome autonoomia säilis, kuid esimesi märke senise poliitika muutu-
misest ilmnes juba tollal. 1890. aastal integreeriti Soome postikorraldus Vene 
postisüsteemi, arvestamata sealjuures Soome Maapäeva arvamusega.456 Ulatus-
likum venestuspoliitika Soomes algas Nikolai II valitsusajal. Soome saadeti 
kindralkuberneriks Nikolai Bobrikov, et Soome administratsiooni venestada ja 
tugevamalt integreerida. 1899. aastal andis keiser välja Veebruari Manifesti, 
millega ta muutis Soome Maapäeva vaid nõuandvaks organiks kõigi seaduste 
vastu võtmisel, mida keisrivõim hindas impeeriumi huvide seisukohast oluli-
seks. Sealjuures puudutas see nii ülevenemaaliste seaduste laiendamist Soomele 
kui ainult Soomes kehtivaid seadusi.457 1900. aastal muudeti vene keel asja-
ajamiskeeleks.458 Soome sõjaväge asuti kaotama juba 1899. aastal, kuid eriti 
suurt ühiskondlikku pahameelt tekitas Soomest kutsealuste Venemaale sõja-
väkke võtmine 1901. aastal.459 Soome ajaloolased on hinnanud, et justnimelt see 
otsus ühendas suure osa ühiskonnast Soome autonoomia kaitsele, kuna erinevalt 
varasematest autonoomiat piiravatest otsustest, mis andsid end ennekõike tunda 
ühiskonna eliidile, mõjutas sõjaväekohustus teravalt soome lihtrahvast. Selle 
vastu andsid allkirja rohkem kui pool miljonit soomlast ning suur hulk mehi ei 
ilmunud teenistusse. Venemaale sõduriks võtmine tähendas lisaks kodumaalt 
lahkumisele veel teisigi ebameeldivusi. Soome sõjaväes pöörati sõduri riietele, 
toidule ja olmetingimustele rohkem tähelepanu kui Vene sõjaväes. Nikolai 
Bobrikov hindas 1898. aastal soomlaste kasarmuid Viiburis ja Lappeenrantas 
külastades, et venelaste kasarmud on nendega võrreldes „ülerahvastatud, pime-
dad ja ebamugavad.“ Aleksander III oli 1885. aastal Soome kasarmuid külas-
tades öelnud, et Venemaal ehitatakse nii häid kasarmuid vaid paberi peal.460  
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1905. aasta revolutsiooni üks olulisemaid ühiskondlikke arenguid oli mass-
ide kaasamine poliitilisse ellu. 1905. aasta sügisel puhkenud suurstreigi näol oli 
ka Soome ajaloos tegu seni nägemata suure ühiskondliku protestiaktsiooniga, 
kuid Soomes olid inimeste organiseerumisel siiski teistsugused traditsioonid kui 
mujal Vene keisririigis. Vene keisririigi teistes osades oli igasugune omavoliline 
ühenduste moodustamine keelatud ning riigivõimult seltsitegevuseks loa saa-
mine väga keeruline, kuid Soomes oli ühenduste moodustamine suhteliselt 
vaba. Tegelikult ei olnud 19. sajandi Soome selles osas eriline mitte ainult võrd-
luses teiste Vene keisririigi osadega, vaid ka võrdluses teiste Euroopa riikidega, 
kus riigi kontrolli alt väljas olevate poliitiliste ühenduste moodustamisele või 
ametiühingute loomisele tehti suurel hulgal juriidilisi takistusi, mis alles pika 
ühiskondliku vastasseisu tagajärjel kadusid. Sealjuures on Soome olusid hinna-
tud selles osas veelgi vabamaks kui Skandinaaviat.461  

Industrialiseerimine leidis Soomes aset mõnevõrra hiljem kui näiteks Lääne-
Euroopas või ka Vene keisririigi koosseisus olevates Balti kubermangudes. Tol-
leks ajaks oli mitmel pool Euroopas juba aastakümneid peetud ühiskondlikku 
võitlust tööliste õiguse üle pidada streike ning ametiühingutesse organiseeruda. 
Soomes õnnestus sajandi lõpus sedavõrd teravaid ühiskondlikke pingeid tööliste 
organiseerumisõiguse üle vältida. Üks osa Soome ühiskonna eliidist osales 
töölisorganisatsioonide eestvedamisel ning taoliste ühenduste moodustamiseks 
ei tehtud Soomes takistusi.462 Veel 1905. aastal olid Eesti ja Läti rohkem indust-
rialiseerunud kui Soome. 1900. aastal oli Vene keisririigis tervikuna tööstus-
töölisi umbes 1,4 protsenti elanikest, Soomes 2,8 protsenti ning Balti kuber-
mangudes (Eestimaa, Liivimaa, Kuramaa) 3,6 protsenti elanikest.463   

Soomes ei kujunenud sellist vägivallapuhangut aadlike või mõisate vastu 
nagu näiteks Lätis, Eestis või Venemaal.  Aadlikest ülemkiht oli soome talupoe-
gade jaoks küll võõrkeelne ning soomekeelse kõrgkultuuri olukord oli rootsi-
keelsega võrreldes tunduvalt kehvemas seisus, kuid soome talupoegkonna 
seisund oli olnud Balti kubermangudest ajalooliselt erinev. Soomes ei olnud 
kunagi pärisorjust ning Soomes oli ulatuslik iseseisvatest maaomanikest talu-
poegade kiht. Soome rootsikeelse aadelkonna positsioon oli talupoegade suhtes 
nii õiguslikult kui majanduslikult palju nõrgem kui mõisnike positsioon Eestis, 
Lätis või Venemaal. Lisaks sellele oli rootsikeelses aadelkonnas muutunud 
populaarseks õppida soome keelt ning soome rahvusliku liikumise eesotsas oli 
palju rootsikeelseid inimesi.464  

Soome poliitilistest jõududest olid Vene keskvõimu suhtes kõige vastutuleli-
kumad ja koostööaltimad niinimetatud Vanasoomlased. Osaliselt oli tegu kar-
jäärile orienteeritud inimestega, kes soovisid keerulises poliitilises olukorras 
positsiooni säilitada, osaliselt aga inimestega, kes kartsid, et otsene vastasseis 
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Vene valitsusega ei too Soomele midagi head kaasa. Vanasoomlased jäid ka 
venestuse ajal Soome valitsusse senatisse ning tegid venestusmeelse Bobri-
koviga koostööd. Soome konstitutsionalistid (Rootsi partei ja nn Noorsoom-
lased) soovisid Soome autonoomia igal juhul säilitada ning kutsusid üles soom-
lasi sõjaväekohustust boikoteerima. Nad käisid Vene keisririigi opositsiooniliste 
parteide kongressil 1904. aastal, kuid lahkusid, kui seal asuti riigivõimu kuku-
tamist eesmärgiks seadma. Seevastu lõid konstitutsionalistidest lahku nn Akti-
vistid või Aktiivse Vastupanu Partei. Aktivistid olid Soome poliitilistest liiku-
mistest kõige radikaalsemad. Nad nägid koostöövõimalusi ka Vene keisririigi 
revolutsionääridega ning ei kohkunud tagasi vägivalla kasutamisest võitluses 
Vene võimuga. Neil puudus sotsiaalne programm, kuid nende peamine eesmärk 
oligi Soome iseolemise eest võidelda. Paljud aktivistid olid kõrgklassi päritolu 
ja kõrgelt haritud.465  

Soome sotsiaaldemokraatlik partei asutati 1899. aastal. Esialgu kandis ta 
Soome Töörahva Partei (Suomen Työväenpuolue) nime, kuid 1903. aastal nime-
tati ta ümber Soome Sotsiaaldemokraatlikuks Parteiks (Suomen Sosialidemo-
krattinen Puolue). 1899. aasta partei programm kuulutas, et tööliste majandus-
like ja sotsiaalsete vabaduste saavutamise hädavajalikuks tingimuseks on Soo-
me autonoomia säilitamine.466 Tulenevalt Soomes kehtinud poliitilisest korrast, 
sai nii Soome töölisliikumine kui ka Soome partei areneda teistest Vene keisri-
riigi sotsialistlikest parteidest vabamates tingimustes. Partei eesmärgid oli 
samuti mõnevõrra erinevad. Kui mujal keisririigis olid sotsialistlikud parteid 
orienteeritud keisrivõimu kukutava revolutsiooni ettevalmistamisele, siis Soome 
sotsialistliku partei pealiin suunas oma tegevuse lihtrahva olukorra paranda-
misele, seadmata praktikas vähemasti kuni 1905. aastani oma tegevuse ees-
märgiks revolutsiooni korraldamist ja keisrivõimu kukutamist. Sellele vaata-
mata sattus Soome Töörahva Partei tõsisesse vastasseisu Vene võimuga juba 
1901. aastal, kui kindralkuberner Nikolai Bobrikov käskis Soome senatil pärast 
üht ajalehes Työmies ilmunud artiklit partei keelustada. Senati venitamine prot-
sessiga tegelemisel päästis tol korral partei. 1903. aastal, mil partei nimetati 
ümber sotsiaaldemokraatlikuks parteiks, võeti vastu küll internatsionalistlik 
sotsiaaldemokraatlik programm, kuid see oli tollel hetkel pigem ideoloogiline 
muutus, mis ei omanud praktilisele poliitilisele igapäevategevusele suurt mõju. 
Vene valitsuse esindajates süvendas see ideoloogiline muutus aga negatiivseid 
hoiakud Soome töölisliikumise suhtes ning võimu repressiivsed sammud aitasid 
sellele kaasa, et partei 1903. ja 1904. aasta jooksul otsustavalt valitsuse vastu 
pöördus.467   

Küsimus selle kohta, kuivõrd on partei ikkagi marksistlik ning tööliste 
klassihuve arvestav, oli Soome partei sees vaadeldaval perioodil üks kõige 
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teravam vastasseisu küsimus.468 Partei üks juhtfiguure oli Tampere ajalehe 
Kansan Lehti toimetaja Yrjö Mäkelin, kes pooldas Soome partei koostööd teiste 
poliitiliste jõududega nagu konstitutsionalistid. Selles küsimuses oli partei sise-
se vastasleeri juhtfiguuriks Helsingi ajalehe Työmies toimetaja Eduard Valpas-
Hänninen, kes oli 1903. aastal pärast Saksamaa sotsiaaldemokraatliku partei 
kongressi külastamist asunud jõuliselt seisukohale, et koostöö teiste poliitiliste 
jõududega on tööliste klassihuvide reetmine ning soome rahvuslikud huvid 
peaksid taanduma revolutsiooni eesmärgi ees. 1904. aastal andis Valpas välja 
pamfleti „Mikä menettelytapa? Työväenliikkeen taktiikasta“, milles ta Mäkelini 
ja töölispartei kollaboratsiooni kodanlastega hukka mõistis. Valpas ei olnud aga 
sugugi ainukene, kes soovis Soome sotsialismile teravama klassivõitluse suuna 
anda. Aasta varem oli Hilja Pärssineni pamflett naistest ja valimisõigusest rõhu-
tanud klassivõitlust ning heitnud ette, et kodanlastest naised soovivad vaid ise-
endale kodanlastest meestega samasuguseid õiguseid, samal ajal kui töölisnaiste 
nõudmised on palju laiaulatuslikumad, nagu näiteks üleüldine valimisõigus.469 
1904. aasta Soome sotsiaaldemokraatliku partei konverentsil saavutas Valpase 
suund olulise võidu, kui otsustati, et saabuvatel valimistel ei tohiks parteilased 
teha koostööd teiste poliitiliste jõududega. Sealjuures lükati tagasi Mäkelini 
ettepanek lasta kohalikel organisatsioonidel see otsus piirkondlikul tasandil ise 
langetada. Praktilises elus seda partei suunist siiski ei järgitud, sest Soome 
sotsialistliku partei organisatsioonid olid väga iseseisvad ning mitmetes linnades 
koostöö teiste poliitiliste jõududega jätkus.470 Kui Helsingis oldi sellise koostöö 
vastu teravalt meelestatud, siis näiteks Turus või Tamperes tehti jätkuvalt koos-
tööd ka teiste poliitiliste jõududega.  

Kuni 1905. aastani olid nn ortodoksed marksistid nagu Valpas pigem margi-
naalsed, kuid revolutsiooni ajal tugevnes marksistlik positsioon parteis oluliselt. 
Soome sotsiaaldemokraatliku partei kongressidel 1905. aasta novembris Tam-
peres ja 1906. aasta augustis Oulus suruti juhtivatelt kohtadelt välja suurem osa 
Mäkelini ja teise mõjuka parteilase Nils Robert af Ursuni ringkonnast. Mäkelin 
vahetati välja ka Kansan Lehti peatoimetaja kohalt. Edvard Valpas valiti suure 
häälteenamusega Oulu kongressil Soome sotsiaaldemokraatliku partei uueks 
juhiks. Omamoodi sümboolseks muutuseks oli seegi, et partei peakontor viidi 
mõõdukama hoiakuga sotsiaaldemokraatide linnast Turust üle radikaalsemasse 
Helsingisse. Pärast seda hakkas parteis tugevasti tooni andma nn siltasaarelaiset 
ehk noored radikaalsed juhid, kes said oma hüüdnime Helsingi vahetus lähe-
duses asuva saare järgi, kus nad kogunesid. Nende hulgas kerkis eriti esile Otto 
Kuusinen, kes on hiljem ajalukku läinud kui üks Kominterni juhtfiguure471 ning 
Soome riigi vastu võidelnud Nõukogude Liidu poolt ametisse pandud kommu-
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nistliku nukuvalitsuse juht. 1918. aasta Soome kodusõjas olid punaste poolel ka 
nii Mäkelin, af Ursun kui Pärssinen. Hilja Pärssinen põgenes pärast Soome 
kodusõda välismaale, kuid ta tabati 1919. aastal Eestis ning anti Soome riigile 
välja. Pärast vangistust Soomes naases ta poliitikasse.   

1905. aasta esimene pool möödus Soomes suhteliselt rahumeelselt. Ülevene-
maaline oktoobristreik jõudis vaatamata Peterburi suhtelisele lähedusele Soome 
hilinemisega. Selle mõjul puhkenud Soome suurstreik pani aga suure osa kogu 
ühiskonna toimimisest seisma ning demonstreeris soomlaste ühtsust autonoomia 
kaitsmisel. Sellega paralleelselt peeti ennekõike sotsiaaldemokraatide eestveda-
misel võitlust, mille eesmärgiks oli Soome autonoomia tingimustes asendatada 
senine seisuslikul põhimõttel moodustatav Soome Maapäev üleüldise hääle-
õiguse alusel moodustatava rahvaesindusega. Sellele nõudmisele olid mitmed 
teised poliitilised jõud vastu seisnud, kuid 1905. aasta revolutsiooni ajal õnnes-
tus sellele nõudmisele ka teiste Soome poliitiliste jõudude toetus saavutada. 
Vanasoomlaste partei asus üleüldist valimisõigust toetama 1905. aasta suvel.472 
Keiser Nikolai II nõustus 1905. aasta 4. novembril peatama Soome autonoomia 
vastu suunatud seadused ning lubas Soomele senise Maapäeva asemel rahva-
esinduse valimist. Soome Maapäev kinnitas selle 1906. aastal. Eduskunta 
valimistel võisid osaleda nii valijate kui kandidaatidena ka naised, rahvaesindus 
oli ühekojaline, loobudes täielikult ka seisuslikust põhimõttest. Sellega sai Soo-
me maailma ühe kõige demokraatlikumal viisil moodustatud rahvaesinduse.473  

1907. aastal toimunud esimesed Eduskunta valimised võitsid sotsialistid, 
saades 200 saadikukohast 80, millega neist kujunes saadikukohtade osakaalu 
poolest Euroopa edukaim sotsialistlik partei.474 Esimese maailmasõja eelsel ajal 
kujunes Soome sotsiaaldemokraatlikust parteist maailma kõige suurem sotsia-
listlik partei, kuhu kõrghetkel kuulus üle saja tuhande liikme.475  

  
  
  

  

                                                            
472 Risto Alapuro. State and Revolution in Finland, 105. 
473 Ibid, 107. 
474 Ibid, 54. 
475 Eric Blanc. Revolutionary Social Democracy Working-Class Politics Across the Russian 
Empire (1882–1917), 3–4. 
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KOKKUVÕTE  

Doktoritöös uuriti inimohvritega revolutsioonisündmuste põhjuseid, kujunemis-
lugu ja tagajärgi Eesti linnades ning vaadeldi Eesti 1905. aasta revolutsiooni 
Vene keisririigi lääneosa taustal. Ennekõike keskenduti Lätile, Leedule, Poolale 
ja Soomele, aga paralleele toodi ka Ukraina ja Valgevene arengutega. Nimetatud 
perspektiiv on selles osas uudne, et 1905. aasta revolutsiooni Eestis on nii 
tsaaririigi ajal, nõukogude ajal kui ka iseseisvas Eestis vaadeldud pea eranditult 
ülevenemaaliste arengute taustal. Vene keisririigi lääneosa perspektiivi tuleks 
samuti kohalike arengute uurimisel arvesse võtta, kuna selle piirkonna maad 
jagasid mitmeid olulisi ühisjooni, mis olid erinevad sise-Venemaast. Kõigil neil 
maadel oli peamiselt mittevenelastest elanikkond, kõigile neile maadele kehtes-
tati ühel või teisel määral venestamispoliitikat ning kõigis neis oli rohkem või 
vähem levinud püüdlus suuremale kultuurilisele või poliitilisele iseseisvusele. 
1905. aasta revolutsiooni seisukohast on oluline ühisjoon veel seegi, et kõigis 
neis maades leidis aset sotsialistide vastandumine rahvuslikemate ja internatsio-
nalistlikemate sotsialistide vahel. Doktoritöö juhtis tähelepanu ka sellele, kuidas 
rahvuslikud taotlused ja venestuspoliitikale vastandumine olid Vene keisririigi 
läänepiirkonnas oluline ühisosa 1905. aasta revolutsioonist. Loodetavasti aitab 
doktoritöö propageerida Vene keisririigi lääneosa ühise perspektiivi arvestamist 
hilise Vene keisririigi ajaloo uurimisel.   

Doktoritöö jaoks avaldatud artiklite peafookuseks on vägivald 1905. aastal, 
inimohvritega vägivalla põhjused ja selle ühiskondlikud tagajärjed. Sealjuures 
on artiklites lähtutud ennekõike Vene impeeriumi lääneosa perspektiivist. Erilise 
tähelepanu all on meeleavalduste pihta tulistamine, kui üks ohvriterohkeim 
revolutsiooniaegse vägivalla vorm. Väitekirjas on esile tõstetud, et rahvahulga 
pihta tulistamised leidsid korduvalt aset olukordades, kus meeleavaldajad ei 
kujutanud kellegi elule vahetut ohtu. Vene keisririigi võimud ei kehtestanud 
kohalikele võimudele tegevuspõhimõtteid meeleavalduste korral reageerimi-
seks, mis selliste tragöödiate kordumist ära hoiaksid. Seevastu anti kuberneri-
dele keskvõimu poolt korduvalt üldsõnalisi juhiseid igasugu korrarikkumiste 
vastu relvi kasutada. Suuremas plaanis võib hinnata, et suure hulga inimohvrite 
põhjuseks oli muuhulgas ka riigivõimu hoolimatu suhtumine inimelusse.   

1905. aasta revolutsiooni ajal panid ka ülestõusnud toime palju vägivaldseid 
tegusid. Erinevad sotsialistlikud organisatsioonid pidasid vägivalda põhjendatud 
võitlusvahendiks ning moodustasid relvastatud võitlusgruppe. Eesti sotsialis-
tidel oli samuti plaane relvastatud vastupanuks, kuid sotsialistlike organisatsioo-
nide vähene ettevalmistus selleks oli üks peapõhjustest, miks ülestõus Eestis ei 
kujunenud niivõrd vägivaldseks kui mitmel pool mujal.  

 
Doktoritöö tulemused uurimisküsimuste kontekstis.  
1. Kuidas kujunesid inimohvritega revolutsioonisündmused Eesti linnades 

1905. aastal? Eesti linnades kujunesid inimohvritega revolutsioonisündmu-
sed omavahel mõnevõrra sarnastes situatsioonides. Korduvalt esines olu-
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kordi, kui üldstreigi ajal läksid streikivad töölised sulgema mõnda ettevõtet 
või kogunesid meeleavaldusele ning sõjavägi asus nende tegevust takistama. 
Sõjaväelased avasid tule, mis tõi kaasa inimohvreid. Inimohvritega tööliste 
pihta tulistamisi toimus 1905. aastal kolmel korral Tallinnas (14. ja 15. jaa-
nuar, 16. oktoober), korra Tartus (17. oktoober) ning korra Narvas (1. no-
vember).  

2. Milline oli riigivõimu osa inimohvritega vägivaldsete sündmuste kujune-
misel? Riigivõimu roll inimohvritega revolutsioonisündmuste kujunemisel 
oli äärmiselt kaalukas. Valdav enamus Eesti maapiirkondades tapetud ini-
mestest tapeti 1905. aasta lõpus siia saabunud karistussalkade poolt. Lisaks 
otseselt riigivõimu poolt toime pandud vägivallategudele oli riigivõimu tege-
vusel oluline osa revolutsioonisündmuste edasisel radikaliseerumisel. Meele-
avalduste pihta tulistamised mängisid sealjuures olulist rolli. Seda kinnitavad 
nii arengud keisririigis pärast 9. jaanuari Verist Pühapäeva kui ka sündmused 
pärast meelavalduse pihta tulistamist Varssavis (1/13. november 1904), Riias 
(13. jaanuar), Tallinnas (16. oktoober), Minskis (18. oktoober) ja mujal. Kui 
Peterburi Verise Pühapäeva mõjud on 1905. aasta revolutsiooni üldkäsitlus-
tes põhjalikku tähelepanu pälvinud, siis keisririigi lääneosa tulistamiste ühis-
mõju ulatus 1905. aasta revolutsioonile laiemalt ei ole seni historiograafias 
esile toodud.   

3. Kui palju panid inimohvritega vägivalda 1905. aasta revolutsiooni-
sündmustes Eestis toime ülestõusnud ja kui palju riigivõim? Eestis pani 
1905. aastal peaaegu kogu inimohvritega vägivalla toime riigivõim. Teada-
olevalt hukkus Eesti linnades riigivõimu käe läbi üle saja inimese ning 
ülestõusnute käe läbi mitte ühtegi. Maapiirkondades on 1905. aastast teada 
vaid üksikud juhtumid, kus ülestõusnute käe läbi keegi hukkus, kuid riigi-
võimu saadetud karistussalgad tapsid 1905. aasta lõpus ja 1906. aasta 
alguses sadu inimesi. Karistussalkade tegevuse asjaolude senisest põhjali-
kum väljaselgitamine on üks olulisi uurimissuundi, mis tuleks 1905. aasta 
käsitlemisel veel ette võtta.   

Eelkirjeldatud asjaolud ei tähenda seda, et ülestõusnud ei oleks toime 
pannud vägivaldseid tegusid, kuid ülestõusnute poolne vägivald oli Eestis 
vähem traagiliste tagajärgedega. Sealjuures peab ebaproportsionaalsus riigi-
võimu ja ülestõusnute põhjustatud ohvrite arvus tõstatama küsimuse Vene 
riigivõimu suhtumise kohta inimelusse. Eesti näide kinnitab ilmekalt, et 
riigivõimu poolset vägivalda ei saa käsitleda kui pelgalt vastureaktsiooni 
ülestõusnute poolsele vägivalla. Seda enam, et sündmuste analüüs kinnitab, 
et inimeste pihta avati tuli korduvalt olukorras, kus inimesed ei kujutanud 
vahetult kellegi elule ohtu.   

4. Kuidas paigutub 1905. aasta revolutsiooni vägivald Eestis Vene keisri-
riigi lääneosa konteksti? Läti ja Poola olid ühed ulatuslikuma ülestõusuga 
piirkonnad kogu Vene keisririigis. Nendega võrreldes oli 1905. aasta revolut-
siooni aegne võimuvastane tegevus Eestis suhteliselt rahumeelne. Kõige 
ulatuslikumaks ülestõusuks Eestis oli mõisate rüüstamine 1905. aasta det-
sembris, mille käigus tapeti üks saksa mõisnik. Soomes ja Leedus möödus 
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võimude vastane tegevus samuti suhteliselt rahumeelselt. Võrreldes Soome 
ja Leeduga oli aga riigivõimu poolt tapetud inimeste arv Eestis märkimis-
väärselt suurem. Eriti tulenes see 1905. aasta lõpul Eestisse saadetud 
karistussalkade julmusest. Inimeste pihta tulistamisi esines ka Leedus (Vil-
nius, Šiauliai), kuid neil sündmustel oli oluliselt vähem ohvreid kui Tallin-
nas. Lätis, Poolas ja Valgevenes toimus samuti paljude ohvritega meele-
avalduste pihta tulistamisi, mida ka doktoritöös kajastati.  

5. Kui suur osa oli sotsialistlikel organisatsioonidel selles, et revolutsioon 
kujunes rohkem või vähem vägivaldseks? Sotsialistlikud organisatsioonid 
mängisid väga olulist rolli selles, kuivõrd vägivaldseks ülestõus kujunes. 
Siinsete sotsialistlike organisatsioonide nõrkus oli üks oluline asjaolu, mis 
tingis selle, et Eestis ei olnud ülestõusnute poolset vägivalda sedavõrd palju 
kui mitmete meie naabrite juures. Väitekirjas toodi välja, et eesti sotsialis-
tidel oli küll kavatsusi relvastatud vastupanu organiseerimiseks, kuid need 
kavatsused ei jõudnud kaugemale relvade hankimise katsetest ja pommide 
valmistamise õppimisest. Eelnimetatud tegevuste ulatus oli palju tagasi-
hoidlikum kui näiteks Lätis või Poolas. Samas kutsusid sotsialistide lend-
lehed ka siin üles vägivaldsetele tegudele, kuid justnimelt organiseeritud 
võitlusorganisatsiooni puudumine mängis sündmuste rahumeelsemas aren-
gus olulist rolli.  

 
Artiklid uurimisküsimuste kontekstis.  
1. „Inimohvritega revolutsioonisündmused Eesti linnades 1905. aastal“ (Aja-

looline Ajakiri 2020/1). Artiklis esitatakse statistika inimohvritega revolut-
sioonisündmustest Eesti linnades. Esmakordselt tõstetakse historiograafias 
esile, et peaaegu kogu inimelu kaotusega vägivalla Eestis 1905. aasta revo-
lutsioonisündmusetes pani toime riigivõim. Tartus 17. oktoobri tulistamise 
näitel juhitakse tähelepanu võimalusele, et rahvakoosoleku pihta tulistamine 
Tallinnas eskaleeris ka Tartu sündmusi. Samuti tuuakse esile, et üks põhjus, 
miks Lätis kujunesid revolutsioonisündmused vägivaldsemaks kui Eestis, 
võis peituda selles, et kümnete inimohvritega meeleavalduse pihta tulista-
mine leidis seal aset kohe revolutsiooni alguses, mis radikaliseeris ühiskond-
likke meeleolusid.    

2. „1905. aasta Pärnus. Streik, poliitika, vägivald.“ (Tuna 2017/3) Pärnu linna 
näitel vaadeldakse, kuidas Peterburi Verise Pühapäeva mõjul puhkenud üle-
venemaaline streik 1905. aasta jaanuaris ning revolutsiooni kõrgaeg sama 
aasta sügisel mõjutasid sündmusi ühes väikeses linnas, millel oli pooleteist 
tuhande töötajaga suur tööstusettevõte Waldhofi tselluloosivabrik. Artikli 
peamise tähelepanu all on sündmuste eskaleerumine vägivaldseks ning või-
mude reaktsioon. Teiste sündmuste hulgas vaadeldakse, kuidas 1905. aasta 8. 
novembril tungisid töölised Pärnu Eliisabeti kirikusse. Sündmuse tausta välja 
toomine kinnitab seisukohta, et erinevalt Lätist ei olnud Eestile omane polii-
tilistel põhjustel jumalateenistuste ründamine. Tööliste tungimine Pärnu 
Elisabethi kirikusse oli tingitud kohalikest oludest ehk tööliste rahulolematu-
sest linna saabunud kirikuõpetajaga. Aktsioon ei olnud osa organiseeritud 
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süsteemsest tegevusest kirikuinstitutsiooni vastu. Sündmus oli revolutsioo-
niga seotud ennekõike seetõttu, et 1905. aasta olud andsid julgust sellist ette-
võtmist läbi viia, mis ehk mõnel muul ajal oleks toimumata jäänud. Artikkel 
kinnitab ka Lätis toimunud revolutsioonisündmuste mõju Pärnule, tuues 
välja Läti ja Eesti  revolutsiooniosaliste plaani ühiselt Pärnu linn enda võimu 
alla võtta.   

3. „Tulistamine Tallinna Uuel turul 1905. aasta 16. oktoobril“ (Tuna 2015/3). 
Artikkel esitab senisest põhjalikuma käsitluse kõige ohvriterohkemast revo-
lutsioonisündmusest Eestis 1905. aastal ning vaatleb selle sündmuse kuju-
nemislugu. Uurimusest ilmneb, et riigivõim viis ellu sedavõrd traagilise teo 
olukorras, kus meeleavaldajad ei kujutanud kellegi elule vahetut ohtu. Ini-
meste pihta avati tuli ajal, mil rahvakoosolek ootas tööliste esindajaid, kes 
pidasid parasjagu kohalike võimudega läbirääkimisi. Tulistamisele andis 
otsustava tõuke Eestimaa kuberner Aleksei Lopuhhinini jõudnud valeinfor-
matsioon tööliste märatsemise kohta Tallinna kesklinnas. Sellest ajendatuna 
saatis kuberner sõjaväelased Uuele turule. Andmata inimestele võimalust 
laiali minna, avasid sõjaväelased nende pihta tule. Artikkel tõstab esile, mil 
määral sündmus tollast ühiskonda vapustas. Tulistamise ohvrite ärasaat-
misest võttis Tallinnas osa kümneid tuhandeid inimesi.  

4. „When soldiers open fire on a protest. Massacres in Riga, Tallinn and Minsk 
in 1905“. (Latvijas Vēstures institūta žurnāls 2022/2). Tallinna, Riia ja Mins-
ki kõige ohvriterohkema meeleavalduse pihta tulistamise võrdluses tõste-
takse esile, kuidas sellised sündmused radikaliseerisid ühiskonda. Ühtlasi 
avatakse võimude hoiakuid meeleavaldustele reageerimisel. Keskvõim andis 
kuberneridele korraldusi igasuguste rahutuste korral karmilt toimida. Tege-
vussuuniseid relvi kasutada anti kuberneridele ka pärast seda, kui mitmed 
ohvriterohked meeleavalduste pihta tulistamised olid juba toimunud. Toimi-
vaid meetmed inimohvritega tulistamiste vältimiseks ette ei võetud. Samal 
ajal kasutasid sotsialistlikud parteid neid juhtumeid oma propagandas ulatus-
likult ära, et suurendada inimestes viha võimude vastu. Sotsialistid kutsusid 
mitmel puhul nii avalikes sõnavõttudes kui ka kirjasõnas üles nendele 
sündmustele vastama vägivaldsete tegudega. Nende sündmuste suurest ühis-
kondlikust mõjust annavad kinnitust ka rahvarohked, tihti tuhandete või 
kümnete tuhandete osalistega tulistamisohvrite matuserongkäigud.   

5. „The Revolution of 1905 in Poland and Estonia.“ („100 years of diplomatic 
relations between the Republic of Poland and the Republic of Estonia: 
common traces in a difficult history“). Esmakordselt kõrvutatakse historio-
graafias 1905. aasta revolutsiooni arenguid Eestis ja Poolas. Võrdlus toetab 
seisukohta, et sotsialistlike organisatsioonide olukord Eestis (võitlusrühmade 
puudumine) oli üheks olulisemaks asjaoluks, miks ülestõus Eestis ei kuju-
nenud sedavõrd vägivaldseks kui mitmel pool mujal. Poolas oli sotsialistliku 
partei võitlusorganisatsioon üheks oluliseks tõukejõuks vägivaldsele üles-
tõusule. Samuti toob artikkel välja, kuidas riigivõimu vägivald ja eriti meele-
avaldajate pihta tulistamine andis ühiskondlike pingete eskaleerumisele 
hoogu. Varssavi tulistamisele järgnes ulatuslikum relvastatud gruppide 
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loomine ning uute kokkupõrgete tekkimine. Łódźi ülestõusu ajendiks oli 
samuti meeleavaldajate pihta tulistamine.  
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SUMMARY 

Revolutionary events with human casualties  
in Estonian towns in 1905  

Aim of the study 

The revolution of 1905 is extremely important in the history of Estonia as well 
as in the history of many other parts of the former Russian Empire. During this 
revolution, a number of ground-breaking processes took place. One of the most 
important was how the masses of people became more involved in political life 
than ever before. It has been repeatedly highlighted in Estonian historiography 
that in 1905 the first Estonian political parties were created, the first major pro-
tests and strikes with political demands took place, and an Estonian assembly of 
people’s representatives gathered in Tartu. In December of 1905 a group of 
workers went out to the countryside from Tallinn and started looting Baltic 
German manors on an unprecedented scale. Although in 1905 no political force 
dared to set an independent Estonian state as their goal, political activists who 
fled abroad from repressions drafted the first Estonian autonomy project in 
Switzerland in 1906. 

One important part of the 1905 revolution was inevitably the violence com-
mitted during the revolution. The research topic of this doctoral thesis is violent 
events and causes of violence in the 1905 revolution. The dissertation focuses 
primarily on Estonia, placing the events that took place in Estonia in the context 
of the western part of the Russian Empire. In this study, the western part of the 
Empire refers to the areas of present-day Finland, Estonia, Latvia, Lithuania, 
Poland, Belarus and Ukraine. This perspective is novel in that the 1905 revolu-
tion in Estonia has been studied almost exclusively in the context of develop-
ments in Russia proper both during the tsarist state and during the Soviet period, 
and in independent Estonia. The perspective of the western part of the Russian 
Empire should also be taken into account when examining local developments 
as the lands of this region shared several important characteristics that differed 
from those of Russia proper. All of these lands had predominantly non-Russian 
populations, all of these lands were subject to Russification policies to one 
degree or another, and all of them had a more or less common aspiration for 
greater cultural or political independence.  

The thesis focuses on the emergence of fatal violence in revolutionary events 
in Estonian towns. It looks into the circumstances that led the revolutionary 
events into becoming so tragic that they had casualties. Special attention is paid 
to shootings at protests and the impact of these events on the further develop-
ment of the revolution. The aim of the thesis is to answer the following research 
questions. 
1.  Under what circumstances did the revolutionary events in Estonian towns in 

1905 cause casualties? 
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2.  What was the role of the government and local authorities in the develop-
ment of events with human casualties? 

3.  What was the role of socialist organizations in the revolution becoming 
violent? 

4.  How much violence with casualties was committed by the insurgents and 
how much by the authorities? 

5.  How did shootings at protests influence the further development of the 
revolution? 

6.  How does the violence of the 1905 revolution in Estonia compare to the 
violence in other areas of the western part of the Russian Empire? 

The dissertation consists of five articles, four of which have been published in 
peer-reviewed journals and one in a book of conference articles. Two articles 
have been published in English and three in Estonian. The main focus of the 
articles is violence in 1905, i.e., the causes of violence with human casualties in 
revolutionary events and its influence on the society. Shootings at protests come 
under special attention in the articles. The study highlights that shootings into 
crowds of people during protests repeatedly took place in situations where the 
protesters did not pose an immediate threat to anyone’s life. The authorities of 
the Russian Empire did not create such principles for responding to protests that 
would prevent the recurrence of tragedies. On the contrary, the central govern-
ment repeatedly gave general instructions to the governors to use weapons 
against all kinds of disturbances. It can be estimated that the reason for the large 
number of human casualties was, among other things, the careless attitude of 
the state authorities towards human life. 
 
Answers to research questions 
1.  The study demonstrates that revolutionary events with human casualties took 

place in somewhat similar situations in Estonian towns. There were many 
occasions when striking workers gathered for a protest or went to a working 
factory in order to force the workers there to join the strike. In such situa-
tions military units were often deployed to prevent their activities. Soldiers 
opened fire, resulting in casualties. Such tragedies took place in Tallinn 
(January 14 and 15, October 16), Tartu (October 17) and Narva (November 
1). 

2.  The role of the government and local authorities in causing casualties during 
the revolution was major. The vast majority of people killed in rural areas of 
Estonia were killed by the punitive troops that arrived at the end of 1905. In 
addition to the acts of violence committed directly by the state authorities, 
the actions of the authorities played an important role in the further radi-
calization of the revolutionary events. Shootings at protests played an im-
portant role in that. This can be seen both by the developments in the whole 
empire after the Bloody Sunday of January 9, as well as by the events that 
took place locally after the shootings at the protests in Warsaw (November 
1/13, 1904), Riga (January 13), Tallinn (October 16), Minsk (October 18) 
and elsewhere. While the effects of Bloody Sunday in St. Petersburg have 
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received extensive attention in general studies on the revolution of 1905, the 
extent of the influence of the shootings that took place in the western part of 
the empire has not been highlighted in historiography so far. 

3.  In Estonia in 1905, almost all violence with human casualties was committed 
by the state authorities. It is documented that over a hundred people died in 
Estonian towns at the hands of the state authorities in 1905, and none at the 
hands of the insurgents. In the rural areas, only a few cases are known from 
the revolution of 1905 where someone died at the hands of the insurgents, 
but the punitive troops sent by the state authorities killed hundreds of people 
from the end of 1905 to the beginning of 1906. The fact that almost all 
human casualties in the revolutionary events in Estonia in 1905 were caused 
by the authorities does not mean that the insurgents did not commit violent 
acts, but that their violence had less tragic consequences. However, such 
disproportionality in committing deadly violence must raise the question of 
the attitude of the Russian state authorities towards human life. The example 
of Estonia vividly confirms that the violence on the part of the state against 
its citizens cannot be treated as a mere counter-reaction to the violence on 
the part of the insurgents, all the more so since analysis of the events con-
firms that during protests fire was repeatedly opened on people in situations 
where protesters did not pose a direct threat to anyone’s life.  

4.  If the violence that took place in Estonia is put into the context of the 
western part of the Russian Empire, it must be noted that the uprising in 
Estonia was rather peaceful and the repressions from the side of the govern-
ment harsh. In Latvia and Poland there was a lot of violence on the part of 
the insurgents, whereas in Finland and Lithuania much less than in the pre-
viously mentioned lands. There was relatively little violence by the in-
surgents in Estonia; the most extensive uprising was the looting of the Baltic 
German landlords’ manors in December 1905. 

5.  Socialist organizations played a very important role in how violent the up-
rising became. The weakness of the socialist organizations in Estonia was 
one of the important factors that led to the fact that in Estonia there was not 
as much violence on the part of the insurgents as in some other areas of the 
region. 
 
 

Articles 

„Tulistamine Tallinna Uuel turul 1905. aasta 16. oktoobril“ (Tuna 2015/3). This 
article presents a description of the revolutionary event in Estonia that had the 
most casualties. The aim of the article is to study the circumstances why the 
army fired at a protest in the centre of Tallinn. The research shows that the state 
authorities carried out such an act in a situation where the protesters did not 
pose an immediate threat to anyone’s life. The article points out that fire was 
opened on the people in a situation where the workers’ protest was peacefully 
waiting for the workers’ representatives who were negotiating with the local 
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authorities at the time. The shooting was most likely given a decisive impetus 
by false information that reached the governor of Estonia, Aleksey Lopuhin, 
according to which the workers were destroying property in the city. Motivated 
by this, the governor sent the military to the Tallinn New Market against the 
protesters. Without giving the people a chance to disperse, the military opened 
fire on them. The article highlights the extent to which such an event shocked 
society at the time. Tens of thousands of people took part in the funeral pro-
cession for the victims of the shooting. 

„Inimohvritega revolutsioonisündmused Eesti linnades 1905. aastal“ (Aja-
looline Ajakiri 2020/1). This article presents statistics of revolutionary events 
with human casualties in Estonian towns from the beginning of the January 
strike to mid-December 1905. The article highlights that almost all the violence 
with a loss of human life in the revolutionary events of 1905 in Estonia was 
committed by the state. The article outlines the circumstances of the revolu-
tionary events with human casualties and shows that such events often took 
place in a situation where, during a general strike, striking workers had moved 
to shut down some operating companies and the military was sent to stop them. 
Using the example of the event that took place in Tartu on October 17, attention 
has been drawn to the possibility that the shooting at a protest in Tallinn New 
Market also escalated events in Tartu. It has also been pointed out that one of 
the reasons why the revolutionary events in Latvia turned out to be more violent 
than in Estonia could also lie in the fact that a shooting at a demonstration with 
dozens of casualties had already taken place in Riga at the beginning of the 
revolution. 

„1905. aasta Pärnus. Streik, poliitika, vägivald.“ (Tuna 2017/3). In this article 
about Pärnu it is observed how the general strike that broke out in January 1905 
and the height of the revolution in the autumn affected events in a small town 
that had a large industrial enterprise, the Waldhof factory, with one and a half 
thousand workers. The main focus of the article is the escalation of events into 
violence and the reaction of the authorities to it. Among other events, it has 
been observed how on November 8 1905 workers broke into the Elizabeth 
Church in Pärnu. Bringing out the background of this story confirms that, unlike 
Latvia, it was not characteristic of Estonia to attack religious services for 
political reasons. The invasion of the workers into the Elizabeth Church in 
Pärnu was due to local circumstances, i.e., workers’ dissatisfaction with the 
pastor who had arrived in the city. This action was not part of any organized 
systemic action against the church institution. The event was connected to the 
revolution, first of all, because the circumstances of 1905 gave the courage to 
carry out such an undertaking, which perhaps would not have been done at any 
other time. The article also confirms the more indirect impact of the revolu-
tionary events in Latvia on Pärnu, reflecting the plan of the Latvian and 
Estonian revolutionaries to jointly take over Pärnu in an armed attack. 

“When soldiers open fire on a protest. Massacres in Riga, Tallinn and Minsk 
in 1905”. (Latvijas Vēstures institūta žurnāls 2022/2). Comparison of the shoo-
tings at the protests in Tallinn, Riga and Minsk shows how such events 
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radicalized society. This article highlights that the governors were ordered to act 
harshly in the event of any disturbances even after several fatal shootings at 
protests had already taken place. No effective measures were taken to prevent 
such tragedies from occurring again. Socialist parties also used these tragedies 
extensively in their propaganda to increase the people’s anger against the 
authorities. On several occasions, both in public speeches and in writing, socia-
lists called for violent actions to respond to these events. The large social im-
pact of these events is also confirmed by the crowded funeral processions of the 
victims, often with thousands or tens of thousands of participants. 

 
 

Conclusion 

The revolution of 1905 deserves further study, including the violence com-
mitted during the revolution and its impact on further developments. Hopefully, 
this doctoral thesis will also help to promote other studies to consider the joint 
perspective of different areas of the western part of the Russian Empire. This 
perspective helps to better understand both the history of the Russian Empire in 
a broader sense and the local events that took place in different areas. 

The doctoral thesis points out that the Russian state bore a great responsi-
bility in revolutionary events with human sacrifices in 1905 and in the further 
radicalization of the revolution. On the other hand, the violence of the revolu-
tion depended very much on the size, level of development and armament of the 
socialist organizations. However, it can be confirmed that the violence com-
mitted by the state against people cannot be interpreted as an inevitable counter-
reaction to the violence of the insurgents. The government also killed a lot of 
people in those areas where insurgents did not pose a threat to anyone’s life. 
 
 
  
  
  
  

“The Revolution of 1905 in Poland and Estonia.“ (“100 years of diplomatic 
relations between the Republic of Poland and the Republic of Estonia: common 
traces in a difficult history”). This comparison supports the view that the situa-
tion of socialist organizations in Estonia (an absence of fighting groups) was 
one of the most important factors why the uprising in Estonia did not turn out to 
be as violent as in many other areas. In Poland, the fighting organization of the 
Polish Socialist Party was one of the important driving forces behind the violent 
uprising. It has also been pointed out how the violence of the state authorities, 
and especially the shootings at protests, gave impetus to the escalation of the 
situation. The shooting in Warsaw was followed by the creation of armed 
groups on a larger scale and the emergence of new clashes; the uprising in Łódź 
was also motivated by shooting at demonstrators. 
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