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Abstract

Youth In Action is a programme for young people set up by EU as an instrument of
realizing EU youth policy objectives and priorities stemming from Europe 2020 strategy
and European Youth Strategy 2010-2018. In the past 7 years 1037 projects have been
granted in Estonia and carried out by youth and organisations working with and for
young people in Estonia in international partnerships involving altogether 20 727
participants. The main Aim of this master’s thesis is to assess the relevance of the
EU Youth In Action programme by exploring the contribution of the programme
to the objectives of EU youth policy at European level and the impact it’s
implementation has had on Estonia. This has been approached by describing and
assessing the outputs and outcomes under the Youth In Action in the respective period in
Estonia and analysing the extent to which the Programme is achieving it’s specific

objectives and the objectives of EU youth policy in general.

Programme’s action in Estonia is considered as corresponding and highly significant in
realising the objectives of the EU youth policy when it comes to providing more and
equal opportunities for young people in education and job market and encouraging their
active participation in society and. The programme impact in Estonia corresponds to
goals set at EU level and has high significance and influence on Estonian youth; youth

work sector, youth policy as well as for the society and its development.

Finally, the impact assessment provides an input for the new EU programme for
education, training, youth and sports Erasmus+ strategic implementation in Estonia in
partnership with the European Commission and the network of Erasmus+ National
Agencies in the youth field operating in 35 countries in Europe. The recommendations
concern reinforcing the inclusion of youth with fewer opportunities, recognition of
competencies aquired in international learning mobility activities in a way that speaks to

employers and formal education institutions. Both of these could be accomplished by



better guidance, effective learning from best practices and fostering cross-sectoral

cooperation.

Keywords: European Union, EU youth policy, Youth in Action, youth work, non-formal

and informal learning; youth participation, key competences, learning mobility.
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MOISTED

Noor on vastavalt EL méiratlusele inimene vanuses 13-30 (EU 2013) ja Eesti

méiiratlusele inimene vanuses 7—26 aastat (Noorsootdo seadus 2010).

Noortepoliitika on tingimuste loomine noorte osalemise ja heaolu tagamiseks iihis-
konnas (SA Archimedes 2013a).

Noorsootdo on tingimuste loomine noore isiksuse mitmekiilgseks arenguks, mis voi-
maldab noortel vaba tahte alusel perekonna-, tasemeharidus- ja toovéliselt tegutseda

(Noorsootdo seadus 2010).

Noortevaldkond on iihendmdiste, mis hdlmab nii noorsootéood kui noortepoliitikat
(HTM 2013).

Noorsootdotaja on tootaja, kelle t66 eesmérk on luua noortele tingimused arendavaks
tegevuseks vaba tahte alusel perekonna-, tasemekoolituse- ja toovéliselt. Noorsootddtaja
tootab riigi, kohaliku omavalitsuse, era- vOi kolmanda sektori institutsioonis, sh
maavalitsuses, valla- voi linnavalitsuses, tildhariduskoolis, huvikoolis, noortekeskuses,
noorte teavitamis- ja ndustamiskeskuses, noorteiihingus, noortelaagris, kirikus, raamatu-

kogus, kultuuri- ja spordiasutuses jms (SA Archimedes 2013a).

Elukestev ope on igasugune elu kestel ldbitav iildharidus, kutseharidus ja -koolitus,
mitteformaalne ja informaalne dppimine, mille tulemusel paranevad teadmised, oskused
ja péddevused voi iihiskonnas osalemine isiklikul, kodanikuks olemisega seotud,
kultuurilisel, iihiskondlikul ja/véi toohdivealasel tasandil, sh ndustamis- ja juhendamis-

teenuste osutamine (EU 2013).

Mitteformaalne haridus on igasugune elu kestel ldbitav iildharidus, kutseharidus ja -
koolitus, mitteformaalne ja informaalne Oppimine, mille tulemusel paranevad tead-
mised, oskused ja piddevused voi iihiskonnas osalemine isiklikul, kodanikuks olemisega
seotud, kultuurilisel, tihiskondlikul ja/vdi toohdivealasel tasandil, sh ndustamis- ja

juhendamisteenuste osutamine (ibid).

Informaalne 6ppimine on t60-, pere- voi puhkeajaga seotud igapdevategevustest
Oppimine, mis ei ole korraldatud ega struktureeritud (eesmirkide, dppeaja korralduse ja

Opitoe ndol) ja mis ei pruugi olla dppuri seisukohast ette kavatsetud (ibid).
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Vabatahtlik tegevus on oma aja, energia voi oskuste pakkumine vabast tahtest ja tasu
saamata. Vabatahtlikud aitavad teisi vOi tegutsevad peamiselt avalikes huvides ja
tthiskonna heaks. Oma pereliitkmete abistamist ei loeta vabatahtlikuks tegevuseks

(Siseministeerium 2011).

Vétmepidevused on Euroopa Parlamendi ja ndukogu soovituses 2006/962/EU (EU
2006) madratletud peamiste teadmiste, oskuste ja suhtumise kogum, mida inimene vajab
selleks, et end teostada ja arendada, olla aktiivne kodanik, olla sotsiaalselt kaasatud ja
osaleda todsuhtes (EU 2013).

Struktuurne dialoog on noorte ja noorteorganisatsioonidega peetav dialoog ning
jatkuva iihise mottetod foorum, mille raames késitletakse noortevaldkonnas tehtava

tileeuroopalise koostdo prioriteete, rakendamist ja jirelmeetmeid (ibid).

Opirinne on fiiiisiline elamaasumine elukohariigist erinevasse riiki selleks, et dppida,
osaleda koolitusel voi mitteformaalses voi informaalses Oppimises. See voib seisneda
praktikas, dpipoisidppes, noortevahetuses, vabatahtlikus t60s, dpetamises vai erialase
arendamisega seotud tegevuses osalemises. Opirdnne vdib hdlmata ettevalmistavaid
tegevusi, nagu koolitus sihtriigi keeles, samuti ldhetus- ja vastuvotutegevusi ja jatku-

tegevusi (ibid).

Avatud Kkoordinatsiooni meetod on valitsustevaheline meetod, millega luuakse
koostooraamistik litkmesriikide vahel, kelle riigisisest poliitikat saab seelébi suunata
teatavate Uhiseesmérkide suunas. Kohaldub nditeks haridus-, koolitus- ja noorte-
valdkonnas (ibid).

Liihendid

PEN — programm Euroopa Noored

EL — Euroopa Liit

KOM (COM) — Euroopa Komisjon

ENEB - Sihtasutuse Archimedes Euroopa Noored Eesti biiroo

RAY - programmi Euroopa Noored uuringupohine analiiiis (Research based analysis of

Youth In Action programme)



SISSEJUHATUS

Hariduse ja noorte valdkondades ei tee Euroopa Liit liikmesriikidele tdpseid ette-
kirjutusi. Neis valdkondades otsustab poliitikate sisu iga riik ise ja vastutab ka
korralduse eest nende elluviimisel. EL iileste eesmérkide seadmist ja liikesriikide
koostodd koordineerib ning toetab Euroopa Komisjon. Koostdd toimib avatud
koordinatsiooni meetodil, mis eeldab, et liikkmesriigid tootavad iihiselt kokkulepitud
eesmédrkide suunas ilma seadusandlust iihtlustamata (HTM koduleht). Noorte modde
poliitikas on 1d6imitud nii Lissaboni strateegiasse, sellega seotud EL algatustesse ja
programmidesse kui ka Euroopa hariduse ja koolituse strateegilisse koostodraamistikku.
EL majanduskasvu strateegia ,,Euroopa 2020” eesmirgidki aruka ja innovaatilise
majanduskasvu saavutamiseks on eriliselt noorte olukorra parandamisele suunatud,
mille saavutamiseks tuleb samaaegselt rakendada meetmeid nii riiklikul kui ka EL
tasandil (COM 2010).

2009. aastal vastu voetud EL Noukogu resolutsioon Euroopa noortevaldkonna
uuendatud koostooraamistiku kohta aastatel 2010-2018 rohutab noortega arvestamise
vajalikkust nii EL institutsioonide kui litkmesriikide valitsuste poolt erinevates
poliitikavaldkondades. Koost6ds EL liikmesriikide ja Euroopa Komisjoniga kesken-
dutakse peamiselt sellele, et luua hariduses ja tooturul rohkem vdrdseid vdimalusi
kdikidele noortele ning edendada koikide noorte kodanikuaktiivsust, sotsiaalset
kaasatust ja solidaarsust. Eriliselt tdstetakse esile liikmesriikide sisese ja rahvusvahelise
noorsootdd rolli noortepoliitika {ildeesmirkide saavutamisel ning lisandvédrtust, mille

annab noorsoot66 majanduslik ja sotsiaalne panus (Council 2009).

Eelnevast jareldub, et ootused noorsootodle kui olulisele noortepoliitika toimealale
Euroopas jirjest kasvavad. Noorsoot6d peaks looma vordseid vdimalusi, toetama
kultuuridevahelist dialoogi ja andma selles osalevatele noortele selget lisandvairtust —
toetama noorte sotsiaalset integratsiooni, tdodalast konkurentsivdimet ja kodaniku-
aktiivsust ning votmepiddevuste omandamist. Kokkuvottes muudab see noorsootdod

strateegiliseks vahendiks poliitikaeesméarkide saavutamisel.



Eelkirjeldatu demonstreerib iihtlasi, et EL noortepoliitika esindab huvitavat aspekti
Euroopa integratsiooniprotsessis. Kuigi noortepoliitika ei kuulu otseselt EL otsustus-
piddevusse, on seoses teadvustunud tdhelepanuga noortele, kellest vananev Euroopa
tihiskond jérjest enam soltub ja kellel ndhakse rolli Euroopa igakiilgse konkurentsi-
vOoime tagamisel, aastatega {iha enam tunda Euroopa Komisjoni keskne roll liikmes-
ritkide noortepoliitika suunaja, kujundaja ja rahastajana. Nii ongi tdnaseks kitsast noorte
mobiilsustegevuse toetamisest alguse saanud EL noortepoliitikast kujunenud vald-
kondadeiilene laiaulatuslik poliitika, mis moodustab olulise osa EL to6hdive ja

majanduskasvu Euroopa 2020 strateegiast.

Euroopa noortepoliitika elluviimise oluliseks instrumendiks on EL haridusalased
koostooprogrammid, mida EL rahastab alates 1987. aastast. Eesti osaleb haridus- ja
noorte koostéoprogrammides alates 1998. a. Noortevaldkonnas oli kuni aastani 2014
iiheks poliitika elluviimise vahendiks Euroopa Parlamendi ja Noukogu otsusega nr
1719/2006/EU (15.11.2006) kinnitatud programm Euroopa Noored 2007-2013. Alates
2014. a on programm Euroopa Noored osa laiemast EL haridus-, koolitus-, noorte ja
spordiprogrammist Erasmus+, millega soovitakse veelgi tthedamalt siduda EL poliitika
eesmirkide elluviimine programmide rakendamisega. Viimase seitsme aasta jooksul on
Euroopa Liit investeerinud hariduse-, koolituse -ja noortevaldkonna koostodpro-
grammide toetamisse Eestis 63 miljonit eurot, millest 15,2 miljonit eurot noortepro-

grammile (SA Archimedes 2013Db).

Kiesoleva uurimistoo eesmiirgiks on selgitada vilja Euroopa noortepoliitika moju
Eestile. Kuivord programm Euroopa Noored on noortevaldkonnas iiks olulisemaid
Euroopa noortepoliitika elluviimise instrumente, analiiiisitakse antud uurimistoos
pohjalikumalt sellise poliitikainstrumendi efektiivsust ja mojusid iihele liikmes-
riigile — Eestile —, keskendudes programmi rakendamise tulemustele ajavahemikul
2007-2013 ning hinnates, mil miéral on programm aidanud viia ellu noorte-
poliitika uuendatud koostdooraamistiku 2010-2018 eesméirke ja prioriteete ning
milline on olnud selle moju Eestis. See omakorda rohutab antud uurimistoo

rakenduslikku iseloomu.
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Uurimistod muudab aktuaalseks asjaolu, et EL uue tihendprogrammi Erasmus+ (2014—
2020) kéivitamine ja elluviimine on Euroopas, sh Eestis alles algusjirgus ja nii on
voimalik analiilisist tulenevate jireldustega arvestada programmi rakendamisel nii Eesti
kui Euroopa tasandil, samuti panustab uurimistod programmi Euroopa Noored jirel-

hindamisse.

Uurimist66 uudsus seisneb selles, et kédesoleva t66 autori andmetel pole Euroopa
noortepoliitika efektiivsust ja EL noortevaldkonna uuendatud koostodraamistiku
rakendamise tulemuslikkust programmi Euroopa Noored néditel varem Eestis ega
Euroopas uuritud. Samuti véljendub see uurimisvaldkonda iseloomustava erinevatest

allikatest périt info koondamises ja siistematiseerimises.

Modjude hindamisel, probleemide formuleerimisel ja teadaolevate vastuolude vélja-
toomisel saab kdesoleva t60 autor paljuski toetuda oma 17-aastasele professionaalsele
kogemusele Euroopa noortevaldkonnas ja programmi Euroopa Noored uuringupdhise
monitooringu rahvusvahelise vorgustiku (RAY — Research based analysis of Youth in

Action) to0s osalemisele alates 2009. a.

Uurimistdo sisuline osa koosneb neljast peatiikist. (1) Esimeses peatiikis késitletakse
EL noortepoliitikat, keskendudes seejuures EL noortevaldkonna uuele koostoo-
raamistikule 2010-2018 ja selle elluviimise olulisele instrumendile — EL programmile
Euroopa Noored 2007-2013, ning perioodiks 2014-2020 kavandatud EL programmile
Erasmus+. Uurimuse taust koondab endas siigavamat vaadet noorsootodle kui antud
uurimistdo kesksele kontseptsioonile, millest t60s ldhtutakse. Samuti antakse tlilevaade
erinevatest ldhenemistest poliitikate, sh noortevaldkonna mojude hindamisele. (2)
Teises peatiikis piiritletakse t66 eesmérgid ja uurimiskiisimused, tutvustatakse analiiiisil
kasutatavaid andmeid ja metoodikat, mdddikuid ja kaasnevaid kiisimusi. (3) Kolmas
peatiikk kirjeldab programmi Euroopa Noored 2007-2013 hindamistulemusi EL
noortepoliitika uuendatud koostdoraamistiku peamiste eesmirkide 10ikes. (4) Neljandas
peatiikis arutletakse analiilisitulemuste peamiste jérelduste ja programmi Erasmus+
potentsiaali iile Euroopa noortepoliitika eesmirkide elluviimisel Eestis ning antakse
soovitusi programmi Erasmus+ rakendamise ja noortevaldkonda puudutava tegevuse

arendamise kohta Eestis.
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I UURIMUSE TAUST

1.1. Noored iithiskonnas

Viimastel aastakiimnetel on seoses iihiskonna moderniseerumisega ndrgenenud inimeste
valikuid juhtivad reeglid ja normid ning elukdigu strukturaalne ettemdiratus on
asendunud individuaalsete otsuste paindlikkusega (Ring 2005, Beck 1996, Giddens
1988). Noorus pole hilismodernses maailmapildis enam iileminekuperiood, tdiskasva-
nuks saamise aeg, vaid higusate piiridega elujark, millele iseloomulikku muutumis-
valmidust, paindlikkust ning piitidlust omanéolisuse ja vabaduse poole iihiskonnas

vadrtustatakse (vt nt Nugin 2007, 2010).

Eelmainitu tulemusel on iihiskonnas ja inimeste eluteedes palju muutunud. Néiteks ei
pruugi kooli 1dpetamisele enam jérgneda to66 voi iilikool, vaid erinevate tegevuste (nt
erinevates vormides toOtamine, Oppimine ja mitteaktiivsus) kombinatsioon, mille
staatused sageli kiiresti vahelduvad (Oppima asumine — Opingute katkestamine — toole
asumine — t00 ja Opingute kombineerimine) (Kasearu ja Trumm 2013). Suure
paindlikkuse ja vahelduvuse olukord eeldab inimestelt head orienteerumis- ja
kohanemisvoimet. Eriti suured muutused on eri autorite véitel (Trumm 2011, Unt 2011,
Nugin 2008, Kovacheva 2001) rangete siisteemide lagunemise jargselt toimunud Kesk-
ja Ida-Euroopa riikides ja mojutanud olulisel mééral ka noori. Muutused ténapédeva
noorte hoiakutes, vdirtustes ja kditumises viitavad sellele, et noorte individuaalne
autonoomsus saavutatakse jdrjest varem ja sotsiaalsete kohustuste ning vastutuse

votmine likkkub jarjest hilisemasse ikka (Kasearu ja Trumm 2013).

Kaasaegset iihiskonda iseloomustab ka igakiilgne globaliseerumine, mille {iheks
marksonaks on mobiilsus. Eriti noorte puhul viljendub see uute elamuste ja kogemuste
otsimises ja varasemate pdlvkondadega vorreldes suurenenud rédndevalmiduses ning
kasvavas randesolekus. Nii infotehnoloogia levik kui ka maailma eri paigus reisimise,
Oppimise ja todvoimaluste kittesaadavus voimaldavad nédha ja kogeda seda, mis pole
“pelgalt oma ukse all” (Nugin 2012). Mobiilsus on muutnud ja avardanud inimeste
arusaamu identiteedist, territooriumist ja kuuluvustundest. Jdikade piiride kadumine on

soodustanud elustiilide mitmekesistumist ja multikultuursuse kasvu ning suurendanud
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samaaegselt véljakutseid selle kodigega toimetulekuks. Globaliseerumisega kaasnevaid
riske on kisitlenud néiteks saksa sotsioloog Ulrich Beck, kes vordleb 21. sajandit
globaalseks riskiiihiskonna sajandiks nimetades tdnapdeva inimest surfariga, kellel tuleb
ebamiidrases olukorras toimetulekuks ja Oigete otsuste tegemiseks votta mentaalse
surfamise hoiak (vt Beck 1992; vt ka Giddens 1999).

Laiema iileilmastumise taustal on suurenenud majanduslik mddduvotmine. Nii on
niditeks EL majandus tihedas konkurentsis muu maailmaga ja olulisimaks takistuseks
edu saavutamisel peetakse madalat pdhipadevuste taset suure osa Euroopa elanikkonna
hulgas, vdhearenenud “pehmeid oskusi” (nt suhtlemisoskusi, juhtimisoskusi, mees-
konnatddoskusi jmt) ja madalat rdindevalmidust, mis nende arengut soodustaksid (COM
2011). Euroopa majanduse arengu suunda ja kiirust mdjutab oluliselt ka sotsiaalse
sidususe, sh sotsiaalse kapitali tase {ihiskonnas (COM 2010), mille juures on probleemi
teravik suunatud eeskitt noortele (COM 2011). Mitmed autorid on leidnud (vt nditeks
Bordieu 1985, Coleman 1988, Putnam 2000, Saraceno 2002 jt), et nii inimkapital kui
sotsiaalne kapital on mdlemad majanduskasvu allikad, mis on omavahel tihedalt seotud
ning teineteist mdjutavad. Kokkuvdttes voib 6elda, et Euroopa majanduse oodatavat
kasvu ohustab liberaalse majanduspoliitika tagajirjel siivenev tulujaotuse ebavordsus,
mis norgendab iihiskonnas sotsiaalset sidusust, sh inimressursi efektiivset rakendamist.
Eeloeldule tuginedes ja ka majanduses toimuvaid struktuurseid muutusi analiiiisides on
igati pohjendatud poorata fiilisilise kapitali korval senisest enam tihelepanu inimeste ja

inimsuhetega seotud kapitalile.

EL vdimekus piisida globaalses teadmistepdhises vananevas iihiskonnas konkurentsis
sOltub paljuski praeguste noorte toimetulekust. Euroopa Liidus elab Eurostati andmetel
95,2 miljonit 15-29-aastast noort, mis moodustab ligi viiendiku kogu EL elanikkonnast

(EU Youth Report 2012).

Vaatamata vOimalustele, mida noortele Euroopas tidnapdeval pakutakse, on nende
korvalejddmine haridus- ja tooturusiisteemist tdsine ja kasvav iihiskondlik probleem,
millel on selgelt kahjulikud tagajarjed Euroopa majandusele ja iihiskonnale tervikuna
(Eurofound, 2012). Euroopas pole kunagi varem olnud nii palju t66tuid kui praegu.

Noorte t66tus on Eurostati (2013) andmetel EL27 alla 25-aastaste noorte seas kasvanud
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2007. a 15,7%-1t 22,7%-le 2012. a ning ulatus 2013. a I pooles EL28 riikides juba
23,5%-ni. Litkmesriikide seas on noorte to6tute osakaalud véga erinevad (piisides 7,1%
juures Saksamaal ja ulatudes 56,5%-ni Hispaanias). Probleem on eriti terav pikaajaliste

noorte tootute arvu kasvamises Euroopas, sh Eestis.

Noored on tooturul kdige haavatavam riskiriithm (Eurostat 2009) ning noortel on vihe
seadustatud voimalusi oma hdilt kuuldavaks teha; paljude noorte sotsiaal-majanduslik
positsioon iihiskonnas on madal ning neil jd&b puudu digustest ja voimust. Nende
voimalusi piiravad vaesus, suur sOltuvus oma vanematest, takistused korghariduse,
tookoha, eluaseme vOi kodakondsuse omandamisel (Barry 2005). Mitmed noorte
tootuse uuringud viitavad aga hoopis sellistele probleemidele nagu noorte poolt
soovitud tookohtade puudus (Clark ja Summers 1987, lk 2), noorte madalad voi
ebasobivad todoskused ja toohodivelisust parssivad hoiakud (O’Higgins 2001, viidanud
Artner 2013). Viimatinimetatud pdhjused voivad olla ldhedalt seotud hilismodernses

maailmas eksisteerivate kditumismustritega, millest eelnevalt juttu oli.

Viimastel kiimnenditel on noorte toopuudusega haakuvalt aktualiseerunud ka mitte-
Oppivate ja mittetootavate ehk “NEET” (not in education or training) noorte
probleemid. Reaalsest sotsiaalsest tegevusest vodrandumise ja torjutusega seostatakse
ka varajast isiksuslikku iseseisvumist ilma sotsiaalse vastutuse vOtmiseta. Tegemist on
viaga heterogeense grupiga, mis muudab kogu sihtgrupile sobivate poliitikalahenduste
leidmise keerukaks (Furlong 2006; MacDonald 2011; Coles jt 2010). Eurofoundi (2012)
analiilisi kohaselt on EL28 alla 25-aastaste seas noori, kes ei Opi ega toota, 13,1%. ILO
andmetel jddvad Rootsis 2007-2012 teostatud tugiprojektide niitel 18—24-aastaste
mittedppivate ja -tootavate noorte tooturule edukalt integreerimise kulud vahemikku
7810 — 12 000 eurot iihe noore kohta (ILO 2012). See seab iihest kiiljest viga suure
viljakutse 2012. a Euroopa Komisjoni poolt algatatud Noortegarantii elluviimisele, kuid
veelgi tdhtsamalt asetab olulisele kohale varajase sekkumise, aktiviseerimise ja noorte

toetamise nende elu erinevatel etappidel ja tileminekuperioodidel.

Eesti demograafilised ja tooturutrendid sarnanevad Euroopa iildiste trendidega. Noori
puudutavalt on suureks probleemiks kestev kdrge toopuudus, koolist tooturule sisenejate

kehv positsioon tooturul ning mittedppivate ja -todtavate noorte suur osakaal; 16he
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tooandjate vajaduste ja noorte oskuste vahel, kuid samas ka véljakutsed, mis on seotud
uute polvkondade tooturule tulekuga ja nende ootustega toole ja todelule (Arengufond
2012).

Teiselt poolt on osutunud suureks véljakutseks “kodanike Euroopa” idee ehk sotsiaalse
osaluskapitali (mis holmab Bordieu ja Putnami teooria alusel tildist usaldust, organisat-
sioonides osalemist, valimisosalust, poliitilist osalust ja usaldust institutsioonidesse)
arendamine Euroopa iihiskonnas, mis on téhtis eeskétt demokraatia toimimiseks, kuid
mis mojutab ka jitkusuutlikku majandus- ja inimarengut ning sotsiaalse sidususe
suurenemist. Seost sotsiaalse kapitali ja majandusliku heaolu vahel on kinnitanud ka
majandusteadlased, kes on leidnud, et kuigi sotsiaalne kapital iseenesest ei pruugi
majanduslikku heaolu suurendada, on majanduslik heaolu selle puudumisel raskemini
saavutatav (Evans 1996). Osaluskapitaliga seoses on markimisvéarseks probleemiks nt
suurenev 16he kodanike ja poliitika ning poliitikute vahel. Neid, kes eri tasandite
otsustusprotsessides osalevad, on aina vihem kui neid, kes ei osale. Takistuseks on nii
teadmatus, vihene motiveeritus kui ka huvipuudus (vt nditeks Bouza 2014). Ka Eesti
“Noortevaldkonna arengukavas 2014-2020” rohutatakse, et kuivord noored on
tihiskonnas aset leidvate sotsiaalsete muutuste osapooleks, on noorte soov ja voimalused

otsuste tegemises osaleda véga tahtis (HTM 2013).

Kriitilistes oludes poorataksegi Euroopa konkurentsivoime kasvatamiseks, sealhulgas
tihtse Euroopa tooturu idee tegelikuks realiseerimiseks nii EL poliitikates kui enamike
riikkide sisepoliitikates jdrjest rohkem tdhelepanu noorte iihiskondliku osaluse ja
sotsiaalse kaasatuse suurendamisele — haridus- ja todturupoliitika iihisosa suurendamise

teel ning noorte kaasamise kaudu noorsootddsse.

1.2. Noorsootoo

Noore kujunemist mojutavad paljud tegurid. “Elu tdnapdeva maailma iihiskondlikes ja
majanduslikes tingimustes nduab jdrjest enam ulatuslikke ja eri laadi rohuasetusega
teadmisi, seda nii elukestva kui ka eluhdlmava dppe mdttes.” (Chisholm, Hoskins ja
Glahn 2005). Koikide individuaalsete ja sotsiaalsete vajaduste ja ndudmistega on iiksnes

traditsioonilise formaalhariduse toel jdrjest raskem toime tulla ning neile piisavaid
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lahendusi leida. Hea haridus ja kutsealane ettevalmistus on vajalikud, kuid mitte
piisavad tingimused tooturule sisenemiseks ja seal edukaks toimetulekuks (ibid).
Iseseisvudes ja elus edasijoudmiseks on oluline osata ja olla vdimeline tegema
kaalutletud otsuseid ja valikuid, millele aitavad kaasa kittesaadavad ja motiveerivad
koolivélised tegevused ehk noorsoot66. Need annavad noortele iseseisvaid edu-
kogemusi ja vdoimaldavad erinevate tegevuste kaudu ennast ja oma péadevusi paremini

tundma Gppida ja arendada (Williamson 2002, Taru 2010).

Uuring “The Socioeconomic scope of youth work in Europe” méiératleb noorsootdoo
peamise eesmdrgina noorele voimaluste pakkumist kujundada oma tulevikku. Noorsoo-
to0 on suunatud integratsioonile, noore kaasamisele {ihiskonnas toimuvatesse
protsessidesse ning noore isikliku ja sotsiaalse soOltumatuse saavutamisele (Youth
Partnership 2008). Ka EL Noukogu poolt 2010. a vastu vdetud noorsootdo resolutsiooni
kohaselt on vdimalik {ildistatult Gelda, et noorsootdd leiab aset mitteformaalse ja
informaalse dppe keskkonnas ning hdlmab paljusid sotsiaalset, kultuurilist, hariduslikku
ja poliitilist laadi tegevusi, mida tehakse noorte poolt, koos noortega voi noorte heaks.
Noorsootddl on oluline roll noorte iseseisvumisel, vastutustunde arendamisel ning

ettevotlikkuse ja osaluse suurendamisel (Council 2010).

Pikaajaliste sotsiaalsete muutuste raamistikus on noorsootdd roll aidata kaasa tihiskonna
arengueesmadrkide saavutamisele. Selles kontekstis on néiteks Eestis noorsoot6dd
tildiselt madratletud kui aktiivse, hésti toime tuleva ning enda elu nautiva iihis-
konnalitkme arengut (HTM 2006), konkreetsemalt noorte toohdivevalmidust toetava
valdkonnana (HTM 2008).

Mitmed autorid on leidnud, et varajases nooruses kogetu ning Opitu mojutab oluliselt
aktiivseks kodanikuks kujunemist (vt nditeks Toots 2013; Otten 2009 jt). Aktiivne
osalemine iimbritseva elu kujundamises loob baasi tugevama kodanikuiihiskonna
arengule, kuid kasvatab noortes ka iihiskonda kuulumise ja kaasatuse tunnet.
Kodanikuharidusel, mis leiab aset ka noorsoot6d kontekstis ning hdlmab késitusi
identiteedist, osalusest, digustest ja vastutusest, sallivusest ja mitmekiilgsusest, jne, on
kandev roll kaasaegse iihiskonna kultuuriliste, poliitiliste ja sotsiaalmajanduslike

viljakutsete lahendamisel (Otten 2009).
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1.2.1. Mitteformaalse 6ppimise médratlus noorsootoos

Noorsootdd teine, liha laiemat kolapinda leidnud nimetus on mitteformaalne dppimine.
Uhelt poolt viitab sdna ,,0ppimine valdkonna tihedale seotusele formaalharidus-
slisteemiga. Samas viitab sona ,mitteformaalne® nii noorsootdd spetsiifilistele

meetoditele kui eesmaérkidele.

Noorsootodd ndhakse iildiselt mitteformaalse Oppimise tdhenduses tdiendusena ja
abivahendina formaalharidussiisteemi poolt pakutavate oskuste ja teadmiste Opetamisel
ja/vdi samade oskuste-teadmiste Opetamisel teatud sihtgruppidele (nt koolist
viljalangenud noored). Opetatavad oskused peavad aitama noorel kujuneda aktiivseks
ithiskonnaliitkmeks nii t66turul kui laiemalt kodanikuna (EL ja EN Partnerlus 2011). Ka
haridussiisteemist edukalt tooturule liikunud noorte jaoks on tdiendava koolituse
saamine oluline. Té0andjad hindavad korgelt praktilisi kogemusi (vt nditeks Demos
2013 ja CEDEFOP 2012), mida formaalharidussiisteemis paraku saab suhteliselt vihe
(kuigi selles vallas on riigiti olukord erinev), kuid mida on vdimalik saada just
erinevates praktilistes tegevustes kaasa liilies, mida endast suures osas kujutabki

mitteformaalne dppimine.

Noored omandavad noorsootdd toel uusi oskusi ja teadmisi, mis on osa elukestvast
oppest. Otsese panuse elukestvas dppes osalemise tdusu annab noorsootd valdkonnaga
seotud inimeste koolitamine, kuid ka noorteprojektide toetamine, noorte koolitamine ja
noustamine projektide koostamisel ja elluviimisel. Vdhemtédhtis pole noorsootdds
omandatud teadmiste ja kogemuste tunnustamine — mitteformaalse dppimise kogemuse
analiilis, arvestamine, tdendite kogumine ja noorsootddtajaga koos varasemate Opi- ja
tookogemuste analiilis. Reaalsuses tdhendab see ka tegevusi, mis tdhtsustavad noorsoo-
to0 rolli (vabatahtliku) td6kogemuse omandamisel ja dppimise osatdhtsust selles, mis

omakorda aitab tihtsustada noorsootdds osalemist tooandjate silmis (Talur 2010).

Noorte puhul tihendab mitteformaalses keskkonnas Oppimine tavaliselt nn pehmete
oskuste arengu toetamist: nt arendatakse suhtlemisoskusi, sh teise kultuuri esindajatega
suhtlemist, juhtimis- ja enesejuhtimisoskusi, kodanikuaktiivsust jms. Mitteformaalses
keskkonnas korraldatud Opitegevusena asub noorsootdd haridussiisteemi ja

kodanikuiihiskonna piirimail, olles seotud molemaga (Williamson 2002, 1k 63-68).
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Noorsoot6d panustab nii noorte toohodivelisusse ja todelus edukalt toimetulekusse
(inimkapitali areng) kui noorte kujunemisse aktiivseteks kodanikeks ning nende

mitteformaalsete suhetevorgustiku tekkesse (sotsiaalse kapitali areng).

Elukestva Oppe valdkonnana on noorsootdds noortele mitteformaalse hariduse ja
Oppimise voimalusi pakkudes noorte arengut toetavate tegevuste tulemuslikkuse hinda-
misel asjakohane ldhtuda elukestva Oppe vOtmepddevuste raamistikust. Programmi
Euroopa Noored projektide kdigus omandatud dpikogemusi ja -tulemusi kirjeldatakse
Noortepassi abil, kusjuures Opitulemuste kirjeldamise aluseks on samuti Euroopa
elukestva Oppe voOtmepéddevuste raamistik. Noortevaldkonnas aset leidvas mitte-
formaalses Oppes kui vaba tahte alusel toimuvas eesmairgistatud Opitegevuses on esi-

plaanil eelkdige dppimise protsess, mitte edasiantavad teadmised ja omandatud oskused.

Mitteformaalse Oppimise vdimaluste loomise, kvaliteedi arendamise ja tunnustamise
tdhtsust on rohutatud ka Euroopa poliitikadokumentides, sh noortevaldkonda puudu-
tavalt, tuues esile selle olulisuse nii konkurentsivoime ja to6hdive kui ka sotsiaalse

kaasatuse, kodanikuaktiivsuse ja isikliku arengu seisukohast (vt nditeks Council 2009).

1.2.2. Senised uuringud noorsootoo maojust

Uuringud on ndidanud, et kdrgem haridustase on iildiselt seotud mitmete positiivsete
aspektidega. Haritumad inimesed on tildiselt parema tervisega ja elavad kauem, nad ei
kaldu antisotsiaalsele kditumisele ega kuritegevusele, nad on kodanikena aktiivsemad
ning nende laste koolieelne ja algkooliaegne areng on kiirem. Samasugused seosed

kehtivad ka mitteformaalses 0ppes osalemise kohta (The National Youth Agency 2008).

Mitmetes uuringutes (Merton 2004, The National Youth Agency 2008) on leitud, et
noortele moeldud programmides osalemine on suurendanud noorte enesekindlust ja
iseseisvust ning arendanud neis sotsiaalseid oskuseid, aga ka oma elu juhtimise ja
suhtlemisega seotud oskuseid. Nende individuaalsete oskuste omandamine toob kaasa
ka parema Opiedukuse ning suurema toendosuse leida (parem) tookoht. Teismeliseiga on
inimese elus iiks olulisi ,,aknaid*, mil on voimalik mdjutada ja kujundada sotsiaalseid ja

eneseregulatiivseid oskusi, minapilti ja identiteeti ning ndgemust enese tulevikust (HM
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Government 2008, 1k 12). Néiteks vabatahtlikus tegevuses osalemise kdige tugevamaks
positiivseks mojuks on leitud olevat isiksuslik areng — sdltumatuse, eneseteadlikkuse,
enesekindluse ja loovuse arengu (Powell ja Bratovic 2007). Noorte inimeste puhul vdib
nende omaduste arengut pidada ka eelsammuks konkurentsivoime suurendamiseks
tooturul. On leitud, et vabatahtlikud on innukamad Sppima ja haridust omandama ning
neil on ulatuslikum sotsiaalne vorgustik, mis voib aidata t66d leida (Wilson, 2000).
Samuti on tdendeid vabatahtlike suuremast distsiplineeritusest haridussiisteemis,
paranenud polvkondadevahelisest suhtlemisest ja suhtlemisest teiste kultuuride
esindajatega. Oluline on leid, et vabatahtlikus tegevuses osalemine suurendab ka iildist
sotsiaalset aktiivsust, osalemist kohalikes kogukondades (Wilson, 2000). Rahvus-
vahelises vabatahtlikus tegevuses osalemise kohta on eeskétt leitud, et vabatahtlik
tegevus arendab pddevusi, mis on olulised t66 leidmiseks vajalike oskuste kujunemisele.
On leitud, et vabatahtlikuna tegutsemine on parandanud keeleoskust, teiste kultuuride
esindajatega suhtlemise oskust, loonud uusi kontakte, arendanud vabatahtlikuna teises
riigis tegutsenud isiksust iildiselt kiipsuse suunas. Eraldi on vilja toodud voimalus saada
otseselt kasulikke tookogemusi — juhul kui vabatahtlik satub té6tama organisatsioonis,
mis tegutseb temale vajalikus valdkonnas. Igal juhul aga saavad vabatahtlikud iildise

tookogemuse vorra rikkamaks (Mobility 2010).

1.3. Euroopa Liidu noortepoliitika

“Mbiste ,,noored” on EL poliitikas suhteliselt uus nidhtus. 1992. a Maastrichti lepingus
laiendati EL poliitika reguleerimisala, et lisada artikli 149 teise punkti alusel sellesse ka
noortevaldkond. Konealuses punktis on 6eldud, et Euroopa Liidul tuleks ,,soodustada
noorsoovahetust ja noortejuhendajate vahetust sotsiaalhariduse alal ... (Maastrichti
leping 1992)” (Kost 2013). “Enne 2001. a keskendusid Euroopa institutsioonid noorte
puhul eeskétt konkreetsete programmide, nt 1988. a kiivitatud programmi ,,Euroopa
Noored” (Youth for Europe) elluviimisele. Siivenes arvamus, et noori puudutavat
tegevust ja sellealast koostodd tuleks edasi arendada ning et noored ise peaksid sellesse

rohkem kaasatud olema.” (ibid).
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Noortepoliitika valge raamat voeti vastu 2001. a novembris. Valges raamatus tehti EL
litkkmesriikidele ettepanek suurendada koost6dd neljas noori puudutavas prioriteetses
valdkonnas: osalemine, teavitamine, vabatahtlik t66 ning noorte parem mdistmine ja
tundmine. Samuti tehti selles ettepanek votta noori rohkem arvesse teiste poliitikate
viljatootamisel, nditeks hariduse, toohodive, sotsiaalse kaasatuse, tervise ja diskrimi-

neerimise valtimisega seoses (KOM 2001).

Valge raamatu pohjal seadis EL Noukogu 2002. a sisse Euroopa noortevaldkonna
koostooraamistiku, mida ajakohastati 2005. a novembris, et votta arvesse Euroopa
Noortepakti, mis sisaldas kolme tegevuskava: (1) to6hdive, integratsioon ja sotsiaalse
toimetuleku parandamine; (2) haridus, koolitus ja liikuvus ning (3) t66- ja pereelu

tthendamine (Kost 2013, 1k 61).

Valmistades ette Lissaboni strateegia vahearuannet, vottis Euroopa Ulemkogu arvesse
demograafiliste tegurite tdhtsust Euroopa tuleviku kujundamisel. Demograafilisi
muutusi késitlev Euroopa Komisjoni roheline raamat tdi vilja asjaolu, et langev
stindimus ja pikenev eluiga on kaasa toonud jarsud muutused Euroopa rahvaarvus ja
rahvastiku vanuselises struktuuris. Noorte osakaal vanuses 15-24 langeb 2005-2050
veerandi vorra — 12,6%-1t 9,7%-le, samal ajal kui 65-aastaste ja vanemate vanusegrupp
kasvab 16,4%-1t 29,9%-ni. Roheline raamat juhtis tdhelepanu nende muutuste mdjule
Euroopale ning eriti noortele (KOM 2005). “EL tasandil noortepoliitikale erilise
tdhelepanu osutamine tuleneb veel ka noorte to6turule tuleku keerulisest olukorrast,
kuivord to6puudus on noorte hulgas kaks korda suurem Euroopa iildistest niitajatest.
Ka vaesusrisk on noorte hulgas tunduvalt korgem. Ténane ja tulevikkuvaatav EL
noortepoliitika rajaneb seni litkmesriikide poolt suhteliselt ebaedukalt tdidetud
Lissaboni strateegial, mille eesmirgiks oli Euroopa igakiilgse konkurentsivdime
suurendamine, sh uute tookohtade loomine.” (Kost 2013, lk 61). “Kokkuvdttes voib
niisiis Oelda, et spetsiifilist noortepoliitikat nidhakse Euroopa tasandil lahendusena,
tegelemaks eeskitt globaliseerumisest ja demograafilistest muutustest tulenevate

probleemidega.” (ibid).
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1.3.1. Euroopa noortevaldkonna uuendatud koostooraamistik 2010-2018

2009. a vottis EL Noukogu vastu resolutsiooni, mis tugines Euroopa Komisjoni teatisele
,»EL1 noortestrateegia: investeerimine ja mobiliseerimine. Uuendatud avatud koordi-
neerimismeetod noortega seotud véljakutsete ja vOimaluste tarvis”. Sellega seati
eesmirgiks pakkuda koigile noortele hariduses ja tdodturul rohkem ja vdrdsemaid
voimalusi ning edendada noorte kodanikuaktiivsust, sotsiaalset kaasatust ja solidaarsust.
Noorte potentsiaali maksimaalseks rakendamiseks iihiskonnas on iihelt poolt tarvis
konkreetselt noortele suunatud poliitikat ja meetmeid niiteks mitteformaalse Sppimise,
osaluse, vabatahtliku tegevuse, noorsoot6d, mobiilsuse ja noorteinfo alal ning teiselt
poolt on vaja luua algatusi, mis aitaksid arvestada noortega poliitikate véljatoGtamisel,
elluviimisel ja hindamisel erinevates noorte elu oluliselt mojutavates valdkondades.
Selles rohutatakse noorsoot6d olulisust, sh noorte sotsiaalseks kaasamiseks, millega

seoses voeti 2010. a EL Noukogu poolt vastu noorsootdd resolutsioon (Council 2009).

Noortevaldkonna uuendatud koostooraamistikus 2010-2018 késitletakse algatusi
kaheksas valdkonnas (ibid):

e Haridus ja koolitus. Eesmirgiks on toetada noorte vordset juurdepddsu kvali-

teetsele haridusele ja koolitusele kdigil tasemetel ning elukestva dppe vdimalusi.

Lisaks formaalharidusele soovitakse edendada ja tunnustada noorte mitte-

formaalset Oppimist ning paremini seostada formaalharidust ja mitteformaalset

Oppimist. Lihtsustada ja toetada noorte iileminekut haridusest ja koolitusest

tooturule ning vahendada koolist véljalangemist.

e Toohdive ja ettevotlus. Eesmirgiks on toetada noorte 1dimumist to6turul
tootajate voi ettevotjatena. Holbustada ja toetada iileminekut haridusest voi
koolitusest to6turule ning todtute ja todturult eemalviibinute tooturule naasmist.
Parandada t66- ja pereelu iihildamise vdimalusi ning jitkata Euroopa Noorte-

pakti tildeesmérkidele vastavat tegevust.

e Tervishoid ja heaolu. Eesmirgiks on toetada noorte tervist ja heaolu, pannes

rohku vaimse ja seksuaalse tervise tugevdamisele, spordile, kehalisele aktiivsu-
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sele ja tervislikele eluviisidele ning vigastuste, soOmishdirete, sOltuvuste ja

ainete kuritarvitamise viltimisele ja ravile.

Osalemine. Eesmérgiks on toetada noorte osalust esindusdemokraatias ja

kodanikuiihiskonna kdigi tasandite tegevuses ning iihiskonnas tervikuna.

Vabatahtlik t66. Eesmirgiks on toetada ja tunnustada noorte vabatahtlikku
tegevust kui olulist mitteformaalse Oppimise vormi. Kaotada vabatahtliku

tegevuse tokked ning edendada noorte piiritilest litkuvust.

Sotsiaalne kaasatus. Eesmargiks on véltida noorte sotsiaalset torjutust ja vaesust
ja nende probleemide edasikandumist polvkonniti ning tugevdada solidaarsust
tihiskonnas. Edendada vordseid voimalusi koigile ja voidelda diskrimineerimise

koikide vormide vastu.

Noored ja maailm. Eesmirgiks on toetada noorte osalust ja panust globaalse
poliitika kujundamisse, rakendamisse ja jirelmeetmetesse (sealhulgas kliima-
muutuse, URO millenniumi arengueesmérkide, inimdiguste jms alal) ning

noorte koostddd regioonidega viljaspool Euroopat.

Loovus ja kultuur. Eesmirgiks on toetada alates varasest noorusest noorte
loovust ja innovatsioonivdoimet kvaliteetsema juurdepddsu voimaldamisega
kultuurile ja kultuurilise eneseviljenduse vodimalustele, soodustades seeldbi
isiksuse arengut, opivoimekuse paranemist, kultuuridevahelise suhtluse oskusi,
kultuurilise mitmekesisuse moistmist ja austamist ning tuleviku to6turul

vajalikke uusi paindlikke oskusi.
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1.3.2. EL noortevaldkonna koostooraamistikule seatud eesmirkide elluviimise

loogika

Noortepoliitika on Euroopa Liidus n-6 pehme poliitika valdkond ning kuulub eeskatt
litkkmesriikide vastutusalasse. Euroopa Komisjoni peamiseks rolliks on koordineerida
litkkmesriikidevahelist koostodd ja EL tasandil noortevaldkonnas kokku lepitud ees-

markide elluviimist, sh 1abi EL programmide.

Avatud koordineerimise meetodile pohinevalt on Euroopa tasandil kokku lepitud iihised
eesmargid ja suunised, mida seejdrel rakendatakse litkmesriikides ja mille tulemusi
hinnatakse taas Euroopa tasandil. Tulemuste mddtmise ja vorreldavuse holbustamiseks
kehtestatakse néitajad (EU indicators), mille abil on lihtsam vorrelda liikmesriikide

tasemeid (Kost 2013, 63).

Noortevaldkonna uuendatud koostddraamistiku eesmérkide elluviimine on kavandatud
kompleksse ldhenemisena, mis hdlmab tihedat koostddd liikmesriikidega, struktuurset
dialoogi noortega, teadmistepdhist noortepoliitika kujundamist ning noorsootdd
tugevdamist muuhulgas noortele ja noortevaldkonnale suunatud EL koost6o-
programmide rakendamise kaudu (ibid). 9-aastane koostooraamistiku eluperiood on
jaotatud omakorda kolmeaastasteks tootsiikliteks. Iga to6tsiikli kohta votab ndukogu iga
kolme aasta jdrel koostatava Euroopa noorteraporti (EU Youth Report) alusel vastu

Euroopa tasandi koostdoprioriteedid (ibid).

1.3.3. EL noorteprogramm Euroopa Noored (Youth in Action) 2007-2013

Euroopa noortepoliitika elluviimise pdhiliseks instrumendiks on EL haridusalased
koostooprogrammid. Noortevaldkonnas oli selliseks kuni 2013. a Idpuni Euroopa
Parlamendi ja ndukogu otsusega (1719/2006/EU) vastu vdetud programm Euroopa
Noored 2007-2013, mille eesmérgiks oli soodustada ning toetada noorte ja noorsoo-
tootajate mitteformaalset Opirdnnet, kultuuridevahelist dialoogi ja osalust iihiskonnas
ning demokraatias. Programm toetas rahaliselt noortevahetus, -algatus, -seminari ja

demokraatiaprojekte, Euroopa vabatahtlikku teenistust ning noortevaldkonna koolitus-
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ja vorgustikuprojekte. Programmi sihtgrupiks olid noored vanuses 15-28 aastat
(mdnede tegevuste puhul 13-30), noortega tddtavad inimesed ja otsustajad (EU 2006a).
Programmi seitsmeaastase perioodi Eesti eelarvemahuks oli 15,2 miljonit eurot (SA

Archimedes 2013b).

Programm jirgis 2009. a vastu vdetud Euroopa noortepoliitika uuendatud koostoo-
raamistikku ning oli méidratud toetama EL Noukogu ja Parlamendi 2006. a vastu voetud
elukestva Oppe votmepddevuste raamistiku rakendamist, mida kodanikud Euroopas
vajavad isiklikuks arenguks, sotsiaalseks kaasatuseks, kodanikuaktiivsuse ja tdoalase
konkurentsivoime suurendamiseks teadmistepohises iihiskonnas. Programmis osaledes
saadud Opikogemusi ja omandatud péddevusi kirjeldati, analiiiisiti ja tdendati Noortepassi

tunnistuse abil (EU 2006b).

Programm tugines varasema programmi Youth for Europe (1989-1999), Euroopa
vabatahtliku teenistuse (1996-1999) European Voluntary Service ning programmi
YOUTH (2000-2006) kogemustele.

Tédpsem iilevaade programmi eesmérkidest, alaprogrammidest, sihtgruppidest ning

struktuuridest on koondatud kdesoleva t60 lisas nr 1.

1.3.4. EL uue polvkonna hariduse-, spordi- ja noorteprogramm Erasmus+ (2014—
2020)

Alates 2014. aastast on PEN osa laiemast EL haridus-, koolitus-, spordi ja noorte-
programmist Erasmus+. Uus programm koondab kdik EL senised seitse hariduse- ja
noortevaldkonna programmi iiheks tervikuks. Programmidele ldhenemises on toimunud
oluline paradigma muutus, haridussektoripohiselt ldhenemiselt on {iile mindud
tegevuspohisele ldhenemisele. Programm esindab terviklikumat vaadet elukestvale
oppele, voimaldab koostodvormide teket ning vdimaldab luua seoseid formaalse, mitte-
formaalse ja informaalse Oppimise vahel. Senise programmide eelarvega vorreldes on
rahastust 40% suurendatud ning eelarve 2014-2020 programmiperioodiks on 14,7

miljardit eurot, millest 10% liheb noortevaldkonnale (erasmuspluss.ee).
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Programm on tihedalt seotud Euroopa 2020 strateegia tiitmisega, mille pShieesmirke
saab saavutada olulisel mééral inimkapitali investeerides. Uues programmis kesken-
dutakse ELi lisandvéértusele ja siisteemsele mdjule ning sellega toetatakse kolme liiki
meetmeid: Opirdnne nii ELis kui ka mujal (maht eelarvest u 66%); strateegiline koostoo
haridusasutuste, noortevaldkonna organisatsioonide, ettevotete, kohalike ja piirkondlike
asutuste ning valitsusviliste organisatsioonide vahel (26%); toetus litkmesriikides
tehtavatele poliitikareformidele siisteemide ajakohastamiseks ning innovatsiooni,

ettevotluse ja todalase konkurentsivdime edendamiseks (5%) (EU 2013).

Uue programmi keskmes on rahvusvaheline dpirdnne, et suurendada kodanike teadmisi
ja oskusi. Programmi raames antavate toetuste abil saab vdimaluse dppida voi osaleda
koolitusel vilismaal kuni 4 miljonit inimest, mis on peaaegu kaks korda rohkem kui

seni.

Tabel 1. Programmi Erasmus+: Euroopa Noored 2007-2013 iilevaade (autori koostatud,

allikad: Programmi juhend 2014; Euroopa Noored koduleht; Erasmus+ mééarus).

Meetme nimetus: EL haridus-, koolitus-, spordi ja noorteprogrammist
Erasmus+
Elluviimisperiood: 01.01.2014-31.12.2020

Programmi Erasmus+/ Erasmus+: | 14 774 000 000 eurot/1 477 400 000 eurot
Euroopa Noored eelarvemaht:

Eesti prognoositav eelarvemaht 115 000 000 eurot /12 540 000 eurot
Erasmus+/ Erasmus+: Euroopa
Noored
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Erasmus+: Euroopa Noored eri-

eesmargid:

e noorte votmepidevuste arendamine, noorte
aktiivne tegutsemine Euroopa demokraatlikus
elus, todturu oskuste ja paddevuste arendamine

e Kkultuuridevahelise dialoogi edendamine,
solidaarsuse kasvatamine, kaasatus (sh vihemate

vOimalustega noorte kaasatus)

e noorsootod kvaliteedi tdstmine, koost60
edendamine noorsootdo ja teiste valdkondade
vahel (t06turg, haridus jm)

e teadmus- ja toenduspohise
noortepoliitika arengu toetamine, valdkonna
poliitikate kujundamine, mitteformaalse ja

informaalse dppimise tunnustamine

e rahvusvahelise noorsoot66 tugevdamine

Sihtgrupp:

13-30-aastased noored; noortega todtavad inimesed ja

noortevaldkonna otsustajad.

Osalevad riigid:

Euroopa Liidu liikmesriigid, kandidaatriigid ning
Euroopa majanduspiirkonna riigid. EL naabruspiirkonna
riigid Kagu-Euroopast, Ida-Euroopast ja Kaukaasiast

ning Vahemere piirkonnast ning teised maailma riigid.

Pohitegevused:

1. Noorte ja noorsootdotajate Opirdnne (noorte-
vahetused, Euroopa vabatahtlik teenistus; noor-
sootOGtajate Opirdnne, n toovari, koolitus, Oppe-
visiit seminar, jne);

2. Strateegiline koost66 (uuendusele suunatud
koostodprojektid haridusasutuste, noortevald-
konna organisatsioonide, ettevotete, kohalike ja
piirkondlike asutuste ning valitsusvéliste organi-
satsioonide  vahel; rahvusvahelised noorte-
algatused);

3. Poliitikate kujundamine (kohalikud ja rahvus-

vahelised noorte osalusprojektid).

Programmiga seotud

nstitustioonid:

Programmi haldamisel jaguneb vastutus liikmesriikide
ja komisjoni vahel. Riiklikud agentuurid vastutavad
suurema osa rahaliste vahendite eest.
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Programmi Erasmus+: Euroopa Noored hindamisnditajad

Programmi iile teostatakse hoolikat jarelevalvet, tuginedes niitajatele, mille eesmérk on
mddta programmi {ild- ja erieesmirkide saavutamise ulatust. Ulevaade programmi
indikaatorite (Erasmus+ pohiniitajad, mille kohta andmeid kogutakse) kohta on esitatud

kédesoleva t60 lisas nr 2.

1.4. Poliitika mdjude hindamine

Regulaarne poliitika hindamine on poliitikakujundamise ja elluviimise igapdevane osa.
Poliitikate kujundamise kéigus on elluviimise ja mdjude hindamine oluline selleks, et
saada teada, kas poliitika on esile toonud muutust, mida sooviti poliitika kavandamisel
ja selle elluviimisega saavutada, ehk kas valitud tee on viinud probleemi lahendumiseni

voi kas ja kuivord on liigutud diges suunas (Rossi et a/ 2004, 1k 105).

Mojude hindamine parandab otsustusprotsesside kvaliteeti ja ldbipaistvust ning
soodustab teadmistepdhisust poliitika kujundamises. Peamiselt eristatakse ettevaatavaid
(ex-ante), vahepealseid (interim) ja tagasivaatavaid (ex-posf) hinnanguid modjude
analiiiisile (SIGMA 2001, 1k 10). Uheks mdjuhindamise etapiks, millele ka antud
uurimistdd suunatud on, on poliitika jdrelhindamine. Jarelhindamise analiilisi alla
kuulub nii elluviimise protsessi analiilis ehk kuidas poliitikat ellu viidi, kui ka
elluviimise tulemuste analiiiis ehk millised tulemused olid poliitika elluviimisel (Hill ja
Hupe 2009, 1k 132—-163). Poliitika vahe- ja jérelhindamise iildisemaks eesmargiks on
tuvastada, milline oleks olukord ilma poliitikameetmete rakendamiseta, samuti voimalus
moista erinevate poliitikakujundamise instrumentide toimet ning teha kindlaks pohjus-

tagajarg-seoseid vahendite ja eesmérkide vahel (Justiitsministeerium 2012).

Poliitika tulemuslikkuse hindamiseks kasutatakse indikaatoreid, mis jagunevad vastavalt
sellele, millise taseme tulemust (piistitatud eesmérgi suhtes) soovitakse mdodta,
vastavalt: sisendindikaatorid ¢ tehtud investeeringud (raha), panustatud tarvikud,
inimressurss, aeg, know-how, jne; viljundiindikaatorid ¢ konkreetse tegevuse
eeldatavad vahetud tulemid; tulemusindikaatorid e taotletava tulemuse saavutamist voi

saavutamise suunas liikumist nditavad indikaatorid ja mdjuindikaatorid, mille puhul
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saab hinnata keskmise v0i pika perioodi jooksul soovitud sotsiaal-majandusliku vm

moju avaldumist voi saavutamist (Rossi et a/ 2004, 1k 225-227).

Poliitikate oodatud tulemuste ja modjude kindlaksmédramisel on peamisteks
infoallikateks meetmetes (nt programmiotsustes) kirjeldatud eesmirgid ja (nende
olemasolul) moddikud (Rossi et al 2004, 1k 209). Tulemuste ja mdju hindamise aluseks
on enamjaolt vordlus (olukord poliitikaga/olukord poliitikata) ja pdhjuslike seoste
kindlakstegemine (muutujatevaheliste seoste viljatoomine teoreetiliselt, statistiliselt ja
ajaliselt). Mojude hindamisel saab hinnata tdendosust, kuid enamasti ei saa kindlalt
vdita, sest absoluutseid seoseid ei eksisteeri. Tulemusi ja mdju saab hinnata vaatluse,
sotsioloogiliste kiisitluste ja intervjuude kaudu, testide ja fiilisiliste modtmiste kaudu voi
statistiliste andmete analiiisi kaudu, samuti eksperthinnangute, reformide ja
pilootprojektide kaudu. Eelistatud on kvantitatiivsed (nt vordlusmeetodid, iiht tiilipi
mojude analiiiisid, statistika) uurimismeetodid (Danielson 2007, 1k 381-392; Campbell
2007, Ik 171-205).

1.4.1. Mojude hindamine noortevaldkonnas

Modjude hindamise lébiviimine poliitikaotsuste tegemise eesmérgil on noortevaldkonnas
seni suhteliselt uudne ja mittesiisteemne tegevus (COM 2011). Noorsootdd ja
noortepoliitika mdju hindamise ning tdenduspdhise arendamise olulisus on noortevald-
konna praegusel arenguetapil tdhtsustunud ning kajastub ldbiva meetmena ka uues
noortevaldkonna arengukavas 2014-2020 (Taru ja Peterson 2013, lk 11). “Kui
noortepoliitika, noorsootdd ja noorte olukorra monitooring on pigem seotud hetkeolu-
korra hindamisega ja ptitidlustega saavutada eesmirke, siis mdju hindamine noortevald-
konnas seostab omavahel noortevaldkonna meetmed ja tegelikud muutused noorte

olukorras.” (Taru ja Peterson 2013, 1k 13).

EL tasandil on poliitikakujundajatele ja valdkonna ekspertidele noorte elutingimustest
stisteemse ja kdikehdlmava iilevaate andmiseks loodud 40 niitajast koosnev poliitika-
pohine noortevaldkonna indikaatorsiisteem, mis ldhtub 2010-2018 noortestrateegia
eesmarkidest ja holmab selle kaheksat tegevusvaldkonda (EU indicators 2011).

Indikaatorid on riikide Idikes vorreldavad ja Eurostati andmebaasist avalikkusele
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kittesaadavad. Tegemist on arvniitajaid koondava {ilevaate- ja monitooringsiisteemiga,

mida saab poliitikahindamises ja saavutuste modtmises kasutada.

Indikaatorite kasutamine noortepoliitikas muudab tdenduspdhistel alustel {iheselt
moistetavaks noorte olukorra koos votmekiisimuste- ja probleemidega. Samal ajal tuleb
teadvustada, et andmetel on alati teatud puudused (nt ei ole neid alati kdigis vajalikes
16igetes saada; riikide erinevused ja sellest tulenev vorreldavuse problemaatika, jne) (Ecorys
2011).

Ka noorsootdd ja selles osalemise tegelik moju noorte toohdivevalmidusele on nii Eestis
kui Euroopas laiemalt vdhe uurimist ja kajastust leidnud. Noorsoot6ds rakendatavate
meetodite toimivuse hindamisel takerduvad analiiiitikud sarnastesse probleemidesse
nagu noorsootdd valdkonna kui terviku mdju méératlemisel: kuidas eristada konkreetset
noorsoot0ds osalemise moju muust mdjust sihtgrupile voi kuidas eristada tegelikku
moju asjaosaliste subjektiivsetest hinnangutest tegevustes osalemise tulemuslikkuse
kohta (Talur 2010).

1.4.2. EL programmi Euroopa Noored mdjude hindamine

EL programmide rakendamise seire ja hindamine on iiles ehitanud pideval hindamis-
tegevusel (on-going evaluation). Lisaks regulaarsele programmi elluviimise seirele, mis
toimub tsentraalselt (teostab Euroopa Komisjon) ja detsentraalselt (teostab riiklik biiroo
ja programmi eest vastutav ministeerium), viiakse ellu programmide vahehindamine ja
jarelhindamine. Hindamised tdiendavad regulaarselt seiret nendes strateegilistes
aspektides, kus regulaarne seire ei vdoimalda piisavalt infot voi andmeid koguda ning

analiitisida (KOM 2009a).

PEN-i vahehindamine on teostatud nii programmiriikides, sh Eestis, kui ka Euroopa
tasandil 2010. a perioodi 20072009 kohta ning selle eesmirgiks oli saada teadmisi
sellest, kas liigutakse Oiges suunas, ning iilevaade meetmete toimimisest ning pro-
grammi tulemustest. Vahehindamisel jargiti nii Euroopa tasandil kui programmiriikides

klassikalist mojude hindamise raamistikku. Perioodil 2007-2009 anti programmi
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elluviimise pohjal vastavalt Euroopa Komisjoni hindamisjuhendile (KOM 2009b)

hinnang jargmistele aspektidele:

e programmi tegevuste asjakohasus (Kas programmi tegevused vastavad siht-

grupi vajadustele ja millised muudatused on vajalikud?);

e tohusus (Millises suhtes on programmi véljundid ja tulemused nende ellu-

viimisse investeeritud vahendite ja ressurssidega?);

e tulemuslikkus (Kas ja mil méiral on programmi eesmirgid ja mdju saavutatud.

Millised on olnud probleemid ja edutegurid?);

o Kestlikkus (Kas programmi tulemused on piisivad ka pédrast programmi ja

projektide 10ppu? Millised tegurid annavad alust jatkusuutlikkust eeldada?).

Vahehindamise iiheks eesmirgiks oli ka uue EL eelarveperioodi (2014-2020) ning

meetmete planeerimiseks tagasiside ja sisendi kogumine (EU 2013).

Vastavalt programmi Erasmus+ maédrusele esitab Euroopa Komisjon 2017. a 16puks
programmi Erasmus+ vahehindamisaruande Euroopa Parlamendile, Euroopa Nou-
kogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Selle
eesmirgiks on hinnata programmi eesmarkide saavutamiseks voetud meetmete tdhusust,
programmi mojusust ja selle loodavat Euroopa lisandvairtust. Selles késitletakse
koikide eesmairkide jitkuvat asjakohasust ja ka meetmete panust strateegia ,,Euroopa
2020” saavutamiseks. Uhtlasi vdetakse arvesse hindamise tulemusi eelnevate
programmide, sh programmi Euroopa Noored pikaajalise mdju kohta. Vahehindamine
voib anda pohjuse programmi Erasmus+ midruse muutmiseks. Koik EL liikmesriigid
esitavad komisjonile 2017. a I pooles aruande programmi rakendamise ja mdju kohta

nende territooriumil. Programmi 1dpphindamine toimub 2021. a (EU 2013).

PEN-i vahehindamine (Murakas et al 2010) Eestis niitas kokkuvottes, et programmi
elluviimine on olnud suurel mééral asjakohane, tdhus, tulemuslik ja kestlik. Analiilis
andis kinnitust, et programmi tulemused on vastavuses programmile seatud ees-

mérkidega (Murakas et al 2010).
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Seda arvestades ei ole autor pidanud vajalikuks antud uurimistdos perioodi 2007-2009
vahehindamises vaatluse all olnud ja positiivseid tulemusi ndidanud hindamiskiisimusi
tdiendavalt siivitsi uurida. Antud t60 eesmérk on analiiiisida pohjalikumalt programmi
tulemusi ning mdju EL noortepoliitika iildisi eesmérke silmas pidades, arvestades

seejuures ka muid vahehindamises puudutatud aspekte ja tulemusi.
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2. UURIMUSE EESMARK JA UURIMISKUSIMUSED

EL noortepoliitikal on kaks peamist eesmadrki: luua hariduses ja tooturul rohkem
vordseid voimalusi kdikidele noortele ning edendada koikide noorte kodanikuaktiivsust,
sotsiaalset kaasatust ja solidaarsust (Council 2009). Hinnates EL noortepoliitika mdju
Eestile tuleks analiilisida PEN-i kui EL poliitikainstrumendi rakendamist ja hinnata selle

tulemuslikkust nende eesmaérkide suhtes.

Seostades ning kombineerides Euroopa noortevaldkonna uuendatud koostéoraamistikus
(2010-2018) seatud eesmirke programmi EN (2007-2013) eesmérkidega on ldhtuvalt

kéesoleva magistritod eesmérgist piistitatud jargmised uurimiskiisimused:

EL noortepoliitika Uurimiskiisimused:

2010-2018 eesmirgid:

Pakkuda rohkem ja 1. Mil mééral on programmis osalemine mjutanud
vordsemaid oppimis- ja noorte padevuste arengut?

tootamisvoimalusi 2. Mil mééral on programmis osalemine tdstnud noorte
koigile noortele. toohoivevalmidust ja ettevotlikkust ning toetanud

loovuse arengut?
3. Mil mééral on programm toetanud noorsootoo ja selle

kvaliteedi arengut ning noortevaldkonna

rahvusvahelistumist?
Edendada noorte 1. Mil mééral on programm mdjutanud noorte aktiivset
kodanikuaktiivsust, osalemist ithiskonnas ja demokraatias?
sotsiaalset kaasatust ja 2. Mil mééral on programm edendanud noorte seas EL
solidaarsust. vaartuste levikut ning kultuurilise mitmekesisuse

moistmist ja austamist?
3. Mil mééral on programm arendanud solidaarsust ja

toetanud noorte sotsiaalset kaasatust?
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Uurimistdo aluseks olevad kiisimused on autori poolt vélja tootatud, vottes arvesse nii
EL noortepoliitika eesmirke kui ka uurimuse tausta osas toodud késitusi ja akuutseid
probleeme, mis on teadvustatud ka EL poliitika prioriteetidena ning realiseeritavad
poliitikaalgatuste ja -meetmetega (nt COM 2010; Council 2009; poliitikaalgatus

“Noorte litkkuvus™), sh programmi Erasmus+ kaudu.

Esimene kiisimuste kogum (1-3) iildnimetusega pakkuda rohkem ja vordsemaid
Oppimis- ja tootamisvoimalusi koigile noortele aitab vélja selgitada programmi mdju
inimkapitali arengule noorsootdds aset leidva mitteformaalse hariduse ja informaalse
oppetegevuse kaudu. Konkreetsemalt on vdetud analiiiisida programmist mojutatud
noorte pddevuste arengut ning ettevotlikkuse ja loovuse kasvu ning nende koosmdjus
programmis osalemise mdju noorte toohdivelisuse kasvule. Tdiendavalt analiitisitakse
programmi mdju noorsootddle (milleks on ka programmi Euroopa Noored tegevused),
kuivord noorsootdotajate professionaalsus ja tegevuste kvaliteet mdjutavad noorte

toimetulekut ja edukat sisenemist téoturule.

Teine kiisimuste kogum (4-6) iildnimetusega edendada noorte kodanikuaktiivsust,
sotsiaalset kaasatust ja solidaarsust aitab vilja selgitada programmi mdju sotsiaalse
sidususe arengule iithiskonnas. Analiiiisitakse programmist mdjutatud noorte osalemis-
aktiivsust ja selle kasvu iihiskonnas ja demokraatias (sotsiaalne osaluskapital); mdju
kultuuridevaheliste péadevuste arengule ning solidaarsuse suurenemisele iihiskonnas
ning euroopalike védrtuste levikule ja omaksvotmisele. Kuivdrd sotsiaalse sidususe
tiheks oluliseks osiseks on sotsiaalne kaasatus, on vdetud analiiiisida programmi
tulemusi vdhemate voOimalustega noorte kaasamisel ja sotsiaalsete erinevuste

vahendamisel.
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3. ANDMED

Kéesolevas t60s on kasutatud 2007-2014 koostatud allikate sekundaaranaliiiisi ja
statistikat. Uurimisto0 aluseks on EL haridusprogrammi Euroopa Noored kohta
ajavahemikul 2009-2013 teostatud hindamisuuringud ja programmis osalejate ning
mitteosalenute sotsioloogiliste kiisitluste ja fookusgrupi intervjuude tulemused ning
aruanded, mille tdpsem kirjeldus on koondatud kiesoleva uurimistoo lisas 3. Sellele
lisanduv pikema ajaperioodi andmete uurimine ja vordlemine voimaldab loodetavasti

teha tulemuste ja mdjuga seostuvate tegurite kohta kindlamaid jareldusi.

3.1. Hindamise piirangud

Kéesoleva uurimistod keskseks tilesandeks on vélja selgitada programmi elluviimisega
kaasnenud olulisemad tulemused ja mdju, mille puhul oleks oluline teadvustada

jargmisi uurimise aluseks olevate allikate iildisi piiranguid:

RAY (2009-2013) wuuringute vastustes on viljendatud osalejate tunnetuslikud
hinnangud oppimise aspektide kohta: kas ja kui palju muutus pddevuse tase projektis
osalemise tagajirjel. Voib pohjendatult oletada, et pddevuste taset ja selle muutusi
mdjutavad nii projektis osalemine kui ka paljud teised asjaolud. Sellises olukorras
pohjuslikke seoseid kirjeldavate usaldusvadrsete tulemuste saamiseks oleks teaduslikult
Oigustatud mddota huvipakkuva suuruse véértuste tasemeid enne ja pérast sihipdrast
sekkumist ning vorrelda kindlakstehtud muutusi ka kontrollgrupis asetleidnud
muutustega. RAY uuringutulemusi voib aga Késitleda ka joustava hindamisena,
mille eesmédrk on aidata kaasa aktiivse isiksuse arengule, ning mille puhul objektiivselt
moddetavatest muutustest padevuste mdttes on raske riadkida. Joustava hindamise korral
muutub hindaja objektiivse ndustaja rolliks — temast saab isik, kes aitab kaasa muutuse
toimumisele isiku arengut oskuslikult suunates ning tugevdades. Seda seisukohta
viljendab ka Noortepassi kui enesehindamise metoodika rakendamine. Noortepassi
kasutades saavad EN projektides osalejad noorsootdotaja abiga reflekteerida projektis

toimunud siindmusi, enesearengut ja dOppimist ning seeldbi saada teadlikumaks endast ja
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endaga toimunud muutustest. See aitab neil edaspidi vOtta suuremat vastutust
ennastjuhtiva oppijana ning Opitut teistele selgitada. Osaleja isiksuse arengu toetamine
on ka noorsootdd iiks pdhivédrtusi, mille tulemusel hakkab noor inimene end enam
ndgema voOimelisena vOtma kontrolli oma elu iile ja aktiivselt tegutsema oma

eesmadrkide ja vdartuste saavutamise nimel.

Eeskdtt RAY sotsioloogiliste kiisitluste (2009-2013) puhul, millele vastamisméaér oli
suhteliselt madal (projektijuhid 25% ja osalejad 35% koigist programmis osalejatest
Eestis), on tegemist n-0 mugavusvalimiga ehk vastanud on need, kes said teate
kiisitluse toimumisest ja pidasid voimalikuks téita kiisimustik. On voimalik, et vastanud
toepoolest esindavad koiki olulisi iildkogumi omadusi. On aga ka voimalik, et valim
esitab teatud moonutustega pildi, sest vastasid ainult positiivsemalt/ negatiivsemalt
meelestatud inimesed, kellel oli rohkem aega, kellel oli lihtsam juurdepiis, kes olid

kohusetundlikumad, voi muud pdhjused.

Uhe olulise piiranguna tuleks teadvustada ka EL poliitika eesmirkide méddetavust.
PEN lidhtub EL noortepoliitikast ja selles esitatud arengusuundadest. Programmi
asjakohasuse hindamine algab probleemi tuvastamisest, mida sekkumistegevuste abil
lahendama asutakse, ja hindamist raskendab asjaolu, et PEN-i kohta vastu vdetud
otsuses ei ole peamist probleemi, mida meetme abil lahendama asutakse, selgesonaliselt
vilja toodud. Otsuses on toodud terve rida véga erinevaid teemasid ja vajadusi
kisitlevaid poliitikasuuniseid, millest programm l&htub, kuid vajadus on iiksnes aimatav

ja véga hajus, sest puudub selge pdhjendus.

Eeltooduga on tihedalt seotud programmile Euroopa Noored 2007-2013 seatud
eesmirkide hajusus ja moodetavus, mis seab antud uurimistoole samuti teatud
piirangud. Programmi elluviimist on aastaid ldbivalt saatnud programmile seatud
eesmirkide paljusus, mis on pohjustanud fookuse puudumise ja parssinud eesmirkide
saavutamist. Uheaegselt oli programm seatud edendama vorddiguslikkust, solidaarsust,
noorte toohodivelisust, kultuuridevahelist dialoogi, noortevaldkonna struktuuride
omavahelist koost6dd, Euroopa kodanikuaktiivsust, noorsoot6d kvaliteeti, noorte

péadevuste arengut, sotsiaalset kaasatust, sddstvat arengut, jne.
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Programmil oli peaeesmark, viis tildeesmarki, millel omakorda kokku 26 alaeesmairki,
iga-aastased prioriteedid (seoses noortepoliitika rohuasetustega, Euroopa aasta teemaga,
EL pohivéirtustega; eesistujariikide prioriteetidega). Samal ajal puudusid programmil
selged moddikud, mille saavutamist jooksvalt iihtedel alustel koigis programmis

osalevates riikides ja Euroopa Komisjoni poolt keskselt jalgitud oleks.
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4. ANALUUS

Jargnevalt on valikuliselt koondatud erinevate uuringute pohitulemusi, vastamaks

pustitatud uurimiskiisimustele.

4.1. Programmis osalemise mdju noorte pidevuste arengule

PEN-i uuringute ja vahehindamise tulemused nditavad mitmeid muutusi osalejate
padevuste ja plaanide arengus. Noorte arengut toetava PEN-i mdjude analiiiisis on
pooratud tdhelepanu pohiliselt samade omaduste arengule, mis on kesksel kohal ka EL
votmepéddevuste raamistikus. Kéesoleva uurimistod kontekstis on kaheksa votme-
padevuse hulgas olulisem poorata tihelepanu noorte isiklike ja sotsiaalsete padevuste
arengule, Oppima Oppimisele, suhtlusele vodrkeeles ja teatud aspektidele kultuuride-

vahelisest padevusest, jne.

Summeerides kodikide votmepidevuste arengule antud hinnangud joonisel 4.1, ndeme eri
alaprogrammides osalenud projektijuhtide vastustes ainult viikeseid erinevusi. Kdige
positiivsemad hinnangud osalejate pddevuste arengule on antud vabatahtliku
teenistusega seotud projektides. Vastuste keskmisi analiilisides on ilmne, et teistest
eristubki just vabatahtlik teenistus, kuigi ka noortevahetuste alaprogrammis osalenute
hulgas on veidi rohkem pédevuste arengut méirganuid. Ulejiinud alaprogrammide puhul

on vastuste keskmised praktiliselt vordsed (Taru, RAY 2012).

EVT (2)

Noortevahetused (1.1, 3.1)
Demokraatiaprojektid (1.3)
Noortealgatused (1.2)
Koolitus ja vorgustik (4.3, 3.1)

Noorteseminarid (5.1)

T T T

1,0 2,0 3,0 4,0

Joonis 4.1. Alaprogrammide vahelised erinevused projektijuhtide hinnangutes osalejate péde-
vuste arengule (keskmised toodud skaalal, kus vairtus 1 véljendab mittendustumist (ei ole iildse

Oige) ja véirtus 4 aga ndustumist (viga dige). (Allikas: Taru, RAY 2012)
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Alaprogrammide erinevusi arvestades voiks oodata, et ka padevuste arengu hinnangud
on erinevad, mistottu on taoline tulemus monevorra ootamatu. On voimalik, et vihemalt
teatud mééral peegeldavad erinevused just alaprogrammi sisutegevusi ja eesmirki

(ibid).

Joonisel 4.2 iiksikasjalikumalt toodud erinevusi vaadates voib esmalt vilja tuua selle, et
alaprogrammide vahelised erinevused on vdrdlemisi véikesed kolme piddevuse arengu
hinnangu puhul: inimestega suhtlemine ja sotsiaalne pddevus, algatusvdime ning
Oppimisoskus. Samas ei ole tegemist ldbiva mustriga — teiste padevuste arengu
hinnangute puhul on erinevused mairksa suuremad. On vdimalik, et vihemalt teatud
médral peegeldavad erinevused just alaprogrammi sisutegevusi ja eesmirki. Nditeks on
noortealgatuste alaprogrammis, kus mobiilsus puudub, osalenud andnud emakeele-
oskuse arengule korge hinnangu, voorkeeleoskuse arengule aga madala. Noortevahetuse
alaprogrammis, kus mobiilsus on oluline aspekt, on aga osalejad hinnanud emakeele-

oskuse arengut madalalt ja vodrkeeleoskuse arengut korgelt.

Meediapadevus

Ettevotlikkus

Algatusvdime

Kultuuriteadlikkus ja -padevus

Kodanikupadevus

Kultuuridevaheline padevus
Inimestega suhtlemine ja sotsiaalne..

Oppimisoskus

Infotehnoloogiline padevus

Teadmised teaduse ja tehnoloogia alustest

Matemaatikapadevus

Suhtlus véorkeeles

Suhtlemine oma emakeeles e

1,00 2,00 3,00 4,00
= Noorteseminarid (5.1) m Koolitus ja vorgustik (4.3, 3.1)
B EVT (2) ® Demokraatiaprojektid (1.3)
B Noortealgatused (1.2) m Noortevahetused (1.1, 3.1)

Joonis 4.2. Hinnangud padevuste arengule alamprogrammide 16ikes (keskmised toodud skaalal,
kus véartus 1 viljendab mittendustumist (ei ole iildse dige) ja vdirtus 4 aga ndustumist (viga

oige). (Allikas: Taru, RAY 2012)
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Ka kultuuridevahelise pddevuse puhul ndeme, et selle arengut on suhteliselt madalalt
hinnanud ilma mobiilsuseta noortealgatuste programmis osalenud, suhteliselt korgelt

aga mobiilsust sisaldavates alamprogrammides osalenud (Taru, RAY 2012).

Jargnevalt on analiiiisitud projektides osalemise mdju nendele oskustele, mis kujutavad
endast eelnevalt vaadeldud padevuste aspekte. Osalemise mdju oskuste arengule on
hinnanud nii projektides osalenud noored kui projektide eestvedajad, hinnates padevuste

arengut noorte puhul. Ulevaade vastustest on toodud jirgneval joonisel 4.3.

- 5
meeskonnaga koost6dd tegema 383
saama labi inimestega, kelle on erinev kultuuritaust 3 %871
’
pidama labirdakimisi Ghiste lahenduste dle, kui... 4
3,62
suhtlema inimestega, kes raagivad teist keelt 3,61
3,61
saavutama midagi kogukonna vdi Ghiskonna hiivanguks 364
’
tootama valja head ideed ja seda praktikas rakendama J 361
’
oma motteid arutelude kdigus veendumusega...
3,64
. ~ P : 06
loogiliselt mdtlema ja jareldusi tegema 3,30
véljenduma loominguliselt ja kunstiparaselt 11
3,50
tulemuslikumalt 6ppima vdi Gppimisest rohkem rédmu... 93 34
’
leidma vdimalusi oma isiklikuks v3i todalaseks tulevikuks %’%8
’
ise koostama Ulevaateid ja esitama sisulisi teemasid... m.
3,08
iseseisvalt 6pivdimalusi kavandama ja neid ellu viima —' 83 14
7
5si il Y )
arutama tdsiselt poliitilistel teemadel , : | 2,97
1,00 2,00 3,00 4,00
osalejate arvates Oppisid nad M projektijuhtide arvates osalejad Gppisid

Joonis 4.3. Arvamused selle kohta, mida projektis osalenud noored ise ja projektijuhtide arvates
noored kogemusest dppisid. Vastuste keskmised neljapallisel skaalal: 1 =iildse mitte, 2=mitte

eriti, 3=teatud maaral, 4=kindlasti. (Allikas: Taru, RAY uuring 2012)

Enamik osalejatest leidis koikide péddevuste puhul, et need on arenenud, ning
projektijuhid olid samuti seisukohal, et osalejate oskused on nendes aspektides

tdienenud. Nagu joonisel ndha, vaid kolme padevuse puhul jddb vastuste keskmine
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allapoole skaalapunkti ,,teatud méiéral“. Enamiku kiisimuste puhul on vastuste keskmine
skaalajaotiste tipmise 25% hulgas ehk suurimale vodimalikule iisna ldhedal. Kdige
suurem osa vastajaid tundis, et Opiti fegema meeskonnaga koostood, suhtlema
inimestega, kellel on erinev kultuuritaust ja pidama ldbirddkimisi tihiste lahenduste iile,
kui arvamused on erinevad. VOoib 1lldistada, et tegemist on eelkdige sotsiaalsete
piadevustega — hoiakute ja oskustega, mis on kasulikud eeskétt suhtlemist vajavates
olukordades. Kdige vdhem oli neid vastajaid, kes maérkisid, et oskavad projektis
osalemise tulemusena tulemuslikumalt dppida voi Oppimisest rohkem rddmu tunda,
arutada tosiselt poliitilistel teemadel ning koostada ise iilevaateid ja esitada sisulisi

teemasid meediakanalites.

Kultuuridevahelise suhtlemise padevus erines teistest selles mottes, et nende kahe
aspekti puhul — ldbisaamine inimestega, kelle on erinev kultuuritaust, ja suhtlemine
inimestega, kes rddgivad teist keelt — olid osalejate hinnangud projektijuhtide omadest

kokkuvdttes positiivsemad.

Vaadates nendele tulemustele joustava hindamise perspektiivist vOib jireldada, et
osalejad on pirast projekti julgemad suhtlemist ndudvates olukordades. Eeskétt puu-
dutab see suhteliselt pingelisi olukordi, nagu niiteks labirddkimised ja meeskonnatdo.
Voib iisna kindlalt oletada, et areng selles plaanis loob osalejatele paremaid vdimalusi
tooalaseks tegevuseks. Joustava hinnangu perspektiivist voib projektijuhtide positiiv-
semaid vastuseid tdlgendada nende soovi ja tegevusena toetada osalejate oskuste ja

hoiakute arengut (Taru 2012).

RAY kuvalitatiivses uuringus eristus kaks oskuste gruppi, mille arengut noored ise

rohutasid: keelteoskus ja projektikirjutamise oskus (Vihma 2011).

Nende kahe oskuse kasv on aga kindlasti seotud praktikaga — keeleoskuse kasvu vois
tdheldada ainult nendes projektides, milles osales ka teisest rahvusest noori; projektide
korraldamise voi kirjutamise oskus kasvas ainult nende noorte puhul, kes olid vastava
tegevusega projekti ettevalmistusel tegelenud. Vorreldes omavahel EVT ja n-6
,hoorteprojekte”, selgub, et osalus organiseerimises vdi ettevalmistuses on defineeriva

tahtsusega. Ei piisa sellest, kui noor niitab iiles huvi motivatsioonikirja kirjutades voi
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kirjeldab oma huvi kultuuri vastu. Onnestunud projektiks on vajalik (kasvdi vihesel

madral) proaktiivsuse iiles nditamine (ibid).

4.2. Programmis osalemise moju noorte ettevotlikkuse ja loovuse arengule ning

toohoivevalmidusele

Noore inimese toohdivevalmidust analiilisides on pdhjendatud keskenduda péadevustele
ja tulevikuplaanidele. Tulevikuplaanide osas on kéesolevas uurimistods vaadeldud
eeskdtt noorte kavatsusi hariduse omandamisel ja tdienddppe kaudu enda tdiendamisel
ning tddalaste eesmérkide ja edasilitkumise plaane. Olulisteks mérksonadeks on
eesmérkide olemasolu ning tegevusplaanide olemasolu (voi puudumine) oma ees-
mirkide teokstegemiseks, samuti kavatsuste ja plaanide sisukus ning detailsus.
Tulevikuplaanide alla kuulub ka oma seisundi mdtestamine ning kogemustest dppimine
ning selle alusel oma tuleviku planeerimine ja plaanide ajakohastamine. Joonisel 4.4 on
ndha, et muutusi plaanides ning oma elu tulevikuvisiooni arendamises on mérkinud
suhteliselt suur osakaal programmi uuringus osalenutest. Oppimise ja tooelu alaste
eesmérkide selginemist nimetab umbes 2/3, konkreetset dppimiskavatsuste teket aga

isegi liheksa vastajat kiimnest (Taru ja Vihma, RAY 2011).

Nuud tahan ma kindlasti oma 904
voorkeeleoskust arendada °
Ma kavatsen edasi Gppida ja koolitustel
89%
osaleda
Nuud kavatsen ma kindlasti minna vélismaale
Oppima, tootama, toopraktikale voi elama

Ma usun, et minu té6véimalused on kasvanud

Mul on selgem idee oma piilidlustest ja
eesmarkidest seoses tddalase karjaariga

Mul on selgem idee oma edasisest

)
haridusteest 65%

T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 4.4. Kas projekti kdigus omandatud kogemused on teile hiljem moju avaldanud?

Vastusvariantide "teatud mééral’ ja ’kindlasti’ osakaal. (Allikas: Taru ja Vihma, RAY 2011)
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Jooniselt 4.5 nédha, et enamik projektijuhte ja projektis osalenuid on olnud arvamusel, et
projektis osalemine aitas kaasa Oppimis- ja toOplaanide kujunemisele ning ka
toovoimaluste suurenemisele. Kdige kdrgemad on hinnangud konkreetsete plaanide
kohta dppimist jitkata. Oppimis- ja tddplaanide arengut puudutavate viidete ning ka

toovoimaluste suurenemise kohta kéiva viite keskmised on vordsed (Taru, 2012).

toovoimalused on paranenud
plaanid 6ppimist jatkata
selgem idee puidlustest ja eesmarkidest

seoses t00alase karjaariga

selgem idee edasisest haridusteest

1,00 2,00 3,00 4,00

B projektijuhid osalejate kohta M osalejad enda kohta

Joonis 4.5. Arvamused haridus- ja toOplaanide arengu kohta. Vastuste keskmised. Ko&ik

vastajad. (Allikas: Taru, RAY 2012)

Koige posititvsemad on projektijuhtide arvamused osalejate plaanide arengu kohta.
Teisel kohal, mitte samavdrra positiivsed, on osalejate endi arvamused enda plaanide ja
toovoimaluste arengu kohta. Kuna molemas kategoorias on hinnatud tegelikult {ihte ja
sama nihtust — osalejate plaanide arengut osalemise tulemusena, siis on neid erinevusi

olnud vdimalik selgitada ainult hindajate omadustega (Taru 2012).

Alaprogrammide ldikes on koige positiivsemaid vastuseid andnud vabatahtliku
teenistusega kokku puutunud vastajad. Teisel kohal on koolitus- ja vdorgustiku-
projektides osalenute vastused — ehk siis noortejuhtide ja noorsootdodtajate vastused.
Kodige madalamad hinnangud on tulnud demokraatiaprojektides, noortealgatustes ja

noortevahetustes osalenutelt (vt jooniseid 4.6—4.9).
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Mul on selgem idee oma edasisest
haridusteest (projektijuhid)

osalejatel on selgem idee oma haridusteest
(projektijuhid)

Mul on selgem idee oma edasisest
haridusteest (osalejad)

1,00

M Noortealgatused (1.2)
EEVT(2)

B Demokraatiaprojektid (1.3)

2,00 3,00

M Koolitus ja vorgustik (4.3, 3.1)
H Noortevahetused (1.1, 3.1)

B Noorteseminarid (5.1)

4,00

Joonis 4.6. Arvamused haridusplaanide kujunemisele osalemise tulemusena. (Allikas: Taru,

2012)

Mul on selgem idee oma putdlustest ja
eesmadrkidest seoses tdodalase karjaariga
(projektijuhid)

osalejatel on selgem idee oma piidlustest ja
eesmarkidest seoses tdoalase karjdariga
(projektijuhid)

Mul on selgem idee oma plilidlustest ja
eesmarkidest seoses to0alase karjaariga
(osalejad)

1,00 2,00 3,00

™ Noortealgatused (1.2)
EEVT(2)

W Demokraatiaprojektid (1.3)

M Koolitus ja vorgustik (4.3, 3.1)
m Noortevahetused (1.1, 3.1)

W Noorteseminarid (5.1)

4,00

Joonis 4.7. Arvamused to0plaanide kujunemisele osalemise tulemusena. (Allikas: Taru, 2012)
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kavatsen edasi Gppida (projektijuhid)

osalejad kavatsevad edasi Gppida
(projektijuhid)

kavatsen edasi Gppida (osalejad)

1,00 2,00 3,00 4,00
m Noorteseminarid (5.1) ® Koolitus ja vorgustik (4.3, 3.1)
HEVT (2) m Demokraatiaprojektid (1.3)
H Noortealgatused (1.2) H Noortevahetused (1.1, 3.1)

Joonis 4.8. Arvamused edasioppimise plaanide kohta. (Allikas: Taru, 2012)

toovdimalused on paranenud (projektijuhid)

osalejate té6vGimalused on paranenud
(projektijuhid)

toovoimalused on paranenud (osalejad)

1,00 2,00 3,00 4,00
= Noorteseminarid (5.1) B Koolitus ja vorgustik (4.3, 3.1)
WEVT (2) m Demokraatiaprojektid (1.3)
B Noortealgatused (1.2) B Noortevahetused (1.1, 3.1)

Joonis 4.9. Arvamused t66voimaluste paranemise kohta. (Allikas: Taru, 2012)

Nébhes ettevotlikkust kui aktiivsust oma eesmérkide tditmisel ja ideede realiseerimisel,
aitab iga PEN-i toel elluviidav projekt kaasa ettevotlikkuse arendamisele. Igal tegevusel,
mille noored ise algatavad ja 16puni viivad, on suur moju nende ettevotlikkusele. Nonda voib

tuua nditeks sadu PEN-i ettevotlikkust toetavaid projekte. Sellegipoolest toetab noorte
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algatusvoimet koigist alaprogrammidest selgeimalt noortealgatuste alaprogramm. Kui
nditeks 2011. a sidus 73% noortealgatuse tegijatest oma projekti ettevotlikkuse
prioriteediga, siis 2012. a oli see juba 94% (pdhineb noorte hinnangul enda projekti
vastavusele aastaprioriteetidega). Enamik neist projektidest viidi ellu kohalikul tasandil
(YouthLink).

Ettevotlikkuse teemat on ENEB seostanud ka sotsiaalse ettevotlikkusega ning piitidnud
anda noortele voimalust proovida sotsiaalsete ettevotete ideid. Sellest ldhtuvalt alustati
2011. a koostodd Heateo Sihtasutusega ja iiheskoos viidi ellu esimene sotsiaalsele
ettevotlikkusele suunav koolitus. Koolituse mdte oli julgustada noori mirkama
tihiskondlikke murekohti ja leidma neile loovaid lahendusi. Koolitusformaat osutus
edukaks ja ENEB on jdtkanud selle korraldamist “Mérka ja tegutse” nime all (igal aastal
kahel korral). 2012. a liitus ENEB ettevdtete koostodvorgustikuga “Unistused ellu!”,
mille litkmete iihiseks eesmirgiks on toetada noorte ettevotlikkust. Selle kaudu on
paranenud PEN-i kui noorte algatusvdime toetaja ndhtavus viljaspool noortevaldkonda
(ENEB-i tegevusaruanne 2012).

Samuti vddrib esiletostmist aastatepikkune MAlgatuse traditsioon (alates 2008), mille
libiviimisel on ENEB koostdopartneriteks Sihtasutus Opilasmalev, 2010. aastast Eesti
Noorsootod Keskus ning 2011. aastast ka Heateo Sihtasutus. MAlgatus toimub suviti
Opilasmaleva raames ja selle kdigus teevad malevlased omal algatusel midagi head ja
tihiskonnale kasulikku. Seeldbi saavad noored panustada maleva kiigus leidlikul viisil
kohaliku kogukonna arengusse ja arendada oma ettevotlikkust (ENEB-i tegevusaruanne
2011).

PEN-i {iheks prioriteetseks sihtriithmaks ja teemaks on ka noored toootsijad. Sellega seoses
on rahastatud nii vastavaid noorteprojekte kui viidud ENEB-i eestvedamisel ellu
piloottegevusi. Néiteks 2009. a algatas ENEB 16-le noorele toootsijatele pilootprogrammi
“Tulen turule”, kellest mitmed kavatsesid taasalustada poolelijdénud Opingutega, jitkasid
vabatahtlikena tegutsemist, leidsid tookoha voi kavatsesid proovida elu ettevotjana

(Kannelmée-Geerts, 2010).

PEN-i projektid pakuvad noortele soodsa keskkonna oma huvide avastamiseks ning

loovuse ja ande arendamiseks. Vabas Oppetegevuses ei ole iilesannete ja probleemide
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lahendamiseks tipseid ja standardiseeritud juhiseid, mis on valdavalt kasutuses iga-
pédevases Oppetdds koolis. Mitteformaalne haridus ldhtub pohimottest, et inimesed
votavad paremini vastu neid teadmisi, mille loomisel nad ise on osalenud. Praktikas
tadhendab see loova motlemise soodustamist, individuaalselt voi koostods teistega
probleemide lahendusvdoime arendamist ja ettevotlikkusele innustamist. Ka RAY
uuringute tulemused nditavad, et projektis osalemine soodustab suurel médral heade
ideede viljatootamise ja ellurakendamise oskuste arengut ning toetab loomingulist ja

kunstipérast eneseviljendusoskust ning loogilise motlemise ja analiiiisivoime arengut.

Loovuse arengut soodustab ka loominguline tegevus, mida PEN-i projektid noortele
pakuvad. 22% toetusesaajatest viis oma projekti ellu, seades selle pohi- voi korval-
teemaks kunsti ja kultuuri (YouthLink). Kunsti- ja kultuuriteemalised on sagedamini
noortevahetuste projektid, vahemal mairal ka kohalikud noortealgatused ja Euroopa
vabatahtliku teenistuse projektid. Nagu noorsootdds laiemalt, on ka PEN-i noorte-
projektide puhul kunst noortele sageli enesevéljendusvahendiks, seda kasutatakse
meetodina enda arendamisel. RAY uuringud on nédidanud, et projektide kéigus arenevad
teadmised ja oskused nii konkreetsest kultuurivaldkonnast kui ka erioskused, mis neid
omandades kaasa tulevad, nt motlemisoskus, loovus, véljendusoskus, koostdd,

tadhelepanu-, kujutlus- ja analiiiisiviime.

4.3. Programmi moju noorsootoole

Programmi kaudu on 2007-2013 Eesti noortevaldkonda investeeritud 15 205 641 eurot
(PEN-i aruanded 2007-2013). See summa pole sihtgrupi suurust arvestades kiill kuigi
mérkimisvadrne (Eestis on 254 855 15-29-aastast noort), kuid Eesti noorsootdd iildist
rahastust hinnates tOsiselt arvestatav, moodustades 23% noortevaldkonna arengukava
(Noorsootdd strateegia aruanded 2006-2013) jérgsetest riiklikest investeeringutest

noorsootdodsse ja noortepoliitikasse ajavahemikul 2007-2013.

Perioodil 2007-2013 toetati Eestis programmi raames 1037 projekti 12,3 miljoni euroga
(vt joonis 4.10).
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Joonis 4.10. Programmi toetused Eestis 2007-2013, eurodes. (Autori koostatud, allikas: PEN-i
aruanded 2007-2013)

Kdige suurem investeering on sel ajavahemikul tehtud Euroopa vabatahtliku teenistuse
valdkonnas (34% 2007-2013 PEN-i Eesti eelarvest). Kuigi selles osalejate hulk on

arvuliselt kdige védiksem, on tegu pikaajaliste projektidega (valdavalt iiks aasta). Teisel

kohal on liihiajalised rahvusvahelised noortevahetusprojektid (29%) (vt joonis 4.11).

Programmi Euroopa Noored toetused 2007-2013 kokku
alaprogrammide loikes

M noortevahetused

M noortealgatused

m demokraatiaprojektid

B Euroopa vabatahtliku teenistuse projektid
® koolitused ja vorgustikud

m projektid EL naabruspiirkondadega

H noorteseminarid

Joonis 4.11. Programmi toetused 2007-2013 alaprogrammide 1dikes, %. (Autori koostatud,

allikas: Youthlink andmebaas)
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Eestis toetatud projektides oli kokku 26 187 osalejat, neist 15 010 inimest olid périt
Eestist (vt joonis 4.12). Kdige aktiivsemalt kasutavad programmi vdimalusi Eestis 15—

17-aastased noored, moodustades 32% koikidest osalejatest (YouthLink).
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Joonis 4.12. Ajavahemikus 2007-2013 programmi Euroopa Noored Eestis toetatud projektides

Eesti ja teistest riikidest périt osalejate arv. (Autori koostatud, allikas YouthLink andmebaas)

Kuivord paljud PEN-i rahastatud projektid on suunatud laiemale sihtgrupile kui ainult
projekti ametlikud osalejad, on tegevustesse kaasatud kohalike noorte arv tegelikkuses
siiski oluliselt suurem. Eestis tehtud teavitustdd ja rahvusvahelistes vorgustikes
algatatud koost66 tulemusena on Eesti taotlejad (noortegrupid ja iihingud) aktiivsed iile
Euroopa ning seda kinnitab projektide arv, mis on Eesti partnerlusega esitatud teistesse
Euroopa Noored agentuuridesse. Naiteks 2012. a esitati selliseid projekte kokku 469
(YouthLink).

Analiiiisides programmi kaudu avanevate mitteformaalse Oppe vdimaluste katte-
saadavust noortele, voib 6elda, et kuigi geograafiliste prioriteetide seadmine taotlemisel
on olnud tulemuslik, voib siiski késitleda probleemina kogu Eesti ja eeskatt
viikelinnade ja maanoorte kaasamist. Piirkondadele, kust on tulnud vdhem taotlusi, on
pooratud suuremat tdhelepanu, ning see on otseselt toetanud regionaalpoliitilist arengut

ja voimaldanud osalejaskonna laiendamist kaugemale kui Pohja-Eesti, Louna-Eesti ja
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Ida-Virumaa piirkonnad, kust taotlusi ja selle tulemusena ka toetatud projekte kdige
rohkem esineb (YouthLink).

Mirkimist vadrib ka asjaolu, et PEN-i toetused jouavad Eestis sihtgruppideni ja tegevu-
stesse, mis muude riiklike poliitikate kaudu toetust ei leia (nditeks mitteorganiseerunud
noorte projektid, noortevaldkonna rahvusvahelised projektid ja koolitustegevused).
Projektide valikul on prioriteetseks peetud esmataotlejaid, et programmist saaks osa ja
omandaks véirtuslikke kogemusi vdimalikult suur hulk noori (Noorsootdd strateegia

20062012 aruanded).

Noorte vabatahtliku tegevuse ja vabasektori areng

2007-2013 PEN-i raames toetatud Euroopa vabatahtlikust teenistusest olid seotud 1333
Eestiga. Eestis viibinud vilisriikide vabatahtlikke oli 645 noort ja tilejdédnud 688 olid
Eesti noored, kes viibisid kuni aasta vabatahtlikuna vilismaal. PEN-i Eesti eelarvest on
teenistusi toetatud kokku 715, neist 571 puhul on tegu vilisvabatahtlike vastuvdtmisega
monda Eesti organisatsiooni ja 144 Eesti noort on ldinud vilisriiki. Seitsme aasta
jooksul toetati vabatahtlikke ning nende saatvaid ja vastuvotvaid organisatsioone Eestis

4,1 miljoni euroga (YouthLink andmebaas ja programmi aruanded 2007-2013).

Eestis tegutsevaid vabatahtliku td6ga seotud organisatsioone on raske iihise nimetaja
alla viia. Vabatahtlikega tegelevaid organisatsioone on selgelt vihem kui noored soovik-
sid. EVT saatvate ja vastuvdtvate organisatsioonide akrediteerimine sai Eestis alguse
2005. a. Kui ajavahemikul 2005-2006 ldbis akrediteeringu kokku 43 organisatsiooni,
siis ajavahemikul 2007-2013 on Eestis akrediteeritud EVT organisatsioone kokku 299,
igal aastal lisandub keskeltlébi 20 uut organisatsiooni. 2013. a lackus niiteks 42 asutuse
sooviavaldus saada EVT saatvaks v0i vastuvotvaks organisatsiooniks (allikas: ENEB-i
tegevusaruanded 2007-2013), mis niitab, et huvi noorte pikaajalise rahvusvahelise

vabatahtliku tegevuse toetamise vastu kasvab.

Akrediteeritud organisatsioonide hulgas on mitmeid koole, noortekeskusi ja puuetega
noorte/tdiskasvanute keskuseid ning muid kodanikuiihiskonnas aktiivseid organisat-

sioone. Jooniselt 4.13 vdib nédha, et enim tegutseb EVT organisatsioone noortevald-
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konnas (62%), sellele jargnevad sotsiaalvaldkond (15%), haridus (8%) ja kultuur (8%).
Kuigi paljud EVT projektid leiavad aset otseselt noorsootdd asutustes ja
organisatsioonides, on vabatahtlike vastuvotmisel ja saatmisel siiski mérkimisvddrne
osakaal ka teiste sektorite organisatsioonidel. Nditeks on viimastel aastatel mirgatavalt
kasvanud lasteaedade osalemine EVT vilisvabatahtlike vastuvotmisel, ja uuringu
andmetel on see mdjutanud positiivselt lasteasutuse tootajate ja laste hoiakuid vilismaa-
lastesse, soodustanud lasteaias kasutatavate opimeetodite mitmekesistumist, jne (Urb ja
Laan 2013).

EVT organisatsiooni tegevusvaldkond

3% 2%

o keskkond

® kohaliku elu arendus
B noorsootdd

H haridus

M sotsiaaltoo

M kultuur

E muu

Joonis 4.13. EVT organisatsioonid 2007-2013 tegevusvaldkonniti, %. (Autori koostatud,
allikas: Youthlink ja EVT andmebaas)

Geograafiline jaotus EVT organisatsioonide akrediteerimise jargi on kaldu Tallinna ja
Harjumaa poole, kuid mérkimisvddrne arv EVT organisatsioone tegutseb ulatuslikult
siiski koikides Eesti maakondades. Harjumaa (49%) jdrel on selliseid organisatsioone
koige rohkem Tartumaal (15%), Ida-Virumaal (8%), Viljandimaal (6%), Padrnumaal
(5%), Vorumaal (5%), jne (vt joonis 4.14).



EVT akrediteeritud organisatsioonid
2007-2013 W Harjumaa

M Raplamaa
H Viljandimaa
B Vorumaa

M Valgamaa
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M [ddne-virumaa
B Ladanemaa
W Hiilumaa

B Saaremaa
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W J6gevamaa
1 P6lvamaa

Joonis 4.14. EVT organisatsioonide geograafiline jaotus, %. (Autori koostatud, allikas:

Youthlink andmebaas)

Mitteformaalse Oppimise tunnustamine

Noortepassi kui tunnistust, mis kirjeldab ja tdendab projekti kdigus omandatud mitte-
formaalset ja informaalset Opikogemust ja -tulemusi, peetakse PEN-i osalejate ja
projektijuhtide poolt viga kasulikuks vahendiks. Eeskétt on toodud esile selle tugevusi
Opikogemuse analiilisimeetodina, millega saab toetada noore eneseanaliilisiprotsessi ja
tagada, et projekti kdigus omandatud padevused leiaksid teadvustamist nii noorte endi
kui nende juhendajate ja ldhedaste poolt (Noortepassi Eesti fookusgrupi intervjuu,
2012). Noortepassi protsess on juurutanud programmi raames elluviidavates projektides,
kuid ka Eesti noorsootods laiemalt, Opieesmirkide seadmise, analiiiisi ja moju
hindamise, mis toetab Oppijakesksema, teadlikuma, kvaliteetsema, tulemuslikuma ja
mojusama noorsootdd kujunemist (Kloosterman ja Taru 2013). Antud mdju arvestades
on oluline teada, et Noortepassi kasutavate projektide ja noortepassi protsessis osalejate
arv Eestis liha kasvab, moodustades 2012. aastaks umbes poole toetatud projektidest (vt

joonised 4.15 ja 4.16).
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Joonis 4.15. Ajavahemikus 2009-2012 Eestis toetatud projektides Eestist parit osalejatele

viljastatud Noortepassi tunnistuste arv. (Autori koostatud, allikas Noortepassi ja YouthLink

andmebaas)
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Joonis 4.16. Ajavahemikus 2009-2013 Eestis toetatud projektides Noortepassi viljastanud

projektide arv. (Autori koostatud, allikas Noortepassi ja YouthLink andmebaas)

Samal ajal nditavad analiiiisi- ja uuringutulemused, et Noortepassi kui tunnistust,
millega tdendada projekti kdigus omandatud Opikogemusi ja -tulemusi, ei peeta

samavorra vadrtuslikuks nditeks todandjate seas voi formaalhariduses (Taru ja Klooster-
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man 2013). Selle rakendatavus soltub nii laiemalt mitteformaalse dppimise kui kitsamalt
Noortepassi tuntusest ja vadrtustamisest ihiskonnas ning konkreetsemalt eelnimetatud
sihtgruppide hulgas, mida peetakse kdesoleval ajal Eestis ja ka mujal Euroopas tildiselt

madalaks.

Programmi Euroopa Noored moju noorsootootajatele ning organisatsioonidele

Noortepoliitika tulemusliku elluviimise olulisem eeltingimus on noortepoliitika
pohimotete ja prioriteetide tundmine, teadvustamine ja rakendamine eri tasanditel
ning nende seostamine puudutatud valdkondade praktikaga. Koige vahetumalt
puutub noortepoliitika rakendamisega kokku noorsootoo valdkond. Oskus seosta-
da oma igapievatood noorte olukorraga, tegelike huvidega ning trendidega ja
vastavalt sellele noorsootood kohandada, muuta véi uuendada teiste eluvald-

kondadega kokkupuutes, eeldab padevat noorsootdootajaskonda.

Lisaks noortele arendavate voimaluste pakkumisele aitab PEN kaasa ka noorsootdo
korraldamisele, noortejuhtide koolitamisele ning kontaktide loomisele ja arendamisele
eri riikide noorsootodtajate vahel. Seitsme aasta jooksul toetatud noorsoot6d arendus-
projektide finantseerimise osakaal on 18% PEN-i detsentraliseeritud tildeelarvest (PEN-
1 aruanded 2007-2013).

Ajavahemikul 2007-2013 on Eesti noortevaldkonnas Eesti-siseseid ja rahvusvahelisi
noorsootootajate tdienduskoolitusi ja noorsoot6d arendusprojekte viidud ellu nii SA
Archimedes ENEB-i poolt biiroo koolitus- ja koostodtegevuste kava kaudu (Youth in
Action National Agency’s Training and Cooperation Plan) kui ka PEN-1 vahenditest
alaprogrammide 4.3 ja 3.1 (koolitused ja vorgustikud, sh EL naabruspiirkonna riikidega)
projektide toetamise kaudu. Koolitus- ja arendustegevuste eesméirgiks oli kindlustada
PEN-i projektide kvaliteeti, aidata partnerite leidmisel ja soodustada osalejate padevuste
arengut. Prioriteediks oli kaasata noortevaldkonna rahvusvahelisse koostdosse ja sellest
Oppimisse laiemat/uut sihtgruppi, julgustada véikevaldade ning -linnade noortevald-
konnaga seotud ametnikke ja noorsootddtajaid votma ette rahvusvahelisi noorteprojekte

ning toetada, ndustada ja inspireerida noorsootddtajaid ja noortegruppe oma projekte
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erinevate ideedega edasi arendama ja programmi raames ellu viima (ENEB-i tooplaanid

Euroopa Komisjonile 2007-2013).

2007-2013 osales Eestis PEN-i alaprogrammides 3.1 ja 4.3 toetatud 104 rahvus-
vahelises koolitus- ja vorgustikuprojektis 2250 osalejat ja 282 koolitajat/eksperti. Kokku
on seitsme aasta jooksul toetatud koolitus- ja vorgustikuprojekte iile 1,4 miljoni euroga.
Lisaks sellele on Eesti noortejuhid ja noorsootdotajad osalenud partnerina mitmetel
teiste ritkide EN biiroode poolt rahastatud koolitus- ja vorgustikuprojektides. Niiteks
ajavahemikul 2007-2012 aset leidnud 1001 rahvusvahelises koolitusprojektis osales
2237 Eesti osalejat (YouthLink).

Samal perioodil osales ENEB-i poolt korraldatud ja vahendatud koolitus- ja arendus-
tegevustes kokku 13 111 osalejat. Neist Eestis toimunud koolitustegevustes osales 12
435 noort ja noorsootOdtajat ning vélismaal 676 noorsootdodtajat ja noortejuhti
(YouthLink). Toetudes Eesti noortevaldkonna koolituspoliitika analiiiisile (Cumulus
Consulting 2013, 1k 32-36) saab vilja tuua, et koolituspoliitika tildeesmérgi — noorsoo-
tootajate professionaalsuse tdstmine — saavutamisele on palju kaasa aidanud ka PEN.
Lisaks koolitustegevuste elluviimisele on programmi raames ja vahenditest
investeeritud ka noorsootddalaste Opimaterjalide arendamisse (sh erialase vilis-
kirjanduse tdlkimisse) ja vdljaandmisse, mis on kiisitluste andmetel noorsootddtegijatele
histi kéttesaadavad ja nende poolt kasutust leidnud. ENEB on peamine uusi noorsoot6o
erialaseid Opimaterjale viljatootav ja levitav asutus Eestis ning see on olnud vdimalik
peamiselt tdnu PEN-i vdimalustele. Sellel arendustegevusel on oluline panus

noorsootdds kasutatavate meetodite mitmekesistamisse ja kvaliteedi tdusu (ibid).

Uuringutele tuginedes voib viita, et PEN on oluliselt kaasa aidanud noorsootdodtajate
professionaalsuse tostmisele. RAY analiiiisi tulemused niitavad, et projektides osalenud
noorsootodtajad hindavad oma paddevuste arengut korgelt. Vaid 1% kisitletud
noorsootddtajatest ja noortejuhtidest on vastanud, et ,,Projektil ei olnud moju minu
toole/seotusele noortevaldkonnaga®. Joonisel 4.17 toodu kohaselt arvab 88%
vastanutest, et osalemine PEN-i erinevates tegevustes on aidanud neil tohusamalt
edendada mitteformaalset Opet noorsootdds ja paremini mdista mitteformaalse hariduse

ja Oppe kontseptsiooni. 87% Kkiisitletuist plaanib saadud teadmisi ka reaalselt toos
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rakendada ning 84% vastanuist on Opitut juba tddalaselt kasutanud (Taru ja Vihma
2011).

RAY uuringu tulemused viitavad sellele, et programmil on olnud mérkimisvddarne moju
ka uute haridus- ja koolitusmeetodite arendamisele (Fennes et a/ 2013). Samuti on
osalejad viidanud, et programmi poolt pakutavates projektides kasutatud meetodid on
olnud asjakohased. Margitud on ka asjaolu, et programmi tegevused on aidanud muuta
tildhariduskoolide tdotajate suhtumist noorsootddsse ja mitteformaalsesse Oppimisse
positiivsemaks (Murakas et a/ 2010), mis omakorda lihtsustab noorsootddtajate tegevust

ja soodustab koostodd dpetajate ja noorsootdodtajate vahel.

Ma olen Gppinud téhusamalt edendama... 88%
Nidd mdistan paremini mitteformaalse... 88%
Olen dppinud midagi sellist, mida kavatsen... 87%
Ma olen juba kasutanud projekti kdigus... 84%
Vajaduse korral pé6ran niid rohkem... 82%
Ma olen Sppinud paremini arendama ja... 81%

Mind kaasati partnerlusse voi...

Mul on niilid paremad oskused selle...

Niiiid on mul rohkem teadmisi noortepoliitika... 67%
Ma olen loonud sidemed teistest riikides... 67%
Niid suudan ma paremini saada rahalist... 65%

N{iid mdistan paremini, kuidas... 65%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 4.17. Projektis osalemisega avaldunud mdjud selles osalejate todle ja seotusele noorsoo
valdkonnaga. Tulemuste kokkuvdtlikuks esitamiseks agregeeriti vhinnangute ’teatud miaral’ ja

’kindlasti’ osakaalud, %. (Allikas: Taru ja Vihma, 2011)
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4.4. Programmi méju noorte aktiivsele osalemisele iihiskonnas ja demokraatias

Olulise osa RAY uuringus osalenud projektijuhtide hinnangul on PEN-i projektis
osalemine mojutanud positiivselt noorte algatusvdimet kodanikuna. Ka noored ise on
leidnud, et nende kodanikupddevused on projektis osalemise kaudu teatud maéédral
arenenud. Noored, kes leidsid, et nende kodanikupiddevused on kindlasti arenenud, olid
osalenud eeskitt noorte demokraatiaprojektides ja noorteseminaride projektides (Taru
2012). Nihes noorte osalust kui noortele otsustusprotsessides osalemiseks mitmekesiste
vOimaluste loomist ja osalusmotivatsiooni arendamist, soodustavad noorte osalust
koigist EN alaprogrammidest kdige otsesemalt just noorte demokraatiaprojektide ja
noorteseminaride alaprogrammid. Kuigi projektid erinevad {iksteisest tegevuste
rohkuse, osalejate arvu ja valitud teemade poolest, on mdlema alaprogrammi raames
toetatud projektide tihendavaks tunnusjooneks demokraatiadpe, noorte aktiivne osalus

demokraatlikus elus ning dialoog noorte ja otsustajate vahel.

Eestis toetati 2007-2013 PEN-i raames kokku 73 noorte demokraatiaprojekti ja noorte-
seminari elluviimist 950 753 euroga. Kokku on nendesse projektidesse olnud kaasatud
11 691 noort, kellest 8958 olid périt Eestist. Vanuselise jaotuse poolest jdi osalejate
vanus valdavalt vahemikku 15-25 (YouthLink). Enim (48%) osalejatest on 15-17-
aastased, alla 15-aastaseid ja 18—25-aastaseid oli enam vdahem vordselt (vastavalt 26% ja
23%) ning iile 25-aastaseid vaid 3% (YouthLink).

Toetatud projektid on olnud nii kohalikud kui rahvusvahelised. Tegevustiiiibilt on
aastate jooksul toetatud vdga erinevaid projekte — seminare, debatte, struktuurse
dialoogi lébiviimist, varivalimisi, demokraatlike institutsioonide simulatsioone,
konsultatsioone ja kiisitlusi, noortekonverentse, jne (ENEB-i tegevusaruanded 2007—
2013).

Alates 2011. a toetatakse PEN-1 vahenditest noorte osalemise edendamise seisukohalt
prioriteetset struktuurse dialoogi protsessi, mille eestvedajaks Eestis on Eesti Noorte-
tthenduste Liit. Struktuurse dialoogi 18-kuuliste tsiiklite teemad on tulenenud EL
noortepoliitika prioriteetidest ning varasema kahe konsultatsioonitsiikli keskmes on

olnud noorte to6hdive, noorte osalus ja innovatsioon ning noorte mobiilsuse Ida
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dimensioon. 2013. a alanud kdimasoleva konsultatsioonitsiikli peateemaks on noorte
sotsiaalne kaasatus. Selle raames pdorati erilist tihelepanu noortele, kes ei dpi ega tddta,
ning noorsootdd kvaliteedile. Eestis on PEN toetatud struktuurse dialoogi projektide
raames kokku 3586 13-30-aastase noorega ldbi viidud noortekiisitlusi- ja
konsultatsioone, mille tulemusel on saadud sisukaid ettepanekuid. Konsultatsioonis on
enim osalenud 13-21 aastaseid noori. Eestis elavate noorte arvamust koondavatest
konsultatsioonidest on valminud kirjalikud temaatilised raportid eesti ja inglise keeles,
mida on Eesti Noortelihenduste Liidu poolt edastatatud aruteluks Euroopa Liidu tasandil
EL noortekonverentsidele ja EL tasandi otsustajatele ning Eestis levitatud noorte,
noorteiihingute ja noortevaldkonna otsustajatele. Raportite sisendina on kasutatud ka
olemasolevaid Eesti noori uurivaid iilevaateid, uuringuid, seisukohti ja ideid, mille
tulemusi on analiilisides seostatud ning raporti vajadustest ldhtuvalt kasutatud nii

olemasolevaid jareldusi kui loodud uusi (ENL SD-raportid 2011-2013).

4.5. Programmi méju noorte seas EL vidirtuste levikule, kultuuridevahelise

dialoogi ning kultuurilise mitmekesisuse mdistmisele ja austamisele

Rahvusvahelise noorteprojektiga kaasnevatel olukordadel (kohtumine uute inimestega,
viibimine teises keele-/kultuurikeskkonnas jm) on potentsiaali modjutada padevuste
arengut. Erinevates tegevustes ja olukordades avaldub moju erineval méédral. RAY
uuringutest selgub, et PEN-1 projektide kasutegur on vorreldes voimalike igapdevaelus
ettetulevate dppimisolukordadega suurem just selles osas, mis puudutab kogemusi teise
kultuuritaustaga ja teist keelt valdavate inimestega suhtlemist. See tulemus on
moistetav, kuivord programmi iiks fookuseid on just kultuuridevahelisel dppimisel ja
sellele plihendatakse palju tdahelepanu (Taru, 2012). Uuringutes osalejad on leidnud, et
programmis osaledes kasvab noorte teadlikkus ja arusaamine teistest kultuuridest. 88%
RAY uuringu vastanutest leidis, et programmi raames kogetu aitab kaasa ldbisaamisele

teistsuguse kultuuritaustaga inimestega (Murakas et a/ 2010).

2013. aastal 14bi viidud Euroopa vabatahtlikku teenistust késitlenud uuringust selgub, et
programmi mdju voib néha ka lastele ja lasteaia todtajaskonnale nendes lasteaedades,

kus PEN-i programmi toel voetakse vastu Eestisse tulevaid EVT vilisvabatahtlikke.
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Antud uurimuse (Urb ja Laan 2013) kohaselt vdib delda, et tdnu kokkupuutele
vabatahtlikuga on suurenenud lasteaia Opetajate kultuuriteadlikkus. Samuti on olnud
positiivne vélisvabatahtliku moju Opetajate sallivusele. 53% vastanutest leidis, et
lugupidamine teiste kultuuride vastu on muutunud olulisemaks. Tendents, mille kohaselt
on vilisvabatahtliku tegevus enim modjutanud neid, kes temaga tihedamalt kokku
puutusid, kehtib ka védrtuste (nt sallivus, kultuur, vastastikune mdistmine jt) puhul (Urb

ja Laan 2013).

Samuti saab vilja tuua moju lastele. 90% vastanud Opetajatest leidis, et vilisvaba-
tahtlikul oli lastele ja noortele moju, mis ilmnes peamiselt laste silmaringi avardamises,
keeledppes ning uute kultuuridega tutvumises. Peamise saadava lisandviirtusena on
Opetajad vilja toonud tolerantsuse kasvu ning keele- ja suhtlusoskuste arengu. Samuti
leidsid vastanud, et vilisvabatahtliku tegevus suurendas lastes ja noortes soovi oma

padevuste (peamiselt arendada vodrkeele- ja suhtlemisoskusi) arendamiseks (ibid).

Kokkuvotvalt voib oelda, et EVT projektidel on olnud tdoétajatele ning lastele ja
noortele positiivne, sh iildist sallivust suurendav moju. Mitmesugused uuringud
jaarvamused on vilja toonud, et eestlased diskrimineerivad mujalt périt ja teist keelt
rddkivaid inimesi ning on véhesallivad. Uuringute tulemuste pohjal saab viita, et EVT
projektid aitavad kaasa sallivuse suurendamisele, muutes sel viisil Eesti iihiskonda
avatumaks ja suurendades valmisolekut elada mitmekesises iihiskonnas. See on oluline,
kuivord Eestit iseloomustab iihelt poolt suur vihemusrahvastiku osakaal, mis 2011. a
rahva ja eluruumide loenduse andmetel oli 30%, ja teiselt poolt selle vidhene
mitmekesisus (25% venelased ja 5% muud rahvused) (Rahva ja eluruumide loendus
2011), ning see mdjutab oluliselt siinsete inimeste hoiakuid, nt vodrastesse negatiivselt

vOi torjuvalt suhtuma.

Sallivuse teema on eriti aktuaalne seoses laste varajase mdjutuse olulisusega (vt néiteks
Maschinot 2008). Nimelt on modju seda suurem, mida varasemalt lapsed ja noored
sellega kokku puutuvad. Lasteaiad on sageli need kohad, kus laps puutub esimest korda
kokku laiema kultuuritaustaga. Seega voib jireldada, et vilisvabatahtliku positiivseks
hinnatud moju jadb kestma kauaks. Oluline on siinkohal, et laps puutuks temaga kokku

piisavalt sageli, et moju jouaks kinnistuda. Lisaks p&orab see aspekt tdhelepanu sellele,
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et organisatsioonidel tasub votta vabatahtlikke vastu jérjepidevalt, mitmete aastate
jooksul. Antud valimi puhul see ka toimis — 82% organisatsioonidest oli ka varem

vihemalt iiks vélisvabatahtlik olnud (Urb ja Laan 2013).

Programmi kvalitatiivuuringusse hdlmatud koikides noorteprojektides, kus osales kas
vo1 iiks vilismaalane, toodi esile kultuurilise tolerantsi suurenemine. Rohkem tdsteti
kultuuritolerantsi esile projektides, kus eestlased olid kdinud vilismaal voi kus projektis
osalejatest enamus olid vélismaalased (Vihma 2011). Mida suuremad on erinevused
projektis osalejate vahel ning mida tihedamalt nendega lavitakse, seda suuremaks
hindavad projektis osalejad erinevustega arvestamise vOimet. Vabatahtlike puhul on
projekti moju laiem — see suurendab arvestamist mitte ainult Euroopa kultuuridega, vaid
ka teiste kontinentide kultuuridega (Vihma 2011). Vabatahtliku tihelepanekust tuleb
esile tosta seda, et rahvusvaheliste kontaktide ja tolerantsuse arengule aitab rohkem
kaasa koos toGtamine, mitte aga vaba aja lihine veetmine (ibid). See tulemus langeb
kokku ka varasemast teadaoleva erinevatest kultuuridest périt noorte omavaheliste
kontaktide iseloomuga (Taru ja Vihma 2011). Teistest riikidest ja kultuuridest périt
noortega suheldes hakkab inimene paremini teadvustama ka enda kultuuri, saab
teadlikumaks enda eripiradest ja unikaalsusest. Koos teiste kaudu kaugete kultuuride

tundmadppimisega saab ta aru, et ka tema ise on ’sdnumiviija’ teistesse kultuuridesse.

4.6. Programmi moéju solidaarsuse arendamisele ja noorte sotsiaalse kaasatuse

toetamisele ithiskonnas

Vihemate vdimalustega noorte kaasamine oli aastaid PEN-i projektide iiheks l14dbivaks
pohimdtteks. Ajavahemikul 2007-2013 oli Eestis toetatud projektidesse kaasatud
noortest keskmiselt 34%, s.o 8510 iihel voi enamal pdhjusel vihemate vdimalustega
(ENEB-i tegevusaruanded 2007-20139).

1037-st toetatud projektist 45% védidab seotust sotsiaalse kaasatuse eesmirkidega, olles
seejuures kas erivajaduste ja vihemate voimalustega noori otseselt osalejatena projekti
kaasanud voi projekti neile suunanud; seadnud projektile kaasatusalase temaatilise

fookuse voi viinud ellu noorte toohdive teemalisi projekte (YouthLink).
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Andmete analiilisist ndhtub (vt joonis 4.18), et programmi rahastatud projektide hulgas
pooratakse tdhelepanu koikidele Euroopa Komisjoni sotsiaalse kaasatuse strateegias
méiiratletud piirangutega noortele (KOM 2007). Kdige enam on takistusena mirgitud

majanduslikke (23%) ja geograafilisi takistusi (21%) (YouthLink ja ENEB-i

tegevusaruanded 2007-2013).

2007-2013 PEN toetatud vahemate véimalustega noori kaasanud
projektid vastavalt riskiteguritele

Kultuurilised
ja keelelised
takistused
14%

—
e . = %

Tervislik olukord ja
erivajadused
13%

Geograafilised
takistused (maa ja

-vaikelinna Hariduslikud
noored) takistused
21% 10%

Joonis 4.18. Eestis PEN-i toetatud projektides osalevad noored vastavalt riskiteguritele, %.
(Autori koostatud, allikas: Youthlink andmebaas)

Oluline on mirkida saavutust nditeks kultuuriliste ja keeleliste takistustega noorteni
joudmisel ning erivajadustega noorte kaasatust programmi. Viimase puhul on seitsme
aasta jooksul keskmiselt 13% PEN-i toetatud projektidest kaasanud otseselt viga
erineva erivajadusega noortegruppe ning soodustanud nende Tthistegevusi teiste

noortega (YouthLink). See on oluline, kuivdrd just erivajadustega noortele vdib projek-

tini joudmine ndida keerulise teekonnana, kuivord neil puudub varasem

osalemiskogemus kohalikes voi rahvusvahelistes noorteprojektides. PEN-i kogemus

nditab, et esimese kogemusega ei piirduta, vaid otsitakse ja algatatakse iiha uusi
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ettevotmisi nii Eestis kui rahvusvaheliselt ja osaletakse nii lithi- kui pikaajalistes

projektides.

Programmi uuringutes ja aruannetes ongi seni pooratud rohkem tdhelepanu vihemate
vOimalustega noorte osalusega projektide ja neisse kaasatud noorte arvudele ja
ulatusele. Vihem on uuritud projektides osalemise tegelikke tulemusi ja moju noortele.
Programmi kvalitatiivuuringust (Vihma 2011) selgub, et vdhemate voimalustega noorte
kaasamine vOib jddda tendentslikuks ja juhuslikuks, kui sellele ei ole eelnevalt ja
projekti kestel eraldi tdhelepanu pooratud. Vastasel juhul ei toimu soovitud

integratsiooni noorte vahel ning projekti moju jaéb viikeseks.

Samast uuringust selgub, et eriti vihemate voimalustega noorte puhul on osalejatega
seotud jitkutegevused viga olulised. To6turupositsioonile modju avaldavate tegevuste
labiviimine eeldab erivajadustega noorte puhul pikemaajalisemat toetust ja selgeid
kriteeriumeid, mis ei pruugi mahtuda iihe koolituse vOi projekti raamidesse. Ehkki
projekti hindamisel on positiivseks kriteeriumiks jitkutegevuste planeerimine, puudu-
vad selged kriteeriumid, kuidas hinnata projekti Onnestumist tervikuna ning millist

tulemust vihemate voimalustega noortele sellest oodatakse (Vihma 2011).
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5. ARUTELU

Kéesolev arutelu votab kokku uurimuse peamised tulemused ja analiilisib neid
pustitatud uurimiskiisimuste vastuste abil. T66 eesmirkide paremaks kajastamiseks on
kéesolev arutelu jagatud kahte ossa. Esimene kasitleb EL noortepoliitika moju Eestile
labi programmi Euroopa Noored ning teises osas on toodud konkreetsed ettepanekud

programmi Erasmus+ rakendamiseks Eestis.

5.1. Euroopa Liidu noortepoliitika mju Eestile

Kéesoleva analiiiisi tulemused néitavad, et programm Euroopa Noored on Eestis oluline
meede Euroopa noortepoliitika eesmérkide elluviimisel. Mitmete kéesolevas toos
kisitletud uuringute tulemused toovad esile programmi olulisust noortele arengu-

voimaluste loomisel ja noorsootdd mojustamisel ning stabiilsel finantseerimisel Eestis.

5.1.1. Vordsete voimaluste loomine noortele hariduses ja tooturul

Moju votmepédevuste ja ettevotlikkuse arengule

Programmi sihtgrupi uuringu tulemused niitavad, et osalenud noored méarkavad oma
haridus- ja to0alaste eesmirkide tdpsustumist, enamik mitmete votmepadevuste arengut.
Paljud osalejad usuvad, et nende toovoimalused on paranenud. Suurim osa vastajatest
markis sotsiaalsete ja enesejuhtimise oskuste paranemist, nagu koostodoskused,
labirddkimisoskused, suhtlemine eri kultuuritaustaga inimestega, oma motete
viljendamine, vodrkeeles suhtlemine ja enda arusaadavaks tegemine. Sarnast ja kohati
isegi suuremat moju osalevatele noortele ndevad ka projektijuhid-noorsootdotajad.
Positiivne hinnang noorte arengule ei ole iseloomulik iiksnes Eesti osalejatele, vaid
tuleb kiisitlustulemuste rahvusvahelises vordluses vilja ka paljudes teistes programmis
osalevates riikides. Sama kinnitavad omakorda PEN-i iileeuroopalise vahehindamise

tulemused.
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Arvestades tdnapdeva tooturu ndudmistega, kus lisaks pohipddevustele, mida peaks
andma kool, hinnatakse juba viga selgelt selliseid pddevusi, mida harilikult omanda-
takse pigem mitteformaalses kontekstis ning mida nimetatakse sotsiaalseteks ja
personaalseteks padevusteks, on tegu vigagi asjakohaseid Oppevdimalusi pakkuva ja
mojusa programmiga. PEN-i1 vahehindamisuuringu (Murakas et a/ 2010) andmetel on
programmi oluliseks véirtuseks asjaolu, et iildharidusest vidga erinev mitteformaalne
lahenemine motiveerib noori dppima. Uuringu andmetel leidis 77% kiisitletud noortest,
et nad on omandanud oskusi, kuidas paremini ja huvitavamalt dppida, ja 69% arvates

onnestus neil juurde saada oskusi iseseisvate Opingute planeerimiseks ja ldbi viimiseks.

Uuringutega on seega kinnitust leidnud programmi vastavus EL noortepoliitika
eesmirgile, kuivord programmis osalemisega tdieneb noorte formaalhariduses saadu
suurel mairal sotsiaalsete oskuste ja ettevotliku eluhoiakuga, mis on teadvustatud
olulise eesmirgina ka EL konkurentsivoime tagamisel Euroopa 2020 Strateegias (COM

2010).

Muudest Eesti noortele avatud mitteformaalse dppe vOimalustest eristub programm
selgelt, pakkudes rahvusvahelisi 6ppevoimalusi. Maailmas muutub iiha olulisemaks
voimekus luua seoseid eri teemade, erialade ja kultuuride vahel, loov mdtlemine ja
kohanemisvoime. Globaalses tooturukonkurentsis, sh ettevotjana tegutsedes anna-
vad kultuuridevahelised padevused, mh koostookogemused teiste rahvustega (sh
véljaspool Euroopat), rahvusvahelised kontaktid, vorgustikesse kuulumine ja rahvus-
vaheliste projektide juhtimine programmis osalenud noortele selge eelise. Sellega
leiab iihtlasi Kinnitust programmi asjakohasus EL ees seisvate akuutsete problee-
mide lahendamisele kaasaaitamisel vastavalt Putnami (2000) ja Saraceno (2002)

Kkésitustele.

Pidades silmas noortepoliitika eesmirgiks olevat noorte to6hdive suurendamise piiiiet,
tousetub siiski ka osaline eesmérkide ja vahendite mittevastavus. See puudutab eeskdtt
osalejate  toOturupositsiooni parendamist mitteformaalse Oppe ja programmis
rakendatavate konkreetsete meetodite (nt lithiajalised iihekordsed projektid) abil.
Probleemiks v6ib osutuda lithiajalistele projektidele liiga laiaulatuslike eesmirkide

seadmine. Ehkki mitteformaalse hariduse andmine on kahtlemata projektide {iheks
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eesmirgiks, ei selgunud nditeks kvalitatiivsetest uuringutest, et selle tulemusena oleks
projektis osalejate oskused tooturu jaoks vajalikul mééral arenenud. Pigem mdisteti
mitteformaalse hariduse kédigus omandatud oskusi kui a) esimest astet soovitud teel, b)
hobitegevust voi c¢) lihtsalt silmaringi laiendamist. Seda arutelu toetab ka uuringute
tulemus, mis omistab alaprogrammidest kdige tugevama positiivsema moju noorte
toohdivelisuse toetamisele Euroopa vabatahtlikule teenistusele, mille puhul vdib
oletada, et moju pohjuseks on nii projekti pikaajalisus (tegevused kestavad kuni iiks
aasta), ulatuslik keskkonnamuutus (vabatahtlikud elavad enda jaoks uues, teistsuguses
kultuuris) kui osalejate vanus (alates 18 eluaastast). Noorte sarnast hinnangut
noorsootdd mdjule kinnitab ka 2012. a 1dbi viidud uuring noorte osalemise kohta
noorsootdds. Nimelt on eeskdtt nooremates vanuseriihmades leitud, et noorsootdo
tegevustes osalemine arendab ennekdike sotsiaalset vorgustikku (uued sobrad ja
tuttavad), samuti vadrtustatakse lihtsalt toredat ajaveetmist. Otsest moju tooalasele
karjddrile tuntakse noorte seas suhteliselt vdhe (Pihor et al 2012). Arvestades
programmis osalevate noorte peamise vanusega (15-17-aastased noored), vdib ka
jareldada, et toohdivelisus ei ole vastavas eas noortele esmatdhtis ja nende poolt
teadvustatud. Samas on end iimbritseva sotsiaalse vorgustiku loomine iihiskonnas
sotsiaalse kapitali suurendamiseks viga oluline ning inimkapitali ja sotsiaalse kapitali
pOimitust on kinnitanud ka mitmed uuringud (nt Bordieu 1985 ja Coleman 1988) ning
mida on omakorda noorsootddle iseloomulikuks pidanud mitmed autorid (vt nditeks
Williamson 2002 ja 20013, Otten 2009, Taru 2010).

Eriti puudutavad osaliselt ebaadekvaatsed eesmirgid ,,vidhemate vOimalustega” noori
hdlmavaid projekte, kuna niiteks puuete véi riskioludes elavate noorte sotsiaal-
majandusliku- vo6i tooturupositsiooni muutmine vajab pikaajalist sihikindlat
tegevust, millele noorsootooga saab Kkiill kaasa aidata, kuid téenioliselt ei Onnestu
iiksnes noorsootod kaudu kompleksseid probleeme Iloplikult lahendada. Ka
Euroopa noortevaldkonna uuendatud koostéoraamistik ndeb noorsootdd esmase
iilesandena aidata kaasa noore kujunemisele ja arengule eeldusel, et “kiipsem, enda
eelistustest ja vOimetest teadlikum isiksus teeb ka paremini Idbimdeldud ja

pohjendatumaid otsuseid, millel on potentsiaali viia tema enda suurema rahuloluni ning
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selle kaudu tasakaalustatud arenguni iihiskonna tasandil tervikuna” (Pihor ef al 2012, 1k
15).

Teine viljakutse seisneb selles, et kuigi tooturule sisenemise hetkel voib noor tinu
programmis osalemisele ja mitteformaalse oOppetegevuse kaudu omandatud
pidevustele saavutada nii monegi juba tooturul oleva konkurendi ees olulise eelise,
ei pruugi see eelis realiseeruda tooandjate suhtumise tottu. Seda ohtu kinnitasid nt
Noortepassi uuringu tulemused, kus mdnda positiivset tunnustamiserandit vélja arvates,
ei hinnatud osalejate arvates programmis osalemise kogemust téoandjate poolt kuigi
korgelt. Leidus ka juhtumeid, kus t6dandja pidas pikka viibimist vabatahtlikus
teenistuses mottetuks ajaraiskamiseks ja hdivamatuseks. Noortepassi uuring
(Kloosterman ja Taru 2013) andis tunnistust ka osalejate madalast usust Noortepassi
tunnistusse, tdendamaks todandjatele mitteformaalse dppekogemuse véértust. Nii voib
oelda, et programmis osalejad on kiill mitmel moel kasu saanud, kuid neile siiski

tundub, et seda ei arvestata kui tegelike tulemustega dppimist.

MGdju noorsootdo arengule ja noortevaldkonna rahvusvahelistumisele

Hariduses ja tooturul noortele vordsete voimaluste loomine on seostatav muuhulgas
noorsootoo kvaliteediga. Viimase seitsme aasta investeering noorsootootajate rahvus-
vahelisse taiendkoolitusse niitab viga head sisendi ja viljundi suhet ning keskpika
mojuna voime tinu noorsootootajate suurenenud piddevusele tiheldada projektide
kvaliteedi tousu. Seda Kkinnitab naiteks 74% RAY uuringus osalenud noorsoo-
tootajatest (vt joonis 4.17) ning programmi vahehindamine (Murakas et al 2010), kus
toodi vélja, et tingimused, mis olid seatud PEN-i projektidele, on avaldanud olulist mdju
sellele, kuidas toimetatakse Eesti noorsoot6o praktikas, ning et PEN on ménginud Eestis
olulist rolli, et noorsootddd iildse eraldi valdkonnana tunnustataks, ning olnud sellega
eeskujuks noorsootdo tegijatele. Vahehindamise kvalitatiivuuringus osalejad leidsid, et
projektid on positiivselt mojutanud koolide suhtumist noorsootddsse ning mitte-
formaalsesse dppimisse. Kooli mdistev suhtumine on aga véga oluline, et noored iildse
saaksid erinevates projektides osaleda. Siit jareldub PEN-i iildisem moju Eestis

noorsootdd ja selles aset leidva mitteformaalse Oppimise laiemale teadvustumisele ja
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suuremale védrtustamisele, mis on seatud oluliseks eesmérgiks nii EL noortepoliitikale
2010-2018 (Council 2009) kui Eesti noortepoliitikale 2014-2020 (HTM 2013).

Uhendprogrammi Erasmus+ uus periood nduab noortevaldkonnas tehtu siivendamist ja
stistemaatilist diferentseeritud ldhenemist. Siinkohal vdib néha olulist potentsiaali uuel
tegevusvOimalusel — strateegiliste partnerluste alaprogrammil, millega toetatakse
uuendustele suunatud rahvusvahelisi koostooprojekte nii valdkonna sees kui eri
valdkondade vahel. Erasmus+ pakub eesmirgi saavutamiseks vajalike vOimaluste
kogumit. Noortevaldkond Eestis on kdesolevaks ajaks joudnud arengufaasi, kus on
olemas ja rakendatud Oiguslik alus ja formaal-juriidiline raamistik noorsootdd toimi-
miseks, sh seadus, strateegia ja noorsootdoga seotud kutsestandardid. Noorsootdotajate
professionaalsuse suurendamine ei vaja seega Eestis uusi Oigusakte, noorsootod
valdkonnas on vaja pigem (noortepoliitika alast) valmisolekut kasutada dra Euroopa

koostdd minguruum ja tegeleda edukate praktiliste uuenduste edasiarendamisega.

Olukord, kus riigi vdimalused on noorsoot6d teenuse pakkumisel piiratud ja oma-
valitsuste olukord jdrjest halveneb, seab noored ldhtuvalt elukohast ebavordsesse
olukorda. Arvestades Euroopa inimkapitali arendamisele seatud ootustega, tihtsustub
noorsootdd tugi aina enam. Ka otse noorsootddsse suunatud vahendeid saab pidada
investeeringuks, millega saavutatakse pikaajaline ja jatkusuutlik kasu. Mdodetavate
positiivsete tulemuste saavutamine motiveerib nii riiki kui omavalitsusi noorsootddsse
jarjest rohkem panustama. Euroopa Noored programmi kaudu on oluliselt
suurenenud noorsootdo kittesaadavus. Nieme seda nii kiesolevas uurimistoos
toodud investeeringute suurust kui programmist kasusaajate arve vaadates ning
kui vordleme neid iikskdik milliste teiste noortele mdeldud noorsoot6d voimalustega

Eestis vastavalt Eesti noorsootdo strateegia 2006—2013 aruannetes toodud andmetega.

Arvestades 2011 rahvaloenduses selgunud 15-29-aastaste Eestis elavate noorte tildarvu
(254 855 noort), on programmil olnud positiitvne mdju siiski vaid vidikesele hulgale
Eesti noortest (umbes 7%-le Eestis elavatest noortest, vt joonis 4.12), ning nagu RAY
uuringutest nahtub, suurel mairal noorsootdds muidu ka aktiivselt osalevatele noortele.
ENEB-i statistika analiilis néitab, et probleemiks voib eeskiitt pidada Eesti noorte

piiratud voimalusi minna vilismaale EVT vabatahtlikuks. Selle eelduseks olevate
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saatvate organisatsioonide hulk ja geograafiline levi on Eestis kiill aasta-aastalt
kasvanud (vt joonis 4.14), kuid jadb siiski huvilistega vorreldes olulises ulatuses
ebapiisavaks. Programmi kéttesaadavust laiemalt hinnates seisneb takistus nii
programmi eelarve piirangutes, millega seoses koiki kvaliteetseid taotlusi ei ole
voimalik rahastada (taotluste/toetuste suhe) kui ka noorsootddtajate voimekuses
rahvusvahelisi projekte koos noortega ette vdtta, mida vdib jireldada Tartu Ulikooli
poolt 2010. aastal l&bi viidud noorsootdétajate padevusuuringus toodud andmetele
pohinevalt (Beilmann et al 2010). Igal pool ei ole hea projektiideega noorel kohalikku
noortekeskust, entusiastlikku huvijuhti voi juba tegutsevat noortegruppi, kelle poole toe
ja ndu saamiseks poorduda voi kellega liituda. Aktiivsemates piirkondades on
kompetents noorteprojektide ldbiviimise kohta olemas ja seal on uutel noortel seetdttu

ka lihtsam alustada.

PEN-i positiivset mdju noortevaldkonna rahvusvahelistumisele kinnitavad nii
erinevatel aastatel tehtud RAY uuringud, aasta-aastalt kasvav rahvusvaheliste projektide
hulk kui ka Eesti noorsootddtajate kasvav osalus rahvusvahelistes koolitustegevustes ja
professionaalsetes vorgustikes (ENEB-i aruandlus). 82% RAY uuringus (2011) osalenud
noorsootootajatest on véitnud, et nad on Oppinud paremini arendama ja rakendama
rahvusvahelist projekti, 74% viitis, et neid on kaasatud partnerlusse voi vOrgustikesse,

mis tagab tulevastes rahvusvahelistes projektides osalemise.

5.1.2. Noorte kodanikuaktiivsuse, sotsiaalse kaasatuse ja solidaarsuse edendamine

MGJdju noorte aktiivse osalemise suurenemisele iihiskonnas ja demokraatias

Noortele haridusvdimaluste loomise ja nende téohdivelisuse suurendamise korval oli
programmil mirkimisviirne roll aktiivsete kodanike kasvatamises ning demo-
kraatlike viirtuste ja hoiakute kujundamises. Programm suurendas noortes
kodanikutunnetust, arendas kodanikuharidust ja on toonud noori kodanikuiihiskonda
ning pannud noored inimesed iihiskondlike kiisimuste iile mdtlema. Noored saavad
osalemise kaudu teada, kuidas tihiskonnas otsuseid tehakse, ja avaldavad julgemalt oma
arvamust, Oppides nii tegelema ka iihiskondlike probleemidega. Kokkuvdttes leidis

erinevate uuringute tulemustele toetudes kinnitust programmi moju {ihiskonnas
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sotsiaalse sidususe suurendamisele vastavalt Bordieu (1985) ja Putnami (2000)
teooriatele. Osalemise tdhenduse teadvustumine ja osalusoskuste omandamine on
tihiskonnas ja demokraatias aktiivse osalemise eeltingimuseks, nagu on tidheldatud ka
kiesoleva to0 teoreetilises osas toodud késitustes (Toots 2013 ja Otten 2009, Wilson
2000). Osaluse ja sotsiaalse kaasatuse soodustamises seisneb ka tdnapdevase noorsootod
eesmirk (Youth Partnership 2008) ning see on perioodil 2014-2020 Eesti
noortevaldkonna arengukavas (HTM 2013) kui Euroopa 2020 strateegias (COM 2010)

oluliseks prioriteediks seatud.

PEN-i vahehindamine (Murakas et al 2010) t61 esile, et PEN-1 lisandvdirtuseks on, et
noorte kodanikualgatuslikud projektid, mis vdhegi poliitikakujundamisse sekkuvad
(nditeks demokraatiaprojektid), leiaksid Eestis muidu viga raskesti kohalikke

finantseerimisvoimalusi ja jddksid programmi toetuseta realiseerimata.

Olemasolevate andmete pinnalt on raske hinnata programmikogemuse moju noorte
osalusele esindus- ja osalusdemokraatias oma riigis voi Euroopas laiemalt. Kiill saab
aga Oelda, et teatud méadral on see aidanud kaasa nii noorte kui noorsootdodtajate
poliitiliste probleemide iile diskuteerimise oskuse tousule kui ka nende huvile edaspidi
aktiivselt panustada. 37% RAY wuuringule vastanud noortest ja 72% vastanud
noorsootodtajatest kavatseb edaspidi rohkem osaleda {iihiskondlikus voi poliitilises

tegevuses (vt jooniseid 4.3 ja 4.17).

Programmi iiheks eesmérgiks on kujundada ja tugevdada noortes Euroopa identiteeti,
suurendamaks kodanike toetust Euroopa Liidu kui poliitilise siisteemi funktsionee-
rimisele. Uuringutulemused nditavad, et 78% vastanud noortest ja 89% noorsoo-
tootajatest vdidab, et projektikogemus on mdjutanud neid suhtuma Euroopa mitme-
kultuurilisusesse positiivsemalt, ligi 70% véidab, et nad tunnevad end niiiid rohkem
eurooplasena. Uuringutega kinnitust leidnud pédevuste areng on oluline iileilmastu-
misega kaasnevate mojudega kohanemisel, kuid ka sellega kaasnevate vdimaluste
senisest suuremal drakasutamisel, sh vdib see pikas perspektiivis mdjutada niiteks
inimeste rdndevalmidust ja suurendada Opi- ja toordndes osalemist, mis on Euroopa
majanduse konkurentsivoime tagamisel iihe olulise eeldusena teadvustatud (COM
2011).
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Need nditajad tdhtsustuvad ka, moeldes eriti madalale osalusele Euroopa
esindusdemokraatias, sh EL Parlamendi valimistel (nt 2009. a EP valimistel osales alla
50% EL valimisdiguslikest kodanikest). Alla 25-aastaste noorte osalemine EP valimistel
oli teiste valijate vanusegruppidega vorreldes 30% madalam. Valimisaktiivsus on
langenud alates 1979. a (Bouza 2014). Noorte kaugenemine poliitkast ja
esindusdemokraatiast ning ebatraditsiooniliste osalusvormide kasv on olnud palju
koneaineks, kuid olulistele lahendustele pole 16he suurenemise takistamiseks Euroopas

ega enamuses litkmesriikides joutud.

Huvi poliitikas ja esindusdemokraatias osalemise vastu on leige ka Eestis. Viimastel
valimistel osales vaid 64% valimisdiguslikest kodanikest, mis on vorreldav EL kesk-
mise tulemusega (Bouza 2014). 2013. a eurobaromeetri kiisitluse andmetel tunnevad
Eesti noored viga véhest huvi nii valimistel osalemise kui neil kandideerimise vastu.
Maapiirkondades omandavad noorte osalusprojektid erilise tdhenduse ja olulisuse, sest
noorte maale jaidmine on maakogukondade seisukohalt kriitilise tdhtsusega (vt Nugin
2012).

Uheks vdimaluseks noori otsustusprotsessi kaasata ja nende demokraatias osalemise
padevusi arendada on PEN-i raames toetatud noorte demokraatia- ja seminariprojektid,
kus viimase seitsme aasta jooksul on osalenud 19 691 noort, kellest 8958 olid périt

Eestist.

Noorte ja otsustajate vahelist dialoogi toetab omal moel ka struktuurne dialoog, mis on
dialoog noorte ja poliitikategijate vahel, et arutada ja anda sisendit Euroopa noorte-
poliitika kujundamisse. Eesti Noortetihenduste Liidu konsultatsiooniperioodide raportite
kohaselt on PEN-i toel Eestis kaasatud olnud 3586 noort. Samas viitavad RAY uuringu
andmed aga paraku sellele, et teadlikkus struktuurse dialoogi kontseptsioonist ja osale-
mine konsultatsioonitegevustes on iildiselt noorte hulgas viga madal. RAY uuringule
2011. aastal vastanute seas oli struktuursest dialoogist midagi iildse kuulnud 16% ja

sellega seotud tegevustes osalenud vaid 5% Eesti noortest.
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MGJoju iihiskonnas kultuurilise mitmekesisuse maoistmisele ja véirtustamisele ning
Euroopalike viirtuste levikule

Uuringud kinnitavad kasvu nii osalenud noorte euroopaalastes teadmistes kui huvis
rddkida kaasa Euroopa kiisimustes, nende kodanikupiddevustes ja kultuuridevahelistes
oskustes. Osalemine on mojutanud positiivsete hoiakute kujunemist endast erinevatesse
inimestesse ja kasvatanud noorte motivatsiooni saavutada kogukonna voi iihiskonna
huvides olevaid eesmirke. Need niitajad on ldhedalt seotud EL sotsiaalse iihte-
kuuluvuse tugevdamisega, kuivord programmis osalemine on suurendanud sallivust,
solidaarsust ja erinevatest riikidest pirit inimeste iiksteisemdistmist. Seoses erinevate
osalejariihmade kaasamisega aitavad programmi raames toimuvad projektid silmaringi

avardada ja sallivust suurendada ka iihiskonna siseselt.

Madju sotsiaalse kaasatuse ja solidaarsuse suurenemisele

Pidades oluliseks rohutada Eesti iihiskonna tasakaalustatud arengut ja Eestis elavate
noorte vordset ligipddsu erinevatele enesetdiendusvdimalustele, on vaatlusalusel
perioodil olnud programmi rakendamise riiklikeks prioriteetideks nii noored toodotsijad,
maa- ja vdikelinnanoored, puuetega ja terviseprobleemidega noored, riskioludes elavad
noored kui riigikeelt mittevaldavad noored. Need prioriteedid on statistika jirgi
tulemuslikult ellu viidud. Programmi raames Eestis toetust saanud projektidesse
kaasatud noortest on 34% iihel v6i enamal pohjusel vihemate voimalustega. Uus
Erasmus+ programm pakub vihemate vdimalustega voi erivajadustega noortega tegele-
vatele organisatsioonidele voimalust teha strateegilist koost6dd ka teiste valdkondadega,
mis noorte elusid ldhemalt puudutavad, nt sotsiaal- ja haridusvaldkond voi tooturg.
Strateegilistes partnerlusprojektides rahvusvaheliste kogemuste ammutamine voiks
oluliselt suurendada Eesti noorte vdimalusi ning mojutada rohkemategi noorte

elukvaliteeti.

Vaatamata heale saavutusele ja arvestades, et programm on moeldud koikidele noortele,
tuleb siiski tddeda, et kuigi rahastatud projektide hulgas pdoratakse tdhelepanu
koikidele sotsiaalse kaasatuse strateegias mdiiratletud piirangutega noortele, on nii
PEN-i vahehindamisuuringus (Murakas ef a/ 2010) kui RAY Kkonsortsiumi

kuuluvad uurijad todenud, et mitmed olulised sihtgrupid on vihe v6i ebapiisavalt
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kaasatud ja sellest tulenevalt on programmi potentsiaal jiinud nende jaoks
realiseerimata. Siin peetakse silmas eelkdige just neid noori, kelleni joudmine ja kelle
siisteemne kaasamine eeldab tdiendavat tdhelepanu ja kelle kaasamiseks voiksid pro-
grammis kasutatavad ldhenemised ja meetodid olla vdga tulemuslikud. Eeskétt kuuluvad
sita sihtgruppi hariduslikke raskusi kogevad noored (nt OJpiraskustega noored,
haridusliku erivajadusega noored, koolist varakult véljalangemisohus ja kooli-
katkestajad noored), noored todotsijad ja pikaajalised to6tud noored. Nimetatud noortele
voiks mitteformaalne Ope pakkuda alternatiivset teed saavutuste ja tunnustuse poole
ning sellest saadav kasu avaldaks positiivset mdju nende edasisele hariduslikule ja
sotsiaalsele kaasatusele. Noorsootod tegevustes osalemise positiivsele mdjule on
viidatud ka kéesoleva to6 teoreetilistes kisitlustes (vt nditeks Williamson 2002 ja 2013;
HM Government 2008 ja Otten 2009). Just NEET noorte toetamist noorsootdod
voimalustesse ja noorteprojektidesse kaasamise kaudu ja selle positiivseid tulemusi on
rohutanud mitmed Eestis tehtud ja rahvusvahelised uuringud (vt niiteks Williamson
2007, Talur 2012, Kasearu ja Trumm 2013).

5.2. Ettepanekud programmi Erasmus+ rakendamiseks Eestis

Kuigi uue EL haridus-, koolitus-, noorte- ja spordiprogrammi Erasmus+ arhitektuur on
varasemaga vorreldes oluliselt muutunud ja erinevad valdkonnad on koondatud iihe
katuse alla, pole noortevaldkonna vdimalused sellega sisuliselt muutunud. Vaatamata
Euroopa Komisjoni piiiidlustele kaotada uue 1dhenemisega valdkondadevahelised piirid
ja suunata suurem fookus korghariduse rahvusvahelistumisele, on kehtivas programmis
noorteprogramm séilinud eraldiseisva peatiiki ja eelarvega. See on podhjendatud nii
varasemate eraldiseisnud EL noorteprogrammide poolt demonstreeritud positiivsete
tulemustega kui ka véljatodtatud tegevusformaatide jatkuva asjakohasusega soovitud
eesmirkide saavutamisel. Programmi Erasmus+ iildised eesmérgid ja noorte peatiiki
erieesmirgid on EL noortevaldkonna uuendatud koostdoraamistikule aastateks 2010—
2018 seatud eesmirkidega heas kooskdlas ning voimaldavad jdtkata programmi
Euroopa Noored poolt alustatud rajal noorte to6hdivelisuse ja noorte aktiivse osaluse

toetamist tihiskonnas.
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Moju noortele on varasemate programmidega tdendatud ja 2007-2013 elluviidud
programmiga Euroopa Noored taas kinnitatud, mistottu on igati digustatud Erasmus+
raames samadel meetoditel pohineva rahvusvahelise noorsootédprogrammiga edasi
minna. Et suurendada moju otseselt noortele ja tihiskonnale laiemalt, tuleks 2014-2020

suunata pohitidhelepanu jargmiste probleemide lahendamisele:

1. Seni on programmil olnud positiivne moju vaid véikesele hulgale Eesti noortest,
valdavalt noorsootdds aktiivselt osalevatele noortele. Mdju suurendamiseks tuleks
muuta programm kéttesaadavaks ka neile noortele, kelle elus rahvusvaheline dpiko-
gemus seni puudub. Erilist tdhelepanu tuleks seejuures podrata vihemate voimalustega
noorte ja eeskitt {ihiskonnas korvale jddma kippuvate noorte kaasamisele programmi
rahvusvahelistesse mitteformaalse Oppe tegevustesse. See eeldaks:

e riigipoolset tiiendavat tuge programmi kaudu taolistele noorteprojektidele
eraldatavate vahendite suurendamisel. EL-is on riike (Saksamaa, Sloveenia,
Itaalia, UK, Prantsusmaa, Poola, Kreeka, jne), kes panustavad EL noorte-
programmi tegevustesse omalt poolt vahendeid juurde voi finantseerivad
sarnaseid toetusskeeme riigieelarve vahenditest voi riiklikest tdukevahenditest.
Niéiteks programmi Euroopa Noored 2013. aasta taotluste arv oli kolm korda
suurem kui programmi eelarve toetada voimaldas ja Eestis ei ole siiani leitud
vOimalusi panustada programmi tdiendavaid vahendeid, vaatamata programmi
tohususele nii Euroopa kui Eesti riiklike noortepoliitika eesmirkide tditmisel.
Vahendid voiks leida riiklike tdukevahendite, eeskitt Noortegarantii planeeri-
misel, kuid ka riigieelarvest ja koostdodst vastutustundliku ettevotlusega.
Kiisimus on peamiselt prioriteetide seadmises ja otsustamises, mitte vahendite

puudumises.

e erivajadustega ja vihemate voimalustega noortega tegelevate asutuste ja
organisatsioonide rahvusvahelise koostoovoimekuse kasvatamist, sh uute
organisatsioonide juurdekasvu, et nad suudaksid kaasata rahvusvahelisse
noorsootddsse rohkem uusi sihtgruppe ning oleksid valmis viima ellu
kvaliteetseid Opirdandeprojekte, noori maksimaalselt nende ettevalmistamisse,

elluviimisse ja analiiiisi kaasates. Sellele tuleks tdhelepanu pddrata Erasmus+
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programmi rahvusvahelisi strateegilisi partnerlusprojekte ja koolitustegevusi
kavandades, kuid ainuiiksi rahvusvahelisel tasandil koost66d toetades probleemi
ei lahenda. Algatuseks oleks vaja siseriiklikku tegevust ja tuge uute organisat-
sioonide kaasamisel ja ettevalmistamisel. Investeerida tuleks nii noorsoo-
tootajate arengusse kui ka neile tingimuste loomisse pilisida antud t66 juures
stabiilselt (jatkusuutlikult), kuivord vihemate voimalustega noorte tulemuslikult
tihiskonda kaasamise probleem ei lahendu tdendoliselt ithe projektiga, vaid

pikaajalise ja erinevaid tugitegevusi hdlmava siisteemse tegevusega.

2. Eeskitt vihemate vOimalustega noorte toetamist silmas pidades, aga ka laiemalt
noorte toetamisel oleks oluline valdkondadevahelise strateegilise koostoo soodusta-
mine hariduse, noorsootoo ja tooturu paremaks sidumiseks, mis voimaldaks senisest
tulemuslikumalt tegeleda takistuste eemaldamisega noorte edukaks sisenemiseks
tooturule ja seal pilisimiseks. See eeldaks valmisolekut kasutada dra Euroopa koost6o
minguruum ja rakendada programmi Erasmus+ strateegilise partnerluse vdimalusi;
olemasolevate edukate praktiliste uuenduste otsimist Eestist ja viljastpoolt, nende
rakendamist ja edasiarendamist eri valdkondade vahelises koost6ds ning kohalikul
tasandil noore vajadustest ja tegevuspiirkonnast ldhtuvate vOimaluste ja teenuste

kujundamisele kaasaaitamist rahvusvahelise koostoo ja kogemustevahetuse kaudu.

3. Seoses antud uurimistoos esiletoodud takistustega programmi osalemiskogemuste ja
sellest saadud pédevuste teadvustamisel ning tunnustamisel tuleks edaspidi pdorata
rohkem tdhelepanu noorte mitteformaalse Oppimise sotsiaalsele ja formaalsele
tunnustamisele noorte endi ja tooandjate poolt ning formaalhariduses. Soomes ldbi
viidud mastaapne uuring (DEMOS 2013) “Piilotettu osaaminen”, mis keskendus
tooturul vajaminevate padevuste viljaselgitamisele, kinnitas pehmete oskuste, loovuse,
enesejuhtimise ja meeskonnas tegutsemisega seotud piddevuste esmatdhtsust tddandjate
silmis, kuid t01 olulise probleemina vélja nende padevuste ndhtavuse ja kontrollitavuse
tootajate varbamisel. Antud uurimistoos on leitud, et PEN-1 programmis kasutusel olnud
opikogemuste analiiiisi ja pddevuste tunnustamisvahend Noortepass on olnud osalejatele
Opitu analiilisimiseks ja teadvustamiseks védga kasulik vahend. Seejuures oleks oluline

Noortepassi kui instrumendi rakendamise taiustamine ja tutvustamine noorsooto0s
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laiemalt kui vaid programmi projektides saadud padevuste kirjeldamise, analiilisimise ja
tunnustamisena. Samuti tuleks tegeleda rahvusvahelistest Opikogemustest saadud
padevuste teadvustamisega tdoandjate suunal ning panustada mitteformaalses Oppetege-
vustes omandatud péadevuste tunnustamise ja arvestamise silisteemide arendamisse

formaalharidussiisteemis.

4. Poorates suuremat tihelepanu Erasmus+ programmi mojude regulaarsele uurimisele
ja hindamisele oleks vdimalik teadmisi nii kaasatud kui veel kaasamata sihtgruppidest
ning programmi mojust ja selle vastavusest EL ja Eesti poliitikaeesmérkidele oluliselt
tdiendada. Kdesolevgi uurimist6o néitas, et andmed programmist mdjutatud protsesside
pohjalikuks iseloomustamiseks on piiratud voi ebapiisavad. Sellest tulenevalt oleks
oluline rakendada EL ja EV noortepoliitika eesmérkide saavutamist jilgida voimaldav
kvaliteetne Erasmus+ seire- ja uuringute siisteem ning suurendada siisteemsust seirest
ja uuringutest saadud teadmiste suunamisel ning kasutamisel poliitikate ja
poliitikameetmete kujundamisse. Poorates tdhelepanu Erasmus+ programmi mojude
regulaarse ja pdohjaliku uurimise ja hindamise elluviimisele Eestis (mdjud indiviidi,
osalevatele organisatsioonide ja {ihiskonna tasandil), tdiendame teadmisi nt programmis
mitteosalemise pohjustest, osalejate profiilist ja motivatsioonist, programmi pikajalisest
mojust sihtgruppidele, vdhemate voimalustega noorte kaasamise takistustest ning

tulemuslikest meetoditest kaasamisel, jne.

5. Analiitisides 2014-2020 EL programmide ja eeskdtt Erasmus+ programmi kujune-
mist, vOib Gelda, et praegused programmi eesmérgid ja iilesehitus esindavad suurel
méiédral Euroopa Komisjoni vaateid, millega litkmesriigid ja Euroopa Parlament
programmi pika ja komplitseeritud otsustusprotsessi 10puks ndustusid. Eriti noorte-
valdkonna seisukohalt on tegemist siiski kompromissiga, millega liikmesriigid ja
Euroopa Parlament pidid Euroopa Komisjonile jdrele andma ja aktsepteerima integree-
ritud programmi, loobudes 25 aastat vdga hésti toiminud eraldiseisvast noortepro-
grammist EL tasandil, saades seejuures vastu pea kahekordse eelarve noorte ja noorsoo-
tootajate mitteformaalsele Opirdndele Erasmus+ programmis, vOrreldes programmi
Euroopa Noored 2007-2013 eelarvega. Sellel kompromissil vdib lithemas ja pikemas

perspektiivis kokkuvdttes olla nii positiivseid kui negatiivseid ja oodatud ning
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ootamatuid tagajirgi, mida tuleks kindlasti nii komisjoni kui liikmesriikide, sh

programmi riiklike agentuuride poolt 1dhedalt jélgida.

Arvestades, et Erasmus+ ndol on tegemist paljuski Euroopa Komisjoni visiooni
elluviimisega, tuleks programmi edasises elluviimises pdorata korgendatud tidhelepanu
liikkmesriikide vajadustele ja programmi vastavusele litkmesriikide hariduse- ning
noortevaldkonna iilesehitusele. Seeldbi oleks vdimalik saavutada moistlik tasakaal {ihelt
poolt poliitika ja iihiskonna tegelike vajaduste ning teiselt poolt EL {ilese ja
programmiriikide spetsiifiliste vajadustega arvestamisel. Noortevaldkonna seisukohalt
oleks seda silmas pidades esmalt vajalik seostada EL noortepoliitika eesmargid ja
prioriteedid selgemini Eesti Noortevaldkonna arengukava 2014-2020 eesmirkidega
ning keskendudes teatud eesmairkidele (nt noorte loome- ja arengupotentsiaali arenda-
mise toetamine, noorte kaasamise suurendamine, kvaliteetse noortepoliitika ja noorsoo-

t00 arengu toetamine), operatsionaliseerida need programmi Erasmus+ elluviimisel.
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6. KOKKUVOTE

Kaasaegset iihiskonda iseloomustab igakiilgne globaliseerumine, milles jdikade piiride
kadumine on soodustanud elustiilide mitmekesistumist ja multikultuursuse kasvu, ning
suurendanud samaaegselt viljakutseid selle kodigega toimetulekuks. Laiema iile-
ilmastumise taustal on suurenenud ka majanduslik mddduvdtmine ja Euroopa Liidu
majanduse konkurentsivoime takistuseks peetakse madalat pohipddevuste taset suure
osa Euroopa elanikkonna hulgas, vihearenenud “pehmeid oskusi” (nt suhtlemisoskusi,
juhtimisoskusi, meeskonnatodoskusi jmt) ja madalat randevalmidust, mis nende arengut

soodustaksid (COM 2011).

Euroopa majanduse arengu suunda ja kiirust mdjutab oluliselt sotsiaalse sidususe tase
ithiskonnas, mille juures on probleemi teravik suunatud eeskitt noortele (COM 2011).
Nende korvalejddmine haridus- ja tooturusiisteemist on kasvav iihiskondlik probleem,
millel on selgelt kahjulikud tagajarjed Euroopa majandusele ja iihiskonnale tervikuna
(Eurofound 2012). Teiselt poolt on osutunud suureks viljakutseks sotsiaalse kapitali
arendamine Euroopa iihiskonnas, mis on téhtis eeskétt demokraatia toimimiseks, kuid
mis mojutab ka jitkusuutlikku majandus- ja inimarengut ning sotsiaalse sidususe

suurenemist.

Kriitilistes oludes pooratakse Euroopa konkurentsivoime kasvatamiseks noortele jarjest
rohkem tdhelepanu, millega on ka pohjendatud EL noortepoliitika 2010-2018 ees-
mérgiplstitus — pakkuda koigile noortele hariduses ja todturul rohkem ja vordsemaid

voimalusi ning edendada noorte kodanikuaktiivsust, sotsiaalset kaasatust ja solidaarsust.

Uurimist60 eesmirgiks oli késitleda Euroopa noortepoliitika moju Eestile aastatel
2007-2013 iihe EL noortepoliitika olulise instrumendi — programmi Euroopa
Noored — tulemuslikkuse ja mdju hindamise kaudu. T60s analiiiisiti programmi tulemusi
seoses Euroopa noortepoliitika eesmirkidega. Selleks késitleti esiteks programmi mdju
inimkapitali arengule iihiskonnas Teiseks kisitleti programmi moju sotsiaalse

sidususe arengule iihiskonnas

Uuringu eesmairki silmas pidades koondati ning siistematiseeriti programmi Euroopa

Noored kohta ajavahemikul 2009-2013 teostatud hindamisuuringud, sotsioloogiliste
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kiisitluste ja fookusgrupi intervjuude andmed, tegevusaruanded ning programmi

statistilised andmed, ning teostati andmete sekundaaranaliiiis uurimiskiisimuste 15ikes.

Kokkuvdttes voib delda, et EL programm Euroopa Noored demonstreerib positiivseid
tulemusi nii inimkapitali kui sotsiaalse kapitali arengusse panustamisel iihis-
konnas. Programmis osalenud noored on maérkinud oma haridus- ja tdoalaste ees-
markide tdpsustumist, enamiku votmepadevuste arengut ja toovOimaluste paranemist,

kuivord selline kogemus annab programmis osalenutele elus ja tooturul olulise eelise.

Nii investeeringute suurust kui programmist kasusaajate arve vaadates on PEN-i kaudu
suurenenud noorsootdd kittesaadavus Eestis. Programmis osalemise modjuna voib ténu
noorsootddtajate suurenenud pédevusele tiheldada ka projektide kvaliteedi tdusu, mis

omakorda levib noorsootddtajaskonna ja praktika kaudu noorsootddsse laiemalt.

Erinevate uuringute andmetel on programmil mérkimisvddrne roll ka noorte kodaniku-
tunnetuse suurendamisel, kodanikuhariduse arendamisel ja noorte kodanikuiihiskonda
kaasamisel. Osalemine on mdjutanud ka positiivsete hoiakute kujunemist endast
erinevatesse inimestesse ja arendanud kultuuridevahelisi padevusi. Koik need néitajad

on lihedalt seotud sotsiaalse kapitali suurenemisega iihiskonnas.

EL uue iithendprogrammi Erasmus+ (2014-2020) kéivitamine ja elluviimine on
Euroopas, sh Eestis alles algusjédrgus, ja nii on voimalik analiilisist tulenevate jareldus-

tega arvestada programmi rakendamisel nii Eesti kui Euroopa tasandil.

Uue programmi elluviimisel tuleks tdhelepanu poorata eeskatt jirgmistele aspektidele:

Praegu on Eestis taotluste arv kordi suurem kui programmi eelarve toetada voimaldab.
Mo6ju suurendamiseks Eestis tuleks programm muuta Kittesaadavaks ka neile
noortele, kelle elus rahvusvaheline Opikogemus seni puudub. Lisavahendite
leidmisel on kiisimus peamiselt prioriteetide seadmises, mitte vahendite puudumises.
Vahendeid leiduks nii riiklike toukevahendite planeerimisel kui ka riigieelarvest ja

koostdost vastutustundliku ettevatlusega.

Tegelemaks senisest tulemuslikumalt takistuste eemaldamisega noorte edukaks sisene-
miseks todturule ja seal piisimiseks, tuleks kasutada Erasmus+ programmi potentsiaali

soodustades noorte vajadustest lihtuvat valdkondadevahelist strateegilist koostood.
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Enam tuleks tihelepanu poorata ka noorte mitteformaalse 6ppimise sotsiaalsele ja
formaalsele tunnustamisele noorte endi ja td6andjate poolt ning formaalhariduses, sh

Noortepassi veelgi tohusama rakenduse kaudu.

Poorates suuremat tihelepanu Erasmus+ programmi mojude regulaarsele uurimisele ja
hindamisele oleks vdimalik teadmisi nii kaasatud kui veel kaasamata sihtgruppidest kui
ka programmi mojust ja selle vastavusest EL ja Eesti poliitikaeesmérkidele oluliselt
tdiendada. Seejuures téhtsustub Erasmus+ seire- ja uuringute siisteemi juurutamine
ning vajadus suurendada seirest ja uuringutest saadud teadmiste suunamist ja kasu-
tamist poliitikate ja poliitikameetmete kujundamisse ning programmi elluviimise

strateegiate ja praktikate parendamisse.

Programmi Erasmus+ elluviimisel tuleks piitida saavutada moistlik tasakaal iihelt poolt
poliitika ja iihiskonna tegelike vajaduste ning teiselt poolt EL iilese ja programmiriikide
spetsiifiliste vajadustega arvestamisel. Noortevaldkonna seisukohalt oleks seda silmas
pidades esmalt vajalik seostada EL noortepoliitika eesmérgid ja prioriteedid selgemini
Eesti Noortevaldkonna arengukava 2014-2020 eesmirkidega ning, keskendudes teatud

eesmaérkidele, operatsionaliseerida need programmi Erasmus+ elluviimisel.
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LISAD

Lisa 1. Programmi Euroopa Noored 2007-2013 iilevaade. (Autori koostatud,

allikad: Programmi juhend 2013; Euroopa Noored koduleht; ENEB-i Programmi

Noukogu pohiméirus)

Meetme nimetus:

EL programm Euroopa Noored (Youth in Action)

Elluviimisperiood: | 01.01.2007-31.12.2013
Programmi 885 000 000 eurot
eelarvemabht:

Eesti eelarvemaht
programmi

eelarves:

15205 641 eurot

Eesmark:

kujundada noori aktiivseks Euroopa kodanikeks, keda
iseloomustaks solidaarsus, sallivus ja avatus ning {ihtsesse
Euroopasse kuulumise tunne. Programm keskendus noorte
sotsiaalse ja territoriaalse mobiilsuse suurendamisele,
mitteformaalse Oppimise laiendamisele, kultuuridevahelise
dialoogi  edendamisele, = omaalgatuse  toetamisele  ja
ettevotlikkuse arendamisele. Uhtlasi toetati noorsootdd arengut
ja rahvusvahelist koostodd noortevaldkonnas. Programmi
eesmirke tdiendasid piisivad prioriteedid, milleks olid Euroopa
kodakondsus; noorte osalus; kultuuriline mitmekesisus ja

vihemate voimalustega noorte kaasamine.

Sihtgrupp:

noored vanuses 15-28 aastat (monede tegevuste puhul 13-30);

noortega todtavad inimesed ja noortevaldkonna otsustajad.

Osalevad riigid:

kdik Euroopa Liidu litkmesriigid, kandidaatriigid ning Euroopa
majandusruumi riigid: Island, Liechtenstein ja Norra. Koostoo-
projekte sai teha ka nn kolmandate riikidega ehk EL partner-
riikidega ja partneritega maailma teistest piirkondadest. Sinna
kuuluvad Kagu-Euroopa riigid, Ida-Euroopa ja Kaukaasia

riigid, Vahemere piirkond ning Ladina-Ameerika riigid
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Pohitegevused:

alaprogramm 1.1 - Rahvusvaheline noortevahetus:
noortevahetused pakuvad eri ritkide noorte gruppidele
voimalust kohtuda ja teineteise kultuure tundma oppida. Grupid
plaanivad {iheskoos omavahelisi noortevahetusi molemale
poolele huvipakkuval teemal,

alaprogramm 1.2 - Noortealgatus: toetatakse kohalikul,
piirkondlikul ja riiklikul tasandil viljatodtatud grupiprojekte.
Samuti toetatakse rahvusvahelisi projekte, mille tegevused
toimuvad mitmes riigis korraga, tugevdades seega Euroopa-
mdddet ning parandades noorte koostdod ja kogemustevahetust;
alaprogramm 1.3 — Noorte demokraatiaprojekt: toetatakse
noorte osalust kohaliku, piirkondliku vo6i riikliku tasandi
demokraatias, aga ka rahvusvahelisel tasandil;

alaprogramm 2 — Euroopa vabatahtlik teenistus: Euroopa
vabatahtlik teenistus toetab noorte osavottu eri vormides
vabatahtlikust tegevusest nii Euroopa Liidus kui véljaspool
seda. Selles alaprogrammis osalevad noored votavad iiksikult
vOi gruppidena osa mittetulunduslikust tasustamata tegevusest;
alaprogramm 3.1 - Koosto6 Euroopa Liidu naabrus-
piirkondade riikidega: selle alaprogrammi raames toetatakse
projekte partneritega naaberriikidest. Peamiselt toetatakse
sellega noortevahetusi ning noorsooalaseid koolitus- ja
vorgustikuprojekte; alaprogramm 4.3 — Koolitustegevused ja
vorgustikuprojektid noorsootootajatele ja  noorte-
organisatsioonidele: selle alaprogrammi raames toetatakse
noorsootdds ja noorteithendustes aktiivsete osalejate koolitust ja
nende vorgustikke, eelkdige nendevahelist kogemuste ja heade
tavade jagamist, aga samuti tegevusi, millest vdivad ldhtuda
pikaajalised kvaliteetsed projektid ning partnerluste ja
vorgustike loomine. See alaprogramm toetab samuti noorsoo-

tootajate pikaajalisi mobiilsusprojekte;
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alaprogramm 5.1 — Noorteseminarid: selle alaprogrammi
kaudu toetatakse noorte, noorsootddtajate ja noortepoliitika eest

vastutajate koostdod, seminare ja struktureeritud dialoogi.

Programmiga
seotud

institustioonid;

Euroopa Komisjon, vastutab programmi juhtimise eest, haldab
programmi eelarvet, seab prioriteedid ning juhendab ja jilgib
programmi {ldist rakendamist 14bi Euroopa Noored riiklike
bliroode. Viib ellu programmi jireltegevusi ning hindamist

Euroopa tasandil.

Riiklik biiroo (Euroopas kokku 34 programmi riikliku biirood)
edendab ja rakendab programmi riiklikul tasandil ning toimib
ithendusliilina Euroopa Komisjoni, riiklike, piirkondlike ja
kohalike projekti elluviijate ning noorte endi vahel. Eestis on
Haridus- ja teadusministeerium riiklikuks biirooks nimetanud
Sihtasutuse Archimedes struktuuriiiksuse Euroopa Noored Eesti

biiroo.

Euroopa Noored Eesti biiroo {iilesanneteks on teavitada
sihtgruppe programmi vdimalustest, noustada ja aidata
koostdopartnereid leida, algatada ja 1dbi viia olemasolevatele ja
tulevastele taotlejatele infoiiritusi, seminare, koolitusi jm.
ENEB korraldab detsentraliseeritult rahastatavate projektide
valimisprotsessi kaasates projektide analiilisi ja hindamisse
Euroopa Noored Programmi Noukogu (Euroopa Noored
koduleht, 2013).

Euroopa Noored Programmi Noukogu koosnes Eesti noorte-
valdkonna esindusiihingute esindajatest, kes on kinnitatud SA
Archimedes Noukogu ja juhatuse poolt. ENEB Programmi
Noukogu iilesanne oli teha biiroole projektide toetusette-

panekuid.
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Lisa 2. Ulevaade programmi Erasmus+ noortevaldkonna hindamisméédikutest.
(Autori koostatud, allikas: Erasmus+ méérus)

niitajad (lildine)

Strateegia Selliste 18—24-aastaste noorte osakaal, kes on omandanud ainult

,Buroopa 2020” | teise taseme alumise astme hariduse ning kes ei omanda haridust

peamised ega osale koolitustel.

eesmargid Selliste 30—34-aastaste osakaal, kes on omandanud kolmanda
taseme vOi sellega samaviérse hariduse.

Kvantitatiivsed | Programmist toetust saanud to6tajate arv riigi ja sektori 10ikes.

Erivajadustega voi vihemate vdimalustega osalejate arv.

Organisatsioonide ja projektide arv ja liik riigi ja meetme 13ikes.

Noored

Programmi toetatavates liikkuvusmeetmetes osalevate noorte arv

riigi, meetme ja soo loikes.

Rahvusvahelistes liikuvus- ja koostoomeetmetes osalevate
noorteorganisatsioonide arv (nii programmiriikidest kui ka

partnerriikidest.

Eurodeski vorgustiku kasutajate arv.

Selliste osalejate osakaal, kes on saanud programmis osalemise
eest tunnistuse (nditeks Noortepassi, diplomi vdi muu ametliku

tunnistuse.

Selliste osalejate osakaal, kes on suurendanud oma

votmepadevusi.

Selliste vabatahtlikus tegevuses osalenute osakaal, kes on

parandanud oma keeleoskust.
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Lisa 3. Allikate tutvustus

Programmi Euroopa Noored (Research-based Analysis of Youth in Action — RAY)
rahvusvahelise uuringu raportid ja selle sisendiks olnud Eesti uuringuandmete
analiilisi raportid ajavahemikul 2010-2013. Uuringu eesmaérgiks on hinnata poliitika-
eesmérkide saavutamiseks rakendatud meetmete tulemuslikkust ja jatkusuutlikkust ja
erinevate noorsootdd praktikate viddrtust ning arengut. Laiemalt soovitakse sellise
uuringu- ja tdenduspdhise ldhenemisega kaasa aidata (rahvusvahelise) noorsooto
kvaliteedi arengule uute teadmiste kogumisele noortevaldkonnast. 2008. a on kutsutud
ellu eri riikide biliroode konsortsium, mis kaasab oma tegevusse ka tihiskonnauurijaid.
Ajavahemikul 2010-2013 on eri uurimismeetodeid rakendades uuritud ja analiilisitud
programmi Euroopa Noored tegevustes osalemise mdju. Andmekogumine toimub kaks
korda aastas internetis ldbiviidud projektides osalejate ja projektijuhtide kiisitluse

kaudu.

Antud magistritods kasutatakse Eesti projektis osalejate ja projektijuhtide veebi-
kiisitlustega ajavahemikul 2010-2013 kogutud andmeid ja RAY 2012 ja 2013
rahvusvahelise uuringute tulemusi. Kuna veebikiisitlus on 14bi aastate olnud standardne
(kasutati samasuguseid kiisimustikke), on kiisitluse andmestik kokku liidetud ja koos
analtitisitav. Projektijuhtidele ja osalejatele olid vélja tootatud erinevad kiisimustikud.
Teatud ulatuses olid kiisimustikud aga kokkulangevad (nt osalejate puhul on osade
teemade puhul lisaks enesehinnangule kasutatud ka projektijuhtide hinnangut
muutustele). Ajavahemikul 2009-2012 kogutud andmed koondavad 521 Eesti
projektijuhi ja 1981 Eesti osaleja vastused. Vastamismddr oli suhteliselt madal,
moodustades projektijuhtide puhul keskeltldbi 25% ja osalejate puhul 35% koigist
programmis osalejatest Eestis (RAY 2010, 2011, 2012, 2013).

YouthLink andmebaas on Euroopa Komisjoni poolt véljaarendatud programmi
Euroopa Noored statistika andmebaas, kuhu projektide taotlustest, lepingutest ja 15pp-
aruannetest saadud andmete korrapirane ja tidpne sisestamine on iga Euroopa Noored
riikliku biiroo lepinguline kohustus. Andmebaasi haldab ja arendab keskselt Euroopa

Komisjon ning see on Euroopa Komisjonile ja biiroodele programmi statistika
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kogumise ja analiilisimise pohiallikaks. Andmebaasil on andmete analiiisi moodul
(YouthLink Report Module), millest saab véljavotteid teha sihtgruppide alaprogrammide,
eelarveaastate, programmi prioriteetide, erinevate riikide poolt rahastatud projektide, jne

kohta vastavalt andmetevajadusele (YouthLink andmebaas).

ENEB-i aastaraamatud ja tegevusaruanded 2007-2013

Uheks analiiiisi allikaks on programmi Euroopa Noored aastaraamatud, milles on
esitatud kokkuvotteid iga aasta kohta iga alaprogrammi 16ikes. Vormistuslikult on need
tekstilised materjalid, mis toovad vilja ka tabeleid ja graafikuid. Aastaraamatud
pohinevad peamiselt ENEB-isisesel statistikal ja osalejate tagasisidel, valdavalt
projektide 1dopparuannete -ja lugude kaudu. Nende allikate usaldusvddrsus on korge,
kuna ENEB on kdige otsesemalt seotud Euroopa Noored programmi elluviimisega
Eestis, omades koige rohkem informatsiooni tulemuste kohta (Euroopa Noored
programmi aastaraamatud 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012).

Dokument “ENEB tegevusaruanne” iga aasta kohta ajavahemikul 2007-2013 on
tdienduseks aastaraamatutele. Need sisaldavad alaprogrammide arengu kirjeldusi,
olulisemaid stindmusi, prioriteetsete eesmérkide pdhjalikumat iilevaadet, ENEB-i info-
ja koolitustegevuse iilevaateid, jne. Need on puhtalt tekstilised allikad ning korge
usaldusvéirsusega nagu aastaraamatudki (ENEB-i tegevusaruanne aasta 2007, 2008,

2009, 2010, 2011, 2012 ja 2013 kohta).

“Programmi Euroopa Noored 2007-2009 tulemuste ja mdju vahehindamise
uuring” on tekstiline allikas, mis ldhtus Euroopa Komisjoni poolt vahehindamisele
piistitatud suunavates mdju hindamise kiisimustest. Selles on vdrdluse saamiseks uute
uurimuste andmeid osaliselt integreeritud varasemate programmi hindamisuuringutega
Euroopa Noored biliroo materjalidega ning sekundaaranaliiiisiga. Uuringu viis lébi ja
analiilisi koostas Tartu Ulikooli sotsioloogia ja sotsiaalpoliitika instituut (Uuring

programmi Euroopa Noored tulemuste ja mdju kohta, 2010).

Noortepassi andmebaas ja “Noortepassi mojude uuring 2013”
Noortepassi tunnistuse saamise Odigus on isikutel, kes on osalenud mone programmi

Euroopa Noored alaprogrammi raames elluviidud projektis alates 01.01.2007. Tehniline
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lahendus toetuse saajatele Noortepassi tunnistuse véljaandmiseks on kéttesaadav
www.youthpass.eu, mida haldab Euroopa Komisjoni SALTO Ressursikeskus Saksa-
maal. Tunnistuse véljastamiseks projektis osalejale tuleb projektijuhtidel projekti — ja
osaleja andmed ning osaleja poolt projektis dpitu kirjeldus ning hinnang tulemustele
sisestada andmebaasi. Seda tehes salvestub ka kogu projektidega seonduv info, mis
voimaldab teha Noortepassiga seotud statistikat ja analiiiisi (Noortepassi andmebaas ja

koduleht www.youthpass.eu).

“Noortepassi mdjude uuring 2013” https://www.youthpass.eu/downloads/13-62-
115/Youthpass%20Impact%20Study%20-%20Report.pdf  keskendus  Noortepassile
seatud eesmaérkide saavutamise tulemuslikkuse hindamisele ja Noortepassi kui projektis
osalemise kogemusest Opitu teadvustamise, analiilisimise ja tunnustamise instrumendi
tulemuslikkuse hindamisele. Hindamisuuringu tellijaks oli Euroopa Komisjon ja selle
viis ldbi rahvusvaheline t60rithm, kuhu olid kaasatud analiilitikud. Uuringu andmed
pohinevad kahel online-kiisitlusel, millest esimene oli suunatud projektides osalejatele
ja teine projektijuhtidele; iiheksas riigis, sh Eestis ldbiviidud fookusgruppidele ja
konsultatsioonidele noortevaldkonna ning mitteformaalse Oppimise ekspertidega eri

tasanditelt ja organisatsioonidest (Youthpass impact study 2013).

Uuring “Mitteformaalse hariduse moju formaalharidusasutuste tegevustele libi
Euroopa Noored Euroopa vabatahtliku teenistuse projektide”, 2013 eesmargiks oli
analliisida programmi Euroopa Noored Euroopa vabatahtliku teenistuse (EVT)
projektide mdju haridusasutustes ning uurida, kas ja milline on mitteformaalse oppe
lisandvéértus formaaldppe keskkonnas, mis on tekkinud EVT projektide elluviimise
kaudu, sh Opetajate pddevuste areng, projekti moju laste ja noorte arengule ja
vilisvabatahtliku arengule ning analiiiisida projektide mdju organisatsiooni tasandil
(Urb ja Laan 2013). Analiiiisi andmed saadi kiisitluse ja intervjuude ldbiviimise teel
EVT vastuvitvate organisatsioonide tootajate ja vilisvabatahtlike seas, kes olid
teenistustega seotud 2012-2013. Projekti tellijaks oli Sihtasutus Archimedes ja selle
teostas uuringu- ja konsultatsiooniettevote Cumulus Consulting OU (Uuring “Mitte-
formaalse hariduse moju formaalharidusasutuste tegevustele 1ibi Euroopa Noored

Euroopa vabatahtliku teenistuse projektide”, 2013).
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Programmi Euroopa Noored projektide kvalitatiivse uuringu raport, 2011.
Hindamisuuringu eesmérgiks on pakkuda programmi rahastajatele teavet ldbiviidud
projektide mdju kohta ja soovitusi projektide hindamise voi nendest raporteerimise
paremaks korraldamiseks. Laiemalt sooviti hinnata rahastatud projektide moju
ithiskonnale ning rahastuse otstarbekust. Uuring pohineb kahel allikal. Esiteks analiitisiti
projektide taotlusi ja raporte (uurimuse lébiviijate kdsutuses oli esialgne pakett ca 70
raportiga, millele lisandus t60 kiigus pisteliselt uusi raporte). Empiirilise materjali
kogumiseks viidi ldbi 14 {iksikintervjuud projektis osalenud voi projekti juhtinud
inimestega. Kvalitatiivuuringu tellijaks oli Sihtasutus Archimedes ENEB ja selle viis
1abi Peeter Vihma (Programmi Euroopa Noored projektide kvalitatiivse uuringu raport,
2011).
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