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Sissejuhatus

Opetajad mangivad votmerolli dpilaste dpitulemuste saavutamisel ning kdigist koolis
Opilaste Oppimist ja Opitulemusi mdjutavatest teguritest on koige olulisem Opetaja kvaliteet
(Cordingley & Bell, 2012; Hargreaves & Fullan, 2012; Hattie 2009). Kuigi paistab, et
haridussiisteemis toimuvad pidevalt muudatused, siis viimaste kiimnendite uuringud néitavad,
et Opetajate Gpetamispraktikad on aja jooksul viga vahe muutunud (Cuban, 2013; Elmore,
1996; Hattie, 2009). Uuringud néitavad, et Opetajate dpetamispraktikaid on védga raske muuta
(Fullan, 2002). Opetaja professionaalne areng on keeruline protsess, mis nduab dpetajatelt nii
individuaalset kui kollektiivset kognitiivse ja emotsionaalse osalust, voimekust ja tahet
uurida, kus igatiks paikneb ldhtuvalt oma veendumustest ja pohimdtetest ning hoolikat
kaalumist, milliseid alternatiive muutuseks voi paranduseks valida. Koik see toimub
konkreetses hariduspoliitika ja koolikultuuri keskkonnas, millest moned on sobivamad ning
soodustavad dppimist rohkem kui teised (Avalos, 2011).

Eestis on Opetajate tdiendusoppe toetamiseks koostatud arengustrateegiaid (Eesti
Opetajahariduse. .., 2009) ja ellu kutsutud mitmeid riiklikke programme (Programmi
"Eduko"..., 2009; Programmi ,,Uldhariduse..., 2009), vilja on to&tatud tdienduskoolituse
kvaliteedikriteeriumid (Pedagoogide tidiendkoolituse..., 2012) ning Opetajate professionaalne
areng on seotud kutsestandardiga (Opetaja tase..., 2103). 2014. aastal vdeti vastu Eesti
elukestva Oppe strateegia 2020, mille {iheks viiest strateegilisest eesmérgist on muutunud
opikasituse elluviimine. Selle juures ndhakse kooli kui dppivat organisatsiooni ning Kriitilise
tegurina eesmérkide elluviimisel Opetajate kvaliteetset tdiendusdpet (Eesti elukestva..., 2014).
Uuringud ja statistika nditavad, et meie dpetajad on tdiendusdppest aktiivselt osa votnud ning
nende teadmised konstruktivistlikust dpikésitusest on head, kuid vaatamata sellele pole suur
osa dpetajaskonnast veel uue dpikisituse praktilise rakendamiseni jdudnud (Opetajate...,
2015; Ubius, Kall, Loogma & Umarik, 2014).

Uuringud néitavad, et kooli organisatsioonilised tingimused nagu kaasav
otsustusprotsess, meeskonnat6d, opetajate koostdo ja avatud usalduslik Shkkond ning
efektiivne juhtimine mojutavad Gpetajate Sppimist ning Opitu rakendamist (Geijsel, Sleegers,
Stoel & Kriiger, 2009). Koolijuht saab tugevdada professionaalset 6ppimist kasvatades kooli
professionaalset kapitali (Hargreaves & Fullan, 2012) ning luues dppimist toetava keskkonna
(Hattie, 2012). Koolijuht ise peaks olema nn juhtiv oppija (Fullan, 2014). Selleks, et luua
koolides dpetajate dOppimiseks sobivad tingimused, on oluline teadvustada, et mitte kdik

taiendusdppe tegevused ei toeta Opetaja professionaalset arengut ning ei aita kaasa kooli
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arendusele. Selle teadvustamine kergitab omakorda kiisimuse, millised on need tegevused,
mis aitavad kaasa Opetajate Opetamispraktikate muutmisele ning uuenduste rakendamisele
(Geijsel et al., 2009). Uuringud néitavad, et koolide praktikad on vdga erinevad ning osad
neist on suutnud luua toetavama keskkonna kui teised (Kraft & Papay, 2014; Lai, 2015;
TNTP, 2012; Opetajate..., 2015; Ubius et al., 2014). Seega on oluline uurida, mille poolest
erinevad nende koolide praktikad, kes on loonud dpetajate tdiendusdppeks soodsama
keskkonna nendest koolidest, kus see pole sama hasti dnnestunud.

Autorile teadaolevalt pole Eestis koolide tdiendusdppe korraldust professionaalset
arengut toetava keskkonna alusel vorreldud. Kiesoleva magistritod eesmargiks on vélja
selgitada, mille poolest erinevad Opetajate hinnangute pdhjal madala professionaalse arengu
toetusega gruppi ja korge professionaalse arengu toetusega gruppi jagatud koolide dpetajad
oma sotsiaaldemograafiliste tunnuste, oskustele ja teadmisele antud hinnangute ning
taiendusOppes osalemist mojutavate tegurite osas ning vorrelda nende gruppide hinnanguid
kolleegide ja juhtkonna toetusele ning tdiendusoppe planeerimisele- ja korraldusele koolis.
To0 teoreetilises osas selgitatakse, milleks on vaja muudatusi Gpetajate tdiendusdppe
korralduses; kirjeldatakse koolijuhi rolli professionaalseks arenguks toetava keskkonna
loomisel ja kooli tildise vdimekuse tostmisel 14bi professionaalse kapitali kasvatamise ning
antakse tlilevaade tdiendusdppe korraldusest Eesti tildhariduskoolides. T66 empiirilises osas
teostatakse uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks Balti Uuringute Instituudi poolt 2014.
aastal l4bi viidud Opetajate tidiendusdppe vajaduste uuringu (Opetajate..., 2015) dpetajate
kiisitluse andmestiku pohjal sekundaaranaliiis. Madala professionaalse arengu toetamise
tasemega ja korge professionaalse arengu toetamise tasemega koolide dpetajate hinnanguid
vorreldakse Mann-Whitney U-testi ja hii-ruut testi abil. Lisaks kasutatakse andmete
analiiiisiks kirjeldavat statistikat. Opetajate jaotamisel madala professionaalse arengu
toetusega ja korge professionaalse arengu toetusega koolide gruppidesse lahtutakse t66 autori
poolt koostatud koondindeksist.

Arutelu peatiikis diskuteeritakse t60 peamiste tulemuste iile ning tuuakse vilja seosed
teoreetilises osas késitletud uurimustega. Lopetuseks antakse lilevaade t606 piirangutest,

praktilisest vadrtusest ning tehakse soovitused edasiseks uurimiseks.
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1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1. Taiendusoppe moiste

Opetajate koolituse korraldamise aluseks olevates riiklikes raamnduetes jagatakse
Opetajate koolitus kolme etappi: dpetajakoolitus ehk esmadpe, nooremdpetaja Kutseaasta ning
sellele jirgnev tooalane tdienduskoolitus (Opetajate koolituse. .., 2000). Kiesolev t66
keskendub just viimasele etapile. Opetajate koolituse raamnduete § 16 jirgi on "dpetaja
tooalase tdienduskoolituse eesmérk toetada dpetaja kutse-, eri- ja ametialast arengut
(Opetajate koolituse..., 2000). Opetajate ja haridusasutuste juhtide tiiendusdppe
kontseptsioonis (2014) on mindud pdhjalikuma késitluse suunas ning tidienduskoolituse
asemel on kasutusele voetud tdiendusdppe mdiste. Tdiendusdppena ndhakse "siisteemset
tegevust, mis on Opetajate ja haridusasutuste juhtide enesearengu kaudu suunatud dpilase
arengu toetamisele. Tdiendusdppena moistetakse selles dokumendis tddalast enesetdiendamist
ehk Oppimist laiemalt, mis hdlmab nii kutse-, ameti- ja/voi erialaste teadmiste, oskuste ja
vilumuste omandamist ja tdiendamist kui ka individuaalset enesetdiendamist dppematerjalide
jmt abil, kursustel osalemist, dpet juhendaja abil, Sppimist teiste juhendamisel, dppereise,
kolleegide vastastikust todalast ndustamist, sh parimate kogemuste ja teadmiste jagamist jmt*
(Opetajate..., 2014, 1k 1). Kiiesolevas magistritdds on tiiendusdppe mdiste kasutamisel

lahtutud just viimasest késitlusest.

1.2. Taienduséppe roll muutuste elluviimisel

Suurenenud mobiilsus, tehnoloogia areng koos sotsiaalse ja majandusliku survega,
seab tihelt poolt dpilastele suuremaid ndudmisi ning teiselt poolt pakub ka laiemaid voimalusi
(Timperley, 2011). Muutunud on ka dpetaja roll ning Opikésitus. Eesti elukestva oppe
strateegia (2014) jargi ei ole ,,0petaja 21. sajandil mitte infoallikas, vaid seoste looja ja
vadrtushoiakute kujundaja, kelle iilesanne on arendada dppijas kriitilist ja loovat mdtlemist,
analiilisioskust, ettevotlikkust, meeskonnatoo ning kirjaliku ja suulise eneseviljenduse oskust*
(Ik 7). Muutunud opikésitluse pdhimotted nagu oppijakesksus, ainete 16iming, meeskonnat6o

jne on rohutanud koik viimase kiimnendi dppekavad ja strateegilised dokumendid (Eesti
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elukestva..., 2014). See aga seab omakorda koolijuhtidele ja dpetajatele suuremad ndudmised.
Kiirete muutuste tottu puutuvad kdik koolijuhid ja opetajad, tikskoik kui suurte kogemustega
nad ka poleks, igapdevaselt kokku uute viljakutsetega (Timperley, 2011).

Fullan (2014) toob vilja dpilaste ja Opetajate rahulolematust dppimist toetavate
stisteemidega ning EImore (1996) peab opetamist selle kdige traditsioonilisemas vormis
Opilaste jaoks emotsionaalselt vahepakkuvaks ja intellektuaalselt vahendudlikuks. Mitmed
autorid nendivad, et vaatamata suurele hulgale labiviidud uuringutele, mis néitavad
Opetajatele, millised praktikad tootavad ja millised mitte, on dpetamispraktikad aja jooksul
viga vihe muutunud. On kiill iiksikuid koole, kus muutused on toimunud ning mdnedes
koolides tootavad tiksikud opetajad uute pohimdtete jargi, kuid mitte laiemas plaanis (Cuban,
2013; Elmore, 1996; Hattie, 2009). Selleks, et kiirete muutustega toime tulla on vaja uusi
lahenemisi dppimisele (Stoll, Bolam, McMahon, Wallace & Thomas, 2006). Samas on leitud,
et mitmel pool domineerib endiselt arusaam, mille kohaselt tdiendusdpe on peamiselt Spetaja
enda, mitte dpilase parast. Opetaja on kiill tihtis, kuid 1dppeesmirgiks peab olema dppija
dppimise parandamine (Harris & Jones, 2013). Oppimist ei saa enam jitta ainult indiviidide
hooleks. Edu saavutamiseks peab kogu kooli kogukond t66tama ja dGppima koos muutuste eest
vastutust votma ning leidma paremaid viise, kuidas Opilaste dppimist edendada (Stoll et al.,
2006). Vaja on tdsta Opetajate voimekust uute viljakutsetega toimetulekuks kasutades
taiendusdppe voimalusi (Timperley, 2011).

Mitmed autorid (nt Guskey, 2000; Kwakman, 2003; Sparks, 2002) on viidanud sellele,
et enamus kasutatavaid programme on ebaefektiivsed opetajate dpetamispraktikate
muutmiseks. Mitmed neist eeldavad, et saadud teadmisi on vdimalik otse iile kanda st ideid,
teadmisi ja oskusi, mis on omandatud tihes situatsioonis, on voimalik kergesti rakendada
teistes situatsioonides (Harris & Jones, 2013; Sparks, 2002). Timperley, Wilson, Barrar ja
Fung (2007) aga toovad vilja, et sama tdiendusOppe tegevuses osalemine voib anda erinevate
inimeste puhul erineva viljundi ning Eraut (1994, viidanud Scribner, 1999) juhib tdhelepanu,
et idee kasutamine lihes kontekstis ei tihenda, et see oleks ilma edasise dppimiseta kasutatav
teises kontekstis. Seepérast on tarvis muutusi tdiendusdppes. Traditsioonilised kursused ja
konverentsid, mille eesmérgiks oli ndidata ja 6elda, mis on dige, peavad asenduma
lahenemistega, mis panevad juhid ja Opetajad ise oma praktikate efektiivsust hindama
(Timperley, 2011). Nii nagu dpetajad ei peaks enam olema informatsiooni edasikandjad, nii
peaks ka dpetajate tdiendusdppe puhul litkuma edasi traditsioonilisest mudelist (Sandholtz,
2002). Opetajad hindavad vdimalust ise uurida, reflekteerida, koostdiselt dppida, tootada

autentsete Opiiilesannetega ning aktiivopet. Nii nagu Opetajad peaksid dpilaste dpetamisel
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plitidma arvestada iga dppija individuaalsete vajadustega, nii peaks ka dpetajate tdiendusdpe
arvestama Opetajate individuaalsete vajadustega (Sandholtz, 2002). Iga kool peaks oma
unikaalses keskkonnas kokkuleppele joudma efektiivseks tdiendusdppeks sobilike
kriteeriumide osas ning pidevalt dpilaste paremate Opitulemuste nimel to6tama (Guskey,
2003).

1.3. Juhtimise méju muutuste elluviimisel ja Opetajate professionaalse arengu toetamisel

Juhtimisalases kirjanduses kasutatakse juhtide iseloomustamiseks mitmeid erinevaid
omadussonu: instrueeriv (instructional), osalev, demokraatlik, muutustele suunatud,
strateegiline jne. Need liigid kirjeldavad peamiselt erinevaid stiile ja metodoloogilisi
lahenemisi (Leithwood, Louis, Anderson & Wahlstrom, 2004), mis on olulised kahe pohilise
organisatsiooni eesmirgi saavutamiseks — aidata organisatsioonil seada dige suund ning panna
litkmed selles suunas litkuma (Hargreaves & Shirley, 2008; Lam & Pang, 2003; Leithwood et
al., 2004). On vihe toendoline, et dpilaste Gppimise parandamisele suunatud reformid
rakenduks ilma, et koolijuhid mdistaks nende sisu ja eesméirke ning rakendaks vajalikke
tegevusi (Leithwood et al., 2004). Fullani (2014) arvates on vaatamata juhtimisstiilile
koolijuhi tiheks oluliseks rolliks dppimise juhtimine. Juht peaks juhtima Gpetajate Sppimist
nii, et paraneks dpetamine ning samal ajal ise Oppides, et mdista, mis todtab ja mis mitte.
Koolijuht peaks olema nn esioppija (lead learner), kelle iilesandeks on luua positiivne ning
jatkusuutlik opetamise ja Oppimise keskkond kdigile sh ka Spetajatele (Fullan, 2014). Tihti
aga pole juhid pole esidppija rolliks piisavalt ette valmistatud (Goodall, Day, Lindsay, Muijs
& Harris, 2005).

Uuringud néitavad, et juhtimise mdju Opilaste dpitulemustele on tihti alahinnatud ning
efektiivsel juhtimisel voib olla dpilaste dpitulemuste parandamisel oluline roll (Fullan, 2014;
Leithwood et al., 2004; Robinson, 2007). Leithwood et al. (2004) analiiiis nditab, et nii otsese
kui ka kaudse kooli juhtimise moju Opilaste dpitulemustele moodustab umbes veerandi kogu
kooli mdjust. Kdige suurem on juhtimise moju nendes koolides, kus seda on kdige rohkem
vaja st nn alasooritustega koolides, kuhu on tulnud uus efektiivne juht. Robinsoni (2007)
poolt teostatud metaanliiiis nditas, et kdige suurem moju on juhil dpetajate Oppimise ja arengu
toetamisel ning ise selles protsessis aktiivselt osaledes. Sahlberg (2013) on Soome koolide
edust radkides vilja toonud juhtimise tihedat seotust Opetamisega ning Opetajate kaasamist
juhtimisse. Koigil koolijuhtidel peab seal olema ka Opetaja kvalifikatsioon. See aitab kaasa

usalduslike suhete tekkimisele dpetaja ja koolijuhi vahel.
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Nii nagu koolil peaks olema kdrged ootused oma Opilaste dpitulemuste osas, nii peaks
juhtkonnal olema korged ootused Opetajate professionaalse Gppimise osas. lIma tugeva
professionaalse kultuurita koolides on Gpetajad viga iseseisvad ja riskivastased (Cole, 2004)
ning juhtkonda takistab muudatuste elluviimisel osade meeskonnaliikmete vastupanu ja
viahene usaldus, apaatia ning dppimisvajaduse mittetdhtsustamine (Harris, Caldwell &
Longmuir, 2013). Tihti tolereeritakse sellistes koolides professionaalset ebakompetentsust ja
on alla antud Opilaste Spitulemuste nimel pingutamisel, leppides madalamate tulemustega,
mis tdhendab, et kooli juhtkond pole teinud piisavalt pingutusi, et dpetajad votaks vastutuse
oma tegevuse eest ning pole seega suutnud tagada oma kooli dpilastele parimaid dppimis- ja
eduvdimalusi (Cole, 2004).

Fullan (2014) on rohutanud, et dpetajate puhul on todkoha valikul muutunud oluliseks
kaks kriteeriumit — kolleegide kvaliteet ja juhtimise kvaliteet. Seega on oluline tugevate
dpetajate siilitamiseks ja virbamiseks neile aspektidele tihelepanu pddrata. Opilaste
Opitulemuste analiiiisid nditavad sageli, et erinevused esinevad pigem iihe kooli sees kui
koolide voi piirkondade vahel st, et igas koolis on dpetajaid, kes samades tingimustes
suudavad leida lahendusi suurepérasete tulemuste saavutamiseks, mistottu on oluline luua
toetav keskkond, et edukad Opetajad saaks oma teadmisi jagada ning seeldbi tosta kogu kooli
Opetajaskonna professionaalse arengu taset (Guskey, 2003; Lam & Pang, 2003). Sarnasel
seisukohal on ka Hattie (2012), kelle hinnangul on koolijuhi kdige tdhtsam iilesanne luua
kliima, milles dpetajad saaksid oma Oppimise iile arutleda, kus vigu ndhakse
Oppimisvdimalustena ning dpetajatel on turvaline Gppida. Seega on efektiivne juhtimine
kriitiliseks teguriks ja kataliisaatoriks uuenduste elluviimisel (Hargreaves & Shirley, 2008;

Lam & Pang, 2003; Leithwood et al., 2004).

1.4. Opetajate professionaalseks arenguks tingimuste loomine koolis

Lébi taiendusdppe Opetajate professionaalsete oskuste arenguks formaalsete ja
mitteformaalsete tingimuste loomine on oluline kooli arendamiseks ning dpilaste edu
tagamiseks (Bredeson, 2000). Opetamine nagu iga teinegi amet ei sdltu ainult
individuaalsetest oskustest ja tahtest. See on siigavalt mojutatud organisatsioonikultuurist
(Hargreaves & Fullan, 2012). Selleks, et dppimisprotsessil oleks mdju dpetaja

professionaalsele tegevusele, peab arvestama tookohal valitsevate kultuurinormidega. Juhul,
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kui 16he on tdiendusdppes omandatuga vdga suur, siis on vihetdenéoline, et 1ohe iiletatakse
ning uusi praktikaid saab koolis rakendada (Reeves, Turner, Morris & Forde, 2003). Fullani
(2011, 2014) jargi on muutuste ldbiviimisel vajalik lihtuda digetest ajenditest. Oigete
ajenditena ndeb ta voimekuse kasvatamist, koostoist pingutamist, kvaliteetset dpetamist ning

slisteemsust.

1.4.1. Kooli voimekuse kasvatamine

Inimesi motiveerivad eesmérgid, mis on nende jaoks kaalukad ja véljakutset
pakkuvad, kuid samas ka saavutatavad. Tihti on soovitud suunas litkumiseks vaja inimeste
voimekust kasvatada (capacity building) (Leithwood et al., 2004). Voimekus on kompleksne
ndhtus, mis koosneb motivatsioonist, oskustest, positiivsest dppimisest, organisatsiooni
tingimustest ja kultuurist ning infrastruktuuri toetusest. See annab indiviididele, gruppidele,
tervele kooli kogukonnale ja siisteemile jou osaleda elukestvas oppes (Stoll, Bolam,
McMahon, Wallace & Thomas, 2006).

Paljudes koolides vordsustatakse endiselt dpetajate tdiendusopet traditsiooniliste
koolitusega (Goodall et al., 2005). Tdiendusdppe tegevustes osaletakse iiksikult mistdttu on
vOimalus koostdoks ning toetavate vorgustike loomiseks minimaalne (Sappington, Pacha,
Baker & Gardner, 2012). Kuna kogemus saadakse individuaalselt, siis vaatamata selle
headusele, on hiljem oma kolleegide veenmine vidhese kasuteguriga (Harris & Jones, 2013).
Suuremate muutuste elluviimiseks aga ei piisa ainult iiksikindiviididest, vaid on vaja
kasvatada kogu grupi voimekust. Koostoised grupid kiirendavad muutusi ning panevad ka
kehvema sooritusega Opetajad pingutama, sest dpetamine muutub vihem privaatseks ning
grupp nii survestab kui ka toetab oma liikmeid (Fullan, 2011).

Koolides, kus juhtkond toetab muutusi ja riskivdtmist ning koolikultuur toetab
jagamist, vastastikust toetamist, koostdiseid ettevotmisi, on nii Opetajate kui Opilaste
oppimine palju tdhusam (Cole, 2004; Lam & Pang, 2003). Niiteks WestEd (2000) uuris
USA-s kaheksat kooli, mis olid voitnud riikliku koolide professionaalse arengu mudeli
konkursi ning t6i1 vélja, et nende koolide edu votmeks oli professionaalse kultuuri muutus.
Personaliarenduses muudeti rohuasetust ning isoleeritud dppimise ja juhuslike koolituste
asemel ehitati iiles jatkusuutlik koostdisele dppimisele ning lihistegevustel pohinev siisteem.

Cole (2004) peab ideaalseks professionaalseks dppimiskultuuriks olukorda, kus
Opetajad on jarjepidevalt piihendunud uute teadmiste ja oskuste omandamisele; rakendavad
uusi teadmisi ja oskusi Opetamisel; tdiiendavad oma praktikaid 1dbi eneserefleksiooni ja

tagasiside; jagavad uusi praktikaid ning Opetavad teistele, kuidas nad saaksid oma dpetamist
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paremaks muuta; toetavad iiksteist uuenduste rakendamisel 14bi iihise planeerimises ja
Opetamise, coachingu ja mentorluse; aitavad parandada teiste praktikaid 1dbi vaatluse ja
tagasiside.

Mbonede uuringute puhul on vaatluse alla voetud kaks darmust, milleks on Opetajate
arengut ja enesetdiendamist toetavad ning nimetatud tuge vaid vahesel médral pakkuvad
koolid. Néiteks TNTP (2012) poolt USA-s labiviidud suuremahuline uuring, milles jagati
koolid Opetajate hinnangutel pdhineva koondindeksi pohjal tugeva dpetamisele suunatud
kultuuriga ehk nn kasvuhoonekoolideks ja norga dpetamisele suunatud kultuuriga koolideks,
nditas, et Opetajad eelistavad tugeva dpetamisele suunatud juhtimiskultuuriga koole. Nad
védrtustavad koole, kus on {ihine ndgemus, milline hea dpetamine peaks olema ning kus
koolijuhid aitavad dpetajatel rakendada kogu nende potentsiaali. Tugeva dpetamisele
suunatud juhtimiskultuuriga koolidest on stabiilsem dpetajaskond ning neil onnestub séilitada
oma tipp-opetajaid rohkem kui ndrga juhtimiskultuuriga koolides. Tugeva dpetamiskultuuriga
koolid aitavad Opilastel rohkem Oppida ning nende Opilaste tulemused on paremad kui ndrga
Opetamiskultuuriga koolides. Nn kasvuhoonekoolides on peamine fookus dpilaste dppimisel
ning dpilastele on seatud ka kdrgemad ootused. Opetamisele suunatud koolikultuuri
tugevdamine on koolijuhtimise kiisimus. Tugevat dpetamisele suunatud koolikultuuri on
voimalik saavutada mone aastaga. Selleks on vaja vilja selgitada parendusvaldkonnad ning
koostada tegevuskava, mida jéarjepidevalt rakendatakse ja analiiiisitakse (TNTP, 2012). Kraft
& Papay (2014) jagasid oma uurimuses koolid dpetajate hinnangute baasil koostatud
koondindeksi kvartiilide alusel ndrgemateks (alumine kvartiil) ja tugevamateks (iilemine
kvartiil) professionaalse arengu keskkonnaga koolideks ning leidsid, et Gpetaja, kes tootavad
toetavamas keskkonnas, muutuvad aja jooksul dpilaste dpitulemuste tdstmisel enam

efektiivsemaks kui vihem toetavas keskkonnas té6tavad dpetajad.

1.4.2. Professionaalne kapital

Kuna kdigist koolis dpilaste Gppimist ja dpitulemusi mojutavatest teguritest peetakse
kdige olulisemaks just dpetaja kvaliteeti, siis on tdusetunud kiisimus, milline on korge
kvaliteediga opetamine (high quality teaching) (Hargreaves & Fullan, 2012). Selleks, et
muuta arusaama Opetamisest ja Opetamise kvaliteedist, toovad Hargreaves ja Fullan (2012)
sisse professionaalne kapitali moiste. Professionaalne kapital on kolme kapitali: inimkapitali
(human capital), sotsiaalse kapitali (social capital) ja otsustuskapitali (desicional capital)

stistemaatiline arendamine ja sidumine dpetaja ametiga. Professionaalne kapital on
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hidavajalik efektiivseks Opetamiseks. Kolm erinevat kapitali liiki voimendavad tiksteist.
Inimkapital dpetamises tdhendab teadmiste ja oskuste omamist ja arendamist sh oma aine
tundmist; arusaamist selles, kuidas lapsed dpivad; emotsionaalset ja moraalset pithendumist
jne (Hargreaves & Fullan, 2012). Juhul, kui inimkapital on tugev, siis peaksid dpetajad
omama piisavalt teadmisi ja oskusi, et teha head t66d oma klassiruumis. Uuringud niitavad
ka, et korgete voimetega Opetajate (tugeva inimkapitaliga) opilased iiletavad ndrgemate
vOimetega Opetajate Opilaste tulemusi (Leana, 2011).

Sotsiaalse kapitali toel saab inimkapital kasvada. Selleks on erinevad t66grupid,
meeskonnad ja professionaalsed vorgustikud, milles osalemise 14bi iiksteiselt Gpitakse ja
seeldbi arenetakse. Ainult inimkapitalist ja sotsiaalsest kapitalist ei piisa. Vaja on ka
otsustuskapitali, mis on seotud dpetaja voimega iseseisvalt otsuseid vastu votta.
Otsustuskapital suureneb aja jooksul 1dbi kogemuste, praktika ja refleksiooni ning voimaldab
teha otsuseid olukordades, kus pole ette antud kindlaid juhendeid ja reegleid.
Professionaalsuse iiheks méargiks ongi voime iseseisvalt otsustada. Juhul, kui Opetaja peab iga
otsuse puhul vaatama monda kédsiraamatut vai jalgima dppet66 1dbiviimisel samm-sammult
juhendit, siis on see mérk selles, et dpetaja pole professionaal. Siinjuures pole oluline, kas ta

ei tea, kuidas otsustada voi tal pole lubatud ise otsustada (Hargreaves & Fullan, 2012).

1.4.3. Sotsiaalse kapitali moju tdiendusoppes omandatu rakendamisele

Kaiesoleva t66 seisukohalt on eelnevalt mainitud kolmest kapitali liigist koige olulisem
sotsiaalne kapital ja selle tugevdamine. Kooli sotsiaalsel kapitalil on otsene mdju
taiendusoppes Opitu praktikasse rakendamisele ning Opilaste dppimisele (Li & Choi, 2014).
Kui varasemad konventsionaalsed 1dhenemised olid seisukohal, et dpetajad votavad innukalt
haridusuuendused vastu siis, kui nad ndevad, kuidas ndidis praktika todtab ja opilaste
oppimisele kasu toob, siis uuemad uuringud néditavad, et Opetajate teadmiste muutmine ei
pruugi alati kaasa tuua soovitud muutusi nende pedagoogilises praktikas. Moned dpetajad ei
vota ilma piisava sotsiaalse toetuse ja piisavate padevuste puudumise tottu seda riski (Li &
Choi, 2014). Li (2010) uuring leidis, muutusi aitavad saavutada ning uuendusi ellu viia kolm
tegurit: sotsiaalne usaldus, juurdepéds ekspertteadmistele ja sotsiaalne surve.

Koige olulisemaks muudatuste elluviimisel peetakse usaldust (Bryk, Sebring,
Allensworth, Luppescu & Easton, 2010). Koolides, kus 0petajaskonna vahel on loodud

usalduslik dhkkond, ollakse reformide elluviimise suhtes kindlamad. Usaldust saab vaadata
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kui sotsiaalse kapitali vormi, millel on potentsiaal kooli edusamme kiirendada. Usaldus
iseenesest ei pohjusta edasiminekut, vaid loob selleks baasi (Harris, Caldwell & Longmuir,
2013). Opetajatel, kellel on usk kollegiaalse toetuse olemasolusse, on altimad oma
mugavustsoonist vilja astuma ja proovima uusi pedagoogilisi ldhenemisi (Li, 2010).

Juhul, kui dpetajal on vaja informatsiooni vdi ndu, siis ta pdordub iildjuhul teise
Opetaja mitte mone eksperdi voi koolijuhi poole. Juhul, kui sotsiaalne kapital on tugev, siis
see voimaldab Opetajatel pidevalt dppida vestlustest liksteisega ja saada veelgi paremaks
selles, mida nad teevad (Leana, 2011). Sotsiaalne kapital aitab luua nii formaalseid kui
mitteformaalseid sotsiaalseid tugistruktuure, mis annavad dpetajale vajaliku raamistiku ja
ajendi uute tehnoloogiate ja metoodikate katsetamiseks ning aitavad lisaks teadmiste ja
oskuste arendamisele ka esile kutsuda Opetaja kditumise muutust klassiruumis (Li & Choi,
2014) ning oOpilaste Opitulemuste paranemist (Leana, 2011). Leana (2011) uuring néitas, et kui
Opetaja sotsiaalse kapitali nditaja oli keskmisest korgem, siis tema Opilaste
matemaatikatulemused kasvasid 5,7%. Nii tugeva inimkapitali kui ka sotsiaalne kapitaliga
Opetajate Opilased saavutasid koige kdrgemaid ning madala inimkapitali ja sotsiaalse
kapitaliga dpetajate Opilased kdige madalamaid matemaatika tulemusi. Samas selgus, et isegi
madala inimkapitaliga Opetajad suutsid saavutada sama haid tulemusi kui keskmise
inimkapitaliga dpetajad juhul, kui neil oli tugev sotsiaalne kapital (Leana, 2011)

Opetajate koostdist dppimist peetakse iiheks efektiivsemaks tdiendusdppe vormiks
(AITSL, 2014; Harris & Jones, 2013). McLaughlin & Talbert (2007) uurisid efektiivsete
opikogukondadega koole ning leidsid, et nende koolide opetajad jagasid vastutust selle eest, et
koik opilased saavutaksid ettendhtud dpivéljundid. Eesmérkide saavutamiseks todtasid nad
koos vilja strateegiaid, materjale ja jagasid praktikaid. Labi koostdo arendati uusi teadmisi
Opetamispraktika parandamiseks ning vajadusel kaasati eksperte viljastpoolt kooli. Toimus
nii individuaalne kui kollektiivne refleksioon oma dpetamispraktikate iile, mille kéigus
hinnati mdju Opilaste dppimisele ning tulemuste pohjal kavandati uusi sekkumisi.
Jatkusuutlikkuse tagamiseks peeti ka uute Opetajate viarbamisel silmas, et nad jagaksid samu
védrtusi ning neile loodi toetav mentorlussiisteem.

Selleks, et kindlustada koost66 kvaliteet ning tulemuslikkus, peab koost6o olema
eesmadrgistatud ja siistemaatiline. Ainult nii on véimalik tulemusi saavutada (AITSL, 2014;
Harris & Jones, 2013). Austraalia Opetamise ja Koolijuhtimise Instituut on erinevate
uuringute tulemustest selgunud parimate praktikate tulemustele toetudes vilja to6tanud nn
distsiplineeritud koost66 mudeli ning asunud seda praktiseerima. Peamiseks eesmargiks on

kindlustada professionaalse koost66 moju Opilaste dpitulemustele ning vélistada, et koostoo ei
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piirduks ainult ideede jagamise ja lugude jutustamisega. Opetajatel on vaja dppida ja
harjutada koostoooskusi. Selleks, et sellisel tegevusel oleks moju, peab see olema
stistemaatiline ehk distsiplineeritud (AITSL, 2014).

Seega praegune keskendumine inimkapitalile ei aita saavutada soovitud tulemust st
kvalifitseeritud Opetajaskonda. Rohkem peaks rdhku panema sotsiaalse kapitali
tugevdamisele. Sotsiaalset kapitali ei saa organisatsiooni immutada voi joustada véliste
organisatsioonide poolt. Seda saab ainult aegapidi kasvatada organisatsiooni seest (Li, 2010).
Fullan (2011) peab sotsiaalset kapitali kasvatamist mojuvoimsaks strateegiaks. Sotsiaalse
kapitali kasvatamisel on oluline roll kooli juhtkonnal, sest see nduab aega ja ressursse ning ka
motteviisi muutust. Nditeks nn aasta Opetaja valimise asemel peaks tunnustama hoopis
dpetajatevahelist mentorlust ja koostddd (Leana, 2011). Opetajaid ei saa jitta omaette, vaid
oluline on saavutada tasakaalustatud kombinatsioon jareleandmatust, kuid toetavast
juhtimisest, headest standarditest ja hindamisest, investeeringutest voimekuse kasvatamisse,
labipaistvatest tulemustest ning tegevustest, mis on suunatud paremate tulemuste
saavutamisele ning paremale aruandlusele (accountability). Madalama voimekusega
Opetajaskond vajab alguses enam otsest toetust ning arendamist efektiivsete
Opetamispraktikate osas. Kui dpetajate ja ka juhi voimekus kasvavad, siis muutuvad kolleegid
suuremaks litkumapanevaks jouks (Fullan, 2011). Leana (2011) uuring niitas, et koolides, kus
koolijuhid pithendasid teistest enam aega sisemise sotsiaalse kapitali iilesehitamisele, oli
Opetamise tase korgem ja Opilaste tulemused korgemad. Kdige efektiivsemad olid need
koolijuhid, kes nigid end pigem Gpetaja edule kaasaaitaja kui instrueeriva juhi rollis. Nad
tagasid Opetajatele sotsiaalse kapitali ilesehitamiseks vajalikud ressursid: aja, ruumi ja

meeskonna, et muuta nii formaalsed kui mitteformaalsed sidemed vdimalikuks (Leana, 2011).

1.4.4. Taiendusdppe siisteemne planeerimine ja korraldus

Erinevad uuringud (nt Bredeson, 2000; Guskey, 2000; Sandholtz, 2002; WestEd, 2000)
rohutavad, et professionaalse dppimiskultuuri kujundamisel on oluline roll tdiendusdppe
slisteemsel planeerimisel ning seostamisel kooli eesmérkide ja Gpetajate vajadustega. Koolide
praktikad aga on viga erinevad. Lai (2015) uuring nditas, et koole saab jagada kolme riihma.
Madala tasemega koolides pohineb dpetajate arendamine juhi arusaamal, et midagi on puudu
ja seda on vaja parandada ning Opetajatel palutakse osaleda véljaspool kooli toimuvatel
taienduskoolitustel. Jargitakse individuaalse arendamise, mitte kollektiivse arendamise

mudelit. Korge tasemega koolides teadvustavad juhid dpetajate kollektiivse Gppimise joudu
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ning toimivad professionaalsete kogukondadena. Keskmise tasemega koolides kasutatakse
mdlema eelmise elemente ning enamasti piiiitakse liikuda siisteemsema ldhenemise poole.

Koige olulisem on selge visiooni ning selgete eesméarkide seadmine (Bredeson, 2000;
Guskey, 2000). Selleks annab olulise sisendi 6pilaste dppimisega seotud informatsiooni
kasutamine, mis aitab médratleda dpetajate arengu eesmirgid, motiveerida neid dppima,
jalgida arendustegevuste moju Opilaste Opitulemustele ning teha vajalikke korrektuure. Samuti
annab see Opetajatele infot, et muutused Opetamispraktikas aitavad reaalselt opilaste
oppimisele kaasa (Sparks, 2002). Koolijuht ja Opetajad peaks tdiendoppe planeerimisel endalt
kiisima, kas ja kuidas see 1dheb kokku meie kooli eesméarkidega ning aitab opilastel paremini
oppida (Bredeson, 2000; WestEd, 2000).

Sappington et al. (2012) on vélja toonud neli tdiendusdppe ja kooli eesmirkide
ithendamisega seotud kooli arengufaasi:

1) Seosed puuduvad - selles faasis olevas koolis toimub vihe matestatud ning kooli
tdiendusoppe kavast 1dhtuvat professionaalset dppimist. Tdiendusdppe tegevusi
pakutakse juhuslikult, episoodiliselt ning nende vahel puuduvad seosed. Samuti pole
tegevused seotud kooli arendusprotsessiga. Kooli arenduskava eksisteerib ainult
paberil.

2) Piiratus seosed — mdned tegevused on suunatud kooli arendamisele, kuid sageli
ebadnnestuvad, sest need pole jirjepidevad ja kumulatiivsed. Tdiendusoppe tegevused
lahtuvad hetkeolukorra vajadustest ning ei toeta kooli pikaajaliste eesméarkide
saavutamist.

3) Uleminekufaas — kool on alustanud tdiendusdppe tegevuste seostamist kooli
arendustegevustega, kuid neid pole veel pikaajaliselt juurutatud.

4) Siisteemne planeerimine — tdiendusdppe tegevused on seotud kooli
arendustegevustega silisteemselt. Tdiendusdppe tegevused toetavad kooli arengut.

Koolijuht peaks aitama Opetajatel votta vastutust oma dppimise eest, sest
traditsiooniliselt on Opetajad olnud passiivsed tdiendusdppe vastuvdtjad. Koolijuhid kui
instrueerivad liidrid ja dppijad on eeskujud, coach ’id, abistajad ja juhendajad, mitte valvurid
ja valitsejad (Bredeson, 2000). Selle asemel, et kasutada testide ja petaja hindamise tulemusi
Opetajate tunnustamisel ja karistamisel, peaks kasvatama nii Opetajate kui kooli tildist
voimekust (Fullan, 2011) ja kaasama Opetajad tdiiendusdppe nii sisulisse kui vormilisse
kavandamisse, siis on suurem tdendosus, et see vastab dpetajate vajadustele ning sellel on
suurem moju dpetaja motlemisele ning dpetamispraktikale (Bredeson, 2000). Selleks on
oluline vélja arendada mitmetasandilise planeerimis- ja tagasisidesiisteem, mis holmab nii
kooli, klassi/meeskonna kui ka individuaalset tasandit (WestEd, 2000) ning on aluseks

Opetajate professionaalse arengu vajaduste viljaselgitamisel (Bredeson, 2000). Oluline on
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toetada Opetajaid eneseanaliiiisil pohinevate individuaalsete arengulaanide koostamisel
(Sandholtz, 2002).

Seatud eesmérgid moodustavad kriteeriumid, mille jargi valitakse tdiendusdoppe
tegevuse sisu ja materjalid, arendatakse protsessi ja valmistatakse ette tagasiside ja
hindamiskriteeriumid. Peab olema selge, milliseid muutusi dpetamise praktikas oodatakse ja
kuidas, see peaks mojutama Spilasi (Guskey, 2000). Tdiendusdppe moju hindamiseks on
koostatud mitmeid mudeleid. Uks tuntuim on Guskey (2000) hindamismudel, mis pdhineb
Kirkpatrick u (Kirkpatrick & Kirkpatrick, 2006) poolt 1959. aastal viljatdotatud
hindamismudelil, mille jdrgi peaks mdju hindama toimuma neljal tasandil: dppijate vahetu
reaktsioon, Oppimine, rakendamine ja tulemused. Guskey (2000) lisas sinna viienda tasandi,
milleks on organisatsiooni tasand. Kdige olulisem tegur on organisatsioonikultuur st
organisatsioonis toimivad véértused, uskumused ja normid. Jagatud arusaam Opetamisest ja
Oppimisest ning Opetaja professionaalsusest toetab muudatuste elluviimist. Sappington et al.
(2012) on vilja toonud, et tdiendusdppe 10ppedes edasise toe puudumine on iiheks oluliseks
takistuseks, miks dpetajaid dpitut ei hakka rakendama. Opetajad naasevad kooli ja ei tea,
milliseid samme nad peaks ette votma. WestEd (2000) soovitab siduda opetajate Gppimine
tihedalt nende t66ga ning pakkuda jarjepidevat toetust. Guskey (2000) juhib tdhelepanu
asjaolule, et organisatsioonikultuur voib ka muudatusi takistada soovides sdilitada oma senist
seisu. Seega on oluline analiitisida, millised tingimused toetavad edusamme ning millised
voivad neid takistada.

Suurbritannia koolides Guskey (2000) hindamismudelil pohinev Goodall et al. (2005)
poolt 1dbiviidud uuring néitas, et tildiselt piirdutakse moju hindamisel kolme tasandiga
(osalejate reaktsioon, dppimine ning teadmiste ja oskuste kasutamine). Kdige sagedamini
kasutatakse hindamiseks kiisimustikku v6i lithikest hindamisvormi. Enamusel juhtudel
ndevad koolid sellist kiisimustikku kui hindamise 1dpptegevust ning harva voetakse selle
infoga ka edaspidi midagi ette. Kdige sagedasemaks hindamise elemendiks oli opetajate
koolitusega rahulolu. Sellele jirgnes hinna ja kvaliteedi suhe, mida hinnati alati voi peaaegu
alati pooltes koolides. Tdiendusdppe mdju dpilaste dppimisele hindas kdigest veerand
koolidest. TNTP (2012) poolt labiviidud uurimuses rohutatakse tagasiside olulisust. Nad
leidsid, et koolides, kus viiakse regulaarselt 14bi tunnivaatlusi ning antakse selle pohjal
Opetajatele tagasisidet, on Opilaste dpitulemused paremad kui nendes koolides, kus seda
tehakse ebaregulaarselt voi vdga harva. Nad leidsid ka, et hindamist mojutab see, kuidas
tdiendusdppe moistet koolides interpreteeritakse. Mida kitsamalt seda tehakse, seda

algelisemad on rakendatavad hindamisviisid. Hindamine peaks toimuma vastavalt tegevuse
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iseloomule. Koik tegevused ei vaja formaalset hindamist. Hindamiseks kasutatavad vahendid
peaks olema koolidele kittesaadavad. Hindamine peab olema seotud teiste koolielu osadega
nagu planeerimine jne (Goodall et al., 2005).

Viga oluliseks peetakse ka tdiendusdppes osalemiseks (sh kolleegide t66
vaatlemiseks), koostodks ja tihiseks planeerimiseks piisava aja ning toetuse voimaldamist
(Sandholtz, 2002; TNTP, 2012; WestEd, 2000). Suur tookoormus ja tihe paevakava
viahendavad Opetajate huvi ja tahet erinevates tegevustes osaleda (Sandholtz, 2002). Kuigi
osad uuringud (nt Birman, Desimone, Porter & Garet, 2000) néitavad, et pikemaajalised
tdiendusoppe tegevused on mdjusamad, siis Kennedy (1999) uuring toob vélja selgete eeliste
puudumisele selles osas. Koolitusprogrammi, mille sisu pole vaartuslik, ei ole voimalik
parandada pikendades selle kestvust, pakkudes tunnikiilastusi jne. Seega ainult strukturaalsed
elemendid ei garanteeri Opetaja Gppimist ja mdju Opilaste tulemustele, vaid esmalt peaks

keskenduma sisule ja siis vormile (Kennedy, 1999).

1.5. Taiendusoppe korraldus Eesti iildhariduskoolides

Pohikooli- ja glimnaasiumiseaduse § 71 paneb koolijuhile vastutuse "dppe- ja
kasvatustoo korralduse ja tulemuslikkuse" eest ning § 75 paneb opetajale ametialase
kohustuse ,,arendada oma kutseoskusi ja olla kursis haridusuuendustega“ (Pohikooli- ja ...,
2010). Haridusasutuse juhi kompetentsimudelis (2009) ndhakse juhi iihe olulise
kompetentsina personali arendamist ning personalipoliitika sidumist organisatsiooni
eesmarkidega. Siinjuures peetakse oluliseks todtajate eneseanaliilisioskuste arendamise
toetamist, et tootajad votaksid endale organisatsiooni arengut toetavaid eesmirke ning t66
tagasisidestamist. Opetaja kutsestandardis (2013) on iiheks oluliseks osaks refleksioon ja
professionaalne enesearendamine. Opetajate ja koolijuhtide tdiendusdppe kontseptsioonis
(2014) ndhakse ette Opetajate tdiendusdppe eest vastuste jagamine kolme tasandi: riigi,
kohaliku omavalitsuse ja haridusasutuse vahel. Eeldatakse, et koolijuht:

"votab tootajate tdiendusdppevajaduste hindamise aluseks arenguplaanid, sise- ja
vilishindamise tulemused, akrediteerimised jmt dokumendid ning arenguvestlustel
kutsestandardi/kompetentsimudeli alusel kokkulepitud tdiendusdppevajadused. Koostab
taiiendusdppevajaduste alusel organisatsiooni koolitusplaani"(Ik 4). Lisaks sellele peaks
juht toetama "koolitusel omandatu rakendamist igapdevases todprotsessis, andma
konstruktiivset tagasisidet ja hoidma Sppiva organisatsiooni kultuuri toetavat keskkonda.
Selle saavutamiseks loob juht keskkonna kogemuste jagamiseks, neist dppimiseks ja
edasikoolituseks, soodustab haridusasutuse iileste ja valdkondlike vorgustike tekkimist
parimate kogemuste ja teadmiste jagamiseks, suhtub toetavalt valdkondlike ja
ilekooliliste metoodikakoolituste korraldamisse jms" (lk 4).
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Eesti Hariduse Infosiisteemi andmete analiiiis niitab, et dpetajatelt viie aasta jooksul
ndutud 160 osalustunni maht on iiletatud (Ulevaade..., 2013). TALIS 2013 niitas, et meie
Opetajate teadmised konstruktivistlikust dpikédsitusest on head, kuid praktikani pole suur osa
dpetajaskonnast veel joudnud (Ubius et al., 2014). Opetajate dpetamise taseme ebaiihtluse
kohta annavad informatsiooni PISA 2009 ja PISA 2012, mille tulemused néitasid, et dpilaste
opitulemused erinevad nii maakondade kui koolide 16ikes ning suurimad vahed iiletavad iihte
Oppeaastat (Mikk, Kitsing, Must, Sddlik & Téht, 2012; Parismaa, 2014). Mikk et al. (2012)
peavad selle peamiseks pdhjuseks Opetajate erinevaid teadmisi Oppimis- ja
Opetamisstrateegiatest ning oskustes neid kasutada. Nad leiavad, et mitte kdik koolijuhid pole
suutnud voi tahtnud dpetajate dppimiseks sobivat keskkonda luua ning seetdttu pole ka
organisatsioon kohanenud muutustega ning dpetajate teadmised ja oskused ei vasta kaasaja
nduetele.

Téiendusoppe korraldusest koolides voimaldab moningase iilevaate saada Haridus- ja
Teadusministeeriumi vélishindamise aruanne, kus tuuakse vélja, et perioodil 2009-2012, ei
toimunud koolides tdiendusdppe siisteemset planeerimist ja tulemuslikkuse analiiiisi ning
taiendusope polnud siisteemselt seotud kooli eesmérkidega. Tihti osaleti koolitusel
kohustuslike tundide mahu tditmiseks (Voolaid, 2014). Ka Tiirgi et al. (2011) poolt 1dbi
viidud uuringus Uldharidus- ja kutsekoolide tulemuslikkus ja seda mdjutavad tegurid
juhitakse tahelepanu vajadusele liikuda edasi sisehindamise viéliselt toimivuselt sisulisele
meeskonnatdole kooliarenduses, kaasata Opetajaid 14bi aktiivse osaluse koolijuhtimisse ning
rakendada slisteemsemalt Opetajatega ldbiviidavaid hindamis- ja arenguvestlusi (Tiirk et al.,
2011). TALIS 2013 naitas, et vorreldes 2008. aastal 1dbiviidud uuringuga on dpetajatele antav
tagasiside muutunud enam administratiivsete formaalsuste tditmiseks ning suurenenud on
nende dpetajate arv, kes arvavad, et see mdjutab viihe nende t66d klassiruumis (Ubius et al.,
2014). Uuringud niitavad, et paljudes koolides ei toimu siisteemset tdiendusoppe vajaduste
viljaselgitamist, ning Opetajate tdiendusOppes osalemine on juhuslik ja pdhineb peamiselt
Opetajate endi soovidel. Kooli toetusena ndevad juhid tihti seda, et dpetajatele lubatakse
vastavalt oma soovidele koolitustel osaleda (Metslang et al., 2013; Opetajate..., 2015).
Metslang et al. (2013) tdid vilja vajaduse tipse koolitusvajaduse véljaselgitamise jarele, et
Opetajaid oleks voimalik suunata nendele koolitustele, mis on vajalikud just dpilaste
opitulemuste parendamiseks. Samuti rdhutasid nad kooli juhtkonna rolli koolitustel dpitu

toosse rakendamisel.
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Koolijuhtide véitel on enamusel koolidel kiill olemas koolituskava voi -plaan, kuid
paljud dpetajad pole sellest teadlikud ning neid ei kaasata selle koostamisse (Opetajate...,
2015; Ubius et al., 2014). Opetajate ja koolijuhtide hinnangud kipuvad lahknema ka teistes
Opetajate tdiendusopet puudutavates kiisimustes. Néiteks leidsid Henno & Granstrom (2012),
et koolijuhid hindavad korgemalt Opetajate lildisemaid koost66 vorme. Samas Opetajad
vairtustasid enam just dpetajatevahelisi ning ainealase koostddga seotud vorme. Samuti
vaitsid koolijuhid Opetajatest sagedamini, et nende koolis informeeritakse opetajaid
tdiendusoppe voimalustest. Koolijuhtidest 92% viitis, et nad kiillalt voi vdga tihti veendusid,
et dpetajad tdiendavad ennast lihtudes kooli dppe-eesmirkidest. Opetajate seas oli sarnasel
seisukohal 80%. (Henno & Granstrom, 2012).

Uuringud néitavad, et Opetajad suudavad halvasti koolitustel dpitut oma téosse iile
kanda (Metslang et al., 2013; Opetajate..., 2015; Ubius et al., 2014). Peamiste rakendamist
takistavate pohjustena on nad vilja toonud koolituste liigset teoreetilisust ning ajamahukust
ning ebasoodsat kooli fiiiisilist keskkonda ning dppevahendeid (Opetajate..., 2015). Samas
nditavad uuringud, et opetajad kalduvadki pigem osalema vihemefektiivseks peetavates
tdiendusoppe vormides nagu viljaspool kooli toimuvatel kursustel ja todtubades kui
koolipdhises koostdises Gppimises ning koostdistes vorgustikes (Loogma, Ruus, Talts &
Poom-Valickis, 2009; Opetajate..., 2015; Ubius et al., 2014).

1.6. T66 eesmiirk ja uurimiskiisimused

To66 autori hinnangul on Eestis vihe tdhelepanu pooratud kooli tasandil toimuvale ning
seega on oluline uurida, mille poolest erinevad nende koolide praktikad, kes on loonud
Opetajate tdiendusdppeks soodsama keskkonna nendest koolidest, kus see pole sama hésti
onnestunud. Uurimuse eesmargiks on vilja selgitada, mille poolest erinevad dpetajate
hinnangute pohjal madala professionaalse arengu toetusega gruppi ja kdrge professionaalse
arengu toetusega gruppi jagatud koolide dpetajad oma sotsiaaldemograafiliste tunnuste,
oskustele ja teadmisele antud hinnangute ning tdiendusoppes osalemist mojutavate tegurite
osas ning vorrelda nende gruppide hinnanguid kolleegide ja juhtkonna toetusele ning
taiendusdppe planeerimisele- ja korraldusele koolis.

Mikk et al. (2012) t6id vilja Eesti opilaste opitulemuste suure erinevuse nii
maakondade kui koolide 16ikes ning nigid selle taga dpetajate erinevaid teadmisi Oppimis- ja
Opetamisstrateegiatest ning oskustes neid kasutada ehk Hargreaves & Fullan (2012) jérgi

néagid nad erinevusi inimkapitalis. Tugeva inimkapitaliga opetajad peaks omama piisavalt



Uldhariduskoolide dpetajate tiiendusdppe korraldus 19

teadmisi ja oskusi, et teha head t66d oma klassiruumis ning nende Opilaste dpitulemused

tiletavad uuringute jargi ndrgemate voimetega Opetajate Opilaste tulemusi (Leana, 2011).

Selleks, et selgitada vilja, kas erinevused ilmnevad ka madala professionaalse arengu

toetusega ja korge professionaalse arengu toetusega koolide Opetajaskonnas, esitatakse

esimene uurimiskiisimus:

1. Milline erinevus ilmneb madala professionaalse arengu toetusega ja korge
professionaalse arengu toetusega koolide opetajate sotsiaaldemograafiliste tunnuste ning

oma teadmistele ja oskustele ning tdiendusdppes osalemisele antud hinnangute osas?

Kooli sotsiaalsel kapitalil on otsene mdju tdiendusdppes Opitu praktikasse
rakendamisele ning opilaste oppimisele (Li & Choi, 2014). Sotsiaalne kapital aitab luua nii
formaalseid kui mitteformaalseid sotsiaalseid tugistruktuure, mis annavad dpetajale vajaliku
raamistiku ja ajendi uute tehnoloogiate ja metoodikate katsetamiseks ning aitavad lisaks
teadmiste ja oskuste arendamisele ka esile kutsuda dpetaja kditumise muutust klassiruumis (Li
& Choi, 2014) ning opilaste opitulemuste paranemist (Leana, 2011). Selleks, et selgitada vilja
erinevused madala professionaalse arengu toetusega ja korge professionaalse arengu toetusega

koolide vahel, sonastati teine uurimiskiisimus:

2. Milline erinevus ilmneb dpetajate hinnangutes juhtkonna ja kolleegide toetusele ning
koost6ole madala professionaalse arengu toetusega ja kdrge professionaalse arengu

toetusega koolides?

Uuringud (nt Guskey, 2003; Kraft & Papay, 2014; Lai, 2015; Lam & Pang, 2003;
Leana, 2011; Mikk et al., 2012; Sappington et al., 2012; TNTP, 2012; Tiirk et al., 2011;
Voolaid, 2014; Opetajate..., 2015; Ubius et al., 2014; WestEd, 2000) niitavad, et koolide
praktikad tdiendusdppe korraldamisel on erinevad ning mdned koolid on efektiivsemad kui
teised ning toonud muutuste eluviimiseks vilja vajaduse liikuda siisteemsema ning pilaste
Opitulemuste parandamisele suunatud tdiendusoppe korralduse poole. Kolmanda
uurimiskiisimuse eesmargiks ongi selgitada, mille poolest erineb tdiendusdppe planeerimine

ja korraldus madala ja korge professionaalse arengu toetusega koolides:

3. Milline erinevus ilmneb dpetajate hinnangutes tdiendusoppe planeerimisele ja
korraldusele madala professionaalse arengu toetusega ja kdrge professionaalse arengu

toetusega koolides?
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2. METOODIKA

2.1. Metoodika valik

T60s seatud eesmargi tditmiseks on valitud kvantitatiivne pohjuslik-vordlev
lahenemine. T66s kasutatakse Haridus- ja Teadusministeeriumi tellitud ja Balti Uuringute
Instituudi poolt libiviidud Opetajate tiiendusdppe vajaduste (2015) uuringu kiigus dpetajatelt
veebipohise ankeediga kogutud andmeid. Tegemist oli tileriigilise uuringuga, mille peamiseks
eesmargiks oli saada tagasisidet Opetajate tdiendusdppe siisteemile, selgitada vélja dpetajate
tdiendusoppe vajadus ning teha ettepanekud Spetajate tdiendusdppe siisteemi arendamiseks.
Andmete kogumiseks kasutati kombineeritud meetodit, mis vdimaldab probleemi paremini
modista ning vaadata uurimiskiisimusi rohkem siivitsi (Johnson & Onwuegbuzie, 2004) ning
on sobilik ka jargneva meetodi arendamiseks. Niiteks kvalitatiivse andmekogumise
meetodiga saadakse indiviididelt vajalikku infot, mille alusel koostatakse jargmises faasis
kiisimustik (Creswell, Clark, Gutmann, & Hanson, 2003). Uuring oli jagatud kolme etappi: |
etapis toimusid personaalintervjuud sidusgruppidega, II etapis koostati nende tulemuste pohjal
ankeedid ning viidi 14bi kiisitlused dpetajate ja koolijuhtide seas ning III etapis viidi 1dbi
fookusgrupi intervjuud kvantitatiivse uuringu tulemuste tdlgendamiseks ning aruteluseminar
poliitikasoovituste kujundamiseks.

Kéesoleva t66 autori lilesandeks oli koostada uuringu ldhteiilesanne, mis sisaldas
endas uuringu eesmérgi ning probleemi piistitust, detailseid uurimisiilesandeid ning —kiisimusi
ning ndudeid metoodika sh valimi koostamise osas. Uuringu ldbiviimise osas oli t66 autoril
telljja esindajana koordineeriv roll st kdigi uuringu olulisemate etappide kooskdlastamine.
Autor osales ka aruteluseminaril.

Uuringu tulemuste pdhjal on koostatud iilevaatlik aruanne, mille kvantitatiivse 0sa
analiiiis pShines suuresti kirjeldaval statistikal ning pohjalikumalt seoseid erinevate tunnuste
vahel pole uuritud. Antud t66s on aluseks voetud dpetajate kiisitluste tulemusel valminud
andmestik, mille andmeid lahtuvalt kidesoleva t66 eesmérgist pohjalikumalt analiiiisitakse.
Edasise metoodika kirjeldamise kédigus keskendutaksegi just sellele osale. Terviklik uuringu
metoodika kirjeldus on leitav Opetajate tdienddppe vajaduste uuringu Idpparuandest
(Opetajate..., 2015).
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2.2. Valim

Opetajatele suunatud kiisimustiku saatmiseks koostati koolipdhine klastervalim.
Valimi koostamise aluseks oli Eesti Hariduse Infosiisteemist (EHIS) voetud Opetajate
juhuvalim (n=3712, koolide arv 529), millest omakorda voeti vilja koolipdhine alavalim
(igale dpetajate juhuvalimis esinenud koolile genereeriti juhuslik number ning seejirel reastati
juhuslike numbrite jirgi, valimisse sattusid 200 esimest kooli (Opetajate. .., 2015, 1k 104).
Eesmargiks oli tagada valimi iileriigiline representatiivsus ning voimalus analiiiisida hiljem
andmeid maakondade, koolide dppekeele ja erinevate kooliastmete kaupa.

EHISe andmetel oli 2014. aastal Eestis 14 226 dpetajat (Eesti Hariduse..., 2014).
Orienteeruv valimi suuruseks prognoositi ca 400 dpetajat. Opetajate aktiivsus iiletas
positiivselt uurijate eesmérgid. Kokku osales uuringus 901 opetajat, neist 818 naist ja 83
meest. Vastajatest 75,9% tootas eesti Oppekeelega koolis, 14% vene dppekeelega koolis ning
11,8% kakskeelses koolis (mitmes koolis tootavatel Gpetajatel oli voimalik méarkida mitu
keelt). Maakondlik jaotus oli jargmine: Tallinn 19,4%, Ida-Viru maakond 13,5%, Harju
maakond v.a Tallinn 10,3%, V6ru maakond 7,9%, Viljandi maakond 7,8%, Valga maakond
7,1%, Ladne maakond 6,1%, Tartu 5,2%, Rapla maakond 4,6%, Tartu maakond v.a Tartu
4,6%, Parnu maakond 4,3%, Laane-Viru maakond 2,6%, Hiiu maakond 2,3%, Jarva maakond
2%, Jogeva maakond 1,1%, Saare maakond 0,9% ja Polva maakond 0,3%. Keskmine todstaaz
opetajana 20,8 aastat (SD=11,743), keskmine vanus 46,5 (SD=10,734) ning keskmine tundide
arv nadalas 20,3 (SD=6,849). Tapsem valimi kirjeldus on toodud tabelis 1.

Tabel 1. Valimi kirjeldus

Arv % Arv %
Sugu naine 818 90,8 Opilaste  20-100 230 255
mees 83 9,2 arv koolis  101-300 211 234
Vanus kuni 29 78 8,8 301-500 160 17,8
(aastates) 30-39 139 15,7 501-900 191 21,2
40-49 301 34 Ule 900 109 121

50-59 272 30,7 Toostaaz  Kuni 3 86 9,6

60 javanemad 96 10,8 (aastates) 4-6 49 5,4
Oppetundide 1-17 237 26,3 7-11 101 11,2
arv nidalas 18-24 449 499 12-20 202 224
25-29 171 19 21-30 267 29,7

30-40 43 4.8 3ljaenam 195 217




Uldhariduskoolide dpetajate tiiendusdppe korraldus 22

2.3. Andmete kogumise instrument

Kuna valimi koostamisel seati eesmérgiks tagada vastajate iileriigiline esindatus, Siis
koostati kiisitluse ldbiviimiseks veebipdhine ankeet, mis on hea voimalus koguda infot
suuremalt hulgalt vastajatelt. Ankeedi koostamisel voeti aluseks: (1) uuringu teoreetilise
tilevaate koostamise kéigus ldabiviidud dokumendianaliiiisi tulemused; (2) enne ankeetide
koostamist erinevate tdiendusoppe pakkumisega seotud sidusriihmade esindajatega
(valdkondlikud eksperdid ja teadlased jne) 1abi viidud intervjuude tulemused; (3) Eesti
elukestva Oppe strateegias (Eesti elukestva..., 2014) toodud visioon ja strateegilised eesmargid
ning ootused uuele dpikisitlusele; (4) dpetaja kutsestandardis toodud pidevused (Opetaja
tase..., 2013).

Kiisimustiku valiidsuse tagamiseks olid koostamisse kaasatud valdkondlikud
eksperdid. Enne kiisitluste koolidele saatmist kooskdlastati kiisimustikud korduvalt Haridus-
ja Teadusministeeriumiga ning testiti kahe sihtgrupi esindaja peal (iihe dpetaja ja iihe
koolijuhiga), misjérel muudeti kiisimustikud vajadusel selgemaks ja vastamiseks
mugavamaks. Tapsem kirjeldus on toodud uuringu aruandes (Opetajate..., 2015).

Opetajate ankeet koosnes 36 kiisimusest, millest enamus olid valikvastusega suletud
kiisimused. Mitmed kiisimused sisaldasid omakorda alakiisimusi. Teatud juhtudel oli
vastajatele antud voimalus ka oma variant vaba vastusena lisada. Kasutusel olid nii nominaal-
kui jdrjestikskaalad. Paremaks struktureerimiseks olid kiisimused jagatud teemade kaupa
kolme suuremasse plokki: (1) dpetajate hoiakud ja hinnangud tdiendusdppe vajalikkusele; (2)
koolipoolne toetus dpetaja professionaalsele arengule; (3) dpetajate kompetentsid, padevus ja
taiendusoppe vajadus. Neile lisandus taustaandmete osa. Kuna plokid sisaldasid viga
erinevaid kiisimusi, siis arvutati sisereliaabluse koefitsiendid alaskaaladele eraldi. Cronbachi
o vadrtus jai vahemikku 0,72-0,88. Tépsed o véértused ja antud uurimuses kasutatud

kiisimused on toodud lisas 1.

2.4. Uurimuse protseduur

Opetajate kiisitluse viis Balti Uuringute Instituut 14bi perioodil 22.10-14.11.2014.
Kisitluses osalemine oli vabatahtlik ning kiisimustiku kaaskirjas teavitati osalejaid, et uuringu
kéaigus kogutavat informatsiooni kasutatakse ainult antud uuringu huvides, vastuseid
analiiiisitakse umbisikuliselt ja uuringuraportis kajastuvad ainult iildistatud andmed.

Valimisse sattunud koolidesse edastati e-posti teel uuringukutse koos palvega seda oma kooli
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Opetajate seas levitada. Kontaktibaasina kasutati EHIS andmebaasi. Jooksvalt monitooriti
vastamisaktiivsust ning valimi esinduslikkust erinevates kihtides (piirkond, vastajasugu,
vastaja keel). Vastamisaktiivsuse suurendamiseks saadeti dpetajatele meeldetuletusteade.

Kiisimustiku tditmine oli vastajatele tehtud véimalikult mugavaks. Pooleliolevat
kiisimustikku oli voimalik salvestada ja hiljem sobival ajal jatkata. Ankeeti oli voimalik ka
pdf-formaadis failina alla laadida, tdita paberil ning tagastada postiga. Kiisimustik tdlgiti ka
vene keelde, et tagada riigikeelt ebapiisavalt valdavate dpetajate uuringus osalemine

(Opetajate..., 205, Ik 104). Orienteeruvaks ankeetide tiitmise ajaks hinnati ca 40 minutit.

2.5. Andmeanaliiisi meetodid

Kvantitatiivsete andmete tootlemiseks kasutatakse statistikapaketti SPSS 20.0. Autori
kasutada oli juba sisestatud ja puhastatud andmebaas, kuid vaatamata sellele esines andmetes
moningaid ebatdpsusi, mida autor t66 kaigus korrigeeris. Andmete Kirjeldamiseks kasutati nii
tihe- kui kahemdotmelist sagedusjaotust. Gruppidevaheliste erisuste viljaselgitamiseks
kasutati nominaalskaalade ja binaarsete tunnustega skaalade puhul hii-ruut testi ning
ordinaalskaalade puhul mitteparameetrilist Mann-Whitney U-testi (Cohen, Manion &
Morrison, 2007). Statistiliselt oluliseks loeti p-vaartused, mis olid vdiksemad kui 0,05.
Tulemuste illustreerimiseks koostati graafikud programmiga Excel.

Madala professionaalse arengu toetusega ja korge professionaalse arengu toetusega
koolide dpetajate hinnangute vordlemiseks moodustati koondindeks. Varasemalt on Gpetajate
hinnangute alusel koostatud koondindeksi alusel koole vorrelnud naiteks Kraft & Papay
(2014) ning TNTP (2012). Koondindeksi koostamise aluseks voeti opetajate hinnangud
ankeedi kiisimuses 2.1 toodud 15-le kooli poolset dpetaja professionaalse arengu toetust
puudutavale viitele (vt lisa 1, kiisimus 2.1). Enne koondindeksi moodustamist viidi
tunnustevaheliste seoste kindlakstegemiseks 1dbi korrelatsioonanaliiiis, mis néitas koikide
tunnuste vahel olulist seost (p<0,01). Skaala sisereliaabluse koefitsient Cronbachi o =0,883.
Seejdrel kodeeriti skaala koikide tunnuste osas limber nii, et arvesse voeti ainult positiivseid
vadrtusi. Positiivseteks védrtusteks peeti 4 - ndustun tdielikult, mis sai uueks véartuseks "2" ja
vadrtus 3 - pigem ndustun, mis sai uueks vaartuseks "1". Koik tilejaanud said vidrtuseks "0".
Umberkodeeritud skaalade alusel arvutati 15 viite véirtuste kokkuliitmise pdhjal "kooli
toetuse" koondindeks. Indeksi skaala lithendamiseks arvutati kvartiilid ning alumise kvartiili
abil moodustati kdige viiksematest vidrtustest "madala toetusega" grupp ja iilemise kvartiili

jargi kdige suurematest vadrtustest "korge toetusega" grupp.
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3. TULEMUSED

3.1. Opetajate vordlus sotsiaaldemograafiliste tunnuste, oma teadmistele ja oskustele

ning tiiendusoppes osalemisele antud hinnangute jargi

Opetajate poolt koolikeskkonna professionaalse arengu toetusele antud hinnangute
alusel moodustatud ,,madala toetusega” (224 opetajat) ja ,.korge toetusega" (215 Opetajat)
grupid olid sotsiaaldemograafiliste tunnuste suhtes homogeensed (vt lisa 2, tabel 1). Hii-ruut
testiga ei ilmnenud statistiliselt olulisi erinevusi dpetajate soo (¥>=0,148; p=0,700), hariduse
(?=6,927; p=0,437), todstaazi (y>=2,238; p=0,327) ja vanuse (x>=5,036; p=0,284) ldikes.
Kahe grupi vahel ei ilmnenud erinevust ka kooli suuruse (¥>=3,023; p=0,554) ega ka nédalas
antavate oppetundide arvu (y>=4,272; p=0,234) poolest.

Opetajate hinnangud oma teadmistele ja oskustele. Mann-Whitney testiga ilmnes
gruppide vahel erinevus nii oma ainealastele teadmistele ja oskustele antud hinnangute
(U=20522,0; p<0,01) kui ka pedagoogilistele teadmistele antud hinnangute osas (U=20085,0;
p<0,01). Test néitas olulisi erinevusi gruppide vahel ka hinnangutes oskustele kaasata teisi
Opetajaid oma ainekava eesmarkide ja dpitulemuste saavutamiseks (U=15799,0; p<0,001)
ning oma kursisolekut sellega, mida teistes ainetes nende valdkonnas opetatakse (U=37510,5;
p<0,001). Kdigi nimetatud véidete puhul andsid kdrgema toetusega grupi Opetajad palju enam

hinnanguid ,.tdiesti ndus* kui madala toetusega grupis (joonis 1).

M Eiole Gldse nGus  m Pigem ei ole ndus Pigem ndus W Tadiesti ndus
100%
90% 16,2 Sy
=2 = _E
0% 65,2 > -
20% ’ 616
30% 59,5 61,1 —
50% 43,9 47,4 |
10% S -
0% —23 0,9 a5 19 53 u4a
Madal Korge Madal Korge Madal Korge Madal Korge
Minu ainealased Minu pedagoogilised Oskan kaasata teisi | Olen hasti kursis, mida
teadmised ja oskused onteadmised ja oskused on| Gpetajaid oma ainekava teistes ainetes
vaga head** vaga head** eesmadrkide ja Opetatakse minu
Opitulemuste valdkonna kohta***
saavutamiseks***

Joonis 1. Opetajate hinnangud oma teadmistele ja oskustele erineva toetusega gruppide
loikes (Mann-Whitney testiga ilmnenud statistiliselt olulised erinevused: **p<0,01,
*#%p<0,001)
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Tdiendusoppes osalemise pohjused. Hii-ruut testi abil tehti kindlaks madalama
professionaalse arengu toetusega grupi ja kdrgema professionaalse arengu toetusega grupi
erinevused tdienddppes osalemise pohjuste osas (tabel 2). Statistiliselt oluline erinevus ilmnes
jargnevate pohjuste osas: kolleeg on kiitnud konkreetset kursust/koolitust/programmi; SO0V
omandada dpetajakutse vastavalt kutsestandardile ja kooli juhtkond on ndudnud. Madalama
professionaalsearengu toetusega grupi hulgas oli enam neid, kes olid tdienddppes osalenud
juhtkonna ndudmisel ning korgema professionaalse arengu toetusega grupis neid, kes olid
osalemise pohjusena vilja toonud kolleegi soovituse ning soovi omandada Gpetaja kutse
(tabel 2).

Tabel 2. Hinnangud tdiendoppes osalemise pohjustele erinevate toetusega gruppide loikes

Téiendusoppes osalemise pohjused N (%) e p
Olen tunnetanud ise vajadust oma teadmisi ja Madal 171(76,3) 3,247 0,072
oskusi tdiendada Korge 179(83,3)

Soovin hoida ennast kursis oma Madal 163(72,8) 2,028 0,154
ainevaldkonna arengutega Korge 169(78,6)

Téiendusope ja selle kaudu toimuv Madal 136(60,7) 0,420 0,517
professionaalne areng on osa Opetaja kutsest ~ Kdorge 124(57,7)

Vajadus kasutada uut tehnoloogiat Madal 102(45,5) 1,630 0,202

Korge 111(51,6)

Voimalus tutvuda ametikaaslastega teistest Madal 106(47,3) 3,777 0,052

koolidest ja nendega kogemusi vahetada Korge 82(38,1)

Téaiendusope on olnud vaheldus Madal 70(31,2) 0,588 0,443

igapdevatoole Korge 60(27,9)

Uleminek uuele dppekavale on tinginud Madal 51(22,8) 1,041 0,308

vajaduse Korge 58(27)

Kolleeg on kiitnud konkreetset Madal 25(11,2) 5,949 0,015*

kursust/koolitust/programmi Korge 42(19,5)

Opetajatele on ette nihtud kohustuslik Madal 37(16,5) 0,104 0,748

tdiendusoppe tundide arv Korge 38(17,7)

Soovist omandada dpetajakutse vastavalt Madal 16(7,1) 9,685 0,002**

kutsestandardile Korge 36(16,7)

Kooli juhtkond on ndudnud Madal (24,6) 7,154 0,007**
Korge (14,4)

Kvalifikatsioonile vastamise ndoude tottu Madal 27(12,1) 0,589 0,443

Korge 21(9,8)

Voimalust oma kolleege paremini tundma Madal 15(6,7) 0,854 0,355
Oppida ja nendega koos aega veeta Korge 10(4,7)

Mairkus: N -vastanute arv vastavast grupist; % - vastanute protsent vastavast grupist; *p<0,05,
ksk
p<0,01

Jargnevalt paluti Opetajatel hinnata, kas nad oleksid osalenud kohustuslikes

taiendusdppe tegevustes ka vabatahtlikult. Hii-ruut test nditas statistiliselt olulist erinevust
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kahe grupi hinnangute vahel (¥>=85,296; p<0,001). Korgema professionaalse arengu
toetusega grupis oli oluliselt ronkem neid, kes oleks vastavatest tegevustest ka vabatahtlikult
osa votnud (tabel 3).

Tabel 3. Erineva toetusega gruppide hinnangud kohustuslikel kursustel vabatahtlikult
osalemise kohta

Kooli  Kindlasti Jah, kuid Jah, kuid Jah, Jah, Pigem Kindlasti Ei oska
toetus teisel ajal vdhemas kuid kuid mitte mitte delda
mahus teises teisel

vormis teemal

N(%) N(%) N%)  N®%) N%)  N®%) N%)  N(%)

Madal 69(30,8) 12(54)  16(7,1) 24(10,7) 19(85) 37(165) 10(45)  37(16,5)

Korge 151(70,2) 14(65)  5(2,3)  5(23) 8(3,7)  6(2.8) 1(0,5)  25(11,6)

Meirkus: N -vastanute arv vastavast grupist; % - vastanute protsent vastavast grupist

Tiiendusoppes osalemise sagedus. Mann-Whitney test nditas statistiliselt olulist
erinevust (U=18901,0; p<0,01) korge professionaalse arengu toetusega ja madala
professionaalse arengu toetusega gruppide Opetajate hinnangutes viimase aasta jooksul
taiendusoppes osalemise sageduse osas. Kdrgema professionaalse arengu toetusega koolides
on vihem neid, kes on osalenud tdiendusoppes 1-2 korda ning rohkem neid, kes on osalenud
3-5 ja 6-10 korda (joonis 2).

Madal ® Korge

Rohkem kui 10 korda | j,l%
6-10 korda | 10,2 17.4
3 -5 korda | 47,2 527
1-2 korda | 237 34,7
Mitte Uhtegi korda | 1,93:7
0 10 20 30 20 50 o0

Joonis 2. Hinnangud tiiendoppes osalemisele sagedusele erineva toetusega gruppide loikes
(% vastavast grupist)

Hinnangud tiiendusvoimaluste piisavusele. Mann-Whitney test to1 vilja statistiliselt
olulised erinevused Opetajate hinnangutes nii pedagoogikaalaste (U=12630,5; p<0,001) kui ka
ainealaste (U=13350,0; p<0,001) enesetdiendusvoimaluste piisavuse osas. Korgema
professionaalse arengu toetusega grupis ndustus enamus téiesti voi osaliselt, et neil on

piisavalt voimalusi nii enda pedagoogiliseks (96,7%) kui ka ainealaseks (94,7%)
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enesetdiendamiseks (joonis 3). Madalama toetusega grupi hulgas oli neid vastavalt 67,9% ja

69,2%.
47,8 . 46,4 I
30,2 30,7

b 7

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

M Ei oska Oelda
M Taiesti ndus

Pigem ndus

M Pigem ei ole ndus

10% . . ~
0% " m Ei ole Gldse ndus
Korge Madal Korge
Mul on piisavalt vdimalusi enda Mul on piisavalt vdimalusi enda
pedagoogikaalaseks ainealaseks taiendamiseks***

taiendamiseks***

Joonis 3. Opetajate hinnangud enesetiiendusvéimalustele erinevate toetusega gruppide [5ikes
(Mann-Whitney testiga ilmnenud statistiliselt olulised erinevused: ***p<0,001)

3.2. Juhtkonna ja kolleegide toetus

Juhtkonna ja kolleegide tugi. Mann-Whitney test néitas, et madalama toetusega ja
korgema toetusega gruppide dpetajate hinnangud oma kooli juhtkonnalt vajadusel
Opetamisega seonduvalt asjatundlikku ndu saamise osas erinesid statistiliselt oluliselt
(U=5673,0; p<0,001). Kdrgema toetusega grupist ndustus 79,5% tdielikult, et nad saavad
vajadusel oma kooli juhtkonnalt tuge, madalama toetusega grupist kdigest 17,7% (joonis 4)
ning kiimnendik ei ole antud viitega iildse nous. Kdrgema toetusega grupis mittendustuvaid
polnud. Ka kolleegidelt saadava toe osas ilmnes statistiliselt oluline erinevus (U=10072,5;
p<0,001). Kdrgema toetusega grupis oli vastava viitega tdielikult ndustuvaid ligikaudu neli

korda enam kui madalama toetusega grupis (joonis 4).

M Ei oska Gelda

100%
oo | [l

80%
283 169 M Tdiesti nGus
o )
2822 62,1 Pigem ndus
283’ B Pigem ei ole ndus
()
185; 17,7 _ 15,8 M Ei ole Uldse ndus
1,9 ’ T
Madal | Korge | Madal | Korge
Saan kooli juhtkonnalt vajadusel |Saan teistelt dpetajatelt/kolleegidelt
Opetamisega seonduvalt vajadusel Gpetamisega seonduvalt
asjatundlikku nou*** asjatundlikku nou***

Joonis 4. Hinnangud juhtkonnalt ja kolleegidelt saadud néule erineva toetusega gruppide
loikes (Mann-Whitney testiga ilmnenud statistiliselt olulised erinevused: ***p<0,001)



Uldhariduskoolide dpetajate tiiendusdppe korraldus 28

Mann-Whitney test nditas kahe grupi vahel statistiliselt olulist erinevust (U=11426,5;
p<0,001) ka véite: meie koolis koolitavad dpetajad regulaarselt iiksteist ning kooli juhtkond
soosib heade praktikate jagamist dpetajate vahel, puhul. Joonis 5 néitab, et korgema toetusega

koolide Opetajate seas on mirkimisvairselt enam neid, kes seda véidet toetavad.

m Uldse mitte ™ Pigem harva Pigem sageli M Vaga sageli M Eioska oelda
Madal DS s 5 15
corge 488 CasE T s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 5. Hinnangud dpetajate regulaarsele iiksteise koolitamisele ning kooli toetusele heade
praktikate jagamisel

Koostio ja vorgustikud. Mann-Whitney test tuvastas statistiliselt olulised erinevused
kahe grupi hinnangutes jargnevate viidete osas: minu koolis soositakse kogemuste jagamist ja
neist dppimist (U=6153,0; p<0,001), juhtkond soodustab vorgustike teket parimate
kogemuste ja teadmiste jagamiseks (U=13013,5; p<0,001) ja juhtkond toetab koolitustel
omandatu rakendamist igapédevases t66s (U=6557,0; p<0,001). Madalama toetusega gruppi
iseloomustas koigi véidete puhul suurem ,,ei oska 6elda“ vastanute osakaal (tabel 4).
Korgema toetusega grupi opetajate hulgas oli oluliselt enam kdigi kolme viitega tdiesti

ndustusid.

Tabel 4. Opetajate hinnangud koostéd ja vorgustike toetusele erineva toetusega gruppide
loikes

Ei néustu Pigemei Pigem Noéustun Ei oska
iildse noustu noustun  taielikult odelda
N(%) N(%) N(%) N(%) N(%)
Minu koolis soositakse Madal 7(3,1) 43(19,2) 145(64,7) 10(4,5) 19(8,5)
kogemuste jagamist ja neist Korge  0(0) 0(0) 13(6) 201(93,5) 1(0,5)
Oppimist
Juhtkond soodustab Madal 13(5,8) 72(32,1) 84(37,5) 3(1,3) 52(23,2)
vorgustike teket kogemuste  Kgrge  0(0) 0(0) 36(16,7) 177(82,3)  2(0,9)
ja teadmiste jagamiseks
Juhtkond toetab koolitustel Madal  3(1,3) 47(21) 145(64,7) 6(2,7) 23(10,3)
omandatu rakendamist Korge  0(0) 0(0) 13(6) 201(93,5) 1(0,5)

igapdevases to0s

Mairkus: N -vastanute arv vastavast grupist; % - vastanute protsent vastavast grupist



Uldhariduskoolide dpetajate tiiendusdppe korraldus 29

Tiiendoppes omandatud teadmiste ja oskuste rakendamist takistavad tegurid.
Vorreldes madalama toetusega ja korgema toetusega gruppe y>-testiga tdienddppes omandatud
teadmiste ja oskuste rakendamisel ilmnenud takistuste osas, leiti statistiliselt olulised
erinevused jargmiste pShjuste osas: tdoandja ei ole uute motetega kaasa tulnud, muudatuste
rakendamine t66s on ndudnud liiga palju ajaressurssi, olemasolevad dppevahendid ja
fuitisiline keskkond ei ole soosinud omandatu rakendamist minu ainetunnis/toos ja vastuse ei
oska oelda osas (tabel 5). K&iki nimetatud pohjuseid olid enam vélja toonud madalama
toetusega koolide dpetajad (tabel 5). Vastust ,.ei oska delda“ olid enam mérkinud just

korgema toetusega grupi dpetajad.

Tabel 5. Takistused tdiendusoppes omandatu rakendamisele erinevate gruppide loikes

Rakendamist takistavad tegurid N (%) e p

Koolitus on olnud liiga teoreetiline, praktiliste ~ Madal  84(37,5) 0,057 0,812

oskuste Opetamisest on jadnud puudu Korge  83(38,6)

Koolitus on jadnud liiga pealiskaudseks Madal  60(26,8) 0,82 0,774
Korge  55(25,6)

Ei oska Gelda Madal 27(12,1) 12,44 0,000***
Korge  54(25,1)

Muudatuste rakendamine t60s on ndudnud Madal  84(37,5) 15,412 0,000***

liiga palju ajaressurssi Korge  44(20,5)

Kooli dppevahendid ja fiitisiline keskkond Madal  97(43,3) 44,312 0,000***

soosi omandatu rakendamist minu t66s Korge  31(14,4)

Muudatuste rakendamine toos on ndudnud Madal  39(17,4) 1,289 0,256

liiga palju rahalist ressurssi Korge  29(13,5)

Ma ei ole suutnud ise omandatud oskusi oma Madal  20(8,9) 0,019 0,892

to0sse rakendada Korge  20(9,3)

Koolituse maht pole olnud piisav Madal  15(6,7) 0,078 0,781

Korge  13(6)

Kolleegid ei ole uute mdtetega kaasa tulnud Madal  11(4,9) 0,132 0,716
Korge  9(4,2)

Tooandja ei ole uute motetega kaasa tulnud Madal 17(7,6) 14,160 0,000***
Korge  1(0,5)

Mirkus: N - vastanute arv; % - vastanute protsent vastavast grupist; ***p<0,001

3.3. Taiendusoppe planeerimine ja korraldus

Enesehindamise aluseks olevad dokumendid. Analiitisides y2-testiga gruppidevahelisi
erinevusi enesehindamise ja isikliku tdiendusdppe vajaduse analiiiisi aluseks olevate
dokumentide osas ilmnes, et statistiliselt olulised erinevused ilmnevad jargmiste uuritud

tunnuste osas: kooli arengukava ja minu ainevaldkonnale seatud eesmargid (y>=17,827;
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p<0,001), opetaja kutsestandard (y*>=4,032, p=0,045), kooli dpetajate professionaalse arengu
kava voi koolitusplaan (y>=26,795; p<0,001), kooli juhtkonna hindamistulemuste aruanne
(¥*=24,458; p=0,000), ma ei hinda enda kompetentse ja tdiendusoppevajadusi (y>=15,709;
p<0,001). Ainuke tunnus, mille osas olulist erinevust ei ilmnenud oli dpilaste tagasiside
kiisitluste tulemused (¥*=3,451; p=0,063).

Madalama toetusega grupis oli rohkem selliseid Opetajaid, kes ei hindagi enda
kompetentse ja tdiendusoppe vajadusi (joonis 6). Kdrgema toetusega grupi dpetajate néitajad
olid koikide hindamise aluseks olevate vahendite kasutamise osas korgemad kui madalama
toetusega grupil. Kdige suuremad vahed ilmnesid just kooli arengudokumentidele

(arengukava, koolitusplaan, juhtkonna tulemuste aruanne) toetumise osas.

Madal m Korge

Ma ei hinda enda kompetentse ja 14,7
taiendusdppevajadusi*** 3,7

Kooli juhtkonna hindamistulemuste aruanne*** 8,2 27

Opilaste tagasiside kiisitluste tulemused 24,6 326

Kooli 6petajate professionaalse arengu kava voi 12,1
koolitusplaan*** 32,6

5 ; 36,2
Opetaja kutsestandard* 456

Kooli arengukava ja minu ainevaldkonnale seatud 536
eesmargid*** 73

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Joonis 6. Opetajate hinnangud enesehindamisel aluseks olevatele dokumentidele erineva
toetusega gruppide loikes (Hii-ruut testiga ilmnenud statistiliselt olulised erinevused:
*p<0,05, ***p<0,001)

Enesehindamise viisid. Hii-ruut test toi vélja statistiliselt olulised erinevused
madalama toetusega ja kdrgema toetusega gruppide vahel jirgnevate tunnuste osas: teostan
eneseanaliiiisi enda poolt loodud hindamisinstrumendi alusel (3>=4,096; p=0,043), kasutan
kooli juhtkonna poolt vilja to6tatud Opetajate enesehindamise instrumenti (y>=33,261;
p<0,001), salvestan oma dppetunde ja analiiiisin nende pdhjal oma teadmisi ja oskusi
(x>=4,852; p=0,028) ning kutsun kolleege oma Oppeprotsessi vaatlema ja tagasisidestama
(x*=22,456; p<0,001). Ulejidinud tunnuste osas olid vastused homogeensed: teostan

eneseanaliiiisi vabalt kittesaadava enesehindamise instrumendi alusel (E-portfoolio,
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kutsestandardi tugimaterjalid SA Innove lehel vm) (¥?=1,981; p=0,159), vaatan, mida
kolleegid paremini teevad ja kaardistan ndonda oma professionaalse arengu vajadused
(x>=2,611; p=0,106), suhtlen koostoovorgustikes ja kolleegidega viljaspool minu kooli
(x>=1,026; p=0,311) ning pean dppimispidevikut vdi oman dpimappi (3>=2,130; p=0,144).
Korge toetusega gruppide dpetajad kasutavad enesehindamisel madalama toetusega grupi
Opetajatest oluliselt enam juhtkonna poolt vélja to6tatud enesehindamise instrumenti ning

kutsuvad oma kolleege oma Gppeprotsessi vaatlema ja tagasisidestama (joonis 7).

Madal m Korge

Salvestan oma dppetunde ja analiilisin nende pdhjal 2,2
oma teadmisi ja oskusi* 6,5

4,9
[ 84

Pean dppimispaevikut véi oman Spimappi

Teostan eneseanaliilsi enda poolt loodud 30,4

hindamisinstrumendi alusel* e

Teostan eneseanallilisi vabalt kdttesaadava

17,4
enesehindamise instrumendi alusel _— 22,8

Kutsun kolleege oma Gppeprotsessi vaatlema ja 8,9

tagasisidestama*** P T 26

Suhtlen koostdovorgustikes ja kolleegidega 31,2

viljaspool minu kool T 35,8

Vaatan, mida kolleegid paremini teevad ja kaardistan 31,7

nonda oma professionaalse arengu vajadused I—— 39,1

Kasutan kooli juhtkonna poolt on vilja té6tatud 35,3

Spetajate enesehindamise instrumenti*** — 62,8

0 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 7. Opetajate hinnangud enesehindamisviiside kohta erinevate toetusgruppide loikes
(Hii-ruut testiga ilmnenud statistiliselt olulised erinevused: *p<0,05, ***p<0,001)

Isiklik koolituskava/tiiendéppekava. Hii-ruut test toi véilja olulised erinevused madala
professionaalse arengu toetusega ja korge professionaalse arengu toetusega gruppide dpetajate
vahel (¥*>=17,800; p<0,001). Isikliku koolitus- vdi tdiendoppekava oli endale koostanud 19,1%
korge professionaalse arengu toetusega koolide dpetajatest ning 6,7% madala professionaalse

arengu toetusega koolide dpetajatest (joonis 8).
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H Jah M Ei, kuid on plaanis W Ei

Korge

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 8. Opetajate hinnangud isikliku koolituskava koostamisele erinevate toetusega
gruppide loikes

Opetajate arenguvajaduste seire. Opetajatel paluti hinnata, kas nende kooli juhtkond
tegeleb regulaarselt Opetajate arenguvajaduste seirega. Mann-Whitney test nditas gruppide
vahel statistiliselt olulist erinevust (U=8166,5; p<0,001). Madala professionaalse arengu
toetusega grupi Opetajate seas ei ndustunud keegi tdielikult vditega, et nende kooli juhtkond
tegeleb regulaarselt Opetajate arenguvajaduste seirega (joonis 9). Samas kdrgema toetusega
grupist ndustus selle viitega tdielikult kolmveerand vastanutest. Norgema toetusega grupi

seas oli ka rohkem neid, kes viitega iildse ei nGustu vdi ei oska seisukohta votta.

M Ei ndustu lildse M Pigem ei ndustu M Pigem ndustun M Nustun tdielikult ™ Ei oska delda

Korge

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 9. Opetajate hinnangud opetajate arenguvajaduste seirele erineva toetusega gruppide
loikes

Arenguvestlused. Opetajatel paluti hinnata, kui sageli peavad nad koolijuhi vdi
juhtkonnaga arenguvestlusi, mis sisaldab nende tdienduskoolituse vajaduse hindamist. Madala
toetusega ja korge toetusega gruppide vordlemisele y2-testiga ilmnes statistiliselt oluline
erinevus (y>=71,127; p<0,001). Joonisel 10 on ndha, et kdrgema toetusega grupis oli
madalama toetusega grupist pea poole vorra rohkem neid, kellega viiakse arenguvestlusi 1ébi
kord aastas (vastavalt 65,6% ja 34,8%). Madalama toetusega grupis oli oluliselt rohkem neid
Opetajaid (vastavalt 38,8 ja 7,9%), kes ei hinda koos koolijuhi/juhtkonnaga oma tdienddppe
vajadust.
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Madal mKorge

2 vOi rohkem korda aastas

1 kord aastas 65,6

1 kord kahe aasta jooksul

Arenguvestlused toimuvad juhuslikult vastavalt
vajadusele
Ei hinda koos koolijuhiga/juhtkonnaga oma
tdienduskoolitusvajadust

0 10 20 30 40 50 60 70

Joonis 10. Hinnangud arenguvestluste sagedusele erineva toetusega gruppide loikes

Tiiendusoppe vajaduse hindamise alused. Hii-ruut test néitas, et grupid erinevad
statistiliselt oluliselt kdigi hindamise aluste 0sas: eneseanaliiiisist selgunud vajadus
(x>=60,407; p<0,001), dpilaste ja lapsevanemate tagasiside (*>=19,876; p<0,001), kolleegidelt
saadud tagasiside (¥>=18,288; p<0,001), opetaja kutsestandard (y*>=18,837; p<0,001),
arengukava (¥>=27,711; p<0,001), juhtkonna hinnangud tdiendusdppe vajadusele (¥>=7,162;
p=0,007) ja dpetaja soovid (¥*=16,236; p<0,001). Kdrgema toetusega grupi dpetajate
hinnangul kasutatakse nendega labiviidavatel arenguvestlustel koiki eelpool mainitud aluseid
tunduvalt sagedamini kui madalama toetusega grupis (joonis 11). Kdige suurem erinevus
ilmneb Opetaja eneseanaliiiisi osas, kus korgema professionaalse arengu toetusega grupis oli

vastav kriteerium aluseks 84,2% hinnangul ning madalama toetusega grupis ainult pooltel.
Madal ® Korge

Lahtuvalt kolleegidelt saadud tagasisidest selgunud
vajadustest®***

Lahtuvalt Opetaja kutsestandardist™***

Lahtuvalt juhtkonna hinnangutest taiendusdppe
vajadusele*
Lahtuvalt dpilaste ja lapsevanemate tagasisidest
selgunud vajadustest***

Lahtuvalt kooli arengukavast***

Ldhtuvalt minu soovidest***

Lahtuvalt minu eneseanalisist selgunud
vajadustest®**

Joonis 11. Hinnangud arenguvestluste alustele erineva toetusega gruppide loikes (Hii-ruut
testiga ilmnenud statistiliselt olulised erinevused: *p<0,05, ***p<0,001)
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Kaasamine sisekoolituste valikul. Mann-Whitney test néitas, et Opetajate hinnangud
viitele sisekoolituse valiku kooskolastab juhtkond Opetajatega ning arvestab dpetajate
soovidega erinesid madala ja korge toetusega gruppide osas statistiliselt oluliselt (U=14123,0;
p<0,001). Kdrgema toetusega grupis kooskolastatakse sisekoolituste valik ning arvestatakse
Opetajate soovidega oluliselt sagedamini kui madalama toetusega grupis (joonis 12). Viitega
tdiesti ndustujate hinnangud erinevad 36,6% vorra. Kui kdrgema toetusega grupis ei olnud
keegi vastanud "iildse mitte", siis madalama toetusega grupis oli nii vastanud 17,9%. Samuti
oli madalama toetusgrupis rohkem neid Opetajaid, kes ei osanud 6elda, kas arvestatakse voi

mitte.

m Uldse mitte M Pigem harva Pigem sageli m\Vaga sageli ® Eioska delda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 12. Sisekoolituste valiku kooskolastamine opetajatega erinevate toetusega gruppide

loikes

Sisekoolituste tagasiside. Mann-Whitney test toi vélja statistiliselt olulised erinevused
madala toetusega ja korge toetusega gruppide Opetajate hinnangutes nii juhtkonna poolse
Opetajatelt sisekoolituse kohta tagasiside kiisimise (U=12383,0; p<0,001) kui koolitusel
omandatu kasutamise edaspidise juhtkonna poolse jalgimise ja tagasisidestamise osas
(U=12328,5; p<0,001). Kdrgema toetusega grupi dOpetajate hinnangul toimuvad mdlemad
tagasisidestamise vormid nende koolides oluliselt sagedamini kui madalama toetusega grupis
(joonis 13). Pea poolte kdrgema toetusega grupi opetajate hinnangul kiisib juhtkond neilt
koolituste kohta tagasisidet viga sageli. Madalama toetusega grupis oli selliste opetajate osa
7,6%. Koolitustel omandatu edasine jélgimine toimus enamuse madalama toetusega grupi
hinnangul pigem harva voi tildse mitte (77,3%). Samas korgema toetusega grupis olid

tilekaalus véga sageli voi pigem sageli vastanud (63,7%).
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. M Ei oska Gelda
B Vaga sageli

Pigem sageli
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60% -
50% -
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30% - 37,7 B Pigem harva

20% - m Uld itt
10% - se mitte
0% R

Madal Korge | Madal Korge

Juhtkond kiisib Gpetajate tagasisidet | Juhtkond jalgib koolitusel omandatu
koolitusele*** kasutamist Gpetaja edasises to0s ja
annab tagasisidet***

41,4

Joonis 13. Hinnangud juhtkonna poolsele tagasiside kiisimisele erineva toetusega gruppide
loikes (Mann-Whitney testiga ilmnenud statistiliselt olulised erinevused: ***p<0,001)

Koolituskava. Jargnevalt uuriti y-testi kasutades, kas korge toetusega ja madala
toetusega koolide dpetajate hinnangutes esineb statistiliselt olulisi erinevusi kooli
koolituskava osas. Erinevused ilmnesid kdigi uuritud aspektide osas: koolituskava olemasolu,
koolituskava uuendamise sagedus, koolituskava koostamisprotsess, isikliku koolituskava
koostamine (tabel 6). Kdrgema toetusega grupis oli Opetajate teadlikus koolituskava
olemasolust suurem kui madalama toetusega grupis. 55,6% korgema toetusegrupi dpetajate
hinnangul on nende kooli koolituskava. Madalama toetusega grupis on koolituskava
olemasolus kindlad ainult 13,5% ning kolmveerand ei oska 6elda, kas on v3i mitte. Korgema
toetusega grupi dpetajad olid ka madalama toetusega grupi Opetajatest teadlikumad
koolituskava uuendamise osas ning 59,7% neist tootab koolides, kus koolituskava
uuendatakse vihemalt iiks kord aastas (madalama toetusega grupis 13,2%).

Madalama toetusega gruppi kuuluvate koolide dpetajatest ligikaudu kolmandiku
hinnangul koostab kooli juhtkond koolituskava ise. Korgema toetusega gruppi kuuluvatest
dpetajatest oli sarnasel seisukohal 14,3%. Opetajaid kaasatakse koolituskava koostamisse ca

pooltes madala toetusega koolides ning 80,7% korge toetusega koolides.
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Tabel 6. Opetajate hinnangud kooli koolituskavale erineva kooli toetusega gruppide léikes

Madal Korge

N % N % 1 p
Koolil on Jah 30 135 119 556
koolituskava Ei ole 25 112 7 3,3 88,138 0,000

FEi oska Gelda 168 75,3 88 41,4

Koolituskava Poole aasta jarel 1 0,5 9 43
uuendamise Viahemalt kord aastas 29 13,2 126 59,7 115,179 0,000
sagedus Ei ole teadlik 189 86,3 76 36

Kuidas valmib Juhtkond koostab ise 11 36,7 17 14,3
koolituskava? Kaasatakse opetajaid 16 53,3 96 80,7 9,744 0,008
Ei oska oelda 3 10 6 5

Mairkus: N — vastanute arv vastavast grupist; % - vastanute protsent vastavast grupist; p —
statistiline olulisus

Kooli koolituskava kooskola opetaja isiklike koolitusvajadustega. Jargnevalt paluti
Opetajatel hinnata, kas kooli koolituskava on kooskdlas nende isiklike koolitusvajadustega.
Mann-Whitney test niitas olulist erinevust madala toetusega ja korge toetusega gruppide
vahel (U=10668,5; p<0,001). Jooniselt 14 on ndha, et madalama toetusega grupis suur 0sa
Opetajatest (65,6%) ei osanud Oelda, kas koolituskava on kooskdlas nende isiklike
koolitusvajadustega voi mitte. Kdrgema toetusega grupis oli selliseid dpetajaid ainult 27,9%.
Taielikult kooskolas olevaks hindas koolituskavasid viiendik korgema toetusega grupist,
madalamast koigest 0,4%. Kdrgema toetusega grupis pea pooled Opetajad arvavasid, et

kooskdla on pigem olemas. Madalama toetusega grupis oli sarnasel arvamusel kiimnendik.

M Jah, tdiesti ™ Pigem jah Pigemei MEiole M Eioskaodelda

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Joonis 14. Opetajate hinnangud kooli koolituskava kooskélale isiklike koolitusvajadustega
erineva toetusega gruppide loikes

Abi kooli ja opetaja professionaalsete eesmdrkide sidumisel. Vorreldes erinevate

gruppide hinnanguid Mann-Whitney testiga ilmnes statistiliselt oluline erinevus (U=12103,5;
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p<0,001) viite minu kooli juhtkond aitab dpetajal siduda oma professionaalsed eesméargid

kooli eesmirkidega 0sas. Kdrgema toetusega grupis oli oluliselt rohkem ndustujaid kui

madalama toetusega grupis (joonis 15).

M Ei nGustu lildse ® Pigem ei ndustu = Pigem ndustun B NOustun tdielikult ® Ei oska delda

Madal

Korge

0% 10% 20%

50%

30% 40%

60% 70%

80% 90% 100%

Joonis 15. Hinnangud kooli juhtkonna toetusele iihendada opetaja ja kooli eesmdrgid
erinevate toetusgruppide loikes

Hinnangud info kittesaadavusele. Madala ja kdrge toetusega gruppidesse kuuluvate

Opetajate hinnangud info kéttesaadavusele tdiendusdppe voimaluste kohta erinesid Mann-

Whitney testi pdhjal kdigi uuritud tunnuste osas: info on lihtsalt kdttesaadav (U=16130,0;

p<0,001), info vorgustikupohise koostdd ja toimuvate iirituste kohta on lihtsasti kattesaadav

(U=19203,0; p<0,001), info koostdooprojektides osalemise voimaluste kohta on lihtsasti

kattesaadav (U=17397,5; p<0,001) ning info ndu saamise voimaluste kohta on lihtsasti

kéttesaadav (U=14395,5; p<0,001). Kdrgema toetusega koolide dpetajad hindasid info

kéttesaadavust kdigi nelja valdkonna osas korgemalt kui madalama toetusega gruppide

Opetajad (joonis 16).

M Ei ndustu Uldse M Pigem ei ndustu M Pigem ndustun M N&ustun tdielikult ™ Ei oska delda

’

Madal | Korge

Info tdiendusGppe
voimaluste kohta on
lihtsalt kattesaadav***

Madal Korge

Info vorgustikup&hise
koostd0 ja toimuvate
Urituste kohta on
lihtsasti kattesaadav***

’

Madal Korge

Info koostdoprojektides
osalemise vdimaluste
kohta on lihtsasti
kattesaadav***

’

Madal Korge

Info nGu saamise
voimaluste kohta on
lihtsasti kattesaadav***

Joonis 16. Opetajate hinnangud info kittesaadavusele erineva toetusega gruppide loikes
(Mann-Whitney testiga ilmnenud statistiliselt olulised erinevused: ***p<0,001)
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Informatsiooni allikad. Opetajatel paluti mérkida, millistest kanalitest on nad saanud
infot tdienddppe voimaluste kohta. Hii-ruut test tuvastas statistiliselt olulised erinevused
madala toetusega ja korge toetusega gruppide vahel kooli juhtkonnalt info saamise
(¥*=37,502; p<0,001) ning ise aktiivselt erinevatest allikatest info otsimise osas (y*=12,722;
p<0,001). Ulejiinud infokanalite osas statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud: info on
minuni joudnud 14bi infolistide (¥*=0,142; p=0,706), tdiendusoppe pakkujad on mulle otse
infot saatnud (y?>=0,659; p=0,417), olen ise¢ aktiivselt otsinud sobivaid vdimalusi erinevatest
infoallikatest ning kolleegid/tuttavad on info edastanud (¥>=3,651; p=0,056).

Jooniselt 17 on néha, et korgema toetusega koolide dpetajad olid oluliselt enam saanud
infot kooli juhtkonnalt ning madalama toetusega koolide opetajad olid enam ise aktiivselt

otsinud sobilikke tdiendoppe voimalusi erinevatest infoallikatest.

Madal m Korge

Kolleegid/tuttavad on info edastanud 256 33,9

Olen ise aktiivselt otsinud sobivaid vdimalusi 47,3
erinevatest infoallikatest*** 30,7
Taiendusoppe pakkujad (ilikoolid, koolitusfirmad 57.6
jms) on mulle otse infot saatnud 61,4
Labi infolistide (aineliidud, Uleriigilised Ghendused, 634
muud v&rgustikud) 65,1

Kooli juhtkonnalt*** 44,2 73

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Joonis 17. Opetajate hinnangud info saamise kanalite kohta erineva toetusega gruppide I5ikes
(vastanute %, hii-ruut testiga ilmnenud statistiliselt olulised erinevused: ***p<0,001)

Tdiendoppes osalemist takistavad tegurid. TdiendOppes osalemist takistavaid tegureid
y>-testiga kahe erineva toetusega grupi 10ikes analiiiisides, ilmnesid statistiliselt olulised
erinevused jargnevate tegurite puhul: koolitus voi muu professionaalne arendustegevus oli
tooandja jaoks liiga kallis; minuni joudis informatsioon koolituse voi muu professionaalse
arendustegevuse kohta liiga hilja; todandja ei andnud mulle ndusolekut osalemiseks ega ole
muul viisil osalemist toetanud ning ma ei leidnud enesetidiendamise ajaks omale t661 sobivat
asendajat (tabel 7). Koiki nimetatud takistusi on maininud madalama toetusega grupi Opetajad

enam kui kdrge toetusega grupi dpetajad (tabel 7).
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Tabel 7. Opetajate hinnangud tiienduséppes osalemise takistustele erineva toetusega
gruppide loikes

Osalemist takistavad tegurid N (%) . p

Ma ei ole leidnud endale sobivat koolitust voi muud ~ Madal 82(36,6) 0,991 0,320
professionaalse arendamise voimalust Korge 69(32,1)

Minu téokoormus/toograafik ei ole voimaldanud Madal 84(37,5) 2,257 0,133
taiendusdppes osaleda Korge 66(30,7)

Koolitus tegevus toimus elu- ja téokohast liiga Madal 51(22,8) 1,157 0,282
kaugel Korge 40(18,6)

Koolitus voi muu professionaalne arendustegevus oli  Madal 90(40,2) 30,767 0,000***
té0andja jaoks liiga kallis Korge 35(16,3)

Ma ei saanud perekondlikel pohjustel tdiendusoppest Madal 31(13,8) 0,339 0,560
toovélisel ajal osa votta Korge 34(15,8)

Koolitus voi muu professionaalne arendustegevus oli  Madal 42(18,8) 2,240 0,134
minu jaoks liiga kallis Korge 29(13,5)

Ma ei leidnud enesetdiendamise ajaks omale t661 Madal 30(13,4) 4,909 0,027*
sobivat asendajat Korge 15(7)

Minuni joudis informatsioon koolituse voi muu Madal 23(10,3) 6,004 0,014*
professionaalse arendustegevuse kohta liiga hilja Korge 9(4,2)

Toé6andja ei andnud mulle ndusolekut osalemiseks Madal 18(8) 10,620 0,000***
ega ole muul viisil osalemist toetanud Korge 3(1,4)

Ma ei vastanud tdiendusdppes osalemiseks esitatud Madal 1(0,4) 0,378 0,538
nduetele (kvalifikatsioon, kogemus, staaz, muu) Korge 2(0,9)

Ma ei olnud valmis tditma juhtkonna nduet Madal 3(1,3) 2,899 0,089
korraldada hiljem koolisisene koolitus Korge 0(0)

Mirkus: N - vastanute arv; % - vastanute protsent vastavast grupist; *p<0,05, ***p<0,001
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4, ARUTELU

Kéesolevas peatiikis diskuteeritakse uurimuse alguses seatud uurimiskiisimuste iile
ning tuuakse vélja t60 praktiline vaartus ja piirangud.

Milline erinevus ilmneb madala professionaalse arengu toetusega ja kérge
professionaalse arengu toetusega koolide opetajate sotsiaaldemograafiliste tunnuste ning
oma teadmistele ja oskustele ning tiiendusoppes osalemisele antud hinnangute osas?
Moodustatud gruppide dpetajate jaotus nii soo, haridusliku tausta kui todstaazi jérgi oli
sarnane. Samuti ei olnud erinevatesse gruppidesse kuulumine seotud kooli suuruse ega ka
Opetaja poolt nddalas antavate dppetundide arvuga st, et molemasse gruppi kuulus sarnaselt
nii suure kui vdiksema Opilaste arvuga koole ning erineva koormusega Opetajaid.

Mikk et al. (2012) on PISA uuringu pdhjal vélja toonud suured erinevused Opilaste
teadmistes nii koolide kui ka maakondade 1dikes ning seletanud seda dpetajate erinevate
teadmistega Oppimis- ja Opetamisstrateegiatest ning oskustes neid kasutada. Kéesolev uurimus
toetab nende oletust. Kahe grupi hinnangud oma teadmistel ja oskustele erinesid olulisel
madral. Madalama professionaalse arengu toetusega gruppi kuulunud opetajate seas oli
oluliselt vidhem neid, kes oma teadmisi ja oskusi viga heaks hindasid vorreldes korgema
professionaalse arengu toetusega gruppi kuulunud Spetajatega. Samuti olid kdrgema
professionaalse arengu toetusega grupi dpetajad enam kursis sellega, mida dpetatakse teistes
ainetes tema valdkonna kohta ning hindasid kdrgemalt oma oskusi kaasata teisi opetajaid oma
ainekava eesmérkide ja Gpitulemuste saavutamiseks. Madalamad hinnangud oma teadmistele
ja oskustele viitavad Hargreaves’i ja Fullan’i (2012) jdrgi madalale inimkapitalile. Leana
(2011) jargi peaks tugeva inimkapitaliga Opetajad omama piisavalt teadmisi ja oskusi, et teha
head t60d oma klassiruumis ning iildjuhul iiletavad nende opilaste opitulemused norgemate
vOimetega Opetajate Opilaste tulemusi. Kuna analiiiisi kdigus ei ilmnenud statistiliselt olulist
erinevust dpetajate omandatud haridustaseme 1dikes, siis v0ib oletada, et see erinevus voib
olla osaliselt tingitud tdiendusdppest ning kooli vihesest dpetajate professionaalse arengu
toetusest. Nimelt korgema professionaalse arengu toetusega koolide opetajad osalesid viimase
aasta jooksul tdiendusdppes sagedamini kui madalama toetusega koolide dpetajad.

Téiendusdppes osalemise pohjuste osas eristusid kdrgema professionaalse arengu
toetusega koolide dpetajad selle poolest, et usaldasid enam oma kolleegide arvamust ning
nditasid vélja huvi opetaja kutse omandamise vastu. Madalama toetusega grupis oli oluliselt
rohkem selliseid dpetajaid, kes olid tdiendusdppes osalenud juhtkonna ndudmisel. Ise oleks

neist vabatahtlikult kindlasti osa votnud ligi kolmandik. Ka kdrgema toetusgrupi dpetajad olid
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osalenud kohustuslikus tdiendusdppes, kuid neist 70% oleks ka ise vabatahtlikult neis
osalenud. Kahjuks ei voimaldanud antud uurimus vélja selgitada, millised on need pShjused,
miks madalama professionaalse arengu toetusega grupi dpetajad vabatahtlikult neid samu
tdiendusOppe voimalusi ei kasutaks. Kas tegemist on juhtkonna plaanipdrase sooviga muutusi
ellu viia ja dpetajad on sellele vastu voi on tegemist planeerimata juhusliku tegevusega, milles
Opetajad kasu ei née. Igal juhul voib jareldada, et nendes koolides pole juhtkonna ja
Opetajaskonna seas koolituspdhimdtted iihiselt 14bi arutatud ning puudub iihtne ndgemus
vajadustest. Harris et al. (2013) on pidanud osade meeskonnaliikmete vastupanu norga
koolikultuuri tunnuseks, mis takistab sotsiaalse kapitali tugevdamist.

Milline erinevus ilmneb dpetajate hinnangutes juhtkonna ja kolleegide toetusele
ning koostoole madala professionaalse arengu toetusega ja korge professionaalse arengu
toetusega koolides? Tugeva sotsiaalse kapitaliga koolides, kus juhtkond toetab muutusi ja
riskivotmist ning koolikultuur toetab jagamist, vastastikust toetamist, koostdiseid ettevotmisi,
on nii dpetajate kui Opilaste dppimine palju tdhusam (Cole, 2004; Lam & Pang, 2003).
Sotsiaalsel kapitalil on otsene mdju tdiendusdppes Opitu praktikasse rakendamisele, sest see
aitab luua sotsiaalseid tugistruktuure, mis annavad dpetajale vajaliku raamistiku ja ajendi uute
tehnoloogiate ja metoodikate katsetamiseks ning aitavad lisaks teadmiste ja oskuste
arendamisele ka esile kutsuda Opetaja kditumise muutust klassiruumis (Li & Choi, 2014).
Uurimusest selgus, et kdrgema professionaalse arengu toetusega koolide dpetajad hindasid
oluliselt kdrgemaks kolleegide ja juhtkonna tuge uuenduste rakendamisel ning dpetajate
hinnangul toimus neis enam Jdpetajatevahelist koostodd ning juhtkond soodustas enam
vorgustike teket kui madala professionaalse arengu toetusega koolides. Leana (2011) uuring
nditas, et Opetajad podrduvad informatsiooni voi ndu saamiseks tildjuhul pigem teise dpetaja
mitte mdne eksperdi vdi koolijuhi poole. Opetajad saavad dppida vestlustest iiksteisega ja
saada veelgi paremaks selles, mida nad teevad (Leana, 2011). Korgema professionaalse
arengu toetusega grupi Opetajad olid oluliselt enam tédiesti ndus viitega, et nad saavad
vajadusel nii kolleegidelt kui ka juhtkonnalt Gpetamisega seotud asjatundlikku.

Sappington et al. (2012) on vélja toonud, et tdiendusdppe 10ppedes edasise toe
puudumine on iiheks oluliseks takistuseks, miks dpetajaid Opitut ei hakka rakendama.
Opetajad naasevad kooli ja ei tea, milliseid samme nad peaks ette votma (WestEd, 2000).
Vorreldes madalama ja kdrgema professionaalse arengu toetusega gruppide hinnanguid
tdiendusdppes omandatud oskuste ja teadmiste rakendamis takistavatele teguritele antud
hinnangute osas, selgus, et juhtkonna poolse toe puudumine on oluliseks takistuseks just

madalama professionaalse arengu toetusega grupi Opetajate jaoks. Samuti peavad nad kooli
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fiiiisilist keskkonda sagedamini ebasobivamaks kui kdrgema professionaalse toetusega
koolide dpetajad. Pisut iillatavaks voib pidada tulemust, mille kohaselt korgema
professionaalse arengu toetusega grupi dpetajatest veerand ei osanudki 6elda, mis neil uute
teadmiste ja oskuste rakendamist takistab. Sellest voib jareldada, et tingimused rakendamiseks
on olemas, kuid puudub vajadus/kohustus seda teha. Fullan (2011) on vélja toonud, et
koostoised grupid kiirendavad muutusi ning panevad ka kehvema sooritusega Opetajad
pingutama, sest Opetamine muutub vihem privaatseks ning grupp nii survestab kui ka toetab
oma liikmeid.

Erinevad autorid (vt nt Guskey, 2003; Lam & Pang, 2003) on vilja toonud, et igas
koolis on Opetajaid, kes samades tingimustes suudavad leida lahendusi suurepédraste tulemuste
saavutamiseks ning koolijuhid peaksid looma positiivse ja toetava keskkonna, et edukad
Opetajad saaks oma teadmisi jagada ning seeldbi tdsta kogu kooli professionaalse arengu taset.
Madalama toetusega koolides koolitasid dpetajad tliksteist tunduvalt harvem kui korgema
professionaalse arengu toetusega koolides. See néditab, et madalama toetusega koolides pole
loodud teadmiste jagamist toetavat keskkonda ning voimalust kolleegidelt dppida
alakasutatud. Kokkuvotlikult voib 6elda, et antud uurimiskiisimuse analiiiisi tulemus viitavad
tugevamale sotsiaalsele kapitalile korgema professionaalse arengu toetusega koolides ning
vajadusele arendada sotsiaalset kapitali madalama professionaalse arengu toetusega koolides.

Milline erinevus ilmneb 0petajate hinnangutes tiiendusoppe planeerimisele ja
korraldusele madala professionaalse arengu toetusega ja korge professionaalse arengu
toetusega koolides? Uuringud néitavad, et muudatuste saavutamiseks on vaja planeeritud,
siisteemset ja jirjepidevat tegutsemist (TNTP, 2012). Ka Opetajate ja koolijuhtide
tdiendusoppe kontseptsioonis (2014) viidatakse sellele kui koolijuhi tihele peamisele
vastutusvaldkonnale. Tdiendusoppe efektiivsuse seisukohalt peetakse véga oluliseks selge
visiooni ning eesmérkide seadmist (Guskey, 2000). Kéesolevas uurimuse tulemused néitavad,
et madalama toetusega koolides esineb kdrgema toetusega koolidest markimisviérselt enam
juhuslikku planeerimise ning iihtse visiooni puudumise mirke. Uheks indikaatoriks vdib
pidada madalama toetusega koolide dpetajate hinnanguid kooli koolituskava voi alternatiivse
dokumendi olemasolule. Madalama toetusega grupi esindajates vditis ainult 13,5%, et nende
koolil on olemas koolituskava, mis vOib viidata sellele, et enamuses neis koolides ei toimu
siisteemset planeerimist. Kdrgema toetusega grupis oli koolituskava olemas 55,6% Opetajate
viitel. Seega voib eeldada, et kdrgema toetusega koolid planeerivad vihemalt {ihe dppeaasta
oma tegevusi ette. Kdrgema professionaalse arengu toetusega grupi Opetajate seas oli oluliselt

rohkem neid, kelle hinnangul uuendatakse nende kooli koolituskava vihemalt kord aastas kui



Uldhariduskoolide dpetajate tiiendusdppe korraldus 43

madalama professionaalse arengu toetusega grupi dpetajate hulga. Bredesoni (2000)
hinnangul on Opetajate tdiendusdppe sisulisse ja vormilisse kavandamisse kaasamisel suurem
tdendosus, et see vastab dpetajate vajadustele ning sellel on suurem moju Opetaja mdtlemisele
ja opetamispraktikale. Enamuse (80,7%) korgema professionaalse arengu toetusega grupi
Opetajate hinnangul kaasatakse nende koolis dpetajad ka selle koostamisse, madalama
professionaalse arengu toetusega grupist arvasid nii vaid pooled. Seega voib eeldada, et
tugevama professionaalse arengu toetusega koolides on tdiendusoppel suurem mdju
Opetamisele.

Viga oluliseks peetakse Opetaja professionaalse arengu sidumist kooli eesmérkide ja
Opetajate vajadustega (Bredeson, 2000). Uurimusest selgus, et koolituskava ja isiklike
tdiendusoppe vajaduste kooskdla hindamine pdhjustas raskusi mdlemale grupile. Selle
kiisimuse puhul oli mdlemas grupis neid, kes ei osanud kooskdla hinnata, kuid kdrgema
toetusega grupis oli oluliselt enam neid, kes leidsid need kooskolas olevat. Kdrge toetusega
grupp hindas korgemalt ka juhtkonna tuge, mis aitab dpetajal siduda oma professionaalsed
eesmirgid kooli eesmérkidega.

Sappington et al. (2012) on vilja toonud neli tdiendusdppe ja kooli eesméarkide
tthendamisega seotud kooli arengufaasi: seosed puuduvad, piiratud seosed, iileminekufaas ja
stisteemne planeerimine. Antud uurimuse pohjal sobituvad madalama professionaalse arengu
toetusega koolid esimesse faasi, kus pakutaval tdiendusdppel puudub seos kooli
arengudokumentide ja -eesmirkidega ning tdienddpet pakutakse juhuslikult. Enamus kdrgema
professionaalse arengu toetusega koolidest aga paigutub siisteemse planeerimise faasi, kus
tdiendusdppe planeerimine toimub siisteemselt ning 1dhtub kooli arengueesmairkidest.

Selleks, et tdiendusdpe pdhineks Opetajate vajadustel, mitte ainult soovidel, on oluline
vélja arendada mitmetasandilise planeerimis- ja tagasisidesiisteem, mis hdlmab nii kooli,
klassi/meeskonna kui ka individuaalset tasandit (WestEd, 2000). Kui eelnevalt on uuringud
(nt Voolaid, 2014; Opetajate..., 2015; Ubius et al., 2014) ndidanud, et iildiselt pole
tdiendusoppe kohta tagasiside kogumine jirjepidev ja slisteemne, siis veelgi suuremad
erinevused ilmnesid madala professionaalse arengu toetusega ja kdrge professionaalse arengu
toetusega koolide praktikates. Madalama toetusega koolides ei ndustunud iile poolte
Opetajatest vditega, et nende kooli juhtkond tegeleb regulaarselt dpetajate arenguvajaduste
seirega. Korge toetusega koolide dpetajad seevastu viitsid pea koik, et nende koolis toimub
regulaarne seire. Uheks vdimaluseks dpetajate tiiendusdppe vajaduste viljaselgitamiseks on
arenguvestlus ning seda kasutatakse aktiivselt korgema professionaalse arengu toetusega

koolides. Vdhemalt korra aastas kéis arenguvestlusel 65,5% Opetajatest, madala toetusega
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grupist ainult kolmandik. Muretsemiseks annab pdhjust asjaolu, et madalama toetusega koolid
Opetajatest ligi 40% véidab, et nad ei hindagi koolijuhiga oma tdiendusdppe vajadusi. See
tekitab kiisimuse, mille pohjal, siis nendes koolides dpetajad tdiendusdppes osalevad? Samas
annavad eelnevalt ldbiviidud uuringud sellele ka vastuse. Nimelt, osad koolijuhid on pidanud
Opetajate tdiendusdppeks soodsa keskkonna loomiseks seda, et lubavad dpetajatel vabalt
osaleda neile meelepirastel koolitustel (vt nt Metslang et al., 2013; Opetajate..., 2015).
Kéesolev uurimus néitas, et Opetajad tunnetavad toetava keskkonnana hoopis muud. Koolid,
kus Opetajad on hinnanud professionaalse arengu toetust kdrgemana, erinevad
markimisvaarselt oma praktikate poolest madalama professionaalse arengu toetusega
koolidest. Korgema professionaalse arengu toetusega koolides viiakse mérkimisvaérselt enam
1abi arenguvestlusi, kiisitakse koolituste kohta tagasisidet ning dpetajad teostavad
enesehindamist kui madalama professionaalse arengu toetusega koolides. Guskey (2000)
hinnangul on hindamine oluline selleks, et luua side tdiendusdppes osalemise ja Opilaste
opitulemuste vahel. Uurimusest selgus muret tekitav fakt, et ligi 15% madalama
professionaalse arengu toetusega grupi opetajatest ei hinda {ildse oma kompetentse ja
taiendusdppe vajadusi (kdrgemas 3,7%). Korgema professionaalse arengu toetusega grupi
Opetajad kasutavad enesehindamise alusena madalama toetusega grupist méarkimisvéaarselt
enam kooli enda poolt loodud hindamisvahendeid, mis omakorda vib viidata sellele, et
hindamine on kooli jaoks oluline valdkond. Madalama professionaalse arengu toetusega
koolide Opetajad seevastu kasutavad kdrgema professionaalse arengu toetusega grupist enam
enda loodud hindamisinstrumenti, mis voib viidata sellele, et koolis pole iihtset instrumenti
vilja tootatud. Samuti on kdrgema toetusega grupi enam selliseid dpetajaid, kes kutsuvad
kolleege oma tunde vaatlema ning vdrdlevad ise oma praktikaid kolleegide omadega ning
teevad selle pohjal jareldused tdiendusdppeks. Madalama professionaalse arengu toetusega
grupi Opetajate vahese sarnase praktika pohjus voib olla selles, et Opetaja igapdevast t66d ei
nédhta kui dppimisvoimalust.

Viga oluliseks peetakse Opetajatele tdiendusdppe tegevusteks ning hilisemaks
rakendamiseks piisava aja vdimaldamist (vt nt Birman et al., 2000; Goodall et al., 2005;
Sandholtz, 2002). Opetajate hinnangud niitasid, et kdrge professionaalse arengu toetusega
koolides olid selles osas vorreldes madala professionaalse arengu toetusega koolidega loodud
paremad tingimused. Nad tdid vorreldes madala professionaalse arengu toetusega koolide
Opetajatega tdiendusOppes Opitu rakendamist takistavate teguritena oluliselt vihem viélja
ajaressursi puudust. Taiendusdppes osalemist takistavate teguritena tdid madala

professionaalse arengu toetusega grupi opetajad vorreldes kdrgema professionaalse arengu
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toetusega grupi dpetajatega enam vélja liiga hilist info saamist ning raskusi asenduste
leidmisel. Ka nende iildine rahulolu tdiendusoppe tegevuste kohta info saamise osas oli
madalam kui korgema professionaalse arengu toetusega koolides. Nad pidid seda enam ise
otsima kui korgema professionaalse arengu toetusega koolide Opetajad, kes said oluliselt
enam informatsiooni kooli juhtkonnalt.

To66 praktiline viartus. Uurimuse tulemused osutuvad vajadusele lisaks dpetajate
individuaalsele arendamisele ehk inimkapitali kasvatamisele rohkem tédhelepanu poorata
sotsiaalse kapitali ning kooli tildise voimekuse kasvatamisele. Kuna koolides, kus dpetajate
hinnangul on loodud professionaalse arenguks toetav keskkond, on &petajate hinnangul
markimisvaarselt enam kasutusel praktikaid, mis erinevate uuringute jargi on olulised
edukaks tdiendusoppeks ning muutuste elluviimiseks kui koolides, mille petajad on
hinnanud professionaalse arengu toetust madalamalt, siis on oluline toetada koolide
omavabhelist koost6od heade praktikate jagamisel. Samas on ka kdrgema professionaalse
arengu toetusega koolides veel kiillaldaselt arenguruumi ning seega on oluline toetada ka
nende koolide arendustegevust. Selles on oluline roll kooli juhtimisel. TNTP (2012) uuring
nditas, et kindla tegevusplaani ja jirjekinda tegutsemisega on voimalik tugev opetamisele
suunatud koolikultuur saavutada mone aastaga. Esmalt aga on vaja, et juhid mdistaksid
muutuste sisu ja eesmirke (Leithwood et al., 2004). Uuringu nditavad, et nende ettevalmistus
selles osas ei pruugi olla piisav (Goodall et al., 2005) Ka madala professionaalse arengu
toetusega koolide juhtimises voib ndha juhtide vihest ettevalmistust vdi muutuse vajalikkuse
mittetajumist. Seega on oluline pakkuda neile tuge ja vajadustest 1ahtuvat tdiendusopet ning
soodustada juhtide koostddd ja vorgustikke heade praktikate jagamiseks. Uute koolijuhtide
ettevalmistamisel oleks vaja rohkem tidhelepanu pddrata teooria ja praktika ithendamisele ning
kasutada enam &ra korgema professionaalse arengu toetusega koolide héid praktikaid.

To66 piirangud ja soovitused edaspidiseks uurimiseks. Uhelt poolt seadis autorile
piirangu eelnevalt kogutud andmestiku kasutamine. Uurimust planeerides tuli arvestada
olemasolevate tunnustega ning seega vois moni oluline aspekt jadda kasitlemata. Teiselt poolt
peab arvestama, et analiiiis pohineb dpetajate hinnangutel ning need on mdjutatud nende
isiklikest kogemustest ning vaartushinnangutest. Seega voisid monede madalama toetusega
grupi Opetajate hinnangud olla seotud nende iildise negatiive suhtumisega kooli juhtkonna
tegevusse. Samuti ei voimalda kvantitatiivne 1dhenemine pdhjalikumalt stiveneda numbrite
taga olevatesse pdhjustesse. Seega voiks edaspidi teemat uurida kvalitatiivsete meetoditega
lahtuvalt konkreetse kooli kontekstist. Vorrelda ka erineva professionaalse arengu toetusega

koolide opilaste dpitulemusi.
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Kokkuvote

Opetajate hinnangud tiienduséppe korraldusele Eesti iildhariduskoolides

Uurimuse eesmaérgiks oli vilja selgitada, mille poolest erinevad dpetajate hinnangute
pohjal madala professionaalse arengu toetusega gruppi ja kdrge professionaalse arengu
toetusega gruppi jagatud koolide dpetajad oma sotsiaaldemograafiliste tunnuste, oskustele ja
teadmisele antud hinnangute ning tdiendusoppes osalemist mojutavate tegurite osas ning
vorrelda nende gruppide hinnanguid kolleegide ja juhtkonna toetusele ning tdiendusoppe
planeerimisele- ja korraldusele koolis. T66 on jaotatud neljaks peatiikiks.

Esimeses peatiikis antakse toole teoreetiline taust ning selgitatakse, milleks on vaja
muudatusi dpetajate tdiendusdppe korralduses; kirjeldatakse koolijuhi rolli professionaalseks
arenguks toetava keskkonna loomisel ja kooli iildise voimekuse tdstmisel ning antakse
ilevaade tdiendusdppe korraldusest Eesti tildhariduskoolides. Teises peatiikis kirjeldatakse
to0s kasutatavat metoodikat, uurimuse instrumenti ning valimit. Kolmandas peatiikis antakse
ilevaade t60 peamistest tulemustest ning neljandas peatiikis diskuteeritakse nende iile.

T66 eesmargi saavutamiseks ning uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks valiti
pOhjuslik-vordlev uurimisstrateegia ning teostati Balti Uuringute Instituudi poolt 2014. aastal
14bi viidud Opetajate tdiiendusdppe vajaduste uuringu (Opetajate..., 2015) dpetajate
kiisimustiku andmestiku pohjal sekundaaranaliiiis. Valimi moodustasid 901 iildhariduskoolide
Opetajat, kelle baasil moodustati kdesoleva t66 eesmirgi tditmiseks autori poolt loodud
koondindeksi alusel kaks gruppi: madala professionaalse arengu toetusega (224 dpetajat) ja
korge professionaalse arengu toetusega (215 Spetajat) koolid. Mann-Whitney U-testi ja hii-
ruut testi abil vorreldi nende gruppide Opetajate hinnanguid tdiendusdppe korraldusele koolis.

Uurimuse toi vélja, et madala professionaalse arengu ja korgema professionaalse
arengu toetusega gruppide dpetajad ei erinenud oma sotsiaaldemograafiliste tunnuste poolest,
kiill aga oma teadmistele ja oskustel antud hinnangute poolest. Kdrge professionaalse arengu
toetusega gruppi kuulunud dpetajat hinnangul tunnevad nad rohkem kolleegide ja juhtkonna
tuge ning neis toimub enam {iksteiselt dppimist kui madala professionaalse arengu toetusega
grupi Opetajate hinnangul. Kdrge professionaalse arengu toetusega gruppi kuuluvate dpetajate
hinnangutel toimub nende koolides ka enam siisteemset ja kooli arengueesmaérkidest 1dhtuvat

taiendusdppe planeerimist ning Opetajate t60 tagasisidestamist kui madal toetusega grupis.

Votmesonad: Spetajad, juhtimine, tdiendusope, professionaalne kapital, koolikultuur
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Summary

Teacher’perceptions on schools professional development practices in Estonian general
education schools

This thesis was sought to explore if there were any differences in continuing
professional development practices between schools with low professional development
support and high professional development support. This thesis was set out in four chapters.

Chapter one gives theoretical context to the thesis: explains, why changes in teachers’
professional development are necessary; describes the role of school leadership in creation of
positive and supportive environment for professional development and capacity building, and
discusses the arrangements of continuous professional development in Estonian general
education schools. Chapter two discusses research design and methodology, explores the
instrument used for data collection. Chapter three gives overview of the main results and
chapter four discusses the findings of this research study.

The causal-comparative design was used to gain answers to research questions.
Secondary analyses of Teachers professional development needs (2015) survey was carried
out. The initial sample size was 901 teachers. A professional development support index was
used to separate teachers into two groups: with low school’s professional development
support (224 teachers) and with high school’s professional development support (215
teachers). Mann-Whitney U-test and Chi-squared test was used to explore differences
between teachers’ perceptions on professional development practices in high-support schools
and low-support schools.

There were no sociodemographic differences between two groups of teachers. The
results of this study revealed several statistically significant differences in teachers’
perceptions on their knowledge and skills. The teachers from high professional support group
reported also to have more support from their colleges and school administration and more
collaboration than teachers from low professional development group. According to teachers’
perceptions schools with high professional development support used more systematic

planning and had linked professional development activities with school goals.

Keywords: teachers, leadership, continuing professional development, school culture
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SISSEJUHATAVAD ANDMED /ULDANDMED

0.1. Mitmes koolis Te tootate:
a) Uhes koolis

b) Kahes koolis

¢) Kolmes voi enamas koolis

0.2. Teie kooli asukoht:

a) Harju maakond, v.a Tallinn
b) Tallinn

¢) Hiiu maakond

d) Ida-Viru maakond

e¢) Jarva maakond

f) Jogeva maakond

g) Ladne maakond

h) Ladne-Viru maakond

1) Pdlva maakond

j) Parnu maakond

k) Rapla maakond

I) Saare maakond

m) Tartu maakond, v.a Tartu
n) Tartu

0) Valga maakond

p) Viljandi maakond

q) Voru maakond

0.3. Teie kooli asukoht tipsemalt:

a) Kiila v6i maapiirkond (alla 1000 elaniku)
b) Alev (1001 kuni 3000 elanikku)

¢) Viikelinn (3001 kuni 15 000 elanikku)
d) Linn (15 001 kuni 80 000 elanikku)

e) Tallinn

f) Tartu

0.4. Teie kooli suurus:
a) kuni 20 dpilast

b) 21-40 Spilast

c) 41-100 opilast

d) 101-300 opilast

e) 301-500 opilast

) 501-700 opilast

g) 701-900 dpilast

h) iile 900 dpilase

0.5. Millises koolis Te tootate (mirkige koik, mis sobivad):
a. Kooli oppekeel

a) Eesti Oppekeelega koolis

b) Vene oppekeelega koolis

¢) Kakskeelses koolis

d) Muu




0.9. Kui kaua Te olete tootanud opetajana?
aastat

0.11. Milline on Teie korgeim haridustase?

a) Keskharidus voi I6petamata kdrgharidus voi keskeriharidus pdhihariduse baasil
b) Keskeriharidus keskhariduse baasil

¢) Korgharidus omandamisel

d) Rakenduskorgharidus

¢) Bakalaureusekraad voi muu kdrgharidus

f) Magistrikraad voi sellega vordsustatud haridus

g) Doktorikraad

h) Muu

0.13. Teie sugu:
a) Naine
b) Mees

0.14. Teie vanus:
aastat

1. OPETAJATE HOIAKUD JA HINNANGUD TAIENDUSOPPE VAJALIKKUSELE

Téiendusope on siisteemne tegevus, mis on suunatud dpilase arengu toetamisele Opetajate ja
haridusasutuse juhtidele enesearengu kaudu. Tdiendusdppe all peetakse silmas tooalast
enesetiiendamist ehk Oppimist laiemalt, mis hdlmab nii kutse-, ameti- ja erialaste
teadmiste, oskuste ja vilumuste omandamist ja tdiendamist. Tdiendusdpe hdlmab ka
individuaalset enesetdiendamist dppematerjalide jmt abil, kursustel osalemist, dpet juhendaja
abil, dppimist teiste juhendamisel, Oppereise, kolleegide vastastikust tddalast ndustamist, sh
parimate praktikate jagamist jmt.

1.1. Kuidas hindate oma teadmisi ja oskusi jirgnevates valdkondades? Vastates
mirkige, mil méiral ndoustute jirgnevate viidetega (Cronbachi o =0,72)

Ei ole Pigem ei | Pigem | Téiesti | Ei
tildse ndus | ole ndus | ndus | ndus | oska
oelda
Minu ainealased teadmised ja oskused 1 2 3 4 5
on viga head
Minu pedagoogilised teadmised ja 1 2 3 4 5
oskused
on viga head
Oskan kaasata teisi Opetajaid oma 1 2 3 4 5
ainekava eesmaérkide saavutamiseks
Olen hésti kursis, mida teistes ainetes 1 2 3 4 5
Opetatakse minu valdkonna kohta




1.2. Kuidas hindate koolikeskkonna ja kolleegide tuge oma professionaalsele arengule?
Vastates mérkige, mil méiral noustute jargnevate viidetega? (Cronbachi a =0,744)

Eiole Pigem | Pigem | Taiesti | Ei
iildse ndus | ei ole nous | ndus | oska
nous oelda
Saan vajadusel kooli juhtkonnalt 1 2 3 4 5
Opetamisega seonduvalt asjatundlikku ndu
Saan vajadusel teistelt 1 2 3 4 5
Opetajatelt/kolleegidelt Gpetamisega
seonduvalt asjatundlikku ndu
Opetamisega seotud vajalikud 1 2 3 4 5
abimaterjalid on mulle kittesaadavad
Mul on piisavalt voimalusi enda 1 2 3 4 5
pedagoogikaalaseks tdiendamiseks
Mul on piisavalt voimalusi enda 1 2 3 4 5
ainealaseks
tdiiendamiseks

1.3. Millised on olnud peamised p6hjused, miks olete osalenud tiiendusoppes?

a) Kolleeg on kiitnud konkreetset kursust/koolitust/programmi

b) Kooli juhtkond on ndudnud tdiendusdppes osalemist

¢) Olen tunnetanud ise vajadust oma teadmisi ja oskusi tdiendada

d) Soovin hoida ennast kursis oma ainevaldkonna arengutega

e) Uleminek uuele dppekavale on tinginud vajaduse

f) Vajadus kasutada uut tehnoloogiat

g) Opetajatele on ette nihtud kohustuslik tiiendusdppe tundide arv, mille tiitmist ma
jalgin

h) Kvalifikatsioonile vastamise ndude tottu

1) Soovist omandada dpetajakutse vastavalt kutsestandardile

j) Taiendusdpe on olnud vaheldus igapédevatoole

k) Taiendusoppes osalemine pakub voimalusi oma kolleege paremini tundma Oppida ja
nendega koos aega veeta

1) Téaiendusdppes osalemine pakub voimalusi tutvuda ametikaaslastega teistest koolidest
ja nendega kogemusi vahetada

m) Pidev tdiendusdpe ja selle kaudu toimuv professionaalne areng on osa tdnapieva
Opetaja kutsest, ilma selleta ei saa teha oma t60d histi

n) Muu pShjus

1.4. Mis on Teid viimase 12 kuu jooksul takistanud tiiendusoppes osalemast? Valige
kuni kolm olulisemat vastusevarianti.

a) Ma ei ole leidnud endale sobivat koolitust voi muud professionaalse arendamise
voimalust

b) Minu to66koormus/tdograafik ei ole voimaldanud tdiendusdppes osaleda

¢) Ma ei leidnud enesetdiendamise ajaks omale t601 sobivat asendajat

d) T66andja ei andnud mulle ndusolekut osalemiseks

e) Koolitus vdi muu professionaalne arendustegevus oli tooandja jaoks liiga kallis




f) Koolitus voi muu professionaalne arendustegevus oli minu jaoks liiga kallis

g) Ma ei saanud perekondlikel pdhjustel tdiendusdppest toovilisel ajal osa votta

h) Koolitus vdi muu professionaalne arendustegevus toimus elu- ja tookohast liiga
kaugel

1) Ma ei vastanud tdiendusdppes osalemiseks esitatud nouetele (kvalifikatsioon,
kogemus, staaz, muu)

j) Minuni joudis informatsioon koolituse voi muu professionaalse arendustegevuse
kohta liiga hilja

k) Ma ei olnud valmis tditma juhtkonna nduet korraldada hiljem samal teemal
koolisisene koolitus kolleegidele

1) Muu pdhjus

1.5. Kuidas olete iildjuhul saanud infot tiienduséppe voimaluste kohta?

a) Olen ise aktiivselt otsinud sobivaid véimalusi erinevatest infoallikatest

b) Olen infot saanud kooli juhtkonnalt

¢) Olen infot saanud kolleegidelt ja tuttavatelt

d) Olen infot saanud 14bi infolistide (aineliidud, iileriigilised tihendused, muud
vorgustikud)

e) Olen infot saanud otse tdiendusdppe pakkujatelt (iilikoolid, koolitusfirmad jms)
f) Muu

1.6. Kuidas hindate info kittesaadavust erinevate tiiendusoppe ja koostoovormide
kohta? Mirkige, mil méiral noustute alljdrgnevate viidetega (Cronbachi a =0,809)

Ei Pigemei | Pigem | Noustun | Ei
ndustu ndustu ndustun | tdielikult | oska
iildse oelda
Info tdiendusoppe voimaluste kohta on 1 2 3 4 5
lihtsasti kittesaadav
Info vorgustikupdhise koostdo ja 1 2 3 4 5
toimuvate iirituste kohta on lihtsasti
kittesaadav
Info koostdoprojektides osalemise 1 2 3 4 5
voimaluste kohta on lihtsasti kéttesaadav
Info ndu saamise voimaluste (mentor, 1 2 3 4 5
ainealane v01 pedagoogiline ndustamine
vms)
kohta on lihtsasti kittesaadav

1.7. Kui sageli olete viimase 12 kuu jooksul osalenud 6petajate tiienduskoolitustel?
a) Rohkem kui 10 korda

b) 6-10 korda

¢) 3-5 korda

d) 1-2 korda

e) Mitte iihtegi korda

f) Olen koolituste asemel tegelenud muus vormis enesetdiendamisega (palun
tédpsustage)




1.9. Kui osalesite viimase 12 kuu jooksul koolitustel voi tegelesite enesetiiendamisega,
mis oli Teie jaoks kohustuslik (st juhtkonna poolt méiratud), siis palun mérkige, kas
oleksite nendes tegevustes osalenud ka vabatahtlikult? Valige kuni kolm sobivaimat
vastusevarianti.

a) Kindlasti

b) Jah, kuid teisel ajal

¢) Jah, kuid vdiksemas mahus
d) Jah, kuid teises vormis

e) Jah, kuid teisel teemal

) Pigem mitte

g) Kindlasti mitte

h) Ei oska 6elda

1.10. Millistest kriteeriumitest liihtuvalt otsustate, kas osalete voi ei osale tasuta
taienduskoolitusel? Valige kuni viis Teie jaoks koige olulisemat valikukriteeriumit:
a) Koolituskava sisu

b) Koolituse pakkuja on iilikool

c) Koolitaja valdkondlik taust ja kompetents

d) Koolituse toimumise aeg

e) Koolituse asukoht, transpordivéimalus sinna

f) Koolituse asukoht, pigem ldhemal

g) Koolituse maht (pigem véiksemamahulised)

h) Koolituse vorm, eelistatult auditoorne t66 (loeng, seminar)

1) Koolituse vorm, eelistatult iseseisev td0

J) Koolitus, mis sisaldab eneserefleksiooni

k) Koolitus, mis sisaldab minu tegevuse hindamist koolituse 16pus

1) Oppematerjalide kvaliteet

m) Varasem isiklik kogemus koolitajaga

n) Positiivsed soovitused koolitusele/koolitajale

0) Koolituse ldbimise tdendi véljastamine koolituse 16pus

p) Muu

1.13. Kui Teil ei ole onnestunud tiienduskoolitusel omandatud teadmisi ja oskusi oma
toos piisaval miiral rakendada, siis millised on Teie arvates peamised pohjused? Valige
kuni kolm peamist ja sagedamini esinevat pohjust.

a) Koolitus on jadnud liiga pealiskaudseks

b) Koolitus on olnud liiga teoreetiline ning praktiliste oskuste dpetamisest on jaanud

puudu

¢) Koolituse maht pole olnud piisav

d) Minu koolis olemasolevad dppevahendid ja fiitisiline keskkond ei ole soosinud

omandatu rakendamist minu ainetunnis/to0s

e) Tooandja ei ole uute motetega kaasa tulnud

f) Kolleegid ei ole uute mdtetega kaasa tulnud

g) Muudatuste rakendamine t66s on ndudnud liiga palju ajaressurssi

h) Muudatuste rakendamine t66s on ndudnud liiga palju rahalist ressurssi

1) Ma ei ole suutnud ise omandatud oskusi oma t6dsse rakendada

J) Muu
k) Ei oska 6elda




2. KOOLIPOOLNE TOETUS OPETAJA PROFESSIONAALSELE ARENGULE

2.1. Palun miérkige iga viite juures, mil méiral sellega noustute (Cronbachi a =0,88)

Ei
noustu
uldse

Pigem ei
noustu

Pigem
noustun

Noustun
taielikult

Ei
oska
oelda

Minu kooli juhtkond toetab uute
Opetamismeetodite viljaarendamist ja
kasutuselevottu koolis

1

2

3

4

5

Minu kooli juhtkond tegeleb
regulaarselt petajate
arenguvajaduste seirega

Minu kooli juhtkond suhtub toetavalt
ainealastel ja/vdi metoodikakoolitustel
osalemisse

Minu koolis soositakse kogemuste
jagamist ja neist Oppimist

Minu kooli juhtkond soodustab
vorgustike tekkimist parimate
kogemuste ja teadmiste jagamiseks

Minu kooli juhtkond toetab koolitustel
omandatu rakendamist igapievases
toOprotsessis

Minu koolis on toimiv
kohanemisprogramm
algajatele/uutele dpetajatele

Minu koolis on voimalik kasutada
mentori abi ka kogenud Opetajatel

Minu kooli juhtkond aitab dpetajal
siduda oma professionaalsed eesmirgid
kooli eesmirkidega

Minu kooli to6tasu siisteem arvestab
Opetaja professionaalset arengut

Minu kooli juhtkond korraldab vajadusel
tdiendusdppes osalemiseks Opetajate t66
timber (nt tunniplaanis voi leiab
asendajad)

Minu koolis pakutakse vajadusel
kvaliteetset karjdarindustamist
Opetajatele vdi otsitakse selleks
voimalusi

Minu koolis on dpetajal vajadusel
voimalik saada pedagoogikaalast ndu
vOi otsitakse selleks voimalusi

Minu kolleegid toetavad minu
professionaalset arengut ja tdiendusopet

Minu kooli keskkond on tervikuna minu
professionaalset arengut toetav




2.4. Palun mirkige milliseid praktikaid ja kui sageli rakendatakse Teie koolis

sisekoolituste puhul (Cronbachi o =0,75)

Uldse Pigem Pigem | Viga | Ei
mitte harva sageli | sageli | oska
oelda
Meie koolis koolitavad opetajad 1 2 3 4 5
regulaarselt liksteist ning kooli juhtkond
soosib heade praktikate jagamist Opetajate
vahel
Sisekoolituse valiku kooskolastab 1 2 3 4 5
juhtkond
Opetajatega ning arvestab Opetajate
soovidega
Juhtkond kiisib dpetajate tagasisidet 1 2 3 4 5
koolitusele
Juhtkond jilgib koolitusel omandatu 1 2 3 4 5
kasutamist dpetaja edasises to0s ja annab
selle
kohta tagasisidet

2.5. Kas Teie koolil on tiienduskoolituskava, organisatsiooni koolitusplaan véi sarnane
dokument?

a) Jah
b) Ei ole

c¢) Ei oska 6elda
d) Muu

2.6. Kui vastasite eelmisele kiisimusele jaatavalt, siis kuidas valmib Teie koolis
tiienduskoolituskava v6i koolitusplaan?

a) Kooli juhtkond koostab selle iseseisvalt
b) Kooli juhtkond koostab selle kaasates dpetajaid. Kirjeldage milliseid meetodeid
kaasamiseks kasutatakse (seminarid, to6rithmad jne)?

c) Ei oska 6elda

2.7. Kui sageli uuendatakse voi tiiendatakse Teie koolis tiienduskoolituskava voi
koolitusplaani?

a) Iga poole aasta jérel

b) Vastavalt vajadusele, kuid mitte harvem kui kord aastas
¢) Koolitusplaani pole viimase kahe aasta jooksul uuendatud
d) Ma ei oska 6elda, sest mind pole sellest teavitatud

e) Muu




2.8. Kas Teie kooli tiienduskoolituskava v6i organisatsiooni koolitusplaan on kooskoélas
Teie isiklike koolitusvajadustega?

a) Jah, tdiesti

b) Pigem jah

c) Pigemei

d) Ei ole

e) Ei oska oelda

2.9. Kui sageli peate koolijuhiga voi juhtkonnaga arenguvestlust, mis sisaldab Teie
taienduskoolituse vajaduse hindamist?

a) 2 voi rohkem korda aastas

b) 1 kord aastas

¢) 1 kord kahe aasta jooksul

d) Arenguvestlused toimuvad juhuslikult vastavalt vajadusele

e) Ei hinda koos koolijuhiga/juhtkonnaga oma tiienduskoolitusvajadust

2.10. Kui Te ei vastanud eelmisele kiisimusele eitavalt, siis mille alusel hindate koos
koolijuhi v6i juhtkonnaga oma professionaalse arengu vajadusi arenguvestluse kiigus?
Valige koik sobivad vastusevariandid.

a) Lahtuvalt minu eneseanaliiiisist

b) Lahtuvalt dpilaste ja lapsevanemate tagasisidest

c¢) Lahtuvalt kolleegidelt saadud tagasisidest

d) Lahtuvalt opetaja kutsestandardist

e) Lahtuvalt kooli arengukavast

f) Lahtuvalt juhtkonna hinnangutest tdiendusoppe vajadusele

g) Lahtuvalt minu soovidest
h) Muu

3. OPETAJATE KOMPETENTSID, PADEVUS JA TAIENDUSOPPE VAJADUS

3.1. Millistele dokumentidele tuginedes teostate enesehindamist ja isikliku
tiiendusdppevajaduse analiiiisi? Voimalus valida mitu varianti

a) Opetaja kutsestandard

b) Kooli arengukava ja minu ainevaldkonnale seatud eesmaérgid
¢) Kooli dpetajate tdienduskoolituskava voi koolitusplaan

d) Kooli juhtkonna hindamistulemuste aruanne

e) Opilaste tagasiside kiisitluste tulemused

f) Ma ei hinda enda kompetentse ja tdiendusdppevajadusi

g) Muu




3.2. Kui Te ei vastanud eelmisele Kiisimusele eitavalt, siis milliseid enesehindamise viise
kasutate? Valige kuni kolm Teie jaoks kdige olulisemat meetodit:

f) Teostan eneseanaliiiisi vabalt kittesaadava enesehindamise instrumendi alusel (Eportfoolio,
kutsestandardi tugimaterjalid SA Innove lehel vm)

g) Teostan eneseanaliiiisi enda poolt loodud hindamisinstrumendi alusel

h) Kasutan kooli juhtkonna poolt vélja tootatud dpetajate enesehindamise instrumenti

1) Vaatan, mida kolleegid paremini teevad ja kaardistan ndnda oma professionaalse

arengu vajadused

) Suhtlen koostdovorgustikes ja kolleegidega véljaspool minu kooli

k) Salvestan oma Oppetunde ja analiiiisin nende pohjal oma teadmisi ja oskusi

1) Pean Oppimispdevikut voi oman dpimappi

m) Kutsun kolleege oma dppeprotsessi vaatlema ja tagasisidestama

n) Muu

3.5. Kas olete koostanud endale individuaalse tiiendusoppekava?

a) Jah,
b) Ei, kuid on plaanis
c) Ei



Lisa 2. Tabel 1

Tabel 1. Opetajate kirjeldus sotsiaaldemograafiliste tunnuste ja kooli suuruse jirgi erineva toetusega gruppide loikes

Madal Korge Madal Korge
Arv (%) Arv (%) Arv (%) Arv (%)

Sugu naine 204(91,1) 198(92,1) Opilaste  20-100 56(25) 59(27,4)

mees 20(8,9) 17(7,9) arv koolis 101-300  47(21) 42(19,5)
Vanus kuni 29 21(9,4) 19(9) 301-500  46(20,5) 36(16,7)
aastates 30-39 39(17,5) 29(13,7) 501-900  46(20,5)  40(18,6)

40-49 84(37,7) 68(32,2) Ule 900 29(12,9) 38(17,7)

50-59 60(26,9) 67(31,8) Toostaaz  kuni 3 22(9,8) 26(12,1)

60 ja enam 19(8,5) 28(13,3) aastates 4-6 15(6,7) 8(3,7)
Tundide  1-17 43(19,3) 57(26,5) 7-11 25(11,2) 28(13)
arv 18-24 122(54,4) 111(51,6) 12-20 59(26,3) 44(20,5)
nidalas 25-29 44(19,7) 39(18,1) 21-30 63(28,1) 64(29,8)

30-40 14(6,3) 8(3,7) 31 jaenam 40(17,9) 45(20,9)
Haridus keskharidus 2(0,9) 3(1,4)

keskeriharidus 4(1,3) 4(1,9)

korgharidus omandamisel 3(1,3) 7(3,3)

rakenduskorgharidus 9(4) 18(8,4)

bakalaureusekraad 48(21,4) 41(19,1)

magistrikraad voi sellega 156(69,6) 141(65,6)

vordsustatud haridus

doktorikraad 1(0,4) 0(0)

Mirkus: N -vastanute arv vastavast grupist; % - vastanute protsent vastavast grupist
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