Aratrikk: ,Usuteadusline Ajakiri* nr. 3/4, 1937,

Lutheri kogemused ja ahastused kloostris ja nende tahendus
Lutheri reformatsiooni ilmele.
Ovis ild.

Inimelus ei ole mitte ainult r66mu, vaid ka kur-’

bust, mitte ainult kindlat meelt J a -gulgwst,
vaid ka kahtlust, meeleheitmist ja ahastust.
Vaieldav on, mida neist rohkem on — see on ju ka osalt subjek-
tiivne, kuidas igaiiks seda ise tunneb.

Aga ka kurbusel ja kannatusel ja ahastusel on oma tihendus
mimelus, inimese enese ja ka teiste kohta. See tidhendus ei ole
mitte ainult negatiivne, vaid ka positiivne. Hea illustratsiooni
oeldule leiame meie suure, energilise reformaatori — Lutheri
elus. Temal seisab esiplaanil kiill tema murdumatu Jumala
usaldus, tema kindel vankumatu meel ja julgus, tema teguvoim-
sus, tema roomus meel ja huumor. See on temal aga ka
ainult ii ks kiilg tema hingeelus. On veel teinegi kiilg, mis ehk
vihem silma paistab ja ka polnud see temal esinemas ala-
liselt. Viimane kiilg Lutheri hingeelus avaldub Lutheri
kloostrielu kogemustes ja ahastustes.

Sagedasti ndeme elus, et arvame omavat hiid teadmisi
m 0 n e eseme, isiku voi siindmuse kohta ja iildiselt meil vahest ongi
moningaid vastavaid teadmisi. Kui meie aga ligemalt asja vaat-
leme ja tema iiksikasjusse ikka enam siiveneme, esinevad meile
ootamatult raskused ja liingad, mis vdivad esile kutsuda
suuri lahkarvamusi. Nii arvavad ka luterlased, et nemad histi tun-
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hevad suure reformaatori elu-olu ja kogemusi. Kuid ka Lutheri, ta
kogemuste ja ta elamuste moistmise suhtes esineb meil raskusi,
mis vilja kutsuvad suuri lahkarvamusi, mitte ainult brotestant-
likkude ja katoh’ikh'kkude uurijate vahel, vaid ka brotestantlik-

_eéneste hulgas.
Otsustavamaid péevi Lutheri‘dys oli 2. juuli 1505 ja siis
selle jireldusensa 17. juuli 1505, 2. juulil 1505 tuli Luther Mans-
feldist, kus ta oli kiilastanud O0ma vanemaid, tagasi Erfurti, et
lilikoolis anduda isa soovi kohaselt oigusteaduse opinguile. Linna
ligiduses (umbes 6 km linnast eemg] Stotternheimj piirkonnas)
sattus tag tugeva pikse kitte. Piris tema ligiduses sdhvatas vilgu
juga. Teiste teadete Jargi paisati ta maha, kusjuures ta Jjala
vigastas. Surma silmg €es nihes, hiiiidig ta:  Aita, piiha Anna,
ma tahan mungaks saada, Juba Luther;i ajal on seds tema ela-
must teataval vijsi] kérvutatud a4 Postel Pauluysg e elamusega
Tamaskuse teel. Veel tapsemalt voiks tema elamuyst vorrelda nii-

tousnud siig iiles ja asutanud bremonstraatlaste ordu. Luther ise
arvas, et see ,,hirmutus taevagte tdhendasg kutset
kloostrigg e. Véimalik, et Lutheril juba varem on olnud jyh-
tuval korra] motteid ja tundeid ja meeleolusid, mis teed kloost-
risse aitasid tasandada 1), nagu sisemine kalduvusg kurbusele
kéige vilise rédomu juures, Ta iitles bérast, ta astunud kloostrisse
meelt heites enege suhtes (desperans de me ipso). Igataheg pidas
ta niitid oma tootuse ilmet kandvaid sénu siduvakg téotuseks ja
-astus 17, juulj] kloostrisse, Katoliku Opetlane H 5 rtmann
Grisar nimetab seda sammu »enneaegseks, Kuid selleg asjas

1)" Vt. Otto Scheel, Martin Luther . . . II 1930 Selki iy
H. Boehmer, Der junge Luther 1925, 1k. 46. 48.
J Ki)'stlin, Martin Luther . . . i 1903, 1k. 47. 48,

&
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iiksilduses veel suuremat Jumala ligidust, teeneid ja lepi-
tust. Usupuhastuse méttes ei olnud see veel mitte pédrdumine,
sest see toimus Lutheri pirastise vaate jarele usu kaudu (per
fidem convertimur). Niisugust usku Lutheril sel ajal veel ei
olnud. Kuid ei ole kahtlust, et Lutheri kloostrielu kogemustel
suur tahendus oli usupuhastuse vaimusuuna kujunemisele.

See ongi kiisimus, mida meie jargnevate ridadega piiliame
ligemalt selgitada. Katoliku kirikus hakkas varakult (juba
II saj.) maksvusele tungima vahetegemine kahesuguse
kolbla ja vagaduse vahel: hariliku koguduse liikme
kolbla ja vagadus piirdub ja rahuldub enamvihem Jumala kés-
kude (praecepta) tiitmisega, s. o. sellega, mis on kristlase otsene
kohusetiditmine. Tiiusliku kristlase korgema kolbla ja vaga-
duse juhtnooriks on peale otseste Jumala kidskude ka n. n. evan-
geeliumi noéuanded (consilia evangelica), siia kuuluvad néiteks
Matt. 6 esitatud ndéuded; mitte vastu panna vigivallale, armas-
tada vaenlasi, oma varanduse jagamine vaestele, neitsilikkuse
pidamine, abielust loobumine ja keskajal eriti munkluse téotused
ja iilepea askeetilised ja erilised teodigluse aktid, mis véimalda-
vad erilisi satisfaktsioone pattude eest ja erilisi teeneid ja eri-
list tdiuslikkust ja ondsust. Seega maksis oieti ka kahesugune
kolbla aade, #dravalituile, tdiuslikele erinev harilike krist-
laste omast.

Kui Luther prooviaasta jiarele tAismungaks vastu voeti
ja tema piihaliku mungatéotuse andis, siis pidi sellel koigel juba
olema teataval maiidral ristimise sakramendi moju, voimaldades
talle ilmsiiiituse; sel puhul tervitasid vanad mungad kloostrites
vastuvoetud munka rahusuudlusega ja iitlesid, et ta niitid nii
puhas olla kui vast-ristitud laps.

Luther andus kloostris innuga koigile kloostrielu nouetele,
muuseas ka lihahimude suretamise askeetilis-
tele harrastustele, nagu paastumisele, viagivaldsele uinaku
katkestamisele 66 tunnipalvetel, 6ovalvele, kiilma kannatamisele
kongis, mis ei olnud koetav j. m. s. Ta piilidis Jumala ees Gige
olla tegude ldbi, koguda teeneid, sooritada satisfaktsioone eksi-
muste eest ja korda saata hiid tegusid.

Praktiliste harrastuste korval hakkas ta kloostri generaal -
stuudiumis usuteadust 6ppima, siis vidhehaaval ka opetama,
uurides piiblit, skolastikuid, miistikuid, pérastpoole ka Augus-
tinust.
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Kevadel 1507 piihitseti ta preestriks. Kevadel 1509
promoveerus ta Wittenbergis Piiha kirja bakkalaurik Sy
stigisel 1509 sai ta sealsamas sententsiaariks oigu-
sega seletada Peetrus Lombarduse sententside raamatuid. Sel-
lesse samasse ametisse saadeti ta siis tagasi Erfurti.

4d.0ktoobril 1512 sai ta usuteaduse litsentsiaadiks Witten-
bergis, 19. oktoobril S. a. usuteaduse doktoriks piibliteaduse
alal ja niiiid algas ta sel alal iseseisvat mojurikast professori oppe-
tegevust Wittenbergi tilikoolis augustiinlaste ordu esindajana.

Vahepeal oli ta observantide kloostrite tilesandel hilis-
sijgisel1510Roomaskéiinud,siissaita Wittenbergi
kloostrikiriku jutlustajaks, varsti ka kloostri abi-

vanemaks (subprior) ja 1515 iihe osa kloostrite aseiile maks
{ distriktvikaariks) %

enamvihem 6igel kohal olevat, ja oli aegu ja tunde, kus ta end
kloostris histi tundis ja nautis rahu Ja hiid pievi.

Kuid see oli ikkagi ainult kloostrielu ii k g hinnang Lutherj
poolt, mille vastu tema vaimus seisid kasvavas opositsioonis
teiselaadilised kogemused, mis  viimaks munkluse
vélise, esialgse hinnangu iimber likkasid ja asemele seadsid
V. aS D 1d i sley v kloostrieln eitava hinnangu.
Lutheri kloostriely kogemustes ilmnevad nimelt alavooluna
stigavausulise hirmu Jooned, see hirm seisab igatahes
lihenduses elava patutundega ja Jumala kohtum()istmisega ja
tema predestinatsiooniga. Uksikasjaliselt eiole’solla
tema hirmu tunde ja meeleheite Pohjused ja
motiivid killaldaselt selged. Opetlaste arvamused
lahevad siin suuresti lahku, Koigepealt kiisime : Milles seisid
ja avaldusid Lutheri ahastused ja hirmuolukorrad?

Lutheri ahastused Ja hirmu-olukorrad avaldusid, sellékohaste
mérkuste jirele, kurbus es (tristitia), hirmy S ja hidm-
mastuses (terrores), hingelises Jjouetuses (pusilla-
nimitas spiritus), hirmsates ja hirmuératavates
motetes ja mottekujutlustes (horrendae et terrificae
cogitationes), meeleheite S (desperatio), ja porgu PRT
nas. Nii tundis ta niiteks hirmu sellepiirast, et ta Pihil olles
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vahest kiillalt ja tédielikult ei ole pihtinud, voi et tal ei ole tarvi-
likku kahetsust olnud, et ta vahest ei olearmuseisun-
dis, et ta vahest ei ole predestineeritud, et ta ei
paase taevasse jne. Hirm oiglase kohtumoistja ees olevat dratanud
Lutheris Jumala vihkamise ja teotamise motte-
kujutlusi. Oma ahastuses arvas ta, et Jumal ei paiska meid
maha mitte ainult périspatu (concupiscentia invincibilis) ja
Jumala kiimne késu ldbi, vaid ka veel evangeeliumi 1dbi ilmutab
oma karistavat 6iglust ja viha.

Meie jdrgmine kiisimus on: kuidas peame seletama neid
nihteid Lutheri juures? Mis on siis oieti vdlja kutsunud temas
neid hirmuiratavaid olukordi? Opetlaste vastused neile kiisimu-
sile lahevad hoopis lahku. Nimetan siin 6petlaste moningaid selle-
kohaseid vaateid.

Kuna Lutheri ahastustes tema patt ja Jumala kohus otsusta-
vat osa etendavad, voiks tulla iseenesest mote, kas Lutheri siidame-
tunnistus ei ole vahest suuremate pattudega koormatud, kui
teiste munkade siidametunnistus. Katoliiklik uurija, paavstlik
allarhivaar Pater Heinrich Denifle O. P. on katsunud
(oma raamatus: ,,Luther und Luthertum® I, 1904) Lutherit nii
kujutada, et tema oma meelelise loomu pérast olevat alistunud ikka
enam himudele ja lihalikule tungile, kuni ta enam ei joudnud
rahuldada kolbla noudeid. Selle asjaloo méjutusel taganenud ta
kirikust ja moonutanud kiriklikke opetusi oma taganemise oigus-
tamiseks. Kuid Denifle’ Luther on igatahes hoopis erinev Luthe-
rist, kes meile esineb oma teostes s. o. allikates. Selle asemel, et
eeldada Lutheri toestamatut ja uskumatut kolblist langust voiks
kergemini konstateerida Lutheri juures hoopis ornatundelist
siidametunnistust ja kolblist meelsust, mis ajas hirmuolukorrad
eriti teravaks.

Tuttav Lutheri biograaf Julius Kostlin (Martin Luther,
sein Leben und seine Schriften, I5, 1903, lk. 61—66) seletab, et
patud. millega Luther mungana oma siidametunnistust piinas,
olid iildised inimlikud norkused ja eksitused, nagu vihastamine,
vihkamine, kadestamine, kannatamatus. Siia liitusid siis veel
viiklased mungaelu eeskirjad. Luther tahtis oma enesediguse
ja jou ldbi saavutada Jumala meelepédrasust, pidi siis aga saama
aru, et see oli voimatu ja pohjenes enesepettusel. Igatsetud rahu
ei saanud talle osaks. Tema hinge tungisid kartus ja hirm, sise-
mine murtus. See Kostlini populaarseks saanud vaade ei seleta
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meile aga kiillaldaselt, kuidas ja mispirast Lutheri ahastused
nii raske ilme omandasid ?

HeinrichBoehmer (Der junge Luther 1925, 1k. 94 jj.)
nimetab Lutheri sellekohaste tteluste pohjal tema hingelise sega-
duse pea-péhjuseks tema moéttekujutlust, et inimene véivat alati
seda, mis ta tahab, tihendab voimeline olevat enesele oma enese
teotsemise 14bi teenida igavese dndsuse tasu. See mottekujutlus on
temale okkamistide Opetuse lidbi inimese tahte piiramatu véimest
nagu aksioomiks saanud. ;

AdolfHausrath (Luthers Leben, I, 1905, p. 4, 21, 30 33
oletab, et Lutheri vali kasvatus on teda hingeliselt réhunud ja
vigastanud tema nirvikava, Kloostris tuli siis veel juurde nn.
mungahaigus, mille 1ibi vaevatud ihu vaevamist kiitte tasus. See
kannatus olevat teda saatnud 1&bi elu, oli aga kloostris kdige ras-
kem. Koige hirmsam ahastus olevat, kui ei teata kas Jumal on
kurat vé6i kurat on Jumal. Oli see hingeline riinnak mooddunud,
siis varises Luther eneses kokku, kindlas teadmises, et ta on viha
laps.

HartmannGrisar S. J. (Martin Luthers Leben und sein
Werk, 1927 2, 1k. 36 ji.) arvab, et Luther oli alati nirviline 12
kandis eneses konstitutsiooni péritud vead ja pahed. Vilgujuga,
mis ta maha paiskas, kutsus esile hirmuiratava narvivapustuse,
mis enesega kaasa toi parandamatuid méjutusi. Meeleheitele
viivad métted vorsusid tema psiiiihi ebatervest aluspéhjast.
Lutheri anormaalne iseloom ja haiglane hingeelu on teda saat-
nud eksitusse (lk. 79).

Mis Grisar siin Lutheri anormaalsest iseloomust Jja haigla-
sest hingeelust pajatab, péhjeneb enneaegsetel jireldustel ja
tdhendab sélme libiraiumist s6lme lahtiarutamise asemel. On
kiill 6ige, et Luther on olnud eriti oma hilisematel aastatel narvi-
line ja ihulikult haiglane. Tema narvilikkus véis tema meeleolu
ja sellega tema voitlusidgedust mojutanud olla, mitte aga tema
usulis-kélbelise tunnetuse tuuma.

Alphons Victor Miiller (,,Luthers theologische Quel-
len®, 1912; ja ,Luthers Werdegang bis zum Turmerlebnis“,
1920) piitiab Lutherit kaitsta Denifle ja Grisari riinnakute vastu.
Ta viidab, et Lutheri stitidistatud 6petused ej ole sugugi mitte

ordu traditsioonist. Lutheri ahastusi seletab ta selle libi, et
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Luther olevat olnud skrupulant. Skrupulant ei olevat mitte kaht-
leja filosoofilis-teoloogilises méttes, vaid kristlane, kes enese iile on
kaotanud otsustamise kriteeriumi ja kes sel pohjusel oma hirmu
olukordi peab toelisteks kahtlusteks. Pikselook on rikkunud tema
ndrve. Tema hirmuolukorrad pdhjenesid tema fiiiisilisel kons-
titutsioonil.

Otto Scheel (Martin Luther, vom Katholizismus zur Re-
formation II3, 1930) rohutab, et Lutheri voitlused kloostris olid
vaimulikku laadi ja avaldusid kurbades ja hirmu-
dratavatesmottekdikudes, paisudes kuni kibeduseni ja
meeleheiteni (II, lk. 251). Lutheri ahastused ei seisnud mitte
mingisuguste patoloogiliste ja melanhooliliste nihetega voi nn.
mungahaigusega tihenduses (lk. lk. 9, 248). Tema hirmuolukor-
rad seisid iihenduses eriti keskaegse kohtumdistmise ideega, mil-
lega iihendusse seati ka Onnistegija. Vilised tingimused, mil-
lega séltuvuses oli absolutsioon ja armuannete jagamine, viisid
Lutheri viimaks kahtlusse ja meeleheitesse.

Rudolf Thiel, Luther I (1483—1522, Berlin 1933) sele-
tab, et Lutherit riindab viljendamatu hirm tema ahastuses. Mani-
kord ehmatab ta, kui ta kuuleb Kristuse nime v6i nieb krutsi-
fiksi. Ta usub veel kuradit ja arvab, et kurat teda taga kiusab.
Aga Luther sooviks oma meeleheites, meelsamini kuulda tema
nime kui Kristuse nime. Onnistegija ilmub talle istudes viker-
kaarel kui maailma kohtumoéistja (mitte kui maailma lunastaja).
Ta usub esmalt munga seisuse korgemat astet, kuid see usk nér-
geneb siis temas ja tema hirmu-olukorrad diskrediteerivad tema
eneseoiglust ja piihadust. :

Kuidas tuleks meil niiiid koige oeldu alusel seletada
Lutheri ahastuse ja hirmuolukordi? Luther uskus alguses
kloostrisse astudes ja seal olles vahetegemist kérgema kélbla
ja madalama kélbla vahel, uskus, et korgema ja tiiusli-
kuma vagaduse eesotsas seisavad mungad, mispirast munga-
seisust ka nimetatakse vita perfecta s. o. tidiuslik elu.
Kuid tema siigav stidametunnistuse tésidus ja
tema toemeelsus hakkasid aru saama, et selle arva-
tud téiuslikkusega seisab vastuolus tema téeline
kolblis-usuline ja hingeline olukord. Temale ei
voinud pikapeale varjatuks jééda, et koik tema piinlikult soorita-
tud satisfaktsioonid ja kahetsusteod, koik teodiglus ja teopiihadus,
koik teened ja askeetilised teod ei saa pattusid kinni katta ega



76
murda patuvéimu, ei saa omale teenida armulikku Jumalat, ei
saa teda kaitsta Jumala kohtu ees. Vastuolu kujutletud taiuslikkuse
Jja tegeliku edasikestva patusiiii ja patuvéimu Ja Jumala dhvardava
kohtuméistmise vahel viis Lutheri hinge ja viib iga p#dsmist
otsiva inimese hinge hirmule ja meeleheitele. Sellelt seisukohalt,
et munkluse teod enesepettusele pinda loovad, ja sellepérast
Jumala halastuse iira varjavad, v6is Luther hiljem nimetada oma
suuremateks nooruspattudeks »mungavoorusi ja missaohvri toi-
mingut. Silmapilgud, mil lepitamata vastuolu munkluse’ vaadete
Ja uute kujunevate vaatekohtade vahel teadlikumalt teadvusse tun-
gis, pidid eriti masendavalt méjuma Lutheri hingele. Niisuguste

Lutheril vahetevahel tunne, nagu hakkaks see pind, millel ta sej-

sab ja enese kindlana tunneb, korraga kéikuma, tuues talle rahu-
tust ja meeleheidet. Vaimulikus véitluses voisid hingelisel pin-

rast prooviaasta lIopetamist ja tdismungaks Saamist,
kuna mungaseisuse tdiuslikkuse aate ekslikkuse aratundmine néu-
dis méningaid sellekohaseid kogemusi. Vihehaaval liksid ahas-
tused veel raskemaks.

Edasi kiisime, kui kaua on Lutheril oma elus niisugu-
seid ahastusi olnud? A. V. Miiller titleb, et ka Lutheri
uued tunnetused ej ole Iépetanud tdiesti tema hirmuolu-
kordi, vaid on neid ainult pehmendanud, kuna nad poéhje-
nesid tema flitisilisel konstitutsioonil. Kui meie sellesse kiisimusse
siiveneme, leiame, et Luther sel ajal kui ta joudis oma uutele tun-
netustele, ei unistanud enam munkluse ja iildse maisest tiius-
likkusest. Teiselt poolt oli ta niiiid leidnud omale armuliku Jumala
Jja lunastaja, tal oli niiid ,,tegija‘“ ja »tegu®, s. o. usk ja armastuys.
Ta tundis niiiid end oigeksmaéistetuna, Seda tema teadvust voiks
iseloomustada kéesoleval juhul koige paremini tema oma sonadega
»simul peccator et justus* (iihtlasi patune ja Gige). Selles tema
teadvuses olid tema kloosterlikud ahastused (tentationes) sisuli-
selt 16ppenud. Ta voitles niiiid teadvuses, et keg on odige usust,
ei méisteta hukka, kuigi ta patustab (WA. 2, Ik. 45). Niitid véit-
les ta, et kasvaks usk ja armastus ja valmisolek ja joud risti kanda
(WA 7, 1k. 30; 25, 1k, 11). Tagasi vaadates vois Luther neid ahas-
tusi hinnata Jumala tahtest ja juh_tivusest tingituina, kuna
nad, nagu ta ise seda viljendab, tarvilikud olid tema uue
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tunnetuse ja usuteaduse tekkimisele ja arenemisele. Luther
seletab, et ta oma usuteadust ei ole mitte koik korraga o6ppi-
nud, vaid on pidanud temasse ikka enam ja enam silivenema,
milleks on kaasa mojunud tema ,tentationes ja kurat oma
vasturadkimisega (Tischreden I, nr. 352).

Kui ka hilisemal ajal moned sellekohased iiksikklisimused
temale esinevad ahastuste kujul, vois Luther neile vastu astuda
sobiva lausega oma usuteadusest, mis temale ndhtavasti tugevat
kindlust andis ahastuse vastu. Nii radgib tema Gal. I. 60 kuradi
siitidistustest (,,accusationes diaboli‘‘) ; kurat pajatab talle: ,,Sina
oled patune, sellepdrast ka hukka méistetud.“ Tema vastab kart-
matult: ,,Just sellepidrast, et ma patune olen, selleparast tahan ma
olla ka dige ja onnis.” Kui kurat lausub: ,,Sind moistetakse siiski
hukka, vastab Luther: ,,Ei, mina pogenen Kristuse juurde, kes
iseenda dra andis minu pattude eest.“ 1)

Hilisemaid ahastusi hindas Luther enam kuradi ja deemonite
omavoliliste kiusatustena. Raskemad neist hilisematest ahastus-
test olid nédhtavasti tingitud avaliku véitluse lahtipuhkemisest
Rooma vastu ja sellega iihendusesseisvatest siindmustest.

Uhes lauakones a. 1531/32 iitleb Luther, et tal kiimne aasta
eest (ante decem annos), s. t. a. 1521, on olnud esimene meele-
heite riinnak. Kui see teadaanne pohjeneb oigel milestusel, arves-
tatakse siin kiill neid ahastusi, mis kéisid avaliku voitluse kohta
Rooma vastu. Meil on veel teinegi teade a. 1521: Wartburgis 1521
kuuleb Luther deemoneid hirvitavat ja temale lausuvat: ,,Kuidas
oleks lugu, kui sa ometigi eksiksid ja niiviisi palju inimesi eksi-
tusse viiksid, kes niitid koik igavesti hukka mostetaks 7 Oli tildiselt
siiski juba murdunud hilisemate ahastuste moju Lutherile. Voit-
matus usujulguses ja murdumatus jumalausalduses voitles Luther
niitid juba julgesti oma usuvéitlust ja sellega lahutamatus tihen-
duses — voitlust reformatsiooni eest.

Viimaks kiisime: missugune tihendus on siis olnud Lutheri
ahastustel ja hirmuolukordadel Lutheri ja tema t66 kohta?

Nendel Lutheri kloostrielul toetuvatel kogemustel oli suur
tdhendus usupuhastuse vaimusuuna ja ilme kujunemisel. Ahas-
tused on Lutherile touget andnud seks, et ta oma hirmuira-

1) vt. W. Braun, Die Bedeutung der Concupiscens in Luthers Leben
und Lehre, 1908, lk. 39.



78

tavatele kiisimustele Ja vastuoludele lahendust otsiks ja seks voit-
- leks. Ahastused on aga ka Lutheri otsimisele n i i danud
Suuna. Nad andsid moista, et otsitav vagadus ja kolbla peab
niisugune olema, mis koigile kristlastele on tihtemoodi mak-
sev, mis koérvale jitab kédsudpetusliku vagaduse, enesedigluse,
teodigluse, askeetilise Ja miistilisegi vagaduse.

Sellega nad juhatasid Lutherile kiitte k61blis- usulise
vagaduse tiiiibi. Eetilis-usuline arusaamine pidi otsust-
andva tdhendusega olema ka piibli méistmisele Ja interpretatsi-
oonile.

Lutheri uued tunnetused Ja viljapiisu otsimise suunad ilmne-
vad juba kindlasti tema esimestes loengutes Psalmide
ile (1513—1515) 1), Siin poordub Luther nn. »teopiihaduse
vastu. Lutheri uued seisukohad pidid tema téhelepanu juhtima
eriti Pauluse sonadele ja kirjadele, mis eitavad »késutegusid*,
eeskitt Rooma rahva kirjale, mida Luther siis ka seletas
oma loengutes 1515—1516. Rooma kirja juurde Jjuhtisid teda
osalt kloostrielu kogemuste alusel tehtud jireldused. Selle kirja
lugemisel joudis Luther oma uuele usumgistele, uuele pdhjapane-
vamale opetusele — patuse Gigeksmaistmisele. Need uued tunne-
tused véimaldasid niiiid Jjélle omalt poolt kloostrielu kogemustest
tehtud jéreldusi uute usuliste pohitunnetustega viia sSeosse ja neid
seada kindlale alusele ja rakendada tegelikkude kiisimuste otsus-
tamisele. Selle juures taganesid eetilis-usulise vaimusuuna i
vaimulaadi eest ikka enam ka miistilised vaatekohad (mis Luthe-
rile olid seni veel simpaatsed), nagu seda nditab selgesti tema
»Sermoon Kristusepiiha kannatuse vaatlusegt“

(kevadel 1519). Luther seletab siin, et ei hinnata nii Kristuse kan-
’ natust, nagu seda Klervoo Bernhard teeb oma kristusemiistikas,
kus laskutakse kontemplatsioonis Kristuse kannatuse sligavusse,
et usutunde joovastuses tunda hingepeiu ligiolekut . . . Oigel viisil
moéeldakse Lutheri arvates Kristuse kannatusele sel viisil, et meie
tunneme Jumala koikumata tésidust patu ja patuse vastu ja tun-
neme siidametunnistuse piina oma pattude parast. Sellega on
Luther siin teadlikult miistilise arusaamise asemele asetanud eeti-
lis-usulise. Ka tema eriliste lemmikmiistikute Tauleri ja »Eyn
deutsch Theologia“ nimetamine viheneb aegamoioda ja vaibub
viimaks.

1) W A 4, niit. lk. 8.
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Oma kirjatoos ,Mungatdotustest® (,,De votis monas-
ticis* aastast 1521) arendab, selgitab ja pdohjendab Luther niiiid
juba teadlikult eespoolmainitud kloostrielu kogemuste tulemusi
taiuslikkusetee kiisimuses. Vahetegemine evangeeliumi nou-
annetele rajatud, korgema kdolbla ja Jumala kiskudele rajatud
madalama kolbla vahel on ekslik, sest Matt. 6 nimetatud nouded
ei ole evangeeliumi néuanded, vaid Jumala kéisud. Neitsilikkuse
asjus esineb nouanne, kuid sellest on katoliiklased jélle teinud
valju kisu evangeeliumi moétte vastaselt.

Mungatdotuste tee ei ole téeline kristliku tédiuslikkuse tee.
Ekslik on moota tidiuslikkuse seisu nouannetega ja mitte késku-
dega. Ulemiiraseid tegusid ei ole aga olemaski. Koigi kristlaste
kohta maksab iihtemoodi iihtlane kolbla-aade ja iihtlane vaga-
dusetee (communis via). Seda tott piitiab saatan tumestada eks-
likult kahekslohestatud koélbla ja tédiuslikkuse oOpetuse ja aate
labi. Luther piiiiab selle alusel siis ka juba edasi niidata, et
mungatootused on usu vastu, evangeeliumi vabaduse vastu, Jumala
kiaskude vastu, armastuse vastu. Munkadel olgu selleparast vaba-
dus, lahkuda soovikorral kloostrist. Kirjatoos ,,Saksa rah-
vuse kristlikule aadlile‘ (An den christlichen Adel
deutscher Nation — von des christlichen Standes Besserung) sele-
tab Luther, et vahetegemine vaimuliku seisuse vahel, kelle hulka
arvatakse paavsti, piiskoppe, preestreid, kloostrirahvast, ja ilmaliku
seisuse vahel, kelle hulka loetakse viirstid, isandad, késitoolised
ja poélluharijad, on pohjendamatu, kuna koik kristlased on vaimu-
likust seisusest, sest neil on iiks ristimine, iiks evangeelium, iiks
usk ja nad on iihesugused kristlased, sest ristimine, evangeelium,
usk teevad iiksi vaimulikuks ja kristlasteks. Nende vahel ei ole
muud vahet, kui t66 ja ameti — mitte aga seisuse vahe. Vaimu-
likkuse suhtes on koik kristlased iihesugustes tingimustes, kuu-
ludes selle poolest koik vaimulikku seisusse. Sellepdarast vo6ib
ilmalik iilemus oma voimu maksma panna ka vaimulikkude suh-
tes, kui nad on siiiidi, ja tarbekorral ka niisuguste vaimulikkude
funktsioone tdita, teenides iihise ihu eriliikmena koéigi liikmete
tervikut ja iildsust. Igapédevane elu, t66 ja kohustused ja rasku-
sed on see ala, kus kristlane leiab tee oma Jumala juurde ja kogeb
Jumala abi ja armu.

Oma ,,Sermoonis headest tegudest” (kirjutatud
kevadel 1520) selgitab Luther, mis on 6ieti head teod. Mitte need
ei ole head teod, mida tehakse, et ara teenida Jumala armu, nagu 4
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paastumine, roosipédrja-palvelus, palverdnnakud, missateenistuste
pidamine, kirikute ja Kkloostrite ehitamine, vaid hea tegu on see,
mis Jumal ise tema poolt dratatud usu l#bi kaudselt korda saadab
inimeses ja inimese libi. Koik, mis inimene teeb usumeeles, on
seega heategu, paistku asi véliselt nii pisike kui tahes, nagu kii-
mine, seismine, s66mine, joomine, magamine, 6lekorre iilestéstmine,
Ko6ik inimese teod, kus usumeel puudub, ei ole head, paistku nad
véliselt kui tahes suurte Ja piihadena. Uskliku héid tegusid nime-
tab Luther vahel kokkuvéetult »armastuseks®. TUsk on tegija ja
armastus on tegu (Erl. A. 8. Ik. 63). Hoidu, iitleb ta teisal (W. A.
2. Ik. 47), koige enam omavalitud tegudest, sest need el puhasta
patte, vaid roojastavad veel enam, nagu on meie ajal tseremoo-
niad, palved, sosistamised, kirikute ehitamised. Enam puhasta-
vad need teod, mis Jumal peale paneb inimese paranduseks; kéige
paremad on sellepirast kann atused, haigused, puudus, hibis-
tus, surm, mida kéike teeb iiksi Jumal ja inimene kannatab 1), et
saaks tiielikult suretatud Aadam ja ehitud viinapuu Kristus ja
puhastatud tema oks. Luther on eriti umbusklik kéige vastu,
mida endises méttes headeks tegudeks nimetatakse, oletades neis
kohe teodigluse stinnitust, sattudes voitluseshinags vahes liial-
dustessegi.

Oma Pihakirja seletusis piiiab Luther eriti tabada
Jja vilja tosta teksti eetilis-usulisi métteid. Lutheri vaadetes ja
usuteaduses on niiiid Ioplikult esikohal ja otsustav eetilis-usuline
vaimusuund. Juhtuvaid erineva vaimusuuna elemente piiiitakse
voimaluse jirele seletada eetilis-usulises méttes, nagu nigime seda
miistiliste vaadete suhtes, Ka osalt askeesigi maiste muutub vas-
tavalt {ihenduses oigeksmoistmise Opetusega. Luther raagib ka
pérastpoole veel »liha suretamisest (mortificatio carnis), kuid
selle toimingu vahendid on niiiid enam.eeti}ist laadi, kui katoliik-
liku askeesi omad. Eriti nimetab Luther »liha suretamise vahen-
dina Jumala poolt saadetud risti, mida tuleb kanda alandlikult ja
kannatlikult. Samuti tuleb oma loomulikke kalduvusi, nérkusi ja
ihasid taltsutada ja alistada uue el hingelis-eetilistele nouetele
ja tlesannetele. Siinjuures véib esineda niiteks ka paast més-
dukuse pidamise otstarbel, aga ilma mingi teene kérvalmaiguta 2).
R o

')  Selles vaates avaldub vahest veel miistika moju.

2)FEVAE. GRS Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte IV, 1 k. 269, Real-
encyklopédie f. prot. Theol. u. Kirche, 1897, 1k. 138.
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Neid oma.valusaid ja roomsaid kogemusi, oma vaateid ja tun-
netusi on Luther soovitanud ja pdrandanud oma poolehoidjatele ja
motteOsallstele Ei maksa temale ette heita 1), et ta on liiga iildis-
tanud, tehes oma isiklikud vahekorrad ja véitlused ja nende lahen-
dusviisid maksvateks koigile. Koige kindlam on ikkagi, vihemalt
oma enese silmis, see, mis ise oled libi teinud, kuidas ise oled
viljapdésu leidnud, millist teed sellepirast koéige paremini véid
ka soovitada teistele. Ka kirikuisa Augustinus, niiteks, on
oma enese kogemuste alusel arendanud oma 6petust armust.

Aga ka apostel Paulus on 6ieti oma elamuse alusel kujun-
danud ja edasi andnud oma ususuuna.

Kui meie niitid tagasi vaadates oma vaimusilma eest laseme
uuesti moéoda libiseda mungariitisse riietatud Lutheri vaimse kuju,
ei saa meie oma osavotmist ja austust keelata tematoelikkuse
ja toelisuse vaimule, mis kurvalt ja tosiselt vaatas
silma oma hingelisele hidale, ilma laskmata ennast kérvale juh-
tida illusioonidest. Jireleandmatult ja visalt otsis ta viljapiisu
piinavast seisukorrast, kuni armuline Jumal ennast leida andis,
selle jirele kui purunes ta omadigluse tegude piiiid.

Kloostrielu kogemuste jéareldused panid aluse tema uute eeti-
liste pohimotete kujunemisele ja juhtisid tema viljapidisu otsi-
mise piitideid eetilis-usulisele alale, kus ta otsimisel oli kaugele-
ulatuvaid tagajargi.

Eetilis-usuline vaimusuund ja vagadusetiiiip on eriti refor-
matsioonile ja protestantismile omaseks saanud ja jddnud, kuigi
Lutheri enesegi juures on ses suhtes juhtuvaid inkonsek-
ventse, niiteks sakramendi Gpetuses, nagu fides implicita risti-
mises j. m. Melanchthoni algatusel tumestus osalt evangeeliumi
usu eetilis-usuline arusaamine 6igeksméistmise ja piihitsuse lahu-
tuse labi.

»Puhta opetuse” nime all tungis siis luteri kirikusse intel-
lektualism, mis norgendas praktilist usulis-eetilist iselaadi.
Vastukaaluks leidis miistika poolehoidu. Pietismile oli
osalt omane askeetiline meeleolu, kuid teiselt poolt on miistika ja
‘pietism tostnud usu elavust. Luteri kirikus on pérast pietismi,
ratsionalismi ja idealismi mojud enese maksma pan-
nud. Kui luteri usus usuline vaim ja selle elavus nérgeneb, siis

1) Vt. H. Grisar, Martin Luthers Leben und sein Werk, 1927, lk. 99,
130 j. t.
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on ta oma moétteseoses eriti vastuvétlik ratsionalismile Ja Zdenkm. !
mile, suuremal miiral vahest, kui méni teine usukujund. Ra’o-: :
sionalismi ja idealismi méjud ongi osalt nagu héljuma jddnud
luteri kiriku kohale. Moodunud aja liberaalne usutea-f
dus on piitidnud eetilis-usulist vaimusuunda luteri kiriku usu-
teaduses arendada jirjekindlusega ja kaotada inkonsekventse seif
alal. Aga teiselt poolt ei suutnud ta suuremalt kaasa mojuda
usulise elavuse tostmiseks. Ei saa salata tosiasja, et Lutheri usu-

vaadete ja usumétete omaksvotmisel on tarvis veel eriliselt ela- 48

vat usumeelt ja usuvalmu, et jddda Lutheri -eetilis-usulisele
tasemele.

Niiidisaja n n ,s0na t eoloogia‘“ positiivseks kiiljeks,
kéige peale vaatamata, tuleb arvata seda, et ta protestantismi
eetilis-usulist métteseost piitiab omamoodi jille usuliselt elustada.

Usuteadus saab teataval midral olla ususuuna niitajaks,
dratajaks, pohjendajaks, Gigustajaks, toetajaks. Kuid otsusta-

Jaks jéib tegelik elav usuvaim, mis surnuluud ara-
tab elule.

K. Mattieseni triikikoda o.-ii., Tartu, 1938.
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