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2 SISSEJUHATUS

Sokrates, kui 1iiks lddne filosoofia alusepanijatest, on veel tidnapdevani iiks
diskuteeritumaid, aga ka vastuolulisemaid filosoofe. Tema kiisitud kiisimused on sellised,
mille iile arutlevad siiani nii moraalifilosoofid kui ka epistemoloogid, ent mis kerkivad iiles ka
igapédevastes vestlustes. Sokrates julges kiisida kiisimusi, mis jddvad kiisimusteks kogu
inimkonna motteloo viltel. Paradoksaalsel kombel ei ole filosoof kirja pannud aga iihtegi
teost. Arutelusid ja ponevust tekitabki ilmselt tema vordlemisi mdistatuslikuks jaanud olemus
ning isikupdrane ldhenemine moraalikiisimustele. Tadnu Platonile, Xenophonile ja
Aristophanesele on meil aga siiski olemas allikad Sokratese filosoofia tundma Oppimiseks.
Kéesolevas to0s tliritangi jouda sammu vorra ldhemale Sokratese tundma saamisele, uurides
tema pohilist tegevust — linnaelanikega vestlemist Vana-Ateena ténavail, mida niiiid nimetame
sokraatiliseks meetodiks. Selle jaoks kasutan pohiliselt Platoni varaseid dialooge, kuna on
arvatud, et just nendes dialoogides kujutab Platon Sokratest ning tema filosoofiat kdige
tdetruumalt.' Dialoogide kronoloogilises jérjestuses ollakse uurijate hulgas enamjaolt
iiksmeelel. Varjasteks dialoogideks loetakse: ,,Sokratese apoloogia®, ,,Charmides®, , Kriton®,

,Euthyphron®, ,,Gorgias®, ,,Hippias lihem®, ,,lon“, ,,Laches®, ,,Protagoras* ja ,,Politeia I*.

Minu uurimuse keskpunktiks saab kiisimus: miks Sokrates tegi seda, mida ta tegi? Mis oli
Sokratese eesmairgiks, kui ta kdis mooda tinavaid ringi ning kiisis inimestelt, mis on ilu v&i
mis on voorus? Kui prima facie tundub kdige mdistusparasemaks vastuseks olevat see, et
Sokrates tdepoolest soovis saada vastuseid nendele kiisimustele, siis tegelikkuses peidavad
need kiisimused endas midagi rohkemat. Mitmed uurijad on arvanud, et Sokrates kasutas oma
meetodit joudmaks ise ldhemale teadmisele asjade olemusest. Ent selles to66s argumenteerin
seisukoha poolt, et Sokratese eesmérgiks oli oma Opilased suunata jirele motlema, suunata
kahtlema enda seisukohtades, et nad seeldbi jouksid ldhemale teadmistele ja vooruslikule
elule. Just seda nimetangi oma t60s protreptikaks. Sona pédrineb vanakreeka viljendist
protreptein, millest on inglise keelde tulnud véljend protreptic. Seda mdistet tdlgin siinkohal
eesti keelde kui ,,protreptika® ja ,,protreptiline“.3 Sisu poolest tdhendab protreptika manitsust,
s.0 manitsust elamaks vooruslikku elu. Protreptilise teksti heaks néiteks on Platoni dialoog

,Euthydemos®, milles Sokrates iiritab oma noort sdpra Kliniast veenda tarkuse arendamise

! Vit Vlastos (1991)

? Ibid., 46.

*> Minule teadaolevalt ei ole kdnealust sdnavara eesti keeles varasemalt kasutatud. Séna algvorm vanakreeka
keeles on protreptikos (mpotpentikdc), millest sobib eesti keelde moodustada mdisted protreptika (nimisdna) ja
protreptiline (omadussdna). Minu tdnusdnad abi eest mdiste tolkimisel kuuluvad Maria-Kristiina Lotmanile.
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olulisuses. ,,Euthydemos® on oluline ka seetottu, et selles dialoogis nimetab Sokrates ise oma
tegevust protreptiliseks: ,,Vaadake, Dionysodrous ja Euthydemus, see on minu nédide
kannustavast (protreptikon) konest (,,Euthydemos® 282D4-6). Oma t60s kavatsengi

argumenteerida, et Sokratesel oli oma vestluskaaslastega jutustades protreptiline eesmark.

Sokratese ja tema meetodi uurimisel satume vastamisi mitmete probleemidega. Neist iiks
olulisemaid on see, mida nimetataksegi sokraatiliseks probleemiks. Teame, et Sokratese kohta
saame teadmisi kahjuks vaid 14bi selle, mida teised tema kohta kirja on pannud. Pohiliseks
allikaks on Platoni dialoogid. Siin satumegi vastamisi probleemiga: Kkui suures o0sas
dialoogidest on Sokratest kirjeldatud tdetruult ning millises osas esitab Sokrates hoopis
Platoni enda mdtteid ja arvamusi? Teemat on rohkesti kisitletud ning iildiselt on uurijad’
seisukohal, et Sokratese kasitlemiseks on sobivad Platoni varasemad dialoogid, kuna
hilisemates dialoogides annab Platon edasi pigem juba enda kui Sokratese ideid. Just seetottu
uurin ka mina Sokratest just Platoni varaste dialoogide pdhjal, ent taolise Sokratese vastavus
ajaloolisele Sokratesele on kiisimus, mis siinkohal jadb vastuseta. Loomulikult teeb uurimise
veel problemaatilisemaks Sokratese tuntud iitlus selle kohta, et ta midagi ei tea. See muudab
Sokratese vestlused oma vestluskaaslastega kaheldavaks — kuidas Sokrates sellisel juhul iildse
midagi véita saab? Tegemist on nn. sokraatilise paradoksiga. Selle tdttu on mitmed uurijad
teinud eristuse kahe erineva teadmise liigi vahel. Gregory Vlastos ja Terence Irwin teevad
vordlemisi sarnase eristuse, eristades omavahel inimteadmist (S.0 toest uskumust) ja teatud
liiki korgemat teadmist (5.0 teadmist, mida Sokrates elenktilisel teel otsib).> Thomas
Brickhouse ja Nicholas Smith eristavad teadmist, millest iiks on tarkusele omane, teisest, mis
ei ole.® Paul Woodruff aga eristab teadmist, mida igaiiks voib omada, teadmisest, mille puhul
soltume ekspertidest — viimasel juhul on tegemist technega, mida t66s hiljem ka ldhemalt

uurime.’

Lisaks voiks kiisida, miks iritab teisi inimesi suunata tarkuse omandamisele selline
inimene, kes ennast vdidab mitte midagi teadvat. To0s késitlen ka seda, mida Sokrates tapselt
teadmise all motles ning iiritan vélja uurida, kas Sokrates tdesti ei teadnud midagi ja seda
tema enda teadmise definitsiooni kohaselt. Just Sokratese teadmise kontseptsiooni selgeks
tegemine ongi t60 esimeSe peatiiki Sisuks. Lisaks Sokratese definitsioonide otsingutele

vaatame ldhemalt ka techne-maistet ja selle rolli tema metoodikas. On oluline mdista, mida ja

* Vt nt Vlastos (1991: 46-49).

> Irwin (1995) ja Vlastos (1985).
® Brickhouse ja Smith (1994).

" Woodruff (1992).



miks Sokrates oma meetodiga otsib, enne kui hakkame uurima tema meetodit, mis omakorda

viib meid vastuseni, miks ta oma meetodit rakendas.

Selleks aga, et teada saada Sokratese peamisi eesmirke, peame ldhemalt uurima tema
rakendatud meetodit, mida tdnapdevased uurijad nimetavad elenchoseks. See on t66 teine
peatiikk, kus lisaks meetodi iildisele kirjeldusele avan ka peamised seisukohad, mis Sokratese
uurijad meetodi suhtes on votnud — konstruktivismi ja mitte-konstruktivismi. Nimelt vdidavad
konstruktivismi pooldajad, et Sokrates tdepoolest jouab oma vestluskaaslasega koneldes
teadmiseni, mitte-konstruktivismi pooldajad usuvad aga seda, et teadmine jadb elenktilistes
vestlustes saavutamata. Need seisukohad saab siduda kédesoleva t66 kiisimuseplistitusega —
konstruktivistliku vaate jargi on Sokratese meetodi puhul tegemist tdepoolest millegagi, mis
voimaldab jouda moraaliteadmiseni, ent mitte-konstruktivistliku vaate jargi teadmiseni ei
jouta ning sokraatilise meetodi puhul on tegemist vaid teadmiste omandamisele kannustava

konega. Just viimase vaate poolt argumenteerin ka mina oma to0s.

Kui olen selgeks teinud Sokratese meetodi alustalad, liigun 16puks selleni, mis on
Sokratese eesmérgiks. Vaatan iile iihe oluliseima etteheite Sokratesele, milleks on Platoni
dialoog ,,Kleitophon® ning {iritan selgeks teha, mis pani Kleitophoni Sokrateses pettuma —
Kleitophon heitis Sokratesele ette nimelt seda, et too ei aita oma vestluskaaslasi teadmiseni.
Uurin vélja selle, miks Sokrates otsis siiski just sellist teadmist, rakendas sellist meetodit ning
suunas inimesi oma vooruslikkust edendama. Nagu juba 6eldud, on minu t66 eesmérgiks vilja
uurida, mida tipsemalt Sokrates enda meetodiga saavutada tritas. Kuigi rahvusvaheliselt on
vastavateemalist kirjandust vordlemisi rohkelt ilmunud, siis eesti keeles on diskursus siiani

jaanud tagasihoidlikuks. Loodetavasti donnestub mul seda liinka oma panusega osaliselt tiita.



3 TEADMISE MOISTE SOKRAATILISTES DIALOOGIDES

Kogu Vana-Kreeka filosoofias oli teadmise-maiste olulisel kohal. Selle iiheks tdestuseks
on viga mitmekesine sOnavara. Vanakreeka keeles on eestikeelse ,teadmise® vasteteks
nditeks episteme, gnosis, techne, nous, ent sarnase tihendusega on ka sophia ja phronesis,
mida eesti keelde voOiks tolkida ,tarkuseks®. Kédesolevas t00s saavad olulisemateks moisted

episteme ja techne, kuna need mdisted on olulisel kohal Sokratese meetodi késitlemisel.

Selles peatiikis uurime, millist teadmist Sokrates otsis ning kuidas seostuvad sellega moisted
,,definitsioon* ja ,,techne®. On oluline moista Sokratese otsitavat, selleks, et moista paremini
tema meetodit. Loomulikult puutume siinkohal kokku ka probleemidega. Esmalt on
probleemne see, et Sokrates ise teadmist otseselt ei defineerinud. Ta kiill seletas oma
vestluskaaslastele, millist teadmist ta ise nendega vesteldes otsib, ent Sokrates ei andnud
teadmise definitsiooni. Teiseks probleemiks on see, et Sokrates ei delnud ka seda, kuidas
teadmist saavutada. Ta uuris pidevalt oma vestluskaaslastelt, kas nad ikka tegelevad enda
arendamisega ning otsivad teadmisi, aga kuidas neid teadmisi leida, seda ta ei Opetanud.
Niisiis on Sokratese selgitused oma kaaslastele vdga napisonalised. Kuigi Sokrates oma
vestluskaaslastele just rohkelt opetussonu ei jaganud selle kohta, kuidas teadmisi saavutada,
voime dialoogidest siiski vélja lugeda, et ta iiritab koos oma vestluskaaslastega leida {iht

kindlat sorti teadmist. Just seda kdesolevas peatiikis uurimegi.

3.1 Millist teadmist otsib Sokrates?

Sokrates keskendus oma teadmiste otsingul just moraaliteadmiste saavutamisele.
Sokraatilistes dialoogides otsitakse teadmist sellistest voorustest nagu jumalakartlikkus,

vaprus, sdprus, diglus ja paljudest muudest omadustest.®

Dialooge lugedes ndeme, et Sokrates on véga jarjepidev — kaasvestlejate jaoks osutub ta
monikord isegi tiilituks. Nimelt otsib ta vdga kindlat sorti teadmist. Enamikes dialoogides
tuuakse Sokratese kiisimuse peale vastuseks ndide sellisest kditumisest, mis iseloomustaks

Sokratese otsitavat voorust. Nii ka ,,Euthyphronis®. Sokrates aga selle vastusega ei rahuldu:

»Sest, sober, sa ei seletanud mulle piisavalt varem, kui ma kiisisin, mis asi see vaga on,
vaid rddkisid mulle, et see néiteks on vaga, mida sa praegu teed — siilidistada isa mdrvas.
— Ja ma radgin tott, Sokrates. — Voib-olla. Aga, Euthyphron, sa iitled ju ka palju muid asju
olevat vagad. — Ja nad ongi. — Kiillap mdistad, et mitte seda ei palunud ma sult, et sa

III

8 Dialoogid vastavalt: ,,Euthyphron”, ,Laches”, ,Lysis” ja ,Politeia
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mulle seletaksid {ihe voi kaks paljudest vagadest asjadest, vaid tollesama idee, mille tottu
k&ik vaga on vaga. Sest sa ltlesid, et riivatud asjad on riivatud ning vagad asjad on vagad
mingi {ihe idee tdttu, vdi ei mileta sa? — Miletan. — Opeta mulle siis niiiid sedasama
ideed, mis ta iganes on, et ma teda arvesse vottes ja kasutades eeskujuna voiksin 6elda, et
mis iganes sellest, mida sina voi keegi teine teeb, on samasugune, on vaga, mis aga pole
samasugune, selle kohta ma seda ei iitleks* (,,Euthyphron* 6D-E).

Néeme, et Sokratesele ei piisa vaid niitest, kuna selle jirgi ei saaks hinnata teisi tegusid
kas vagaks voi riivatuks. Niisiis ei oma Euthyphron sellist teadmist, mida Sokrates otsib.
Otsitavat teadmist ei oma loomulikult ka Sokrates ise. Teatavasti lilkkkab Sokrates tagasi selle,
nagu omaks ta teadmist.* Ent erinevalt Euthyphronist omab Sokrates vihemalt inimlikku
tarkust.*? Inimliku tarkuse all motleb Sokrates seda, et ta on teadlik sellest, et ta ei oma
teadmist voorustest (,,Sokratese apoloogia®“ 20D8, 23B2-3). Sokrates vididab aga enda

eesmairgiks olevat jouda teadmiseni mdnest eelpool mainitud voorusest.

»Sokratese apoloogiast® saame teada, mida rddgib Sokrates jumaliku teadmise kohta.
Vana-Kreekas omasid korgemaid teadmisi jumalad ja seda kinnitab ka Sokrates (23A7).
Jumalik teadmine jéi aga inimestele kdttesaamatuks ning inimeste saavutatavad teadmised

polnud nende korval midagi vaart (23A-B).

Sokrates niisiis vesteldes oma kaaslastega ei tundu neilt ootavat ei jumalikku ega ka
inimlikku teadmist. Ent ometi on tal teatud implitsiitne teadmise kontseptsioon. Nagu négime
,Euthyphroni® puhul, otsib Sokrates iiht kindlat ideed. Ta otsib universaali, mis muudab
vagad teod vagaks ja riivatud teod riivatuks. Just sellisena kohtleb Sokrates ka teadmisi.
Teadmine vagadusest peab olema universaalne — selle jargi peab saama otsustada iga teo iile,

olgu see vaga vO1 mitte. Sellise teadmise leidmiseks kasutab Sokrates oma meetodit.

Niisiis, otsides teadmist vagadusest, otsib Sokrates midagi sellist, mida saaks kasutada
mdddupuuna kdikide tegude hindamisel; midagi, mis oleks iihine iseloomustaja koikidele
tegudele. Sokrates kiisib: mida tdhendab olla vaga ning kéituda vagalt? Jouame jérelduseni, et
Sokrates otsib definitsiooni. Selleks, et inimene teaks, mis tdhendab olla vaga, peab ta tundma
vagaduse definitsiooni. Tegemist on nn. definitsiooni esmasuse printsiibiga, mis seisnebki
selles, et teadmaks, mida tdhendab nditeks ,,ilu“ ning toomaks sellest niiteid, peame
koigepealt teadma ,,ilu® definitsiooni. Just taolist printsiipi rakendab Sokrates ka vestluses

Euthyphroniga. Ent ometi on ka definitsioone erinevaid.

" Tegemist on nn. sokraatilise teadmatuse probleemiga. Vt Idhemalt Vlastos (1985).
12 Sellist vaadet esindab naiteks Irwin (1995: 28). Terence Irwin usub, et kui Sokrates vaidab, et ta midagi ei tea,
vOtab ta sellele vaatamata omaks siiski inimliku teadmise.
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Kéesolevas kontekstis on oluline eristada nominaaldefinitsiooni reaaldefinitsioonist.
Nominaaldefinitsiooni all moistame sellist definitsiooni, mis seisneb inimestevahelises
kokkuleppes kasutada mond véljendit {ihes kindlas tdhenduses, samas kui reaaldefinitsiooni
kaudu tdpsustatakse juba olemasolevat arusaama.*® Sokratese eesmargiks on  jouda
reaaldefinitsioonideni moraaliteadmistest. Teemad, millega Sokrates tegeles, olid viga
iildlevinud ning ilmselt oli enamikel vanakreeklastel oma arusaam oiglusest, armastusest,
sOoprusest. Nagu juba 6eldud, Sokratesele aga nendest uskumustest ei piisanud ning seetottu
otsis ta kindlamat teadmist, tema sooviks oli need arusaamad iihendada ja jouda defineeritud

teadmiseni.

Terence Irwin seletab Sokratese definitsiooni otsingut tuues nditeks ,,Euthyphroni®, kus
Sokrates kdige tdpsemalt kirjeldab oma otsitavat teadmist. Nimelt, kui Sokrates otsib teadmist
vagadusest, siis sellise teadmisena aktsepteerib ta midagi, mis rakendub koikidele vagadele
tegudele ja ainult vagadele tegudele.'® Just seetdttu ei kdlba niitamaks oma teadmist
vagadusest vaid iiks ndide. Sokrates otsib midagi, mis on vagadele tegudele iihine, ent samal
ajal ka muudab teod vagaks. Niisiis otsib Sokrates Irwini jargi universaali ja selleks

universaaliks on reaaldefinitsioon.

.. . - . . . . 15
Hugh Benson on kirjutanud Sokratese kiisimusest ning uurinud vormi ,,Mis on x?*.

Benson liikkkab timber viite, nagu otsiks Sokrates kiisides ,,Mis on vagadus?* moiste ,,vaga“
tahendust. Teda huvitab see, mis pariselt teeb vagad teod vagaks. Sokrates soovib seletust
sellele, mis vagadus reaalselt on — ta otsib vagaduse olemust. Niisiis: Sokratese sooviks on
leida reaaldefinitsioon x-le. Vastus peab endas sisaldama seda, mis kuulub ainult ja koikidele
x-dele ning mis muudab x-likud asjad x-likuks. Lisaks usub Benson, et Sokratese otsitav
teadmine selline, et saamaks teada midagi x-i kohta, peab kdigepealt teadma, mis x on. Just

selles seisnebki definitsiooni esmasuse printsiip.
3.2 Techne-mdiste sokraatilistes dialoogides

Eelnevalt saime teada, et Sokrates, otsides teadmist, otsib tegelikkuses vastust kiisimusele
,,Mis on F?¢ 8 Uhtlasi peaks see definitsioon endas holmama nii seda, mis muudab teo F-ks

kui ka seda, mis on koikidele F-likele tegudele iihine. Sokratese sellist kditumist saab seletada

 Meos (2010: 19)

" Irwin (1995: 24).

> Jirgnev 16ik: Benson (2011).

By tahistagu siinkohal moraalimdistet, millele Sokrates mdnes dialoogis definitsiooni otsib.
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definitsiooni esmasuse printsiibi tottu. Vaatame aga otsitavat definitsiooni ldhemalt —

hakkame seda uurima 1iabi techne-maiste.

Techne (téyvn) moistega tihistati Vana-Kreekas koikvoimalikke oskusteadmisi meditsiini,
késitoo ja muudest taolistest valdkondadest. Oma tidhenduselt sarnaneb see moneti mdistele
episteme. Kuigi sokraatilistes dialoogides ei ole kahe mdiste vahel selget eristust, siis tildjuhul
tahistab episteme pigem teoreetilist osa ning techne praktilist osa oskusteadmisest. Platoni
hilisemates to0des ldhenesid moistete tdhendused iiksteisele, ent ei muutunud kunagi

samatdhenduslikeks.

Sokratese techne-mdiste kasutusest on kirjutanud Paul Woodruff. Woodruff pakub vilja, et
Sokrates, otsides definitsiooni, otsib sealjuures ekspert-teadmist.® Woodruff liheneb
probleemile sokraatilise teadmatuse kaudu ning viidab, et Sokrates ei eita seda, et ta omab
iildist teadmist, Sokrates liikkab tagasi vaid selle, et ta omab ekspert-teadmist.”® Just sellist
ekspert-teadmist nimetamegi siinkohal techneks. Moiste vasteks tdnapdeval vdikski olla
ekspert-teadmine, s.0 oskus-teadmine, mida omavad oma valdkonna spetsialistid. Selle
teadmise oluline aspekt on see, et Sokratese kohaselt kuulub selle ekspert-teadmise juurde ka
definitsiooni tundmine. Niisiis, kui iiks digusteadlane tahaks oma valdkonnas olla Sokratese
jargi professionaalne, peaks ta kindlasti teadma ,,diguse” definitsiooni. Sokrates kehtestas
ekspert-teadmisele sellised kriteeriumid, kuna ndgi vajadust eksperte kontrollida. Néiteks
peame olema veendunud arsti sobivuses oma positsioonile, enne kui lubame tal kedagi
opereerida voi ravida. Loomulikult on ka sellisel techne késitlusel omad probleemid. Naiteks
voib vaielda, et Sokrates ei oleks teinud taolist eristust teadmiste vahel — otsis ta ju oma

meetodiga moistetes just lihtsust. Ent taolist argumenti on raske kinnitada ja ka timber liikata.

Brickhouse ja Smith esitavad oma teoses tingimused, mida peab teadmine tditma, et seda

saaks nimetada techneks.”* Annan siinkohal nendest tingimustest liihikese iilevaate.

1) Ratsionaalsus/regulaarsus — kisitooline® rakendab oma oskust ratsionaalselt, s.t mitte
juhuslikult, vaid teadlikult oma teadmisi kasutades. Tema t66 ja tulemused on
regulaarsed (nt ,,Laches” 185E9-186A2).

2) Opetatavus/dpitavus — kisitddline suudab oma teadmist teistele dpetada ning see

teadmine on Opitav (nt ,,Gorgias“ 514B1-3).

¥ Woodruff (1992).

% Ibid., 60.

?! Techne tingimused: Brickhouse ja Smith (1994: 6-7).

250 oskustdoline, kes technet rakendab. Selleks véib olla arst, poliitik, kunstnik, hobusekasvataja jne.
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3)

4)

5)

6)

7)

Selgitatavus — ekspert peab suutma oma t66 olemust selgitada sellele, kes seda technet
ei valda (nt ,,Protagoras® 348E2-349A3).

Eksimatus — ekspert ei eksi oma arvamustes enda t66 kohta, tema teadmine sellest on
niivord kindel (nt ,,Phaidros* 263C3).

Ainulaadsus — kisito6line on spetsialist ning temaga sarnased teadmised on vaid sama
ala kasitoolistel ja mitte kellelgi teisel (nt ,,Sokratese apoloogia“ 22D 1-E2).

Ainese eristatavus — igal technel on oma sisu ja tegevus, mis on teistest selgelt
eristatavad. Aines on see, mida konkreetne techne produtseerib (nt ,,Gorgias*“ 448E2-
449A3).

Teadmised/tarkus — kasitooline on oma alal tark (co@og). Tanu sellele tarkusele on ta

omal alal eksimatu ning suudab seda ka teistele dpetada (nt ,,Laches* 185A1-3).

Nagu ndeme, ei ole techne kitsas mdiste, ent ometigi kasutab Sokrates seda tihti segamini

moistetega ,,teadmine ja ,tarkus“. Selles kontekstis tdhistavad need kdik oskus-teadmist

(know-how). Lisaks neile tingimustele jareldab Woodruff, et technega peab kaasnema ka

teadmine hiivest, kuna just technega saavutatav hiive on kdrgeim eesmirk.??

Igaljuhul on selge, et Sokrates kasutab just elenchost selgitamaks vilja, kas vestluskaaslane

omab ekspert-teadmist voi mitte. Kui vestleja peaks tdepoolest nditeks ,,ilu* kohta ekspert-

teadmist omama, siis on ta ka kohane andma Sokratesele ,,ilu definitsiooni.

> Woodruff (1992: 73).
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4 SOKRAATILINE MEETOD JA SELLE ROLL TEADMISE
SAAVUTAMISEL

4.1 Sokraatilisest meetodist

Niiid, kus oleme piiritlenud selle, millist teadmist Sokrates otsib, vGime hakata uurima
Sokratese meetodit ning seda, miks kasutab ta just sellist uurimisviisi teadmiste
omandamiseks. Koige iildisemalt vdiks delda, et Sokratese meetod seisneb lihtsalt inimestega

rddkimises ja nendelt kiisimuste kiisimuses. Vaatame seda aga ldhemalt.

Sokratese meetodi uurimise liheks raskeimaks asjaoluks on see, et Sokrates ise oma
meetodist kunagi ei radgi. Sokrates ei uuri enda meetodit elenktilisel viisil, see tdhendab, et ta
ei kiisi oma meetodi kohta ,,Mis on x? kiisimust. Samuti ei kahtle ega kiisitle ta oma meetodi
eelduste osas. See, et Sokrates meta-clenktilisse arutellu ei lasku, jatab meile meetodi lahti

motestamiseks vaid tihe vdimaluse — oleme sunnitud seda ise analiitisima.

Sokrates konnib linnas ringi ja hakkab ettejuhtuva inimesega vestlema. Tema ainsaks
tingimuseks vestluskaaslasele on, et too oskaks kreeka keelt — Sokrates ei huvitu inimeste
sotsiaalsest taustast. Selle naiteks voib tuua dialoogi ,,Menon®, kus Sokrates enne orjapoisiga
vestlema asumist kiisib vaid seda, kas too kreeka keelt oskab (82b4). Tavaliselt uurib Sokrates
oma vestluskaaslaselt mone moraalimdiste kohta. Isegi kui Sokrates oelduga ei ndustu,
julgustab ta vestluspartnerit enda valjadeldule kindlaks jadma, kui too seda tdesti usub. Nonda
kiisitledes jouavad Sokrates ning tema vestluskaaslane punkti, kus nad enam iiksteisega ei
ndustu — kaasvestleja jadb enda viitele kindlaks, mida Sokrates aga tdeliseks teadmiseks ei

pea. Sokratese otsitava techneni vestlejad ei joua.

Kuigi Sokrates oma kaasvestleja isikule erilisi tingimusi ei esita, siis vestlemise viisile teeb
ta seda kiill. Uks peamisi ndudeid, mida Sokrates rohutab, on see, et vestleja iitleks seda, mida
ta tdesti usub. Samuti peab vestleja kindlaks jddma sellele, mida ta on juba viditnud. Vottes
aluseks oma vestluspartneri véite, hakkab Sokrates 1dbi kiisimuste esitamise oma
vestluspartnerit apooriasse juhtima, joudes 10puks selleni, kus vestleja peab ndustuma
vastupidise véitega oma algsele viitele. Just seetdttu sdltub meetodi tulemus suures o0sas
sellest, mida Sokratese vestluskaaslane véidab. Kui aga teadmisena ei jouta — ning Sokrates
on sellest ilmselt teadlik juba vestluse alguses — siis miks ikkagi Sokrates oma meetodit
rakendab? Sokratese meetodi tdlgendamisel on kaks enamlevinud tolgendust, milleks on

konstruktivism ja mitte-konstruktivism. Tegelen nendega jargmises alapeatiikis.
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4.2 Sokraatiline meetod ja konstruktivism

4.2.1 Konstruktivistlik lahenemine sokraatilisele meetodile

Konstruktivism on teooria, mille jargi Sokrates oma meetodit rakendades tdesti jouab
millegi konstruktiivseni, s.0 teadmiseni, kas vestluskaaslase vidited on tdesed vdi viérad.
Sellist vaadet on pooldanud mitmed Sokratese uurijad, sealhulgas ka Gregory Vlastos, keda
voib pidada konstruktivistiks.?* Just Vlastos on see, kelle uskumus, et sokraatiline meetod
kinnitab viidete toesust voi védrust, on saanud viga mdjukaks. Vlastose teooria oluline aspekt
on see, et ta usub Sokratest eeldavat, et ,,igaiihel, kellel on védrad moraalsed uskumused, on

«25

samal ajal ka tdesed moraalsed uskumused, mis sisaldavad endas véddra uskumuse eitust*.

Vlastos toetub siinkohal 1digule ,,Gorgiasest, kus Sokrates ja Kallikles arutlevad Gigluse iile:

,»Niisiis pead sa imber lilkkama tema viited, mida ka mina kinnitasin — et ebadigluse
toime panemine ning karistuseta jadmine on suurim kurjus — voi, kui sa jitad selle timber
liikkamata, siis Koera, egiptlaste jumala nimel, Kallikles ei ndustu sinuga, Kallikles, vaid
jaab sinuga eriarvamusele kogu eluks® (,,Gorgias* 482B2-5).

Vlastose jéareldus sellest 10igust on, et kuna Kallikles ei suuda Sokratese teesi iimber liikata,
siis jddvad temale alatiseks sellised uskumused, mis seda viidet endas siiski sisaldavad.?®
Sellest tulenevalt on Sokratesel alati voimalik tdestada vestleja véite tdesust vOi vddrust, mis

omakorda tdhendab seda, et Sokratese meetod on tdepoolest konstruktiivne.
Toon siinkohal selgitamiseks vélja ka sokraatilise dialoogi iilesehituse:

1. Vestluskaaslane esitab viite p, mida Sokrates peab valeks ja hakkab imber liikkkama.

2. Sokrates saavutab vestluskaaslase ndustumise eeldustega q ja r, mis on p-st loogiliselt
sOltumatud.

3. Sokrates saavutab kaaslase nousoleku, et q ja r tihendavad mitte-p.

4. Sokrates viidab, et on tdestatud, et p on vale ja mitte-p toene.?’

Ka Terence Irwin on kaitsnud Vlastosega sarnast konstruktivistlikku vaadet. Irwini
pohiliseks argumendiks on see, et Sokrates ei soovinud lihtsalt kontrollida kaasvestleja
loogilisi oskusi, kuna kisib vestlejal 6elda seda, mida too usub, mitte seda, mis oleks
loogiliselt konsistentne.”® Selline printsiip véljendub viga selgelt naiteks ,,Lacheses“, kus

Sokrates kinnitab selgelt, et inimene ei tohiks delda midagi muud peale selle, mida ta usub

> Benson (2011: 185).
% Vlastos (1983: 25).
*® |bid., 24.

7 bid., 1.

%% |rwin (1995: 20).
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(,,Laches® 193C5-6). Irwin usub, et just seetdttu otsis Sokrates ka definitsiooni, et jouda
16puks tulemuseni. Teadmiseni joudmine tihendaks taaskord seda, et sokraatiline meetod on

konstruktiivne.

Lisaks teistele konstruktivistlikele argumentidele on Vlastos ja Irwin veendunud ka selles,
et elenchos ei ole Sokratesele vaid destruktiivseks Kriitikaks, vaid pakub ratsionaalset toetust
ka tema enda moraalsetele doktriinidele.?® Selle tdestuseks on Vlastose arvates Sokratese
oeldu: ,,Kas pole toestatud, et minu esitatud vdide on toene?* (,,Gorgias“ 479E9). Seda lauset
usub Vlastos olevat tdoestuseks sellele, et Sokrates tdepoolest saab elenktilistest vestlustest
oma kaaslastega tdestust ka enda uskumustele moraali ja vooruste kohta. Niisiis on
sokraatiline meetod epistemoloogiliselt tulemuslik nii tema vestluskaaslastele kui ka talle
endale. Just seda argumenti pean konstruktivistliku vaate tugevaimaks kiiljeks. Ent ometi ei
ole meetodi tulemuseks teadmine sellisel kujul nagu Sokrates seda mdistab ning seetdttu usun,

et elenchos on siiski mitte-konstruktiivne meetod.

4.2.2 Mitte-konstruktivistlik lahenemine sokraatilisele meetodile

Olles selgitanud konstruktivistlikku lihenemist sokraatilisele meetodile, toon vastukaaluks
vilja ka mitte-konstruktivistliku lahenemise. Kui konstruktivistliku ldhenemise jargi jouavad
Sokrates ja tema vestluskaaslane 10puks mingi tulemini, siis mitte-konstruktivistlik
lahenemine vididab, et meetod ei juhata meid viidete tdesuse voi vddruseni. Selle vaate liks

tuntumaid pooldajaid on Hugh Benson. Uurime tema ideid ldhemalt.

Benson, argumenteerides mitte-konstruktivistliku vaate poolt, suunab oma pilgu elenchose
eelduste poole. Nimelt usub Benson, et teadmiseni joudmist ei takista mitte vestluse vorm,
vaid meetodi eelduste usutavuse suhtelisus.*® Sokrates nimelt peab vdrdselt usutavaks nii
elenchose eeldusi kui ka imberliikatavat véidet ennast. Selle pohjal esitab Benson argumendi,

mille nimeks on ,,Argument konstruktivismi vastu®. Esitame selle ka siinkohal:

1) Elenchose eelduste ainsaks tingimuseks on see, et kaasvestleja ise neid tdepoolest usub.
2) Vestluskaaslane peab uskuma ka seda vaidet, mida Sokrates hakkab iimber liikkkama.
3) Sokrates peab elenchose eelduseid ja timberliikatavat vdidet vordselt usutavateks.

4) Sokrates ei vta iimberliikatava viite vaarust kinnitatuna.®*

*® Vlastos (1983: 17).
* Benson (2011: 185).
! Argument: Benson (2011: 186-187).
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Loomulikult on seda argumenti ja ka mitte-konstruktivismi iildiselt kritiseeritud.
P6ordudes taaskord Bensoni poole, toon vélja iihe pohilise argumendi mitte-konstruktivismi
vastu. Nimelt tavatsevad konstruktivismi pooldajad tihti ,,rlinnata“ just eelnevalt viljatoodud
argumendi esimest eeldust — tingimust, et kaasvestleja peab oma viiteid ise tdepoolest ka
uskuma (taaskord ,,Laches” 193C5-6). Nii nditeks tuuakse vilja Sokratese sonu ,,Politeiast®,
kus ta vastab Thrasymachuse kiisimusele véitega, et pole oluline, kas ta oma véidet usub voi
mitte (349A9). Benson vastab sellele aga, et Sokratese jaoks ei ole oluline kas Thrasymachus
usub, et ebadiglus on voorus, vaid on oluline, et ta usuks, et diglus on voorus ja seda jareldab
Sokrates tema teistest vdidetest. Jareldub, et Thrasymachus usub mdlemat vididet ning seelabi
toestab Sokrates siiski Thrasymachuse viidete vastuolulisust ning argumendi esimene eeldus

jaab kehtima.*

Teiseks kriitikaks, mida mitte-konstruktivismi vastu tuuakse, on see, miks loobuvad
Sokratese vestluskaaslased oma algsetest arvamustest nii kiirelt, kui nad neid tdesti usuvad,
nagu argumendi teine eeldus neid kohustab. Benson vastab sellele esmalt, et tegelikult ei
loobu vestlejad oma viidetest nii kergekieliselt ning liritavad siiski Sokratesele vastu vaielda.
Nii néditeks ei loobu Protagoras samanimelises dialoogis kergelt oma viitest, et tarkus ja
julgus on erinevad omadused. Ent siinkohal kerkib ka probleem uskumuste ja véidete tildisest
kindlusest — nimelt arvab Benson, et Sokratese vestluskaaslased ei olegi oma arvamustes alati
nii veendunud, kui algselt voib tunduda. See aga ei tdhenda, nagu konstruktivismi-vastane

argument kukuks 1ibi.*

Nagu ndeme, ei Onnestu mitte-konstruktivistlikku vaadet otsekohese argumendiga timber
likata. Mitte-konstruktivistlik vaade tundub Sokratese meetodiga edukalt kokku sobivat. Isegi
kui Sokratese meetod juhib tema vestluskaaslase teatud sorti uue teadmiseni, siis ei ole
tegemist kindlasti mitte sokraatilise teadmisega, s.0 techneliku definitsiooni teadmisega — see
aga paneb omakorda kahtluse alla konstruktivistliku vaate korrektsuse. Sokraatiline meetod
muutub aga mitte-konstruktivismi kontekstis justkui eeltdoks protreptikale, ndidates, et
vestluskaaslase teadmised on puudulikud voi mitte kooskolalised ning alles seejarel saab
vestluskaaslane hakata teadmist otsima. Sokrates kummutab oma vestluskaaslase arvamuse,
nagu omaks kaaslane kindlaid teadmisi — ta paneb oma vestluskaalase tunnistama iseenese
teadmatust, mistottu viimane neid ka otsima hakkab. Just seetdttu eelistan ka mina mitte-

konstruktivistlikku vaadet.

*2 Ibid., 189-190.
* Ibid., 192.
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5 KAS DESTRUKTIIVNE MEETOD TAIDAB SOKRATESE
EESMARKI?

5.1 Kleitophon® — etteheide Sokratesele

Oleme niitidseks kinnitanud, et Sokrates oma meetodiga sokraatilise teadmiseni ei joua,
kusjuures Sokrates veel sellest ise ilmselt teadlik on. Pidevalt jduame tagasi aga kiisimuseni,
miks Sokrates oma meetodit jirjepidevalt rakendab, kui ta ndeb, et see ei vii tema otsitud
definitsioonini ega teadmiseni? Sellele kiisimusele hakkame lahendust otsima vaadates
kdigepealt Platoni dialoogi nimega ,,Kleitophon®, kus Sokratesele esitataksegi etteheide selle
kohta, miks ta vaid suunab inimesi teadmiste omandamisele, ent ei dpeta kunagi seda, kuidas
teadmisteni reaalselt jouda. Tegemist on véga ebatavalise dialoogiga, kuna selles
,rinnatakse* Sokratest ennast ning esitatakse talle kiisimusi, mida Sokrates on harjunud
teistele esitama. Samuti on kaheldud selle autentsuses — nimelt ei pruugi dialoog iildse Platoni
kirjutatud olla.** Dialoogis konelevad omavahel Sokrates ja Kleitophon, ent Sokratese roll
jaab viikseks, kuna lubades Kleitophonil ennast pdhjendada, kulgebki iilejadnud dialoog edasi

vaid Kleitophoni kirjeldusena oma kogetust. Vaatame aga dialoogi 1dhemalt.

Kleitophon kiidab Sokratest selle eest, et too on inimesi digele teele juhtinud, et nad ei
hooliks ainult rikkusest, vaid tegeleksid oma hingega, hariksid oma lapsi ning edendaksid
oigust. Kleitophon diitleb, et nendele vididetele ei kavatse ta kunagi vastu vaielda. Seejérel
radgib ta, et teda huvitas see, mis tuleb selliste argumentide jédrel ning uuris seda Sokratese
jargijatelt. Ta esitas neile kiisimusi: mida peaks jareldama sellest, et Sokrates neid vooruse
teele tritab viia? Kuidas oppida, mis on oiglus? Mis on see oskus, mida tuleb arendada, et
hing muutuks vooruslikumaks? Uks Sokratese kaaslastest vastas Kleitophonile, et selleks
oskuseks ongi 0Oiglus. Selle peale kiisib Kleitophon, et mis on digluse tulemiks, nii nagu
meditsiini tulemiks on terve inimene? Selle peale vastasid aga Sokratese jargijad erinevalt.
Uks uskus selleks tulemiks olevat asjakohasust, teine aga kasulikkust, kolmas ja neljas veel
midagi muud. Kleitophon nende vastustega rahule ei jaddnud ning ndudis vastuseks seda
tulemit, mis oleks tulemiks ainult digluse puhul — nii nagu ka Sokrates otsib alati konkreetseid
vasteid. Selle peale vastas liks Sokratese jirgijatest, et digluse tulemiks on linnadevaheline
soprus. Pérast seda jargnes Kleitophoni ja kaaslase vahel sokraatilist meetodit meenutav
vestlus, kus Kleitophon oli Sokratese rollis ja Sokratese sdber nagu ikka kaasvestleja rollis.

Ent see vestlus joudis ringiga algusesse tagasi ning ei viinud kuhugi ning seejérel kiisiski

** Slings (2004: 215-234).
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Kleitophon oma kiisimusi Sokrateselt. Sokrates vastab kiisimusele ,,Mis on dJigluse
eesmairgiks?* viitega, et Oigluse eesmirgiks on aidata oma sdpru ning kahjustada oma
vaenlasi. Kleitophon mdistis aga selle viite vdirust, kuna diglane mees ei tee kunagi kellelegi
halba, vaid kéitub alati kdigi hiivanguks. Selline tulemus pani Kleitophoni Sokrateses pettuma
ning Kleitophon loobus vastuse kiisimisest. Kleitophon jireldas, et kuigi Sokrates on hea
inimeste vooruslikkuse poole podramises, siis ta kas ainult seda oskabki teha voi siis ei tea ta
oiglusest tegelikult midagi. Kleitophoni viimased sdnad Sokratesele on maérkimisvédrsed:
,,Ma iitlen seda, Sokrates, et kuigi sa oled hindamatu kellegi jaoks, kes ei ole veel vooruse
teele juhitud, siis kellelegi, kes on juba sellel teel, oled sa pigem talle takistuseks vooruse

N . 35
kaudu Onne saavutamisele.

See stiiidistus, mille Kleitophon Sokratesele esitas, ei ole just kerge, arvestades seda, et
Sokratese eesmérgiks on inimesi just vooruslikule ning heale elule suunata. Miks {itleb aga
Kleitophon just nii, et juba vooruse teele juhitud inimesele on Sokrates pigem arengut takistav
kui kasulik? Usun, et nii itles ta just seetOttu, et kui inimene tdesti jouab mingisuguse
teadmise vOi arusaamani mdnest moistest nagu diglus vOi vagadus ning peaks selle iile
Sokratesega arutlema, siis suure tdendosusega lilkkkaks Sokrates selle teadmise {imber ning
inimene peaks taaskord ,,algusest alustama®. Seeparast seisab Sokrates edasisel arengul pigem
ees. Ent kui inimene veel ei ole vooruslikkuse arendamise teele asunud, siis sellisel juhul on
Sokratesest tdoepoolest kasu. Selline inimene, kes on oma veendumustes kindel ning tegeleb
samas peaasjalikult ainult enda rikkuse ja muu mittevoorusliku edendamisega, on vaja
Sokratese Opetuse jérgi juhtida digele teele — esmalt enda teadmatuse tunnistamiseni ning
seejarel enesearengu teele. Seda saab teha kiisides tema arusaamise kohta moraalimdistetest
ning pannes kahtluse alla tema senised veendumused. Just seda sokraatiline meetod

voimaldabki.

On aga oluline tdhele panna, et Kleitophon ei kritiseeri mitte Sokratest ennast, vaid
sokraatilist meetodit. Sokrates kiill juhib oma kaaslaste tihelepanu sellele, et viimased peaksid
tegelema endi tarkuse ja vooruslikkuse edendamisega, ent selle asemel, et oma vestluskaaslasi
selles aidata, Sokrates hoopis lilkkkab iimber nende teadmised sellest, mis tarkus vdi voorus

on. Sokrates paneb inimesed kahtlema ka oma positiivsetes veendumustes.

»Kleitophonist™ ja etteheitest Sokratese ,,ainult-protreptiline-olemisele” on pohjalikult

kirjutanud Francisco Gonzalez. Gonzaleze arvamus dialoogist on see, et Kleitophoni kriitika

** Sisu tutvustuseks on kasutatud Francisco Gonzaleze tolget teoses Plato: Complete Works (Vt Plato 1997).

16



Sokratese suunas on digustatud, kui ta vdidab, et Sokratese meetod ei ole teadmiseni viiv, vaid

ainult protreptiline.®” Uurime ldhemalt, miks see nii on.

Nagu juba selgitatud, heidab Kleitophon Sokratesele ette seda, et ta ei Opeta inimesi,
kuidas teadmiseni jouda. Gonzalez toobki vilja selle, et Sokrates ei Opeta seda, millist oskust
on vaja vooruslikkuseni jdudmiseks — Kleitophon kiisib just nimelt techne jirgi.*® Siinkohal
ndeme ka seda, miks ,,Kleitophoni* peetakse vaatamata selle lithidusele ja isegi autentsuses
kahtlemisele iisna oluliseks dialoogiks — see toob vilja vead Sokratese meetodi juures.
Kleitophoni sooviks on leida see techne, just seesama, mida Sokrates ise alati oma
vestluskaaslastelt noudis. Ent Sokrates ei suuda talle seda vastust pakkuda, mistottu
Kleitophon jouabki 16puks jéreldusele, et Sokrates kas ei tea, mis on voorus vdi ei taha talle
seda Opetada. Gonzalez usub, et see teadmiste 0sas tulemusetu vooruslikkusele juhtimine ongi
see, mis Kleitophonis pettumust tekitas — Kleitophon ootas Sokratesest ja tema filosoofiast
enamat kui ainult protreptikat.*® Ent ometi olid Sokrates ja Kleitophon iihel ndul selles, et
sokraatilisel meetodil on protreptiline funktsioon, sellest kdneleb Sokrates ise apoloogias ja

Kleitophon oma kriitikas.

Gonzalez toob Sokratese meetodi protreptilisuse kinnitamiseks mitmeid argumente. Uks
olulisemaid nendest on see, et Gregory Vlastos, kes on iiks peamisi konstruktivistliku vaate
pooldajaid, ei suuda selgelt vidlja tuua seda, mis tdepoolest on nditeks “Gorgiases”
konstruktiivne, s.0 teadmist loov.”> Samuti t3estab protreptilisust ka see, et Sokrates ise
kinnitab seda, et ta annab edasi protreptilist teadmist. Nimelt ,,Euthydemuses“ suudab
Sokrates veenda Kliniast selles, et too peaks tegelema filosoofiaga, olgugi, et Sokratese
argumendis oli mitmeid arutlusvigu.** Gonzalez toob vilja, et just see ongi eesmirk ning selle
eesmdrgi saavutas Sokrates peaaegu kohe — Klinias nimelt hakkab juba samas dialoogis

Sokratesega dialektika tulemuslikkuse iile vaidlema.*?

Niisiis, Kleitophoni pdhiliseks probleemiks oli see, et Sokratese meetod ongi vaid protreptika,
ega vii meid tulemuseni. Sokrates kiill aitab inimesi juhtida vooruslikkuse ja tarkuse otsingute
teele, ent seisab nende saavutamisel ees. Ent tegelikkuses voibki juba neid vooruslikkuse ja

tarkuse otsinguid pidada selleks tulemuseks, mida Kleitophon otsis ning just seetottu on

* Gonzalez (2002: 162).
*® |bid., 163.
** |bid., 164.
% |bid., 169.
* bid., 172
* |bid., 177.
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Gonzaleze peamiseks ideeks, et Sokratese meetod on midagi, mida vdime nimetada

konstruktiivseks protreptikaks.*®

Tulles veelkord tagasi Gregory Vlastose juurde, pean oluliseks vilja tuua Vlastose iihe
tuntuima artikli viimaseid sdnu. Seal kirjutab ta nii: ,,Oeldes endale, et tal pole tarkust, ei pea
Sokrates selgitama. Oeldes teistele, et tal pole tarkust, ei taha Sokrates selgitada. Ta meelitab
nad mdtisklema selle iile, millele ta vihjab, kasutades sonu, mis {itlevad ja ei iitle seda, mida ta
mdtleb.“** Vlastose sdnadest voib jireldada, et Sokrates tekitab teadlikult paradoksi selleks, et
panna oma vestluskaaslased motlema, panna nad taaskord kahtlema selles, mida Sokrates

iitleb; selles, mis on tdene ja mis mitte; selles, mis on vooruslik ja mis mitte.

5.2 Teadmine ja vooruslik elu

Kas on aga vdimalik anda reaaldefinitsioone moraaliobjektidele, s.0 voorustele? Sellisele
mdistele nagu seda on vooruslikkus? Paljud uurijad véidavad, et Sokrates just seda uskus.*
Selline seisukoht on aga kaheldav. Uks oluline pdhjus, miks on kaheldav Sokratese uskumine
vooruste definitsioonide saavutamisesse, on see, et Sokrates ei avaldanud kunagi seda, kuidas
selliste teadmisteni joudma peaks, kuidas on neid vdimalik omandada. Nagu juba teame, siis
absoluutne teadmine saab olla vaid jumalik ning inimestel seda saavutada pole voimalik. Ent
Sokrates jatab puudutamata ka selle, kuidas saavutada sellist teadmist, mis talle teadmisena
aktsepteeritav oleks. Seisukoha muudab kaheldavaks ka see, et Sokratesega vesteldes ei jouta
selle teadmiseni, mida Sokrates otsib. Enamik vestluskaaslaseid kas ei oska Sokratesele

16puks midagi vastata voi tiidinevad ja lahkuvad.*®

Siiski ei saa vdita, nagu ei omaks Sokratese jargi inimesed iildse teadmist. Mitmetes
dialoogides véidab ta nii ennast kui ka kedagi teist moraalset tddet teadvat. Néiteks
,Politeias” iitleb Sokrates, et ,,ebadiglus on ignorantsus — ei tohiks olla kedagi, kes seda ei
teaks™ (351A). Niisiis omavad inimesed kiill teadmist, ent mitte absoluutset teadmist, mida
Sokrates tundub justkui otsivat. Voib arvata, et seda sooviski Sokrates inimestele ndidata —
neil puudub téielik, aboluutne teadmine. Ilma kindla teadmiseta ei ole aga inimestel vdimalik

saavutada ka tode, kuna viimane eeldab teadmist. Ehk just seda tiritaski Sokrates esile tuua, et

* Gonzalez (2002).

* Vlastos (1985: 66).

Vit nt Vlastos (1985).

*® Nt ,Kriton” ja ,Euthyphron”.
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tode ei ole saavutatav inimestest véljaspool, et tdde, ja seda eriti just moraaliobjektide kohta,

tuleb inimese sisemistest otsustustest ja kokkulepetest.

Kuigi on selge, et Sokrates tdepoolest universaale otsis, ei jareldu sellest, et ta uskus ka
nende leidmise voimalikkusesse. Vaadakem taaskord ndidet vooruslikkusest. Jittes korvale
etlimoloogia, vOoime arvata, kuidas moiste tekkis. Ilmselt kujunes moiste vilja aja jooksul, kui
inimesed mingitele kindlatele tegudele osutasid ning nimetasid neid vooruslikeks. Niisiis on
tegemist kogumi tegudega, mis koondusid {ihe nimetuse alla. Sellest aga jireldub, et teod,
mida nimetati vooruslikeks, olid millegi poolest sarnased. Ent see ei tdhenda, nagu oleks see
,,miski* koikide tegude puhul sama. Nendel tegudel puudub iihine olemus ning mdningatel
puhkudel ei pruugi tegudel olla isegi kattuvat osa — seda, mida nimetaksime vooruslikkuseks.
On voimalik, et Sokrates oli sellest teadlik. Seda, miks Sokrates siiski enda meetodit sellisel
viisil kasutas, kui ta teadis, et definitsiooni vOi teadmiseni ta koos oma vestluskaaslasega ei
joua, saabki pohjendada Sokratese sooviga suunata oma vestluskaaslane teadmiste otsingule,

selle asemel, et kaaslasele teadmine lihtsalt ette 6elda.

Olles ndidanud, et Sokratese meetod on tdepoolest protreptiline, jaab siiski esile veel
kiisimus, miks on Sokratese arvates vaja plihendada oma elu filosoofiale ning vooruslikkuse
ja teadmise otsingutele. Uritame sellele kiisimusele liheneda libi Sokratese enda iitluste oma

kaitsekones enne surmamadistmist.

Nagu juba mdistnud oleme, oli Sokratese pohiliseks eesmérgiks suunata inimesed alati
jarele motlema, suunama oma huvid materiaalsuse asemel hoopis iseenda ning vooruslikkuse
ja teadmiste edendamise poole. ,,Sokratese apoloogiast™ vdime leida mitmeid kohti, mis seda
vididet tdepoolest toetavad. Nii nditeks on iiks esimesi asju, mida Sokrates rohutab, see, et
tema kuulajad pooraksid tdhelepanu vaid sellele, kas Sokrates riddgib tott voi mitte (,,Sokratese
apoloogia“ 18A5). Juba siinkohal ndeme Sokratesele iseloomulikku kasvatuslikku elementi —
ta liritab inimesi panna jilgima ja kaasa motlema. Seda teeb ta korduvalt kogu oma kaitsekdne

viltel.

Loomulikult ei saa korvale jitta ka Sokratese iiht tuntuimat motet selle kohta, kuidas tema
tarkus seisneb just mitte-teadmises. Nimelt vdidab Sokrates, et just sellepérast kuulutas Delfi
oraakel Sokratese koige targemaks ateenlaseks, et tema on teadlik sellest, et tema teadmised el
ole midagi vaart (,,Sokratese apoloogia®“ 23B3). Mida sellest aga jareldada? Kas Sokratese
tarkus seisneb tdesti vaid selle mdistmises, et ta eriti midagi ei tea? Miks on see mitte-
teadmine vaartus? Siinjuures on oluline nidha seda eeldust, mille Sokrates ilmselt teeb, ent
vélja iitlemata jatab. Kui Sokrates on teadlik sellest, et tema teadmised on véhesed ja iisna
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ebavéartuslikud, siis sellest tulenevalt on ta valmis edasi dppima ning pidevalt kdige kohta
kiisima ja teadmisi edasi omandama. Vastupidi kéituvad aga need, kes ennast juba targaks
peavad — neil ei ole pohjust ennast arendada, kuna nad usuvad, et omavad juba vajalikke
teadmisi. See nditab selgelt, miks Sokrates peab targemaks inimest, kes vdidab end teadmisi
mitte omavat. See teadmisi mitte omav inimene on valmis teadmisi omandama, ent inimene,
kes arvab end juba teadmisi omavat, ei ole ka valmis nende rohkemate teadmiste
omandamiseks ennast panustama. Just seetdttu on véidetavalt vdhem teadmisi omav inimene

targem kui see, kes véidab end juba tark olevat.

Uks aspekt ,,Sokratese apoloogias®, mida pean mirkimisvéirseks, puudutab Sokratese
iitlust selle kohta, et tema tegevus oli jumalate poolt temale antud kohustus. Sokrates {itleb:
,NOnda toimida, nagu ma juba {itlesin, on mulle tilesandeks tehtud jumala, ennustuste ja
unendgude kaudu ning igal muul viisil, kuidas vaid jumalik ettemiératus saab inimesele peale
panna kohustuse midagi teha.” (,,Sokratese apoloogia“ 33C5-9). Sellest {itlusest v3ib vilja
lugeda, et Sokratese kiditumine oli kohustatud jumaliku tarkuse poolt, mis teatavasti oli
ateenlaste ja sealhulgas ka Sokratese silmis inimlikust tarkusest hindamatult kdrgem. Niisiis,
kui jumalad andsid Sokratesele méarku sel viisil kéituda, siis oli see Sokratese silmis kindlasti
koige digem kditumisviis. VOib uskuda, et just jumaliku kohustuse tunnetus oli Sokratese tliks

suurimaid ajendeid oma teguviisi rakendamisel.

Tulles hetkeks Sokratese meetodi juurde tagasi, rohutan veelkord selle {iht aspekti, mis
protreptika vaatepunktist oluliseks osutub. Nimelt joudsime selguseni, et sokraatilise
meetodiga sokraatilise teadmiseni, s.0 techneliku oskusteadmiseni Sokrates oma
vestluskaaslasega ei joua. Teadmine on aga see, mis toetab voorusliku elu elamist. Kuigi
Sokrates ise oma vetluskaaslasega sokraatilise teadmiseni ei joua, on Sokratese eelduseks
siiski see, et teadmine on vooruslikuks eluks vajalik. Pidev Kkiisitlemine ja kahtlemine
moodustavadki selle tarkuse ja vooruslikkuse, mida kiisitlemise kdigus otsitakse. Just sel viisil
kaob édra eristatavus teadmise ja tema produkti vahel, teadmise otsimise ja selleni joudmise
vahel. Mdistes teadmise otsimist kui teadmist ennast, laheneb probleem, mille Kleitophon

tostatas.*’

Koige tdhtsam punkt aga ,,Sokratese apoloogiast™ on see, mis pdhjendab, miks Sokrates
protreptikat rakendab, miks ta sellist meetodit kasutab ning miks on vaja pidevalt kiisitleda ja
arutleda. Sokrates lausub: ,,... inimesele on iilimaks hiiveks iga pdev arutleda vooruse ja kdige

muu taolise iile, millest olete kuulnud mind kdnelemas ja milles ma ennast ja teisi olen

* Gonzalez (2002: 177-178).
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kontrollinud — ent ilma sddrase siigavama enesekontrollita ei ole elu tldse inimvéidrne®
(,,Sokratese apoloogia“ 38A3-7). Just see litlus iseloomustab kdige paremini Sokratese enda

suhtumist oma meetodisse ja protreptilisse eesmarki.

Nagu ndeme, oleme joudmas kiisimuse vastuseni. Piithendades oma elu filosoofiale ning
vooruslikkuse ning teadmiste otsinguteni ja nendeni piitidlemiseni, realiseerime enda
olemasolu parimal voimalikul viisil. Mida Kleitophon ei suutnud mdista, on see, et mitte
teadmine ise ei ole koige tdhtsam, vaid vooruslik elu, mis on teadmiste tulemiks. Kuigi
vooruslik elu eeldab teatud teadmisi, siis on juba nende otsimine ja enda kiisimuse alla
seadmine vooruslik. Kleitophonil sattusid vahetusse vahend ja eesmirk — ta pidas meetodit
vahendiks ning teadmist eesmirgiks, ent tegelikkuses tditis meetod nii vahendi kui ka

eesmargi rolli.

Miks on oluline arendada vooruslikkust? Sokratese vastus sellele on, et vooruslikkus on
aluseks koikidele teistele elu hiivedele, nii isiklikele kui ka tiihiskondlikele (,,Sokratese

apoloogia‘““ 30B4-5). Need hiived on aga summum bonum — hiived iseeneses.
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6 KOKKUVOTE

To6 teemaks oli Sokratese meetod ning tildiseks kiisimusepiistituseks see, kas meetodi
ndol on tegemist toepoolest moraalsete teadmiste otsinguga voi on hoopis protreptikaga ehk
inimeste suunamisega endi vooruslikkuse ja teadmiste edendamisele. Koigepealt uurisin
teadmise moistet sokraatilistes dialoogides ning selgitasin vélja selle, millist teadmist Sokrates
oma dialoogides otsib. Leidsin, et Sokrates esitab oma kiisimused peaasjalikult vormis ,,Mis
on x?*“. Sellest selgus, et Sokrates otsib definitsioone sellistele moistetele nagu ilu, diglus,
armastus, voorus, vagadus ja muud taolised moisted — t60s nimetasin neid voorusteks.
Sokrates kiisis vooruste definitsioonide kohta seetdttu, et soovis oma vestluskaaslastes
tekitada kahtlusi, mis nad omakorda motlema paneks selle iile, mis x siis tdepoolest on. Voib
arvata, et Sokrates oli sellest ka huvitatud, mida inimesed néiteks ilu v3i vooruse kohta
mdtlesid — mitmed uurijad on arvanud, et tema vestlused oma kaaslastega tugevdasid ka tema
enda moraaliprintsiipe.”®* Sokratese otsitav definitsiooniteadmine vajas aga veelgi
tapsustamist. Nimelt otsis Sokrates just viga kindlat tiilipi teadmist, mida vanakreeka keeles
nimetatakse techneks, s.0 oskusteadmiseks voi ekspert-teadmiseks, millel on viga
spetsiifilised tingimused, mis enamjaolt seisnevad teadmise Opetatavuses, Seletatavuses ja
selle kasutamise oskuslikkuses. Siinjuures on oluline ka definitsiooni esmasuse printsiip:
esitamaks vooruse kohta mond véidet, peab koigepealt teadma vooruse definitsiooni ning
iihtlasi selleks, et tunda dra vooruslikke tegusid, peab tundma vooruslikkuse definitsiooni.

Teadmised on aga eelduseks olemaks vooruslik.

Kuigi Platoni varased teosed kisitlevad Sokratest vOrdlemisi tdetruult, ei saa siiski
spekuleerimata jétta, et Sokratese uskumine universaalsesse teadmisesse (nditeks vooruse
definitsiooni, millega oleks voimalik iseloomustada iga vooruslikku tegu) voib olla Platoni
mojutus — sobib selline universaalide teooria ju iisna hésti kokku Platoni ideededpetusega.
Olenemata aga sellest, kas Sokrates uskus taolist definitsiooni vdimaliku olevat v3i mitte, on

see definitsioon just see, mida ta enda meetodiga otsis.

Olles selgeks teinud selle, millist teadmist Sokrates oma vestluskaaslastelt otsib, liikusin
edasi tema meetodi uurimisele. Esmalt tegin selgeks elenchose tingimused ja struktuuri.
Sokratese meetodi peamiseks tingimuseks on see, et tema vestluskaaslane titleb seda, mida ta
usub — just algne viide saab selleks, mida Sokrates iimber hakkab lilkkkama. Lisaks sellele

viitele ndustub Sokratese vestluskaaslane ka mitmete teiste vididetega. Uhel hetkel jouavad

*8 Vit nt Vlastos (1983: 17).
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nad aga punkti, kus Sokrates néditab oma kaaslasele tema usutavate véidete vastuolulisust ning
jéareldab sellest, et tema algne véide ei olnud tdene. Seeldbi usub Sokrates olevat tdestanud
seda, et tema vestluspartneri uskumused ei ole kooskdlalised, see aga nditab vestluspartneri

teadmiste puudulikkust.

Seejdrel uurisin erinevate uurijate vaateid sokraatilise meetodi kohta. Vaated jagunevad
pohiliselt kaheks: konstruktivistlikeks ja mitte-konstruktivistlikeks. Konstruktivistid, kelle
hulka kuulub ka Gregory Vlastos, usuvad, et Sokrates oma meetodiga jouab tdepoolest
mingite vididete tdesuse vOi védruse kinnitamiseni. Mitte-konstruktivistid seevastu aga
védidavad, et Sokrates ei joua oma vestlusega mingite teadmisteni ning tegemist on vaid

protreptikaga.

Kuna noustun mitte-konstruktivistliku vaatega, siis jatkasin tooga sellest seisukohast ning
uurisin, kas Sokratese rakendatav meetod tdidab tema soovitud eesmairki juhtida inimesi oma
vooruslikkust arendama. Mitte-konstruktivistlikult mdistetud sokraatiline meetod sobib
toetama protreptiliselt moistetud sokraatilist meetodit, kuna mitte-konstruktivism suunab

inimesi tunnistama endi teadmiste mitte-omamist ning seelédbi teadmiste otsinguteni.

Kasitlesin Platoni dialoogi ,,Kleitophon®, milles peategelane Kleitophon esitab Sokratesele
etteheite selle kohta, miks viimane juhib inimesi kiill filosoofiani ja vooruslikkuse
soovimiseni, ent ei Opeta seda, kuidas vooruslikkust ja teadmisi ka reaalselt saavutada.
Kleitophoni etteheide on kiill digustatud, ent see on ka iimberliikatav, kuna Kleitophon ei
mirka seda, mida Sokrates kiill vilja ei iitle, ent siiski oma dialoogides tihti mdista annab.
Kuigi Sokrates oli teadlik sellest, et ta oma vestluskaaslastega kunagi tdeste definitsioonideni
(s.o sokraatilise teadmiseni) ei joua, maistis ta ka seda, et just pidev arutlemine vooruslikkuse
ja tarkuse iile viib meid Ioputult Idhemale otsitavale — teadmisele. Just taoline kiisitlemine ja
otsimine ongi vooruslik, see on see teadmine, mida Kleitophonil ei dnnestunud néha. Ent

Sokrates mdistis kogu filosoofia protreptilisust.

Niisiis voime Sokratese meetodit nimetada protreptikaks. Ei saa véita, nagu ei joutaks tema
meetodiga ildse teadmisteni, kéttesaamatuks jddvad vaid sokraatiline teadmine ja jumalik
teadmine. Ent kuigi sokraatiline meetod vo0ib vestluskaaslasi mdningate moraalsete
teadmisteni viia, siis Sokratese eesmadrgiks oli siiski nende filosoofilisele teele juhtimine —
protreptika. Sokratese peamine eesmérk on juhatada oma Opilasi alati kdiges jarele mStlema,
kahtlema ja kiisitlema. Lisaks sellele mdtestab ta ka ise vestluskaaslastega suheldes enda
vaateid selle kohta, mis on odiglus, vagadus, ilu, mida tdhendab olla vooruslik ning
kokkuvottes seda, kuidas elada head elu. Ta tahab oma vestluspartnereid juhtida elama
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vooruslikku elu, mis eeldab aga teadmiste otsinguid. Tundub, et Sokrates mdistis seda sama
printsiipi, mis tdnapédeval véljendub nii mitmetegi keelte vanasdnades: andes inimesele kala,

oled sa ta toitnud tiheks paevaks, ent Gpeta inimene kala piliiidma ning sa oled toitnud ta kogu
eluks.
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RESUME

Socratic method — means of acquiring moral knowledge or
protreptic?

In my thesis I wrote about Socrates’ method with the objective to find out Socrates’ own
purpose when putting his method into practice. When the researchers are often on the
sentiment that Socrates’ purpose is to actually achieve knowledge or to just be ironic, then |
managed to conclude that what Socrates wants is to make people doubt their beliefs up to now
and turn their life toward developing virtue in themselves as well as in others. This kind of
,turning forward““-technique practised by Socrates is called protreptic. Even though Socrates’
method is not constructive in the usual sense, i.e it does not establish the truth or falsity of
individual statements, it can still be considered as a beneficial action since it turns people
toward a more conscious, more virtuous and therefore a better life, which during the whole

thought of Ancient Greek has been a summum bonum.
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