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Kokkuvote

Juhtumiuuring: simultaanse kolmkeelsusega (eesti-liiti-soome) 5-aastase poisi ja 6-aastase

tildruku eesti keele oskused

Magistritoo eesmargiks oli kirjeldada kahe kolmkeelse (eesti-ldti-soome) lapse - 5-aastase
poisi ja 6-aastase tiidruku - eesti keele oskusi. Uuringus osalesid ka laste ema ja isa, kellelt
saadud info pdhjal anti iilevaade vanemate suhtlusstrateegiate kasutusest kolmkeelsuses ning
suhtluses laste keelevaliku suunamisel, keelelisest sisendist, laste soome ja léti keele oskustest
ning vanemate suhtumisest mitmekeelsusesse. Laste eesti keele oskust hinnati standardiseeritud
5-6-aastaste laste kone arengu testi tulemuste pohjal.

Leiti, et laste eesti keele oskus on heal tasemel ja iga keelesiisteem areneb kui esimene
keel. Seda soodustavad vanemate valitud jérjepidev likskeelsele suhtlusele suunatud
suhtlusstrateegiate kasutamine ning mitmekesine keeleliselt stimuleeriv keskkond nii eesti, 14t
kui soome keeles. Heaks hinnati ka laste léti ja soome keele oskus. Selgus, et laste vanemad
suhtuvad mitmekeelsusesse positiivselt, leides, et mitme keele omandamine on rikastav ning

annab tulevikuks palju hiid voimalusi.

Mairksonad: simultaanne kolmkeelsus, vanemate suhtlusstrateegiad, sisend, eesti keele

oskus
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Abstract

Case study: Estonian language skills of a 5-year-old boy and a 6-year-old girl with

simultaneous trilingualism (Estonian-Latvian-Finnish)

The aim of the thesis was to describe the Estonian language skills of two trilingual
(Estonian-Latvian-Finnish) children - a 5-year-old boy and a 6-year-old girl. The mother and the
father of the children also participated in the study. The parents provided information on the use
of their own communication strategies in trilingualism and communication in guiding children's
language choices, linguistic input, children's Finnish and Latvian language skills, as well as their
attitudes towards multilingualism as parents of such children. Children's proficiency in Estonian
was measured on the basis of the results of a standardized speech development test for 5-6-year-
old children. The results showed that children’s Estonian language skills are at a good level and
each language system develops as a first language. This is facilitated by the consistent use of
communication strategies aimed at monolingual communication chosen by parents and the
diverse linguistic stimulating environment in Estonian, Latvian and Finnish. The children's
Latvian and Finnish language skills were also assessed as good. The study showed that parents
have a positive attitude towards multilingualism, finding that learning several languages is

enriching and gives their children better opportunities for the future.

Keywords: simultaneous trilingualism, parental communication strategies, input, Estonian

language skills
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Sissejuhatus

Kolmkeelsus on teema, mida on uuritud véhe, kuigi uuringute arv varasemate
aastakiimnetega vorreldes on kasvanud (Barnes, 2006; Davidiak, 2010). Peamiselt on mujal
maailmas uuritud kolmanda keele omandamist koolieas vOi kakskeelsuse rolli kolmanda keele
omandamise protsessis. Mitmeid kolmkeelsuse kirjeldusi leidub tdiskasvanute nditel, kes on
kolmanda keele dra dppinud hilisemas eas. Kolme keele omandamise arengut siinnist saati on
kirjeldatud l&bi juhtumiuuringute, mis uurivad kindlat teemat (nt keeltevaheline moju,
koodivahetus, sisendi hulk) voi iildiselt kolme keele omandamise protsessi (¢ilingual
acquisition). Stistemaatilisi, pikaajalisi uuringuid varajase ehk simultaanse kolmkeelsuse
(simultaneous trilingualism) kohta on siiski vihe (Montanari, 2005). Kolmkeelsete laste hulk on
kasvamas iile maailma ning sellest tulenevalt on tekkinud uus uurimis- ja haridusvaldkond -
kolmkeelsus (Griessler, 2001). Eestis viidi Haridus- ja Teadusministeeriumi tellimusel 1dbi Eesti
keeleseisundi uuring, millest selgus, et eesti keele positsioon riigis on tugev ning tuleks soosida
mitmekeelsust (Lukk et al., 2017). Kasvav iileilmastumine soodustab mitmekeelsete perekondade
teket, esitades seejuures vanematele keelelise ja sotsiaalkultuurilise véljakutse. Erinevalt
iikskeelsetest paaridest, on sellised kooselud silmitsi mitmete erinevate kiisimustega, peamiseks
on keelevaliku kiisimus: millist keelt kasutada omavahelises suhtluses tliksteise moistmiseks?
(Braun & Cline 2010; Chevalier, 2011).

Eestis on viimastel aastatel kirjeldatud eakohase arenguga simultaansete kakskeelsete
laste kdneloome ja kdne moistmise oskusi (nt Soosaar, 2015; Veskioja, 2014; Viinsalu, 2014).
Infot kolmkeelsete laste keelelistest oskustest ja kolmkeelseks kujunemisest Tartu Ulikooli
Eripedagoogika osakonnas ei leidu. Kédesoleva magistritdd esimene osa annab iilevaate
kolmkeelsusest, kolme keele omandamisest ning teguritest, mis mdjutavad keelte omandamist ja
kasutust. Kirjeldatakse vanemate suhtlusstrateegiate valikut lastega suhtlemisel ja keelevaliku
suunamisel, keelelist sisendit (input) ning lastevanemate suhtumist mitmekeelsusesse. T66
empiirilises osas uuritakse kahte eelkooliealist simultaanse kolmkeelsusega last, mis tihendab, et
koiki kolme keelt on lapsed omandanud alates siinnist. Laste eesti keele oskusest antakse
iilevaade konevaldkondade (hdidldamine, grammatika, siintaks, sdnavara, tekstimdistmine ja -
loome) kaupa. Vanemate hinnangul kirjeldatakse samal pohimottel ka laste 14ti ja soome keele

oskusi.

Kolmkeelsus
Globaliseerumise tottu on tdnapdeval tavaline olukord, kus lapsed kasvavad mitut keelt

radkivas peres. Kuigi pole olemas tépset mitmekeelsuse definitsiooni, on arutletud, et seda, mida
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oeldakse kakskeelsuse kohta, saab laiendada ka mitmekeelsusele (Hoffmann, 2001). Oksaar
(1983) leiab, et mitmekeelne on inimene, kes suudab enamikes situatsioonides suhtlemiseks
kasutada kahte voi enamat keelt ja vajadusel tihelt keelelt teisele timber liilituda.

Kolmkeelsust kui omaette uurimissuunda hakati eristama alles selle sajandi alguses. Varem peeti
kolmkeelsust kakskeelsuse vormiks ning arvati, et kolme keele omandamine ei erine oluliselt
kahe keele omandamisest (Ivir-Ashworth, 2011). Nii viidati kolmkeelsusele kakskeelsuse mdiste
tahenduses, sest mitmed uurijad ei piiritlenud terminit kahe keelega, vaid mééaratlesid
kakskeelsust tildisemalt: omandatakse rohkem kui iihte keelt. Samas kuuluvad nii kaks- kui ka
kolmkeelsus mitmekeelsuse alla, see tdhendab, et kaasatud on mitu keelt (Davidiak, 2010).
Hoffmann & Stavans (2007) rohutavad, et heaks kolme keele kdnelejaks saamine on keeruline
protsess. Lisaks kolmele erinevale keelesiisteemile ja kultuurile peab laps dppima ka iildisi ja
keelepdhiseid reegleid ning valima vestluses sobiva keele.

Kaks- ja kolmkeelsuse vahel esineb kvantitatiivne erinevus, mis on tingitud keelte
omandamise jirjekorrast (simultaanne voi suktsessiivne) ning omandamise kontekstist (kaasatud
keelte arv, keelte staatus, seos kdnelejaga, keelte tiipoloogia) (Hoffmann, 2001).

Simultaane kolmkeelne on inimene, kes on kolme keelt omandanud siinnist saati vOi alates
varajasest lapsepOlvest. Suktsessiivse ehk jirjestikuse keeleomandamisega on tegemiset sellisel
juhul, kui teise voi kolmanda keele omandamine algab hilisemas vanuses (Barnes, 2006;
Davidiak, 2010).

Kolmkeelsed lapsed ldbivad samasugused arenguetapid keele omandamisel nagu tliks- ja
kakskeelsed lapsed, kuid erinev on omandatavate keelte arv (Maneva, 2004). Kui lapse areng on
eakohane ning laps kuuleb keeli piisavalt, areneb iga keelesiisteem kui lapse esimene keel
(Pearson, 2009; Ivir-Ashworth, 2011). Keelte omandamise kontekstist sdltuvalt kujuneb lapsest
aktiivne voi passiivne kolmkeelne. Aktiivne kolmkeelne on laps, kes mdistab ja kasutab koiki
kolme keelt. Passiivse kolmkeelsusega on tegemist juhul, kui laps kiill mdistab vihemuskeeli,
kuid ise neid suhtlemisel ei kasuta. Keeleomandamisel on oluline roll ka keelte staatusel - kas
tegemist on enamuskeelega, mida laps kuuleb rohkem, vdi vihemuskeeltega, millega
kokkupuude vdib olla piiratum (néiteks kuuleb laps seda keelt ainult iihelt vanemalt) (Chevalier,

2011; Montanari, 2013).

Vanemate suhtlusstrateegiad kolmkeelsuses
Vanemate valik keelekasutuses avaldab moju lapse kolmkeelseks kujunemisel (Juan-Garau &
Perez-Vidal, 2001). Perekonnas on oluline osa vihemus- ja enamuskeele jaotumisel vanemate ja

kogukonna vahel. Lapse siindimisel tuleb vanematel teha otsus, mis keeli peres rasigitakse.
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Vihemuskeele all peetakse silmas vanemate emakeelt, enamuskeel on vanemate emakeelest
erinev keel ehk riigikeel (De Houwer, 1999; Teiss, 2005). Seda kinnitavad ka King & Fogle
(2006), kes kirjeldavad, et otsus keelevaliku suhtes on vanemate ideoloogiline valik, mis on
oluline lapse keelekasutuse kujunemisel.

Soltuvalt keelekasutusest on voimalik eristada kuni kuut strateegiat, mis mojutavad lapse
keelekasutust (De Houwer, 1999; Grosjean, 2009; King & Fogle, 2006; Quay, 1998). Kuigi
strateegiaid lapse mitmekeelseks kasvatamiseks on palju, kirjeldatakse alljargnevalt kdige enam
kasutatavaid strateegiaid. Seejuures on valitud strateegia puhul oluline, et vanemad oleksid
kasutamisel jarjepidevad ja ise oma valikus kindlad (De Houwer, 2007; Grosjean, 2009).

Strateegia “iiks vanem - iiks keel”. Lapse mitmekeelseks kasvatamisel peetakse
peamiseks strateegiaks “liks vanem - iiks keel” strateegiat (One Parent, One Language) (De
Houwer, 2007; Grosjean, 2009; Lanza, 2004). Selle strateegia kasutamisel suhtleb kumbki vanem
lapsega oma emakeeles ning laps omandab molema vanema emakeele. Kuigi tildiselt peetakse
seda parimaks keeleomandamise strateegiaks, ei taga see alati mitmekeelseks kujunemist. Edukus
soltub vanemate jarjekindlusest ja ndudlikkusest (De Houwer, 2007; Lanza, 2004). Dopke (1992)
uurimusest kakskeelsete laste peredega selgus, et kuigi vanemad olid “iiks vanem - iiks keel”
strateegia kasutamisel jarjepidevad, ei kujunenud kdigist lastest aktiivsed kakskeelsed. Lapsed
kiill moistsid vihemuskeelt, aga ise seda aktiivselt ei kasutanud. Seda kinnitas ka De Houweri
(2007) vurimus kakskeelsetega, millest selgus, et tdielik “iiks vanem - {iks keel” strateegia
kasutamine on raskendatud, kuna enamasti kasutavad molemad vanemad nii vihemus- kui
enamuskeelt voi kasutab iiks vanem iiht keelt ja teine mdlemat keelt.

Strateegia “iiks keel - iiks keskkond”. Kui kodus radgitakse vahemuskeelt ja véljaspool
kodu suheldakse enamuskeeles, on tegemist strateegiaga “iiks keel - iiks keskkond” (Minority
Language at Home, Community Language Outside). Seda strateegiat kasutavad nditeks
perekonnad, kes on kolinud riiki, mille riigikeel on erinev vanemate emakeelest. Strateegia
kasutamisel eeldatakse, et enamuskeele omandab laps igal juhul (Grosjean, 2009).

Keelte segakasutuse strateegia. Lapsevanem, kes vahetab keelt olenemata ajast voi
kohast, kasutab keelte segakasutuse strateegiat (Mixed Languages). Suhtluses ei hoita keeli lahus
ning laps, toetudes vanema eeskujule, kasutab suhtlemiseks erinevaid keeli. Kuigi lapse
keeleomandamise algperioodil on keelte segakasutus loomulik ja aktsepteeritav, siis vanemas eas
on oluline eristada erinevaid keelesiisteeme. Selle strateegia kasutamisel ei eristu keelesiisteemid
vanema eeskujul selgelt ja lapse jaoks on suhtlemisel keelte vahetamine normaalne ja loomulik

(Baker, 2014).
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Kontekstistrateegia. See strateegia (Context Method) eeldab erinevate keelte kasutamist
erinevas kontekstis voi olukorras, soltuvalt kus ja kellega koos laps parasjagu on. Perekonnad,
kes nimetatud strateegiat kasutavad, suhtlevad igapdevaselt erinevates keeltes. Ka selle strateegia

kasutamisel ei hoita keeli lahus, sest puudub jarjepidev lihe keele kasutamine (Grosjean, 2009).

Vanemate suhtlusstrateegiad lapse keelevaliku suunamisel

Vanemate suhtlusstrateegiaid kasutavad lapsevanemad mitmekeelse lapsega suhtlemisel.
Valitud strateegiaga antakse lapsele méarku vanema keele-eelistusest suhtlemisel (De Houwer,
2009). Toetudes Lanzale (1997, 2004), antakse jargnevalt iilevaade vanemate
suhtlusstrateegiatest lapse keelte segakasutamisel.

Ulekiisimine (minimal grasp strategy) ja erikiisimustega suunamine (expressed guess
strategy). Ulekiisimise strateegia valikul vanemad teesklevad, et ei saanud lapsest aru ning
paluvad selgitada (nt Mida sa iitlesid?). Erikiisimustega suunamisel ootab vanem selgitusi.
Kiisimusi esitavad vanemad lapsele oma emakeeles. Selle strateegia puhul annab vanem mérku,
et on lapse Oeldust aru saanud, kuid ootab vastust oma emakeeles. Vorreldes tilekiisimise
strateegiaga, ei ole erikiisimustega suunamine lapse suhtes niivord noudlik, sest laps voib
kinnitada vanema arvamust vastates jaatavalt voi eitavalt. Nimetatud strateegiad on iikskeelsele
suhtlusele suunavad strateegiad, mis stimuleerivad vidhemuskeele kasutamist (Lanza, 1997,
2004). Uurimused mitmekeelsusest on ndidanud, et mainitud strateegiad on tGhusad lapse
keelevaliku mojutamisel (Juan-Garau & Perez-Vidal, 2001). Ka Dopke (1992) leidis, et
iilekiisimise strateegia suunas iikskeelsele suhtlusele: laps kasutas vestluses vanema eelistatud
keelt. Teissi (2005) suhtlusstrateegiate uurimusest kakskeelse eesti-soome lapse néitel selgus, et
nimetatuid strateegiaid esines vanema ja lapse vahelises suhtluses kdige vihem. Tulemus voib
viidata sellele, et valitud strateegiate kasutamine mitmekeelses peres ei ole eriti tulemuslik, kuna
iikskeelsed strateegiad mitme keele kontekstis nduavad kokkuleppeliselt lapsega tikskeelset
suhtlemist. Lapsega suhtlemisel on aga iihe keele kasutamine aegandudev ning suunab
suhtluseesmaérkidest eemale (Teiss, 2005).

Kordamine (repetition strategy) ja mitteviljategemine (a move on strategy).
Kordamisstrateegia kasutamisel kordavad vanemad lapse deldut teises keeles ehk oma emakeeles.
Nii annab vanem kaudselt mirku keele-eelistusest, milles ootab lapse vastust. Mitteviljategemise
korral vanem ei reageeri lapse keelte segunemisele, vestlusel lastakse jatkuda. Strateegia niitab,
et vanem moistab teist keelt ning lapsele antakse mirku, et teise keele kasutamine vanemaga on
lubatud. Tulemuseks on kakskeelne suhtlus, milles vanem kasutab {ihte ja laps teist keelt.

Erinevalt iilekiisimisest ja erikiisimustega suunamise strateegiatest, on nimetatud strateegiate
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puhul tegemist passiivselt mitmekeelsust aktsepteeritavate strateegiatega (Lanza, 1997, 2004).
Kuigi vanem mdistab koiki keeli ja aktsepteerib neid suhtluses, mérgib Quay (2001), et laps ei
pruugi keeli eristada. Néiteks kasutas Quay (2001) uurimuses kolmkeelne (inglise-saksa-jaapani)
laps inglise- vOi saksakeelses kontekstis jaapani keelt. Suhtlusstrateegiate analiilisist selgus, et
vanemad lisavad jaapani keele elemente ka saksa- ja inglisekeelsetesse sonadesse, mis suurendas
jaapani keele kasutamist lapse kones.

Uldiselt kasutatakse mitmekeelses suhtluses kdige sagedamini mitteviljategemise
strateegiat (Juan-Garau & Perez-Vidal, 2001). Seda kinnitab ka Teissi (2005) uurimus, milles
kasutati lisaks nimetatud strateegiale sageli ka kordamist. Teiss (2005) leidis, et neid strateegiaid
rakendades saadi kdige enam soovitud tulemusi lapse keelevaliku osas.

Tdiskasvanu koodivahetus ja laenamine. Koodide segunemist soodustava strateegiana
toob Lanza (1997, 2004) vilja tdiskasvanu koodivahetuse (adult code-switch), milles vanem
vahetab keelt vastavalt lapse keelekasutusele. Strateegia kasutamisega antakse lapsele mdista, et
koodivahetus on vestluses sobiv ja lubatud. Lisaks pakub Teiss (2005) koodide segunemist
soodustava strateegiana vélja laenamise (borrowing), mille puhul kasutatakse tihe keele

kontekstis keelde mittekuuluvat voi viikses keelekogukonnas kasutusel olevat laensdona.

Suhtlusstrateegiate moju lapse keelevalikule

Toetudes Lanza (1992, 1997, 2004) uurimustele, voib viita, et likskeelsele suhtlusele
suunatud suhtlusstrateegiate kasutamine vanemate poolt avaldab positiivset moju lapse
vihemuskeelte kasutamisele. Seda toetavad ka Dopke (1992) ja Juan-Garau & Perez-Vidal
(2001) vurimused. Leiti, et lapse keelevalikule avaldub positiivne moju: ergutatakse
viahemuskeele kasutamist, mis omakorda soodustab mitme keele omandamist ilma enamuskeele
domineerimiseta (Dopke, 1992; Juan-Garau & Perez-Vidal, 2001). Nende strateegiate
rakendamisel kujuneb lapsest tdendoliselt aktiivne mitme keele koneleja ehk laps koneleb ja
moistab kdiki keeli (Chevalier, 2012; De Houwer, 2009; Lanza, 2004).

Mitmekeelsele suhtlusele suunatud strateegiate kasutamine vanema poolt voib kujundada
lapse esimeseks keelevalikuks enamuskeele ning jétta korvale vihemuskeelte kasutamise, sest
need strateegiad voimaldavad lapsel ise valida suhtluses keele, milleks on sageli enamuskeel
(Lanza, 1997). Keeleomandamise seisukohalt voib see viidata sellele, et mitmekeelsele suhtlusele
suunatud strateegiad ei ole piisavad mitme keele omandamiseks (Nicoladis & Genesee, 1998).
Sellega ndustub ka De Houwer (2009), kes mirgib, et peamiselt mitmekeelseid

suhtlusstrateegiaid kasutades on vihemuskeelte osakaal viiksem, sest strateegiad voimaldavad
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lapsel kasutada enamuskeelt. Nii voib kujuneda lapsest passiivne mitme keele koneleja

(Chevalier, 2012; De Houwer, 2009; Lanza, 2004).

Keelte omavaheline méju lapse suhtlussituatsioonis

Erinevaid suhtlusstrateegiaid kasutab mitmekeelne laps suhtlusprobleemide
lahendamiseks, kui tal puuduvad vajalikud keelevahendid. Kérpati (2017) véidab, et strateegiaid
suhtlusprobleemide lahendamiseks kasutatakse suhtluses sujuva ja asjakohase vestluse
hoidmiseks. Kuigi suhtlusstrateegiaid on maaratletud erinevalt, siis Hennoste & Vihalemm
(1999) kirjeldavad neid kui voorkeele konelejale omaseid strateegiaid suhtlusprobleemide
lahendamisel. Kui vodrkeele konelejal on olemas emakeelelistest raskustest vélja tulemiseks
strateegia, siis kasutab ta sama strateegiat ka vodrkeele puhul, mida vajadusel keelele sobivaks
kohandab (Hennoste & Vihalemm, 1999). Sama saab 6elda ka kolmkeelse lapse kohta - laps
kasutab enamuskeelest périt strateegiat analoogselt norgemate keelte puhul.

Koodivahetus (code-switching). Keele omandamisel omandab laps ka keelekasutuse
sotsiaalsed reeglid. Mitmekeelse lapse sotsiolingvistilist pddevust néitab likskeelsete
vestluspartneritega suhtlemisel koodivahetuse puudumine. Koodivahetus on kombinatsioon
kahest voi rohkemast keelest, mis v3ib ilmneda tihe (intrasentential code-switching) voi mitme
lausungi (intersentential code-switching) piires ehk {ihes vestluses kasutatakse rohkem kui tihte
keelt (Chevalier, 2011; Maneva, 2004). Peamiselt on uuritud kakskeelsete laste koodivahetust
ning suhteliselt vihe on teada kolmkeelsete laste koodivahetusest (Davidiak, 2010).
Koodivahetuse esinemist kones peeti kakskeelsuse uuringute algperioodil taunitavaks, sest see oli
mérk puudulikust keeleoskusest ja/vdi suutmatusest raéikida kumbagi keelt korralikult. Kuid
viimastel aastakiimnetel kasitletakse koodivahetust kui iihte suhtlemise rikastamise viisidest ning
inimese oskust kasutada molema keele ressursse (Praakli, 2002).

Teiss (2005) sonastab koodivahetust kui keelevahetust vestluskaaslase voi mitmekeelse
konteksti jargi tulenevat muukeelset situatsiooni. Lisaks kirjeldab Teiss (2005), et laps kasutab
koodivahetust teadlikult ja vestluses ilmneb see teises vormis kui keelte segakasutus. Ka Stavans
& Swisher (2006) on arvamusel, et koodivahetus ei ole juhuslik, vaid slistemaatiline {ileminek
ithelt keelelt teisele, mis peegeldab unikaalset keeletootlust mitme keele vahel. Hoffman (2001)
rOhutab, et koodivahetus kahe ja ka rohkema keele vahel on mitmekeelsetele inimestele vajalik ja
loomulik suhtlusstrateegia, mis muuhulgas voimaldab niiteks tdita keelelisi liinki {ihes voi
mitmes keeles. Ka Nicoladis & Secco (2000) arutlevad, et koodivahetus kompenseerib
leksikaalseid ja grammatilisi liinki peamiselt vihemuskeeles. Jarelikult v3ib koodivahetusel

vestluses olla ka kompensatoorne tihendus. Sarnase jarelduse teeb Karpati (2017), leides, et
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koodivahetusel ei kulutata vestluses aega tolkimisele ning selle tulemusena tagatakse loomulik ja
sujuv suhtlus. Koodivahetuse tunnusteks peetakse metalingvistilisi néhtusi (nt pausid, iineemid
pausitiitena, kordused, tdlkimine) (Hennoste & Vihalemm, 1999; Verschik, 2004).

Interferents (interference). Vastupidiselt koodivahetusele, mis on teadlik ja
eesmargistatud, voib kolmkeelse lapse kones esineda keelte vastasmojuna interferents.
Interferents on {ihe keele mdju teisele, mis viljendub kdrvalekaldena keelenormist ehk lapse
keelekasutuses esineb vigu (Thomason, 2009). Grosjean (1982) mérgib, et interferents on iihe voi
mitme keele ebateadlik moju teisele. Erinevalt koodivahetusest, esineb interferentsi mitmekeelsel
inimesel rohkem suhtluses tikskeelsete kui mitmekeelsetega (Davidiak, 2010).

Keele elementide segakasutus ehk segakood (code-mixing). Segakood on erinevalt
koodivahetusest teadvustamata. Laps kombineerib {itluses teadvustamatult mitme keele tasandid
(fonoloogia, morfoloogia, sOnavara ja siintaks). Naiteks lisab laps sonaldoppe teisele voi
kolmandale keelele omaselt, kasutab mitme keele sonu voi sdnaiihendeid. Segakood tekib iihe
sona voi lausungi piires. Erinevalt koodivahetusest, ei ole keele elementide segakasutusel
vestluses praktilist eesmarki (Hoffmann & Stavans, 2007; Stavans & Swisher, 2006; Teiss,
2005).

Suhtluses piiiiab laps keele elementide segakasutusega parandada suulise kone vigu. Laps
on juba oma motte vilja 6elnud, aga leiab keelekasutuses vigu, kasutades iimbertegemise
strateegiat. Sellele omaselt esineb lapse kones erinevate vigade korrigeerimist, lausungi
tdiendamist, kustutamist ja/voi timbersonastamist. Véljadeldud osa hakatakse muutma, kuni
joutakse uue lahenduseni (Hennoste & Vihalemm, 1999). Naiteks kirjeldab Karpati (2017) sellele
strateegiale omast “ldhendamist” (approximation), mille kohaselt kasutab laps kompensatoorse
vottena iihest keelest parit sonu voi sdnaiihendeid, mis on semantiliselt 1dhedased soovitud
véljendile (nt suur kivi pro kalju). Peale selle maddratlevad Hennoste & Vihalemm (1999) ja
Karpati (2017) timbertegemise strateegia alla veel ka uute sonade tuletamise ja kaudse

véljendamise. Viimase puhul kirjeldatakse eseme, tegevuse voi isiku peamisi omadusi.

Sisendi osakaal keele omandamisel

Sisend (input) on keeleomandajale suunatud keeleline info, mille alusel kujunevad
keelelised iildistused ja reeglid (Gass & Mackey, 2006; Rast, 2008). Sisend on
keeleomandamiseks hiddavajalik ja keele omandamine sdltub last timbritsevast keelekeskkonast
(Maneva, 2004). Laps omandab keelelise sisendi kaudu sagedasemad fraasid, mille abil hakkab
looma oma sdnavara. SOnavaraga koos omandatakse ka grammatika. Kiiremini omandab laps

need vormid, mida kuuleb enda timber kdige sagedamini (Argus, 2008a). Keele omandamisel
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saab eristada sisendi kvaliteeti ja kvantiteeti. Sisendi kvantiteedi ehk sisendi hulga all peetakse
silmas seda, kui mitmes keskkonnas ja kui palju sisendit laps saab ning kui pikka aega laps on
keelt omandanud (Paradis, 2011; Potgieter, 2014). Mieszkowska et al. (2017) on leidnud, et
suurem sisendi hulk keeles mojutab positiivselt keele heal tasemel omandamist. Eesti keeles
soltub sisendi hulgast nii kdindevormide, muuttiiiipide kui ka iiksikute lekseemide omandamine
(Argus, 2008b). Kvaliteedi all peetakse silmas keelekontaktide mitmekesisust (erinevad
konelejad) ja stimuleerivat keelekeskkonda (nt raamatute lugemine, reisimine, suhtlusstrateegiate
kasutamine) (Chevalier, 2012; Potgieter, 2014; Rowe, 2012). Niiteks saades sisendit emakeelt
konelevalt inimeselt, voib sisend olla kvaliteetsem, sest tegemist on siinnipdrase konelejaga,
kellel on véljakujunenud konkreetse keele siisteem. Kvaliteeti aitab tagada ka konelejapoolne
mitmekesine sOnavara ja dekontekstualiseeritud keelekasutus, et anda edasi infot abstraktsetest
objektidest ja stindmustest, mis ei ole hetkeolukorraga seotud — nditeks lugude jutustamine
(Potgieter, 2014; Rowe, 2012). Uurimused kakskeelsete lastega (MacLeod, Fabiano-Smith,
Boegner-Page, & Fontolliet 2012; Sakirgil, 2012) nditavad, et vanemate poolt saadava sisendi
hulk (st kvantiteet) mdjutab laste sGnavara suurust - viiksem sisend keeles tingib ka piiratuma
sonavara. Cartmill et al. (2013) leidsid, et ka sisendi kvaliteet mdjutab laste sOnavara suurust.
Kuna kolmkeelse lapse sisendi hulk on igas keeles vdiksem kui iiks- voi kakskeelsel lapsel
(Chevalier, 2011), voib eeldada, et ka kolmkeelsete laste sdnavara on piiratum selles keeles,
milles nad saavad vihem sisendit. Mieszkowska et al. (2017) uurisid kolmkeelsete (inglise, poola
ja muu keel) laste passiivse ja aktiivse sOnavara hulka seoses saadava sisendiga. Leiti, et
kolmkeelsete laste passiivne sOnavara ei erinenud eakaaslastest inglise ega poola keeles. Poola
keeles oli aga kolmkeelsete laste aktiivse sdnavara hulk piiratum vorreldes iikskeelsete
eakaaslastega, kuid samavéérne kakskeelsete lastega. Tulemus sdltus saadavast keelelise sisendi
kvaliteedist, mis avaldas mdju sdnavara hulgale. Sonavara hulk oli kolmkeelsetel piiratum
vihemuskeeltes. Vahemuskeelte sdilitamiseks on oluline mitmekesine keeleline sisend. Seda
kinnitab ka Potgieteri & Southwoodi (2016) uurimus, milles kolmkeelsete laste sdnavara oli
piiratud nimi- ja tegusdnade tdhenduse mdistmisel ja nende sonade kasutamisel, sest keeleline
sisend neis keeltes oli vidiksem kui enamuskeeles.

De Houwer (2004) viis Belgias 14dbi uuringu kolmkeelsete perekondadega, milles uuris
vanemate suhtlusstrateegiaid ja leidis, et keelelise sisendi hulga poolest on tulemuslikum
strateegia “liks vanem - liks keel”. De Houwer (1999) réhutab, et vanematepoolne keeleline
sisend ja selleks valitud strateegiate rakendamine on lapse kolmkeelseks kujunemise alus. Barnes
(2006) ndustub sellega ja lisab, et saadava keelelise sisendi hulk ja kvaliteet mojutavad koiki

lapse arenevaid keeli ning ennustavad ka lapse enda tulevast keelekasutust. De Houwer (1999)
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leiab veel, et vanemate keelekasutus mojutab oluliselt seda, kas laps kasvab aktiivseks voi
passiivseks kolmkeelseks. Chevalier (2011) kirjeldab aktiivset kolmkeelset last kui kdigi kolme
keele konelejat. Passiivse kolmkeelsena kirjeldab autor last, kes koneleb enamuskeelt ja iihte
vanemate vahemuskeelt ning kolmandat keelt kiill mdistab, aga ise ei kdnele. Vanemate valitud
suhtlusstrateegia jarjepidev kasutamine ja stimuleeriva keelekeskkonna loomine (sh vanemate
suhtlusstrateegiad lapse keelte segakasutusel) soodustab kolmkeelseks kujunemist (Dewaele,
2000, 2007). Seda kinnitab ka Wangi (2008) uurimus, milles kirjeldas autor oma kahe poja
aktiivseks kolme keele kdnelejaks kujunemist. Wangi (2008) keelepoliitika oli sarnane Dewaele
(2000, 2007) perele, milles ema ja isa konelesid erinevaid keeli ning kolmandaks keeleks lisandus
enamuskeel. Wang (2008) soodustas lapsi aktiivselt kasutama koiki keeli, voimaldades neile
reiside ja erinevate lastega kokku puutuvate inimeste ndol mitmekesiseid keelekontakte igas
keeles. Ka need lapsed olid aktiivsed kolme keele konelejad, kelle esimeseks keeleks ehk
dominantkeeleks kujunes suurema sisendi hulgaga enamuskeel. Vastupidiselt Dewaele (2000,
2007) ja Wangi (2008) uurimusele, kirjeldab Quay (2001) last, kelle ema ja isa konelesid kiill
erinevaid keeli ja kolmanda keelega puutus laps kokku lasteaias, kuid kellest ei kujunenud
aktiivset kolme keele kdnelejat. Selle pohjuseks toob Quay (2001) vanemakeelte ebavordse
jagunemise: sisend saadi peamiselt ema poolt kasutatavas keeles, isalt saadav sisend oli vdiksem.
Lapse eelistatud suhtluskeel oli enamuskeel, millega laps puutus kdige enam kokku.
Uurimistulemustest selgus, et pddevam oli laps emapoolses keeles, kuid dominantkeel ei olnud
veel vilja kujunenud. Lisaks véhesele isapoolsele sisendile, ei pddranud vanemad lapsega
suhtlemisel tdhelepanu lapse keelte segakasutusele. Lapsest ei kujunenud aktiivne kolmkeelne,
vaid passiivne kolmkeelne. Passiivne kolme keele kdneleja oli ka keeleuurija Kazzazi (2007,
2011) poeg, kes sai kdige enam sisendit enamuskeelest, mistottu jdid vihemuskeeled passiivseks.
Enamuskeel oli ema ja lapse vaheline suhtluskeel, lisaks puutus laps enamuskeelega kokku
lasteaias ja koolis. Kuigi lapsele voimaldati keelekontakte ka vahemuskeeltes, ei olnud need
siiski piisavad, et kasutada keeli aktiivselt suhtlemiseks (Kazzazi, 2007, 2011).

Kokkuvotvalt voib 6elda, et strateegia “liks vanem - {iks keel” on hea alus sisendi hulga
kindlustamiseks, kuid unustada ei tohiks ka sisendi kvaliteeti. Téhtis roll on keelelisel arengul,
mis sOltub timbritseva kone sisu ja selle esitamise korrektsusest ehk sisendi kvaliteedist (Dopke,
1992; Tulviste, 2011). Saadava sisendi kvaliteeti soodustavad arusaadavad vestlusteemad,
konelemisel valitud moddukas kdnetempo ja seejuures selge hddldus. Soltuvalt lapse vanusest,
tuleb vestluses arvestada sobiva sdnakasutusega ja valida sobiva keerukusega laused (Gass &
Mackey, 2011). Kiitt & Argus (2017) jareldavad, et sisend mojutab otseselt lapse keelt: mida

rohkem lapsega radgitakse ja konevoore talle suunatakse, seda suurem on ka lapse enda kone
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hulk. Ka Tulviste (2011) leiab, et keele omandamiseks on lapsel vaja suhtluspartnerit, -kogemust
ja keelemudelit. Ainuiiksi keelemudelist (nditeks kuuleb laps teiste inimeste juttu televiisorist,

aga tema endaga vahetult aga ei suhelda) ei piisa keele omandamiseks.

Uuringud kolmkeelsete laste keelelistest oskustest

Kuigi viimastel aastatel on mitmekeelsuse uurimisele hakatatud rohkem tihelepanu
pOorama, on simultaanse kolmkeelsuse kohta uuringuid vihe. Arvestades kédesolevas t60s
uuritavaid lapsi, on oluline keskenduda sellele, mida on leitud kolmkeelsete laste sonavara,
grammatiliste oskuste ja jutustamisoskuse kohta. Kuna uuringuid 5-6-aastaste laste keeleliste
oskuste kohta ei ole palju, kirjeldatakse jargevalt erinevas vanuses kolmkeelseid lapsi.

Sonavara. Ivir-Ashworth (2011) leidis horvaadi-inglise-saksa keelt koneleva 3-aastase
lapse sOnavara uurides, et kdige rohkem kasutas laps kdikide keelte peale kokku asesonu,
kasutusageduselt jargnesid asesdnadele tegusonad, nimisdonad ja omadussonad. Inglise keelega
vorreldes on horvaadi ja saksa keel morfoloogliselt keerukamad keeled, sisaldades sdnadele
omaseid erinevaid tunnuseid ja Idppe. Sarnaselt horvaadi ja saksa keelele, on ka eesti keel
morfoloogiliselt keerukas keel. Kovacevi¢, Jelaska & Brozovi¢ (1998) leiavad, et
keeleomandamise aktiivsel perioodil vaib rikkaliku morfoloogiasiisteemiga keelt omandava lapse
sOnavara olla viiksem kui néiteks lihtsama keelestisteemiga keelt (nt inglise keel) omandaval
lapsel. Vahe kahaneb, kui on omandatud keeles peamised grammatilised vormid.

Potgieter (2016) leidis, et kolmkeelsete 4-aastaste laste passiivne sdnavara oli koigis
keeltes suurem kui aktiivne sdnavara ehk lapsed mdistsid rohkem sdnu kui ise kasutasid. Laste
aktiivses sOnavaras oli rohkem nimisonu kui tegusdonu. Sarnase tulemuse said Chan & Nicoladis
(2010) oma uuringus kakskeelsete lastega, kes leidsid, et nimisdnad omandatakse enne kui teised
leksikaalsed kategooriad ning seetdttu on nimisonu laste sonavaras rohkem. Potgieter (2016)
leidis, et kolmkeelsete laste madalat tulemust sonavara valdkonnas pdhjustas vihene sisend
koigis kolmes keeles vorreldes sisendi hulgaga, mida saavad tikskeelsed lapsed.

Grammatika. Ivir-Ashworth (2011) leidis, et 4-aastase kolmkeelse (horvaadi-saksa-
inglise) lapse lausungites esines segakood kahe keele vahel - sdnatiivi oli parit {ihest keelest ja
tiivele lisatud tunnused ja 16pud ehk grammatilised morfeemid teisest keelest. Kahe keele
elementide kombineerimist esines nimi-, omadus- ja tegusdnade puhul. Nimi- ja omadussonade
puhul olid sonatiived parit saksa keelest ning grammatilised morfeemid horvaadi keelest,
tegusonade puhul lisati morfeeme horvaadi keelest. Andreou & Anastassiou (2011) leidsid oma

uuringus, et segakoodi esines rohkem kolmkeelsete kreeka-albaania-inglise keelt kdnelevate laste
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vahendamata jutustustes. Segakood ilmnes peamiselt kreeka ja albaania keele vahel, milles lapsed
moodustasid jutustamisel segakeelseid lausungeid, ithendades sonadesse kahe keele morfeeme.

Stavans & Muchnik (2008) leidsid, et kolmkeelsete laste (heebrea-hispaania-inglise)
lauseloomet voib mojutada keelte tiipoloogiline erinevus, mistottu esines laste lausungites
mojutusi kahe keele vahel. Heebrea ja hispaania keelele on omane grammatiline sugu, mida
kolmkeelsetel lastel oli keeruline eristada. Montanari (2014) leidis, et keelele omase grammatilise
soo 10oplik omandamine kujuneb kaks- ja kolmkeelsetel lastel vélja koolieas. Niiteks ei olnud 6-
aastased kaks- ja kolmkeelsed lapsed veel omandanud saksa keelele omaseid sootunnuseid ega
eristanud nimisonade sugu oma kdnes.

Tekstiloome. Stavans (2001) ja Stavans & Muchnik (2008) leidsid, et kolmkeelsete 9- ja
7-aastaste laste jutustused on pikemad ja sisukamad dominantkeeles. Laste vahendamata
jutustused olid sarnased sissejuhatuse, konflikti ja lahenduse ning teemakohasuse ja teema
arendamise kategoorias (makrostruktuur). Erinevused laste vahel ilmnesid jutustuste
mikrostruktuuris, mida pdhjendas autor seoses laste vanusevahega. Vanema lapse jutustus oli
mikrostruktuuri kategooriate hinnangul parem kui noorema lapse jutustus. Sidususe kategoorias
kasutasid molemad lapsed kdige rohkem sidendit ja siis. Vanema lapse jutustuses esines
illustratiivsete vahendite kasutamist ehk piltide kirjeldamist kuulajale (nt in the first picture we
see a boy and a dog and here we see...) ning lisaks sidendile ja siis kasutas laps veel sidendeid
sellepdirast, seetottu, pdrast seda. Noorema lapse jutustuses esines ainult sidendi ja siis
kasutamine, mis muutis jutustuse monotoonseks stindmuste jadaks. Lausungid olid omavahel
ithendatud temaatiliselt peategelaste ja tegevuste kaudu ning laps ei kasutanud lausungite

ithendamiseks erinevaid siduvaid vahendeid (Stavans & Muchnik, 2008).

Eesti, soome ja lLiti keele vordlus

Wang (2008) leiab, et mitme keele oskust mojutab ka erinevate keelte struktuuride
isedrasused ehk keelte tiipoloogia. Toetudes Wangi (2008) viitele, antakse jargnevalt {ilevaade
kolmest keelest, mida kdesolevas juhtumiuuringus osalevad lapsed omandavad.

Nii eesti kui soome keel kuuluvad soome-ugri keelkonna lddnemeresoome keelte hulka,
1ati keel kuulub indoeuroopa keelkonna idabalti rithma. Léti keelt on mdjutanud saksa ja vene
keel ning lddnemeresoome keeled. Liti keel ja teised balti keeled on omakorda mdjutanud
ladgnemeresoome keeli (Eesti keele kédsiraamat, 2007).

Hiiildamine. Soome keeles on 8 vokaali, 0-hdédlikut soome keeles ei ole. Keelele on
omane vokaaliharmoonia: kui sdna esimeses silbis on tagavokaal (a, o, u), siis esinevad

tagavokaalid ka jargsilpides (nt sauna /saun/). Kui sdna esimeses silbis on eesvokaalid (y, d, 6),
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on jargsilpides samuti eesvokaalid (lyhyt /liihike/) (Altsoo, 2009; Ehala, 2001). Soome 4-d, p-d, t-
d ei hdédldata sona sees tugevalt. Soome keeles puudub konsonantide palatalisatsioon ehk
peenenemine (Altsoo, 2009).

Lati keele vokaalid on lithikesed voi pikad. Vokaali pikkus voib muuta sdnatdhendust ja
eristada sonavorme. Lédti vokaale hddldatakse tildiselt nii nagu vastavaid eesti keele vokaale.
Erinevalt hadldatakse vokaale e, ie ja 0. Nii eesti-, l4ti- kui soomekeelsetel sdonadel on peardhk
alati esimesel silbil, ka voorsonades (Altsoo, 2009; Ehala, 2001).

Grammatika. Grammatilisi aegu soome ja eesti keeles on kaks (olevik, minevik), léti
keeles aga kolm, lisandub tulevikuvorm. Léti keeles on aegadel kaks vormi, millest iiks véljendab
1dpetatud tegevust ja teine 1opetamata tegevust. Sarnaselt eesti keelele ei ole soome keeles sugu
ega artikleid. Erinevalt eesti ja soome keelest on léti keel soopdhine: sootunnus (mees- ja
naissugu) lisatakse arv-, kesk-, ase- ja omadussonadele. Soome-ugri vormimoodustust
iseloomustab kédnete suur arv, indoeuroopa keeltes on kddndeid vidhe. Soome keeles on kddndeid
15. Erinevalt eesti keelest, puudub soome keeles rajav kidine ning ainsuses ei kasutata ilma- ja
kaasaiitleva kddande vorme. Léti keeles on seitse kddnet ja kuus kddandkonda, mille jérgi
kddnduvad mees- ja naissoost sonad (Altsoo, 2009; Ehala, 2001).

Sonavara. Lihedaste sugulaskeelte sonavara on suures osas sarnane. Eesti ja soome
keeles esineb samasust néiteks tihissOnavaras: puu, maa, meri, veri, uni, lumi jt, mis on identsed
vormilt ning véljendavad sama leksikaalset tihendust. Eesti ja soome keele vordluses vdivad eri
keeletasandite sarnasus ja erinevus moodustada erinevaid kombinatsioone. (Kaivapalu, 2012).

Vaib delda, et 1dhisugulaskeeltena on eesti ja soome keel sarnased nii sonavara kui ka
grammatilise ehituse poolest (Metslang, 2014). Seevastu on erinev aga liti keele tiipoloogia, sest
1ati keel kuulub indoeuroopa keelkonna balti keelte riithma ega ole eesti ja soome keelega
suguluses (Karlsson, 2002). Peamiseks erinevuseks eesti ja soome keele vahel on liti keele
grammatiline sugu (Altsoo, 2009; Ehala, 2001).

Magistritod empiirilise osa eesmérk oli kirjeldada {ihe perekonna kahe lapse néitel laste
eesti keele oskusi kolmkeelses keskkonnas. Suhtlusstrateegiate ja sisendi uurimisel sooviti teada,
missugune on kolme keele omandamise tase ning missuguseks hindavad vanemad laste eesti, lati
ja soome keele oskusi. Eesmaérgiks oli kirjeldada ka vanemate suhtumist mitmekeelsusesse,

uurides vanemate arvamusi mitmekeelsuse positiivsete ja negatiivsete aspektide kohta.
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Metoodika

Kiesolevas to0s kasutatakse mitme-juhtumi-disaini ehk analiiiisitakse kahte juhtumit.
Eksperimentaalse uuringu labiviimiseks on uurimuse valim véike ning seetdttu on valitud
kvalitatiivne 1dhenemine. Kvalitatiivne uurimismeetod sobib ka selle poolest, et antud teema
kohta napib informatsiooni kirjanduses (Stake, 2005; Laherand, 2008).

Kéesolevas to0s on tegemist olemusliku juhtumiuuringuga ning juhtumi tundmadppimine
on uurimuse eesmark (Stake, 2005). Antud t66s on valimiks kaks indiviidi ning juhtumiuuring
voimaldas koguda indiviidide kui objektide kohta mitmekesist infot erinevatest allikatest ja

kasutada erinevaid andmekogumismeetodeid.

Valim

Valimi moodustasid kaks kolmkeelset last - Laura (nimi muudetud) ja Paul (nimi
muudetud). Kuna valimisse kuuluvad lapsed on uurija tuttavad, keda on lihtne uurimusse kaasata,
on tegemist mugavusvalimiga (Rdmmer, 2014).

Laura oli t60 koostamise ajal vanusevahemikus 5 aastat 10 kuud kuni 6 aastat 11 kuud,
Paul oli vanusevahemikus 4 aastat 6 kuud kuni 5 aastat 4 kuud. Lapsed kaisid hindamise ajal tihes
Tartu linna eesti Oppekeelega lasteaias. Lasteaiadpetajate sonul on laste vaimne areng eakohane.
Lasteaia logopeed ei ole lastel diagnoosinud alakonet.

Laura ja Paul on dde ja vend, nende vanusevahe on 1 aasta ja 7 kuud. Lapsed on siindinud
ja kasvanud Eestis. Laste vanemad on eri rahvusest: isa on soomlane ja ema ldtlanna. Kuigi laste
vanemad mdistavad eesti keelt hésti ja kasutavad seda ka viljaspool kodu, nditeks t661 voi
uurijaga suheldes, kasutavad nad lastega suhtlemiseks kumbki oma emakeelt. Laste esimene
kokkupuude eesti keelega oli uurija, kes on laste hoidja. Uurija on Lauraga tuttav alates ajast, mil
tiidruk oli 7-kuune. Pauliga on uurija tuttav alates poisi siinnist. Keeleomandamise seisukohalt on
nende laste puhul tegemist simultaanse kolmkeelsuse vormiga. Laste kokkupuude eesti keelega
siivenes, kui hakati kdima lastehoius ja hiljem lasteaias. Laura léks eestikeelsesse lastehoidu 1
aasta 7 kuu vanuselt, Paul oli hoidu minnes 1 aasta ja 6 kuu vanune. Lasteaeda 1dksid molemad
lapsed 3-aastaselt ja kdisid lasteaias viiel pdeval nddalas. Samuti siilis kontakt uurijaga kolmel
korral néadalas.

Kuigi vanemad kasutavad lastega suhtlemiseks oma emakeelt, kuulevad ja kasutavad
lapsed igapdevaselt ka kodus eesti keelt. Vaadatakse eestikeelseid lastesaateid ning kuulatakse
hoidja ettelugemisel eestikeelseid jutte. Vanemad hindavad Laura ja Pauli eesti keele oskust viga

heaks. Omavahel suhtlevad lapsed eesti keeles. Ka lasteaias ja teiste eesti keelt kdnelevate
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inimestega kasutavad lapsed eesti keelt. Vanematega, vanavanemate ja sugulastega kasutavad

lapsed vastavalt soome voi liti keelt.

Andmekogumine ja uuringu protseduur

Kiisimustik. Enne poolstruktureeritud intervjuu labiviimist palus uurija téita
lapsevanematel kiisimustiku erinevate konevaldkondade kohta (grammatika, sdnavara,
hidldamine, kdne mdistmine, suhtlemine), et saada tdiendavat infot sisendi ja keeleliste oskuste
kohta eesti, soome ja liti keeles (vt lisa 1). Kiisimustikus olevad kiisimused koostas uurija
erinevatele kaks- ja kolmkeelsust kdsitlevatele materjalidele toetudes (Chevalier, 2011; Maas,
2014; Soltanieh, 2014; Unsworth, 2016). Kiisimustik esitati mdlema lapse kohta tabelina ning
kiisimused jaotusid teemaplokkidesse. Molemal vanemal paluti kirjalikult vastata kahe keele
oskuste kohta: vanema emakeel ja eesti keel. Kokkuleppeliselt vanematega koostati kiisimustik
eesti keeles ja vanemad kasutasid kiisimustiku tiitmisel samuti eesti keelt. Grammatika, sdnavara
ja hadldamise osa kiisimused jagunesid kas-kiisimusteks, millele vanemal oli vdimalik vastata
jaatavalt voi eitavalt ning soovi korral sai vanem kiisimust ndidete ja/voi kommentaaridega
tdiendada. Kone moistmise ja suhtlemise osas esitati kiisimused vastusevariantidega, kus vanemal
paluti sobivale vastusevariandile ring timber tdmmata. Grammatika osa kiisimustest saadakse
infot lausekonstruktsioonide kasutamise ja mdistmise, grammatikavigade ja keeltevahelise mdju
esinemise kohta laste kdnes. SOnavara osa koosneb kiisimustest sonavara mahu ja koostise,
koodivahetuse, sonatdhenduse moistmise ja sonaleidmisraskuste kohta. Hddldamise osa annab
infot hidldusvigade esinemise kohta kdnes. Suhtlemise osa kaudu saadakse infot eesti keele
oskuse ja kasutamise sageduse ning keele-eelistuse kohta erinevates situatsioonides.

Poolstruktureeritud intervjuu. Kiisimustikule lisaks viis uurija laste ema ja isaga 1dbi
suulise poolstruktureeritud intervjuu (vt lisa 2), et selgitada vélja laste keelelised oskused
(kdnemdistmine ja kdneloome), vanemate suhtlusstrateegiad, sisendi hulk igas keeles ning
vanemate suhtumine mitmekeelsusesse. Kuna laste vanematel ei olnud ajaliselt vdimalik
intervjuus osaleda individuaalselt, viidi intervjuu l4bi iiheaegselt mdlema vanemaga.
Poolstruktureeritud intervjuu valiti seetdttu, et intervjuutiiip voimaldab kiisimuste kiisimisel olla
paindlik ja muuta kiisimuste jérjekorda soltuvalt intervjueeritava vastustest. Samuti voimaldab
poolstruktureeritud intervjuu kiisida intervjuu kéigus tdpsustavaid kiisimusi (Laherand, 2008;
Rammer, 2014). Intervjuu kdigus oli voimalik tdpsustada ka eelnevalt tdidetud kiisimustikus
vastamata jdédnud kiisimusi. Intervjuu on jagatud teemaplokkideks: keelelised oskused ja keelte
vastasmoju, vanemate suhtlusstrateegiad, sisend ja suhtumine mitmekeelsusesse. Iga teema all on

6-8 kiisimust. Intervjuukiisimused koostas uurija erinevatele kaks- ja kolmkeelsust késitlevatele
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materjalidele toetudes (Bailey & Osipova, 2015; Baker, 2005; Maas, 2014; Soltanieh, 2014;

Unsworth, 2016). Intervjuu alguses kirjeldas uurija vanematele intervjuu eesmarki.

Koneloome ja -méistmise hindamine

Konetest. Eelinfo pohjal oli teada, et laste eesti keele oskus on heal tasemel. Seetdttu
kasutati kone mdistmise ja kdneloome hindamiseks standardiseeritud 5-6-aastaste laste kone testi
(Padrik, Hallap, Aid & Mill, 2013), milles sisalduvad iilesanded annavad siisteemse iilevaate
lapse kone erinevatest valdkondadest. Testiga uuriti hddldamist ja foneemikuulmist,
morfoloogiat, slintaksi, sonamoodustust, sonavara (Padrik et al., 2013). Lauraga viis uurija testi
14bi tihel korral, kui laps oli vanuses 5 aastat ja 10 kuud. Testimiseks kasutati lasteaiaruumi, kus
uurija oli lapsega kahekesi. Pauliga viis uurija testi 14bi kahel korral: vanuses 4 aastat ja 6 kuud
ning 5 aastat 0 kuud. Mitmekordne testimine voimaldas ndha Pauli keeleliste oskuste
arengudiinaamikat. Teisel testimisel oli Pauli vanus l&hedasem Laura vanusele testimise hetkel,
mis vOoimaldab vorrelda Laura ja Pauli sooritust. Ka Pauliga viidi testimine 14bi lasteaiaruumis,
kus uurija oli lapsega kahekesi.

Vestlus. Laste kone moistmise ja koneloome kohta koguti infot ka spontaansetest
vestlustest. Hindamiseks kasutati kahte dialoogi tdiskasvanu ja lapse vahel tegevuse kiigus. Uhe
vestluse pikkus oli 35 minutit. Vestlused toimusid mdlema lapsega individuaalselt lapse kodus.
Laural oli vestluse toimumise ajal lasteaiavaba péaev. Paul oli sel ajal lasteaias ja vanemad olid
to0l. Laura ja uurija vaheline vestlus algas sddgilauas ning jatkus nukumajas méngimisega (vt
lisa 3). Vestlus Pauliga toimus ohtupoolikul pérast lasteaeda (vt lisa 4). Laura oli sel ajal
sobrannal kiilas, vanemad olid t66l. Vestlus algas sd0gilauas ning jatkus méngusituatsioonis.

Kuuldud teksti ja pildiseerial kujutatu moistmise ning vahendatud koneloomeoskuse
uurimine. Tekstimdistmist uuriti kuuldud teksti ja pildiseeria toetusel, milleks kasutati viieosalist
pildiseeriat “Lumememmelugu” (pildid joonistanud Jolana Laidma (vt lisa 5)). Uurija reastas
lapse ette lauale “Lumememmeloo” pildiseeria ning lasi lapsel piltidega tutvuda 10 sekundit.
Seejdrel esitas uurija lapsele pildiseeria kohta teksti, osutades jutustamise ajal piltidel olulistele
detailidele. “Lumememmeloo” teksti autoriteks on Marika Padrik, Merit Hallap, Piret Soodla ja
Kati Miesaar (vt lisa 6). Pérast seda kiisiti “Lumememmeloo” pdhjal 13 kiisimust (vt lisa 7), mis
eeldasid erinevate mdistmisstrateegiate kasutamist: propositsioonistrateegia, lokaalse sidususe
strateegia, makrostrateegia, jareldamise-tuletamise strateegia. Kuuldud “Lumememmelugu” oli
mudeliks vahendatud tekstiloome oskuse uurimiseks, milleks kasutati viieosalist “Palliloo”
pildiseeriat (pildid joonistanud Jolana Laidma (vt lisa 5)). Uurija palus lapsel seeriapildid digesti

jérjestada, et piltide pohjal tekiks jutuke. Uurija kiitis last piltide digesti jérjestamise eest ning
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palus seejarel lapsel rahulikult pilte vaadata ja koostada piltide pdhjal dsja kuuldud loole sarnane
lugu.

Vahendamata tekstiloomeoskus. Vahendamata tekstiloomeoskust uuriti kogumikust
“Jutustades jutustama” (Hallap, Padrik, Raudik, 2016) kuueosalise pildiseeria “Kommilugu”
pohjal. Pildiseeria valikul arvestas uurija laste kogemusega seoses seerial kujutatuga. Erinevalt
vahendatud jutustusest, ei ole vahendamata jutustusel ees mudelit ning laps koostab iseseisvalt
pildiseeria toel jutu. Uurija palus lapsel digesti jarjestada kuueosalise pildiseeria, et tekiks jutuke.
Last kiideti pildiseeria digesti jarjestamise eest. Seejirel palus uurija lapsel pilte rahulikult
vaadata ja koostada piltide pdhjal jutuke.

Kuuldud teksti moistmise uurimine ilma pildi toeta. Kuuldud teksti mdistmise
uurimiseks ilma pildi toeta esitas uurija lapsele 156-sonalise teksti (vt lisa 8) ning palus lapsel
tahelepanelikult kuulata. Seejirel esitati lapsele méllu salvestunud teksti infole 10 kiisimust teksti
sisu kohta, millele vastamiseks pidi laps toetuma mailule, oma kujutluspildile ja varasemale
kogemusele (vt lisa 9). Kiisimused eeldasid propositsioonistrateegia, tuletamise-jareldamise
strateegia vOi lokaalse sidususe strateegia kasutamist, et vélja selgitada lausetdhenduse ja

lausetevaheliste seoste moistmisoskus ja motteliinkade tiitmise oskus.

Andmeanaliiiis

Andmete anliiiisiks on kidesolevas t66s kasutatud kvalitatiivset sisuanaliiiisi, mille
tekstiandmed parinevad kiisimustikust, poolstruktureeritud intervjuust, laste jutustustest. Infot
laste kone arengu kohta eesti keeles koguti standardiseeritud ja normeeritud originaalse
konetestiga, mis muudab kdne hindamise objektiivseks ja usaldusviirsemaks. Spontaanse kone
kohta koguti infot vestlusest, mille uurija salvestas ja transkribeeris. Kéesolevas t66s on koik
suulise kone tekstid salvestatud ja transkribeeritud ning nende transkribeerimisel toetuti suulise
kone transkribeerimise juhendile (vt lisa 10).

Poolstruktureeritud intervjuu laste vanematega salvestati ja transkribeeriti.
Transkriptsiooni pdhjal kirjutas uurija iga intervjuukiisimuse alla eraldi ema ja isa vastuse, mis
aitas intervjuukiisimuste vastuseid analiiiisida.

Laste jutustused transkribeeriti ja hinnati narratiivi hindamisskaala (NHS, Méesaar,
Padrik & Hallap, 2012) alusel (vt lisa 11), mis sisaldab jutustuse mikro- ja makrostruktuuri
tasandi analiiiisi. Laura ja Pauli jutustusi hindas uurija. Usaldusvéérsuse tagamiseks hindas laste
jutustusi peale uurija ka M.Hallap. Erinevuste osas jouti kokkuleppele.

Makrostruktuuri tasandil hinnati nelja kategooriat. Jutustuse iilesehitust hinnati jairgmiste

kategooriatega:
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1. Sissejuhatus - siindmuse aja ja/voi koha, tegelaste ning tegevuse nimetamine.

2. Konflikt ja lahendus - siindmuse konflikti ja lahenduse esitamine. Kdivitava siindmuse
ja/voi tegelaste sisemiste reaktsioonide/plaanide ja tegevuse ning lahenduse viljatoomine.

3. Kokkuvote - jutu I6petamine, tegelaste reaktsioonide voi tegevuste vélja toomine voi
omapoolse lahenduse véljapakkumine.

Lisaks hinnati eraldi teemakohasust ja teema arendamist - esitatud info teemakohasus,
stindmuste loogiline ja sobiv liksteisele jirgnevus, teema seisukohalt oluliste detailide
viljatoomine ning motteliinkade puudumine jutustuses.

Mikrostruktuuri tasandil hinnati kolme kategooriat:

1. Viitesuhete vOrgustik - tegelastele viitamise selgus ja ithemdtteline arusaadavus ning
erinevate viitamisvoimaluste (asesdnad, siinoniilimid, parisnimed, eri lildistusastmega sdnad)
kasutamine.

2. Siduvate vahendite kasutamine - varieeruvalt erinevate sidususvahendite kasutamine.

3. Grammatika digsus ja keerukus - grammatiliselt digete lihtlausungite ning erinevate
poimkonstruktsioonide kasutamine.

Nii makro- kui mikrostruktuuri tasandite kategooriaid hinnati kolme punkti skaalal. Kolm
punkti saadi korgema taseme jutustuse eest (arenenud narratiiv), kaks punkti keskmise taseme
soorituse eest (arenev narratiiv) ja ihe punkti madala taseme soorituse eest (arenemata oskus).

5-6-aastaste laste kone testi (Padrik, et al., 2013) tulemused kanti mdlema lapse kohta
eraldi protokolli (vt lisa 12, 13). Tulemused mérgiti toorpunktides, mille alusel leiti tulemused
protsentiilides. Protsentiili alusel on voimalik vorrelda selle lapse tulemusi eakaaslaste
populatsiooniga. Toorpunktide alusel saab teada, kas lapse tulemus vastab eakohasele normile voi
jaab sellest alla ehk viitab riskile alakdne osas (Padrik, et al., 2013). Testmisprotsess salvestati, et
vajadusel laste vastuseid iile kuulata (nditeks vilteridade jarelekordmisel). Testi protokollis
markeeris uurija molema lapse tulemused, mis jdid alla eakohase tlikskeelsete normi. Seejdrel
leidis uurija alla eakohase normi tulemuste jdénud iilesannetest veatiiiibid, toetudes
korgkoolidpikus “Kommunikatsioonipuuded lastel ja tdiskasvanutel: miarkamine, hindamine ja
teraapia” (Padrik et al., 2016) vélja toodud sonavara ja grammatika veatiiiipidele. Vigade tiilipide
ja hulga analiilisimiseks koostas uurija molema lapse tulemuste alusel joonised. Kirjeldava

statistika ja jooniste loomiseks kasutati tabelarvutus- ja tabeltootlusprogrammi MS Excel.
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Tulemused ja arutelu

Vanemate suhtlusstrateegiad

Strateegia ,,iiks vanem - iiks keel”. Laste ema ja isa kasutavad lastega suhtlemisel
peamiselt strateegiat “liks vanem - {iks keel” (Lanza, 2004; De Houwer, 2007; Grosjean, 2009).
Strateegia kasutamise kohta on vanemad lugenud erinevaid mitmekeelsuse materjale (nditeks
teaduskirjandust ja raamatuid mitmekeelsusest). Vanemad ndustuvad mitmekeelsuse uurijatega,
kes leiavad, et strateegia “liks vanem - iiks keel” on keele omandamisel tulemuslik, sest lastel
kujuneb harjumus kasutada vanemaga iihte kindlat keelt, mis aitab teisi keeli lahus hoida
(Barron-Hauwaert, 2004; De Houwer, 2007; Lanza, 1998). Isa lisas, et valitud strateegiat
rakendavad nad just seetottu, et lapsed moistaksid ja kasutaksid aktiivselt nii soome kui ldti keelt.

Strateegia ,,iiks keel - iiks keskkond”. Laste ema ja isa kirjeldasid, et monel juhul
kasutavad nad lastega suhtlemisel strateegiat “iliks keel - iiks keskkond”. Naiteks kui seltskonnas
on inimesed, kes soome vai ldti keelt ei mdista, siis kasutatakse peamiselt eesti keelt. Vanemad
pohjendasid keelekasutust sellega, et teiste seltskonnas viibijate suhtes on eesti keele kasutamine

viisakam ja nditab iiles lugupidamist selle keele suhtes.

Vanemate suhtlusstrateegiad laste keelevaliku suunamisel

Kordamine ja mitteviljategemine. Enamasti kasutavad lapsed emaga suhtlemisel léti ja
isaga suhtlemisel soome keelt. Kui lapsed kasutavad emaga suhtlemisel 14ti keele asemel eesti
keelt, kasutab ema nn kordamise strateegiat (repetition strategy), korrates eestikeelseid sonu léti
keeles ning jatkab vestlust ise 1dti keeles. Samamoodi toimib ka isa, kes ei rohuta mitte-eeldatud
keelekasutust vestluses, vaid laseb vestlusel jatkuda, kasutades ise soome keelt, mis annab mdista
isa keele-eelistusest suhtlemisel. Ema sonul esineb eesti keele kasutamist soome voi léti keele
asemel rohkem siis, kui lapsed on vésinud. Niiteks kasutas Paul vestluses emaga eesti keelt ldti
keele asemel, kui ema uuris lapse paeva kohta lasteaias: Ma tean, et sa tahad, et ma rddgiksin
sinuga ldti keeles, aga ma praegu ei joua!. Sellisel juhul kasutas ema mitteviljategemise
strateegiagat (a move on strategy), lastes vestlusel jatkuda ega reageerinud Pauli eesti keele
kasutusele. Sarnaselt kdesoleva t66 tulemustele, leidis Chevalier (2011), et kolmkeelse lapsega
suhtlemisel kasutatakse peamiselt mitte-eeldatud keele valikust kordamise ja mittevéljategemise
strateegiat, sest nimetatud strateegiad ei suuna suhtluseesmérkidest eemale ja vestlusel lastakse

loomulikult jatkuda.



Kolmkeelsete laste eesti keele oskus 24

Lastele suunatud sisendkeel

Sisend eesti keeles. Vanemad olid tihel arvamusel, et eesti keeles saadava sisendi hulk on
tunduvalt suurem vorreldes l4ti ja soome keelega, sest lapsed kidivad eestikeelses lasteaias, kus
nad puutuvad eesti keelega kokku viiel paeval nddalas (vt tabel 1). Isa lisas, et kodus on
kujunenud harjumus tidita koos lastega eestikeelseid harjutusvihikuid. Isa to1 vilja, et Paulile
meeldib viga eestikeelseid loogikaminge méngida, mis loob tavapirasest erineva keele
kasutamise keskkonna. Laste vanemad pidasid oluliseks eesti keele allikaks ka uurijat. Eesti keelt
kuulevad lapsed erinevates olukordades ja erinevatelt inimestelt, nditeks kaasavad vanemad neid
monikord oma hobidesse, mis toimuvad eestikeelses keskkonnas. Peale selle puutuvad lapsed
eesti keelega kokku meedia vahendusel, vaadates eestikeelseid lastesaateid ja multifilme.
Lasteaiavilisel ajal (nditeks kiilaskdigud, siinnipdevad) on lastel tihe kontakt naabrilastega ja
teiste sopradega, kellega nad suhtlevad eesti keeles. Ka omavahelises suhtluses kasutavad lapsed
eesti keelt.

Sisend eesti keeles on mitmekesine, sest lapsed kuulevad eesti keelt erinevates
olukordades ja erinevatelt inimestelt. Vorreldes léti ja soome keelega on kokkupuude eesti
keelega sagedasem. Seda kinnitab ka laste rikkalikum sdnavara eesti keeles (Chevalier, 2011).
Eelnevale toetudes voib Oelda, et laste dominantkeel on eesti keel.

Sisend liti keeles. 1gapdevaselt kuulevad lapsed lati keelt emalt. Peale ema kuulevad
lapsed liti keelt emapoolsetelt sugulastelt (vt tabel 1). Ohtuti loeb ema lastele litikeelseid
raamatuid. Ettelugemisel kuulevad lapsed igapievasest suhtluskeelest keerulisemat léti keele
kasutamist. Ka Dopke (1992) leiab, et vihemuskeele omandamisel on sisendi kvaliteet olulisem
kui kvantiteet, sest see suurendab voimalust kujuneda aktiivseks kolme keele konelejaks. Lastele
lugemist peab ema véga oluliseks, sest peale keeleliselt stimuleeriva keskkonna annab lugemine
edasi ka teadmisi maailmast. Ema lisas, et lapsed kuulavad huviga, kiisides loetu kohta
tdpsustavaid kiisimusi nii sisu kui sonatdhenduste kohta.

Ema markis, et vorreldes soome keelega kuulevad lapsed léti keelt rohkem. Léti keele
omandamiseks on loodud lastele soodsad voimalused - nditeks kdivad lapsed tidiga Litis teatris
ja kinos. Suviti veedavad Laura ja Paul aega Litis vanavanemate juures, kes korraldavad lastele
samuti erinevaid tegevusi, mis on stimuleerivaks keskkonnaks liti keele omandamisel. Ema jaoks
on oluline, et lapsed kuuleksid 14ti keelt voimalikult erinevates olukordades ja erinevatelt
inimestelt, sest niisugune variatiivsus keskkonna ja kdnelejate ndol laiendab laste teadmisi keelest
ja laste l4ti keele kasutus on seeldbi mitmekesisem.

Sisend soome keeles. Igapievaselt kuulevad lapsed soome keelt isalt. Isa loeb lastele

soomekeelset lastekirjandust ning koos vaadatakse ka soomekeelseid multifilme. Peale isa
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kuulevad lapsed soome keelt Tartus elavate soomlaste kogukonna iiritustel, millest isa ja lapsed
regulaarselt osa votavad. Soomes viibides kuulevad lapsed soome keelt isapoolsetelt sugulastelt
ja isa soomlastest sOpradelt (vt tabel 1). Ema kirjeldas, et kuigi kiilaskdigud Soome on harvemad
kui Laétti, siis pilitiavad vanemad sellest hoolimata luua Soomes viibides lastele keeleliselt
mitmekesiseid olukordi, kus lapsed kuuleksid keelt erinevates olukordades (nditeks poeskéik,
muuseumikiilastused) ja saaksid keelt ise kasutada.

Kuigi saadav sisend on kodige suurem eesti keeles, mirkisid mdlemad vanemad, et
igapdevaselt kuulevad lapsed soome ja léti keelt kodus vordsel hulgal. Vanemad peavad oluliseks
ja loovad molema keele omandamiseks ja kasutamiseks soodsaid olukordi, samuti arutletakse

erinevatel teemadel, mis laiendavad laste keelelisi ja ka iildisi teadmisi.

Tabel 1. Sisend eesti, ldti ja soome keelest

EESTI KEEL

LATI KEEL

SOOME KEEL

lasteaed (viiel paeval
nddalas)

- Opetajad

- eakaaslased

laste ema

laste isa

eakaaslased viljaspool

emapoolsed sugulased

isapoolsed sugulased

lasteaeda - vanavanemad - vanavanemad
- naabrilapsed - tidid (3) ja nende - tidi ja tddi perekond
- laste sobrad perekonnad
huviringidest
hoidja (kolmel péaeval liti keelt konelevad soome keelt konelevad
nddalas) peretuttvad Eestis (litlaste | peretuttavad Eestis

kogukond Tartus)

(soomlaste kogukond
Tartus)

lati keelt konelevad
peretuttavad Liitis

soome keelt konelevad
peretuttavad Soomes

Suhtumine mitmekeelsusesse

Laura ja Pauli vanemad suhtuvad mitmekeelsusesse positiivselt, leides, et mitme keele
omandamine on rikastav ning annab tulevikuks palju héid voimalusi. Isa sdnas, et mitmekeelsel
inimesel on suurimaks eeliseks mitme keele oskus, mis soodustab dpingu- ja todvdimalusi. Ema
arvas, et lisaks materiaalsetele hiivedele, suurendab mitme keele omandamine empaatiavoimet.
Ema sonul on oskus mdelda mitmes keeles midagi erilist ja aitab paremini moista neid inimesi,
kes seda keelt emakeelena kdnelevad. Uhel ndul olles tdid vanemad vilja nende meelest peamise

probleemi mitmekeelseks olemise juures, mis on kuuluvuse ja identiteedikiisimus ehk kuhu
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mitmekeelne inimene kuulub ja mis on tema emakeel, kui ta igapédevaselt opereerib niiteks kolme
keelesiisteemi vahel.

Laura ja Pauli vanemad on arvamusel, et nende jaoks ei ole raske kasvatada
mitmekeelseid lapsi, sest nende lapsed on tublid ja seoses keeleomandamise ja -kasutusega
probleeme tekkinud ei ole. Isa lisas, et nad on votnud seda kui loomulikku elu osa ega ole selle
nimel palju vaeva niinud, et lapsed kasvaksid mitme keele konelejaks. Isa leidis, et probleemid
tekiksid siis, kui soovitakse last mitmekeelseks kasvatada, aga lapsel ei ole voimalusi voi eeldusi
erinevate keelte loomulikuks omandamiseks (nditeks lapse vanemad ei konele erinevat keelt) ja
keeleomandamise keskkond on kunstlik (néiteks teise keele dppimine Opetaja abiga). Vanemad
kirjeldasid, et igapdevaselt toetavad nad oma lapsi soome ja liti keele omandamisel,

kommenteerides oma tegevust ja vesteldes erinevatel teemadel.

Laste eesti keele oskus konevaldkondade kaupa

Infot t60s uuritavate laste eesti keele oskuste kohta koguti 5-6-aastaste laste kdne testiga
(edaspidi konetest) (Padrik et al., 2013). Kuna kdnetest on mdeldud eesti keelt konelevate
iikskeelsete laste kdne uurimiseks, koguti infot laste keeleoskuse kohta lisaks konetestile ka
intervjuust ja kiisimustikust vanematele ning vestlusest ja uurija kirjalikest mérkmetest.
Jargnevalt kirjeldatakse laste eesti keele oskust konevaldkondade kaupa: hddldamine,

grammatika, sonavara ja sonamoodustus ning tekstimdistmine ja -loome.

Haidldamine
Eesti laps omandab hidldamise pdhiliselt 2.-3. eluaastal, 10plikult omandatakse

hidldamine 5.-6. eluaastal (Karlep, 1998). Hiddldamise areng on seotud hailikute kuulmise ja
eristamise ning iildise kone arenguga (Hallap & Padrik, 2008). 5-6-aastaselt on tédpne hadldus
ning oskus oma hidldamist jélgida ja vorrelda tdiskasvanu hddldusega aluseks kirjaliku kone
omandamisele (Pastarus, 1999). Mayr & Montanari (2014) leidsid, et kolmkeelse lapse
hidldamine vastab kdige enam selle keele normile, millega laps rohkem kokku puutub. Lapse
hidldamine dominantkeeles on sarnane emakeelt kdneleva inimese hdidldamisele ning iilejddnud
kaks keelt ei mdjuta dominantkeelt.

Konetesti tulemused hiidildamise valdkonnas. Kdnetesti tulemuste alusel oli Laura
hidldamisvaldkonna tulemus 31 punkti (vt lisa 12) ning Paulil esimesel testimisel 27 ja teisel
testimisel 28 punkti (vt lisa 13). Laura ja Pauli tulemused {iletasid likskeelse lapse eakohase
normi, mis 5-aastastel lastel on selles valdkonnas 20 ja 6-aastastel 23 punkti. Hinnati tdiskasvanu
hidlduse digsuse madramist ja hddldusvigade korrigeerimist ning vélteridade jarelekordamist.

Jargnevalt kirjeldatakse laste tulemusi nimetatud iilesannete sooritamisel.



Kolmkeelsete laste eesti keele oskus 27

Tdiskasvanu hdiilduse oigsuse mddramine ja hddldusvigade korrigeerimine.
Téiskasvanu hdédlduse digsuse madramisel (verifitseerimisel) ja hddldusvigade korrigeerimisel ei
eksinud Laura kordagi. Tiidrukul ei ole raskusi hdédldusvigade mérkamisel tidiskasvanu kones,
tema foneemikuulmine on histi arenenud. Laura suudab &dra tunda ja eristada eesti keele sonu ja
hidlikuid ning tema keelenormi tunnetus on eakohane. Ka Paul mérkas haildusvigu uurija kones.
Tulemusest saab jireldada, et tema foneemikuulmisoskus on hésti arenenud. Kuigi Paul suutis
eristada uurija diget ja vale hdildust, ei suutnud ta kolme sona puhul uurija kdnes esinevaid
hidldusvigu parandada. Esimesel testimisel esines kahe sona puhul héélikutihendi lihtsustamise
viga: taktor pro traktor ja taldik pro taldrik. Uhe sdna parandas laps mitte-eeldatud sisulise
vastusega, kasutades sona kiri eeldatava vastuse timbrik asemel. Teisel testimisel lihtsustas ta
samuti sOnas fraktor hailikutihendit -#7: taktor pro traktor. Sdna taldrik jattis ta vastamata. Sona
timbrik parandas laps digesti.

Viilteridade jirelekordamine. Eesti keel on viltekeel. Vilte realiseerumispiirkonnaks on
konetakt (Hint, 2004). Viltehdédldus on Eesti lapsel vilja kujunenud 4-aastaselt (Pastarus, 1999).
Laura eksis kahaneva vilterea jarelekordamisel, milles on sonad vastavalt IIL, II ja I véltes
(Padrik et al., 2013). Laura hiildas teisevéltelise sona kolmandas véltes (nomma (111 v) pro
nomma (Il vélde).

Paul eksis vélteridade jarelekordamisel kahel korral. Esimesel korral asendas poiss
kahesdnalises viltereas III vilte sona II vélte sdnaga (nomma (11 v) pro nomma (111 v)). Teisel
korral asendas ta kolmesonalises viltereas II vélte sona I vélte sonaga (ode (I v) pro ote (I1 v)).
Laste vastuseid voib pohjendada léti keele hddldamise mojuga. Lippus et al. (2009) ja Meister &
Meister (2014) leidsid, et tdiskasvanud léti keelt emakeelena kdnelevad isikud, kes omandasid
eesti keelt teise keelena, ei suutnud hésti eristada II ja III véldet. Eesti keele valtehddlduses
mangib rolli kestus ja pdhitoon (Lippus et al., 2009). Liti keeles on lithikesed ja pikad hailikud,
mis voivad avalduda sdna igas positsioonis ning vilde 1iti keeles puudub (Meister & Meister,
2014).

Laura ja Pauli eesti keele hdildamine spontaanses kones. Vestluses uurijaga hidldas
Laura digesti 5-6-silbilisi konsonantiihendiga liitsdnu (nt porgandisalat, Sokolaadipurud). Laura
hidldamisvilumuste kinnistumisest andis méirku vodrhéilikut § sisaldava sona Sokolaad korrektne
hidldamine vestluses uurijaga (nt Need ei ole kommid, need on Sokolaadid.) (vt lisa 3). Uurija
kirjalikest markmetest saab néitena tuua vodrhéilikuga f algavate sdnade korrektse hddldamise

Laura kones: Mulle maitsevad friikartulid, aga need ei ole tervislikud. Lasteaias oli tina
frikadellisupp.
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Vestluse toimumise hetkel oli Paul vanuses 5 aastat ja 2 kuud, uurija kirjalikud mérkmed
péarinevad alates vanusest 5 aastat ja 3 kuud. Paul kasutas vestluses uurijaga digesti 3-5-silbilisi,
sh konsonantiihendiga sonu (nt vérviline) ja iihte /ine-liitelist konsonantiihendiga sdna
(numbrikujulised). Kui konetestis oli hddlikuiihendiga -t sdna (traktor) parandamine lapsele
keeruline, siis vestluses uurijaga hddldas Paul korrektselt hadlikuiihendit -t sonas trikk (Ma
oskan tihte trikki veega!) (vt lisa 4). Uurija kirjalikele mirkmetele toetudes saab vélja tuua

haélikuithendiga -7 korrektselt hidldatud sdnad trellid, trenn ja dressid.

Grammatika
Morfoloogia. Vormimoodustuse poolest on eesti keel segakeel - paralleelselt on kasutusel

aglutinatsioon (tunnuste ja 10ppude lisamine tiivedele) ja fleksioon ehk tiivevaheldus (Erelt, Erelt
& Ross, 2000).

Konetesti tulemused morfoloogia valdkonnas. Kdnetesti tulemuste alusel oli Laura
morfoloogia valdkonna tulemus 78 punkti (vt lisa 12) ja Paulil esimesel testimisel 61 ning teisel
testimisel 64 punkti (vt lisa 13). Laura ja Pauli kones esines morfoloogilist ja morfofonoloogilist

agrammatismi (vt joonis 1).

Laura jaPauli veatiiiipide jagunemine
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Joonis 1. Konetestis esinevate veatiiiipide hulga jagunemine Laural (5a 10k) ja Paulil (4a 6k ja
Sa Ok).
Meirkus. Uks iihik vastab iihele vigasele sonale.

Mbdlema lapse tulemused iiletasid eakohase normi, mis 5-aastastel likskeelsetel lastel on
selles valdkonnas 55 punkti ja 6-aastastel 62 punkti. Hinnati nimisona tlivevariantide ja osastava
kddnde 16puvariantide kasutamist, tiivevariantide ja liidete kasutamise digsuse mddramist ja
vigade korrigeerimist, umbisikulise tegumoe vormi moodustamist, tegusdnade oleviku ja
lihtmineviku vormide moodustamist ning rajava ja oleva kdinde vormide moodustamist.

Jargnevalt kirjeldatakse laste tulemusi nimetatud iilesannete sooritamisel.
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Nimisona tiivevariantide ja osastava kiidinde lopuvariantide kasutamine. Nimetaval
kddndel puudub tunnus, osastava kddnde tunnusel on neli morfeemivarianti: -¢, -d, 0 ja -da.
Ainsuse vormides esinevad koik neli ning valik sdltub sdnatiiiibist. Mitmuses esinevad
morfeemivariandid -d ja 0, valik soltub sellest, missugune on sona vokaalmitmuse tiiiip (Erelt et
al., 2000).

Osastava kddnde ainsuse ja mitmuse vormide kasutamisel ei eksinud Laura kordagi,
iiletades eakohase normi piiri. Eakohase normi piirile jdi ainsuse omastava kidénde vormi
kasutamine, milles laps eksis iihel korral (siga pro sea). Sona siga on laadivahelduslik sona,
millel ei esine 10puvaheldust (Padrik et al., 2013). Lopuvahelduseta sonad on tavaliselt vokaaliga
16ppevad sdnad ning kddndsdnade hulgas on neid vihem kui 16puvaheldusega sdnu (Erelt et al.,
2007).

Sarnaselt Laurale jéi ka Pauli tulemus ainsuse omastava kddnde vormi kasutamisel
molemal testimisel eakohase normi piirile. Mitmuse osastava kididnde vormi kasutamine esimesel
testimisel jéi alla eakohase normi piiri. Teisel testimisel saavutas poiss eakohase normi piiri. Nii
esimesel kui ka teisel testimisel esines morfoloogilist ja morfofonoloogilist agrammatismi.
Morfofonoloogilist agrammatismi esines ka simultaansete 3-4-aastaste kakskeelsete laste kones
(Viinsalu, 2017). Vigade esinemine on pohjustatud sellest, et osastava kdédnde vormimoodustus
ei ole regulaarne - kiddndevormil esineb mitu morfeemivarianti (Padrik et al., 2016).
Morfofonoloogiline agrammatism avaldus vale 1dpuvariandi kasutamisena esimesel testimisel:
potri pro potru, kringelit pro kringleid. Teisel testimisel moodustas Paul mitmuse osastava
kddnde 10pu digesti. Morfoloogiline agrammatism avaldus iihel korral molemal testimisel 1opu
drajitmisena: sigasi pro sigasid. Teisel testimisel moodustas Paul mitmuse osastava kéénde 1opu
Oigesti. Molemal testimisel esines iihe sona puhul semantiline parafaasia, mil laps asendas osa
terviku nimetusega: /ill pro ois.

Tiivevariantide ja liidete kasutamise oigsuse mddramine (verifitseerimine) ja vigade
korrigeerimine. Ulesande eesmirgiks on uurida, kas lapsed suudavad mirgata lihtsdnas ja
liitsdna tdiendosises tlivevariantide kasutusvigu ning liidete kasutamise vigu teiste inimeste kones
(Padrik et al., 2013).

Laura verifitseeris valesti lihe liitsona kasutusvea uurija kones (veduauto pro veoauto).
Rohkem vigu tema soorituses ei esinenud.

Paul eksis iihe liite verifitseerimisel (/illene pro lilleline) ja kolme sdna korrigeerimisel, st
eristas vale hidldust, kuid kasutas neid valesti oma kones: lagilamp pro laelamp, veduauto pro
veoauto, hammasarst pro hambaarst. Oige tiivevariandi valikul eksis sarnaselt Paulile ka Hiiti

(2012) uurimuses osalenud kakskeelne 4 aasta 4 kuu vanune laps. Eesti keelt emakeelena



Kolmkeelsete laste eesti keele oskus 30

konelevatele lastele valmistab peamiselt raskusi laadivaheldus (Karlep, 1998). Laadivahelduslike
sonade tiivevariantide ja osastava kdénde Idpuvariantide kasutamisel tavaliselt ei eksi 7-aastane
laps (Hallap & Padrik, 2008).

Umbisikulise tegumoe moodustamine. Umbisikuline tegumood nditab, et
tegevussubjektiks on keegi elus tegija, umbisik, kes jadb lauses viljendamata. Tegumoel on seitse
morfeemivarianti, mis lisanduvad sOnatiivele: -takse, -dakse, -akse, -t, -d, -ta, -da.
Morfeemivariandid -takse, -dakse, ja -akse esinevad ainult kindla kdneviisi jaatusvormides ning
neile ei jargne muid tunnuseid (Erelt et al., 2000). Kdnetestiga uuriti vormide -dakse ja -takse
moodustamist.

Laura ei eksinud kordagi umbisikulise tegumoe moodustamisel. Toetudes uurija
kirjalikele miarkmetele saab 6elda, et ka véljaspool testsituatsiooni kasutas tiidruk oma kones
oigesti umbisikulise tegumoe vorme (nt Miks neid puid niimoodi maha raiutakse? ja Tavaliselt
tullakse autoga ja siis natuke konnitakse.).

Pauli tulemus jii mdlemal testimisel eakohase normi piirile. Tema vead ilmesid vale
tiivevariandi valikuna (morfofonoloogiline agrammatism) laadivahelduslike sonade
moodustamisel (nt konditakse pro konnitakse). Viltevahelduslikud sonad moodustas poiss
vigadeta (nt ulutakse, voolitakse). Ka spontaanse kone niidised uurija kirjalikest miarkmetest
kinnitavad, et rohkem vigu umbisikulise tegumoe moodustamisel esineb just laadivahelduslike
sonade moodustamisel (nt Akki neid puid hoopis saagitakse? ja Kuidas kindaid kudutakse?).

Tegusonade oleviku ja lihtmineviku vormide kasutamine. Aeg on pd6rdsona kategooria,
mis viljendab tegevuse ajalist suhet konehetkega voi mingi teise tegevusega. Eesti keeles
véljendatakse olevikku ja minevikku. Olevikuvormi kasutakse siis, kui stindmushetk on
konehetkega samaaegne. Minevikuvormi puhul eelneb stindmus kdnehetkele (Erelt et al., 2000).
Eesti lastel toimub ajakategooria omandamine 4.-7. eluaastani ning digete tegusonavormide
kasutamine suureneb selles vanusevahemikus mérgatavalt (Argus & Parm, 2010).

Tegusona oleviku ja lihtmineviku vormide kasutamisel eksis Laura laadivahelduslike
sonade vedasid ja laob dige tiivevariandi valikul: veasid pro vedasid ja ladub pro laob. Uhe sdna
puhul kasutas Laura vastamiseks oleviku asemel tegusdona mitmuse III p66rde lihtmineviku vormi
(pugesid pro poevad).

Paul eksis mineviku vormi moodustamisel mdlemal testimisel {ihel korral. Esimesel
testimisel ilmnes vormi moodustamisel sdnakasutusviga: seppis pro tagus. Teisel testimisel
kasutas laps kiill eeldatavat sdna, kuid eksis tliivevariandi valikul (taos pro tagus). Erinevalt

Laurast, moodustas Paul digesti laadivaheldusliku sona vedasid. Oleviku vormi moodustamisel
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eksis Paul sarnaselt Laurale molemal testimisel kahel korral laadivahelduslike sGnade puhul,
valides vale tiivevariandi: ladub pro laob ja pugevad pro poevad.

Rajava ja oleva kiiinde vormide moodustamine. Rajav kidne viljendab mh ruumilist
piiri (konnib metsani), olev véljendab seisundis olekut (to6tab arstina) (Erelt et al., 2000; Hint,
2004). Keelekasutuses on need harvem esinevad vormid ning lastel ei ole tarvidust neid
igapdevaselt ja sageli kasutada, mistdttu voib nende vormide kasutamine laste kdnesse ilmuda
hiljem (Padrik et al., 2013, Padrik et al., 2016).

Laura ei eksinud kordagi oleva ja rajava kdédnde vormide moodustamisel, mis néitab, et
hoolimata madalast kasutussagedusest suudab ta neid kdédndevorme digesti kasutada. Rajavat
kadnet kasutas tiidruk digesti ka oma kones, nditeks teeme voidu lasteaiani. Niiteid oleva kdénde
kasutamise kohta tiidruku spontaansest konest ei leitud.

Mbolemal testimisel eksis Paul oleva kdédnde moodustamisel iihel korral, jéttes lisamata -
ja-liitelisele sonale kiddndelopu -na: ombleja pro omblejana. Teise ja-liitelise tuletise moodustas
laps Oigesti (ehitajana). Rajava kddnde moodustamisel laadivahelduslike sonadega eksis Paul
mdlemal testimisel kahel korral. Laps eksis tiivevariandi valikul (lammaseni pro lambani ja
kinnaseni pro kindani). Spontaanses kones kasutas Paul digesti rajava kddnde vormi sdnades, mis
ei ole laadivahelduslikud (nt siit kuni siiani). Sarnaselt Laurale ei leitud ka Pauli spontaansest

konest oleva kdidnde vormi kasutamisest néiteid.

Siintaks
Stintaks on grammatika osa, mis kirjeldab lausete ehitust - missugustest osadest lause

koosneb ja missugused on nende osade seosed ja funktsioonid. Keelelise suhtlemise pohitiksus on
lause. Suulises kones esineb lausung, mis erineb kirjalikus kones kasutavast lausest, sest on
olemuselt vabam, lithem ja elliptilisem (Hennoste, 1999; Erelt et al., 2000).

Konetesti tulemused siintaksi valdkonnas. Kdnetesti tulemuste alusel oli Laura siintaksi
valdkonna tulemus 34 punkti (vt lisa 12) ja Paulil esimesel testimisel 48 ning teisel testimisel 49
punkti (vt lisa 13). Laura ja Pauli tulemused iiletasid eakohase normi, mis 5-aastastel lastel on
selles valdkonnas 34 punkti ja 6-aastasel 22 punkti. Siintaksi valdkonnas on kaks iilesannet
mdeldud vaid 5-aastastele lastele ning seetdttu on 5-aastaste laste eakohase normi punktisumma
suurem.

Hinnati lausete jarelekordamise oskust, pdordkonstruktsioonide moistmist (5-aastastele
lastele), podrdkonstruktsioonide moodustamist, sdnajirje muutmist lauses, poimlausete moistmist
(5-aastastele lastele) ning pdimlause moodustamist.

Jargnevalt kirjeldatakse laste tulemusi nimetatud iilesannete sooritamisel.
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Lausete jirelekordamine. Jarelekordamise digsust soodustab arusaamine (Padrik et al.,
2013). Laura ja Paul ei eksinud kordagi pdimlausete ja vabade laienditega lihtlausete
jéarelekordamisel, mis nditab, et lapsed modistavad kuuldud lausete sisu ja suudavad lauseid
reprodutseerida ning sarnaseid lauseid ka ise konstrueerida.

Poordkonstruktsioonide moistmine. Po6rdkonstruktsioonide mdistmise iilesanne viidi
1dbi ainult Pauliga, sest lilesanne on mdeldud 5-aastastele lastele (lapsed vanuses 4 aastat 6 kuud
kuni 5 aastat 5 kuud) (Padrik et al., 2013). P66rdkonstruktsioone hakkab laps mdistma 5-6-aasta
vanuselt (Hallap & Padrik, 2008). Mdlemal testimisel eksis Paul kahel korral. Uhel juhul (4uto
Jjdrel soidab jalgrattur.) osutas laps konteksti mittesobivale pildile, teisel juhul (Jalgratturi jdrel
soidab auto.) osutas laps pildile, mis esitas vastupidist suhet kuuldud lausele. Esitatud lause
(Jalgratturi jarel soidab auto.) puhul on tegemist ebahariliku sdnajérjega ruumikonstruktsiooni
viljendava jargnevussuhtega (Padrik et al., 2013). Vordluskonstruktsioone viljendavate lausete
moistmisel ei eksinud Paul kordagi. Erinevalt Pauli tulemustest, osutus iikskeelsetele eesti keelt
konelevatele lastele vordluskonstruktsioonide moistmine 5-aastaselt oluliselt raskemaks kui
ruumisuhteid viljendavate lausete mdistmine (Aid, 2008).

Poordkonstruktsioonide moodustamine. Ruumisuhet véljendavate
poordkonstruktsioonide moodustamisel ei eksinud Laura ja Paul kordagi.
Vordluskonstruktsioonide moodustamise iilesandes, mis viiakse lébi ainult 6-aastaste lastega ei
eksinud Laura kordagi. Vestluses uurijaga kasutas Laura vordlussuhet véljendavat
poordkonstruktsiooni: mul on pikemad juuksed kui sul.

Tulemuste pdhjal saab delda, et lapsed mdistavad kones viljendatud grammatilisi suhteid
ja oskavad neid ka ise moodustada (Hallap & Padrik, 2008).

Sonajirje muutmine lauses. SOnajirje muutmine lauses eeldab metakeelelist oskust
jélgida lause sOnajirje digsust. Inglise keelega vorreldes on eesti keele sonajarg suhteliselt vaba.
Sonajérg néitab eesti keeles lause teemat ehk mille kohta midagi 6eldakse ja reemat ehk mida
millegi kohta 6eldakse (Erelt et al., 2000; Padrik et al., 2013). Ulesandes tuli lapsel muuta
esitatud lause sOnajérg eesti keele sonajirjele vastavaks (Padrik et al., 2013).

Laura ei eksinud kordagi, millest voib jareldada, et tema metakeeleline teadlikkus on heal
tasemel ning sonade jarjekorra muutmine lauses ei valmista talle raskusi (Padrik et al., 2016).

Paul eksis sonajérje muutmisel molemal testimisel. Esimesel testimisel ndustus Paul kahe
esitatud lausega ega muutnud lause sonajirge. Uhes lauses ei muutnud Paul kaassdna asukohta
pohisdna suhtes (Seen kasvab all kuuse.). Teises lauses ei muutnud ta deldise ja sihitise
jarjekorda (Poiss seeni korjab metsas.). Teisel testimisel muutis Paul {ihe lause sonajérje digeks

(Seen kasvab kuuse all.), teise lause puhul jéttis ta sOnajarje muutmata (Poiss seeni korjab
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metsas.). Aid (2008) leidis, et ka iikskeelsetele eesti keelt konelevatele lastele osutusid samuti
rasketeks need iilesanded, milles on ebaharilik sihitise ja Geldise jérjestus ja sellest tingutud
vabam sOnajirg.

Poimlausete moistmine. Poimlausete mdistmise lilesanne viidi 1dbi ainult Pauliga, sest
antud {lilesanne on moeldud 5-aastastele lastele. Paul eksis iihe aega viljendava pdimlause
moodustamisel (Jiiri hakkas palli médngima pdrast seda, kui oli supi dra séonud.).

Poimlausete moodustamine. Pdimlausete moodustamisel ei eksinud Laura ja Paul
kordagi. Eesmérgilause moodustamisel kasutasid mdlemad lapsed sidendit ef ning tingimuslause
moodustamisel kasutasid nad sidendit siis.

Péoimalausete kasutamine spontaanses kones. Vestluses uurijaga (vt lisa 3) kasutas
Laura spontaanselt alistava sidesdnaga (Neliteist on tina, sest eile oli kolmteist ja esmaspdeval
kaksteist.), kiisiv-siduva maarsonaga (Nagu luukere, millel on lips peas.) ja ihendsidesonaga (7al
on nii kova pea, sellepdrast kdis see hddl.) pdimlauseid (Erelt et al., 2000).

Paul kasutas vestluses alistava sidesdnaga (Ma ei saanud moota, sest mul ei tulnud vilja.),

kiisisonaga kas (Mis sa arvad, kas kleebiks selle nii?) ja ithendsidesOnaga (Siis, kui laps magab,

siis laps kasvab.) pdimlauseid (vt lisa 4) (Erelt et al., 2000).

Sonavara
Sonavara on keele kodige litkuvam ja muutlikum osa, olles oma mahult ka kdige

rikkalikum keeletasand, mis areneb pidevalt ning teeb lapse sOnavara arengu hindamise
keeruliseks (Karlep, 1998; Erelt et al., 2000). Sarnaselt likskeelsele lapsele, kujuneb kolmkeelsel
lapsel esmalt iiks leksikaalne siisteem, kuhu kuuluvad sdnad kolmest keelest. Seejérel hakkab
laps eristama kolme keele sGnavara (Montanari, 2013).

Konetesti tulemused sonavara valdkonnas. Konetesti tulemuste alusel oli Laura tulemus
sonavara valdkonnas 50 punkti (vt lisa 12) ja Paulil esimesel testimisel 30 ning teisel testimisel
41 punkti (vt lisa 13). Hinnati tagasdnade kasutamist, nimisdona homoniiiimide moistmist,
omadussdna antoniiiimide kasutamist, tegusdna siinontiiimide kasutamist, terviku osade
nimetamist, sihiliste ja sihitute tegusonade kasutamist, iild- ja allkategooriate nimetamist, loetelu
jatkamist tihe kategooria piires, lildnimetuste leidmist. Jargnevalt kirjeldatakse laste tulemusi
nimetatud iilesannete sooritamisel.

Tagasonade kasutamine. Tagasonad on kaassonad, mis paiknevad nimisonafraasis
nimisona jarel. Need on muutumatud, andes nimisdnale kddndetunnustega sarnaseid tdhendusi (nt
maja taga), vdimaldades anda edasi tdpsemaid tdhendusi kui kddndetunnused (Erelt et al., 2000).

Testis uuritakse kohakaassonade kasutamisoskust (Padrik et al., 2013).
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Laura eksis kohakaassonade kasutamisel kolmel korral. Raskusi valmistasid kaassonade
vahel, kiiljes ja kohal kasutamine, Laura asendas need vastavalt sonadega sees, peal ja otsas.
Laps kiill moistab nende sdnade tdhendust, kuid ise oma kdnes veel ei kasuta (Padrik et al.,
2013).

Pauli tagasdnade kasutamisel esines vigu molemal testimisel. Esimesel testimisel eksis
poiss kaheksal korral, jdddes tulemusega alla eakohase normi piiri. Oigesti kasutas laps tagasonu
alt, vahel, pealt. Teisel testimisel saavutas poiss eakohase normi piiri. Oigesti kasutas laps
tagasonu alt, ees, pealt, korval, tagant. Kui esimesel testimisel kasutas poiss digesti sona vahel,
siis teisel testimisel kasutas ta selle asemel tagasona sees.

Nimisonade homoniiiimide moistmine ja antoniiiimide kasutamine. Haildus- ja/voi
kirjakujult on homoniitimid samakujulised, aga erinevad tdhenduse poolest (Erelt et al., 2000).
Opetamise seisukohalt on oluline mdista, kas laps on seostanud iihe ja sama kdlaga, kuid erinevat
tdhendust kandvad sonad (Padrik et al., 2013). Antontiiimia ehk vastandsuhe esineb kdige enam
omadussdnade paaride vahel. Testiilesannetega uuritakse homoniitimide passiivset valdamist ja
antoniilimide kasutamist lause 1opetamisega (Padrik et al., 2013).

Nimisdnade homoniitimide mdistmise iilesandes oli Laura tulemus iile eakohase normi
piiri. Kahel juhul jittis laps valimata kahest digest pildist iihe (st osutas {ihele digele, teise jattis
valimata). Need sonad olid vill (lambavill, nahavill) ja rohi (arstirohi, kasvav rohi). Valimata jaid
nahavill ja arstirohi. Segajaid ehk semantiliselt l&hedasse vilja kuuluvaid voi stiimulsdnaga
situatiivselt seotud sonu tiidruk ei valinud.

Omadussona antoniilimide kasutamine oli tiidruku iiks ndrgemaid valdkondi ning tema
tulemus jéi alla eakohase normi piiri. Laura kasutas digesti nelja antoniiiimi (nork, pehme, liihike,
noor). Kahel korral asendas ta antoniitimi tildisema sdnaga: /ihtne pro kerge ja rahulik pro
aeglane. Uhel korral esines tihenduselt sarnase sdnaga asendamist: krénksus pro kéver. Uhel
korral jattis Laura antoniilimi nimetamata (ferav).

Pauli tulemus nimisdnade homoniiiimide mdistmise {ilesandes oli mdlemal testimisel
eakohase normi piiril. Mdlemal testimisel jéttis laps kahel korral valimata kahest digest pildist
iihe (st osutas iihele digele, teise jdttis valimata). Need sonad olid sokk (riideese, loom) ja karp
(teokarp, pappkarp). Mdlemal testimisel jdi valimata sokk (loom) ja teokarp. Segaja ehk
semantiliselt l1dhedasse vilja kuuluva voi stiimulsdnaga situatiivselt seotud sona valis Paul iihel
korral, valides sdna vi// homoniitimiks patsid.

Nii Laura kui Pauli tulemusi v3ib pohjendada sellega, et sonad ei ole kdige tiiiipilisemad

homoniitimipaarid eesti keeles, mistottu laps ei ole neid omavahel seostanud (Padrik et al., 2013).
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Omadussona antoniitimide kasutamisel oli Pauli niitel kahe testimise vahel ndha
diinaamikat: esimesel testimisel jdi Pauli tulemus alla eakohase normi piiri, eksides 7 sona
kasutamisel, teisel testimisel oli Pauli tulemus iile eakohase normi piiri, eksides 2 sdna
kasutamisel ning iiletades seega Laura tulemuse selles iilesandes. Esimesel testimisel asendas
Paul viiel korral konkreetse sona iildisema sdnaga, nditeks kasutas ta omadussona vana
antoniilimina uus pro noor vdi omadussdna fugev antoniilimina raske pro nork. Kuigi
antoniiiimisdnastik (Oim, 1995) annab omadussdna vana vastandiks nii uus kui ka noor, tuleb
arvestada, et testlilesandes oodati vastet vanuse véljendamiseks, milleks Pauli kasutatud variant
uus ei sobi. Kolmel korral esines omadussona antoniiiimina eituse kasutamist, naiteks ei ole
stigav pro madal. Pajusalu (2009) véidab, et ilma omadussona paarilise tdhendust teadmata ei ole
voimalik teada ka konkreetse sona antoniitimi. Toetudes tulemustele, voib jareldada, et esimesel
testimisel ei olnud Pauli omadussonade kasutamisoskus veel histi arenenud ning ta kasutas
iildisema tdhendusega omadussdnu voi eitust. Teisel testimisel eksis Paul kahel korral, kasutades
omadussdnade raske ja tugev antoniilimidena mitte-eeldatavat sdna: lihtne pro kerge ja raske pro
nork.

Terviku osade nimetamine. Osa ja terviku suhteid tdhenduste vahel tahistatakse
meroniitimiaga. Osa on tavaliselt terviku suhtes méidratud mingi funktsiooniga ning tervik on
funktsionaalselt midramata (Pajusalu, 2009). Lapse baassonavarasse kuuluvad iildjuhul tervikute
nimetused, osade nimetuste ilmumine baassdnavarasse annab mérku sonatdhenduse
konkreetsemaks muutumisest (Padrik et al., 2013).

Terviku osade nimetamine oli Laura teine kdige norgem valdkond omadussdna
antoniiiimide kasutamise jirel, milles tema tulemus jéi alla eakohase normi piiri. Laura nimetas
digesti neli terviku osa iiheksast: (laua)jalg, (redeli)pulk, (puu)juured, kulmud. Uhel juhul (link)
esines osa kirjeldamist: Sellega tehakse uks lahti, ma ei tea selle nime. Kolmel juhul jéttis laps
terviku osa vastamata.

Paul nimetas mdlemal testimisel digesti kahe terviku osa iiheksast. Esimesel testimisel
nimetas laps digesti (redeli)pulk ja kulmud, teisel testimisel (redeli)pulk ning (puu)juured. Teisel
testimisel kasutas laps eestikeelse kulmud asemel soome keele sona kulmakarvat. Nii esimesel
kui teisel testimisel esines terviku osade kirjeldamist (see on see asi, millest sa kinni hoiad, kui
tassi tostad pro sang), terviku nimetamist osa asemel (/i/l pro ois) ja asendamist ldhedaselt
sarnase sonaga (pulk pro (laua)jalg).

Nii Laura kui Pauli kdnes on terviku osade nimetuste hulk kdnes piiratud ning konkreetse

sOna nimetamine valmistab neile raskusi.
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Sihiliste ja sihitute tegusonade kasutamine. Tegusonad, mis esinevad koos sihitisega,
nimetatakse sihilisteks tegusdnadeks. Sellised tegusdonad viljendavad tegevuse pohjustamist voi
esile kutsumist (nt igatsema, haavama). llma sihitiseta esinevad tegusonu nimetatakse sihituteks
tegusonadeks. Sihitud tegusonad on ka enesekohased tegusdnad, mis viljendavad seda, et tegevus
on suunatud tegijale v4i toimub tegijaga (nt nutma, elama) (Erelt et al., 2000).

Laura tulemus sihiliste ja sihitute tegusdnade kasutamise iilesandes oli iile eakohase normi
piiri. Tiidruk eksis kahel korral sihitute tegusdnade kasutamisel, asendades dige sona mitte-
eeldatava tegusdnaga. Uhel korral asendas laps mitte-eeldatatava tegusdna eitusega: poleb dira
pro kustub. Teisel korral oli asendatud tegusdna sarnane funktsioonilt: kéigub pro lehvib. Voib
arvata, et Laural puudub vastav sdna sdnavaras ning seetdttu asendas ta konkreetsema tegusona
iildisemaga.

Pauli tulemus jdi esimesel testimisel eakohase normi piirile ning teisel testimisel iiletas ta
eakohase norm piiri. Esimesel testimisel eksis Paul neljal korral. Uhel juhul kasutas laps eitust: ei
pole pro kustub. Kolmel korral asendas laps eeldatud tegusdna mitte-eeldatava tegusdnaga: ldheb
ligaseks pro kuivab, peseb pro kustutab ja tuulutab pro lehvib. Teisel testimisel eksis Paul kolmel
korral. Kahel korral kasutas laps sarnaselt esimesele testimisele mitte-eeldatavat tegusona (peseb
pro kustutab) ja eitust (ei pole pro kustub). Sarnaselt Laurale asendas Paul iihel korral eeldatava
sona funktsioonilt sarnase tegusdnaga (koigub pro lehvib).

Konkreetse tdhendusega tegusdonu kompenseerivad Pauli sonavaras asendused tahenduselt
sarnase vOi muu sonaga. Karlep (1998) leidis, et sdnakasutus on seda tdpsem ja otstarbekam,
mida rohkem erinevaid seoseid sdnade vahel on kujunenud.

Uld- ja allkategooriate nimetamine. Tihendusi seovad leksikaalsed suhted, mida vdib
liigitada hierarhilisteks ja tasandilisteks (Pajusalu, 2009). Hiiponiilimiaga tdhistatakse tdhenduste
hierarhilisi alistussuhteid. Hierarhias iilalpool on suuremahulised iildised mdisted, allpool
eristustunnuste hulk kasvab ja mdistete maht vdheneb. Sonade prototiiiibid on baaskategooriad
(nt laev), lildisemad kategooriad on hiiperoniitimid (nt séiduk) ja allkategooriad on hiiponiitimid
(nt veesoiduk) (Erelt et al., 2000; Padrik et al., 2013).

Uld- ja allkategooriate nimetamise iilesandes iiletas Laura eakohase normi piiri. Laura
eksis iihel korral liiginimetuse (iildkategooriate) nimetamisel: séogivili pro puuvili. Sonade baas-
ja allkategooria nimetamisel ei eksinud Laura kordagi.

Esimesel testimisel jii Pauli tulemus eakohase normi piirile, teisel testimisel iiletas poiss
eakohase normi piiri. Mdlemal testimisel eksis laps liiginimetuste nimetamisel. Esimesel
testimisel ei suutnud poiss nimetada digesti iihtegi liiginimetust véljendavat sona, teisel testimisel

eksis ta kolme sona nimetamisel: all soidab vees pro veesoiduk, saabas pro toajalanou, oueloom
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pro metsloom. Uhe liiginimetust viljendava sdna jittis Paul vastamata (puuvili). Baas- ja
allkategooriate nimetamisel Paul ei eksinud.

Loetelu jitkamine iihe kategooria piires. Selle lilesandega uuriti sdnadevahelisi seoseid
iihe kategooria piires ja sOnatdhenduse valdamist. Laps peab mdistma sonadevahelist seost,
looma kategooria ja nimetama selle piires veel sonu ning nimetama tildnimetuse (Padrik et al.,
2013).

Loetelu jatkamisel iihe kategooria piires iiletas Laura eakohase normi piiri. Laura ei
eksinud tihelgi korral kategooriasse kuuluvate nimetuste nimetamisel ning nimetas digesti kdik
iildnimetused. Loetelu linnud, jalanoud ja moobel jitkas ta kahe nimetusega, loetelu joogid jitkas
ta kolme nimetusega ja loetelu /illed jétkas ta nelja nimetusega. Laura soorituse alusel saab viita,
et ta moistab sdnadevahelisi seoseid, suudab luua kategooriaid ja nimetada ka selle piires sonu
ning leiab nimetatud objektide iildnimetused (Padrik et al., 2016).

Pauli tulemused tiletasid mdlemal testimisel eakohase normi piiri. Paul, sarnaselt Laurale,
ei eksinud samuti iihelgi korral kategooriasse kuuluvate nimetuste nimetamisel. Erinevalt Laurast
esines Paulil raskusi tildnimetuste nimetamisel. Esimesel testimisel kirjeldas poiss kahte
iildnimetust véljendavat sona (méobel ja joogid). Teisel testimisel nimetas poiss digesti
iildnimetuse joogid, iildnimetust modbel ei suutnud ta ka teisel testimisel iseseisvalt nimetada,
asendades konkreetse nimetuse iildise kirjeldusega (puust asjad igasugused pro moébel). Loetelu
Jjalanoud, méobel ja lilled jitkas ta iihe nimetuse lisamisega, loetelu /innud ja joogid jitkas ta
kahe nimetuse lisamisega. Pauli sonavaras on puudujiigid konkreetsete sonade nimetamisel, mis
asenduvad iildisema sdna voi kirjeldusega.

Sonamoodustus. Sonamoodustus on kdige tavalisem sdnavara rikastamise viis. Eesti
keele sdbnamoodustussiisteem on vidga produktiivne. Enamik uusi sdnu siinnib keeles olemasoleva
leksikaalse ainese pohjal. Sonamoodustusviisid on nditeks tuletamine ja liitmine. Tuletamise
puhul lisatakse tiivele tuletusliide voi -liiteid, liitmise puhul liidetakse kaks v3i rohkem sona
uueks sonaks (Kasik, 2015).

Konetesti tulemused sonamoodustuse valdkonnas. Kdnetesti tulemuste alusel oli Laura
tulemus sonamoodustuse valdkonnas 19 punkti (vt lisa 12) ja Paulil esimesel testimisel 12 ning
teisel testimisel 13 punkti (vt lisa 13). Hinnati liitnimisonade moodustamist, omadussonade
tuletamist ja liitnimisdnade moodustamist pohisona tuletamisega.

Liitnimisonade moodustamine. Eesti liitsdnade produktiivsed moodustustiilibid on
liitnimisonad, liittomadussonad ja liittegusdnad. Liitnimisdnade moodustus on tdiesti produktiivne
ehk sdnad ei ole keeles kinnistunud lekseemid ning neid saab moodustada tekstiloomeprotsessis

sonamoodustusreeglite jargi (Kasik, 2015).
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Liitnimisdnade moodustamisel, milles tdiendsdna véljendab kohta ja materjali, ei eksinud
Laura ja Paul kordagi, iiletades eakohase normi piiri. See tdhendab, et lastel on oskus sonu liita,
olenemata sdna tuttavlikkusest. Sonamoodustusoskust kinnitavad uurija mérkmed laste
spontaansest kdnest. Vestluses uurijaga, moodustas Laura iseseisvalt liitsonu: kartulipannkook,
porgandisalat, Sokolaadipuru. Paul kasutas liitsonu lumekoristaja, moodulint.

Omadussonade tuletamine. Tuletisega -/ine viljendatakse peamiselt omastavat suhet (nt
ruuduline), ne-tuletisega viljendatakse aja-, koha- voi mdddusuhet (nt suvine) (Kasik, 2015).

Omadussonade tuletamise tilesandes liletas Laura tulemus eakohase normi piiri.
Omadussonade tuletamisel ne-liitega ei eksinud Laura kordagi. Kahel korral eksis ta /ine-liitega
tuletamisel: plekke tdis pro plekiline ja sakine pro sakiline. Spontaanses kones kasutas Laura
Oigesti omadussonaliiteid -ne ja -line: samasugune, vérviline (vt lisa 3).

Pauli tulemused iiletasid mdlemal testimisel eakohase normi piiri. Esimesel testimisel
jattis Paul ne-liitega tuletamisel dra liitelopu, kasutades selleks abisona (folmu tdis pro tolmune).
Uhel korral jittis ta line-liiteliste tuletiste moodustamata ning iihel korral eksis ta line-liitelise
tuletise moodustamisel: plekine pro plekiline. Teisel testimisel eksis Paul ne-16puliste
omadussonade tuletamisel {ihel korral, jittes dra liite ning kasutades selle asemel abisona (tolmu
tdis pro tolmune). Sarnaselt esimesele testimisele eksis Paul omadussonade tuletamisel /ine-
liitega sOnas plekiline (plekine pro plekiline). Esimesel testimisel vastamata jddnud sdna jooneline
asendas Paul teistkordsel testimisel liiteldpu -/ine kiddndeldpuga -ga: joontega pro jooneline.
Vestluses uurijaga kasutas laps omadussonaliidet -/ine sdnades vdrviline, numbrikujuline,
maasikamaitseline ja omadussonaliidet -ne, nditeks tihepikkune, viieaastane (vt lisa 4).

Nii Laural kui Paulil esines morfoloogiline viga, mis véljendus liite asendamisena: sakine
pro sakiline ja plekine pro plekiline. Omadussonaliite -/ine tuletamisel esines raskusi ka
kakskeelsetel lastel (Saarma, 2010). Seda pohjendab ne-liite produktiivsus eesti keeles, millest
tulenevalt kuuleb laps rohkem ne-liitelisi kui /ine-liitelisi sonu (Kasik, 2015).

Liitnimisonade moodustamine pohisona tuletamisega. Testililesandes kasutatakse kahte
sonamoodustusviisi: liitnimisdna ja tuletisliite -ja moodustamine. Tegemist on keerulise
muuteoperatsiooniga, milles samaaegselt sooritatakse sonade liitmine ja tuletamine (Karlep,
2000).

Liitnimisdnade moodustamisel pdhisdna tuletamisega ei eksinud Laura kordagi. Vestluses
uurijaga moodustas tiidruk spontaanselt pShisdna tuletamisega liitnimisdna fomatiséoja (vt lisa
3). Uurija kirjalikest mirkmetest lapse spontaanse kone niidiste kohta saab vilja tuua sonad

seelikukeerutaja ja kleepsukoguja.
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Paul eksis mdlemal testimisel iihel korral, mil ta asendas liitnimisdna vale 1dpuvariandiga:
kivekorjaja pro kivi(de)korjaja. Oige liitnimisdna moodustamiseks ei muutnud poiss esitatud
lauset, mistdttu oli moodustatud liitnimisdna vale. Uurija kirjalikest markmetest lapse spontaanse
kone niidiste kohta liitnimisdna moodustamise kohta saab vilja tuua sonad lumeliikkaja,
kanalivahetaja ja nupuvajutaja.

Mblema lapse tulemused olid {ile eakohase normi piiri, mis niitab, et kahe
sonamoodustusviisi kasutamine on neile jdukohane. Saarma (2010) leidis, et kakskeelsetele 5-7-
aastasele lastele ei olnud kone all olev iilesanne joukohane, sest lapsed ei olnud omandanud
liitmise ja tuletamise samaaegset sooritamist. Kéesoleva uuringu ja Saarma (2010) uuringu

tulemuste erinevust voib pdhjendada valimite erineva suuruse ja heterogeensusega.

Konetesti koondtulemused

Laura. Laura oli testi toimumise ajal vanuses 5 aastat ja 10 kuud. Kdikides
konevaldkondades (hddldamine, grammatika, lauseloome, sonamoodustus ja sdnavara) tiletasid
Laura tulemused eakohase normi piiri. Kdige ndrgemad tulemused sai tiidruk sdnavara valdkonna
iilesannetes: omadussdna antoniilimide kasutamine ja terviku osade nimetamine (vt lisa 12).
Omadussona antoniitimide kasutamisel osutusid Laurale keeruliseks vdiksema
esinemissagedusega antoniiiimide paarid. Terviku osade nimetamise iilesande tulemustest voib
jareldada, et Laura kiill moistab terviku osade nimetusi, kuid ise neid oma kdnes ei kasuta.

Paul. Pauliga viidi konetest 1dbi kahel korral, testimise vahe oli pool aastat. Esimesel
testimisel oli Paul vanuses 4 aastat ja 6 kuud, mis on alampiir kdnetesti tegemisel. Teisel
testimisel oli tema vanus 5 aastat ja 0 kuud.

Esimesel testimisel oli Pauli tulemus eakohasest madalam ainult sdnavara valdkonnas (vt
lisa 13). Sarnaselt Laura tulemustele, iiletasid ka Pauli tulemused teisel testimisel eakohase normi
piiri koikides kdnevaldkondades (hdidldamine, grammatika, lauseloome, sonamoodustus ja
sonavara). Esimesel testimisel sai poiss kdige ndrgemad tulemused sdnavara valdkonna
iilesannetes: tagasonade kasutamine, omadussona antoniiiimide kasutamine ja terviku osade
nimetamine. Teisel testmisel oli ndha diinaamikat, sest tulemused tagasonade kasutamisel ja
omadussdna antoniilimide kasutamisel olid paremad. Arengudiinaamikat ei olnud néha terviku
osade nimetamise {ilesandes, mis ei olnud ka teisel testimisel poisile jdukohane (vt lisa 13).

Laura ja Paul. Laura ja Pauli eesti keele oskused on konetesti tulemustele tuginedes
head, arvestades, et test on koostatud iikskeelsetele Eesti lastele. Mdlema lapse norkused
avaldusid sdnavara valdkonnas (vt lisa 12, 13), mis on selgitatav sellega, et sdnavara on keele

koige litkuvam ja muutlikum osa, olles mahult kdige rikkalikum keeletasand (Karlep, 1998; Erelt
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et al., 2000). Sonavara omandamisel méingib rolli keele morfoloogiasiisteem. Kovacevi¢, Jelaska
& Brozovi¢ (1998) leidsid, et morfoloogiliselt keeruka keele sdnavara tdhusaks kasutamiseks
peavad lapsed omandama rohkem morfoloogiat kui nditeks nende inglise keelt konelevad
eakaaslased. Eesti keel on morfoloogiliselt keerukas: lisaks reeglipdhisele moodustusele tuleb
lapsel omandada hulk erandlikke muutmismalle, niisamuti peab tiivedele tunnuste lisamise korval
saama selgeks ka astme- ja tiivevahelduse (Argus, 2008b).

Lapse kones kasutatavate sonade tdhendus ja sdOnavara iildiselt areneb pidevalt ning
erinevused sOnavara arengus tulenevad lapse arenguisedrasusest ja -keskkonnast (Karlep, 1998;
Hallap & Padrik, 2008). Laura ja Pauli puhul on médrav nende arengukeskkond, kus nad
kuulevad enda timber igapdevaselt kolme keelt, millel kdigil on oma keelesiisteem ning mis

avaldavad moju iihe vai teise keele kasutamisele (Stavans & Muchnik, 2008).

Laste liiti ja soome keele oskus konevaldkondade kaupa vanemate hinnangul

Vanemate vastuste pohjal saab anda iilevaate lisaks eesti keele oskusele ka Laura ja Pauli
1ati ja soome keele oskuse kohta.

Hiiiildamine. Laste ema ja isa sonul ei esine Laura ja Pauli kdnes hadldusvigu, kuid
intervjuu vastuste pohjal selgus, et hdéldamine on vanemate hinnangul kdige ndrgem
konevaldkond nii ldti kui soome keeles. Seda v3ib pdhjendada eesti keele mojutustega liti ja
soome keeles, sest dominantkeel voib mdjutada kahte teist keelt, milles on sisendit vihem (Mayr
& Montanari, 2014). Laste isa kirjeldas, et on kuulnud laste soomekeelses kones eesti keele
mdjutusi. Ka laste ema kirjeldas, et iihele voi teise keelele omane hidldus mojutab liti keele
hidldamist. Mdlemad vanemad kinnitasid, et selliseid olukordi esineb pigem véhe.

Morfoloogia. Laste ema ja isa sdnul ei esine laste eesti keele kasutusel vigu.

Isa sdnul esineb viheseid eesti keele mojutusi soome keeles. Nditeks kasutas Paul eesti keelele
omast tegusdna mineviku I pdorde vormi soome keele kontekstis antasin. Isa kirjeldas, et
nooremas eas esines laste kdnes grammatikavigu rohkem. Niiteks esines Laura kdnes 2 aasta ja 6
kuu vanuselt soome keele kontekstis eesti keelele omaste 10ppude lisamist (nukkuma pro
magama) ja liksikutele eesti keele sonadele soome keele elementide lisamist (kova kiva pro kivi).
Montanari (2013) leidis samuti, et nooremas eas kasutas kolmkeelne laps suhtlemisel sonu, mis
sisaldasid elemente dominantkeelest ja {ihest ndrgemast keelest.

Ema sonul esineb laste ldtikeelses kones agrammatismi vahe. Ema kirjeldas, et lapsed ei
erista monikord lati keeles tegusonade eesliiteid, millel on tdhendust eristav funktsioon. Niiteks
tegusonal ootama on liti keeles mitu erinevat eesliidet, mis viljendavad ka erinevat tegevust (nt

natuke ootama, dra ootama), kuid lapsed ei erista veel kdiki erinevaid eesliiteid. Veel kirjeldas
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ema, et Paul lisab mdnikord eesti keele mdjutusel léti keele tegusonade jérele nost (eesti k dra),
mida ldti keeles kasutatakse ainult teatud sdnade puhul ning lisamisel vdib muutuda
lausetdhendus. Niiteks kasutas Paul lausungit masgat rokas nost tdhenduses kded dra pesema,
kuid lisades eesti keele eeskujul litikeelse nost, ei ole lati keeles lause tdhendus péris sama
(pesema kiied enda kiiljest dra). Peale selle esineb Paulil léti keeles vigu mees- ja naissoo
eristamisel, kasutades meessoo puhul naissoost Idppu. Seda voib pdhjendada sellega, et peamine
latikeelne sisend tuleb emalt, kus ema kasutab endast koneledes naissugu ning sellest tulenevalt
voib Paul naissootunnuse automaatselt iile kanda enda konesse. Keelele omase sootunnuse 16plik
omandamine kujuneb kaks- ja kolmkeelsetel lastel vilja koolieas (Montanari, 2014).

Siintaks. Laste vanemad hindasid laste lauseloomet heaks. Laste isa kirjeldas, et nii Laura
kui Paul kasutavad oma eesti- ja soomekeelses kones liitlauseid, mis nditab, et lausemallide
kasutamine on mitmekiilgne molemas keeles. Samuti lisas ema, et keerulisemate lausemallide
moodustamine ja kasutamine kones ei ole laste jaoks raske, lisades néite Laura ja Pauli
spontaansest konest eesti keeles. Laura: kasvataja iitles, et meil peab homme joulupeokostiitim
kaasas olema, mille me peame reedel jouluetendusel selga panema. Paul: kuhu sa panid selle
mooga, mille ma sain selle raha eest, mille tidi andis mulle siinnipdevaks siis kui me Ldtis
olime?.

Peamiselt ilmnevad siintaksivead otsetdlke korral. Ema kirjeldas, et ldtikeelse lausungi
moodustamisel kasutavad lapsed otsetdlget eesti keelest, mis liti keeles voib aga tdhenduselt olla
erinev. Nditeks eestikeelne kiisilause mis kell on? on léti keeles otsetdlkena milline kell on?. Liti
keeles peaks aga kiisima kui palju on kell?.

Sonavara. Laste ema ja isa sonul on lastel igas keeles piisavalt mahukas sdnavara enese
véljendamiseks. Isa ja ema sonul on Laura eestikeelne sonavara vdga hésti arenenud. Soome ja
1ati keeles on tiidruku sdnavara vanemate sonul eakohaselt arenenud. Isa ja ema arvates on Pauli
sOnavara eesti keeles arenenud eakohaselt sarnaselt teistele sama vanadele lastele. Pauli sonavara
lati keeles on ema sdnul vdiksem kui teistel eakaaslastel ning vahepeal ilmneb raskusi enda
motete viljendamisel. Seda kinnitab ka Pauli litikeelses kdnes esinevad uudissonad, milles on
segatud eesti ja liti keele elemendid. Niiteks kasutas poiss léti keeles sona ripojas tdhenduses
ripub (14t k karajas), kuid sellist sona léti keeles ei ole. Antud ndites on sOnatiivi périt eesti
keelest ja I6pp on omane lati keelele. Isa kinnitas samuti, et Pauli sdnavara soome keeles on
piiratud. Néiteks kompenseerib Paul soome keele puuduvaid sonu eesti keelest parit sdnadega.
Esineb ka vastupidist olukorda, mil poiss kasutab eesti keeles soomekeelset sdna, néiteks mulle ei

meeldi see pehme miekka pro méok. Uhe sdna puhul (matka) ei erista Paul tihenduserinevust
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eesti ja soome keele vahel, kasutades eesti keeles sona matk tihenduses reis, néiteks issi ldks
matkale pro (té0)reisile.

Puuduvaid sonu léti ja soome keeles asendavad eestikeelsed sonad. Ema sdnul asendavad
lapsed sonu, mis on kones vihemesinevad. Asendusi ldtikeelses kones eesti sonadega ilmneb
rohkem siis, kui tegevus toimus eesti keeles (nt 14ti keeles lasteaiasiindmuste rddkimine emale)
vOi kui lapsed on visinud. Isa sonul esineb laste soomekeelses kdnes asendusi eesti sonadega

sellisel juhul, kui tahetakse midagi rdhutada voi kui sona ei meenu.

Tekstimoistmine ja -loome

Teksti mdistmise oskus hakkab kujunema dialoogis, mis on seotud lapse tegevusega.
Moistmise liheks eelduseks on arusaamine teksti sisust ehk verbaliseeritud teabetiksustest.
(Karlep, 2003). Tekstiloome alged ilmnevad lapsel 2—3 aasta vanuses. Selle eelduseks on piisav
sonavara ja mitmekiilgne lausemallide kasutus, sh on oluline liitlause kasutuse kujunemine.
Mirkimisvdirne hiipe jutustamisoskuses ilmneb tavaliselt 5—6 aasta vanuses seoses sisekone
kujunemisega ning mélu muutumisega juhtivaks psiiiihiliseks protsessiks. Laps saab jutustamisel
itha enam toetuda milukogemustele (Karlep, 1998; Hallap & Padrik, 2008).

Kuuldud teksti moistmine ilma pildiseeria toeta. Laural ja Paulil ei esinenud raskusi
kuuldud teksti pohjal kiisimustele vastamisel (vt lisa 9). Kaheksanda kiisimuse (Mis sa arvad,
kust ja kuidas koerake Mari kinda leidis?) vastus, mis sisuliselt oli dige, oli nii Laural kui Paulil
vastuolus kuuenda kiisimuse (Miks ei leidnud Mari ja vanaema kinnast iiles?) vastusega.
Kaheksas ja kuues kiisimus eeldasid vastamisel tuletamise-jareldamise strateegia rakendamist,
millele vastamisel laps otse tekstist vastust ei saa. Tekkinud vastuolu vdib pohjendada ka uurija
koostatud tekstikiisimuste norkuses, mis ei andnud kiisimusele tihte kindlat vastust.

Kuuldud teksti ja pildiseerial kujutatu moistmine ning mudeldatud koneloomeoskus.
Nii Laura kui Paul vastasid eeldatavalt koikidele esitatud kiisimustele. ,,Lumememmeloo” teksti
pohjal (vt lisa 6) esitati lastele kiisimusi teksti sisu kohta (vt lisa 7). Kolmandale kiisimusele
(Miks ldks poiss tiidruku juurde?), mis eeldas lokaalse sidususe strateegia kasutamist, vastas
Laura kiill eeldatult, kuid mitte otseselt tekstis esitatud info pohjal. Vastamiseks kasutas Laura
tuletamise strateegiat: tahtis ka mdngida, tal oli iiksi igav, tal polnud naarbreid endal.
Kiimnendale kiisimusele (Mida poiss tundis, kui tiidruk tuppa ldks?), mis eeldas samuti lokaalse
sidususe strateegia kasutamist, vastas Paul tuletamise strateegiaga: ta oli ka kurb. Viimasena
paluti lastel valida tekstile sobiv pealkiri. Pealkirja valikul oli eeldatud vastuseks: Tiidruk ja

poiss. Tiidruk ja poiss ehitavad lumememme. Enne maotle, siis tegutse.. Laura nimetas 1oo
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pealkirjaks Tiidruk ja poiss ehitavad lumememme. Paul pani loo pealkirjaks Tiidruk ja poiss
ehitavad lumememme.

Kuuldud ,,Lumememmelugu” oli mudeliks vahendatud kdneloome oskuse uurimiseks,
milleks kasutati viieosalist ,,Palliloo” pildiseeriat.

Laura ja Pauli mudeldatud vahendamata jutustuste “Pallilugu” makro- ja
mikrostruktuuri kategooriate tulemused NHSI jirgi. NHSi alusel hinnati jutustuste
makrostruktuuris sissejuhatust, konflikti ja lahendust, jutustuste kokkuvdtet (10ppu) ning
teemakohasust ja teema arendamist. Mikrostruktuuri tasandil hinnati laste jutustustes tegelastele
viitamist, siduvate vahendite kasutamist ning lausungite grammatilist digsust ja keerukust. Laura

ja Pauli tulemused kategooriate kaupa on esitatud joonisel 2.

MAKRO- JAMIKROSTRUKTUURI
KATEGOORIATE HINNANGUD (PALLILUGT)
3

Punldid
MNH 51 alusel
1 I (I
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ja Lapp teetta 2 - .
tus . e kasutami | Sigsusja
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e keerukus
e
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BPAUL 3 3 3 ] 2 2 2

Joonis 2. Laura ja Pauli “Palliloo” jutustuste jagunemine mikro- ja makrostruktuuri
kategooriatele antud hinnangute pohjal.

Mdrkus. Korgema taseme jutustus (arenenud narratiiv) vastab kolmele punktile, keskmise taseme
Jjutustus (arenev narratiiv) kahele punktile ning madala taseme jutustus (arenemata narratiiv)
tihele punktile.

Laura mudeldatud jutustus Pallilugu hinnati makro- ja mikrostruktuuri tasandil arenenud
taseme jutustuseks (vt joonis 2). Tiidruk sai igas kategoorias 3 punkti, mis viitas kdrgemale
tasemele ehk arenenud jutustusele. Arenenud taseme jutustust iseloomustas siindmuse toimumise
koha ja/vodi aja, tegelaste ning tegevuse nimetamine, algatava siindmuse, tegevuse ja lahenduse
ja/voi tegelaste sisemiste reaktsioonide ning plaanide vélja toomine, jutustuse 16pus mdlema
tegelase tunnete/reakstioonide nimetamine, siindmuste loogilisus ning oluliste detailide vélja

toomine ja mdtteliinkade puudumine jutustuses. Nédide Laura arenenud taseme jutustusest:

1. iihel pdeval mdngisid tiidruk ja koer palli.

2. tidruk viskas palli koerale, aga koer ei saanud kiitte.
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3. ja pall kukkus tiiki ning nad molemad olid ehmunud. (...)
4. tiidruk hakkas nutma, aga koer ldks ja toi dra.

5. lopus toigi dra (...) ja siis molemad olid jdille roomsad.

Pauli mudeldatud jutustus (Pallilugu) hinnati makrostruktuuri tasandil sissejuhatuse,
konflikti ja lahenduse, l0pu/kokkuvotte ning teemakohasuse ja teema arendamise kategoorias
arenenud taseme jutustuseks (vt joonis 2). Erinevalt Laurast, hinnati Pauli jutustus
mikrostruktuuri tasandil viitamise, siduvate vahendite kasutamise ning grammatilise digsuse ja

keerukuse kategoorias areneva taseme jutustuseks (vt joonis 2). Ndide Pauli arenenud jutustusest:

elas kord iiks tiidruk ja koer.
mm: mm: (...) tiidruk tahtis mdngida palli, aga kogemata viskas ta palli merre.
Jja siis nad motlesid ja koer ohkas.

1

2

3

4. jamm: (..) koer ujus jirgi pallile.

5. javdsinult andis sellele e (...) tiidrukule tagasi.
6

Jja siis ta oli roomus ja koer oli ka roomus.

Arenenud taseme jutustusele viitab poisi jutustuses esinev selge ja ithemotteliselt
arusaadav viitesuhete vorgustik kogu loo viltel ning viitamisel kasutatud erinevad voimalused (nt
asesona nad ja molemad). Samuti toob Paul vélja siindmuse konflikti ja lahenduse, mis on
loogiliselt esitatud ja tépselt kirjeldatud. Jutustuse votab poiss kokku tegelaste reaktsiooniga
toimunud tegevusele. Terve jutustuse véltel on Pauli esitatud info teemakohane ning stindmused
on loogilises ja sobivas jargnevuses. Mikrostruktuuri tasandil viitavad areneva taseme jutustusele
ithetaoliste siduvate vahendite kasutamine (ja siis, aga) ning jutustamisel iilekaalus olevad
ahellausungid. Sarnaselt kdesoleva t60 tulemusele, leidis Stavans (2001), et iihest perest parit
kolmkeelsed heebrea-inglise-hispaania keelt kdnelevad lapsed kasutasid jutustamisel samuti nii
dominantkeeles kui ka kahes teises keeles peamiselt {ihetaolist siduvat vahendit ja siis.

Laura ja Pauli “Palliloo” jutustustuste tulemused vorreldes kakskeelsete laste
Jjutustuste tulemustega. Toetudes NHSile, olid Laura ja Pauli mudeldatud jutustuse tulemused
vaga head. Sissejuhatuse kategoorias vastas Laura ja Pauli jutustus arenenud tasemele (vt joonis
2), mis ei ole sarnane varasemate uuringutulemustega, milles uuriti simultaanseid kakskeelseid
lapsi. Veskioja (2014) leidis, et 5-7-aastaste simultaansete kakskeelsete laste puhul vastas suur

osa jutustusi sissejuhatuse kategoorias areneva taseme jutustusele. Sama tulemuse sai ka Soosaar
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(2015). Kuuseoja (2014) leidis aga oma tdds, et suur osa simultaanse kakskeelsusega laste
hinnangutest langes sissejuhatuse kategoorias arenemata tasemele.

Konflikti ja lahenduse kategoorias vastas Laura ja Pauli jutustus arenenud tasemele (vt
joonis 2). Veskioja (2014) leidis, et konflikti ja lahenduse kategoorias jagunesid laste jutustused
peamiselt arenenud ja areneva taseme vahel, millest suurem osa oli arenenud taseme jutustused.
Samasuguse tulemuse said oma t66s ka Kuuseoja (2014) ja Soosaar (2015).

Kokkuvotte ja teemakohasuse kategoorias vastas Laura ja Pauli jutustus arenenud
tasemele, viitamise kategoorias aga arenevale tasemele (vt joonis 1). Kakskeelsete laste
jutustustest vastas kokkuvdtte, teemakohasuse ja viitamise kategoorias arenevale tasemele iile
poolte jutustustest (Kuuseoja, 2014; Soosaar, 2015; Veskioja, 2014).

Sidususe kategoorias vastas Laura jutustus arenenud ja Pauli jutustus arenevale tasemele
(vt joonis 2). Veskioja (2014) leidis, et sidususe kategoorias vastasid kakskeelsete koolieelikute
jutustused arenemata voi arenevale tasemele. Néiteks ei kasutanud lapsed viitamisel lausungite
ithendamiseks sidendeid voi kasutatud siduvate vahendite hulk ei olnud varieeruv. Sarnane
tulemus ilmes ka kiesolevas t66s uuritava Pauli jutustuses, mil poiss kasutas iihetaolisi siduvaid
vahendeid. Samasuguse tulemuse said ka Kuuseoja (2014) ja Soosaar (2015). Kuuseoja (2014)
leidis, et sidususe kategoorias esines kdige enam areneva taseme hinnanguid, aga Soosaare
(2015) toos said suurem osa laste jutustustest arenemata taseme hinnangu.

Grammatilise digsuse kategoorias said Kuuseoja (2014) t66s simultaansete kakskeelsete
laste ,,Palliloo” jutustused kdige enam areneva taseme hinnangu. Lapsed kasutasid
vahelaiendatud liht- ja ahellausungeid ning laste jutustuses esines agrammatismi. Kuuseoja
(2014) tulemus on sarnane Pauli jutustuse tulemusele grammatilise digsuse kategoorias. Paul
kasutas ahellausungeid ning agrammatismina esines tihildumisviga (elas kord iiks tiidruk ja koer),
mistottu sai ta grammatilise digsuse kategoorias areneva taseme hinnangu (vt joonis 2). Laura
kasutas jutustamisel rind- ja pdimlausekonstruktsioone ning tema jutustuses ei esinenud
agrammatismi. Ka Kuuseoja (2014) t60s esines grammatilise digsuse kategoorias 20% arenenud
taseme hinnanguga jutustusi, milles lapsed kasutasid sarnaselt Laurale rind- ja
poimlausekonstruktsiooni.

Laura ja Pauli vahendamata iseseisva ilma mudelita jutustuste “Kommilugu” makro-
Jja mikrostruktuuri kategooriate tulemused NHSI jirgi. Erinevalt vahendatud jutustusest, ei ole
vahendamata jutustusel ees mudelit ning laps koostab iseseisvalt pildiseeria toel jutu. Iseseisev
jutustamine valmistab tavaliselt lastele suuremaid raskusi kui timberjutustamine, kuna jutustajal
ei ole abiks eelnevalt tajutud teksti mdtteprogrammi ja keelevahendeid (Karlep, 1998; Méesaar,

2013). Laura ja Pauli tulemused kategooriate kaupa on esitatud joonisel 3.
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MAKRO-JA MIKROSTRUKTUURI
KATEGOORIATE HINNANGUD (KOMMILUGU)

e

Punktid L -
NHSialusel =
1
Teemakoh
gy s asusja Siduvate
St | Baniiiga Lapp teema Viitamine | vahendite
5 lahendus s :
arendamin kasutamine
e
EBLAUFRA 3 3 3 3
HPAUL 3 2 2 2 2

Joonis 3. Laura ja Pauli “Kommiloo” jutustuste jagunemine mikro- ja makrostruktuuri
kategooriatele antud hinnangute pohjal.

Jargnevalt on kirjeldatud Laura ja Pauli iseseisvat tekstiloomet ,,Kommilugu” pildiseeriale
toetudes (Hallap, Padrik, Raudik, 2016).

Laura vahendamata iseseisev ilma mudelita jutustus ,,Kommilugu™ hinnati makro- ja
mikrostruktuuri tasandil arenenud taseme jutustuseks (vt joonis 3). Makrostruktuuri tasandil sai
Laura sissejuhatuse, konflikti ja lahenduse, 10pu/kokkuvotte ning teemakohasuse ja teema
arendamise kategoorias arenenud taseme hinnangu.

Areneva taseme hinnangu sai Laura jutustus mikrostruktuuri tasandil sidususe
kategoorias, kasutades iihetaolist siduvat vahendit ja siis. Viitamise ja grammatilise digsuse

kategoorias sai Laura jutustus arenenud taseme hinnangu. Néide Laura arenenud jutustusest:

Hanna liks poodi ostis kommi.

ta kondis koju ja kommid kukkusid maha.

kaks poissi kondisid talle jdrele (...) tema taga ja leidsid komme.
tiidruk ldks viravast sisse ja ka sinna kukkus kaks kommi.

siis tulid poisid ka tema viravast sisse.

tiks leidis kommi ja teine vaatas, kuhu see tiidruk kommidega liks. (...)

NS RN~

Jja siis kutsus Hanna sobrad tuppa ja hakkasid koos kommi séoma

Pauli vahendamata iseseisev ilma mudelita jutustus ,,Kommilugu” hinnati
makrostruktuuri tasandil areneva taseme jutustuseks (vt joonis 3). Jutustuse makrostruktuuri

tasandil sissejuhatuse kategoorias hinnati Pauli jutustus arenenud tasemele: poiss nimetas
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siindmuse koha, tegevuse ja tegelased. Konflikti ja lahenduse kategoorias viitab arenevale
tasemele osaliselt kirjeldatud konflikt ja lahendus. Pauli jutustuses ei eristunud selgelt tegevus ja
lahendus. Lopu kategoorias ei 10peta poiss juttu selgelt ega terviklikult, viidates tulemusele, mis
on pildil selgesti ndha. Lapse jutustus on teemakohane, kuid teemaarendus on puudulik ning
rohutatud on vdhemolulisi detaile.

Pauli vahendamata iseseisev ilma mudelita jutustus ,,Kommilugu” hinnati mikrostruktuuri
tasandil areneva taseme jutustuseks (vt joonis 3). Viitamise kategoorias sai Pauli jutustus
areneneva taseme hinnangu, sest poisi viitamine ei ole selgesti eristuv ning pildi toeta on kuulajal
raske moista, kellest voi millest on jutt. Lausungite sidumiseks kasutas Paul iihetaolisi siduvaid

vahendeid ja siis, aga. Nédide Pauli arenevast jutustusest:

tiidruk ldks poodi ostis kommi.

siis ldks koju. (...)

Jja siis tal moned kommid kukkusid maha.
aga poisid korjasid neid komme. (...)

siis ldks tiidruk varavast sisse.

Jja poisid ka ndgid et ta liks kommidega viravast sisse.

NS R W N~

poisid ldksid ka (...) ja pdrast soid nad koik koos lopus roomsalt komme.

Hinnang Laura ja Pauli tekstiloome oskusele pildiseeriate “Pallilugu” ja
“Kommilugu” pohjal. Laura jutustused olid sisult mdistetavad, ta suutis luua tervikliku
struktuuriga jutustusi. Tervikliku jutustuse moodustab vihemalt kolme olulise komponendi
kasutamine: kéivitav siindmus, tegevus ning tagajarg (Soodla, 2011). Laura jutustustes soodustas
terviklikkust ja moistetavust grammatiliste vigade puudumine ning arusaadav ja selge viitamine
(Padrik et al., 2016; Soodla, 2011).

Pauli vahendatud tekstiloome oskus oli parem kui iseseisva vahendamata tekstiloome
oskus. Vahendatud tekstiloome puhul (,,Pallilugu”) sai Pauli jutustus viitamise, sidususe ja
grammatika kategoorias areneva taseme hinnangu (vt joonis 2). Vahendamata jutustuses
(,,Kommilugu”) esines probleeme konflikti ja lahenduse, 10pu, teemaarenduse, viitamise ja
sidususe kategooriates, milles jutustuse hinnang langes samuti arenevale tasemele (vt joonis 3).
Poisi jutustused olid sisult kiill mdistetavad, kuid ilma pildi toeta vdis kuulajal tekkida siindmuste
esinemisel motteliinki, sest Paul ei eristanud olulisi detaile ning kasutas viitamisel iihetaolisi
viiteid (Karlep, 2003; Padrik et al., 2016). Sarnase tulemuse sai Méesaar (2013) iikskeelsete 5-6-

aastaste laste iseseisvalt koostatud jutustuste pohjal. Iseseisev jutustamine valmistab lastele
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suuremaid raskusi kui timberjutustamine, kuna jutustajal ei ole abiks eelnevalt tajutud teksti
motteprogrammi ja keelevahendeid (Karlep, 1998; Méesaar, 2013).

Laura ja Pauli tekstiloomes ei esinenud teise ja/vdi kolmanda keele elementide lisamist
ehk nende jutustused olid likskeelsed. Erinevalt kdesoleva t66 tulemusest, leidsid Dewaele (2000)
ja Stavans & Muchnik (2008), et kolmkeelsete laste vahendatud ja vahendamata jutustustes
esines koodivahetus nii kahe kui ka kolme keele vahel.

Stavans (2001) leidis, et kolmkeelsete laste (9 a ja 7 a) vahendamata jutustuste tulemused
olid sarnased sissejuhatuse, konflikti ja lahenduse ning teemakohasuse ja teema arendamise
kategoorias (makrostruktuur). Erinevused ilmnesid jutustuste mikrostruktuuris, mida pdhjendas
autor seoses laste vanusevahega. Ka Laura tulemused olid mikrostruktuuri osas paremad kui
Pauli jutustamise tulemused. Grammatika valdkonnas hinnati Stavansi (2001) uurimuses
noorema kolmkeelse lapse jutustus arenevale tasemele, sest tema jutustuses esines
grammatikavigu aja- ja aspektikategooriate kasutamisel, vanema lapse jutustuses grammatikavigu
ei esinenud.

Kéesoleva magistritod empiirilise osa eesmérgiks oli uurida tihe kolmkeelse (eesti-
soome-léti) S-aastase poisi ja 6-aastase tliidruku eesti keele oskust. Eelinfo pdhjal oli teada, et
laste eesti keele oskus on heal tasemel, mida kinnitas ka uuringutulemus. Heaks hindavad laste
vanemad ka laste soome ja liti keele oskust. Laura ja Pauli eesti keele oskused on
uuringutulemustele tuginedes head ning laste kdne areng konetesti tulemuste pdhjal on eakohane.
Kuigi mdlemal lapsel esines konetestis ka mitteacakohaseid tulemusi, ei osuta iiksikud
ebadnnestunud iilesanded véimalikule kdne arengu mahajadmusele. Negatiivseid tulemusi voib
osaliselt selgitada juhulike ebadnnestumiste, kunstliku testsituatsiooniga voi iilesande keeruka
esitusviisiga.

Eesti keele omandamisel 1dbivad Laura ja Paul samasugused arenguetapid nagu
iikskeelsed lapsed. Laste eesti keele head oskust voib pohjendada ka sellega, et sisend eesti keeles
on suurem kui liti ja soome keeles. Uhtlasi on eesti keel suurema sisendi hulgaga Laura ja Pauli
dominantkeel. Saadi kinnitust, et piisava keeleliselt stimuleeriva keskkonnaga ja eakohase
arenguga lastel areneb iga keelesiisteem kui lapse esimene keel (Pearson, 2009; Ivir-Ashworth,
2011) ning lapsed on aktiivsed kolmkeelsed (Chevalier, 2011; Montanari, 2013).

Magistritdo koostati kasutades juhtumiuuringu strateegiat ning tulemuste iildistamise
piiranguks on viike valim. T66 annab ainest edasisteks uurimusteks kirjeldamaks kolmkeelsete
laste keelelisi oskusi siivendatult, nditeks uurides lahemalt iihte konevaldkonda. Tulevastes
samateemalistes uurimustes on soovitatav kasutada suuremat valimit, et teha uuringutulemuste

pohjal ulatuslikumaid {ildistusi.
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Tanusonad
Kéesoleva magistritdo autor tdnab Laura ja Pauli ema ja isa, kes andsid ndusoleku oma
laste uurimiseks ning tditsid kiisimustiku ja osalesid intervjuus. Suur tinu lasteaiadpetajatele, kes

andsid loa uuringu ldbiviimiseks lasteaiaruumis.
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Lisad

Lisa 1. Kiisimustik laste vanematele
Hea lapsevanem!

Teie ees on kiisitlus Teie laste keeleliste oskuste uurimiseks. Kiisimused on laste 1ati ja eesti
keele oskuse kohta. Palun tditke kiisimustik, tdommates sobivale vastusele ring iimber ning lisades
kommentaare/néiteid molema lapse kohta. Kui tunnete, et vajate mone kiisimuse juures
lisanditeid voi tdiendavat infot, siis jdtke see tditmata. Vastavaid kiisimusi saab tdpsustada suulise
intervjuu kéigus.

Grammatika

l4ti keel / soome keel

eesti keel

1. Milliseid lauseid
laps kasutab oma
kones?

a) lihtsaid lauseid (2-4
sonalisi) (nt Ma ei
taha saia.; Kus mu
ptiksid on?)

b) Keerulisemaid
lauseid (st liitlauseid)
(nt Ma lihen siis oue,
kui film dra lopeb; Ma
ei taha voileiba, sest
lasteaias juba soin
seda. Kellele sa viisid
need koogid, mis
poest ostsid?)

TUDRUK
Kommentaar, néited:

POISS
Kommentaar, néited:

TUDRUK
Kommentaar, néited:

POISS
Kommentaar, néited:
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2. Kas lapse kones
esineb sdnade
kasutamisel
grammatikavigu (nt
puuduvad mdned
sonaldpud (st kddnde-
ja/voi poordelopud),
esinevad valed
sonaldpud (nt paneb
lauasse pro lauale),
tiivevead — nt seal
ontigud pro teod)?

3. Kas lapse kones
esineb vale/ebatavalist
sonajarge (nt Piiksid
ma jalga panen.))?

TUDRUK
jah /ei

Kommentaar, néited:

POISS
jah/ei

Kommentaar, néited:

TUDRUK
jah/ei

Kommentaar, naited:

POISS
jah/ei

Kommentaar, néited:

TUDRUK
jah/ei
Kommentaar, néited:

POISS
jah /el
Kommentaar, naited:

TUDRUK
jah /el
Kommentaar, néited:

POISS
jah/ei
Kommentaar, néited:
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4. Kas lapse kones
esineb lausetes
oluliste sdnade dra
jatmist (nt Panen
pliksid.- kuulaja ei saa
aru, kes ja kuhu
paneb)?

5. Kas olete lapse
iitlustes marganud
mone teise keele
grammatika
kasutamist (sonade
jarjekord, sonaldpp)?

TUDRUK
jah/ei
Kommentaar, néited:

POISS
jah/ei
Kommentaar, néited:

TUDRUK
jah/ei
Kommentaar, naited:

POISS
jah/ei
Kommentaar, néited:

TUDRUK
jah/ei
Kommentaar, néited:

POISS
jah /el
Kommentaar, néited:

TUDRUK
jah /el
Kommentaar, naited:

POISS
jah/ei
Kommentaar, naited:

Sonavara lati keel / soome keel eesti keel
1. Kas lapse sdnavaras | TUDRUK TUDRUK
on igas keeles jah/ei jah /el

piisavalt sonu, et end
arusaadavalt
viljendada?

Kommentaar, naited:

Kommentaar, naited:
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2. Milline on Teie
hinnangul lapse
sOnavara?

Palun tommake
sobivale
vastusevariandile ring
timber.

3. Kas laps asendab
monikord sdna
/véljendi teise keele
sonaga/viljendiga (nt
eestikeelses kdnes
kasutab latikeelset
sona)?

POISS
jah/ei
Kommentaar, naited:

TUDRUK

a) vaga hasti arenenud

b) eakohaselt arenenud nagu
teistelgi sama vanadel lastel
c) ilmselt vdiksem kui teistel
eakaaslastel, st vahel on
raskusi enda motete
véljendamisel

POISS

a) vdaga hasti arenenud

b) eakohaselt arenenud nagu
teistelgi sama vanadel lastel
c) ilmselt vdiksem kui teistel
eakaaslastel, st vahel on
raskusi enda motete
véljendamisel

TUDRUK
jah/ei
Kommentaar, naited:

POISS
jah/ei
Kommentaar, naited:

POISS
jah /el
Kommentaar, néited:

TUDRUK

a) vdga hasti arenenud

b) eakohaselt arenenud nagu
teistelgi sama vanadel lastel

c) ilmselt vdiksem kui teistel
eakaaslastel, st vahel on raskusi
enda mdtete viljendamisel

POISS

a) vdga hasti arenenud

b) eakohaselt arenenud nagu
teistelgi sama vanadel lastel

¢) ilmselt vdiksem kui teistel
eakaaslastel, st vahel on raskusi
enda mdtete viljendamisel

TUDRUK
jah /el
Kommentaar, naited:

POISS
jah /el
Kommentaar, naited:
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Kui jah, siis kas
oskate 6elda, miks
laps Teie arvates
asendab sona (nt sest
vajalikku sdna pole
selles keeles; tahab
midagi rdhutada, sona
ei tule meelde)?

4. Kas lapse kones
esineb vahel raskusi
sonade meenutamisel
(nt tekib paus, laps
kasutab sobiva sona
asemel asesOna see,
selle, seda...)?

5. Kas lapse kones
esineb tdhenduselt
ja/voi kolalt sarnaste
sOnade segiajamist?
Nt puit ja puu
(puitehitis, jame puu),

TUDRUK

Kommentaar, néited:

POISS

Kommentaar, naited:

TUDRUK
jah/ei

Kommentaar, naited:

POISS
jah/ei

Kommentaar, néited:

TUDRUK
jah/ei

Kommentaar, naited:

TUDRUK
Kommentaar, naited:

POISS
Kommentaar, néited:

TUDRUK
jah /el
Kommentaar, naited:

POISS
jah /el
Kommentaar, néited:

TUDRUK
jah /el
Kommentaar, naited:
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tass ja klaas, meeldib
ja meelitab.

6. Kas laps mdistab ja
ehk ka ise kasutab
kones kujundlikke
viljendeid, mida on
kuulnud (nt lasejalga,
laiskvorst, kuldsed
kded, kivi kotti)?

7. Kas laps kasutab
sonu, mis annavad
hinnanguid (See kleit
on ilus, mugav),
kirjeldavad teiste
inimeste iseloomu voi
(See tiidruk on
sobralik.)

POISS
jah/ei
Kommentaar, néited:

TUDRUK
jah/ei
Kommentaar, néited:

POISS
jah/ei

Kommentaar, naited:

TUDRUK
jah/ei

Kommentaar, néited:

POISS
jah /el
Kommentaar, néited:

TUDRUK
jah /el
Kommentaar, néited:

POISS
jah /el
Kommentaar, néited:

TUDRUK
jah /el
Kommentaar, néited:




Kolmkeelsete laste eesti keele oskus

POISS
jah/ei
Kommentaar, néited:

POISS
jah/ei
Kommentaar, néited:

Hiidldamine lati keel / soome keel eesti keel
1. Kas paari viimase | TUDRUK TUDRUK
kuu jooksul on jah/ei jah /el

tekkinud olukordi, kus
laps Teie konet ei
maoista?

Kui jah, siis mida laps
ei moistnud? Palun
kirjeldage ka
olukorda, kus see
esines.

2. Kui Te lapsele
raamatuid/tekste ette
loete, kas laps kiisib
tdiendavaid kiisimusi,
et jutust paremini aru
saada? (nt annab
mirku
mittemoistmisest,
kiisides tdpsustavaid
kiisimusi, sonade
tdhendust, palub
mingi koha jutust
uuesti lugeda)?

Kommentaar, naited:

POISS
jah/ei
Kommentaar, naited:

TUDRUK
jah/ei
Kommentaar, naited:

Kommentaar, néited:

POISS
jah /el
Kommentaar, naited:

TUDRUK
jah /el
Kommentaar, néited:
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POISS
jah/ei
Kommentaar, néited:

POISS
jah/ei
Kommentaar, néited:

Kone moistmine

l4ti keel / soome keel

eesti keel

Palun tommake
sobivale
vastusevariandile ring
timber.

TUDRUK

1. Kui histi moistab laps Teie
arvates latikeelset konet?

a) kone moistmine on vidhene,
laps moistab lihtsamaid vestlusi,
[korraldusi ja kiisimusi

b) kdne mdistmine on hea - laps
osaleb aktiivselt pikemates
vestlustes, moistab vestluse
sisu, sh ka multifilmide sisu

c) kone moistmine on viga hea,
moistab peaaegu kdike ning igas
situatsioonis

POISS

1. Kui histi moistab laps Teie
arvates latikeelset kdnet?

a) kone moistmine on vidhene,
laps moistab lihtsamaid vestlusi,
korraldusi ja kiisimusi

b) kone moistmine on hea - laps
osaleb aktiivselt pikemates
vestlustes, moistab vestluse
sisu, sh ka multifilmide sisu

c) kone mdistmine on viga hea,
moistab peaaegu kdike ning igas
situatsioonis

TUDRUK

2. Kui hdsti mdistab laps Teie
arvates eestikeelset konet?

a) kone moistmine on vihene,
laps madistab lihtsamaid vestlusi,
korraldusi ja kiisimusi

b) kdne moistmine on hea - laps
osaleb aktiivselt pikemates
vestlustes, moistab vestluse sisu,
sh ka multifilmide sisu

¢) kone moistmine on viga hea,
moistab peaaegu koike ning igas
situatsioonis

POISS

2. Kui hésti moistab laps Teie
arvates eestikeelset kdnet?

a) kone moistmine on vihene,
laps moistab lihtsamaid vestlusi,
korraldusi ja kiisimusi

b) kone moistmine on hea - laps
osaleb aktiivselt pikemates
vestlustes, moistab vestluse sisu,
sh ka multifilmide sisu

c¢) kdne moistmine on viga hea,
moistab peaaegu koike ning igas
situatsioonis

Suhtlemine

Eesti keele kasutamine

1. Kui sageli kasutab
laps Teiega
suhtlemiseks eesti
keelt?

TUDRUK

keelt (kui eesti keelt)

a) mitte kunagi, laps valib keele vastavalt vanema emakeelele
b) harva/mdnikord, laps kasutab/eelistab pigem liti keelt / soome
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Palun tommake
sobivale
vastusevariandile ring
timber.

c) sageli, laps kasutab/eelistab pigem eesti keelt (kui l4ti keelt /
soome keelt)

d) véga sageli, laps kasutab minuga suhtlemiseks peamiselt eesti
keelt

POISS

a) mitte kunagi, laps valib keele vastavalt vanema emakeelele

b) harva/mdnikord, laps kasutab/eelistab pigem liti keelt / soome
keelt (kui eesti keelt)

c) sageli, laps kasutab/eelistab pigem eesti keelt (kui liti keelt /
soome keelt)

d) vdga sageli, laps kasutab minuga suhtlemiseks peamiselt eesti
keelt

2. Kui sageli kasutab
laps oma venna/dega
suhtlemiseks eesti
keelt?

Palun tommake
sobivale
vastusevariandile ring
timber.

TUDRUK

a) mitte kunagi, laps ei kasuta de/vennaga suhtlemiseks eesti keelt
b) harva/mdnikord, laps kasutab/eelistab pigem liti keelt / soome
keelt (kui eesti keelt)

c) sageli, laps kasutab pigem eesti keelt / soome keelt (kui lati
keelt)

d) véga sageli, laps kasutab de/vennaga suhtlemiseks peamiselt
eesti keelt

POISS

a) mitte kunagi, laps ei kasuta de/vennaga suhtlemiseks eesti keelt
b) harva/mdnikord, laps kasutab/eelistab pigem liti keelt / soome
keelt (kui eesti keelt)

c) sageli, laps kasutab pigem eesti keelt / soome keelt (kui 14ti
keelt)

d) véga sageli, laps kasutab de/vennaga suhtlemiseks peamiselt
eesti keelt

3. Kui sageli kasutab
Teie laps sdpradega
suhtlemiseks eesti
keelt?

Palun tommake
sobivale
vastusevariandile ring
timber.

TUDRUK

a) mitte kunagi, laps ei kasuta sdpradega suhtlemiseks eesti keelt
b) harva/mdnikord, laps kasutab pigem liti keelt / soome keelt (kui
eesti keelt)

c) sageli, laps kasutab/eelistab pigem eesti keelt / soome keelt (kui
lati keelt)

d) vdga sageli, laps kasutab sdpradega suhtlemiseks peamiselt
eesti keelt
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POISS

a) mitte kunagi, laps ei kasuta sdpradega suhtlemiseks eesti keelt
b) harva/mdnikord, laps kasutab pigem liti keelt / soome keelt (kui
eesti keelt)

c) sageli, laps kasutab/eelistab pigem eesti keelt / soome keelt (kui
lati keelt)

d) vdga sageli, laps kasutab sdpradega suhtlemiseks peamiselt
eesti keelt

Suhtlemine Keelte kasutamine

1. Millist keelt Teie | TUDRUK

laps koige rohkem a) laps kasutab kodige rohkem suhtlemiseks lati keelt
kasutab? b) laps kasutab kdige rohkem suhtlemiseks soome keelt

Palun tommake
sobivale
vastusevariandile ring
timber.

2. Milline on Teie
arvates lapse eesti
keele oskus?

Palun tommake
sobivale
vastusevariandile ring
timber.

c) laps kasutab kdige rohkem suhtlemiseks eesti keelt

POISS

a) laps kasutab kdige rohkem suhtlemiseks lati keelt

b) laps kasutab koige rohkem suhtlemiseks soome keelt
c) laps kasutab kodige rohkem suhtlemiseks eesti keelt

TUDRUK

a) parem kui 14ti keele / soome keele oskus

b) halvem kui léti keele / soome keele oskus

c¢) peaaegu vordne liti keele / soome keele oskusega

POISS

a) parem kui 1iti keele / soome keele oskus

b) halvem kui 14ti keele / soome keele oskus

c) peaaegu vordne léti keele / soome keele oskusega

3. Kas mones
olukorras kasutab laps
iihte keelt teistest
keeltest meelsamini
(nt lasteaias toimunust
radkimisel eelistab
laps eesti keelt, kuna
Oppetoo rithmas on
eestikeelne; mingus,
mille idee périneb liti,
soome vOi
eestikeelsest allikast
(multifilm,

TUDRUK POISS
jah/ei jah/ei
Kommentaar, niited: Kommentaar, ndited
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raamat,ming), kasutab
laps vastavat keelt)?

Téanan Teid kiisimustiku tiitmise eest!
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Lisa 2. Intervjuukiisimused laste vanematele

1. Keelelised oskused, keelte vastasmoju

1.1 Kas Teie laps muudab/vahetab vestluses teadlikult keeli- nt laheb eesti keelelt {ile 14ti keelele
(nt millegi olulise r6hutamine vestluses; limberjutustus mdnest varasemast vestlusest) ehk esineb
nn koodivahetus? Millistes olukordades? Milliseid keeli laps vahetab?

1.2 Kas nooremana on esinenud lapse keelekasutuses vigu ehk laps on kasutanud segakeelseid
iitlusi (st iitlusi, kus on kahe voi kolme keele elemendid: nt sdnad, mis on périt teisest voi
kolmandast keelest, sdnaldoppude lisamine, mis on omane teisele voi kolmandale keelele,
tadhenduselt sarnaste sonade segiajamine, tolkelaenu kasutamine ehk sdona-sonaline teise keele
tolge)?

Millal kdige enam? Millistes keeltes esinesid segakeelsed titlused?

Kas laps kasutab segakeelseid iitlusi ka praeguses vanuses? Kui jah, siis milliseid keeli laps
segistab?

Kellega radkides laps keeli segistab? Mis Te arvate, miks ta nii teeb (nt on harjunud sellisel viisil
radkima; ei oska hasti seda keelt, milles rdédgib)?

1.3 Kas lapse kones esineb keelte segakasutust ka iikskeelse vestluskaaslasega suheldes?
1.4 Milline on teie hinnangul lapse kodige tugevam keel? Palun pdhjendage oma arvamust.

1.5 Mis on teie hinnangul kdige tugevam konevaldkond (hddldamine, grammatika, sonavara,
kone moistmine) lapsel eesti keeles? Aga kdige ndrgem? Palun pohjendage oma arvamust.

1.6 Mis on teie hinnangul kdige tugevam konevaldkond (hddldamine, grammatika, sonavara,
kone mdistmine) lapsel ldti keeles? Aga kdige ndrgem? Palun pdhjendage oma arvamust.

1.7 Mis on teie hinnangul kdige tugevam konevaldkond (hddldamine, grammatika, sdonavara,
kone modistmine) lapsel soome keeles? Aga koige ndrgem? Palun pdhjendage oma arvamust.

2. Vanemate suhtlustrateegiad

2.1 Te radgite molemad erinevat emakeelt ning laps kuuleb iiht keelt emalt ning teist keelt isalt.
Kas kasutate iiks-vanem-iiks-keel (UVUK) strateegiat kogu aeg?
Kui ei, mis olukordades Te seda ei kasuta?

2.2 Kas laps kasutab Teiega suheldes kogu aeg iihte keelt voi vahetab laps keelt mingis
olukorras?



Kolmkeelsete laste eesti keele oskus

Kui jah, siis missugustes olukordades seda esineb?

2.3 Kui laps kasutab Teiega suhtlemisel Teie emakeelest erinevat keelt, kuidas Te reageerite?

2.4 Kas Te olete palunud oma lapsel kasutada Teiega suhtlemisel Teie emakeelt eesti keele
asemel? Miks?

2.5 Kas kasutate ka ise monikord lapsega suheldes eestikeelset konet?

2.6 Kas ja kuidas Te reageerite lapse kones esinevatele hadldusvigadele (kas tiritate parandada
vOi ignoreerite)?

2.7 Kas ja kuidas Te reageerite lapse kdnes esinevatele grammatikavigadele (kas iiritate
parandada voi ignoreerite)?

3. Sisend

3.1 Keeledppimisel on lapse sisendkeeleks keel(ed), mida ta enda iimber kuuleb. Millises keeles
on Teie lapsel sisendit kdige enam, millist keelt laps kodus kdige enam kuuleb?

3.2 Kellega (peale isa) suhtleb laps soome keeles? Kui sageli? Kus/millistes olukordades?
3.3 Kellega (peale ema) suhtleb laps léti keeles? Kui sageli? Kus/millistes olukordades?

3.4 Kellega (peale lasteaiakaaslaste ja -Opetajate) suhtleb laps eesti keeles? Kui sageli?
Kus/millistes olukordades?

3.5 Millises keeles vaatab laps multifilme, kuulab jutte? Millises keeles loete lapsele
raamatuid/tekste? Millist keelt kuuleb laps lugemisel rohkem?

3.6 Millist keelt kasutab Teie laps jargmistes olukordades?

- paludes Teilt midagi

alati Teie emakeeles monikord eesti keeles alati eesti keeles

- véljendades ténu

alati Teie emakeeles monikord eesti keeles alati eesti keeles

- vabandades Teie ees

alati Teie emakeeles monikord eesti keeles alati eesti keeles

- jutustades Teile kogetust, oma paevast
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alati Teie emakeeles monikord eesti keeles alati eesti keeles

- olles Teie peale solvunud/vihane

alati Teie emakeeles monikord eesti keeles alati eesti keeles

- tervitades Teid

alati Teie emakeeles monikord eesti keeles alati eesti keeles

- 6eldes Teile head aega

alati Teie emakeeles monikord eesti keeles alati eesti keeles

- otsides Teilt lohutust

alati Teie emakeeles monikord eesti keeles alati eesti keeles

- kiisides Teie kdest infot millegi kohta

alati Teie emakeeles monikord eesti keeles alati eesti keeles

- kaevates 0e/venna peale

alati Teie emakeeles monikord eesti keeles alati eesti keeles

3.7 Kas lapsel on kokkupuude ka arvuti vm (nuti)seadmega? Millist keelt laps siis kasutab?

3.8 Kas radgite lapsega lisaks argielulistele teemadele ka sellest, mis maailmas ja iithiskonnas
toimub? Mille iile te arutlete? Mis keeles?

4. Suhtumine mitmekeelsusesse

4.1 Kuidas Te suhtute mitmekeelsusesse / Missugune on Teie hoiak seoses mitmekeelsusega?
4.2 Kas ja missugused eelised on Teie arvates mitmekeelsel lapsel/inimesel?

4.3 Mida Te peate peamiseks viljakutseks/probleemiks seoses mitmekeelsusega?

4.4 Kas mitut keelt koneleva lapse kasvatamine on Teie meelest kerge voi raske? Miks? Palun
pohjendage.

4.5 Kuidas olete kaasa aidanud lapse keele omandamisele?

4.6 Kas olete ise mitmekeelsuse kohta infot kogunud, uurinud (nt kirjandusest oma kiisimustele
vastuseid otsinud, lugenud artikleid/raamatuid mitmekeelsuse kohta)?
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Lisa 3. Vestlus Lauraga

T: kuule aga (...)
noh
T: oota, sulle toi ta mille? seeliku ja (...)
kommid. vennale ja minule kommid. mulle seeliku.
T: mis kommid need olid?
44: (...) ma ei tea nende nime
T: mm:. mingid vilismaa kommid?(...) nagu...sokolaadikommid?
el
T: aga millised need kommid olid?
sellised marmelaadid voi sellised
T: pehmed?
mhm, marmelaadid suhkruga, mis on vérvilised
T: mm:!
kas sa tead neid va?
T: voib-olla (...) kas sa ei taha leiba?
votan
T: votad ise, jah?
(votab leiba) ma suurt leiba praegu ei vota
T: mhm
aga see suur leib on muidu mu lemmikleib
T: see maitseb sulle?
mhm
T: kas sa tahad void ka?
jaal
T: palun
aitdh (...) kas voib s6oma hakata voi on veel kuum?
T: ei ole, saab siiiia. aga monikord ju voib kuum olla. millal voib olla hésti kuum?
siis kui on ahjust just vélja voetud
T: just. kas sa tahad kartulit ka juurde?
ja. kas vorsti on veel?
T: on. panen sulle?

mhm
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T: kuule, vaata. maha on ldinud. nagu vdike porsas oled. (naerab)
(naerab) issi {itleb vennale kogu aeg porsas

T: eks ta vist on ka

ta on koige rohkem meie perest

T: kes teine on? teine suur porsas

mina (naerab)

T: mis lasteaias oli s60giks?

ohtus60giks oli kartulipannkook

T: kas need olid sellised viiksed?

véiksed ja lapikud

T: aga mis lounaks oli?

mm...lihakaste, riis ja porgandisalat

T: mm, see kolab ju hdsti!

ja hommikul oli natuke naljaka nimega s66k

T: misasi see siis oli?

mannasupp

T: mannasupp? kes iitleb niimoodi?

meil tutvustati hommikul

T: ja iitleski, et mannasupp on, mitte mannapuder?

jah, mannasupp

T: okei. aga milline see mannasupp siis on?

see oli selline vedel ja maitses nagu manna. ei olnud paks nagu puder.
T: aga kas nditeks moosi oli ka sisse pandud?

ei olnud

T: okei. aga sa siis sood hommikust ka lasteaias, jah?

jaal

T: kodus ei soogi hommikul?

el

T: voi nii

(vaatab kalendrit) tina on 12

T: kuule, vaata uuesti

(vaatab)

T: mis pdev tina on?

tdna on meil kolmapidev
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T: kolmapdev. vaata, mis seal kolmapdeva kohal on

mm:

T: voin sulle oelda, et 12 oli esmaspdev. vaata siis, mis kolmapdev on
kolmapédev on neliteist

T: oled kindel?

jah (...) mis sina arvad?

T: mina tean, mis kuupdev on. aga kas sina tead voi sa ainult arvad?
(naerab) tule vaata ise kalendrit. neliteist on tdna, sest eile oli kolmteist ja esmaspéeval kaksteist
T: just, vdga oige!

aga tule vaata ikkagi kalendrit! see on valesti

T: oi, teil on kodus aeg seisma jddnud. liikka edasi! (naerab)
(tostab kasti digele kuupédevale) niiiid on digesti

T: novot, alati peab ikka veenduma! praegu, kui oleks uskunud, et kastike on oiges kohas, siis
arvadki, et on alles kaksteist mdrts.

jah ja tegelikult on kaks pdeva juba moddas

T: kui sulle meeldib, siis void ju iga pdev kontrollida, kas kastikest on edasi liikatud

jaa! siis ma saan ise liikata, kui ei ole

T: mis kell on?

varsti saab liheksa. peame varsti magama minema.

T: mhm, kell saab pool iiheksa. loeme siis pdrast juttu ka?

mhm

T: kas sina valid?

jah. Kaunitari ja koletist ei ole lugenud.

T: kas me eelmine kord ei lugenud?

el

T: aa:, jaa. see oli Tuhkatriinu

jah

T: mida me veel lugenud oleme?

Rapuntslit

T: mhm. mida veel?

Siili jalakesed

T: jaa, oli kiill. no oleme ikka lugenud!

ja siis veel see Lumehelbeke ja Koletis

T: jaa, pdrast siis vaatame. (...) kas votame niiiid magustoitu ka?
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jaa!

T: (naerab) kuhu sa lihed? aa:, sa votad endale eraldi taldriku
mhm

T: aitih, mulle ei ole vaja, vota ainult endale

okei. (...) need ei ole kommid, need on sellised...Sokolaadid
T: mhm, kohukesed. Karums.

on hea vi?

T: mhm, tiiega

see on mu lemmik!

T: siin on need, d (...)

Sokolaadipurud

T: jah, tiikid on seal sees

sellepérast ongi see mu lemmik

T: milline venna lemmik on? kas see vdi?

see va?

T: jah, see tavaline, oranzis pakendis

jah, see on tavaline

T: see on ta lemmik?

mhm

T: mulle meeldib ka tavaline ja kookosega meeldib ka
mulle ei meeldi

T: (naerab) ma tean, sulle ei meeldi banaan ka

meil praegu ei ole banaani

T: on ju (naerab)

(...) aa:, oih (naerab)

T: tditsa on! (naerab)

sulle maitseb banaan va?

T: jaa

L: vaga va?

T: jaa, ma olen nagu vdike ahv, kes s60b palju banaane
L: ja kas sinu ema s66b ka banaani? kas talle maitseb?
T: jaa (...) mm:, a mulle ei maitse tiks asi

L: noh

T: mis on punast varvi
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paprika?

T: mm:, véiga ldhedale pakkusid, aga paprikat ma ikkagi séon

tomat?

T: jaal(...) paned praegu tomati suhu vi?

mhm

T: ise so6d magusat!(...) dra lollita, s60 niitid dra!(...)kuule (...) vota palun paber sealt
mille pérast sulle tomat ei maitse?

T: m(...) kuule, kas sa saad ilusti istuda? kus su jalad on. sa potsatad laua alla nimodi ju! (...)
mulle ei maitse sellepdrast tomat, et mulle ei maitse selle maitse

mis maitse tal on?

T: eh (naerab) (...) tomatimaitse. (...) mai tea jah, kuidagi (...) ei meeldi see (...) nagu sulle ei
meeldi banaan

ma olen viike tomatisddja

T: jah, ja mina olen banaanisooja

kdik minu peres s66vad banaani peale minu

T: mnjaa. aga see kes s6ob, mm:, nditeks ouna. kes see on?

koik s66vad

T: jaa, aga see kes s66b ouna, kes see on?

mina

T: mm:, aga kui sina so6d tomatit ja oled tomatisooja, siis, see kes s66b ouna on...
ounasdodja?

T: jaa! ta s66b ouna, ta on ounasodja siis (...) aga see, kes so6b pirni on...
tomatisddja (naerab)

T: mis sa teed nalja vi? voi oled juba nii visinud, et koik liheb sassi? (naerab)

ei ole, ei ole (naerab)

T: dkki sa peaksid magama minema

ma tegin nalja (...) mitte veel, enne peab hambad &ra pesema (naerab)

T: ma tahaks kiill juba tuttu minna!

vaata kella!

T: noo?

aega veel on

T: (peseb nousid)

ma ei taha leiba

T: dra soo
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sina ka ei s00, eks?
T: ma ei joua, toesti
mm: (...) aitdh!
T: hea laps! kas votad mahla ka peale vd?
mkm
T: okei (...) panen siis mahla kiilma
ma tahan sinuga nukkudega méngida
T: no mdngime, pisut on veel aega
vali endale nuku
T: issand, neid on nii palju siin ju! (...) kuule, miks nad koik pikali on?
nad ei seisa ju piisti
T: mhm (...) ma votan tema ja panen ta riidesse
ma pean enda oma ka riidesse panema. temal on see kleit.
T: mhm (...) oota, mis ta nimi oli?
minu omal va?
T: mhm
monster haih (...) ja ma kutsun teda Rosellaks
T: ahaa, Rosella (...) okei, minu nuku nimi on siis?(...) mis ta nimi on? on tal nimi?
Roosike
T: Roosike, nii armas
mulle ei meeldi Roosi. mulle meeldib Roosike
T: mis sel Roosil hida on?
see on natuke (...) selline (...) mitte ilus
T: kas nagu pisut vanaaegne nimi?
jah
T: millised nimed veel vanaaegsed on, mis sa arvad?
Molko
T: misasi?
(naerab) Molko
T: Molko?
ei (...) mis sina arvad?
T: oota, mis nimi see oli? ma ei kuulnud
Molko
T: Molko?
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ja

T: kas see on mingi Ldti nimi? voi sa motlesid selle ise vilja?

ei ma motlesin ise

T: aga pdrisnimed, mis sulle iildse meeldivad

Mia

T: Mia meeldib sulle?

ja

T: mhm (...) mulle meeldib nditeks Ella

Bellaella

T: mhm, Ella on ilus nimi

mulle meeldib ka Ella

T: mhm (...) mis nimed veel meile meeldivad? mis on ilusad nimed
Rosella

T: Hanna

Gorilla

T: sul vist jdlle naljatuju

okei (...) Grete

T: oi, viiga tore, et sa selle iitlesid. Sinu nimi on ka.

Liis (...) Lota*

T: mnjaa. kuule, aga mis su rithmakaaslaste nimed on? kas keegi uus on ka?
eiole

T: aga Lota (...) kas ta on ka riihmast?

ja

T: teda ma pole iildse kuulnud. kas sa ei suhelnud temaga enne?
jah, me ei saanud 14bi. aga niiiid on véga hea sdber.

T: okei. aga Mai? ta on su riihmas?

jaa. temaga saan ka véga hésti 1dbi

T: kas ta on su parim sober?

jep

T: (...) oo:, sul on nii ilus nukk

ja mul on selline nuku (...) tal ldhevad jalad kronksu. sa oled selliseid ndinud, kellel 1dhevad jalad
kronksu?

T: jaa, mul olid ka viiksena sellised

aga mul on veel iiks nuku
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T: tal ka polved noksuvad
(ndksutab)
T: ai, kas tal valus ei ole? (naerab)
ei ole (naerab)
T: kronks-kronks, pdris valus kuulata
kronks-krdnks, kronks-kronks (...) dkki me mdlemad méingime kahte nukut?
T: ma vist ei saa. mul siin ithegagi hetkel raskusi. ta on juuksuris médngult (...) tal on juuksed nii
pusas! temaga on tegemist
mhm (...) ma tahan tihte nalja selle tiidrukuga ndidata
T: no aga ndita (...) kas temaga juhtus mingi onnetus voi?
ei juhtunud (naerab)
T: kas haikala soi tal juuksed peast dra?
jaa (naerab)
T: see ei ole ju tegelikult naljakas (naerab) (...) voi on voi?
ei ole jah (...) sellel on kdige pikemad juuksed
T: on. aga talle tahaks patsikummi
siin on iiks
T: sain, aitdh (...) kuule, kas sa sellise patsikummi said endale nagu mul oli eelmine kord?
seda kronksus?
T: tahtsid seda endale ju
ja. el seda ma ei saanud
T: ei saanud voi?
mhm
T: mh, kahju. miks sa tina meelde ei tuletanud, oleks poodi ldinud ja ostnud
mul ldks meelest dra
T: mul ldks ka (...) aga ma piitian meeles pidada, onju
jah (...) kas sul on veel patsikummi vaja?
T: mhm, aitih
ma (...) ma votan korraks selle lahti ja panen selle kinni
T: mhm, sa void selle tditsa lahti jdtta (...) ma panen tihe patsika
okei
T: punun nad natuke kokku ka siit (...) oota korra
kust ma kinni panen?

T: oota, natuke veel (...) nii, siit
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sain
T: (...) kas teed talle ka?
okei. kes su teine tiidruk on?
T: ma ei tea, ma ei joudnudki valida, aga ma vaatan, et tal kukuvad riided seljast dra (...) kuule,
kas sul on nohu voi?
ja
T: mine nuuska dra, palun. luristad siin, Lurcella
mida?
T: Luristaja Lurcella
aa: (...) vaata seda. nagu luukere, millel on lips peas
T: misasja?
see on monster haih nuku
T: mhm
mul on Anna-nuku ka (...) sain stinnipdevaks issilt
T: issi tditis su soovi, jah
mhm (...) terd!
T: tere-tere!
Elsa ja Anna said kokku (...) kas sinu meelest on neil samasugused juuksed? (...)v3i on neil
samasugused nidod?
T: mm:, pigem on neil samasugused ndod kui juuksed (...) onju?
jah
T: aga kas sinu meelest on samasugused juuksed neil?
ei, nendel kahel kiill ei ole
T: mhm
kas see on sinu teine nuku?
T: jaa, minu teine nukk
vaata, siin on prints
T: vau
nii (...) ja mida me miangime? (...) dkki mdngime printsessi? et nad ldksid ballile, aga neil pole
ilusaid riideid
T: oi, prints kukkus timber
(naerab) noja, ta on ju suur. ta on beebi tegelikult. nukubeebi.
T: nii kova koks kdis, ei tea, kas sai haiget ka?

tal on nii kdva pea, sellepdrast kiis see haal
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T: dkki ravime teda?
jaa, ma panen méngult plaastri (...) nii, korras
T: hdsti (...) vaata seda nukku, ma tegin talle ilusa patsi. sulle saaks ka sellise teha
mulle?
T: jaa
aga sulle veel ei saa
T: mulle voib-olla saab juba
aga mul on pikemad juuksed kui sul
T: jaa, sul on kindlasti pikemad juuksed
(...) aga kas minu nukule saab vi?
T: mida?
seda patsi teha
T: jaa, ikka vist
teeme nii, et nad liksid jalutama
T: kuule, tead mis. kell on nii palju juba
kui palju siis?
T: kell juba pool kiimme varsti
niita mulle ka kella
T: mis numbrid siin on?
kaks tiks kaks iiks
T: ehk kell on 21.21 (...) iiheksa minuti pdrast pool kiimme
aga mangime natuke veel
T: lepime aja kokku, sest me peame magamaminekuks valmis panema. millal me dra lopetame?
mis siia ekraanile tuleb?
nullid
T: kui nullid tulevad, siis on kell juba kiimme ja see on liiga hiline aeg
aga midagi siis neljaga?
T: nii palju ka ei saa. kolmega ees on maksimum
teeme siis kolm ja kaks
T: 21.32 siis ldhme pessu
vota siis kdhku nukud!
T: ma panin nad istuma. kuhu nad jdid?
paneme nukud ka mingult magama (...) Anna, lihme magama!

T: jah, hea mote. me peaks ka nad magama panema, ohtu on ju
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aga teeme korraks kiire méngu

T: okei. saame siis tuttavaks. tere, mis sinu nimi on?

mina olen Rosella

T: oo, ilus nimi. mina olen Roosike

mis teie nimi on?

T: tere, mina olen Mia

tere

T: mis te arvate, tiidrukud, kui ldheks niitid magama. homme tuleb stindmusi tdis pdev!

ei, el ldhe

T: miks, aga varsti on 66! ja siis hommik! (...) ja kui 6osel ei maga, siis pdeval ei joua midagi
teha

aga praegu on hommik!

T: ei, mina ei usu. vaadake, Rosella, neid tiidrukuid, nad on koik pikali

mis, mis te radgite nad lihtsalt pikutavad

T: novot, ise pikutate ja rddgite, et on hommik

mis te radgite! just drkasime!

T: hm. ma olen siis voib-olla millestki valesti aru saanud!

mis sina arvad, Roosike?

T: mina arvan, et ikkagi peaks minema magama

mina mitte

T: tiidrukud, kas te hambad pesite dra? (hiitiab nukkude poole) (...) ndita (...) noo, kahtlane (...)
siin on vist kunagi pestud (...) ja siin on lausa kaunis pdrlikett reas (...) ja sinul on ka vaja
hambaid pesta!

ei: (naerab)

T: ikka peab hambaid pesema

ei, tal on ju ilusad hambad

T: noja, aga hambaid peab ikka pesema, kuidas nad ilusaks (...)

head aega, nukud!

T: jaa, head aega, tiidrukud, head 66d!

magage histi!

T: nonii, kuule, niitid ldhme sinuga hambaid pesema. kell on toesti juba palju ja sul on homme
lasteaiapdiev!

ma tean (lauldes)

*Vestluses esinevate laste nimed on muudetud.
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Lisa 4. Vestlus Pauliga

T: kas sa naljatad voi?

jaa:

T: oh sind. aga on hea jddtis?

tditsa hea.

T: kas see on su lemmikjdcditis?

mm...ee:...ei, aga mulle meeldib karamelli, Limpa ja siis veel Lotte jéétis.

T: milline Lotte jddtis on?

vérviline.

T: okei. aga soolastest toitudest mis sulle koige rohkem meeldib?

mm: (...) numbrisupp. (naerab)

T: milline see on?

numbrisupp on selline, et need makaronid on numbrikujulised ja siis on ainult vedelik, midagi
muud ei ole.

T: nagu makaronisupp siis voi?

jaa.

T: (...) kuhu sa lihed?

pesen kéed dra.

T: mhm

ma vaatan, kui must mu suu on!

T: viga hea, pese suu ka kindlasti dra.

mhm.

T: no (...) milline su suu on?

must, mul on nagu vuntsid.

T: vuntsid!

ei ole tegelikult. (naerab) (...) voi dkki mul on périselt vuntsid?

T: aga niiiid ei olegi enam vuntse.

ma pesin ju dra! (...) ma ldhen niilid tooriistakasti juurde tooriistadega mingima.
T: kuule, oota! sul on ju piim siin veel. sa nii vdga tahtsid piima enne. ole hea, joo piim dra.
jaa, unustasin!

T: novot.

kuule, méngime sellest mingu, et ma iitlen sdna ja siis sina iitled selle tihega uue sdna, millega

eelmine oli.
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ma iitlen ema.

T: hea mote. asi.

asi...nii (...) ma tean - isa.

T: viga hea! (...) aga kuule, sul on niiiid uued vuntsid.

ah?

T: sul on uued vuntsid. mis sa arvad, missugused su vuntsid on?

valged

T: jaa. (...) tule vaata peeglist!

sellepérast ma ei tahtnudki piima juua!

T: piimavunts!

piimavuntsid tulevad (naerab) (...) ma ldhen pesen jélle dra! (...) pariselt on piimavuntsid? ma kiill
el née!

T: toesti, kuhu need kiill kadusid?

ma ju pesin need dra. ja enne ma jOin piima &ra. tegin suu lahti ja join ara.
T: kuhu see piim ldks siis?

neelasin, siis joudis kohtu ja niitid on piim kodhus.

T: jaa, tdpselt! (...) aga ma nden, et midagi tahab veel sinna kohtu minna!
vesi!

T: mhm.

ei, vesi tahab kisi pesta

T: aga kui ta tassis on, kas ta siis ikka tahab kdsi pesta?

okei (...) ma ei taha rohkem

T: sa ei pea jooma. aga ole hea, too tass dra siia. veetassi void lauale jitta, too piimatass pessu.
tead, ma oskan iihte trikki veega. aga ma ei taha seda ndidata.

T: miks?

muidu sa saad vist kurjaks, ma arvan.

T: mm, ei usu. aga dkki peaks seda trikki siis vannitoas tegema?

aga sealt ei purska vett vilja.

T: kuule, aga rddgi sellest trikist koigepealt. tutvusta mulle seda.

no lihtsalt jood vett ja siis teed nii (...) nagu kuristad.

T: no proovi siis, aga ettevaatlikult, et kurku ei ldhe, onju (...) ja neela alla. (...) hésti tuli ju
vdlja!

teen veel!

T: vota vihem vett, dra palju vota. lonksuke. (...) nded, tuli ju palju paremini vdlja.
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jaa

T: kus sa oppisid seda?

lihtsalt (...) ma pean lihtsalt keelt {iles-alla liigutama ja suu kiib kinni-lahti.
T: kuhu sa lihed niiiid?

ehitama

T: ma tulen ka!

aga mida me niiiid teeme?

T: ma ei tea, ma vaatan. sul on ju pooleli koik alles.

jep

T: mis sul siin on? (...) ma nden, et siin on sul...mis see on?

liim, ménguliim. sellega saad asju liimida. (...) need on ndela votmiseks.

T: kas on ikka noela votmiseks?

ei, sellega saad votta vilja (...)

T: mhm, naelu saab vilja votta. noela ja niidiga me ombleme, aga téomehed téod tehes
kasutavad naelu. naelad saavad nad kitte kullinokkadega. tead miks voi?
el

T: mis sa arvad, milline nokk kullil on?

pikk ja terav

T: vaata, selle tooriista kuju on siit nagu linnu nokk. ja kuna kullil on viga terav nokk, siis
kutsutakse seda tooriista just kullinokaks.

kullinokad...kas nii? toks-toks-toks.

T: just nii.

Grete, mdodame &ra, kui pikk see on

T: mooda jah. iitle siis tulemus mulle ka.

oota, ma loendan: iiks, kaks, kolm, neli, viis, kuus, seitse, kaheksa, iiheksa, kiimme. praegu ma
hakkan tegema iihte asja.

T: mootsid dra?

ma ei saanud modta, sest mul ei tulnud vilja.

T: aga anna mulle see nurkjoonlaud, palun!

see?

T: mhm (...) vaata, see kast on ristkiilik. milline on pikem kiilg?

see

T: jaa, ja milline on liihem kiilg?

S€C



Kolmkeelsete laste eesti keele oskus

T: kas need voiksid olla iihepikkused? (osutab)

jaa

T: ja need on?

ka tihepikkused

T: hdsti, moodame dra. hakkame siit mootma. nii, siin on viisteist. pane ndpp siia.(...) viisteist.
(...) viisteist pluss viisteist on...kolmkiimmend.

panen nipu

T: jaa, oota, minu enda jalg on ees. pane niiiid. siit on veel...seitse sentimeetrit.
see on siis?

T: kolmkiimmend pluss seitse on kolmkiimmend seitse

liihem kiilg on siis kolmkiimmend seitse

T: just, kolmkiimmend seitse sentimeetrit. toomees peab teadma, onju!

ma panen kirja!

T: jaa, pane plaani kirja.

aga ma ei oska viga kirjutada

T: kolme oskad teha?

kolme oskan

T: kirjuta kolm. (...) ja niiiid on vaja kolme korvale teha seitse.

kas nii?

T: jaa, viga hea!

ma saen niilid selle dra! (...) mul oleks haamrit vaja

T: palun.

mul oli kunagi teine ka. emme kinkis, kui ma sain nelja-aastaseks

T: mhm, sulle vist meeldivad siis haamrid, et sul neid nii palju on.

mhm (...) oota, tegelikult mul ei ole vaja, mul on vaja kéére vist. kdarid on jélle seal vist...jaa, on-
on.

T: nde, siin.

aitdh, Grete. niiiid ma saan oma asjaga edasi tegeleda.

T: ikka, palun!

aita mind siit natuke, 10ika siit

T: no ma loikan. ndita, mis kohani ma pean loikama.

panen népu ja vaata, siiani!

T: okei, void ndpu eest dra votta, ma niitid tean. muidu voib veel nédpp haiget saada.

Grete, anna mulle liimlinti kui sa nded!
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T: mida?

anna siis liimlinti, kui sa nded!

T: mida ma annan?

liimlinti.

T: aa, kleeplinti voi?

mhm.

T: kleeplinti ei ole kahjuks.

okei (...) niitid on mul vaja jélle kaare.

T: ettevaatlikult!

ma olengi. ma olen juba ammu harjunud ettevaatlik olema.

T: viga hea, lihtsalt seda tuleb monikord meelde tuletada. mdnguhoos voib tihti see meelest dra
minna.

jah.

T: kuule, aga tee endale sodihunnik kuskile. sinna, kuhu sa kogud prahti.

siia panen sodi.

T: sobib.

mis sa arvad, kas kleebiks selle nii voi nii?

T: aga mis sellest tuleb iildse?

paat. niimoodi on paadipdhi, aga siia tuleb...siin saab peal istuda

T: jaa, nii saab.

ma tean, mida ma teen.

T: tead. selge, siis on hdsti.(...) palun, kddrid ei ole mdnguasjad. kas sa paned kidrid porandale
voi annad need mulle ja ma viin kéoki?

mul on vaja neid!

T: aga me ei tee niimoodi, see on viga ohtlik. niimoodi loigates voib juhtuda onnetus, sest sul ei
ole seal pohja all. see voib libiseda. pane praegu kddrid korvale. ja kasuta ainult siis, kui sul
pdriselt loigata on vaja.

mul ongi périselt 106igata vaja.

T: sealt sa ei loikanud, ainult toksisid ju.

jaa, aga (...) sellepdrast (...) ma tahan ju siia niimoodi selle panna. mul on vaja auku.

T: olgu, aga ma siis aitan sind. loikan selle augu ise.

jah, okei. aga enne peab modtma!

T: see on vdga hea, et sa iitlesid, kuidas sa tahad teha. siis ma saan sind paremini aidata.

jah.
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T: ja sul on nii pisikesed kded veel, kuid kddrid on liiga suured sinu jaoks. sellepdrast on ka sul
raske nende suurte kddritega loigata.

aga enne me peame mdtlema, kui kaugele 1digata. (...) oota, vota korraks kddrid éra.
T: veel?

nii on hasti.

T: kus su joonalud on, méoda dra.

nii, siit kuni siiani. pane oma népp siia (...) vota éra.

T: vota kdsi eest dra. hakkan loikama.

tomban natuke.

T: loikan veel natuke (...) olemas.

jee, niitid on need (...)

T: paadil purjed piisti.

(...)

Grete, arva dra, kus on rohkem kleepse!

T: siin!

vaatame (...) aga ei ole, siin hoopis. {ihel pool on neli, ja siin on (...) liiga palju
T: vau!

sa valetasid, et siin on rohkem!

T: ee:, kas ma valetasin?

ja, sellepérast (slprst) sa litlesid, et siin on rohekm, aga tegelikult ei olnud

T: aga ma ei saanud ju valetada. ma ei teadnud, ma pakkusin. see ei ole valetamine.
. aa:, jaa

T: valetamine on see, kui sa tead, aga ei rddgi ausat juttu.

mhm (...) ma ldhen varsti kooli

T: sinna on natuke aega veel.

aga kas Kai* ldheb ka varsti kooli?

T: jaa, ta on sama vana kui sina.

kas ta on ka siis viieaastane?

T: jaa.

kas ta just sai viieaastaseks?

T: natuke pdrast sinu stinnipdeva on tema sunnipdev.

ma olen siis natuke vanem. kas Mai* on ka vanem kui Kai?

T: jaa, ta kdib juba koolis.

aga kas minu dde ja Mai siis kohtuvad koolis, kui Laura* kooli ldheb?
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T: jaa, nad hakkavad ju samas koolis kédima.
vahetunni ajal (...) aga mida me niilid teeme?
T: mina arvan, et esimese asjana peaksid sa nina dra nuuskama.
ahjaa
T: jah, mine siis.
ja teiseks, mul on tiks asi.
T’ noo.
vaata, meie tegime isadepédevaks sellise.
T: oo, nii ilus. mis see on?
votmed saab siia kiilge panna.
T: ahaa, votmehoidja.
jaa, aga mul teiselt poolt ei ole vérvitud, aga siinpool on mul nimi.
T: nde, mul on votmehoidja. ma panen su lukku tok-tok.
el
T: keeran su lahti tok-tok.
ma keeran ka su kinni, niitid sa ei rddgi midagi
T: (..)
niitid ma keeran su nii kinni, et sa ei liiguks ka
T: (..)
ja niitid keeran lahti
T: jee, sain vabaks.
aga Qrete...
T: no.
niitid me hakkame kiiljele ka tegema sellist asja
T: kaunistust voi?
ei, mitte joonistust, vaid piistitama seda niimoodi.
T: kaunistama ehk paati ilusamaks tegema. mote on hea, aga kiiljele on viga raske teha seda.
aa:.
T: sest siin ei ole tihenduskohta ja liheb keeruliseks. dkki sa tdna siiski kaunistad?
akki (...)
T: praegu on hea kaunistada, sest kui asjad kiiljes on, on raskem. selline mote tekkis mul (...)
aga kui on tehtud, siis on lihtsam kaunistada.
T: eks sa ise tead, aga need jddvad sulle natuke ette pdrast. kiilgedele ei pddse iildse ligi. palju

sul see kiilg oli?
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13 va?

T: 37, see on pdris pikk, mida kaunistada.

aga see pikk osa?

T: see on veel pikem.

mitu see on?

T: kus su joonlaud on? moodame dra.

siin

T: tule siiapoole sellega. moodame siis (...) see on 15. niitid pane edasi.
kas siia v01?

T: jaa, siia. hoia sorme.

mhm, aita korra. hoia.

T: jaa, siit niitid moodad edasi.

okei

T: 30 on tdis.

niitid siia?

T: just, niitid on 45 (...) niitid veel siit (...) 58.

see ongi pikem. see on 58 aga teine oli 37.

T: tipselt nii! pane plaani kirja!

siia ma teen veel sellise pika joone.

T: aga see jddb jargmiseks korraks.

misasi?

T: et seda teha, tina me enam ei joua, kell on palju.

okei. panen asjad kokku

T: mhm, viga hea mote! kui sa nded tooriista, tule pane siia kasti, eks
mhm

T: kus see peab olema? kus on selle dige koht??

siin, aga ma teen selle katuse punaseks

T: kahjuks tdna ei saa, kell on viga palju. peab ju hambad ka veel dra pesema!
miks? miks kell nii palju on?

T: lihtsalt on, ohtu on kdes ja kell tiksub, sellepdrast ongi nii palju
aga ikkagi ma voin veel!

T: Paul, palun dra vaidle, onju!

mhh

T: no aga paneme mdnguasjad koos kokku.
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ei

T: selge. siis ma panen ise kokku, sest mdnguasjad tahavad ka puhata suurest mdangimisest.
aga mina hakkan ikkagi tegema!

T: (..)

okei. paneme kokku.

T: vot see juba ldiheb

minu issi iitleb, et siis kui laps magab, siis laps kasvab

T: viga oige! ja magama peab oigel ajal minema, eriti lasteaiapdeval

lasteaias peab ka magama, mina magan ka

T: mhm, muidu vasid dra

kodus vahepeal pérast lasteaeda viskan ka magama

T: no muidugi, kui on ikka vdsimus peal, siis tulebki magada. nagu ka niiiid. (...) vii palun praht
ka priigikasti.

ma tahan teha edasi

T: me radkisime sellest

okei (hakkab koristama) aga ma ei taha, et issi seda ndeks, see on iillatus

T: paneme siis siia klaveri korvale peitu. voimlemispall ka ette.

aga issi on ju pikk ja ta néeb sinna

T: mina arvan, et ta ei nde. sest ta ju ei tea, et seal peaks niitid mingi tillatus olema ning seetottu
ta ei oska ka sinna kohe vaadata. tal ei tule see pdhegi.

kas nagu nii v0i, et 1dheb teeb lastele pai ja siis ldheb tagasi kooki. ta ei teagi, et seal midagi
ootaks.

T: just. tdpselt nii!

tegelikult issi 1dheb enne siia ja riietub ja teeb siis lastele pai.

T: muidugi, nii armas!

Grete, mis kell on?

T: Uheksa

aga iiheksa pole veel hilja

T: see on hea aeg, aga me pole veel voodiski

kiimme on juba véga paha!

T nonii, niitid hops hambaid pesema! tule! (...) tule, palun. vota oma hambahari. (...) hdsti, niiiid
hooru alt ja iilevalt (...) tagant ja eest

mul pole enam lastehambapasta!

T: mhm, sul on piparmiindimaitseline



eelmine oli maasikamaitseline, aga see oli magus
T: mhm, pese niitid!

miks sina ei pestma?

T: sest ma ei ole kodus veel ja ei ldhe magama
aga mis kell sina ldhed magama?

T: hiljem kui sina

aa:

T: kuule, dra lollita. kuivata dra, palun!

nii, tehtud!

T: mhm

palun pane rétik tagasi

T: panen

niitid saab juttu minna kuulama!

T: ldhme!

*Vestluses esinevate laste nimed on muudetud.
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Lisa 5. Pildiseeriad

Lumememmelugu

RS
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Lisa 6. Naidisjutt

Lumememmelugu

Oli ilus talvepdev. Pdike paistis ja maad kattis valge lumi. Pille ehitas aias vahvat lumememme.
Mati tuli ka due mingima. Ta négi Pillet ning 14ks tiidruku juurde. Mati tahtis koos Pillega
lumememme teha. Poiss mirkas, et lumememmel ei ole veel pead. Seetdttu otsustas ta ka iihe
palli veeretada. Mati hakkas innukalt tegutsema. Ta veeretas ja veeretas, kuni pall oli hésti suur.
Seejirel tostis Mati pea lumememme otsa. Pille vaatas seda ehmunult pealt. Tiidruk kartis, et
tema lumememm vdib katki minna. Ja nii juhtuski. Lumememm vajus 16ssi. Luud kukkus maha
ja noobidki pudenesid eest dra. Viimane pall oli tdesti liiga raske. Mati ehmus. Ta ei teadnud, et
nii suur pall ei sobi lumememme peaks. Pille nigi, et tema lumememmest ei ole midagi alles
jaanud ja lonkis nuttes toa poole. Mati aga jdi kurva ndoga aeda seisma. Tal oli kahju, et ta

tiildruku lumememme kogemata dra 16hkus.
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Lisa 7. Kuuldud jutu moistmise hindamine. Kiisimused ja vastused Lumememmeloo kohta.

UJ — iimberjutustus

Kiisimus Eeldatavad vastused

1. Kus ehitas tiidruk lumememme? UlJ: aias, dues, viljas

UlJ: propositsioonistrateegia

LAURA PAUL
enda kodus, aias aias

2. Missugune aastaaeg oli? 2. Missugune UlJ: talv

UlJ: propositsioonsitrateegia aastaaeg oli?

3. Miks liaks poiss tiidruku juurde? I[)Jr{):positsioonsitrate

UlJ: lokaalse sidususe strateegia egia

4. Mille otsustas poiss lumememmele

teha?

UlJ: lokaalse sidususe strateegia

5. Mida tiidruk tundis, kui poiss palli

lumememme otsa tostis?

UlJ: lokaalse sidususe str

6. Miks tiildruk ehmus, kui poiss palli

lumememme otsa tostis?

UlJ: lokaalse sidususe strateegia
LAURA PAUL
talv talv

3. Miks lédks poiss tiidruku juurde? UlJ: ta tahtis ka lumememme teha, ta

tahtis tiiddrukuga mangida

UlJ: lokaalse sidususe strateegia

LAURA PAUL

tahtis ka méingida, | sellepirast, et ta
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tal oli iiksi igav, tal
polnud naarbreid
endal

tahtis aidata

4. Mille otsustas poiss lumememmele
teha?

UlJ: lokaalse sidususe strateegia

UJ: pea
LAURA PAUL
pea tegi pea

5. Mida tiidruk tundis, kui poiss palli
lumememme otsa tostis?

Ul: lokaalse sidususe strateegia

UJ: ta ehmus, kartis, tundis hirmu, et

tema

lumememm voib katki minna

LAURA

PAUL

kurbust, oli
ehmunud

Pille kartis, et see
liheb katki

6. Miks tiiddruk ehmus, kui poiss palli
lumememme otsa tostis?

Ul: lokaalse sidususe strateegia

UJ: ta kartis, et lumememm véib katki

minna
LAURA PAUL
ta arvas, et ta ehmus

lumememm liheb

sellepirast, et ta

katki ja likski kartis, et see liheb
katki
6. Miks tiiddruk ehmus, kui poiss palli 7. Mis UJ: lumememm liiks
lumememmega katki, vajus lossi
lumememme otsa tostis? .
juhtus?
UJ: lokaalse sidususe strateegia -
propositsioonsistrat
eegia

LAURA

PAUL
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lakski katki katki liks
8. Miks lumememm lossi vajus? UlJ: sellepirast, et pall oli liiga raske (suur)
UlJ: lokaalse sidususe strateegia, LAURA PAUL
jareldamine tal oli liiga suur sellepirast, et pea
pea on liiga raske ja
suur ja alumine osa
liks sellepirast
katki
9. Mida tiidruk tundis, kui lumememm UJ: ta oli kurb, 6nnetu
l1ossi vajus? LAURA PAUL
UlJ: lokaalse sidususe strateegia ta oli viiga kurb ta oli nii kurb
10. Mida poiss tundis, kui tiildruk tuppa UlJ: tal oli kahju (et lumememme iira
laks? 16hkus, et tiiddruk tuppa liiks), tal oli hiibi
UlJ: lokaalse sidususe strateegia LAURA PAUL

tal oli ka kurb, sest | ta oli ka kurb
lumememm oli

katki
11. Mida tegi poiss valesti? UlJ: veeretas liiga suure lumepalli
UJ: makrostrateegia LAURA PAUL

tegi liiga suure pea, | tegi liiga suure palli
ta ei teadnud, et nii
suur pea saab

12. Kuidas ta oleks pidanud kéituma? UlJ: oleks pidanud viiksema palli tegema,
oleks voinud tiidruku Kkiest kiisida,

UJ: makrostrateegia, jareldamine- missugust palli veeretada

tuletamine [AURA PAUL
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oleks pidanud hasti ja oleks
viiksema pea pidanud tegema
tegema,et ei oleks viiksema palli
nii raske

13. Vali loole sinu arvates sobiv pealKiri!

UJ: makrostrateegia

1. Tiidruk ja poiss.
2. Tidruk ja poiss ehitavad lumememme.
(Lumememme ehitamine?)

3. Enne métle, siis tegutse

LAURA PAUL
Tiidruk ja poiss Tiidruk ja poiss
chitavad chitavad

lumememme. lumememme.
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Lisa 8. Kuuldud jutu moistmise hindamine (jutt ilma pildi toeta)

Uhel ilusal talvepéeval jalutas Mari koos vanaemaga libi pargi lasteaeda. Pargis nigi Mari
vaikest koera. Koerake oli lumine, sest talle meeldis lumes hullata. Mari tahtis koeraga médngida
ja veeretas viikse lumepalli, et seda talle visata. Viike koerake piitidis palli ja liputas rodmsalt
saba. Vanaema aga vaatas kella ja kiirustas last tagant. Varsti peavad nad lasteaias olema, sest
lapsed hakkavad hommikust sooma. Sellest hoolimata veeretas tiidruk veel {ihe lumepalli. Kui
pall valmis sai, viskas ta selle koerale ja jooksis seejirel vanaema juurde. Seal avastas tiidruk, et
kinnas on kadunud. Vanaema sai paris pahaseks ning Mari puhkes nutma. Kuhu kinnas kiill jii?
Vanaema ja Mari hakkasid iihte kinnast otsima, kuid paksust lumest ei leidnud nad seda iiles. Siis
aga markasid nad nende poole jooksvat koerakest. Koera 1dugade vahel olidki Mari punased
kindad. Mari oli viga rodmus ja tegi koerale tdnuks pika pai. Niiiid tottasid Mari ja vanaema

kiiresti lasteaia poole. Vidike koerake vaatas neile saba liputades jarele.
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Lisa 9. Kiisimused kuuldud jutu moistmiseks (jutt ilma pildi toeta)

Kiisimus, strateegia

Eeldatav vastus

Lapse vastus

1. Kus jalutasid Mari ja
vanaema?

Propositsioonistrateegia

pargis

LAURA: pargis

PAUL: pargis

2. Seal nigid nad viikest koera.

Mis sa arvad, miks tahtis Mari
koeraga méngida?

Tuletamise strateegia

Mari tahtis ka lumes
hullata, Marile
meeldis viga
koertega méngida.

LAURA: dKkKi sellepérast, et
koer oli nii nunnu.

PAUL: sellepirast, et Maril ei
olnud sopra, kellega méngida
ja talle meeldisid koerad.

3. Miks vanaema Kiirustas
tildrukut tagant?

Lokaalse sidususe strateegia

nad pidid oigeks
ajaks lasteaeda
joudma, et Mari
saaks siiiia; nad
hakkasid hiljaks
jaddma

LAURA: sest neil oli viga
Kiire, varsti hakkas
hommikusook lasteaias.

PAUL: sest neil oli kiire,
lapsed hakkavad juba sooma
lasteaias.

4. Miks sai vanaema pahaseks?

Lokaalse sidususe strateegia

sest Mari jai
kauemaks koeraga
méngima. Mari
kinnas kadus ira.

LAURA: ta sai vihaseks, sest
Mari hakkas koeraga
méngima ja kaotas kinda éra.

PAUL: sest Maril ei olnud
enam iihte kinnast.

5. Kuidas vois Mari kinnas ara
kaduda?

Tuletamise-jareldamise strateegia

ménguhoos kadus
kinnas lume sisse.
koer vottis kogemata
ménguhoos kinda.

LAURA: tal ldks dkki lumi
kindasse ja siis ta vottis
korraks kiest dra. pani enda
korvale, aga koer oli
iilemeelik ja vottis kinda éra.

PAUL: ta veeretas lumepalli
(...) siis ta viskas selle koerale,
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aga viskas nii kovasti, et
kinnas lendas koos palliga
ara.

6. Miks ei leidnud Mari ja
vanaema Kinnast iiles?

Tuletamise-jareldamise strateegia

Ei leidnud paksust
lumest iiles.

Mari ei teadnud, kus
kinnas ara kadus

LAURA: sest koer miingis
kindaga, see oli tema kiies.

PAUL: sest see oli koera Kiies,
koer piitidis lumepalli ja sai
kinda ka sealt ja hakkas siis
sellega miangima. ja ei
leidnud, sest kinnas oli nii
kaugel.

7. Kuidas Mari oma kinda tagasi
sai?

Lokaalse sidususe strateegia

koerake aitas teda,
koer t6i Marile
kindad tagasi

LAURA: l1opuks koer toi talle
need tagasi. sai aru, et Mari
kindaga ei v6i méngida.

PAUL: dkki koer ikka 1opuks
t0i?

8. Mis sa arvad, kust ja kuidas
koerake Mari kinda leidis?

Tuletamise-jareldamise strateegia

pargist lumest,
siigavast lumest
kaevas vilja

LAURA: pargist, sealt, kus
nad méngisid. ta nuusutas,
tundis Iohna ja leidiski.

PAUL.: siigavast lumest, ta
nuusutas.

9. Kuidas Mari ennast tundis, kui
ta kinda tagasi sai? Mis sa arvad,
miks oli Mari roomus, et ta
kinda tagasi sai?

Tuletamise-jareldamise strateegia,
makrostrateegia

roomsalt, onnelikult;
siis vanaema ei
olnud pahane, et
kinnas ira kadus.

LAURA: r60msalt. roomus oli
sellepirast, et nad ei pidanud
otsimisele aega kulutama ja
vanaema ei pidanud olema
enam Kkuri.

PAUL: r60msana. ta oli
roomus, sest enam ei olnud
vanaema tema peale pahane.
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10. Kuidas Mari tinas koera? tegi pai, paitas koera | LAURA: ta tegi talle pika pai.
Propositsioonistrateegia

PAUL: pika paiga.




Kolmkeelsete laste eesti keele oskus

Lisa 10. Suulise kone transkribeerimise juhend

TRANSKRIBEERIMISE JUHEND

1. Alustuseks pane kirja kogu lindistatud tekst.

Pane koik sonad kirja tépselt nii, nagu need on hdildatud (sis, vd, nimodi, kule, ota, tegelt,
Oheksa). Voorsonad pane kirja samuti vastavalt nende héadldusele (jes, hellou, stoori),
mittekirjakeelsed liitsdnad kirjuta kokku (onju, nojah, eksole). Uneemide mirkimine: lithikesed
ithekordse tdhega e, a, d ja pikad kahekordse tihega ja neile jirgi venitusmirk aa:, ee:, dd:
Kohatused margi khm.

Osalejate markimine: katsealuse lapse repliikide ette osalejat ei mérgita, testi labiviija titluste ette
mirgitakse suurtdht T, millele jirgneb koolon (T:). Testi ldbiviija iitlused pane kursiivi, et nad
eristuks lapse jutustusest.

Suure tdhega mirgitakse ainult nimed, kohanimed, lausungit alustatakse suure tdhega ainult siis,
kui see algab nimega, muidu véikse tdhega.

Naiteks:

T: no rddgi edasi.

2. Seejirel jaga tekst lausungiteks (mérgid . ?)

Konevool jagatakse intonatsioonilisteks iiksusteks. Lausungi 10pus on enamasti selgelt langev
intonatsioon, mis osutab ldpetatust ja mida mérgitakse punktiga (.). TOusvat intonatsiooni
lausungi 10pus tdhistatakse kiisimérgiga (?). Lausungi algust mairgitakse jarjekorranumbriga,
lausungid algavad véikese tdhega. Jarjekorranumbriga téhista vaid need lapse lausungid, mis
kuuluvad tema jutustusse (dra nummerda néiteks lausungit Kas ma voin niiiid rddkima hakata?
vm). Alusta iga lausungit uuelt realt.

Naiteks:
1. poiss ja tiidruk kelgutasid.

2. tiidruk soitis alla ja porkas vastu puud.

3. Mirgi dra pikemad (2 sekundit ja pikemad) pausid (...). Pausi mérk tuleb vajadusel lausungi
sisse vOi peale intonatsiooni tousu voi langust téhistavat mérki.

Naiteks: meil oli see nii. (...)
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4. Edasi tuleks analiitisida iiksiksonu.

Mirgi poolelijddnud sonad (mirk -, nditeks tidru-), kokkuhéédldatud lihtsonad mérgi eraldi
sonadena (nditeks jasiis—ja siis), liitsonade lahkuhdildused aga maérgi iihe sonaga (lume memm
— lumememmy).

Miirgid (vaata ka ndidist)

langev intonatsioon

tousev intonatsioon ?

paus (2 sek ja pikem) (...)

sona poolelijddmine sidekriips poolelijddnud sdnaosa jirel: si-
arusaamatu tekst {---}

Viike naidis

1. tiidruk veeretab palli. (...)
2. jasiis paneb teise palli peale. (...)
3. poiss vehib kidega et {itleb (...) pane see lumepall sinna suure palli peale. (...)

T jutusta edasi.

poiss veeretab teise palli?

paneb sinna peale?

aga lumememmi keha vajub kat- lonti.
kokku vajub.

siis (...) siis poiss viheke on ku- dnnetu ja tiidruk nutab. (...)

A A R

siis veel poiss siis poiss on kurb ja tiidruk veel ikka nutab.



Lisa 11. Narratiivi hindamise skaala (NHS)

Autorid: Mdesaar, Padrik & Hallap (2012)
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1. Jutustuse
makrostruktuur

Korgem tase (arenenud
narratiiv —3 punkti)

Keskmine tase
(arenev narratiiv — 2
punkti)

Madal tase
(arenemata,
oskuste
puudumine — 1
punkt)

1.1. Jutustuse

iilesehitus

Sissejuhatus Nimetab stindmuse koha | Nimetab Alustab juttu ilma
(nt tiigi/jdrve kallas, iihetaustaelemendi sissejuhatuseta: ei
park/u) JA/VOIaja (nt (nt tegevuse, aga ei esita
suvel/suvepdev/iihel nimeta siindmuse aega | taustakirjeldust
pdeval, iikskord). ega kohta). ega nimeta

. ) tegelasi.
JA Nimetab tegevuse JA Nimetab koéik loo
(nt palli omamine/palliga | tegelased. VOI Nimetab
mdngimine/tahtis palli ainult tegelased
mdngida). (nt tiidruk, kutsu).
JA  Nimetab koik loo VOI Nimetab
tegelased (nt ainult tegevuse
koer/Muki/mingi muu (nt mdngivad).
koera nimi, ~ .
tiidruk/Tiina/muu tiidruku vol N.1metab
nimi). tegevuse ja iihe
tegelase.

Konflikt ja Stindmuse konflikt ja Konflikt ja lahendus Ei too vilja

lahendus lahendus on loogiliselt on loogiliselt esitatud, | konflikti ja
esitatud ja kirjeldatud kuid kirjeldatud lahendust.
tépselt (episood™ on osaliselt. . )
terviklik): VOI Esitab

Toob vilja algatava stindmuste kdigu
Vilja on toodud: algatav | siindmuse ja lahenduse | vales jarjekorras.
siindmus/konflikt (nt pall | (nt Pall kukkus vette. .
VOI Eksib

kukub vette, pall on
vees/nad ndevad palli,
tiidruk viskas palli vette,
tuul viis palli vette).

Kutsu toi dra.).

Selgelt ei eristu
tegevus ja lahendus.

sisuliselt (nt
tiidruk annab
palli koerale).
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JA/VOITegelaste
sisemised
reaktsioonid/plaanid (nt
tiks/molemad tegelased
tahavad palli kdtte saada,
tiidruk motleb, kuidas
palli kdtte saada, tiidruk
titleb nt ,,vaata, mis
Juhtus,” ,, mis ma niitid
teen?”, tiidruk/koer on
ehmunud/kohkunud, koer
otsustab/maotleb palli dra
tuua.

JATegevus olukorra
lahendamiseks (nt koer
hiippab vette/ujub palli
poole/piitiab palli saada).

JALahendus (nt koer
saab palli/toob palli veest
vdlja/annab palli
tiidrukule).

Lopp
(kokkuvdte)

Jutt on selgelt Idpetatud,
vottes kokku molema
tegelase reaktsioonid voi
tegevuse. Niiteks:

Koera tunded ja/voi
tegevus (nt koer on mdrg,
vdsinud, onnelik, roomus,
uhke/ koeral on kiilm,
koer naeratab, koer
liputab saba, koer iitleb
Lpalun”, ,,ole lahke™).

JA  Tidruku
tundedja/voi tegevus (nt
tiidruk on onnelik,
roomus, tanulik/tiidruk
titleb aitdh, tiidruk votab
palli).

JA/VOI Lopetab jutu,

Mainib 16pus ainult
ithe tegelase
reaktsioone voi
tegevust.

VOI Viitab
tulemusele, mis on
pildil ndha (nt ja siis
oli pall maas seal),
kuid puudub jutu kui
terviku kokkuvote,
lahtuvalt eelnevalt
toimunust

JA/VOI Annab
verbaalselt mérku, et
lugu on I6ppenud (nt
niitid onlopp).

Jutul puudub
16pp: laps 16petab
jarsku loo, nt
katkestab
jutustamise ja
kuulaja peab ise
jareldama, et lugu
on loppenud.
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pakkudes vilja omapoolse
sobiva lahenduse, mida
piltidel ei ole kajastatud
(nt nad hakkasid uuesti
palli mdngima).

1.2.
Teemakohasus ja
teema
arendamine

Kogu esitatud info on
teemakohane.
Stindmused on loogilises
ja sobivas jirgnevuses.

JA Vilja on toodud
teema seisukohalt olulised
detailid.

JA Jutustuses ei ole
motteliinki, mis
takistaksid kuulajal
jutustuse moistmist.

Valdavalt on jutustus
teemakohane.
Stindmused on
loogiliselt
jérjestatatud, kuid
teemaarendus on
vihedetailne.

JA

Vaib olla lisatud
ebaolulisi detaile voi
on rohutatud
viahemolulisi
tegevusi/detaile.

Jutustuse teemat
on raske moista,
kuna
poOhisiindmust
puudutavat infot
on dra jéetud.
Tegemist on
valdavalt piltide
kommenteerimis
ega ja tegevuste
nimetamisega.

JA/VOI
Esinevad
kordused, teemat
ei arendata edasi.

JA/VOILisatud
on iileliigset,
teemasse
mittepuutuvat
infot

JA/VOI
Stindmuste kéaik
on ebaloogiline.

II. Jutustuse
mikrostruktuur

1. Viitesuhete
vorgustik
(viitamine)

Jutus esinev viitesuhete
vorgustik on selge ja
iihemotteliselt
arusaadav kogu loo
valtel.

JA Kasutab referendile
viitamise vOoimalusi
(asesOnad, siinontiiiimid,

Viitamine ei ole alati
selge ja
jarjekindel:monel
juhul ei ole piltide
toeta voimalik aru
saada, kellest vOi
millest on jutt.

VOI Viitamine on

Kogu loo viltel
pole voimalik aru
saada, kellest voi1
millest rddgitakse.

Liialdab
asesonadega.

VOI Laps ei
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parisnimed, eri
tildistusastmega sonad)
varieeruvalt.

selge ja arusaadav,
kuid laps ei kasuta
samaviitelisi sonu (nt
tiidruk ja koer
mdngisid palli. titdruk
viskas palli vette.
titdruk ei teadnud,

viita objektidele
vOi tegelastele.

Laps ei arvesta
kuulajaga, ei
teadvusta, et
kuulaja ei pruugi
aru saada,

kuidas palli kdtte k
kellest/millest on
saada.). )
jutt.
2. Siduvate Kasutab erinevaid Kasutab siduvaid Ei kasuta
vahendite sidususe vahendeid vahendeid sidendeid
kasutamine varieeruvalt: sidendeid nii | strereotiiiipselt: lausungite
lausungite kui osalausete | valdavalt sidendeid ja, | {ithendamiseks.
tthendamiseks (nt ja, siis, | siis, ja siis + veel iihte .
VOI Kasutab

ning, aga, et), koha- ja
ajamadrsonu (nt seal,
lopuks), ellipsit** ehk
viljajétet.

sidendit (nt aga, ef)
voi siduvat vahendit
(nt koha- ja
ajamddrsona voi
ellipsit) lausungite

ainult iiht tiiiipi
sidendeid (nt siis,
maérsona siin).

Vigu sidendite ithendamiseks. JAVOL
kasutamisel esineb harva. K.asuta'b valet
Eksib sidendite sidendit.
kasutamisel iiksikutel
juhtudel (nt gitas
koera sest et hoidis
tast kinni.).
3. Grammatiline | Jutustuses esinevad nii Ulekaalus Ulekaalus
oigsus ja liht- Kui liitlausungid. vihelaiendatud baaslausungid.
keerukus Lisaks grammatiliselt lihtlausungid ja ) .
oigetele lihtlausungitele ahellausungid. Esinevad mitmed
kasutab ka agrammatilised
pSimlausekonstruktsioone Esineb iiksikuid lausungid:
(nt Kui...., siis...... agrammatisme (nii elliptilised
sonavormi kui lausungid**,

Sellepdrast, et...., sest, et),
vastandava seosega
rindlauseid (aga, kuid).

Esinevad iiksikud
juhuslikud keelelised
vadratused, mille laps
parandab ise.

stintaktilisi vigu).

millest puudub
iks vOi mitu
lauseliiget;
agrammatilised
baas- ja
vihelaiendatud
lihtlaused,
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ahellaused.

Esinevad
sOnavormivead.

*Episood - jutugrammatika mudeli (story grammar model; Stein & Glenn, 1979) jargi koosneb
jutustus tausta (setting) kategooriast (kdesolevas juhendis sissejuhatuse osa) ja episoodi
siisteemist. Episoodi kirjeldust voib lugeda terviklikuks, kui see sisaldab algatavat stindmust ehk
konflikti, tegelaste plaane olukorra lahendamiseks, tegevuse kirjeldust ja lahendust. Algajate
jutustajate puhul voivad tegevus ja lahendus kokku langeda.

**Ellips lauses — tuleb eristada ellipsit kui sidususe vahendit (nt Pille vaatas lumememme.
__Vaatas, et liiga suur pall oli. Tuli poiss. __ Tahtis ka lumememme hakata tegema. Tiidruk aitas
koera. __ hoidis tast kinni). Kui lausest puudub obligatoorne lauseliige, mis ei ole tuletatav
eelmise lause alusel, on tegemist agrammatilise lausungiga (nt Pille. lumememme. siis kukkus
maha. palli mdngisid.)
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Lisa 12. Konetesti tulemused (Laura)

Laps: Laura
Vanus testimisel: 5a 10k (18.12.17)
Lapse Normi
Ulesanne/etapp tulemus piir*
(punktid/%o) | 5-a | 6-a
Ha 1 -1 etapp Taiskasvanu hddlduse digsuse midramine 8/100 6
(foneemikuulmine)
Ha 1 —1I etapp Taiskasvanu hdéldusvigade korrigeerimine 8/100 5 6
Ha 2 — II + III etapp Vilteridade jérelekordamine 9+6=15/94 | 9 10
Hisldamine KOKKU 31/96 20 |23
Morf 1 — I etapp Ainsuse omastava kdande vormi kasutamine 7/54
Morf 1 — I etapp Ainsuse osastava kddnde vormi kasutamine 8/100
Morf 1 — I etapp Mitmuse osastava kddnde vormi kasutamine 8/100
Omastav-osastav KOKKU 23 19 | 20
Morf 2 —I1II etapp Tiivevariantide ja liidete kasutamise digsuse médramine | 17/86 11 |12
tdiskasvanu kones (grammatiline verfitseerimine)
Morf 2 —I1I etapp Tiive ja liidete kasutamise vigade korrigeerimine 11/93
Morf 3 —I etapp Umbisikulise tegumoe moodustamine 8/100
Morf 4 —I1I etapp Tegusonade oleviku ja lihtmineviku vormide 7/65 4
moodustamine
Morf 5 — 11 etapp Rajava ja oleva kdande vormide moodustamine 12/100 7 9
Morfoloogia KOKKU 78/64 49 | 56
Siint 1 — I etapp Lausete jarelekordamine 7/100 5 6
Stint 2 — III etapp Poordkonstruktsioonide mdistmine - 5 -
Stint 3 — II etapp Poordkonstruktsioonide moodustamine 7/100
Stint 4 — 11 etapp Sonajérje muutmine lauses 5/100
Stint 5 — II etapp Pdimlausete mdistmine - 11 | -
Siint 6 — IT + 111 etapp Poimlausete moodustamine 15/100 8 9
Siintaks KOKKU 34/100 33 |23
Sm 1 — III etapp Liitnimisdnade moodustamine 8/100 3 4
Sm 2 — II etapp Omadussdnade tuletamine 6/48 3 4
Sm 3 — II etapp Liitnimisdnade moodustamine pdhisdna tuletamisega 5/100 2 2
Sénamoodustus KOKKU 19/95 8 10
Sona 1 — I etapp Tagasonade kasutamine 8/64 5 6
Sona 2 — I etapp Nimisona homoniiiimide mdistmine 8/82 4 6
Sona 3 — I etapp Omadussdna antoniiiimide kasutamine 4/7 4 6
Sona 4 — I1I etapp Tegusdna siinoniiiimide kasutamine 7/97 - 2
Sona 5 —1II etapp Terviku osade nimetamine 4/23 4 5
Sona 6 — III etapp Sihiliste ja sihitute tegusdonade kasutamine 8/64 7
Sona 7 — 1 etapp Uld- ja allkategooriate nimetamine 14/92 10 | 11
Sona 8 — I1I etapp Loetelu jatkamine iihe kategooria piires 10/100 9
Sona 8 — I1I etapp Uldnimetuste leidmine 4/80 2 3
Sonavara KOKKU 50/64 35 | 44
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*Kui lapse tulemus on sellest punktisummast vdiksem, viitab see voimalikule riskile alakdne osas. Kollasega
mérgitud tulemusi ei arvestata kategoorias “Sonavara KOKKU”.
Lillaga margitud tulemused on alla EK normi piiri.
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Lisa 13. Konetesti tulemused (Paul)

Laps: Paul

Vanus esimesel testimisel: 4a 6k (19.03.18)
Vanus teisel testimisel: 5a Ok (20.09.18)

Ulesanne/etapp
Ha 1 -1 etapp Taiskasvanu hdédlduse digsuse midramine (foneemikuulmine) 8/100 | 8/100
Ha 1 -1 etapp Taiskasvanu hdédldusvigade korrigeerimine 5/16 6/35
Ha 2 — 11 + III etapp Vilteridade jérelekordamine T+I=14 | 7+7=14
/90 /90
Morf 1 —1I etapp Ainsuse omastava kdande vormi kasutamine 7/69 7/69
Morf 1 — I etapp Ainsuse osastava kdinde vormi kasutamine 6/44 6/44
Morf 1 —1I etapp Mitmuse osastava kddnde vormi kasutamine 6/52
Omastav-osastav KOKKU 17/31 19/44
Morf 2 —I1I etapp Tiivevariantide ja liidete kasutamise digsuse médramine 17/92 | 17/92
tdiskasvanu kones (grammatiline verfitseerimine)
Morf 2 — III etapp Tiive ja liidete kasutamise vigade korrigeerimine 7/75 7/75
Morf 3 —I etapp Umbisikulise tegumoe moodustamine 4/31 4/31
Morf 4 —I1I etapp Tegusdnade oleviku ja lihtmineviku vormide moodustamine 7/81 7/81
Morf 5 — 11 etapp Rajava ja oleva kddnde vormide moodustamine 9/55 10/64
Siint 1 — I etapp Lausete jarelekordamine 7/100 | 7/100
Stint 2 — III etapp Poordkonstruktsioonide moistmine 6/66 6/66
Siint 3 — II etapp Poordkonstruktsioonide moodustamine 3/100 | 3/100
Siint 4 — II etapp Sonajirje muutmine lauses 3/63 4/81
Siint 5 — II etapp Pdimlausete mdistmine 14/86 | 14/86
Stint 6 — IT + III etapp Pdimlausete moodustamine 9+6=15 | 9+6=15
100 100
Sm 1 —III etapp Liitnimisdnade moodustamine 4/44 4/44
Sm 2 —II etapp Omadussonade tuletamine 4/39 5/53
Sm 3 —1II etapp Liitnimisdnade moodustamine pdhisdna tuletamisega 4/81 4/81
Sona 1 —1I etapp Tagasonade kasutamine 5/27
Sona 2 — I etapp Nimisona homontiiimide mdistmine 4/29 4/29
Sona 3 — I etapp Omadussdna antoniiiimide kasutamine 7/76
Sona 4 — 111 etapp Tegusdna siinoniiiimide kasutamine - -
Sona 5 — II etapp Terviku osade nimetamine 2/12
Sona 6 — 111 etapp Sihiliste ja sihitute tegusdonade kasutamine 6/39 7/57
Sona 7 — I etapp Uld- ja allkategooriate nimetamine 10/38 | 12/71
Sona 8 — III etapp Loetelu jatkamine iihe kategooria piires 9/65 9/65

Normi
piir*

23

23
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Sona 8 — 111 etapp Uldnimetuste leidmine 3/60 4/89 3
44

167

*Kui lapse tulemus on sellest punktisummast vdiksem, viitab see vdimalikule riskile alakdne osas.Kollasega
mérgitud tulemusi ei arvestata kategoorias “Sonavara KOKKU?”. Lillaga mérgitud tulemused on alla EK normi piiri.
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