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Kokkuvote

Eestis ei ole standardiseeritud ja litsenseeritud testi laste vaimse arengu hindamiseks.
Varem on Tartu Ulikoolis tdlgitud, katsetatud ja kohandatud testi 2- 3aastastele lastele M.
Viksi poolt (1999) Veisson, Nugin, 2009). Siiski on Moskva Korrektsioonipedagoogika
Teadusliku Instituudi professori Jelena Strebeleva poolt koostatud arengutestid Eestis levinud
testmaterjalina eripedagoogide ja ka teiste spetsialistide seas, ehkki testi normid on eesti laste
hulgas kontrollimata. J. Strebeleva lapse vaimse arengu hindamise metoodikat on tdlkinud ja
Tartu Ulikooli taseme- ja tiienddppe koolitustel tutvustanud ning kisitlenud pdhjalikumalt
Ulle Kuusik.

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli katsetada ja hinnata J. Strebeleva metoodika ja
vahendite sobivust eesti 5- 6aastaste laste vaimse arengu hindamiseks ning nimetatud
materjali vastavust alushariduse riikliku dppekava ndudmistega.

Valimi moodustasid 50 Péarnu linna ja Parnu Maakonna Sindi Linna 5- 6aastast
lasteaias kiivat last, vanuses 5a Ok- 5a 11k. Selgus, et Strebeleva 5- 6aastaste testi kiimme
iilesannet on lastele joukohased lahendada iseseisvalt voi kasutades abi erinevaid tasemeid.
Tulemuste pohjal on eristatavad erivajaduse kahtlusega lapsed, keda tuleks edasi juba
pdhjalikumalt uurida. Ulesanded on enamasti ka vastavuses Koolieelse Lasteasutuse riikliku

Oppekavaga, aga osa uurimisvahenditest tuleks uuendada ja ajakohastada.
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Summary

There is no standardised tests or tests that have a licence for evaluating childrens’s
mental improvement. Earlier, the test for 2 or 3 year old children in the University of Tartu
has been translated, experimented and adapted by M. Viks (1999), Veisson, Nugin (2009).
Still, the developmental tests composed by Jelena Strebeleva, a professor of the Russian
Scientific Institution of Correctional Education, are widely spread testing materials among
Estonian special pedagogues and also among other specialists, although the limits of these
tests have not been examined amongst Estonian children. The methodology for valuing
children’s mental improvement by J. Strebeleva have been translated, introduced and
thoroughly handled by Ulle Kuusik in the lectures of further education in the University of
Tartu.

The purpose of the current study was to experiment and value the suitability of J.
Strebeleva’s 10 assignments and facilities to value the mental improvement of Estonian
children in the age of 5— 6 and adequacy of this material with the requirements of the requests
in the national curriculum.

50 children of age 5— 6 from town Péarnu and town Sindi in Parnu county were tested.
14 children were from Mainnipargi kindergarten of town Pérnu and 36 children were from
Sindi kindergarten of town Sindi.

It became evident that children in the age 5 — 6 were able to solve the 10 assignments from
Strebeleva’s test independently or by using different levels of help. By the results of these
tests, the children who were suspected special needs, are clearly differentiated and need to be
tested thoroughly in the future. The tests are mostly in accord with the requests in the national
curriculum for preschools, but some of the facilities need to be upgraded and to be brought up

to date.
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Sissejuhatus

Laste arengu jdlgimine ja hindamine on koolieelse lasteasutuse iiheks olulisemaks
iilesandeks. Lapse arengu hindamise pohimotted ja meetodid on vélja toodud lasteasutuste
oppekavades, mis tuginevad koolieelse lasteasutuse riiklikule dppekavale. Meetodid, mille
alusel laste arengut hinnatakse, on jietud iga lasteasutuse enda otsustada. Peamiselt on
kasutusele voetud erinevad vaatlusmeetodid, tdidetakse teatud intervalliga arengutabeleid, mis
on koostatud erinevate valdkondade ja tildoskuste eeldatavatele tulemustele tuginedes. Laste
kohta on sisse seatud arengumapid, koostods peredega teostatakse kodukiilastusi (Hea Alguse
metoodikal tootavad lasteaiad) ja viiakse ldbi arenguvestlusi. Dokumentideks, mille jérgi
lasteaiadpetaja tootab, on Koolieelse lasteasutuse seadus (1999) ja Koolieelse lasteasutuse
ritklik Oppekava (2008). Molemas dokumendis nimetatakse olulisemaks lapse arengust
ldhtuvat tegevust, mis tdhendab, iga lapse oskuste ja vOimetega arvestamist kasvatustegevuse
planeerimisel ja 1dbi viimisel. Et dppetdd saaks sel viisil toimida, peab Opetaja olema teadlik
oma rithma laste arengu tasemest. Just laste arengutaseme viljaselgitamist on hakatud
nimetama hindamiseks.

Riiklik Oppekava sitestab lapse arengu analiilisimise ja hindamise kui iihe osa
pedagoogide igapdevasest dppe- ja kasvatustegevusest. Hindamist vajavad valdkonnad on
samad, mille kaudu Opetaja oma igapédevast Oppe- ja kasvatustood planeerib: tildoskused (Opi-
ja tunnetusoskused, sotsiaal- ja enesekohased oskused ning minguoskused), vaatlemine ja
uurimine, keel ja kdne, matemaatika, kunst, muusika, litkkumine jm. Eeldatavad tulemused,
mille suhtes 1,5- Saastase lapse arengut hinnatakse, lepitakse kokku asutuse Oppekava
tasandil. 6- 7aastase lapse arengu eeldatavad tulemused sétestatakse riikliku dppekava kaudu
ning hindamise tulemused arutatakse 1dbi lapsevanemaga arenguvestluse vormis vahemalt liks

kord dppeaastas.

Lapse arengu jilgimisest ja hindamisest

Lapse arengut analiilisima ja hindama kohustab 01. 09. 2008 kehtima hakanud
koolieelse lasteasutuse riiklik Oppekava, mille 6. peatiikis on sdtestatud, et lapse arengu
analiiisimine ja hindamine on oluline lapse eripdra mdistmiseks, erivajaduste
viljaselgitamiseks, positiivse enesehinnangu ja arengu toetamiseks ning Oppe- ja

kasvatustegevuse kavandamiseks koostdds lapsevanemaga (Koolieelse lasteasutuse riiklik
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oppekava). Pedagoogid viivad vaatlusi 14bi lasteasutuses kokku lepitud kindla plaani alusel
ning lapsi jalgitakse nii igapdevatoimingutes, vabaméngus kui ka pedagoogi poolt suunatud
ja juhendatud tegevustes. Tiko (Tiko, 2006) on kirjutanud, et indiviidid erinevad oluliselt
iiksteisest oma psiitlihilises arengus. Esmalt véljenduvad need erinevused arengutempos, aga
veel suuremad erinevused voivad esineda erinevate teguviiside, psiilihiliste protsesside ja
omaduste kujunemisel, huvides, iseloomuomadustes, vOimetes. Kutsestandardit silmas
pidades on Opetaja iilesandeks selgitada vilja, kas ja millisel mééral on tema rithmas lapsi, kes
vajavad Oppematerjalide vdi Oppemeetodite kohandamist voi tuleb laps suunata edasistele
uuringutele (Kutsestandard, Opetaja, tase 6).

Lapse arengut kirjeldatakse eraldi igast lapsest ldhtuvalt, véartustades lapse saavutusi
ning tunnustades tema toimetulekut, arengut, positiivseid hoiakuid ja huvi. Lasteasutuse
pedagoogiline ndukogu otsustab, milliseid meetodeid kasutada lapse arengu hindamisel.
Rithmadpetaja tutvustab lapsevanemale lapse arengu hindamise pShimdtteid ja korraldust.
Vihemalt iiks kord Oppeaastas tuleb pedagoogidel 14bi viia lapse arengu hindamiseks ja
toetamiseks lapsevanemaga arenguvestlused, mis annaksid tagasisidet lapse arengust ja
Oppimise tulemustest ning selgitaksid vilja lapsevanema seisukohad ja ootused lapse arengu
suhtes.

Lapse arengu hindamine on informatsiooni kogumine lapse arengu erinevatest
valdkondadest. Eelkooliealiste laste hindamine voib osutuda keerukaks, sest lapsed voivad
olla aktiivsed, nende tdhelepanu liihiajaline, mélu voimalused piiratud. ,,Soovitatav on uurida
mitte ainult seda, mida lapsed juba oskavad ja teavad, vaid ka seda, mida nad suudavad
korvalise abiga teha (Nugin, 2008). Selline ldhenemine toetub Vogotski teooriale, mille
keskseks ideeks on ldhima arengutsooni mdiste, mis hdlmab ,ala*“ kahe taseme vahel:
esimeses on laps vdimeline lahendama iilesande iseseisvalt; teises sooritab laps iilesande
tdiskasvanu voi kompetentsema eakaaslase abiga, mis tdhendab, et on ldhima arengu vallas.
(Veisson, Nugin, 2009).

Kaasajal liigutakse hindamises ,,iiksiku hindaja” mudeli poolt keskkonnamudeli poole,
mis tdhendab seda, et hindamisse kaasatakse vOimalikult palju lapsega seotud isikuid—
lapsevanem, Opetajad, muusika- ja litkkumisdpetajad, logopeedid, psiihholoogid jne. Oluline
on hindamise juures ldhtumine lapsest ja valdkondade paljusus, et voimaldada hinnata last kui
tervikut, mitte liksikuid spetsiifilisi valdkondi.

National Assotiation for the Education of Young Children (NAEYC, 1998) suuniste jédrgi on

eelkooliealiste laste hindamine jérjepidev protsess, kus vaadeldakse laste tegevusi, mingu,
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suhteid eakaaslastega, salvestatakse, jilgitakse, fikseeritakse ja kdikidel vdimalikel viisidel
dokumenteeritakse laste poolt tehtav nende loomulikus dpikeskkonnas.

Laste hindamiseks koolieelses eas peetakse oluliseks just arengu kirjeldamist, mitte
lihtsalt ,jah” ja ,,ei” mirkimist vastavasse spetsiifiliste oskuste lahtrisse. Laste arengu
tulemuste modtmised peaksid kajastama arenguprotsessi, olema konkreetsed ja selgelt
interpreteeritavad, et Opetaja saaks neid arutada lastevanematega. Hindamist peaks olema
voimalik 1dbi viia riihmaruumis toimuva tegevuse kédigus ja voimaldaksid lapse jilgimist ja
nditeid laste voimetest loomulikus dpikeskkonnas teatud ajavahemike jérel, pakuvad parimat
voimalust lapse Tlldise vOimekuse néditamiseks, baasoskuste, mdistetest arusaamise,
probleemilahenduse ja dpimotivatsiooni hindamiseks. Kala (2009) arvates peaks lapse arengu
hindamine olema jérjepidev ja usaldusvdirne, mis oleks tagatud pedagoogilise ndukogu
otsusega hindamise meetodite valiku kohta.

Hemmeter ja Bagnato (M. Veisson, K. Nugin, 2009) toovad vilja votmekiisimused ja
soovitused laste arengu hindamisel ja peavad oluliseks perekonna kaasatust, lisades, et
professionaalid peaksid ndgema ja hindama lastevanemate rolli laste arengu
hindamisprotsessis ja sekkumise vajaduses. Hdidkind (2012) selgitab, et lapse arengutaset on
vaja tundma Oppida enne Opetamist selleks, et piistitada joukohaseid eesmirke, valida
sobivaid Opetamisvotteid ja vahendeid. Hindamiseks saab kasutada erinevaid
mitteformaalseid ja formaalseid meetodeid: vaatlust, kiisitlust, dokumentatsiooni analiiiisi,
testimist. Kdikidel meetoditel on oma eelised ja ka puudused, mistottu heatasemelisel
hindamisel erinevaid meetodeid vdidakse ka kombineerida. Hindamise protsessis kasutatakse
erinevaid meetodeid ja instrumente— otsene tegevuse vOi mingu vaatlus, arengutabelid,
formaalne ja mitteformaalne testimine, intervjuud lastevanematega, ankeet lastevanematele,
portfoolio, video, fotod, lapse t60d, lapse tekstid ja arvamused jne. ,,Uuringute tulemusi
analliisides on joutud jdreldusele, et valida tuleb keeleliselt ja kultuuriliselt sobivad
hindamisvahendid (Brown, G., Scott-Little, C., Amwake, L, Wynn, L.2007).

Hea Alguse Tthendusse kuuluvates lasteasutustes (nditeks Pdrnu Lasteaed
Piéikesejanku) on heaks tavaks lastetevanemate kaasamisel korraldada oma lapse pdeva (Minu
tubli laps/ minu andekas laps jne.), mille kaudu saab Opetaja informatsiooni lapse arengu ja
kasvamise loo kohta, laps ise jutustab endast kaaslastele ja esitleb asju ning esemeid oma
varajasest lapsepOlvest. Need korraldatud {iritused on nii laste kui ka vanemate hulgas
oodatud ja elevust tekitavad. Opetajatele aga annavad lisaks teavet lapse viiga varase arengu

kohta.
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Informatsiooni lapse kohta kogutakse erinevatel aegadel, erinevatest situatsioonidest mitte
ithekordse hindamise tagajdrjel, samuti erinevatest lapsega seotud siindmustest voi
olukordadest: kodu, lasteaed, lastehoid, perekeskus, huviringid, perearstikeskus jne. Oluline
on, et tuleksid vélja lapse huvid, tegelikud oskused, ebatiiiipiline kditumine ja arengu
diinaamika, aga ka mahajidémine eakohasest arengust.

Laste arengust tervikpildi kokkupanemisel on vaja mitmete osapoolte abi. Osalised on
Opetajad, lapsevanemad ja kindlasti ka laps ise. Tuleks kiisitleda just last— millega ta hasti
toime tuleb, mida talle teha meeldib, kuidas ta erinevatest elundhtustest ja kogemustest aru
saab (Nugin, 2008). Vdgotski arvates on lapse arengutaseme mdodtmine traditsiooniliste
testidega alles esimene samm lapse uurimisel. Edasi on vaja katsetada erineva abi kasutamist
koostegevuses. See seisukoht haakub just valitud uurimisto6 temaatikaga, kus lapsel tuleb ise
vOi abi erinevaid tasemeid kasutades jouda lahenduseni ja kus abi kasutamine annab aimu
lapse ldhimast arenguvallast. K. Karlep (2005) lisab, et potentsiaalse arenguvalla piiratus
(kitsus) voib olla erivajadusega lapse tunnus.

Jelena Strebeleva (Strebeleva, 2010) vaimse arengu hindamise metoodikas pddratakse
suurt tdhelepanu lapse tegevusele esemetega ning sellega seoses kognitiivsetele protsessidele-
taju, mdlu ja motlemine. Tajude ja motoorika areng on aluseks nii kdne kui ka praktiliste
tegevuste arenguks (Kuusik, 2007) ja lisab, et L. Vogotski jargi peab lapsel sonatdhenduse
kujunemiseks tekkima seos kuuldud sdOna ning reaalselt esinevate esemete, tunnuste ja

tegevuste vahel, mida see sOna tihistab.

Tunnetusprotsessidest

Taju on vahetu tunnetusprotsess, mis peegeldab esemeid ja néhtusi terviklikult. Inimliku
taju oluline isedrasus on tema motestatus (Tiko, viidatud Vogotski, 2006). Ruumitaju annab
pildi kolmemodtmelisest ruumist, nditab kaugusi ja muid ruumisuhteid. Ajataju peegeldab aja
litkumist, siindmuste kestvust, kiirust, jargnevust. Aja litkumist, ajataju on véikesel lapsel
raske moista, sellest ka aastaegade jargnevuse mdistmise raskused. Aeg ei ole ju midagi nii
konkreetset, mida katsuda voi niha saaksime. Inimene saab tajuda maailma mitmel erineval
moel: vahetult ehk oma meeleorganite kaudu, néeb, kuuleb, katsub- (tajumine) ja vahendatult
ehk motlemise abil (Kuusik, 2009). Tajude areng on eriti intensiivne alates lapse slinnist kuni
vilenda eluaastani, kus nad orienteeruvad enam kompimismeelele, tdiskasvanud aga enam
nidgemismeelele. Pedagoogilises plaanis on tajuprotsessi iseloomustamisel kdige olulisem

lapse voime eristada erinevaid esemeid ja nende omadusi, samuti kuulmistaju diferentseeritus,



5- 6aastaste laste vaimse arengu hindamine 9

mis on eelduseks suulise ja hilisemas eas kirjaliku kdne arengule (Palts, 2007). Héidkind jt.
(2013) soovitavad lasteaialaste puhul jilgida taju omadustest eristamisvdimet, mahtu ja
motestatust. Lapse tajude areng on seotud eriti tdhelepanu isedrasustega ja neile omase suure
emotsionaalsusega (Kuusik, 2009). J. Strebeleva (2010) kirjutab, et eseme terviktaju on
tahtsaim tingimus lapse orienteerumiseks iimbritsevas maailmas, ja see on paljude teiste
tegevuste, nagu mingu, esemetega tegutsemise, kujutava tegevuse ja t06 aluseks. See kujuneb
valja alles siis, kui lapsed hakkavad tajuma erinevate esemete vormi ja suurust, on oppinud
eristama voi oskavad ndha olulisi tunnuseid ja teavad, kuidas esemega tegutseda. Terviktaju
areng valmistab last ette edaspidiseks pohjuse- tagajdrje suhete mdistmiseks. (Strebeleva,
2010).

Milu on vaimne muljete ja motete reprodutseerimine ja nende kui endiste elamuste
dratundmine. Mailetada tdhendab meelde tuletada, mitte ainult varuks panna. Hariduski
pOhineb peaaegu tiielikult mélul- voimel vastu votta, meelde jitta, meeles pidada ja meelde
tuletada seda, mida oled nédinud, voi millega kokku puutunud iikskdik millisega oma viiest
meelest (Soerd, 1988) ja mélu on iiks kolmest alustalast millele tugineb arukas elu: taju ja
motlemine on kaks tilejdénut (Tulving, 1994). Tulvingu sdnul mélu liigitatakse: liigutusmalu
(motoorne), tundmusmilu (emotsionaalne), piltlik mélu (kujundiline) ja sodnalis- loogiline
mélu. Mailu iseloomustamiseks on kindlasti midlu maht ja mélu tipsus- see on eriti oluline
meelde tuletamisel. Kui tapselt suudetakse esile tuua varem Opitut ja mélu kiirus- kui kiiresti
suudetakse meelde jétta (nditeks: luuletuse pdhe Oppimine). Eristatakse veel milu piisivust
ning médlu kdepérasust, mis tdhendab, et kdik vajalik tuleb alati kiirelt ja kergesti vajalikul
hetkel meelde. Endel Tulving liigitab milu protseduuriliseks (oskused- kinga paelte sidumine
ehk ka praktiline tegevus), semantiliseks (teadmised {imbritseva elu kohta) ja episoodiliseks
(teeb voimalikuks isikliku elu siindmuste maéletamise) (Tulving, 1994). Milu koosneb
meeldejdtmisest, meelespidamisest, meeldetuletamisest ja taastundmisest (Bachmann, 1989).
L. Vogotski jargi on mélu ja kdne areng seotud, kuna kdne arenedes kujuneb lapsel vdime
motelda kujundlikult, misldbi muutub voéimalikuks mdtelda ka asjadest, mis ei ole otseses
tajuvéljas.

Laste mélu uurimine on ndidanud, et see on viga plastiline- kdik, millega laps kokku
puutub, jadb talle kergesti meelde. Sellega seletub lapsepolve ere miletamine, on 6elnud
Taimi Tulva (Tulva, 1982). Erinevad milu tiilibid hakkavad funktsioneerima erinevatel
vanuseastmetel. SoOnalis- loogilise milu areng saab alguse kone arengu tekkega. Olulised
muudatused toimuvadki just 5- 6aastase lapse milu arengus. Mélu on pikaajalisem, paljud

lapsepdlvemalestused périnevad just sellest ajast. Huvitavamalt ja niitlikumalt lastele esitatud
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uused teadmised jddvad paremini meelde (Kdve, 1983). Ometi rhutab Sderd, et mitte milu ei
taga korgemat vaimset arengut, vaid kdrgem vaimne arengutase tagab efektiivsema méalut6o
(Sderd, 1988)

Mbotlemist defineeritakse Tulviste sonul kui iilesannete lahendamist. (Tulviste, 1984).
»Motlemise kujunemisel on lapse psiiiihilises arengus viga téihtis roll. Just koolieelses eas
tekivad kaemusliku- praktilise ja kaemusliku- kujundilise motlemise vormid ning pannakse
alus loogilise mdtlemise arengule- tekib oskus kanda eseme iiht omadust iile teistele, arenevad
pOhjuse- tagajdrje seoste leidmise alused, analiiiisi ja siinteesi oskused jm.*“ (Strebeleva,
2010). Iga kultuur valmistab lapsi ette just nende iilesannete jaoks, mida inimesel tuleb selles
kultuuris lahendada. Paljudes kultuurides on lapse motlemisele omane animism. Seda ongi
peetud lapse motlemise parisomaduseks, kultuurist sdltumatuks isedrasuseks, mis edasise
arengu kéigus lletatakse ja asendatakse tdiskasvanuliku motlemisega. Ometi leidub
animistlikku mdtlemist ka tdiskasvanute juues (Tulviste, 1984).

Strebeleva (2010) kirjutab oma kisiraamatus, et motlemine on maailma tundmadppimise
korgem aste, mille kdigus laps lahendab tema ette kerkinud probleeme. Motlemine on vaimne
tegevus, mis korrastab ja organiseerib psiiiihikas kajastatud teadmisi limbritseva maailma
kohta. Motlemine areneb kahes suunas: kujunevad mdtlemisoperatsioonid (vordlemine,
iildistamine, riihmitamine, jdrjestamine, jirelduste tegemine, pdhjus- tagajirg seoste
moistmine jne) ning mdtlemise erinevad vormid. Praktilises esemelises tegevuses kujuneb ja
areneb motlemise esimene vorm: kaemuslik- praktiline motlemine. ,,Laps mdtleb nii, nagu ta
tegutseb™ (Kuusik, 2010). Umbes neljandal eluaastal hakkab kujunema lapsel kaemuslik-
kujundiline mdétlemine, ta proovib juba moelda ka vahetult mittetajutavatest asjadest ehk
toetudes kujutlustele ja lahendada probleeme mottelises plaanis ning varem kogetut
meenutades.

Koolieelse ea 10puks hakkavad kujunema ka verbaalse motlemise elemendid, kus
probleemide lahendamisel toetutakse sOnatdhendustele ehk meelelisele kogemusele hakkab
lisanduma verbaalne teave ning koolieelikud on juba voimelised tegema lihtsamaid mdttelisi
jéreldusi, motestama lahti pohjus- tagajirg seoseid toetudes varasemale sotsiaalsele ja
tunnetuslikule kogemusele, probleemi lahendusi proovitakse kirjeldada ja pohjendada
(Kuusik, 2008). Vogotski arvates muutub mdtlemise ajaloolises arengus viis, kuidas sonu
motlemises tarvitatakse (Tulviste, 1984). Leitakse, et lapsed lahendavad praktilisi iilesandeid,
kasutades nii oma konet, silmi, kui ka kési. Selline taju, kdne ja tegevuse iihtsus moodustab
igasuguse, ainult inimesele omaste kditumisvormide algete, analiiiisi keskse sisu. (Vdgotski,

viidanud Smith, Cowie, Blades, 2008).
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Otsustav osa motlemise arengus kuulub dpetamisele. Uurimised on ndidanud, et mudilaste
mdtlemise isedrasused, mida arvati olevat teatud ea tunnuseks, seletuvad tegelikult laste elu ja
tegevusega ning neid saab muuta. Kui mudilasi vastavalt dpetada, omandavad nad loogilise
motlemise moisted ja votted. Dobronini (1975) arvates jddb koolieelse ea kasvatuse
poOhiiilesandeks sellegipoolest modtlemise kaemuslik- kujundiliste vormide igakiilgne
arendamine, sest sellel on suur tihtsus edaspidises elus ja on igasuguse loometegevuse
lahutamatu koostisosa.

Motlemise arendamise iiheks tdhtsamaks vormiks on lastel méng. Ming on ka oluliseks
laste vaimse taseme arengu nditajaks. Madala intellektuaalse arengutaseme korral ei saavuta
ming vanusele iseloomulikku taset, eriti paistab see silma, kui jilgida lapsi rithmas
rollimdnge mingimas- kes ja kas vdtavad rolli, kuidas nad voetud rollis piisivad, kuidas jatkub
laste méng, missugused on suhted omavahelises méngus. Siit saab Opetaja palju
informatsiooni lapse kohta. Kdve (1983) arvates oleks viga oluline jélgida, millised on laste
méngu teemad, sisu, oskused, eale vastavus, kas laps on méngust huvitatud voi kuidas ta

kontakteerub mingus kaaslastega.

Laste testimisest

Laste arengut on ikka soovitud hinnata testidega, vaatamata sellele, et
standardiseeritud ja normeeritud testid eesti lastele lasteaedades enamasti puuduvad. Test
annab esmapilgul kiire ja iilevaatliku pildi lapsest, mille alusel otsustatakse, kas on vaja teha
ka tdpsemaid uuringuid. Testiks loetakse Kikase ja Minnamaa arvates kiisimuste ja
probleemide seeriat, mida kasutatakse indiviidi teadmiste, vdimete, oskuste mddtmiseks ning
mille tulemusi viljendatakse arvuliselt (Kikas, Ménnamaaa, 2008). Testimine vo0ib anda
informatsiooni lapse teadmiste, oskuste ja voimete struktuurist ja tema tugevatest kiilgedest
ning ka vajakajdédmistest, aga test ei saa olla Opetajale koolieelses eas laste arengu hindamise
ainsaks vahendiks. Vajalik on teada testide kasutamise tingimusi ja testitulemuste hindamisel
arvestada ka muude hindamisvahendite (vaatlus, jdlgimine, kéeline tegevus, ming jne.) abil
saadud informatsiooni. Testi tulemus muutub moétestatuks vaid siis, kui vorrelda the
konkreetse lapse tulemust paljude teiste sama vanade ja sama kultuuritaustaga laste
tulemustega vOi mingi kriteeriumiga. Laste arengu hindamine testimise abil eeldab lapse
arengu head tundmist ja kogemust, teoreetilist ettevalmistust, testi valdamist, oma tugevuste

ja norkuste teadvustamist, head koostodd lapsega. ,,Tulemuste interpreteerimisel tuleks
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arvestada lapse perekondlikku tausta, lapse eelnevaid kogemusi samasuguste testide tiitmisel,
kone arengu taset ning teisi voimalikke testi tditmist takistavaid tegureid” (Kikas, Ménnamaa,
2008).

Seni on lapse arengu hindamisel Veissoni ja Nugini (Veisson, Nugin, 2009) sonul
kasutatud Eestis pohjalikumalt uuritud PEP-R testi ning Taanis Kroghi poolt vélja to6tatud
Juhendatud joonistamise testi. Spetsialistide (eripedagoogid, logopeedid) seas on kasutusel ka
Soomes vilja tootatud HYKS sdnavaratest, T. Tammemaie on oma doktorit6os kasutanud laste
kone arengu hindamiseks Reynelli testi, Bayley testi 1- 3aastastele lastele (Veissoni
kohandatud), Tartu Ulikoolis on tdlgitud, kohandatud ja katsetatud Kaufman ABC
(Ménnamaa, 2000) ja mitmeid koolikiipsust hindavad viljaanded (Veisson, Nugin, 2009).

PEP-R testi tootas 1972. aastal vélja tooriihm, kes tegeles autistlike ja autismiga
seotud suhtlemisprobleemidega laste ravi ja koolitusega Pohja-Carolinas USAs. Eestindanud
on testi Pille Hiidkind (THE psychoeducational profile revised, 2007), tdiustanud on sama
testi ja lastele kohandanud iilesandeid sobivamaks Graubner (magistrit6d, 2013). Tegemist on
vahendiga, mis aitab maérata laste psiithholoogilis- pedagoogilist profiili. PEP-R on kliiniliselt
paikapidav vahend arengupuudega laste voimete hindamiseks. Alates 7- elukuu vanustele
lastele kasutatakse PEP-R testi (Hdidkind, 2001), mille abil saadakse teavet jdrgmiste
arenguvaldkondade toimimisest: jdljendamine, taju, peenmotoorika, tildmotoorika, silma- kée
koostd0, kognitiivne tegevus ja kognitiiv- verbaalne valdkond. PEP-R testi abil on vdoimalik
saada (0—7-aastase lapse arengutasemest kiire ja pohjalik iilevaade, et asuda planeerima
joukohasel tasemel arendustegevusi.

Wechsleri eelkooli- ja algkooliealiste laste intelligentsuse modtmise skaala (WPPSI)
voeti kasutusele 1967. aastal ning todtati vélja vaimsete voimete modtmiseks. WPPSI sisaldas
iilesandeid, mis mootsid laste intellektuaalset kompetentsust, verbaalset voimekust ja
motoorikat (ASSOCIATION for gifted and talented children 2007). Uuendatud Wechsleri
eelkooli ja algkooli intelligentsuse modtmise skaala (WPPSI-R ehk Wechsler Primary and
Preschool Scale of Intelligence-Revised) on kliiniline instrument, millega moddetakse 3aasta
kuni 7aasta ja 3 kuu vanuse lapse intellekti, tuues eraldi vilja lapse tegevus- ja verbaalse
voimekuse. (Tammemae, T. 2008)

HYKS sonavaratest on koostatud 1970. aastatel ja autoriks on Odell (kdibel on ka
nimetus Odelli test). Rakendama hakati seda algul Helsingi Ulikooli Keskhaiglas (Helsingin
yliopistollinen keskussairaala= HYKS). Testi sOnavaraline materjal on T. Tammemée sonul
komplekteeritud nii, et esimestel piltidel kujutatud esemed on lapse igapdevasest iimbrusest,

talle reeglina tuttavad ja nende kohta oskab laps kindlasti midagi 6elda— tekib positiivne
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toomeeleolu. Lapse ette lauale pannakse jérjest iliksteise peale pilte. Testi ldbiviija esitab
kiisimuse “Mis see on?”, laps vastab, seejdrel asetatakse lauale eelmise pildi peale jargmine
pilt ja laps peab taas nimetama sellel kujutatud eseme. Testi eeliseks on selle kdepidrasus ja
lihtne labiviimise korraldamine. Samas pole ka seda testi just eesti lastele kohandatud ega
uuritud.

Raveni testi (Raven Progressive Matrices) lastevariant ilmus Eestis 1970 aastal. Test
on mitteverbaalne ning ette ndhtud 5- 1laastaste laste {ildiste vaimsete vdimete
(intelligentsuse) testimiseks. Test koosneb 36 iilesandest (osad A, B, AB), mis esitatakse nn.
suhete maatriksina, milles puudub {iks osa. Katseisikul tuleb tuleb ajalimiidi piires otsustada,
missugune kuuest etteantud vastusest sobib maatriksisse (Sderd, Juhend Raveni testi juurde).

Krohgi test ehk juhendatud joonistamise test, mille on koostanud 1970. aastatel Taani
lastepsiihholoog Krogh. Testi kdigus tuleb lastel kuulata instruktsiooni ja lahendada erinevaid
praktilisi joonistamisiilesandeid. Testi kasutavad mitmed psiihholoogid ja eripedagoogid

lapsest suhteliselt kiire lilevaate saamiseks ja arenguliste erivajaduste selgitamiseks.

J. Strebeleva lapse vaimse arengu hindamise test.

Eestis ei ole standardiseritud ja litsenseeritud testi laste vaimse arengu hindamiseks.
Varem on Tartu Ulikoolis tdlgitud, katsetatud ja kohandatud J. Strebeleva testi 2- 3 aastastele
lastele M. Viksi poolt (1999) Veisson, Nugin, 2009). Moskva Korrektsioonipedagoogika
Teadusliku Instituudi professor Jelena Strebeleva poolt koostatud arengutestid on Eestis
levinud testmaterjalina eripedagoogide ja ka teiste spetsialistide seas, ehkki testi normid on
Eesti laste hulgas kontrollimata. J. Strebeleva lapse vaimse arengu hindamise metoodikat on
Tartu Ulikooli taseme- ja tiienddppe koolitustel kisitlenud pdhjalikumalt Ulle Kuusik.
Metoodika autor on ka ise kédinud Eestis ja oma metoodikat tutvustanud eripedagoogika
osakonna poolt korraldatud dppepdevadel. Nimetatud test on leidnud kasutamist lasteaedades
ja maakondlikes Oppe- ndustamiskeskustes ning huvi selle kasutamise vastu pedagoogide
hulgas on suurenemas. Kasutajad leiavad, et koostatud iilesanded vdimaldavad tdpsemalt ja
suhteliselt lithikese ajaga saada lapse arengust lilevaate ja on efektiivsemad kui ainult
vaatlusandmetele tuginemine. Paraku on tegemist iilesannetega, mis on koostatud Venemaa
lastest ldhtudes. Nii pole ka teada, kui laps ei soorita J. Strebeleva poolt koostatud 10
iilesannet adekvaatselt, kas siis on probleem lapses vdi ebasobivates iilesannetes? Mitmed
autorid (Bradbury jt (2011), Snow (2006) on arvamusel, et lapse teadmised on seotud tema

kogemustega. Kui laps ei ole kokku puutunud vahenditega, mida testimisel kasutatakse, siis ei
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néita see ka adekvaatselt lapse vaimse voimekuse taset. ,,Lapse hindamise uuringute tulemusi
analiitisides on joutud jareldusele, et valida tuleb keeleliselt ja kultuuriliselt sobivad
hindamisvahendid, hindamise objektiivsus oleneb andmete kogujatest, seega oleks oluline ka
koolitada hindamise ldbiviijaid* ( Brown, G., Scott-Little, C., Amwake, L, Wynn, L.,2007).
Jelena Strebeleva lapse vaimse arengu hindamise metoodika sobib uurimaks lapsi
vanuses 0— 7aastat. Lapse vaimse arengu diagnostika jargi hindamine niitab lapse reaalseid
saavutusi, mis voivad olla vilja kujunenud eelnenud kasvatuse voi ka Opetamise kiigus.
»varase lapseea tegevuse peamiseks hindamise parameetriks J. Strebeleva jirgi on vilja
selgitada, kas laps votab etteantud iilesande omaks, lilesande tditmise oskused, Oppimine
uurimise kdigus ning kuidas suhtub laps oma tegevuse tulemuse resultaati (Viizja, 2007).
Ulesannete sooritamise vdimalikud moodused on jirgmised: iseseisev sooritamine,
tdiskasvanu abil sooritamine, pédrast Opetamist iseseisvalt v0i abiga sooritamine. Lapse
Opetamine ja abi erinevad votted on lubatud ja see, kuidas laps antud abi kasutab, voib nédidata
tema ldhemat arengut. Tegevuse adekvaatsuse middrab lapse tegevuste vastavus esitatud
iilesandele, mille dikteerib materjali iseloom ja antud instruktsiooni mdistmine. Ulesande
ebaadekvaatne tditmine v4i ka hoopis iilesandest loobumine, annab infot, et arengus voib olla
korvalekaldeid. Jelena Strebeleva (Viks, 1999) vaimse arengu hindamise metoodikas
pooratakse suurt tdhelepanu lapse tegevusele esemetega ning sellega seoses kognitiivsetele
protsessidele- taju, milu ja motlemine. Strebeleva on tootanud vilja ka metoodika, mille
kaudu last arendada 14bi eaperioodi juhtivate tegevuste. Imikueas on juhtivaks emotsionaalne
suhtlemine hooldajaga ja vidikelapseeas esemeline tegevus (Elkonin, 1971). Seega, kui lapse
arengutase vaatamata tema eale, vastab tegelikkuses imikueale, on mottekas vélja dpetada
lapsevanem oma lapse toetamiseks ning samuti on oluline sobivate esemete ja arendavate
tegevuste valik. Opetamine on vdimalik ainult nende iilesannete tiitmise piires, mis on antud
eas lapsele sobilikud. Lapse uurimise kdigus pakutakse vajadusel abistavaid votteid: sooritada
tegevus iseseisvalt, ndidise alusel, koostegevuses. Opetamine, st lapse tegevuse iileminek
ebaadekvaatselt tegevuselt adekvaatsele tegevusele nditab dra lapse potensiaalse voimekuse.
,.Ulesande vastuvdtu puudumine vdib olla seotud intellekti langusega vdi tahte- tundeelu

hidiretega® (Viizja, 2007).
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Kuidas on antud metoodika alusel saadav hinnang kooskolas Koolieelse lasteasutuse

riikliku 6ppekavaga?

Kas voiks J. Strebeleva poolt vilja todtatud vaimse arengu hindamise metoodika olla
sobivaks uurimise aluseks eesti koolieelsetes lasteasutuses, vajadusel seda keeleliselt (eesti
keelt arvestades) ja visuaalselt (pildimaterjal) kohandades? Riikliku  Eksami- ja
kvalifikatsioonikeskuse poolt vilja antud juhendmaterjalis toovad M. Minnamaa ja I. Marats
vilja oskused, mida lapsed on omandanud viienda eluaasta 16puks, kas ja kuidas on need
kooskodlas ka J. Strebeleva metoodika alusel saadava hinnanguga.

Tunnetus- ja épioskused. Oppimine on inimese siinnipirane vajadus ja tegutsema
panemise oluline motiiv, lapsele on Oppimine ka méng. Nad uurivad, vaatlevad, katsetavad,
avastavad, et midagi uut teada saada. Opioskused arenevad tunnetusoskuste kujunemise
alusel. Tunnetustegevus toimub psiitihilise infoto6tluse siisteemi vahendusel (Bachmann ja
Maruste, 2001), see tihendab, et laps votab vastu infot, motestab seda, salvestab millu ja
kasutab hiljem (Kikas, 2008). Minnamaa ja Marats (2009) toovad vélja: ,,tunnetusoskustena
on nimetatud oskust tahtlikult juhtida oma tunnetusprotsesse, see tdhendab oskust juhtida oma
taju, tdhelepanu, mélu, motlemist, emotsioone ja motivatsiooni.“ Tunnetusprotsesside arengu
baasil aga kujuneb lapsel Opioskus ehk suutlikkus hankida teavet, omandada teadmisi ja
oskusi ning uurida ja katsetada (Koolieelse Lasteasutuse Riiklik Oppekava, 2008). Koolieelse
lasteasutuse riikliku dppekava juhendmaterjal (Marats, Mdnnamaa, 2009) kirjeldab selles eas
lapse tunnetus- ja Opioskusi jdrgnevalt: kdige olulisemaks muutub mélu roll, areneb
kaemuslik- kujundiline métlemine, mis tugineb kujutlustele, laps voib tegutseda monda aega
iseseisvalt ning reguleerib, planeerib ja korraldab enda tegevusi ja kiitumist tdiskasvanu
abiga, mille alusel areneb tema sisekdne. Laps hakkab mirkama detaile, tunnuseid, seoseid
ning eristama rithmi, Opib neid omavahel vordlema. Arengu kéigus on oluline kolme
intellektuaalse protsessi (taju, milu, mdtlemine) tihe pdimumine (Karlep, 1998), mis on
vajalik tunnetusprotsesside tahtliku juhtimise saavutamiseks. ,,Vanemas koolieelses eas
tdiustuvad oskused juhtida oma taju, mélu, mdtlemist, emotsioone, motivatsiooni* (Marats,
Minnamaa, 2009). Viienda eluaasta 10puks omandatud modned tunnetus- ja Opioskused
riikliku dppekava jargi: tegutseb lithikest aega iseseisvalt, abiga kindlamalt; keeleline areng
voimaldab lahendada iilesandeid ja probleeme; konstrueerib, katsetab, uurib erinevaid
voimalusi; oskab vaadelda, mérkab detaile ja olulisi tunnuseid; eristab rithmi ja oskab neid

vorrelda jne. (Ménnamaa, Marats, 2009)
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Verbaalsed voimed ja oskused. V3gotski (Hallap, Padrik, 2008) on 6elnud. ,,Kdne on
motte kujundamine ja sdnastamine keele abil“. Mida tdpsemaks muutub lapse keelekasutus,
seda paremini suudab ta oma motteid selgitada ja tdpsustada (Hallap, Padrik, 2008). Kikas
(2008) nimetab, et teatud keelestruktuuride kasutamine eeldab ka vastavate kognitiivsete
voimete olemasolu ning ta toob vilja, et moistetest arusaamine eeldab keele tihendusliku
kiilje omandamist. Kone on iihelt poolt mdtlemise vahend, kuid teiselt poolt toimib ka
suhtlusvahendina. Lisaks laste omavahelise suhtlemise arengule, hakkab koolieelses eas
arenema oskus reguleerida ja kavandada koneliselt oma kéitumist ja see saab juba aluseks
iseseisvale Oppimisele ja tegevustele (Kikas, 2008). Viienda eluaasta 16puks omandatud
keelelised oskused riikliku Oppekava jargi: tegevust planeerides ja korraldades hakkab
kasutama sisekOnet; rddgib esemetest, mida pole kohal ja olukordadest, minevikus voi
tulevikus; omandab teadmisi kogemuste ja kdne kaudu jne. (Mdnnamaa, Marats, 2009)

Matemaatika eeloskused. Piaget (Goswani, 2002) viitis, et lapsed Opivad
matemaatiliselt (loogiliselt motlema 1dbi nende enda kogemuse, sotsiaalse suhtlemise ja
fiitisiliste objektidega tegutsedes. Jarelikult peaks lasteaia matemaatikadpetuses arvestama, et
Oppimine toimukski tegevuses vahetu kogemuse kaudu, Opetajate ja kaaslastega suheldes,
matemaatilise keele kasutamisega ning saadud kogemuse reflekteerimisega. (Palu, 2009).
Lasteaias alustatakse arvude maailma mdtestamist ja arvutusoskuse kujundamist, lisandub
markide keel (numbrid, liitmis-, lahutamis- ja muud maérgid) (Palu, 2009). 5- 6aastane laps
paneb kokku kahe hulga esemed ja liidab ning votab hulgast eseme éra ja lahutab. (Sikka,
2009). Tekstiilesannete lahendamine soltub lapse keelelisest arengutasemest. E. Noor (1983)
defineerib tekstiilesande, kui “iilesande, milles on juttu esemete hulkade v&i suuruste arvuliste
vadrtuste vahelistest seostest, mis iseloomustavad elus mingit ndhtust ja mis on esitatud
kiisimuste vormis*.

Alushariduse matemaatika ainekavas kisitletakse tekstiilesannet kui eelkursust ehk
matemaatilise teksti koostamise kursusena. Eesmérgiks on viia laps tekstiilesande olemuse
moistmiseni. (Noor, Rohtla, 2004). Kujundatakse oskust koostada kahe esemete hulga jérgi
matemaatilist jutukest. (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008). Plado arvates soltub
tekstiilesandest aru saamine ja selle mdistmine ka lapse iildistest taustteadmistest. (Plado,

1998).



5- 6aastaste laste vaimse arengu hindamine 17

Uurimuse eesmiirk ja hiipoteesid

Kéesoleva magistritod eesmirgiks on hinnata J. Strebeleva metoodika sobivust Eesti 5-
6aastaste laste vaimse arengu hindamiseks ning nimetatud materjali vastavust alushariduse
riikliku dppekava ndudmistele.

Eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jairgmised uurimiskiisimused:
1) kas testivahendid, mille kaudu testi iilesaneid lahendatakse, on lastele arusaadavad ja
instruktsioonid moistetavad;
2) kas testis esitatud abi votted on sobilikud Eesti lastele;
3) kas poisid ja tiidrukud moistavad ja lahendavad {ilesandeid {ihtmoodi;
4) kas antud metoodika alusel saadav hinnang 5- 6aastaste laste vaimse arengu taseme
hindamise kohta on kooskdlas kehtiva koolieelse lasteasutuse riikliku dppekavaga, milles on

satestatud lapse arengu hindamise l&htekohad ja soovitatavad meetodid.

Metoodika

Osalejad ja protseduur

Testis osalesid 50 Parnu linna ja Parnu Maakonna Sindi Linna 5- 6aastast last. Uuringus
osalejatest olid 20 poisid ja 30 tiidrukud. Koigi laste emakeeleks oli eesti keel.

Lapsed olid uuringusse valitud vanuses Saastat 0 kuud kuni 5aastat 11 kuud.

Testimine viidi 1dbi ajavahemikus septembrist 2014 kuni jaanuarini 2015. Testimiseks oli
eelnevalt kokku lepitud lasteaedade direktorite, riithma Opetajate ja lastevanematega. Laste
testimine toimus individuaalse tegevusena lasteaias eraldi ruumis. Testimise kdigus tuli lapsel
leida lahendus kiimnele iilesandele, kus tal oli voimalik lahendada see iseseisvalt voi kasutada
ettendhtud tdiskasvanu abi erinevaid tasemeid. Testile kulunud aeg jéi ajavahemikku alates 20
minutist kuni mone lapse puhul umbes 60 minutini. Olenevalt abi kasutamise vajadusest sai
laps oma iilesande lahendamise eest 1- 4 punkti. Iseseisva lahendamise eest sai laps 4 punkti,
kui laps iseseisvalt toime ei tule, siis pakutakse abi juhendamise, néidise jargi lahendamise voi
monel muul viisil, mis on ette néhtud juhendis. Kui laps peale dpetamist lahendab {ilesande,
siis saab ta iihe punkti vihem- kolm punkti. Lubatud on veel iiks dpetamine ehk abi lapsele,
aga niitid saab lahendamise eest juba kaks punkti. Kui laps ei vota iilesannet vastu voi kéitub
ebaadekvaatselt, saab ta ithe punkti. Uurimistulemuste hindamise analiiiisi juures tuleb
tdhelepanu poodrata lapse vOimalustele osutatud abi vastu votta ehk tema Opetatavust.

Hindamine méirgitakse jargnevalt:
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1 punkt antakse juhtudel, kui laps ei tee koostddd tdiskasvanuga, kiitub ebaadekvaatselt
iilesande ja selle tiitmise suhtes, ei moista lilesande eesmaérki.

2 punkti antakse, kui laps votab iilesande vastu, alustab koost6dd tdiskasvanuga, piiiiab
saavutada eesmdrki, kuid iseseisvalt seda ei suuda; diagnostilise dpetamise kéigus tegutseb
adekvaatselt, kuid peale dpetamist ikka ei suuda iilesannet iseseisvalt lahendada.

3 punkti saab laps, kui ta alustab koostdod tdiskasvanuga, mdistab iilesande eesmérki, kuid ise
ei lahenda; diagnostilise dpetamise kéigus tegutseb adekvaatselt, seejdrel suudab iseseisvalt
iilesande lahendada.

4 punkti antakse juhul, kui laps kohe alustab koost6od tdiskasvanuga, votab vastu ja mdistab

iilesannet ning iseseisvalt leiab lahendusviisid.

Mootevahend
Test koosneb kiimnest {ilesandest ja lapsel tuleb need lahendada. Lahenduse eest on vdimalik
saada liks kuni neli punkti. Hinnatakse nii lapse osalust kui ka lapse Opetatavust iilesannete
lahendamise kédigus. PShjalik iseloomustus gruppide kohta on esitatud véljaandes CtpeGeneBa
E. A. (2007) (Lisa 1)

1. tilesanne: reastamine suuruse jargi (A. A. Vengeri metoodika)
Eesmark: uurida orieteerumise taset suurusele ja koostodvalmidust voora tdiskasvanuga.
Vahendid voi esemed: 6-osaline matrjoska ja ekraan.
Téiskasvanu votab lapse ndhes matrjoSka lahti ja paneb kokku. Ldpuks reastab ta need
korralikult suuruse jéargi. Tédiskasvanu asetab nukkude ette ekraani, votab ilihe neist dra ja
paneb iilejadanud vordsete vahedega ritta. Niilid antakse lapsele see iiksik nukk ja palutakse see
panna omale kohale.

2. lilesanne: vormikarp
Eesmark: uurida orienteerumise taset eseme vormile.
Vahendid/ esemed: puust kast 6 avaga ( ring, poolring, kolmnurk, kuusnurk, nelinurk ja {ihest
kiiljest véljaldoikega risttahukas);
Téiskasvanu asetab lauale karbi ja geomeetrilised kujundid nii, et nad oleksid vastavuses
aukude kujule. Tdiskasvanu votab iihe kujundi ja paneb selle sobiva ava kaudu karpi. Seejérel

palub ta lapsel iilejaédnutega sama teha.

3. tilesanne: konstrueerimine

Eesmirk: uurida konstrueerimise taset ja oskust tootada mélu ning niidise jargi.
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Vahendid/ esemed: 20 tihevarvilist ja tasapinnalist pulka ning ekraan
Taiskasvanu ehitab lapse néhes trepi (10 osa) ja palub lapsel meelde jitta, kuidas ta seda tegi.
Seejdrel katab ta oma t66 ekraaniga ja palub lapsel ehitada samasuguse trepi.

4. ilesanne: lahtildigatud pildi kokkupanek (Lisa 6)
Eesmirk: uurida terviktaju taset.
Vahendid/ pildid: 2 ithesugust pilti, millest iiks on mddda diagonaale neljaks osaks ldigatud.
Taiskasvanu annab lapsele neli pildi osa ja palub nendest pildi kokku panna.

5. lilesanne: piltide rithmitamine vérvuse ja vormi jargi
Eesmark: uurida tajude ja kaemuslik- kujundilise mdtlemise taset, nédidise jérgi riihmitamise
oskust, voimet liilituda tihelt jaotamise printsiibilt teisele, oskust selgitada jaotamise printsiipi.
Vahendid/ esemed: 24 tasapinnalist geomeetriliste kujunditega kaarti
Tédiskasvanu asetab lapse ette ndidiskaardid: punase, kollase, sinise ja rohelise ringi, s.t.
kujundid on vormilt sarnased ja erinevad vdrvuse poolest. Seejérel palub tdiskasvanu lapsel
panna siia koik sellised, kdik niisugused pane siia (riihmitab virvuse jirgi) jne. Kui laps
tédidab iilesande, esitatakse talle lilesande teine osa— jaotamine vormi alusel.

6. ilesanne: kujutlused hulkadest ja arvutamine
Eesmédrk: wuurida kujutluste taset hulkadest, oskust mottelises plaanis sooritada
arvutamisoperatsioone, kaemuslik- kujundilise mdtlemise ja loogilise motlemise elementide
olemasolu.
Vahendid/ esemed: 15 tihevarvilist tasapinnalist pulka
Téiskasvanu asetab lapse ette 15 pulka ja palub nende hulgast votta 5 pulka. Siis palub ta
lapsel need loendada, meelde jétta, kui palju oli, ning katab need pulgad ekraaniga kinni. Selle
taga voOtab tdiskasvanu 3 pulka &ra, néitab neid lapsele ja kiisib: “Mitu pulka siia alles jdi?”
Kui laps vastab digesti, saab ta uue iilesande: Tdiskasvanu niitab lapsele 2 pulka ja paneb
need ekraani taha, kus on 2 pulka ootamas: “Mitu pulka on niiiid ekraani taga?” jne.

7. tilesanne: kahe siizeelise pildi vordlemine
Eesmérk: uurida kaemuslik- kujundilise motlemise taset (vOimet tajuda pildil kujutatud
terviksituatsiooni, oskust vorreda ja moista siindmuste diinaamikat).
Vahendid/ pildid: 2 temaatilist pilti.
Lapse ette pannakse esimene pilt ja palutakse seda tdhelepanelikult vaadata. Seejérel
pannakse sinna korvale teine pilt ja palutakse lapsel neid vdrrelda ja jutustada, mis on
juhtunud. Vajadusel kiisimuste abil.

8. lilesanne: leia aastaaeg

Eesmark: uurida kujutlusi aastaaegadest ja kaemuslik- kujundilist motlemist.
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Vahendid/ pildid: temaatilised pildid (4), millel kujutatud spetsiifilisi aastaaja tunnuseid.
Lapse ette asetatakse 4 pilti erinevate aastaaegadega. Lapsel palutakse ndidata, kus on
kujutatud suve, talve, kevadet ja siigist. Seejirel palutakse: “Jutusta, mille jérgi otsustasid, et
siin suvi!...”. Vajadusel kiisimuste abil.

9. lilesanne: joonista tervik
Eesmirk: uurida kaemuslik- kujundilise mdtlemise ja esemelise joonistamise taset.
Vahendid/ esemed/ pildid: lapsele antakse jonnipunni pilt ja sama kujutisega, kuid
lahtildigatud pilt; paber ja pliiatsid.
Téiskasvanu asetab lapse ette lahtildigatud pildi osad nii, et need on iiksteisest pisut
kaugemal, kuid mitte vales asendis. Seejirel palub ta lapsel nende jdrgi joonistada terviku.
Pilti kokku ei panda.

10. iilesanne: seeriapildid
Eesmirk: uurida siindmuste ajalise jargnevuse mdistmist, oskust iildistada oma praktilist
kogemust — kaemuslik- kujundilist motlemist.
Vahendid/ pildid: lastele tuttavaid situatsioone kujutavad pildid.
Lapse ette lauale pannakse suvalises jdrjekorras 4 pilti. Tdiskasvanu palub lapsel neid vaadata
ja annab korralduse: “Pane pildid digesse jdrjekorda! Mida poiss tegi kdigepealt, mida

seejarel... 7”7 jne.

Tulemused

Kiimne {ilesande lahendamise tulemusena saadud punktide skoor on oluline psiitihilise
arengu néditaja, mis on omane selle vanusegrupi tavaarenguga lastele (34- 40 punkti).

I grupp: 10— 12 punkti skoorinud lastel puudub huvi esitatud iilesande vastu, raskustega
lillituvad toosse, ei lahenda tunnetuslikke iilesandeid, Opetamine tulemusi ei anna. Need
lapsed kasutavad tliksiksonu voi elementaarset fraasi ja on oluliselt arengus maha jddnud ning
voivad vajada Kkliinilisi lisauuringuid. Vaimse taseme kindlaks médramiseks kasutatakse
varajase lapseea teste, mille pohjal koostatakse individuaalsed arendusprogrammid.

I grupp: 13— 23 punkti saanud lapsed reageerivad emotsionaalselt pakutud vahenditele,
astuvad koostdosse. Tunnetustegevuse osalust vajavate iilesannete juures on nad kiill
mitteresultatiivsed. Opetamise tingimustes tegutsevad lapsed adekvaatselt, kuid seejirel
iseseisvalt ikkagi ei joua lahenduseni. Produktiivsete tegevuste oskused on neil vilja

kujunemata, ndidise jargi tootada ei oska. Aktiivne kdne piirdub iiksiksdnade voi elementaarse
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fraasiga, milles esineb palju hédldus- ja grammatilisi vigu. Ka need lapsed vajavad
kompleksuuringuid ja korrektsioonitddd.

IIT grupp: 24— 33 punkti saanud lapsed saavad monede iilesannetega hakkama iseseisvalt.
Tunnetuslike {ilesannete tditmisel kasutavad veel praktilist orienteerumist, diagnostiline
Opetamine aitab neid lapsi. Nad kasutavad agrammatilist fraasilist konet. Neil lastel on vaja
uurida ndgemist, kuulmist ja konet ning sellest 1dhtuvalt planeerida korrektsioonitdod.

IV grupp: 34— 40 punkti skoorinud lastel on suur huvi tunnetuslike iilesannete vastu. Nende
lahendamisel orienteeruvad lapsed peamiselt ndgemisele. Neil on ka suur huvi produktiivsete
tegevuste vastu. Kdne on lastel enamasti eakohane. Oppetegevuse eeldused on vilja
kujunenud.

Tabel 1: saavutatud punktid tilesannete jirgi ja keskmine punktiskoor

Ulesanne 1p 2p 3p 4p keskmine
1- reastamine suuruse jargi 2 2 5 41 3,7
2- vormikarp 0 6 11 33 3,54
3- konstrueerimine 3 2 11 34 3,52
4- lahtildigatud pilt 3 7 4 36 3,46
5- piltide rithmitamine 2 5 12 29 3,28
6- kujutlused hulkadest 5 11 15 19 2,96
7- kahe pildi vordlemine 3 7 23 17 3,08
8- leia aastaaeg 4 9 22 15 2,96
9- joonista tervik 3 6 10 31 3,38
10- pildiseeria 0 7 23 20 3,26

Testimise tulemusena selgus, et esimese grupi tulemust (10- 12 punkti) saavutanud lapsi, kes
oleksid arengus oluliselt mahajddnud, antud uurimise kdigus ei esinenud (Tabel 2). 4 last (8%
tildarvust) saavutasid peale iilesannete lahendamist skoori, mis eristab erivajadusega lapsi (I
grupp 13- 23 punkti). Kdige suurema grupi moodustasid lapsed, kes saavutasid 34- 40 punkti
janeid oli 33 (66% testitud laste iildarvust).

Tabel 2. Laste testimise tulemuste jargi kujunenud grupid

Grupp Punktid Laste arv %
| 10- 12 0 0
11 13- 23 4 8%
11 24- 33 13 26%
v 34- 40 33 66%

Antud uurimuses saavutas maksimaalse skoori 40 punkti 5 last (10% testitud laste
ildarvust). Selgitati vélja {ilesanded, millega lapsed said hakkama iseseisvalt vOi erineva

taseme abi kasutades. Selgus, et enam iseseisvamalt tullakse toime iilesannetega 1 kuni 5 ja
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iilesandega 9 (tabel 3). Raskemateks kujunesid iilesanded 6 kuni 8 ja iilesanne 10, mille
juures kasutasid lapsed rohkem erineva taseme abi.

Tabel 3. Testimise tulemused

Punktid 1p 2p 3p 4p
Ulesande

nimetus laste arv |% |lastearv |% |lastearv |% laste arv | %

1- reastamine

suuruse jargi 2 4% 2 4% 5 10% 41 82%
2- vormikarp 0 0 6 12% 11 22% 33 66%
3.

konstrueerimine 3 6% 2 4% 11 22% 34 68%
4- lahtildigatud

pilt 3 6% 7 14% 4 8% 36 72%
5- rithmitamine 2 4% 5 10% 12 24% 31 62%
6- hulgad ja

arvutamine 5 10% 11 22% 15 30% 19 38%
7- kahe pildi

vordlus 3 6% 7 14% 24 48% 16 32%
8- leia aastaaeg 4 8% 9 18% 22 44% 15 30%
9- joonista tervik 3 6% 6 12% 10 20% 31 62%
10- pildiseeria 0 0 7 14% 23 46% 20 40%

Uurimiskiisimus 1: kas testivahendid on lastele arusaadavad ja instruktsioonid mdistetavad.
Sonalise korralduse moistetavust ja tlilesandest arusaamist hindasin selle jirgi, kas laste
tegevuses ilmnes korduma kippuvaid kiisimusi, mis oleksid ndidanud mittearusaamist voi
vajasid lapsed iilesande tdpsustamist. Kui uurimuse kdigus ei esinenud ootuspiratuid tegevusi,
siis jireldan sellest, et instruktsioonid olid lastele arusaadavad ning ootuspérasele kditumisele,
iilesande lahendamisele juhtivad.

1. iilesanne: reastamine suuruse jargi (A. A. Vengeri metoodika), mis uurib
orienteerumise taset suurusele ja ka koostoovalmidust voora tdiskasvanuga, osutus testitud
laste jaoks koige kergemaks, sest 41 last 50st ehk 82% testis osalejatest saavutas maksimaalse
voimaliku tulemuse. Keskmine punktiskoor 3,7 (tabel 5), mis oli kiimne tilesande hulgas ka
kdige korgem. Ulesanne lahendati iseseisvalt, toetudes nigemismeelele. Enamasti lahendati
iilesandeid/ mingiti vaikides, aga moned lapsed ka kommenteerisid oma tegevust. Laste
kommentaarid esimesele iilesandele: nii titekas mdng; mul pole kodus seda nukku, mul on
teistsugused; mul on kodus samasugune;, mul on kodus ka, aga emme ei luba mdngida, siis
kaovad dra; vanaema juures oli see, ma ei tohi votta, aga ma vahel ikka votsin jne._Viis last
vajasid lahendamiseks juhendamist ja peale dpetamist suutsid selle lahendada. Kahe lapse

tegevuses oli ndha, et nad on tulemusest huvitatud, aga ei suuda iilesannet mdista ning
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asetavad nuku reas lihtsalt suvalisse kohta, dpetamine ja juhendamine last ei aidanud. Kaks
last ei votnud tilesannet vastu, liks neist toksis nuku osadega laual, teine asetab kaks detaili
korvuti, aga siis loobub ja lilkkkab vahendid endast eemale, mdlema tegevust hinnati iihe
punktiga. Neljast lapsest, kes said {ihe vdi kaks punkti, kdib kolm eririihmas ja iiks on
erivajaduse kahtlusega laps, kéib tavariihmas.

2. tlesanne: vormikarp, milles uuritakse lapse orienteerumise taset eseme vormile.
Vahendiks on vormikarp, lapse iilesandeks on leida igale kujundile sobiv ava. 33 last (66%
iildarvust) lahendab iilesande iseseisvalt, toetudes ndgemismeelele ja teenivad selle eest neli
punkti. 11 last (22%) vdtavad iilesande vastu, kasutavad lahendamise juures Opetamist,
praktilist proovimist kui véhest fiiiisilist joudu, aga jouavad lahenduseni, saavad kolm punkti.
6 last (12%) lahenduseni ei joua, kuigi on tulemusest huvitatud ja tegutsevad sihipéraselt.
Opetamine ja juhendamine neid tulemuseni ei viinud, tulemuseks kaks punkti, keskmiseks
punktiskooriks kujunes 3,54 punkti. Mérkimisvédrne on, et koige keeukamaks osutus kujund-
ithest kiiljest véljaldikega risttahukas, millele oli raske kohta leida ka neil lastel, kes
saavutasid maksimaalse skoori. Kujundi podramine, et see avasse sobiks, oli vdga keeruline
laste jaoks, pigem kasutati joudu ja fiilisilist surumist, ka loobumist iilesandest. Laste
kommentaarid oma tegevusele: iihed on kadunud (ei oska poodrata); nende kahesse ei saa
panna (e oska poorata kujundit),; see ei taha kokku minna (poolring); iihte ju ei ole; oh, seda
siin kiill ei ole!; need ei kii siin, kuidas niitid kdib?jne.

3. lilesanne: konstrueerimine, mis uurib lapse konstrueerimise taset ja oskust todtada
mélu ja ndidise jirgi, kasutades selleks tihevérvilisi tasapinnalisi pulki. Lapsel tuleb jéljendada
tdiskasvanu tegevust. Iseseisvalt tuli sellega toime 34 last (68%). Peale teistkordset
ettenditamist ndidise jirgi lahendab iilesande 11 last (22%) ja saab selle eest 3 punkti. Kaks
last (4%) laovad esiti pulgad sihitult, ei mdlu ega ndidise jirgi, aga peale Opetamist
lahendavad iilesande tegevuse ndidise jargi. Kolme lapse puhul jdéb iilesanne mdistmatuks,
nad liigutavad pulki sihitult laual, {iks laps seab pulgad pea kohale katuseks ja lahenduseni ei
jouta, tegevuses puudub adekvaatsus. Kuigi lapsed tunnevad kujundi éra ja nimetavad, et see
on trepp, jdrele laduda ei suudeta voi laotakse raskustega (abiga, ndidis jddb ette).
Konstrueerimise iilesandes ilmneb kdige enam poiste ja tiidrukute iilesannete lahendamise
erinevus, sest selle juures on tiidrukute lahendamine abiga suurem kui poistel. Voimalik, et
lapsed pole sarnase tegevusega (kujundi ladumine) varem kokku puutunud ja neil puudub
kogemus niisuguste iilesannete lahendamiseks. Tegevust ei kommenteerita, kded tegutsevad.

Uks laps nimetab kuuldavalt, et see on trepp! ja tegutseb edasi vaikides.
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4. iilesanne: lahtildigatud pildi kokkupanek, milles uuritakse lapse terviktaju taset.
Kokku tuleb seada mooda diagonaale neljaks osaks 1digatud pilt (karu kiigub). 36 last (72%)
lahendab tilesande kohe iseseisvalt ja 4 last (8%) peale {ihte Opetamist ehk tervipildi
iihekordset ettenditamist. Uks laps kommenteerib peale pildi kokku seadmist, et obuse jalad
pole tegelikult sellised (kiigu jalaste kohta). Talle pole kiikhobune kui médnguasi ilmselt kuigi
tuttav, kui mitte delda, et see on tema jaoks lausa tundmatu. Kui seitse last (14%) proovib
peale seda, kui tdiskasvanu on asetanud tihe tiiki tervikpildi peale, alustatud tegevust jétkata
ning proovivad siiski tervikpilti kokku saada, siis kolm last (6%) iilesannet vastu ei vota voi
tegutsevad vahenditega ebaadekvaatselt. Uks laps proovib tiikke kokku seada kolmnurgaks ja
kiisib, kas nii saab?, teised liikkkavad iilesande korvale- tulemuseks 1 punkt. Kuigi lapsed on
harjunud kokku panema puslesid ja neid on rilhmas mitmeid erinevaid variante, siis lihtsa
16ikepildi (neljaosaline) kokku saamine nduab mdtlemist, tegevusse siivenemist ning terviku
tajumise oskust.

5. lilesanne: piltide rithmitamine vérvuse ja vormi jéargi, milles uuritakse lapse tajude ja
kaemuslik- kujundilise motlemise taset, nédidise jargi riihmitamise oskust, timberliilitumist
ithelt jaotamise printsiibilt teisele ja oskust selgitada jaotamise printsiipi. Lastel tuli rithmitada
geomeetriliste kujundite pildid algul vérvi ja seejirel vormi jargi. 31 last (62%) mdistab
iilesannet, jaotab kaardid vérvuse ja vormi jargi ning oskab nimetada ka jaotamise pohimotte.
12 last (24%) saab jaotamisega lldiselt hakkama, mdni laps vajas Opetamist, aga ei osatud
vilja tuua, miks nad niimoodi just jaotasid. Viie lapse puhul tuli kasutada dpetamise erinevaid
etappe, peale seda hakkasid vérvi jargi kaarte seadma, vormile nad imber ei liilitunud. Kaks
last iilesannet vastu ei votnud voi tegutsesid vahenditega suvaliselt, ebaadekvaatselt, saades
tulemuseks lihe punkti.

6. iilesanne: kujutlused hulkadest ja arvutamine, milles uuritakse lapse kujutluste taset
hulkadest ja oskust mottelises plaanis sooritada arvutamisoperatsioone, kaemuslik- kujundilist
motlemist ning loogilise mdtlemise elementide olemasolu. Kui esimene iilesanne kujunes
lastele koige kergemaks voi lahendus lihtsamini, siis see iilesanne osutus just vastupidi kdige
keerulisemaks. Maksimaalse skoori neli punkti saavutas 19 last (38%), kes suudavad
loendada pulki viie piires nigemise abil ja arvutamisoperatsioone sooritab kujutluse jirgi viie
piires. Nad tulevad toime ka suuliste iilesannete lahendamisega. 15 last (30%) tulevad toime
vile piires praktilise loendamisega (osutavad vOi puudutavad pulki sormega),
arvutamisoperatsioone sooritavad kujutluse jirgi kolme piires ja suuliste iilesannete juures
vajavad abivahendeid (pulgad). 22% lastest (11) eraldab hulgast kuni kolm pulka, suuliste

iilesannete lahendamisega toime ei tule. 10% lastest (5 last) ei moista iilesande motet ja
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tegutsevad pulkadega ebaadekvaatselt: seavad ritta, liks laps proovib ehitada maja (seab
pulgad katuseks) jne. Pulkadega tegutsemine koormab kieliselt ning lapsed eriti jutukad ei ole
ja oma tegevust ei kommenteerita, moned siiski kiisivad: kas nii voi?; no, ma ei taha, ma ei
oska ju jne. Uks laps tegutseb kiill pulkadega, kuid arvutamiseks kasutab oma nippe ja saab
oiged vastused. Eeloskusi matemaatikas Opetatakse lasteaias kiill, aga arvutusoperatsione viie
piires ndutakse alles koolieelikutelt, aga voimalik, et tegevused hulkadega lasteaias toimuvad
lapse ees, tema vaateviljas ning tal pole vaja luua kujutlusi (hulk ekraani taga) nendest.
Kujutlused hulkadest osutuski lastele iiheks kdige raskemaks, keskmine skoor 2,96 punkti.

7. {llesanne: kahe siizeelise pildi vordlemine, milles uuritakse lapse kaemuslik-
kujundilise motlemise taset: kuidas nad suudavad tajuda pildil kujutatud terviksituatsiooni voi
oskust vorrelda ja mdista kujutatud siindmuse diinaamikat. 16 last (32%) saavad aru piltidel
kujutatust ja oskavad seda kirjeldada, toovad vilja, miks tiidrukud jdtist siiiia ei saanud. Uks
laps hakkab piltide kohta kiisimusi esitama: téhtede kohta kioskil, miks see on? miks see on
teises keeles?. 24 last (48%) vajasid tolgendamisel abistavaid kiisimusi, et kujutatud
situatsioonist aru saada. Neljale lapsele tundus, et tiidrukud kaklevad voéi kurjustavad ja
sellepdrast ei saa jiitist siiiia ning see sulab dra. Uhe lapse arvamus oli, et keegi neid ehmatas
ja sellepérast ei saanud jaitist siilia ning see sulas, lisades, et temal likskord juhtus nii ja ta ei
saanud ka jdtist siiiia ehk samastab end selles situatsioonis tiidrukutega. Uks laps hakkas
automaatselt piltidelt sarnasusi ning erinevusi vilja tooma, ilmselt oli ta seda varem pidanud
Oppetdds tegema. Kolmele lapsele oli iilesanne raske, nad ei mdista piltidel kujutatut ning
loobuvad (vaatab pilti- naerab, laob pilte liksteise peale). Seitsmes iilesanne on olemuselt hea
mdtlemise taseme nditaja, aga konkreetne pildivalik vajaks kaasajastamist.

8. lilesanne: leia aastaacg, milles selgitatakse laste kujutlusi aastaaegadest ja
kaemuslik- kujundilist motlemist. Aastaegade pildid, mis lastele esitatakse on kiillaltki
sarnased ja neil tekibki raskusi just detailsel orienteerumisel neis. 15 last (30%) suudab viia
koigi aastaaegade nimetused kokku dige pildiga ja saab selle eest neli punkti. 22 last (44%)
orienteerub iseseisvalt ja kindlalt ainult talve ja suve tunnustes (lumi, puud raagus, suvi- ei
ole lumi jne.). 9 lapse (18%) puhul aitab dpetamine, seejérel viib kokku suve ja talve pildi
nimetusega. Neli last ei moista lilesannet ja ei vaata pilte vOi tegutsevad muudmoodi
ebaadekvaatselt (liikkab pildid eemale; ma ei taha, ma ei taha, ma ei taha jne.). Ulesande
raskusele viitab ka keskmine punktiskoor 2,96 punkti. Aja liikkumine on midagi, mis pole
otseselt lapsele tajutav. Lasteaias saab teha selle nédhtavaks just aastaegade, kuude,
nédalapdevade vaheldumisega, ka laste siinnipdevadega. Enamikul lastest vdivad olla vilja

kujunenud oma kindlad arusaamad aastaegadest ning sama situatsiooni teisel pildil voi teisi
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materjale kasutades ei pruugita moista. Néiteks, kui lapsel on kujunenud arusaam suvest, kui
ajast, mil saame meres ddres paevitada ning supelda ja ei taju seda suve voi ka muud aastaega
looduspiltidel, kus tuleb muutusi tajuda puude vdi loomade vdi mingi muu néhtuse jérgi. Ehk
kui laps ei taju aastaaegade erinevusi just nendel piltidel, kas saab teha jdrelduse, et ta ei
orienteeru aastaegades iildse voi peaksid olema sobivamad pildid selle uurimiseks.

9. lilesanne: joonista tervik, milles uuritakse lapse kaemuslik- kujundilise motlemise
ja esemelise joonistamise taset. Joonistamise iilesanne meeldis enamikule lastest ning nad
asusid Ohinaga t66le. Vahendite valik pliiatsite nédol oli vaba, igaiiks valis selle, mis talle
koige enam meeldis: harilik pliiats, varvipliiats, viltpliiats, soovi korral vdis laps oma pildi
virvida voi virvimata jitta. Ulesanne on justkui viiga selge- joonista pildi osadest tervik!
Ometi tekitas selle iilesande tdlgendamine uurimise ldbiviimise juures kodige suuremat
segadust. Mis on tervik? Kas see, kui laps jéljendab enam- vihem samasugust jonnipunni
kujutist (seda tegi enamus lastest), mida ta tervikuna nideb vd4i kas see on tervik, kui laps
vaatab eraldatud tiikke ja teatab ikka, et tema joonistab oma issi ehk siis konventsionaalse
inimese. Kuidas siin hinnata tulemust- kas ldhtuda kui tervikust (inimene on ju tervikuna
joonistatud) voi on laps eksinud ja pole iilesannet tditnud ehk jiljendanud etteantut. Siinkohal
oleks olnud abi selgemast voi tdpsemast juhendist iilesande juures. Praegu asus testija lapse
poolele ja hindas konventsionaalse inimese siiski ka tervikuks- laps lihtsalt ndgi nukus
inimese terviklikku kujutist. 31 last (62%) joonistab tervikpildi etteantud osade jargi, nad on
haaratud tegevusest ning tunnevad suurt huvi joonistamise vastu, enamasti vérvivad pildi,
joonistavad vilja pisidetaile. Uks laps joonistab ja tegevuse ajal jutustab lugusid oma
vanaemast ja nukkudest. 10 last (20%) saavad abi, kui likkkavad osad kokku ning joonistavad
siis pildi valmis. Lapsed (6 last), kes joonistavad ka peale tiikkide kokku panemist eraldi
osadest oma pildi, saavad hinnatud kahe punktiga. Kolm last (6%) ei moista iilesannet ja
tegutsevad tiikkidega muudmoodi. Uks laps veab paberile sihitult jooni, teine joonistab
peajalgse inimese moodi kujutise ning kolmas ei asu lihtsalt iilesannet sooritama ja naerab
hailekalt liikates asjad endast eemale. Kui taoline iilesanne jétta uurimisaluseks, tuleks juurde
anda tdpsem juhis, kuidas lapse tegevust tdlgendada ja hinnata.

10. iilesanne: seeriapildid, milles uuritakse siindmuste ajalise jdrgnevuse mdistmist,
oskust iildistada oma praktilist kogemust- kaemuslik- kujundilist mdtlemist. Eeldavalt oli
iilesanne tavaarenguga lapse jaoks iisna lihtne, jdrjestada seeriapildid, luua jutuke poisi
tegevusest hommikul, aga osutus siiski keerulisemaks. Iseseisvalt ja abistavaid kiisimusi
kasutamata lahendas iilesande 20 last, 40% osalenutest. Laste vastustest selgub, et nende endi

hommikune rutiin erineb piltidel kujutatud tegevustest. Kui varem vois olukord- drkan,
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pesen, riietun, soon, olla lapse jaoks loogiline, siis kiisitletud laste toimingud erinesid sellest.
Laste hommikuse rutiini hulka kuulub kindlalt multikate vaatamine ja ka méingimine, lapsi
riietavad enamasti vanemad (védga kiire on), reeglina ei ole hommikul sé6mist kodus,
hommikusdok on lasteaias. Ilmnes, et laste hommikune tualett jddb laste arvates sageli dra,
nad nimetavad, et pesevad ja sealhulgas pesevad hambaid 6htul, aga hommikul pole aega, sest
kiirustatakse toole, lasteaeda. (Laste kommentaaridest: ...emme iitles, et ohtul pesed
hambad, ...0htul pean ikka hambaid pesma, emme iitles; ...aga ohtul peab pesema
hambaid; ...ma ei pese hommikul, aga korvu peab iga pdev pesema, jne.). Veel radgivad
lapsed, et nad ei riietu hommikul, vaid vahetavad riideid (votavad uneriided dra). Lapsi, kes
iilesannet vastu ei votnud, selle iilesande juures ei olnud. Kaks punkti saanud lapsed valdavalt
nimetasid tegevust pildil, osutasid tdiskasvanu nimetatud tegevusele (konetu laps) voi
jérjestasid ning ei kommenteerinud oma tegevust.
Uurimismaterjalile tuginedes on viimase iilesande uurimisvahendid (iilesanne 10: pildiseeria
,, Poisi hommik ‘) ehk enam muutmist v0i ajakohastamist vajavad, et viia nad vastavusse laste
tegelikkusega voi asendada pildiseeria sellisega, mis oleks lastele iihtmoodi mdistetav.
Kokkuvdtvalt voib delda, et iilesanded on lastele moistetavad, iilesannetest loobujaid oli
4- 6% laste tildarvust (lilesande 2- vormikarp ja 10- pildiseeria juures loobujaid ei olnud), vaid
iilesanded 6 (kujutlused hulkadest ja arvutamine) ning 8 (leia aastaaeg) oli loobujate arv
suurem, vastavalt 8% ja 10% laste {ildarvust. (tabel 2). Lahendamise juures ei vajatud lisaks

pakutavale abile tdpsustavaid kiisimusi ega lisaselgitusi.

Uurimiskiisimus 2: kas testis esitatud abi vitted on sobilikud eesti lastele?
Metoodika nédeb lapsele ette erinevad abistamise votted {ilesannete lahendamise juures.
Lubatud Opetamisviisideks voivad olla: iilesande lahendamine niidise/ jédljendamise jirgi,
ilesande lahendamine néidise/ jéljendamise ja juhatava viipe jdrgi voi ililesande lahendamine
ndidise ja sonalise korralduse jirgi. Laps vOib omandada iihe voi teise lilesande lahendamise
elementaarse tdiskasvanu jiljendamise teel, tegutsedes tdiskasvanuga samaaegselt. Oluline on
jélgida, et iilesande lahendamiseks vajaliku abi osutamise kordade arv ei iiletaks kolme korda.
Téiskasvanu kdne on iilesande tditmise juhiseks ja hindab lapse tegevuse tulemust ning
Opetatavus ehk lapse iileminek ebaadekvaatse tegevuse juurest adekvaatse tegevuse juurde,
nditab tema potentsiaalseid arenemise voimalusi. Monedel juhtudel tulemuse puudumine voib
olla seotud eriti madala intellekti vdi puudustega tunde- ja tahtevallas. Huvitatus oma
tegevuse tulemustest on omane tavaarenguga lastele, samas likskdikne suhtumine sellesse,

mis tehakse ja tulemustesse- on sageli omane intellektipuudega lastele.
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Et esimese (reastamine suuruse jirgi), teise (vormikarp) ja iliheksanda (joonista tervik)
iilesande juures vajati abi vihem ja lapsed tulid peamiselt toime iseseisvalt, nditab, et
praktilise ja esemelise tegevusega, joonistamise ja mdnguga saavad lapsed paremini hakkama
vorreldes rohkem vaimset pingutust ndudvate iilesannetega (taju, mélu, motlemine, kdne jne.).
Vihem punkte saanud lapsi ei aidanud ka eri tasemega abi votted, nad ei mdistnud tilesande
lahendamise tingimusi. 3 (konstrueerimine) ja 5 (riithmitamine) iilesande juures olid erinevad
abi votted vajalikud. Lahenduseni jdudmine niitab, et abi osutus sobilikuks. Ulesannete 6
(kujutlused hulkadest ja arvutamine), 7 (kahe pildi vordlemine) ja 8 (leia aastaaeg) juures oli
iseseisvalt hakkamasaajaid (lapsed, kes saavutasid 4 punkti lahenduse eest) juba vihem ning
erinevat abi vajati enam. Eriti ilmnes see iilesannete 7 (kahe pildi vordlemine), 8 (leia
aastaaeg) ja 10 (pildiseeria) juures, kus abiga lahendajaid oli rohkem kui iseseisvalt
lahendajaid. Naiited abi votete kohta: iilesanne 7 (kahe pildi vOrdlemine) juures esitatakse
vajadusel lisakiisimusi, mis aktiviseeriksid taju ja aitaksid pildil kujutatud situatsiooni
paremini moista (Mis aastaaeg on pildil kujutatud?, Mille jérgi otsustad, et see juhtus just
suvel?, Mida lapsed kdes hoiavad?, Mis juhtus, Miks lapsed jddtist ei s6onud?). Seitsmenda
iilesande lahendas iseseisvalt 16 last  (32% laste iildarvust), erineva taseme abi vajasid ja
said lahendamise eest 3 punkti 24 last (48% lastest) ning kaks punkti sai 7 last (14% lastest).
Ulesande 8 (leia aastaaeg) juures, kui laps ei vii aastaaegade nimetusi kokku dige pildiga ega
oska pohjendada oma valikuid, siis jdetakse tema ette kaks pilti (suvi ja talv) ja esitatakse
abistavaid kiisimusi: Mis on talvel teisiti?; osuta, missugusel pildil on kujutatud talve; Mis on
suvel teisiti?; ndita, kus on pildil kujutatud suve jne. Ulesande lahendas iseseisvalt 15 last
(30%), abiga lahendas iilesande ja sai 3 punkti 22 last (44% lastest) ning 2 punkti 9 last (18%
laste iildarvust). Ulesande 10 (seeriapildid) juures, kui laps ei reastanud pilte digesti, antakse
talle esimene pilt kitte: vaata, see on esimene pilt- hommik, poiss érkas iiles. Niiiid pane sina
pildid nii, et oleks aru saada, mida poiss pérast seda tegi. Vajadusel antakse ette ka jirgmine
pilt ja kiisitakse, mida poiss seejdrel teeb?

Kokkuvotvalt voib oOelda, et lapsed lahendasid erinevat lubatud abi kasutades
iilesanded, mis vdib osutada abi votete sobilikkusele. Iseseisvalt lahendajate viiksem arv voib

viidata ehk tilesannete ebasobivusele.

Uurimiskiisimus 3: kas poisid ja tiidrukud moistavad ja lahendavad iilesandeid
tthtmoodi? Jargnevalt ongi vilja toodud poiste ja tiidrukute erinevused {ilesannete
lahendamisel. Maksimaalse punktide summa 40 punkti sai 5 last, kellest 2 olid poisid (4%

lastest) ja 3 tiidrukud (6% lastest). Kui enamiku iilesannete juures vajasid poisid rohkem abi
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kui tlidrukud, siis iilesanne 3 (konstrueerimine maélu ja niidise jirgi) juures olid enam abi
kasutanud tiidrukud. Poisse osales testis arvuliselt 20, tidrukuid 30.

Tabel 4: poiste ja tiidrukute tulemuste vordlus

Grupid poisid % tiidrukud %
1 10- 12p 0 - 0 -
I 13-23p 3 15% 1 3,3%
111 24- 33p 7 35% 7 23, 3%
IV 34- 40p 10 50% 22 73,3%

Poiste ja tiidrukute tulemusi vorreldes selgub, et kdige suuremad erinevused ilmnevad
iilesannete 4 (lahtildigatud pilt) juures, milles poistel M=3,35, SD=1,08; {ilesandes 6
(kujutlused hulkadest ja arvutamine), milles poistel M=2,65, SD=1,13; ja iilesandes 9
(joonista tervik), milles poistel M=3,2, SD=1,06.

Tabel 5: sooline erinevus tulemuste statistilises vordluses

Ulesanne sugu M SD t p

il. 1- reastamine Poisid 3,60 0,88 -0,78 0,1

suuruse jargi
Tiidrukud 3,77 0,63 -0,73

iil. 2- vormikarp Poisid 3,50 0,69 -0,51 0,69
Tiidrukud 3,60 0,68 -0,51

il. 3- konstrueerimine | Poisid 3,50 0,95 -0,14 0,61
Tiidrukud 3,53 0,78 -0,13

iil. 4- lahtiloigatud pilt | Poisid 3,35 1,08 -0,66 0,15
Tilidrukud 3,53 0,86 -0,63

iil. 5- rithmitamine Poisid 3,30 0,92 -0,97 0,27
Tilidrukud 3,53 0,78 -0,93

il. 6- kujutlused Poisid 2,65 1,13 -1,81 0,07

hulkadest ja

arvutamine
Tiidrukud 3,17 0,87 -1,72

iil. 7- kahe pildi Poisid 2,85 0,93 -1,45 0,42

vordlus
Tidrukud 3,20 0,76 -1,4

il. 8- leia aastaaeg Poisid 2,90 0,91 -0,51 0,4
Tiidrukud 3,03 0,89 -0,51

iil. 9- joonista tervik | Poisid 3,20 1,06 -1,13 0,14
Tiidrukud 3,50 0,82 -1,07

il. 10- seeriapildid Poisid 3,15 0,67 -0,91 0,29
Tiidrukud 3,33 0,71 -0,92

Selgitus: M- keskmine; SD- standardhdlve; t- statistik, p- olulisuse nivoo
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Joonisel 1 on kujutatud neli punkti saanud poiste ja tiidrukute tulemused. Kaheksa iilesande
lahenduse juures on tlidrukud poisse edestanud, aga iilesandes 3 (konstrueerimine maélu ja
ndidise jérgi) on poiste tulemus parem tiidrukute omast ning lilesandes 8 (leia aastaaeg) on nii
poisid kui tiidrukud saanud vordse tulemuse- 30% juhtudest on lapsed lahendanud {tilesande

iseseisvalt ega ole abi vajanud.
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Joonis 1. Neli punkti iilesannete iseseisvalt lahendamise eest

Abiga on iilesande lahendanud lapsed, kes said 2 vdi 3 punkti, olenevalt abi kasutamise
tasemest. Analiiiisist selgub (Joonis 2), et abiga on poisid lahendanud rohkem iilesandeid, vaid
iilesande 3 (konstrueerimine médlu ja ndidise jargi) juures on tiidrukud rohkem abiga
lahendanud- poisid 20% juhtudel, tiidrukud 30%. Ulesande 7 (kahe pildi vdrdlemine) juures
on abiga lahendamine olnud vOrdne- nii poisid kui tiidrukud on lahendanud abiga 60%
juhtudest. Statistiline vordlus niitab: konstrueerimisiilesande juures on poiste keskmine
nditaja M= 3,50, tidrukutel M=3,53, erinevus aga ilmneb poiste SD=0,95, ning tiidrukutel
SD=0,87 (tabel 5).
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Joonis 2. Abi kasutamine iilesannete lahendamise juures

Mille laps lahendab praegu abiga, selle lahendab ta mone aja pirast iseseisvalt, {itleb Vogotski
lahema arenguvalla teooriat kasitledes. Kui palju laps voib abi vajada, kas see on piiritletud,
jadb see praeguse testi juures normi piiresse vOi on seda liiga palju, kui laps lahendab
iilesande vajades abi 70% juhul (iilesanne 10) ning iseseisvalt saab lahendusega hakkama

kolmandik poistest ja 46% tlidrukutest.

Uurimiskiisimus 4: kas antud metoodika alusel saadav hinnang 5- 6aastaste laste
vaimse arengu taseme hindamise kohta on kooskdlas kehtiva koolieelse lasteasutuse riikliku
Oppekavaga, milles on sétestatud lapse arengu hindamise 1dhtekohad?

Kuidas J. Strebeleva metoodika kiimme iilesannet on sobitatavad riikliku oppekava
erinevate valdkondadega, milleks on iildoskustest: tunnetus- ja Opioskused; sotsiaalsed ja
enesekohased oskused. Lisaks mina ja keskkond, keel ja kone, matemaatika, kunsti- ja
kielised tegevused jm. J. Strebeleva iilesanne 1 (reastamine suuruse jérgi), llesanne 2
(vormikarp), lilesanne 3 (konstrueerimine), iilesanne 5 (rithmitamine), iilesanne 6 (kujutlused
hulkadest ja arvutamine) sobituvad nii tunnetus- ja Opioskuste, matemaatika eeloskuste kui ka
minguoskustega. Ulesanne 7 (kahe pildi vordlemine), 8 (leia aastaaeg) ja 10 (seeriapildid) on
sobivad uurima sotsiaalseid ja enesekohaseid oskusi, keele ja kdne, mina ja keskkond

valdkonna, aga ka tunnetus- ja dpioskuste selgitamiseks. Ulesanne 9 (joonista tervik) on sobiv
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uurimaks lapse kéelisi ja kunstilisi oskusi, praktilise joonistamise oskust. Tunnetus- ja
opioskused on valdkond, mis kuulub praeguses lasteaia Oppekavas iildoskuste gruppi ning
mille juhendmaterjal (Marats, Madnnamaa, 2009) kirjeldab koolieelses eas lapse tunnetus- ja
Opioskusi jargnevalt: viieaastasel lapsel muutub tunnetusprotsessidest kdige olulisemaks méalu
roll. Areneb kaemuslik- kujundiline moétlemine, mis tugineb kujutlustele. Laps tegutseb
monda aega omaette, kuid reguleerib, planeerib ja korraldab enda kditumist tdiskasvanu abiga.
Testis uurib kaemuslik- kujundilise motlemise taset lilesanne 5 (riihmitamine), 6 (kujutlused
hulkadest ja arvutamine), 7 (kahe pildi vordlus), 8 (leia aastaaeg), 9 (joonista tervik) ja 10
(seeriapildid). Matemaatika iilesande puhul (6 kujtlused hulkadest ja arvutamine) oli rohkem
abiga sooritatud lahendusi. Koolieelse Lasteasutuse riikliku dppekava (2008) jargi peavad
alles kooliminevad lapsed suutma liita ja lahutada viie piires, siis ongi norgemad tulemused ja
suurem abiga (iseseisvalt 38%, abiga 62% lastest) lahendamise osa moistetav. Voimalik, et 5-
6aastastele tuleks antud tilesanne kohandada sobivamaks. Kui arvutusvahendid on lapse ees
ja ndhtaval, siis oleks lahendada lihtsam, kui kujutluste piires ja ekraani taga. Keele ja kone
iilesannetes 7 (kahe pildi vordlus), 8 (leia aastaaeg), ja 10 (seeriapildid) kujunes eriti raskeks
jutustamise osa. Abi kasutati just kiisimustele vastamise ndol, mis nditab kiill arusaamist, aga

ndrka tekstiloomeoskust selles vanuses laste puhul.

Arutelu

J. Strebeleva poolt vilja tootatud laste arengu hindamise testid on end digustanud
arengupuudega laste arengutaseme hindamisel voi erivajadustega laste viljaselgitamisel,
eripedagoogid on kasutanud neid teste lapse tunnetustegevuse uurimiseks ja ka
individuaalsete arenduskavade koostamise {ihe alusena.

Kiesoleva uurimustdd eesmérgiks on vélja selgitada, katsetada ja hinnata J. Strebeleva 10
tilesande ja vahendite sobivust eesti 5- 6aastaste laste vaimse arengu hindamiseks ning
nimetatud materjali vastavust alushariduse riikliku dppekava ndudmistega.

Uurimustdd tiheks iilesandeks oli ka selgitada, kuidas 5- 6aastaste laste vaimse arengu
taseme hindamine on kooskdlas koolieelse lasteasutuse riikliku dppekavaga. Testis tuli
lahendada iilesandeid nii matemaatika, keele ja kone, kdelise tegevuse, kui ka tunnetus- ja
dpioskuste valdkonda kuuluvaid iilesandeid. Ulesanne 10 (seeriapildid) juures tuli ilmsiks
laste muutunud hommikune rutiin, kus pildiseeria jarjestamine oli nagu eraldi iilesanne, aga
lapse oma kogemus erinev. Segadust tekitas hommikusodgi pilt, sest paljud lapsed enam

kodus ei s66 hommikuti, siitiakse lasteaias; drgates ei hakatud pesema- riietuma vaid kiirustati



5- 6aastaste laste vaimse arengu hindamine 33

kohe multifilme vaatama; oluline pole hommikuti enda ega hammaste pesemine. Laste arvates
on hommikul kiire ja ka emad fitlevat (laste arvamus), et ohtul peab pesema. Keeruline oli
lastele ka iilesanne 7- kahe pildi vordlemine, kus sageli ei tajutud situatsiooni pildil, mis on
voib- olla vananenud ja aegunud timbrusega (tihed vodkeelsed kioskil).

Hindamise keerukus ilmneb iilesande 9 (joonista tervik) juures, kus oleks vaja tdpsemat

juhendit, mille alusel jareldusi teha lapse tegevuse kohta. Kui laps vaatamata iilesandele:
(nihutatud detailidega nukk) joonista tervik! joonistab konventsionaalse inimese (ma fteen
ikka oma issi!)- kas ta siis joonistab terviku ehk lahendab tilesande voi mitte.
Lastel on tajude areng eriti intensiivne just viienda eluaastani, sellest ka raskused erinevate
tajudega seotud {lilesannete juures, tajud pole voib- olla veel koigil eriti korgelt vélja
arenenud: vormitaju (rithmitamine, vormikarp), suurustaju (reastamine suuruse jéargi), ajataju,
mis on viikesele lapsele keeruline moista (aastaaegade jargnevus, seeriapiltide jdrjestamine),
eseme terviktaju (lahtildigatud pilt; joonista tervik). Terviktaju areng omakorda mojutab lapse
pOhjus- tagajarg suhete moistmise arengut. Oluline on lapse mélu areng, kui kiiresti suudab
laps meelde jitta vdi meelde tuletada iilesannete lahendamise juures. Ulesanne 3
(konstrueerimine) uurib just lapse oskust todtada mélu ja ndidise jérgi. Just esemelises
tegevuses areneb lapsel motlemise esimene vorm- kaemuslik- praktiline mdtlemine. Testi
iilesanneteski uuritakse lapse motlemist ja motlemise arengut. Kaemuslik- kujundilise
motlemise uurimiseks on iilesanded 5 (rithmitamine), 6 (kujutlused hulkadest ja arvutamine),
7 (kahe pildi vordlemine), 8 (leia aastaaeg), 9 (joonista tervik) ja 10 (seeriapildid).

Kokkuvotteks on Strebeleva 5- 6aastaste testi kiimme {iilesannet lastele kiill joukohased
lahendada iseseisvalt vai kasutades abi erinevaid tasemeid. Tulemuste pohjal on eristatavad
erivajaduse kahtlusega lapsed, keda tuleks edasi juba pdhjalikumalt uurida. Ulesanded on
enamasti ka vastavuses Koolieelse Lasteasutuse riikliku dppekavaga, aga uurimisvahendeid
(pildid) tuleks ilmselt uuendada ja ajakohastada.

Uurimistdo analiitisile toetudes tuleks iile vaadata vahendid iilesannetes 6 (kujutlused
hulkadest), 7 (kahe pildi vordlemine), 8 (leia aastaaeg) ning iilesanne 10 (pildiseeria), et
muuta need lastele paremini mdistetavaks ja ka ajakohasemaks.

Ettepanekud:

1) vaadata iile iilesande 6 (kujutlused hulkadega ja arvutamine) kontseptsioon ning viia

see vastavusse kehtiva riikliku dppekava nduetega;

2) iilesande 7 (kahe pildi vordlus) pildimaterjal kohandada sobivaks ja kaasaegsemaks;

3) vaadata iile ja tdpsustada iilesande 9 (joonista tervik) hindamisnduded, et ei tekiks

tolgendamisel raskusi,
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4) ilesannete 8 (leia aastaaeg) ja 10 (seeriapildid) pildimaterjali valik muuta voimalusel
lastele iiheselt mdistetavamaks.

Uurimist60 tulemused peaksid pakkuma huvi eripedagoogidele, logopeedidele,

lasteaiadpetajatele, {iilidpilastele, lastevanematele. Koigi nimetatud huvigruppide t66

eesmargiks on ju laste erivajaduste mérkamine, arengu hindamine ja toetamine.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10putdd ning toonud korrektselt vélja teiste
autorite ja toetajate panuse. T60 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste
instituudi 16putd6 nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

A. Puls 20. mai 2015
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Smith, P. K., Cowie, H., Blades, M. (2008). Laste arengu mdistmine (neljas véljaanne lk. 480)
Tallinn: TLU Kirjastus

Lisad
Lisa 1

J. Strebeleva artikli tdlge (CtpebeneBa E.A (2007) IIcuxomnoro- negaroruveckas
JarHOCTUKA Pa3BUTHSL IETeH paHHETO M TOIIKOJIEHOTO BO3PACTa METOANIECKOE ITOCOOHe
Mocxksa «/[IPOCBEIIEHUEY)
Uurimise ldbiviimise metoodika ja selle hindamise kriteeriumid
Tunnetustegevuse uurimise diagnostika nditab lapse arengu reaalseid saavutusi, mis on
kujunenud kasvatamise ja Opetamise kéigus. Siinjuures tuleb silmas pidada, et eriti raske
vaimse alaarengu korral tuleks kasutada mitte ainult psiihholoogilis- peadagoogilise
eksperimendi meetodit, vaid ka muid: uurida lapse arengu lugu; jilgida tema kiitumist ja
méngu. Raskemate juhtumite korral on vajalik nii kliiniline, neufiisioloogiline,
patopsiihholoogiline lapse uurimine jne. Varase ja koolieelse ea tunnetustegevuse uurimise
parameetriteks loetakse:

= Ulesande vastuvotmine;

= Ulesande lahendamise viis;

= Opetatavus uurimise protsessi kdigus;

= Suhtumine tegevuse resultaati.
Ulesande vastuvdtmine ehk lapse iildine ndusolek lahendada iilesannet olenemata
lahendamise kvaliteedist, on esimeseks absoluutseks iilesande lahendamise tingimuseks.
Sealjuures laps ilmutab huvi kas ménguasjade voi huvi tdiskasvanud inimesega suhtlemise
vastu.
Ulesande lahendamise viis. Varases eas laste uurimise juures tiheldatakse iseseisvat iilesande
lahendamist; iilesande lahendamist tdiskasvanu abiga (vOimalik diagnostiline Opetamine);

iseseisev lahendamine peale dpetamist. Koolieelses eas laste uurimise juures tdheldatakse:
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kaootiline tegevus, praktilise proovimise meetodit (katse ja eksituse meetod, praktilise
proovimise meetod); ndgemise jirgi orienteerumise meetod.

Adekvaatse tegutsemise all moistetakse lapse tegevuse vastavust iilesande tditmise
tingimustele ja instruktsiooni ndudmistele. Eriti primitiivseks loetakse tegevused jouga voi
kaootiline tegevus arvestamata esemete omadusi.

Ebaadekvaatne tilesande tiitmine viitab igal juhul lapse vaimse arengu olulisele puudujédgile.
Opetatavus uurimise kiigus viiakse 1ibi vaid nendes iilesannetes, mida soovitatakse varases

eas lastele. Lubatud on jargmised dpetamisviisid:

[l

Lahendamine iilesande ndidise/ jdljendamise jargi,

R

Lahendamine iilesande néidise/ jdljendamise ja juhatava viipe jargi;

Ulesande lahendamine niidise ja sdnalise korralduse jérgi.

I

Laps vo0ib omandada {ihe vOi teise lilesande lahendamise elementaarse tdiskasvanu
jdljendamise teel, tegutsedes tdiskasvanuga samaaegselt. Oluline on jilgida jérgmisi
tingimusi:
iilesande lahendamiseks vajaliku abi osutamise kordade arv ei tiletaks kolme korda;
tdiskasvanu kone on iilesande tditmise juhiseks ja hindab lapse tegevuse tulemust;
Opetatavus ehk lapse iileminek ebaadekvaatse tegevuse juurest adekvaatse tegevuse
juurde, nditab tema potentsiaalseid arenemise vOimalusi; mdnedel juhtudel tulemuse
puudumine vdib olla seotud eriti madala intellekti voi puudustega tunde- ja tahtevallas.
Suhtumine oma tegevuse tulemusse. Huvitatus oma tegevuse tulemustest on omane
tavaarenguga lastele; iikskdikne suhtumine sellesse, mis tehakse ja tulemustesse-
intellektipuudega lastele.
Hindamistulemused.
Uurimistulemuste hindamise analiiiisi juures tuleb tdhelepanu pdorata lapse vdimalustele
osutatud abi vastu vottaehk tema Opetatavust. Hindamine mérgitakse jargnevalt:
1 punkt antakse juhtudel, kui lapsei tee koostodd tdiskasvanuga, kditub ebaadekvaatselt
iilesande ja selle tditmise suhtes, ei moista lilesande eesmaérki.
2 punkti antakse, kui laps votab iilesande vastu, alustab koostdodd tdiskasvanuga, piiiiab
saavutada eesmaérki, kuid iseseisvalt seda ei suuda; diagnostilise dpetamise kdigustegutseb
adekvaatselt, kuid peale dpetamist ikka ei suuda iilesannet iseseisvalt lahendada.
3 punkti saab laps, kui ta alustab koost6dd tdiskasvanuga, mdistab iilesande eesmérki, kuid ise
ei lahenda; diagnostilise Opetamise kdigus tegutseb adekvaatselt, seejdrel suudab iseseisvalt

tilesande lahendada.
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4 punkti antakse juhul, kui laps kohe alustab koost6od tdiskasvanuga, votab vastu ja mdistab
iilesannet ning iseseisvalt leiab lahendusviisid.

Punktide skoor, mis saadakse kiimne iilesande tditmise tulemusena, on oluline psiiiihilise
arengu néitaja, mis on omane selle vanusegrupi tavaarenguga lastele (34- 40).

Veel on oluline mérkida, et vaimse arengu mahajdamuse korral tuleb kindlasti uurida last

psiihhoneuroloogi voi neuropatoloogi juures.

Varases ja koolieelses eas laste psiihholoogilis- pedagoogiline diagnostika
5- 6 aastaste laste tunnetustegevuse kvalitatiivne ja kvantitatiivne tunnetustegevuse arengu

uurimismetoodika, diagnostiline dpetamine.

Enne lapse psiihholoogilis- pedagoogilist uuringut peaksid lapsevanemad olema teadlikud
lapse somaatilistest ja neuroloogilistest probleemidest, kuulmise ja ndgemise analiisaatoritest.
Laste uurimise juures tuleks jilgida teatud tingimusi:

= Vanemate kohalolu (voi neid asendavad isikud);

= Heatahtliku kontakti loomine tdiskasvanu ja lapse vahel, eriti usaldusliku vahekorra

loomine nende vahel,;

Jark- jargult raskemate iilesannete pakkumine;

I

Raskuste ilmnemisel iilesannete lahendamisel voi negatiivsete reaktsioonide
ilmnemisel, osutada abi lapsele ja seejarel pakkuda tilesandeid, mis vastavad voi
arvestavad tema voimalusi.

Uuringu 14bi viimiseks soovitatakse jargmisi lilesandeid (tabel 9 lk. 93):

1. ilesanne: reastamine suuruse jargi (A. A. Vengeri metoodika)
Eesmaérk: Uurida orieteerumise taset suurusele ja koostoovalmidust vodra tdiskasvanuga.
Vahendid v0i esemed: 6-osaline matrjoska ja ekraan.
Uurimise korraldamine: Tédiskasvanu vdotab lapse ndhes matrjoska lahti ja paneb kokku.
Lopuks reastab ta need korralikult suuruse jéirgi. Seejirel lubatakse lapsel nukkudega
mangida. Mdne aja moddudes asetab tidiskasvanu nukkude ette ekraani, vitab iihe neist éra ja

paneb iilejadanud vordsete vahedega ritta. Niilid antakse lapsele see iiksik nukk ja palutakse see
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panna omale kohale. Mitte pdodrata lapse tahelepanu sellele, et rida {ihes suunas kasvab, teises
kahaneb. Kui laps on iilesande tiitnud, lubatakse tal veel mingida ja lastakse leida dige koht
veel 2- 3 nukule (igal korral iiks).
Opetamine: Kui laps ei suuda iilesannet tiita, siis tiiskasvanu parandab tema vea: “Ei ole
dige. See nukk tuleb panna siia.” Seejirel laps mingib ja saab uue iilesande. Ulesande
lahendamise printsiipi lapsele ei 6elda.

2. iilesanne: vormikarp
Eesmirk: Uurida orienteerumise taset eseme vormile.
Vahendid/ esemed: Puust kast 6 avaga ( ring, poolring, kolmnurk, kuusnurk, nelinurk ja tihest
servast viljaldikega nelinurk)
Uurimise korraldamine: Téiskasvanu asetab lauale karbi ja selle kdrvale geomeetrilised
kujundid nii, et nad oleksid vastavuses aukude kujule. Kujundid asetatakse nii, et 2 sarnast ei
oleks kdrvuti. Tdiskasvanu vatab iihe kujundi ja paneb selle sobiva ava kaudu karpi. Seejarel
palub ta lapsel tilejdédnutega sama teha.
Opetamine: Tdiskasvanu votab iihe vormi ja demonstreerib proovimist, kuni leiab sobiva ava.
Teisele kujundile leitakse dige ava koos lapsega. Edasi peab laps tegutsema iseseisvalt

3. lilesanne: konstrueerimine
Eesmaérk: Uurida konstrueerimise taset ja oskust to6tada milu ning naidise jéargi.

Vahendid/ esemed: 20 iihevirvilist ja tasapinnalist pulka ning ekraan

Uurimise korraldamine: Téiskasvanu ehitab lapse nihes trepi (10 osa) ja palub lapsel meelde
jatta, kuidas ta seda tegi. Seejdrel katab ta oma t60 ekraaniga ja palub lapsel chitada
samasuguse trepi. Kui lapsel on raskusi, laseme tilesande tiita ndidise jargi. Kui laps hakkama
el saa, Opetame.

Opetamine: Tiiskasvanu ehitab uuesti trepi ja pdorab lapse tihelepanu pidevalt sellele, mida
ja kuidas ta teeb (antakse tegevuse néidis). Seejirel saab laps veelkord voimaluse ise ehitada.

4. iilesanne: lahtildigatud pildi kokkupanek
Eesmirk: Uurida terviktaju taset.

Vahendid/ pildid: 2 ihesugust pilti (karu kiigub), millest iiks on modda diagonaale neljaks
osaks loigatud.

Uurimise korraldamine: Téiskasvanu annab lapsele neli pildi osa ja palub nendest pildi kokku
panna.

Opetamine: Esmalt niitab tdiskasvanu lapsele tervet pilti ja palub teha samasuguse.
Taiskasvanu asetab iihe tiiki tervikpildi peale ja palub lapsel jatkata.

Laps proovib uuesti tervikpilti kokku panna.
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5. iilesanne: piltide rithmitamine véirvuse ja vormi jargi
Eesmaérk: Uurida tajude ja kaemuslik- kujundilise mdtlemise taset, nédidise jirgi riihmitamise

oskust, voimet liilituda iihelt jaotamise printsiibilt teisele, oskust selgitada jaotamise printsiipi
(varvuse ja vormi jargi).

Vahendid/ esemed: 24 tasapinnalist geomeetriliste kujunditega kaarti (ringid, ruudud,
kolmnurgad, ristkiilikud, ovaalid, hulknurksed)- koiki on igat {ihte iiks erinevas vérvis
(punane, kollane, sinine ja roheline).

Uurimise korraldamine: Laps istub tdiskasvanu vastas. Tdiskasvanu asetab lapse ette
nididiskaardid: punase, kollase, sinise ja rohelise ringi, s.t. kujundid on vormilt sarnased ja
erinevad virvuse poolest. Seejirel palub tdiskasvanu lapsel panna siia koik sellised (osutab
Zestiga punasele ringile), kdik niisugused (osutab kollasele ringile ) pane siia jne. Niiiid vitab
tdiskasvanu tihe kaardi laualt ja palub selle panna digesse kohta. Kui laps eksib voi ei tegutse
iildse, tdidab iilesande tdiskasvanu, kusjuures oma tegevust ta ei kommenteeri. Seejirel votab
tidiskasvanu uue kaardi ja palub lapsel sellele dige koht leida jne. Kui kdik kaardid on
paigutatud, palub tdiskasvanu: “Jutusta, millised kaardid sa panid siia ritta, aga siia...”

Kui laps tdidab iilesande (rithmitab virvuse jirgi), esitatakse talle lilesande teine osa—
jaotamine vormi alusel. Tiiskasvanu: “Ole tdhelepanelik! Niiiid pead kaardid laduma
teistmoodi”! Tédiskasvanu asetab lapse ette 4 ndidiskaarti: {ihte virvi ruudu, ringi, kolmnurga
ja ristkiiliku. Seejérel votab ta iilejddnute hulgast juhusliku kaardi ja palub leida sellele dige
koht. Ulesande tiitmise jirel palub tdiskasvanu jillegi selgitada iilesande lahendamise
printsiipi: “Millised kaardid sa panid siia ritta...?”

Opetamine: Toimub siis, kui laps ei suuda pilte jaotada virvuse jargi.

a) Taiskasvanu viib kaardi nédidisega kokku ja néditab nii, kuidas ta kaarte niidisele
toetudes jaotab. Vérvust ta seejuures ei nimeta. Kokku niitab ta lapsele ette 4 kaardi
paigutamist.

b) Kui laps ka peale seda eksib, tdstab tdiskasvanu tema kaardid digesse kohta, kuid ei
kommenteeri seda. Kokku pannakse nii 8 kaarti.

c) Taiskasvanu toob vilja iilesande lahendamise printsiibi: ”Siia tuleb panna koik
punased, siia kollased ...!”

Kui laps ei suuda rithmitada vormi jargi, s.t. ei lilitu iimber uuele jaotamise printsiibile, siis
Opetamist ei toimu.

6. tilesanne: kujutlused hulkadest ja arvutamine
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Eesmdrk: Uurida kujutluste taset hulkadest, oskust mottelises plaanis sooritada
arvutamisoperatsioone, s. t. kaemuslik- kujundilise mdtlemise ja loogilise mdtlemise
elementide olemasolu.

Vahendid/ esemed: 15 tihevarvilist tasapinnalist pulka

1. variant: Tdiskasvanu asetab lapse ette 15 pulka ja palub nende hulgast votta 5 pulka. Siis
palub ta lapsel need loendada, meelde jitta, kui palju oli, ning katab need pulgad ekraaniga
kinni. Selle taga votab tdiskasvanu 3 pulka dra, néitab neid lapsele ja kiisib: “Mitu pulka siia
alles jdi?” Kui laps vastab oigesti, saab ta uue iilesande: Tdiskasvanu néitab lapsele 2 pulka ja
paneb need ekraani taha, kus on 2 pulka ootamas: “Mitu pulka on niiiid ekraani taga?”
Opetamine: Tiiskasvanu vihendab pulkade arvu algul 4- le, vajadusel 3- le. Sealjuures
kasutatakse arvutamist lahtise resultaadiga (ekraani ei kasutata).

2. variant: Antakse suuline {ilesanne: Karbis oli 4 pliiatsit. Kaks olid punased, iilejddnud
sinised. Mitu sinist pliiatsit oli karbis?

Opetamine: Lapsel palutakse votta 4 pulka. Tdiskasvanu kordab iilesande tingimusi
pliiatsitega ja palub lahendamisel neid appi votta. Kui laps saab niitid hakkama, voib talle veel
ithe lilesande esitada: Tiidrukul oli 4 dhupalli, jarele jéi 2. Mitu palli ldks katki?

7. ilesanne: kahe siizeelise pildi vordlemine
Eesmédrk: Uurida kaemuslik- kujundilise motlemise taset (voimet tajuda pildil kujutatud

terviksituatsiooni, oskust vorreda ja mdista siindmuste diinaamikat).

Vahendid/ pildid: 2 temaatilist pilti. Esimesel pildid on kujutatud: vasakul iileval- ere kollane
pdike, all rohelised puud ning teel teineteise vastas 2 seisvat tiidrukut, kes on suviselt riides.
Mbolemal lapsel on kédes pulgajdétis. Nende korval on kotid toiduainetega. Neist paremal
kaugemal on jaitisekiosk, mis on avatud.

Teisel pildil on slizee sama, kuid on toimunud moned muutused: pdike on niitid pildil paremal
ja loojumas, kioski aken on kinni, tiidrukud seisavad endiselt teineteise vastas, kuid vaatavad
imestunud ndgudega kies olevaid pulki, millel jdétist enam pole. Nidha on viimased pulgalt
kukkuvad tilgad. Maapinnal on néha loiku.

Uurimise korraldamine: Lapse ette pannakse esimene pilt ja palutakse seda tidhelepanelikult
vaadata. Seejdrel pannakse sinna korvale teine pilt ja palutakse lapsel neid vorrelda ja
jutustada, mis on juhtunud.

Opetamine: Vajadusel esitatakse lisakiisimusi, mis aktiviseerivad taju ja aitavad mdista
situatsiooni:

Mis aastaaega on pildil kujutatud?

Mille jérgi otsustasid, et see juhtus suvel?
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Mida tiidrukud kées hoiavad?
Mis juhtus?
Miks tiidrukud jaatist ei s6onud?

8. lilesanne: leia aastaaeg
Eesmirk: Uurida kujutlusi aastaaegadest ja kaemuslik- kujundilist mdtlemist.

Vahendid/ pildid: Temaatilised pildid (4), millel kujutatud spetsiifilisi aastaaja tunnuseid.
Uurimise korraldamine: Lapse ette asetatakse 4 pilti erinevate aastaaegadega. Lapsel
palutakse niidata, kus on kujutatud suve, talve, kevadet ja siigist. Seejérel palutakse: “Jutusta,
mille jargi otsustasid, et siin suvi!...”

Opetamine: Lapse ette jictakse ainult 2 pilti: suvi ja talv. Esitatakse abistavaid kiisimusi: “Mis

on talvel teisiti? Néita, kus on kujutatud talve. Aga mis on suvel? Néita, kus on pildil suvi!”

9. lilesanne: joonista tervik
Eesmaérk: Uurida kaemuslik- kujundilise mdtlemise ja esemelise joonistamise taset.

Vahendid/ esemed/ pildid: Lapsele antakse tuttava jonnipunni pilt ja sama kujutisega, kuid
lahtildigatud pilt; paber ja pliiatsid.

Uurimise korraldamine: Téiskasvanu asetab lapse ette lahtildigatud pildi osad nii, et need on
iiksteisest pisut kaugemal, kuid mitte vales asendis. Seejdrel palub ta lapsel nende jérgi
joonistada terviku. Pilti kokku ei panda.

Opetamine: Kui laps eelnevaga hakkama ei saa, lubatakse tal osadest pilt kokku panna ja siis
joonistada. Kui laps ei pane kokku, siis tdiskasvanu aitab teda ja palub seejérel jille
joonistada.

10. iilesanne: seeriapildid
Eesmirk: Uurida siindmuste ajalise jirgnevuse moistmist, oskust iildistada oma praktilist

kogemust s. t.— kaemuslik- kujundilist motlemist.
Vahendid/ pildid: Lastele tuttavaid situatsioone kujutavad pildid (4):

1. pilt: just drganud poiss istub voodis, tema lahedal on riided.

2. pilt: poiss istub toolil ja paneb riidesse.

3. pilt: poiss peseb veekraani juures.

4. pilt: riietunud poiss istub laua taga ja s66b.
Uurimise korraldamine: lapse ette lauale pannakse suvalises jirjekorras need 4 pilti.
Taiskasvanu palub lapsel neid vaadata ja annab korralduse: “Pane pildid digesse jirjekorda!
Mida poiss tegi kdigepealt, mida seejérel... ?”
Opetamine: Eksimise korral paneb tdiskasvanu esimese pildi ise: “Nie, see on esimene pilt —

hommik, poiss édrkas iiles. Aga niitid pane pildid nii, et oleks aru saada, mida poiss pérast
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tegi!” Raskuse korral asetab tdiskasvanu Oigesti ka teise pildi: “Aga niilid poiss paneb
riidesse. Mida ta seejirel teeb?”

Lapse tegevuse hindamine: Ulesande vastu vdtmine ja mdistmine, oskus mdista siindmuste
ajalist jargnevust, oskus selgitada toimuvat:

4 p — laps reastab pildid digesti, jutustab nende pdhjal

3 p — reastamisel eksib. Peale Opetamist orienteerub terviksiizeele ja jutustab selle pohjal.

2 p — ei maista pilte iihtse siindmuse reana. Nimetab toiminguid eraldi.

1 p — el mdista piltidel kujutatut
Tulemused

1. ilesanne
Lapse tegevuse hindamine: Ulesande vastu votmist, tditmise viisi, dpetatavust, suhtumist
resultaati.
4p— Laps lahendab tiilesande toetudes ainult ndgemisele.
3p— Lahendab iilesande toetudes praktilisele mdotmisele voi peale opetamist
2p— Ei moista iilesannet ja paneb nuku reas suvalisse kohta. Uhekordne dpetamine last ei aita.

1p— Ei vota iilesannet vastu, tegutseb ebaadekvaatselt ka peale abi osutamist.

2. lilesanne
Lapse tegevuse hindamine: Ulesande vastu vdtmist lapse poolt, mdistmist, lahendamise viisi,
Opetatavust, suhtumist resultaati.
4 p — laps lahendab iilesande iseseisvalt, toetudes ainult ndgemismeelele
3 p — votab iilesande vastu, hakkab lahendama, kasutab praktilist mootmist. Lahendab peale
Opetamist.
2p — ei moista lilesande lahendamise tingimusi: paneb nuku reas suvalisse kohta.
Ettenditamine ei aita

1 p —tegutseb ebaadekvaatselt

3. ilesanne
Lapse tegevuse hindamine: Ulesande vastu vdtmine ja tingimuste mdistmine, tditmise viis—
madlu, ndidise voi tegevuse néidise jargi.
4 p — laps lahendab iilesande iseseisvalt malu jéargi

3 p — laps tdidab tilesande peale tdiskasvanu poolset teistkordset ettenditamist ndidise jargi
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2p — laob esialgu pulgad suvaliselt (ei ehita mdlu ega néidise jargi). Peale dpetamist ~ suudab
taastada vaid tiksiku elemendi. Lahendab {ilesande tegevuse ndidise jargi

1 p —ei vota iilesannet vastu. Tegutseb ebaadekvaatselt ka dpetamise ajal.

4. iilesanne
Lapse tegevuse hindamine: Ulesande vastu votmist, tingimuste mdistmist, lahendamise taset,
Opetatavust, suhtumist resultaati.
4 p — laps lahendab iilesande iseseisvalt
3 p — lahendab iilesande peale dpetamist iseseisvalt
2 p — Opetamise ajal saab pildi kokku, parast iseseisvalt ei saa.

1 p —tegutseb ebaadekvaatselt

5. tllesanne
Lapse tegevuse hindamine: Ulesande vastu vdtmine, tingimuste mdistmine, s. t. laps mdistab
iilesande lahendamise printsiipi, oskus todtada néidise jérgi, voime liilituda iihelt tilesande
lahendamise printsiibilt {ile teisele, oskust formuleerida grupeerimise printsiip.
4 p — laps jaotab kaardid nii varvuse kui ka vormi jargi, toob vilja jaotamise pdhimdtte
3 p — rithmitab digesti (v0ib vajada iiksikutel kordadel 1. astmel antavat abi), ei iildista (ei
verbaliseeri)
2 p — jaotab suvaliselt. Peale abi osutamist 3. astmel hakkab orienteeruma néidisele, vormile
timber ei liilitu.
1 p — ei orienteeru tingimustes, tegutseb ebaadekvaatselt

6. lilesanne
Lapse tegevuse hindamine: Ulesande vastu vitmine, tingimuste mdistmine, loendamise tase

(praktiline voi silma jérgi), oskus lahendad iilesanne kujutluse jérgi 3, 4 voi 5 piires, oskus
lahendada suulisi tilesandeid.

4 p — Laps loendab pulki 5 piires ndgemise abil. Arvutamisoperatsioone kujutluse jargi
sooritab 5 piires. Suulisi iilesandeid lahendab 4 piires.

3 p — lapsel tuleb eraldada hulgast 5 pulka (osutab sdrmega). Arvutamisoperatsioone suudab
kujutluse jargi sooritada 3 piires. Suulisi lilesandeid lahendab abiga (arvutuspulgad).

2 p — laps suudab hulgast eraldada kuni 3 pulka. Arvutamisoperatsioone sooritab kujutluse

jargi 2 voi 3 piires. Suulisi lilesandeid lahendada ei suuda.
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1 p - laps tegutseb pulkadega suvaliselt.

7. Ulesanne
Lapse tegevuse hindamine: Ulesande vastu vdtmine ja mdistmine; kas laps mdistab pildil
kujutatud situatsiooni, kas suudab stindmuste diinaamikat kdne abil edasi anda.
4 p — laps maistab terviksituatsiooni, annab edasi siindmuste diinaamikat
3 p — Ei taju terviksituatsiooni. Abistavate kiisimuste toel vastab digesti.
2 p — Ei mdista, et kahel pildil sama siizee, siindmuste diinaamikat, abistavatele kiisimustele
vastab valesti. Ei mdista piltide pShisisu.

1 p- Ei mdista pildil kujutatud siiz"eed tegutseb ebaadekvaatselt.

8. lilesanne
Lapse tegevuse hindamine: Ulesande vastu vOtmine ja mdistmine, kujutluste tase

aastaaegadest, oskus selgitada ja pohjendad oma valikuid.

4 p — laps viib kdigi aastaaegade nimetused kokku dige pildiga, pdhjendab oma valikuid
oigesti

3 p — iseseisvalt ja kindlalt orienteerub ainult talve ja suve tunnustes. Voib ka digeid pilte
niidata, aga mitte pohjendada.

2 p — ei seosta aastaaja nimetust pildiga. Peale Opetamist viib kokku talve ja suve pildi ja
nimetuse

1 p - ei madista iilesannet, tostab kaarte laual, tegutseb ebaadekvaatselt

9. tilesanne

Lapse tegevuse hindamine: Ulesande vastu vdtmine ja mdistmine, oskus kujutada tervikut
osade jérgi, oskus analiilisida, dpetatavuse resultaat voi tulemus.
4 p — laps joonistab tervikpildi etteantud osade jirgi, tunneb suurt huvi joonistamise vastu
3 p — osade jdrgi ei suuda, peale pildi kokku panemist suudab joonistada
2 p - ka peale pildi kokku panemist suudab edastada selle iiksikuid detaile
1 p —ei vota iilesannet vastu, tegutseb ebaadekvaatselt
10. tilesanne
Lapse tegevuse hindamine: Ulesande vastu vdtmine ja mdistmine, oskus mdista siindmuste
ajalist jargnevust, oskus selgitada toimuvat:
4 p — laps reastab pildid digesti, jutustab nende pdhjal
3 p — reastamisel eksib. Peale Opetamist orienteerub terviksiizeele ja jutustab selle pohjal.

2 p — ei maista pilte iihtse siindmuse reana. Nimetab toiminguid eraldi.
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1 p — ei madista piltidel kujutatut
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Lisa 2

Lapsevanemate néusolek teaduslikus uurimuses osalemiseks

Lugupeetud lapsevanemad,

kaesolevaga palume ndusolekut Teie lapse osalemiseks uurimisprojektis, mille
eesmargiks on kohandada eesti oludele Venemaal prof J.Strebeleva poolt valja
tootatud 2-7-aastaste laste arengu uurimise metoodika. Projekti Iabiviijateks on
Tartu Ulikooli eripedagoogika osakond ja psiihholoogia instituut ja see on osa
Euroopa Majanduspiirkonna finantsmehhanismi programmi ,Riskilapsed- ja
noored” projektist ,Vahendite loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste arengu
hindamiseks®.

Projekti raames viiakse lastega labi Strebeleva testi llesanded, mis kujutavad
endast mangulisi tegevusi taiskasvanu juhendamisel. Testid viib labi TU
eripedagoogika osakonna ulidpilane Astrid Puls 2014 aasta novembris- 2015
jaanuaris. Uuring votab aega 20-30 minutit ja see toimub lasteaia ruumes.

Laste soorituste pdhjal antakse hinnang testi Ulesannete sobivusele ja
muudetakse seda eesti lastele sobivamaks. Opetajatele ega teistele kdrvalistele
isikutele konkreetseid andmeid ei avaldata ning nende alusel ei tehta lapse
hariduskaiku puudutavaid otsuseid. Samuti lubame, et Uhegi lapse nimi
tulemustes ei kajastu. Kaesolevas uurimuses osalemine on Teie lapse jaoks
vabatahtlik kuid oleksime vaga tanulikud, kui aitaksite kaasa eesti oludele sobiva
hindamisvahendi loomisele.

Kui lubate oma lapsel uurimuses osaleda, kinnitage oma ndusolekut allpool.

To6o6rihma nimel,
Kaili Palts, MSc
TU eripedagoogika osakonna lektor
E-mail: kaili.palts@ut.ee
Telefon: 7 375 923

Teie nousolek:

Lapse nimi Lapsevanema nimi Lapsevanema allkiri | Kuupdev
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Lisa 3

5 —6a lapse uurimine J. Strebeleva jirgi

1. Reastamine suuruse jargi (A. A. Vengeri metoodika)

Eesmérk: Uurib orienteerumise taset suurusele ja koostoovalmidust voora tidiskasvanuga.

2. VNormikarp
Eesmirk: Uurib orienteerumise taset eseme vormile.

3. Konstrueerimine
Eesmaérk: Uurib konstrueerimise taset ja oskust tootada mélu ja néidise jargi

4. Lahtildigatud pildi kokkupanek
Eesmirk: Uurib terviktaju taset.

5. Piltide riihmitamine vérvuse ja vormi jérgi
Eesmaérk: Uurib tajude ja kaemuslik-kujundilise motlemise taset, nédidise jérgi rithmitamise

oskust, voimet liilituda iihelt jaotamise printsiibilt teisele, oskust selgitada jaotamise printsiipi
(varvuse ja vormi jargi).

6. Kujutlused hulkadest ja arvutamine
Eesmaérk: Uurib kujutluste taset hulkadest, oskust mdttelises plaanis sooritada

arvutamisoperatsioone, s. t. kaemuslik- kujundilise mdtlemise ja loogilise motlemise
elementide olemasolu.

7. Kabhe siizeelise pildi vordlemine
Eesmaérk: Uurib kaemuslik- kujundilise motlemise taset (voimet tajuda pildil kujutatud

terviksituatsiooni, oskust vorrelda ja mdista siindmuste diinaamikat)

8. Leia aastaaeg
Eesmérk: Uurib kujutlusi aastaaegadest ja kaemuslik-kujundilist mdtlemist.

9. Joonista tervik
Eesmaérk: Uurib kaemuslik- kujundilise motlemise ja esemelise joonistamise taset.

10. Seeriapildid
Eesmaérk: Uurib siindmuste ajalise jairgnevuse moistmist, oskust iildistada oma praktilist

kogemust s. t.— kaemuslik- kujundilist motlemist.
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Tulemused: poisid
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vanus |sugu il.1 |al.2 |iGl.3 [al.4 |Gl.5|iGl.6 |ul.7 [Gl.8 | ul.9]iil.10 | skoor
erivajadus(e)
1[5a 2k |poiss |kahtlusega laps 4 2 1 2 3 1 2 2 3 2 22
2|5a 0k |poiss tavaareng 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 38
3| 5a 4k |poiss tavaareng 4 4 4 4 4 3 3 3 4 3 36
erivajadus(e)
4|5a 8k |poiss |kahtlusega laps 2 4 4 2 2 2 2 2 2 3 25
5|5a 3k [poiss tavaareng 4 3 4 4 3 3 3 2 4 3 33
6 |5a 11k | poiss tavaareng 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
7|5a 6k |poiss tavaareng 4 4 4 4 4 2 3 4 4 3 36
8|5a 0k |poiss tavaareng 4 3 4 2 2 3 2 3 3 3 29
erivajadus(e)
9] 5a 10k | poiss [kahtlusega laps 2 2 1 1 1 1 1 1 1 2 13
erivajadus(e)
10[5a 8k |poiss [kahtlusega laps 1 4 3 1 2 1 1 2 1 2 18
11| 5a 4k [poiss tavaareng 4 4 4 4 4 3 3 3 4 3 36
erivajadus(e)
12|5a 10k |poiss |kahtlusega laps 4 3 4 4 3 4 3 4 4 4 37
13[5a 8k | poiss tavaareng 3 4 4 4 4 1 2 2 2 3 29
14 [5a 6k | poiss tavaareng 4 4 3 4 4 4 4 4 4 3 38
15[5a 5k | poiss tavaareng 4 2 3 4 3 2 4 3 4 3 32
16 [5a 2k | poiss tavaareng 4 3 4 3 3 2 3 2 4 3 31
17 [5a 9k | poiss tavaareng 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 37
18 [5a 6k | poiss tavaareng 4 4 3 4 4 4 3 3 2 4 35
19|5a 6k | poiss tavaareng 4 3 4 4 4 2 3 2 3 4 33
20| 5a 8k |poiss tavaareng 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
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Lisa 5
Tulemused: tiidrukud
vanus |sugu |areng il.1 [al.2{al.3 | al.4|iGl5 |hGl.6 | al.7 |iil.8 |hl.9 |iil.10 | skoor
1| 5a 2k tudruk | tavaareng 4 3 4 4 4 4 3 4 4 4 38
2 | 5a 5k tudruk | tavaareng 4 4 2 4 4 3 3 3 4 3 34
3| 5a 6k tidruk | tavaareng 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
4| 5a 5k tudruk | tavaareng 3 4 4 4 4 3 3 3 4 4 36
5|5a 11k |tudruk| tavaareng 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 38
6| 5a 9k tudruk | tavaareng 3 3 4 3 3 3 4 4 3 4 34
7| 5a 3k tudruk | tavaareng 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 38
8| 5a 6k tidruk | tavaareng 4 2 4 3 3 2 4 4 2 4 32
9|5a 10k |tidruk| tavaareng 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 38
10| 5a 10k |tadruk| tavaareng 3 3 4 4 3 3 4 4 2 4 34
11| 5a 5k tidruk | tavaareng 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 37
12| 5a 8k tudruk | tavaareng 4 4 3 4 4 4 3 3 4 3 36
13| 5a 10k |tldruk| tavaareng 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 37
14 | 5a 1k tudruk | tavaareng 4 4 4 4 4 4 3 3 4 3 37
15]5a 11k [tudruk| tavaareng 4| 4 2] 4 4 4 3 3 4 3 35
16| 5a 11k |tldruk | tavaareng 4 4 4 4 4 3 3 3 4 3 36
17 | 5a 9k tudruk | tavaareng 4 2 4 4 4 4 3 3 3 3 34
18| 5a 7k tudruk | tavaareng 4 4 4 2 4 3 4 3 4 3 35
19| 5a 4k tidruk | tavaareng 4 3 3 4 2 2 3 3 4 4 32
erivajadus(e)
20| 5a 7k tidruk | kahtlusega 1 3 1 3 1 1 1 1 1 2 15
21]|5a 10k [tddruk| tavaareng 4 4 4 2 4 2 4 2 4 4 34
22 | 5a 5k tudruk | tavaareng 3 4 3 2 4 3 2 1 3 2 27
erivajadus(e)
23| 5a 11 tudruk | kahtlusega 4| 4 3 2 2 2 2 1 3 2 25
erivajadus(e)
24 | 5a 7k tidruk | kahtlusega 4 2 3| 4 4 2 3 3 3 2 30
erivajadus(e)
25| 5a 1k tidruk | kahtlusega | 4 3 3 1 3 4 2 3 2 3 28
26| 5a 11k [tddruk| tavaareng 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
27 | 5a 4k tudruk | tavaareng 4 4 4 4 3 3 4 4 4 4 38
28| 5a 4k tudruk | tavaareng 4 4 4 4 3 3 3 3 4 3 35
29| 5a 1k tudruk | tavaareng 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
30| 5a 10k [thdruk| tavaareng 4 4 4 4 3 2 3 2 4 3 33
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Lisa 6: mddtvahendid- iilesannete pildid
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