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ABSTRACT

Formation of gay identity in Estonia on the background of heteronormativity

The subject of LGBT people in Estonia has been broadly addressed in the media as well as in
the studies lately. This is demonstrated also by the study made recently in The Faculty of Law
of Tallinn University of Technology (Kiitt ja Papp, 2011), which gives an overview of the
studies analyzing situation of LGBT people in Estonia. The study shows that sexual
minorities has been under study but the impact of heteronormativity on the formation of

homosexual identity has not been studied before in Estonia.

This subject field is not new for the author. In the diploma thesis | analyzed the problems in
society connected with social adaptation of homosexuals. The main objective of this thesis
was to determine how gay men understand formation of homosexual identity, what problems
appear in connection with it and how society influences formation of gay identity. The thesis
consists of theoretical and empirical parts. The theoretical part of the thesis introduces
definitions, gives an overview of identity formation related literature. Identity formation is
viewed as a process which is affected by the personal features and needs of an individual as
well as values, norms and believes prevailing in society. Empirical research was conducted by
using the method of qualitative interview and directed content analysis. Seven gay men with
formed gay identity took part in the research. The data shows that many gays encounter
difficulties with defining, recognizing and disclosing a sexual orientation. A desire to comply
with heterosexual norms results in a conflict with oneself. The feeling of being ashamed and
uneasy is the main reason for disguising their homosexual orientation. It has emerged from
the research that society of Estonia is intolerant towards homosexuality; the participants
compared reaction to homosexuality among Estonians and Russians where the former proved
to be more acceptable. Closeness to Russia is named as the reason. Particularly
heteronormative region is considered to be Ida-Virumaa where Russia is very close and more
Russian speakers are living there. To provide equal rights, the institutional recognition of state
has to be achieved. Permission of same-sex marriages is a provider of equal rights and if the

state accepts this issue, then people’s judgement will change in time as well.
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SISSEJUHATUS

Inimese seksuaalsuse, sh seksuaalse orientatsiooni kiisimusi on uuritud erinevate
teadusvaldkondade raames —  arstiteaduses, etnograafias ja  kultuuriuuringutes,
pstihhoanaliiiisis, sotsiaalpsiihholoogias, voimufilosoofias, soouuringutes ja seksuoloogias ja
vdga erinevate probleemide ning ldhenemisviisidega. Néiiteks on suur osa uuringutest
tegelenud kiisimustega homoseksuaalsuse pohjuste kohta, teisalt on arvukaid sotsioloogilisi
andmeid hoiakutest ja eelarvamustest seksuaalvihemuste suhtes. Késitlusviisid varieeruvad
geneetilis-essentsialistlikest sotsiaalkonstruktivismini ja queer’i-teooriateni, mis keskenduvad
soolisuse, seksuaalsuse ning sotsiaalse elu seostele ning poliitilise voimu kiisimusele ning

vastanduvad igasugusele kindlale kategoriseerimisele.

Esimesed uuringud Eesti elanike suhtumisest seksuaalvihemustesse ning seksuaalkditumisest
viidi 14bi 2000. aastal, mil 12 % eestlastest tunnistas kisitluses, et on tundnud homoerootilisi
tundeid ja huvi samasooliste inimeste vastu (Haavio-Mannila 1997-2001). 2008. aasta alguses
viidi Inimdiguste keskuse ekspertide abiga ja Euroopa Liidu Pohidiguste Agentuuri tellimusel
1abi temaatiline 0iguslik uuring homofoobiast ning diskrimineerimisest seksuaalse
suundumuse alusel (European Union Fundamental Rights Agency 2008). Selle uuringu
tulemusel selgus, et Eesti ametkonnad ei podra voi el taha pdorata piisavalt tdhelepanu
seksuaalse suundumuse pohjal toimuva diskrimineerimise vastu voitlemisele. Samas puudulik
on nii statistika kui praktika, millest voib jdreldada, et seksuaalvihemused ei tunne ennast

Eestis piisavalt kindlalt, et oma diguste kaitseks vélja astuda.

Eesti LGBT inimeste olukorra ja seniste uuringute analiiiisist (Kiitt ja Papp, 2011) tuli vilja,
et Eestis on vidhe uuritud homoseksuaalsete inimeste identiteedi kujunemist. Eestis on varem
uuritud seda, kuidas LGBT inimesed ise stereotiiiipe tajuvad ja tolgendavad (Strompl jt 2008,
Davidjants 2010). Varasemateks teemakohasteks uuringuteks on ka Raili Uibo 2010. aastal
kaitstud t66 “Maskuliinsus(t)e konstrueerimine erinevate seksuaalsete identitectidega Eesti
kaitsevde ajateenijate poolt”, Agnes Kalde 2005. aastal Kkaitstud bakalaureusetoo
“Homoseksuaalide enesemédratlemine Eesti geide nditel”. Sooideoloogia ning
heteronormatiivsuse mdju homoseksuaalse identiteedi kujunemisele on uuritud Kristin

Rammuse (2012) magistritoos ,,Biseksuaalse identiteedi konstrueerimine Eesti biseksuaalsete



inimeste nditel”. Minu diplomit66 puudutas homoseksuaalide sotsiaalse kohanemisega seotud
probleeme iihiskonnas. Diplomitodst ilmnes, et esineb probleeme geide adapteerumisega

ithsikonda, mida mojutavad iihiskonna eelarvamused ja stereotiiiibid.

Psiihholoogia doktor Sergei Melkov (2009) on leidnud, et mehed, kelle seksuaalne identiteet
on ilihiskonnas stigmatiseeritud, elavad 1dbi tdsist isiksuse sisemist konflikti, neis tekitavad
vastuolu kehtivad normid ja védrtushinnangud, mis omakorda voivad tekitada psiiiihilisi
hdireid. Need on seotud hirmude, enesehinnangu, stressi ja muid tdhusat individuaalset ja
sotsiaalset toimetulekut ohustavate emotsioonide ja hoiakutega. Homoseksuaalsed mehed
voivad omaks votta geide negatiivse sotsiaalse identiteedi, mis on seotud homofoobiaga ja
sellega, et iihiskonnas on normiks peetud heteroseksuaalsust ning homoseksuaalsust
vaadeldud kui korvalekallet, puuet (Kuprijanova 2001). Teisisonu heteronormatiivsus on
pohjuseks miks geisid tihiskonnas stigmatiseeritakse ja seega ka gei individuaalse positiivse
identiteedi kujunemist maha surutakse. Kui seda, et norm on heteroseksuaalsus, ei kinnitataks
pidevalt iihiskonna erinevate institutsioonide poolt, poleks probleem ka see, et keegi on
homoseksuaal. Uhiskonnas negatiivselt hinnatud grupi liikkmetel ei ole lihtne arendada
positiivset grupikuuluvustunnet, samas on neil raske hinnata voimul oleva vilisgrupi liikmeid
negatiivselt. Samuti on teada, et negatiivsed identiteedistereotiiiibid pérsivad inimese
saavutusvoimet. Seega pean vahemusgrupi liikmete identiteedi kujunemise teema uurimist

véga oluliseks.

Positiivset identiteeti saab tugevdada 1dbi rahulolu iseenda fiiiisilise ja vaimse minaga, 14bi
positiivsete suhete teistega, aga ka moistes ka tihiskonnas levivaid stereotiilipe soolisusest ja

seksuaalsusest. Just viimase aspekti valgustamiseks on kédesolev uurimus suunatud.

Magistritod jaguneb kolme suuremasse ossa. TOO teoreetiline osa annab {ilevaate
sissejuhatavatest moistetest ja  teoreetilisest kirjandusest, mis on seotud identiteedi
kujunemise ja konstrueerimisega. Antud t60 toetub sotsiaalkonstruktivistlikule 1dhenemisele,

et sooline ja seksuaalne identiteet ei ole kaasa slindinud vaid sotsiaalselt konstrueeritud.

T66 teises osas tuuakse iilevaade uurimismetoodikast ja kolmandas analiiiisitakse

intervjuutekste homoseksuaalse identiteedi kujunemise mudeli, nn Cassi mudeli valguses ja



vordluses Kkehtivat heteronormatiivsust ja hegemoonilist maskuliinsust konstrueerivate

ideedega ja stereotiiiipidega.

Identiteedi kujunemist késitlen kui protsessi, mida mojutavad nii indiviidi sisemised

isedrasused ja vajadused ning iihiskonnas levinud vdirtused, normid ja tdekspidamised.

Teoreetilist osa tdiendav uurimus on 1dbi viidud seitsme gei mehega, kes on omaks vdtnud gei
identiteedi. Analiiiisin seda, kuidas intervjueeritavad konstrueerivad retrospektiivselt neid
protsesse, mille kdigus, vilise surve ja areneva enesetaju kokkupdrkes, tekkis neil nii

individuaalne kui sotsiaalne gei identiteet.

Olukorrad, kus ei ole joutud stabiilse gei identiteedini, jadvad kdesolevast toost kahjuks vélja.
Analtuisimisel kasutasin suunatud sisuanaliilisi, mis on uks kvalitatiivse sisuanaliiiisi
alaliikidest. Antud magistritdds on analiiiis ja arutelu esitatud seotult ning teoreetiliste

seisukohtadega vorreldes. T60 viimane osa sisaldab jireldusi ja kokkuvotet.

Sissejuhatuse 10petuseks soovin tdnada kdesoleva magistritod juhendajat Judit Strompli, kes
suunas mind t60 valmimise perioodil ning kelle operatiivne tagasiside oli suureks abiks t60
kokku kirjutamisel. Tanan ka Dagmar Kutsarit, kelle asjakohane tagasiside aitas poorata
tahelepanu t60 struktureerimisele. Samuti olen tdnulik soolise vordoguslikkuse eksperdile
Ulle-Marike Pappile kaasjuhendamise eest, kelle nduanded ja motiveerivad kommentaarid on
selle t66 valmimisel suureks abiks olnud. Eriline tdnu kuulub koigile intervjuudes osalenud

gei meestele.



1.PEATUKK: TEOREETILINE ULEVAADE

TEEMASSE SISSEJUHATAVD MOISTED

Kéesoleva t00 paremaks moistmiseks annan selles alapeatiikis lilevaate pohilistest terminitest,

mida uurimistoos kasutan.

Identiteet

Identiteet on inimeste arusaam sellest, kes nad on, missugused inimesed nad on ja kuidas nad
on seotud teistega (Hogg ja Abrams 1988). See on inimeste arusaam sellest, kuidas inimestel
tekib minapilt, kuidas toimub tema enesemaiiratlus niiteks rassi, religiooni, keele voi
seksuaalsuse jirgi (Deng 1995). ldentiteet on diinaamiline ja sisaldab erinevaid omadusi:
sugu, fiitisilised omadused (kehakuju voi -suurus), kultuuritaust, pere olukord, usulised
toekspidamised, poliitilised vaated, sOprus, intellekt, voimed, kogukondlik kuuluvus,
geograafiline asukoht jms. Inimese minapilt koosneb seega mitmest erinevast, aga
integreeritud identiteedist. Igal identiteedil on oma tdhendusraamistik, mis koosneb véértus- ja
tdhendusskeemidest ning kaitumismallidest, mille iiksikud komponendid vdivad olla
iiksteisele ka vastukdivad. Eristatakse individuaalset ja kollektiivset, positiivset ja negatiivset
identiteeti. Identifitseerimisprotsess toimub erinevuse pinnal, millegi taustal, millest
erinetakse. Identiteedi eestindatud terminiteks on minapilt ja enesekontseptsioon (Kuurme
2009).

Sooidentiteet

Sooidentiteedi all mdistetakse enesestmdistetavat maskuliinset vOi feminiinset soolist
kuuluvust (Mangs ja Martell 2000), inimese arusaama naiselikust ja/voi mehelikust olemusest
See on inimese teadvustamine, et ta aktsepteerib teatud soorolle, sisemist iseenda tundmist
ning madratleb ise enda soolise kuuluvuse (Matsumoto 2002), seda nii bioloogilises kui

sotsiaalses aspektis.



Postmodernistliku feminismi kohaselt ei ole sooline nagu ka igasugune muu identiteet ja selle
véljendused piisivad, midratud ega etteantud, vaid neid luuakse pidevalt sotsiaalsetes
praktikates, lausungites, diskursustes, institutsioonides (Butler 1990 viidatud Pdldsaar ja
Kivimaa 2009: 799-861 kaudu).

Sugu: bioloogiline ja sotsiaalne sugu

Bioloogiline sugu (inglise keeles sex) on sugu, mis on médratud inimese siinniga tema
bioloogilis-anaatoomiliste sootunnuste alusel. Tavaliselt jaguneb kaheks: mees ja naine (Eesti
Gei Noored 2010).

Sotsiaalne sugu (inglise keeles gender) on sugu, mis pole kaasa siindinud, vaid sotsiaalselt
konstrueeritud ning inimestesse siinnist peale sisse kasvatatud koos vastavate ootuste ja

eeldustega naiselike voi mehelike kditumisnormide suhtes (Eesti Gei Noored 2010).

Seksuaalsus

Seksuaalsue mdiste tdhistab inimeste seksuaalseid karakteristikuid ja inimeste seksuaalset
kéditumist (Giddens 1997 viidatud Lovtsova 2002 kaudu). Seksuaalsus on kogum viirtusi,
ootusi ja reaktsioone ning sotsiaalselt konstrueeritud tdhendusi ja kéitumisi, mis on
samaaegselt nii avalikud kui ka privaatsed. Seksuaalsuse moiste on mitmetdhenduslik ning
seob bioloogilise ja sotsiaalse kditumise aspekte. .Argiteadvuses médratletakse seksuaalsust
kui bioloogiliselt pohjustatud impulssi, mis on suunatud vastassoo inimeste vastu, mida
peetakse normaalseks seksuaalsuseks ning kui see impulss on suunatud teisele objektile, siis
seda peetakse seksuaalperverssuseks. Selline impulss avaldub inimese kditumises (Lovtsova
2002). Vene seksoloog Igor Kon (2004) nimetab seksuaalsust kultuuri ja ajaloo projektiks,
mis erinevates kultuurides on erinevalt méaaratletud. Inimese seksuaalsus ei piirdu ainult
teatud tiksikute flisioloogiliste reaktsioonidega. Neid elatakse iile erinevalt soltuvalt inimese
ettekujutustest ja elukdigust (Kon 1988). Seksuaalsuse praktika viitab seksuaalsele

orientatsioonile voi isiksuse sekusaalse identiteedile (Lovtsova 2002).



Seksuaalne identiteet

Seksuaalne identiteet on osa inimese ndgemusest enda kui seksuaalse olendi kohta — kuidas ta
ennast tajub ning kuidas ta soovib, et teised teda tajuksid. Seksuaalne identiteet koosneb
jargmistest aspektidest — seksuaalne orientatsioon (ehk seksuaalne kiilgetomme), seksuaalsed
vaartused (sh kiditumine) ja sooline identiteet (Jiiristo 2007).

Seksuaalse identiteedi kujunemine on scksuaalse identiteedi personaalne v3i sotsiaalne
konstrueerimine, vaimne maératlemine, mille kdigus inimene esitleb oma mina, olles mitme
kategooria ja grupi liige ning mille jooksul luuakse ndgemus iseendast siindmuste personaalse
kogemise pohjal. Seksuaalse identiteedi kujunemine soltub {ihiskonna suhtumisest
homoseksuaalsusesse, heteroseksuaalsete ja homoseksuaalsete gruppide eristamisest
kaasaegses kultuuris (Herek 2004, van Dijk 2005: 142)

Homoseksuaalsus ja heteroseksuaalsus

Sona homoseksuaal vottis 1869. aastal kasutusele Austria-Ungari kirjanik ja tolkija Karl
Maria Benkert von Kertbeny. Inglise keeles hakkas sdona kasutama inglise arst Havelock Ellis,
kes 1890. aastail uuris inimese seksuaalsust ning méaaratles seda kui omast soost inimeste

vastu fiitisilist ja emotsionaalset tommet (Raudsepp ja Kotter 2012).

Kreeka prefiks homo- tdhendab sarnasust, iihtsust, ihtekuuluvust, erinevalt eesliitest hetero-
(‘teine, teistsugune”). Koos ladina sdnaga sexualis (‘suguline) voimaldasid need kaks eesliidet
piiritleda erootilise kiilgetdombe suundumuse omasoolistele isikutele (homoseksuaalsus) voi
vastassoole (heteroseksuaalsus). Iseloomulik on, et sona ,,homoseksuaalsus® ilmus varem kui
,heteroseksuaalsus®. Seejarel, eesliite bi- (‘kaks, molemad’) abil tekkis kontiinum:
heteroseksuaalsus-biseksuaalsus-homoseksuaalsus. XX sajandi alguses juurdusid sdnad
,homoseksuaalne®, ,,homoseksuaal“ ja nende tuletised kindlalt nii teadus- kui tavakeelde.
Homoseksuaalsuseks nimetatakse sugulise kiindumuse suundumist omasoolistele inimestele,
heteroseksuaalsuseks — vastassoo esindajatele ja biseksuaalsuseks — kahesugust, nii mees- Kui
naissoo esindajatele suunatud sugulist kiindumust (Kon 2004). Homoseksuaalne on inimene,

kellele seksuaalselt ja emotsionaalselt meeldivad samast soost inimesed. Kuid seejuures

10



Poolametsa viitel (2000: 78) moned mehed ei pruugi ise ennast homoseksuaalseks pidada ja

nendel ei pruugi olla ka samasoolisi seksuaalsuhteid.

Heteronormatiivsus

Heteronormatiivsus on eeldus, et inimesed jagunevad meesteks ja naisteks, kellel on elus
selged, looduse poolt antud rollid. Heteronormatiivsuse jérgi on heteroseksuaalsus ainus
normaalne seksuaalne orientatsioon, mistdottu peetakse normaalseks seksuaalseid ja abielulisi

suhteid vaid vastassugupoolega (Eesti Gei Noored 2010).

Gei

Gei on laiemas tdhenduses koigi homoseksuaalse suundumusega inimeste tildnimetus,

kitsamas tihenduses peetakse silmas meessoost homoseksuaali (Strompl jt 2008).

Alguses oli moiste gei (gay) kasutusel kdikehdlmava kollektiivse terminina, ithendades mehi
ja naisi, noori ja vanu, musti ja valgeid, transvestiite ja transseksuaale. See muutus kiill peagi,
kuid ei tohiks kdrvale jatta selle esialgse massilise esilekerkimise tdhendust ja meie esmase
enesekirjelduse tahtsust (Weeks 2009). Provansaali keeles tihistas see sona XIII-XIV sajandil
trubaduuride kasutuses riiiitlite kurtuaasset, sageli omasoolist armastust, aga ka luule- ja
armastuskunsti. XVII sajandil Inglismaal tdhistas sona gay kergemeelset noort elumeest,
pleiboid, naiste kohta kéivalt aga (mdnevorra hiljem) prostitutsiooni (kergete elukommetega

naine — ,,Iobus naine*) (Kon 2004).

XX sajandi alguses sai sona ,,gei* inglise homoseksuaalse subkultuuri koodsonaks, hiljem aga
randas USA-sse, kus muutus zargoonsest nimetusest meeste homoseksuaalsuse kohta selle
poliitiliseks ja ideoloogiliseks stimboliks. Gei (seda omadussdna kasutakse ka nimisdnana)
pole lihtsalt mees, keda seksuaalselt veetlevad mehed, vaid erilise eneseteadvuse kandja,
vastava subkultuuri, kogukonna v&i organisatsiooni liige, oma kodanikudiguste eest voitleja

jne (Kon 2004).
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Lesbi

Lesbi on naissoost homoseksuaalse suundumusega inimene (Strompl jt 2008). Naissoost
homoseksuaalide puhul tildiselt tarvitatav sona lesbi on tuletatud Lesbose saare jéargi, kus elas
kuulus Kreeka poetess Sappho, kelle nimest on tulnud ka sapfism, mis tihistab lesbilist
armastust. Poetessi paljud luuletused olid pithendatud naistevahelisele armastusele (Raudsepp

ja Kotter 2012).

LGBT inimesed

LGBT - on neutraalne rahvusvaheliselt aktsepteeritud lithend geide, lesbide, biseksuaalide ja

transseksuaalide nimetamiseks (Strompl jt 2008).

IDENTITEEDI KASITLUSED

Erinevate erialade késitlustes leiduvad véga erinevad identiteedi mdiste kasitlused. Need on
muutunud aja jooksul. Kiesolevas t60s teen lihiiilevaate vaid nendest, mis tunduvad mulle
koige huvitavamaks ja kéesoleva uurimuse seisukohalt kdige sobivamaks. Kdigepealt ldhtun
sellest, et identiteet ei ole kaasasiindinud omadus, vaid see on protsess, mis kulgeb terve elu
jooksul. Identiteedi kujunemise protsessi mdjutavad suhted, milles inimene osaleb. Need on
tihiskondlikud véartused, normid, tdekspidamised ja inimese subjektiivsed kogemused.

Edaspidi késitlen olulisemaid teoreetilisi seletusi.

Tuntud arengupsiihholoogi Eriksoni (1959) jéargi isiksuse ja iihiskonna suhted voivad olla
kooskola suhetega ning seega tagavad harmoonilise identiteedi arengu. Identiteedi areng
toimub terve elu jooksul ehk siinnist surmani. See on iiks Kkésitlustest klassikalises
psiihhoanaliiiisis, kus identiteedi arengu seletamiseks kirjeldatakse laste seksuaalsust. Eriksoni
jargi identiteedi kujunemine on passiivne isiklik kasv, mille peamiseks lilesandeks ei ole
mingite tipphetkede saavutamine vaid pohiline on see, et ollakse kooskdlas iseendaga (ibid.).
Kui inimene oma arengu kéigus leiab harmoonilist kooskdla enda ja {imbritseva keskkonna
vahel, siis tema areng toimub positiivses suunas. Kui on mingi ebakodla, siis areng voib

korvale kalduda. Erikson ldhtub tihiskondlikust normist, mis indiviidi jaoks on tilemuslik ja
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igasugune vastuolu tdhendab probleemi indiviidi jaoks. Ka Rogers (1961) viidab, et koikide

inimeste eesmark on ithine — see on olla ise, olla just niisugune, nagu ollakse.

Tuntud arengupsiihholoogi Eriksoni (1959) jirgi voivad isiksuse ja iihiskonna suhted olla
kooskolas ning seega tagadad harmoonilise identiteedi arengu. Identiteedi areng toimub terve
elu jooksul ehk siinnist surmani. See on iiks késitlustest klassikalises psiihhoanaliiiisis, kus
identiteedi arengu seletamiseks kirjeldatakse laste seksuaalsust. Eriksoni jargi on identiteedi
kujunemine passiivne isiklik kasv, mille peamiseks iilesandeks ei ole mingite tipphetkede
saavutamine vaid pohiline on see, et ollakse kooskdlas iseendaga (ibid.). Kui inimene oma
arengu kiigus leiab harmoonilist kooskdla enda ja iimbritseva keskkonna vahel, siis tema
areng toimub positiivses suunas. Kui on mingi ebakdla, siis areng vdib korvale kalduda.
Erikson ldhtub {hiskondlikust normist, mis indiviidi jaoks on iilemuslik ja igasugune
vastuolu tdhendab probleemi indiviidi jaoks. Ka Rogers (1961) viidab, et kdikide inimeste

eesmirk on iihine — see on olla ise, olla just niisugune, nagu ollakse.

Erik Eriksoni teooria jérgi kujuneb identiteet vélja 12-18.eluaasta paiku, kui leiab aset
psiihhosotsiaalne kriis. Selles vanuses hakkab nooruk esitama endale erinevaid kiisimusi, mis
puudutavad tema minapilti, nditeks, kes ma olen. Sellised kiisimused tekivad igal inimesel.
(Rogers 1961). Teiste inimeste arvamus on selles vanuses véga oluline. Eriksoni teooria jérgi
kujuneb sel perioodil 16plikult vilja ka seksuaalne identiteet. Nooruk piiiiab sobituda eri
rollidesse ning valib endale sobilikuma (Erikson 1959). Léhtuvalt sellest, et nooruk piiiiab
sobituda eri rollidesse ning teiste inimeste arvamus on viga oluline, voib jareldada, et
identiteediloomega on otseselt seotud vajadus kuuluda kellegi voi millegi juurde, samastuda

teatud motteviisiga, elustiiliga ja véadrtussiisteemiga.

Erikson (1959) vaatleb eluetappe sarnaselt identiteedi kujunemise faasidele, et nad kdik
peaksid olema samasugused kdikide inimeste jaoks. Sarnaselt Eriksoni teooriale kirjutab
Rogers (1961) ka sellest, et identiteedi arenemine on sarnane dunapuu ja seemne arenemisele,
mis kasvab ka 1dbi mingite konfliktide, kuid Eriksoni mudelis on teatud etapid kindlaks
madratud. Etapiviisilise arenguga kaasneb ka teatud konflikt ning selle konflikti lahenemine

viib jargmisele etapile.
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See ei ole muidugi ainus seisukoht identiteedi arengus. Niiteks, vene psithholoog So8kov
(2009) vaatleb identiteedi kujunemist kdrgede kontseptsioonis. Selle kisitlemise jargi igas
vanuses on punkt A ja punkt B olemas, olemas ka elutee valikuvdoimalus, voimalus areneda
kas lihes voOi teises suunas. B punktile joudmine jéillegi annab valikuvdimalust. Kirgede
paradigma annab suuremat variatiivsust, kuid teeb arenemise vdi kujunemise mdistet
hiaguseks, kuna puudub teatud kindlaksmiiratud tipp, kuhu vdib jouda erinevaid viise
kasutades. Kui inimene ei ole teatud tippudeni joudnud, siis tema arenemist loetakse mitte
paris tdisvaartuslikuks. Séskov (2009) rdhutab, et meheks ei siinni vaid meheks saadakse.

Igaiihel on oma elutee, kuid teatuid iildiseid jooni saab kirjeldada.

Stuart Hall, kes on avaldanud hulga uurimusi kultuurilisest identiteedist vaatleb identiteedi
Kujunemist kui protsessi, mis toimub ldbi dialoogi: identiteet on protsess, mis toimib ldbi
erinevuste ja siinnib siimboolsete piiride tOdmbamise ja maha maéarkimise kaudu.
Identiteediprotsess eeldab teist. Kuna identiteeti konstrueeritakse diskursiivsete praktikate
kéigus, rohutatakse konkreetset ajaloolist ja institutsionaalset konteksti, milles nad on loodud
(Hall 1989). Identiteeti ei saa iiheks konkreetseks fikseeritud punktiks nimetada vaid see on
pigem mitmekiilgne ja ambivalentne arusaam sellest, kuidas selle punktini jOutakse.
Identiteedi kujunemisel on oluline ka teiste inimeste suhtumine subjekti (Erikson 1959, Hall
1989, Soskov ja Zdgmantovits 2009).

Kaasaegsed sotsiaalteaduslikud identiteediloome teooriad ei kisitle identiteeti stabiilse,
kindlapiirilise, korrastatud ja 10pliku ndhtusena, pigem diinaamilise protsessina. Igasugune
identiteediloome on seotud ka alati ja pidevalt véliste mojutustega — teatud sotsiaalne surve,
erinevate kontaktide tekkimine, vOimusuhete muutumine ja kommunikatsioonivorkude
muutumine. Niteks Richard Jenkins (2008) eristab kolme tasandit: subjektiivset,
interaktsionistlikut ja institutsionaalset. Subjektiivne tdhendab seda, et ilma inimese
subjektiivse identiteedita ei saa iildse identiteedist réékida, kuna identiteet alati véljendub vai
realiseerub subjekti identiteedina. See tekib liigitamiste alusel. Inimesed vordlevad end
teistega ja selle alusel teevad valikuid, kellega nad ennast identifitseerivad. Samas
identifitseerimine alati toimub interaktsioonis. Inimene otsib teiste inimeste poolt tagasisidet
ja kinnitust enda identifitseerimisel. Kuna aga iihiskonnas juba on teatud kategooriad, millest

igaiiks meist l&htub (see ongi institutsionaalne tase), siis selles identifitseerimisprotsessis me
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koik lahtume nendest olemasolevatest kategooriatest, taasluues neid samal ajal. Seega need
kolm tasandid on omavahel tugevalt seotud, mojutavad vastastikku tiksteist ning aja jooksul

muutuvad subjektiivne ja institutsionaalne tasand (ibid.).

SEKSUAALSUS

Inimese terviklikuse valtimatu osa on tema seksuaalsus ja vastupidi — seksuaalsusest ei saa
aru saada ilma isiklike elamuseta (Kon 1988). Seega pean oluliseks selles peatiikis anda
tilevaade suhtumisest seksuaalsusesse ning sellest, kuidas heteronormatiivsus mojutab

suhtumist seksuaalsusesse.

Alates lastest voib margata, et juba poiss reeglina samastab end isaga (Poolamets jt 2000: 32).
See mudel iihendab soolise identiteedi seksuaalse orientatsiooniga: poiss identifitseerib ennast
oma isaga (maskuliinsuse saamine) ning see vdoimaldab tal luua seksuaalsed suhted naistega
(heteroseksuaali kujunemine). Eduka soolise identifitseerimise pohjal saab teada seksuaalse
orientatsiooni. Tundes hirmu isa vOimu eest poiss ei piilia ema poole podrduda ning saada
kaitsmist, vaid vastupidi, ta arvab, et ta iiletab hirmu identifitseerides ennast hirmu allikaga
(Kimmel 1994).

Olla mees tihendab, et sa ei ole naiste moodi. Selline antifeminiinne mote on kaasaegsete ja
ajalooliste mehelikkuse mudelite aluseks, naistest pdgenemine. Iga véikese poisi iilesanne
seisneb selles, et tdoestada oma meheks olemist - soolist identiteeti. Selles mudelis on
maskuliinsus seotud seksuaalsusega. Poisi seksuaalsus on kooskdlas oma isa seksuaalsusega -
dhvardav, omanduslik (mehelikkuse atribuudid). Poiss piitiab vastata nendele kriteeriumitele.
Hirm aga jiib, et teda paljastatakse nagu meest, et ta ei ole 1oplikult oma emast eraldunud.
Kindlasti leitakse mehi kes seda teevad ning sellisel juhul vdib mehe deseksualiseerimine
toimuda ning mehel tekib alavdérsustunne. Sellisel juhul vdidakse poissi tiidrukuks pidada
(Kimmel 1994). Jarelikult seksuaalsus, mis on seotud maskuliinsusega eeldab vordlemist
teatud ,,ideaaliga“ voi pigem normiga ning kui sa ei vasta sellele normile (ka heteronormile),

siis see toob endaga kaasa hirmu tundeid.

Nii meeste kui ka naiste seksuaalsus viljendub erinevates vormides ning erinevates

eluvaldkondades. Meie iihiskonna kultuuris on valitsemas selline motteviis, et on ainult teatud
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tunnuste kaudu saab olla tdeline mees voi naine. Sellise motteviisi jargi kdik mehed peaksid
olema maskuliinsed, neid peaksid seksuaalselt huvitama ainult naised ning pere loomine on
voimalik ainult naistega. See heteroseksistlik 1dhenemine ei vota koiki mehi arvesse (Kempe
2001). Selline heteronormatiivne ja heteroseksistlik ldhenemine voib olla ka tiheks pohjuseks

hirmu, hébi ja segaduse tunnnete tekkimisele noortel geidel.

Seksuaalsust ndhakse ka kui osa soo ja seksuaalsusega seotud uskumuste ja arvamuste
slisteemist, mis on eri iithiskondades erinevalt sanktsioneeritud. Seega kinnistatakse riiklikult
voi muul valitseval institutsionaalsel tasandil seksuaalsuse reguleerimise teel sooga seotud
kehtivaid norme — meestelt ja naistelt eeldatakse teatud kditumismalle, vastamist
tihiskondlikele ootustele, ning eksimist taunitakse ning arvatakse, et hegemoonilisele
maskuliinsusele mitte vastamine alandab meest. Reeglina on sellised institutsioonid oma
olemuselt patriarhaalsed ja kannavad endas maskuliinsusele omistavaid tunnuseid. Voim ja
sellega seonduv ideoloogia on eri viisidel institutsionaliseeritud (Veske 2010). Kéitumine, mis
ei vasta soorolliootustele toob endaga kaasa negatiivseid tagajargi eriti homoseksuaalsete
meeste jaoks ning eriti feminiinsetel poistel on edaspidiselt alandatud enesehinnang (Kon
2003).

Kokkuvottes voib jareldada, et heteronormatiivne suhtumine seksuaalsusesse, kus
maskuliinsus on alati seostatud seksuaalse aktiivsusega ja maskuliinsete meeste all moeldakse
neid mehi, keda huvitavad ainult naised ja kellel on nn normperekond, ei vota arvesse

homoseksuaalseid inimesi, kelle seksuaalset orientatsiooni voetakse nagu meeste alandamist.

SOOLISE IDENTITEEDI KUJUNEMINE LAPSEPOLVES

Seksuaalsus on seotud soolise identiteediga (Lovtsova 2002, Melkov 2007) seega pean
oluliseks kirjutada selles alapeatiikis sellest, kuidas kujuneb sooline identiteet lapsepdlves,

missugust rolli méngivad vanemad ja perekond lapse soolise identiteedi kujunemisel.
Lastele rdédgitakse juba siinnist alates kas nad on tiidrukud vdi poisid. Samas antakse edasi

hoiakuid. Juba varases lapsepdlves tehakse erinevusi poiste ja tiidrukute kasvatamises —

omadussonu valides tiidrukute kohta eelistatakse vdlimusega seotuid sonu kasutada. Peaaegu
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sada protsenti inimestest on kogu oma eluaja téiesti kindlad selles, et on parem olla sellest
bioloogilisest soost, nagu ollakse, ja mitte teisest. Vaid moned inimesed kogevad osaliselt voi
taielikult vastupidist ja seega tundlik oma eripdra pérast identiteedi kujundav noor peab

hébenedes tundma hingevalu, tiksijddmist ja lootusetust (Cacciatore 2008: 94-95).

Soorolli kujunemine algab juba siis, kui vanemad annavad lapsele soole vastava nime. Laps
piitiab matkida eeskujusid, kes on soojad, voimsad ja asjatundlikud. Kuna enamasti tunduvad
talle niisugused just vanemad, saavad nood sisendada lapsesse kerge vaevaga hoiakuid, mis
on Vvastavuses tema sooga. Poisi identiteedi kujunemisel on védga oluline koht isal. Isa niditab
talle ette mehelikud kéitumismallid. Isa on esimene mees, kes hindab oma poja maskuliinsust,
esimene mees, kellele poeg peab oma maskuliinsust tdestama, sest juba varases lapsepdlves
poiss vajab isa Kinnitust, et ta on just niisugune, nagu peab (Kimmel 1994, Poolamets jt 2000:
30). Lastest saadik inimesed peavad mingisugustele normidele vastama, tdestades sellega, et

nad on kas poisid voi tiidrukud.

Soo tajumine laste arusaamises ei seostu seksuaalsuse suundumusega. Kui laps tunneb, et ta
on samapalju tiidruk kui poiss, siis on see minapildi kogemus, millel pole tegemist seksi,
seksuaalse suundumuse ega tdiskasvanueas toimuva paaritumisega. Sama arusaam on lapsel
siis, kui ta tunneb, et ta oleks nagu valest soost. See on kogemus sellest, milline ollakse ja
milline peaks olema. Pilkavate ja alandavate sdonade kasutamine tiidrukutest, kes soovib olla
poiss ja poisist, kes soovib olla tiidruk kaasnevad sageli negatiivse hinnanguga. Selliste
negatiivsete hinnangute andmine voib 10ppeda traagiliselt. Kui asi pdevakajaliseks muutub
ning laps oma sooidentiteeti teadvustama hakkab, siis ei julge ta oma vdimalikest tundmustest
vanematele rddkida. Asjaliku teabe jagamine koolides ja kodudes vahendaks seda riski
(Cacciatore 2008: 95, Almann 2000: 19).

Sotsiaalministeeriumi poolt 14bi viidut uuring néitas, et Eesti lihiskonnas on teatud arusaam
soorollidest ning uuringust tuli vélja, et tidrukute ja poiste kasvatamisel peetakse oluliseks
erinevaid omadusi ja oskusi. Voib Oelda, et poiste ja tiidrukute kasvatamisel juhindutakse
endiselt tipris tugevalt traditsioonilistest soorollidest, mille kohaselt meeste puhul hinnatakse

(iihiskondliku) eneseteostuse ja saavutuse vddrtust ning stereotiitipselt maskuliinseid, tehnika
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ja autodega seotud oskusi. Naiste puhul aga hinnatakse oma vélimuse, pere ja kodu eest
hoolitsemist (Vainu jt 2010).

Negatiivse hinnanguga jutte kuuldes ja aimates ette sOprade ja perekonna ironiseerimist,
salgavad vdga paljud noored pigem maha oma tdelise mina, kui et taluvad hébi (Cacciatore
2008: 95). Juba viikeste poiside keeles ning mangudes hierarhilistel suhetel on tihtipeale
homofoobne vorm, kus solvanguks valitud sdnal ,,pede” voib olla mitte seksuaalne vaid
iseloomulik joon nagu ,argpiiks®, ,.tiidruk®. Kui poisi tihti kiusatakse selle sdnaga, siis see
tekitab temas kahtlusi oma seksuaalses ja soolises identiteedis, mida ta hakkab alla suruma

ning eitama kaasarvatud vilise ja sisemise agressiooniga (Kon 2010).

Kon (2004a) annab iilevaate sellest, et paljud psiihholoogilised testid nditavad, et
homoseksuaalsed mehed ndevad feminiinsemaid vilja kui heteroseksuaalid ning biseksuaalid
asuvad keskel. Kuid see erinevus on seotud vanusega. Kui tiiskasvanute kéaest kiisiti, et kas
nendele meeldis nukkudega mingida, naiste riideid selga panna, tikkida, mingida pigem
tiidrukutega jne, siis erinevus homo- ja heteroseksuaalse gruppide piiride vahel oli hiigelsuur.
Aga vanusega need feminiseerumise mérgid vdhenevad voi hoopis kaovad. See toimub
sellepérast, et naiselik poiss on see, kelle iile irvitakse ning see sunnib poisse neid jooni
korvaldama. Enamik poisse saavad selle iilesandega hakkama. Nendel, kellel on esialgselt
rohkem feminiinseid jooni on véga raske seda teha ning defiminiseerimise protsess venib, mis
pOhjustab kahtlusi oma maskuliinsusest. Need poisid tunnevad ennast paremini naiste
kollektiivis ning samal ajal tunnevad huvi mehelikkuse vastu, mis on nende jaoks nagu
saavutamatu mudel. Edaspidi valivad iihed poisid suhtlemise jaoks endale kas tugevamaid,
fiiisiliselt hésti arenenuid ning maskuliinseid mehi, kellega suhtlemine toob mehelikkust
lahemale. Teised valivad suhtlemise jaoks hoopis nooremaid, ndrgemaid ja drnemaid mehi,
kelle seast nad tunnevad ennast kindlamalt ja maskuliinsemalt, kui enda eakaaslaste seast
(ibid.).

Eesti iihiskonnas eksisteerib heteronormatiivsus, mis omakorda mdjutab soolise identiteedi
kujunemist, kuna on olemas teatud arusaam sellest, millised peavad olema Giged tiidrukud ja
oiged poisid. Lapsevanemad koos oma kasvatusega annavad edasi ka omad hoiakuid. Juhul

kui poiss ei vasta teatud ootustele ja normidele, siis teda voivad tiidrukuks peeta, mis
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omakorda alandab poissi ning seoses sellega ta voib oma tundeid alla suruda ja eitada neid

kas sisemise voi vilise agresiooniga.

Paljud soolised stereotiiiibid, mis on sotsialiseerumise kdigus kinnistunud, ilmnevad just
suhtumises seksuaalsusesse ning vene sotsioloog Natalija Lovtsova (2002) leiab, et
heteronormatiivses tithiskonnas on heteroseksuaalsusel priviligeeritum staatus iihiskonnas, kui
homoseksuaalsusel. Jérgnev alapeatiikk jutustab sellest kuidas aja jooksul on need

homoseksuaalsuse kéasitlused muutunud.

HOMOSEKSUAALSUSE KASITLUSED

Kahekiimnenda sajandi teise poole kdige mdjuvamaks teooriaks homoseksuaalsusest ja
tiletildse seksuaalsusest vOib nimetada Freudi teooriat. Freud tdi esile, et psiihhoanaliiiisi
vaatenurgast selline ainulaadne huvi vastassoo inimeste vastu ei ole iseeneslik fakt, vaid
probleem, mis vajab uurimist, samamoodi nagu omasooarmastus. Freudi jargi on koik
inimesed algusest peale biseksuaalsed ning 16plik homo- ja heteroseksuaalsuse orientatsioon
sOltub ainult individuaalsest arengust kasvatamise ja keskkonna mojul (Freud 1989). Kon
(2004a) markab, et Freudi teooria seksuaalsusest on kohati vastuolu tekitav, kuna iihest
kiiljest ta rddgib homoerootilisusest kui universaalsest psiihhoanaliiiisi staadiumist, mille
labides indiviid ei ldhe sellesse tagasi ning teisest kiiljest radgib latentsest
homoseksuaalsusest, mis ei ole mingite vanuse raamidega piiritletud ning voib avalduda mis

iganes hetkel.

Kon (2003) leiab, et erinevalt klassikalisest psiithhoanaliiiisist, mille eesmérgiks, vaatamata
variatiivsusele, oli ikkagi patsientide seksuaalse orientatsiooni muutmine heteroseksuaalse
orientatsiooni vastu vOi nende elu kohanemine vaenulikus tihiskonnas, siis diinaamilise
psiihhoteraapia lahtekohaks on see, et oma seksuaalse orientatsiooni teadvustamine on vaja
geidele mitte selle jaoks, et viltida voi loobuda sellest vaid, et iile saada sellega kaasnevatest

hébitunnetest, depressioonist, siilitunnetest ja hdiretunnetest (ibid.).

Mida rohkem inimesed reisisid imber maailma, seda kindlam oli veendumus, et samasoolised

vahekorrad eksisteerivad igalpool. Detailne samasoolise armastuse Kkirjeldamine sunnis
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motlema ning pakkus huvi. Homoseksuaalseid suhteid kirjeldati erinevates teoreetilistes
kontekstides erinevalt: kui seksuaalse suhete vorm religioosses véljavalituses, kui indiviid
vahetab oma soo jumalatega suhtlemise jaoks; kui {iks elementidest seksuaalelus; abielu
evolutsiooni kontekstis ning moraalses kujunemises; seoses mehelikke rituaalidega, kui poissi

plihendatakse mehe maailmasse (Kon 2003).

Weeks (2009) Kkirjutab sellest, et homoliikumine oli esmajérjekorras uue identiteedi
maksmapanek. Selle otseseks siimboliks oli vanade enesekirjelduseks iildkasutatavate
halvustava varjundiga véljendite “queer”, “faggot”, “poufter” inglise keelt radkivates maades
ja sarnaste terminite muudes keeltes, kiire hiilgamine, eelistades uut universaalset tihistajat
“gay”. “Gay is good”(gei on hea), “gay pride” (gei uhkus”), “gay power’(gei vdoim), “gay is
just as good as (or better than) straight” (Gei on niisama hea (parem kui) hetero) olid
hiitidlaused, mis tdhistasid uut enesekindlust meie vérskelt kinnitust saanud seksuaalsusele

rajatud personaalse ja iihise identiteedi tdhtsuse rohutamisel (ibid.).

Rohkem kui sajandi véltel olid homoseksuaalsete kalduvustega mehed ja naised piinarikkalt
oma enesetaju imber oma seksuaalsete ja emotsionaalsete vajaduste ja ihade iiles ehitanud,
kuid hoolimata vorgustike, soprussuhete ja sotsiaalsete abivahendite olemasolust oli see olnud
pohiolemuselt individuaalne vditlus, mida tdhistas ka omajagu enesevihkamist — mida
homoliikumise eestvedajad hakkasid kutsuma eneserdhumiseks — ning hirmu seaduste ja

sotsiaalse polu alla sattumise ees (Weeks 2009).

Uhine arusaam seksuaalsest réhumisest hoidis inimesi koos, aga tegelikult oli terve hulk
erinevaid seksuaalseid vajadusi ja soove, erinevate sotsiaalsete, kultuuriliste ja poliitiliste
taustade ja asukohtadega. Probleemiks oli see, et uus geide eneseteadvus osaliselt varjas,
osaliselt ergutas seda erinevate vdimaluste plahvatuslikku segu. Usna pea sai selgeks, et ei
olnud olemas sellist asja nagu iiksainus gei identiteet. Selle asemel toimus uute identiteetide
diinaamiline plahvatus. Lesbid ei tahtnud algusest peale oma vditlust allutada gei meeste
vajadustele ja kirgedele. Kdrvalsaadusena tekkis terve spekter muid identiteedipositsioone —

biseksuaalide, transseksuaalide, sadomasohhistide, butch ja femme geide jt (Weeks 2009).
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Vorreldes mehi ja naisi gei subkultuuride kontekstis voib 6elda, et mehed gei-subkultuuris on
paremini organiseeritud kui lesbid viljaspool naiste liikumist. Meeste homoseksuaalsus
pOorab rohkem tdhelepanu kui lesbilisus ning geid on nagu “tdhtsamad” kui lesbid. Sageli

kisitletakse, et lesbide huvid kattuvad gei huvidega (Giddens 1994).

Ulalmainitule toetudes vdib jireldada, et homoseksuaalsuse kisitlused on aja jooksul
muutunud ning suhtumine homoseksuaalsusesse on seotud ajaga ja kultuuriga, kus indiviid
asub. On maérgata positiivseid muutusi, millele viidab see, et enam ei ole meie iihiskonnas
putidlusi  seksuaalset sdttumust meditsiiniliselt muuta, siiski  vOib  jireldada, et
homoseksuaalsus on pidev voitlus millegiga nt tihiskonna suhtumisega ja seadustega.
Suuremas osas see on seotud ka heteronormatiivsusega ja hegemoonilise maskuliinsusega,
kus on normiks vastassoo inimeste suhted ja abielu ning geiks olemine on midagi sellist, mis

ei kuulu maskuliinsuse alla ja pigem on feminiinsuse iselomujoontega.

MASKULIINSUS, MEHE DOMINEERIMINE JA HETERONORMATIIVSUS

Heteronormatiivses iihiskonnas seostatakse seksuaalsut tihtipeale maskuliinsusega ehk on
teatud normid mehelikkuse jaoks ning iga mees peab neid norme meeles pidama, kuna see on

toestuseks sellele, et ta on toeline mees.

Massiteadvuse koige problemaatilisemaks komponendiks on hegemoonilise maskuliinsuse
fenomen. Sellel ideoloogial on siigavad bioevolutsioonilised juured. Poistel on vdga raske
oma maskuliinse identiteedi kujundada ilma maskuliinse ideoloogiale toetamata ning samal

ajal see ideoloogia vdib olla sotsiaalselt ja psiitihiliselt viga kahjulik (Kon 2009).

Conneli jargi (2012) maskuliinsus ei ole sama mis meheks olemine. Radkida maskuliinsusest
tahendab rddkida sugudevahelistest suhetest. Kimmel (1994), rddkides maskuliinsusest
mairkab, et ithiskonna mdistes see on midagi sellist, mis on meestega kaasa slindinud, see on
transtsendentne materiaalne vara, mida iga mees peaks maailmas iiles nditama. Kimmeli jirgi
see on pidevalt muutuv véirtuste hulk, mida me konstrueerime ldbi suhete iseendaga,
iiksteisega ning meie maailmaga. Maskuliinsus ei ole sisemise olemuse véljendus, see on

sotsiaalselt konstrueeritud (ibid.). See on konkreetsest ajaloolisest ja kultuurilisest kontekstist
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véljakasvanud norm, mida iihiskond teatud ajahetkel enim véairtustab ning mis tagab koige
kdrgema staatuse tihiskonnas. Siingi pole tegu vankumatu absoluudiga, vaid ideaaliga, mis on
ajas muutuv, sest meie ideaalid peegeldavad meie ajastu iihiskondlikke norme (Pdldsaar

2010). Nendele ideaalidele mittevastamine voib tekitada hirmutundeid.

Bourdieu (2005) kirjutab ka hirmust ning sellest, et meestel on vaja tunnustust teiste meeste
kéest. Stimboolne domineerimine vdi vagivald tdhendab seda, et domineeritu — erandiks on
siin erinevad méssuliikumised, mille tagajarjel taju- ja hindamiskategooriad imber pooratakse
— kaldub endale rakendama domineerija arusaamu, ja seda esmajoones saatuse efekti kaudu,
mille loovad hdbimargistav kategoriseerimine ning reaalsed voi potentsiaalsed solvangud;
seega vOtab domineeritu vastutahteliselt omaks ja hakkab enesele rakendama otseseid
tajukategooriaid ning elab hébi tundes oma seksuaalelu, mis domineerivate kategooriate jargi
on tema enesemairatlemise ldhtekohaks, kuid samal ajal teda ajavad 16hki kaks vastandlikku
tunnet — hirm markamise voi paljastamise ees ja soov dra teenida teiste homoseksuaalide
tunnustust (Bourdieu 2005: 149-150). Sellistes hirmutunnetes elamine tekitab ebamugavust ja

pingelisi tundeid elus.

On olemas mehelikkuse teatud definitsioon, mis on standardiseeritud vastavalt millele toimub
kdikide mehelikkuse vormide hindamine. Sotsioloog Erving Goffman (1963 viidab Kimmel
1994 kaudu) kirjutas, et Ameerikas on ainult iiks tdiuslik mees, kes ei hdbene ennast — noor,
abielus, valge kodanik, heteroseksuaal Pohjast, protestant, isa, kes on kolledzi haridusega,
tooga tdielikult hoivatud, heas vormis, tugev ja pikk, kellel on hiljuti olnud sportlikud
saavutused. Goffman arvab, et iga mees tahaks olla just selline ning koik kes ei vasta kas voi
tihele iilalnimetatud kriteeriumile, arvatavasti, motlevad, et nad on halvimad, ei ole vaarilised,
ei ole tdiuslikud. Sellist maskuliinsust voib hegemooniliseks nimetada, maskuliinsuse
ndidismudel, mis on muutunud psiihholoogiliste hinnangute standardiks; mudelit kasutatakse
ka sotsioloogilistes uuringutes ning késiraamatutes, mis on suunatud sellele, et dpetada noori
kuidas olla “tdeline mees”. Selline hegemoonilise maskuliinsuse defineerimine esitab meest
voimul, vdimuga ning voimelist meest; see on meeste voim, mis on teiste meeste voimu iile

ning nditab véimu naiste tile (Kimmel 1994).
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Hegemoonilise maskuliinsuse norme on Kkirjeldanud Hollstein (1997) 1dbi jargmiste

stereotiilipsete ettekujutuste:
e mehelikkust nditab ja meheks olemist kinnitab voim, voitlus ja kontroll;
e mehe t60 ja karjdér on kdige tdhtsamad mehelikkuse moddupuud;
¢ mche enesemiiratlus ja onn peitub todsaavutustes ja edukas karjddris;
e mees ei ndita emotsioone ja tundeid, sest see on mark feminiinsusest;
e haavatavus demonstreerib ndrkust ja ndrgana (naiselikuna) ndimist tuleb véltida;
e mees ei otsi abi ja toetust — see néitab (naiselikku) ndrkust;

e ldhedased intiimsed sOprussuhted teiste meestega on ohtlikud, ei sobi

voistluslikkusega ja voivad tekitada kahtlustusi, et mees on homoseksuaal;
e ratsionaalne mdtlemine peab kontrollima naiselikkuse hirmu;
e mees allutab naise domineerimise ja voimu abil ja kui see ei aita, siis vigivallaga;

e seksuaalsus on esmane vahend, mis tdestab mehe maskuliinsust (ibid.).

Selline hegemooniline mehelikkus ei ole enamikule meestest kéttesaadav ning toimib seega
malakana, millega mehi ohjes hoitakse. Ei ole ,,tdelisele” mehele hullemat siitidistust kui see,
et ta ei ole piisavalt mehelik, et ta ei teeni ,,mehe palka” voi et tal ei ole dige mehe rammu
(PSldsaar 2010). Mehed on teiste meeste pideva pilgu all. Just nimelt teised mehed hindavad,
jalgivad ning otsustavad, kas sa oled tdeline mees voi ei ole. Mehed kogu aeg piiiiavad
toestada oma maskuliinsust, saada tunnustust teiste meeste kdest — see on ka iiks seksismi
tulemuse osa, iiks peamistest seksismi iseloomujoontest. Naised on meeste teadvuses nii
madalal kohal sotsiaalsel redelil ning on mottetu nende kdest tunnustuse saamine. Mehed

kasutavad naisi ainult valuutana oma maskuliinsuse skaala tdstmise jaoks (Kimmel 1994).

Ka mittehegemoonilisi mehelikkusi ei tohiks iildistada. Eeldus, et koik geimehed vastavad
tihele stereotiiiibile, eitab nende inimlikku individuaalsust ja peegeldab teatavat iihiskondlikku

kaitsepositsiooni. Geimehed on vélimuselt viga erinevad nagu koik teisedki ja nad liiguvad
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erinevates iihiskondlikes kontekstides nditeks Opetajate, hambaarstide ja teiste tOGtajatena,
mitte ainult moedisainerite, juuksurite ja floristidena, nagu stereotiilip ndeb ette. Geid ei
kogune ainult gei baarides ning iihiskond puutub nendega iga paev kokku (Pdldsaar 2010).
Selliste stereotiitipide tekkimine on seotud iihiskonna teatud suhtumisega, mis tihtipeale
vaatab gei mehi nagu mitte ,,paris mehi, kellele omistatakse tihtipeale femiinsemaid omadusi

ning seostatakse pigem naistega.

Homoseksuaalseid mehi tajutakse kui “labikukkunuid mehi”, kes on iihelt poolt kiimalised ja
teisalt jdllegi nagu naised ning seega reetnud mdnes mottes meessoo ega kuulu “tdeliste”
meeste hulka. Hegemoonilise maskuliinsuse sooideoloogia osana ei seosta mehi nende
emotsionaalse tasanditega. Meestele pole tunded omased. Emotsioone omistatakse naistele
(Veske 2010).

Naiseks voi tlidrukuks pidamise hirm tekib vdga varakult juba poisid hakkavad kartma, et
neid keegi nimetab tiidrukuks. Paljud mehed ldmmatavad endas kdike seda, mida nad peavad
naiselikuks. Végivallavdim ei ole harva iiheks maskuliinsuse iseloomujoonteks peetud.
Valitseb arusaam, et mehed on agressiivsed, otsivad seiklusi ja aktsepteerivad probleemide
lahendamisel végivalda. See on pigem valmisolek voitluseks (Kimmel 1994, Poolamets jt

2000).

Mehed pingutavad, et sidilitada mehelikkust koikides asjades, mida nad teevad: mida
kannavad, kuidas rddgivad, kuidas kidivad, mida sodvad. Igas Zestis, igas liigutuses on
kodeeritud sooline keel. Kempe (1994) kiisis oma tudengite kéest, et kuidas nad aru saaksid,
et inimene on homoseksuaal? Tudengid andsid vastuseid, mis kirjeldasid kindla stereotiilipse
feminiinse kditumuse — rddgib teatud viisil, rddgib teatud viisil, liiga emotsionaalsed jne.
Seega homofoobia on hirm, et meest peetakse geiks, mitte nagu tdelist meest. See innustab
mehi kogu aeg esile tooma oma maskuliinsust (ibid.). Seega voib jareldada, et homofoobia ja
negatiivne suhtumine on seotud ka oma maskuliinsuse nditamisega ning Kkaitsepositsiooniga
tihiskonna eest ning juhul, kui sa ei véljenda oma negatiivset suhtumist, siis sind vdivad peeta

homoseksuaaliks.
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Naiste ja geide allasurumine aitab meestel veel kord ndidata oma maskuliinsust. Kui naised
votavad enda peale vastutusi, mis on seotud td60ga, majaga ning perega, siis nad on
dhvarduseks meeste maskuliinsusele seega koik tilalnimetatud digused eiratakse meeste poolt
(Kimmel 1994). Seega heteronormatiivsus on mojutatud ka maskuliinsuse arusaamist. Mehed
peavad terve oma elu viltel nditama teistele, et nad on tdelised mehed, kellel on naine, kellel
ei ole femiinsemaid jooni ning nad ei ole geid, kuna viimane viidab ka feminiseerumise

viljendustele, mis omakorda viib homofoobia tekkimisele.

HETERONORMATIIVSUS, HOMOFOOBIA JA HETEROSEKSISM

George Weinberg (1972) leiutas “homofoobia” termini ja kirjutas sellest oma raamatus
“Society and the Healthy Homosexual. Ta kasutas terminit, et kirjeldada hirmu, mis tunnevad
heteroseksuaalid, kes asuvad homoseksuaalide korval ning, et kirjeldada homoseksuaalide
enesevihkamist oma seksuaalse orientatsiooni pérast. Kahekiimne aasta parast tekkis
kirjandus, mis hakkas uurima ja kritiseerima termini kasutamist. Termini tavaline kasutamine

on laienenud ning mahutab enda sisse teiste geide ja lesbide tiiiipi suhteid.

Homofoobia on midagi rohkemat, kui irratsionaalne hirm homoseksuaalide ees, midagi
ronkemat, kui geiks pidamine. Homofoobia kujutab endast hirmu selle ees, et ithed mehed
paljastavad teisi, hakkavad motlema, et nendel paljastanutel ei ole maskuliinsust, mehelikkust
ning nditavad seda koikidele. Tdeline hirm seisneb selles, et need mehed ei karda naisi vaid
kardavad olla paljastatud voi hibistatud teiste meeste ees. Hirm sunnib hdbenema ning mehed
hibenevad kartma. Hdbenemine viib vaikimisele ning see vaikimine sunnib motlema meie
kultuuris nii, et kdik meie kiidame heaks seda, mida tehakse naistega, vihemustega, lesbidega

ja geidega (Kimmel 1994, Kimmel 1996).

Erialakirjanduses on termin ,,homofoobia“ niitidseks asendatud terminiga ,heteroseksism®.
Erinevalt homofoobia terminist, mis peamiselt baseerub eelarvamustel geide ja leshide vastu,
termin heteroseksism holmab kdiki eelarvamusi, mis on seotud mitte heteroseksuaalidega
(Clarke jt 2010). Ameerika sotsiaalpsiihholoog Gregory M.Herek miiratleb kui ,,ideoloogilist
siisteemi, mis eitab, alandab ja stigmatiseerib igasuguse mitte-heteroseksuaalse kéitumise,

identiteedi, suhete voi kogukondade vormid“ (Herek 1994: 320 viidatud Kon 2004 kaudu).
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Igor Kon (2004) maérkab, et ,leebem™ heteroseksism ei eita seksuaalsuse alternatiivseid
vorme, vaid peab neid perifeerseteks variatsioonideks voi korvalekaldumisteks eeldatavast
heteroseksuaalsest ,,normist“. Heteroseksismil on mitte ainuiiksi sotsiaalseid, vaid ka
psiihholoogilisi funktsioone. See aitab kaasa isikliku seksuaalse kogemuse retrospektiivsele
iilesehitamisele ja Oigustamisele, enesest lugupidamise, aga ka grupi véirtushinnangute ja
oma grupi ihtsuse alalhoidmisele vilisvaenlase palge ees (head, diged ,,meie” halbade,
ebadigete ,,nende* vastu). Monede teismeliste jaoks on geide ,,jahtimises* osalemine midagi
tdiskasvanuks saamise rituaali taolist, vahendiks, tdstmaks enese autoriteeti grupis ja
iiletamaks omaenese latentset homoseksuaalsust. Kdige dgedamad homofoobid on sageli
mehed, kellel on, mida varjata ja/vdi keda kahtlustatakse homoseksuaalsuses. Adrmuslikel

juhtudel meenutab see tdepoolest foobiat ja nduab psiihhiaatrilist sekkumist (Kon 2004).

Jouni Kempe (2001) jaotab heteroseksismi psiihholoogiliseks ja  kultuuriliseks
heteroseksismiks. Kultuuriline heteroseksism avaldub néiteks selles, et koolis, seadusandluses
ja meedias rddgitakse heteroseksuaalsusest nagu ainsas inimeste suhete mudelist. Teistest
inimeste suhete mudelitest iildse ei radgita voi pannakse need mudelid suure kiisimérgi alla.
Psiihholoogilisest heteroseksismist Jouni Kempe rddgib nagu inimese isiklikust hirmust voi
vihkamisest, mis on suunatud homoseksuaalsete ja biseksuaalsete inimeste vastu. Seda voib
ka homofoobiaks nimetada. Seega homoseksuaalidel on suurem oht muutuda végivalla
ohvriks ning see végivald on suunatud pigem mitte homo- voi biseksuaalide vastu vaid nende
meeste vastu, kes ei kditu vastavalt heteronormatiivsuse normidele. Végivald voib olla
suunatud ka iseenda vastu, kui inimene ei aktsepteeri oma homoseksuaalsust. Hirm voib

véljenduda ka vaikimises voi néiteks kiisimuse véltimises (ibid.).

Kui mees heteronormatiivses iihiskonnas kéitub liiga “naiselikult” voi avalikult nditab oma
tundeid teise mehe vastu (nditeks kallistab meest), siis teda vdivad nimetada geiks. Samas ka
homosekusaalset kiindumust peetakse feminiinseks. Homofoobia on katsumus sellist
kiindumust alla suruda ning seega garanteerida, et mitte keegi ja mitte kunagi ei pea meest
homoseksuaaliks. Monedel korral on homofoobne pdgenemine intiimsetest suhetest teiste

meestega tdhendab iseenda sees homoseksuaalsuse alla surumine (Kimmel 1994).
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Heteroseksism takistab meestel oma tundeid vabalt véljendada. Kdige kriitilisemas olukorras
on noored geid, kelle seksuaalne identiteet alles kujuneb. Nendel voib olla raske oma

homoseksuaalsust aktsepteerida (Kempe 2001, Mayock jt 2009).

Hoolimata sellest, et homoseksuaalsust ei késitleta juba aastakiimneid kui patoloogiat,
stigmatiseeritakse homoseksuaale iihiskonnas jéatkuvalt. See, et Eesti iihiskond pdhineb
endiselt tugevalt heteronormatiivsetel véértustel, mis marginaliseerivad seksuaalvdhemusi,
voib olla {iheks pohjuseks, miks paljud homoseksuaalid end pigem heteroseksuaalsena
identifitseerivad. PGhjuseks voib olla néiteks tihiskondlikult tajutud ndue luua normperekond
(mees ja naine) vOi hirm tookaotuse ees (Rammus 2012). Heteroseksuaalide vaated on
tihtipeale stereotiilipsed ning geid ja lesbid on sunnitud kogema nende seksuaalsest
orientatsioonist tingitud diskrimineerimist. Selline irratsionaalne viha ning homofoobne

kditumine on valdavalt tingitud teadmatusest ning info puudusest (Kalde 2005).

Samamoodi teadmatuse ja informatsiooni puuduse tottu inimesed vdivad suhtuda negatiivselt
LGBT inimestesse voi arvata, et LGBT inimesed on psiithiliselt voi vaimselt haiged,
vaatamata faktile, et MTO on 1992. aastal eemaldas homoseksuaalsust psiiiihiliste haiguste
nimekirjast. Negatiivse suhtumise taga v0ib seista heteroseksism (Jung ja Smith 1993: 13)
ehk seksuaalse orientatsiooni alusel esineva diskriminatsiooni argumenteeritud siisteem ja/voi
homofoobia (Umansky ja Plott 2005: 424) ehk irratsionaalne hirm ja viha, mis on suunatud
samast soost armastatavate inimeste vastu. See omakorda voib viia verbaalse, fiiiisilise jt
vagivalla liikide véljendamise juurde (Jenness ja Richmann 2002). Teisisonu geid voivad
puutuda kokku diskrimineerimisega ja ebavordse kohtlemisega, mis omakorda mojutab
»kapist véljatulemist®. Jargnev peatiikk jutustab sellest, kuidas homoseksuaalsed inimesed

puutuvad diskrimineerimisega kokku ning kirjeldatud ,kapist viljatulemine*.

DISKRIMINEERIMINE, ,,KAPIS OLEMINE® JA ,,COMING OUT*

Teadlased on iildiselt iihel meelel, et antthomoseksuaalne diskrimineerimine vdib viljenduda
kolmel tasemel (Onken 1998):
- individuaalsel tasemel ehk isiku psiiiihika tasemel;

- institutsionaalsel tasemel, mis véljendub diguseloomise kaudu;
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- ja strukturaalsel voi kultuurilisel tasemel, sotsiaalsed vdirtused, moraalsed koodid jt

kaasa arvatud.

O’Brien (2001) sidus need tasemed vastavate teoreetiliste ldhenemiste ja terminitega:
individuaalne tase on seotud homofoobiaga. Kultuuriline tase on  seotud
heteronormatiivsusega. Néiteks voib tuua seda, et vaatamata sellele, et televisioonis kasvab
selliste programmide hulk, kus kajastatakse LGBT elukiiku, siiski heteroseksuaalsus on iiks
ja ainus “0ige” viis omada intiimset ja seksuaalset suhet. Heteronormatiivsus kui dominantne
diskursus lddne iihiskonnas rohutab heteroseksuaalsuse ja traditsiooniliste perede vormide
“digsust”, samal ajal moistates homoseksuaalsust hukka. Institutsionaalne tase on seotud
heteroseksismiga. Heteroseksism seob isiku vastu suunatud diskrimineerimist kultuurilise
diskursusega ja see seos viljendub seadustes, religioonis, perekondlikes ja majanduslikes
suhetes (O’Brien 2001). Sellest voib jareldada, et vaatamata tolerantsuse kasvule, siiski jaab

heteronormatiivsus iildiseks normiks ning vorreldes sellega homoseksuaaslus korvalekaldeks.

Iga end homoseksuaalsena teadvustanud inimene peab otsustama, kas ja millal avada oma
seksuaalne suundumus teistele. Varjamisega kaasneb pidev héiretunne, mis surub maha
eneseviljendust ja individuaalsust. Ausus enese ja teiste suhtes vdoimaldab homoseksuaalil
end tdielikult realiseerida. Varjatud homoseksuaalid ei tunnista isegi endale oma
homoseksuaalsust. Avalikud homoseksuaalid véljendavad oma tundeid ning tavaliselt peavad
nad oma elus iiheks koige soodsamaks etappi, mis viib samasoolise seksuaalhuvi
teadvustamisest iseendale kuni homoseksuaalsusele avaldamiseni heteroseksuaalsetele
inimestele (Poolamets jt 2000: 78).

Mis puudutab homoseksuaalse identiteedi teadvustamist, soolise identiteedi ja eluviisi, siis
need kahtlustamata nduavad valikut ja individuaalset eneseméiratlemist. Kui inimene oskab
oma identiteedi ja positsiooni kindlalt méératleda, annab see talle julgust ja enesekindlust. Ei
ole ei iihtset homoseksuaalset isikut ega {ildist eluviisi, mis puudutab koiki (Kon 2004a,

Kibin 2010).

Uuring, mis oli 1dbi viidud Ilirimaal GLEN (Gay and Lesbian Equality Network)

organisatsiooni tellimusel nditas, et kdige levinum iga, millal noored oma homo- voi
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biseksuaalsest orientatsioonist aru saavad on 12 aastat ning alles 5-7 aasta pérast nad radgivad
teistele oma seksuaalsest orientatsioonist. Periood oma seksuaalse orientatsiooni
teadvustamisest kuni seksuaalse orientatsiooni avalikustamiseni on teismeliste jaoks eriti
pingeline ning stressirohke aeg ning sellel ajal teismelised eriti allutatud depressioonile,
enesevigastamisele ning suitsidaalsele kditumisele (Mayock jt 2009, Kempe 2001, Poolamets
jt 2000: 79). Enesetapud on vidga suur probleem teismeliste homoseksuaalide seas iile
maailma. Suitsidaalne kéitumine ning enesetappude katsumused on noortel homoseksuaalidel
marksa suuremad kui nende heteroseksuaalsetel eakaaslastel (Kon 2010). Kdige haavatum

iga, millal toimuvad esimesed enesetapu katsed, on 17,5 aastaselt (Mayock jt 2009).

Oma seksuaalsuse avanemine on paljude teismeliste jaoks vdga valulik. Ta ei julge oma elu
elada ning see sunnib teda kurameerima nendega, keda ta ei saa armastada ning armastama
neid, kellega ta ei saa kurameerida. Sellega tekitatud hidbelikkus veelgi siivendab
suhtlemisraskuseid. Noorte geide saatus on palju traagilisem kui teiste vihemuse esindajatel
(rassi-, rahvus- voi kultuurivahemustel). Kui nt vene, gruusia voi ,,kellelgi teisel vahemustest
lapsel on raskused, kes on oma aktsendi, nahavirvi voi millegi muu pérast kannatab
kiusamise all, siis ta saab minna oma vanemate juurde (kellel on sama stigma), rddkida
nendega ning saada abi vOi lohutust. Véike gei vOi lesbi ei saa oma vanematele avaneda,
kellel on tihtipeale samad eelarvamused nagu klassikaaslastel. Ta tunneb ennast iiksinda (Kon
20044, 2010). Sellest voib jareldada, et ihiskonna heteronormatiivsus sunnib inimesi teist elu
elada, valetades nii endale kui ka teistele ning pdgenedes oma tegelikest huvidest ja

vajadustest.

Oma abituses voivad moned lesbid ja geid tunda, et nad on sunnitud valima
hetero/homoseksuaalse kaksikelu ja avaliku véljatulemise vahel. Viljatulemisprotsessi
mdjutab hulk muutujaid: sugu, etniline kuuluvus, keskkond (linn versus maa), kaasaegse
tihiskonna véértushinnangud ja suhtumine, individuaalsed aspektid ja fiiiisilised vdimed

(Uhiskonna suhtumine 2009).
Bourdieu (2005) kirjeldab, miks paljud homoseksuaalid eelistavad kapist valja tulemisele

enesevarjamist. Stimboolse domineerimise erivorm, mille all kannatavad homoseksuaalid ja

mis erinevalt nahavirvist voi naissukku kuulmisest voib olla varjatud (voi afiSeeritud),
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rakendub kollektiivsete kategoriseerimisaktide kaudu, mis loovad negatiivse sisuga
tadhenduslikke erinevusi ning seeldbi hdbimérgistatud riihmi ja sotsiaalseid kategooriaid. Nagu
ka mone rassismi vormi puhul, on selle domineerimise aluseks avaliku, néhtava eksistentsi
chitamine. Rohumine kui ,ndhtamatuks muutmine® avaldub seaduse poolt tuntud ja
tunnustatud olemasolu eitamise ning hdbiméargistamisena, mis ilmneb eriti selgelt siis, kui
liikumine hakkab ndudma enese ndhtavaks saamist. Seega antakse homoseksuaalsetele
inimestele justkui valik, kuid tegelikkuses kui nad liiga “néhtavateks” muutuvad, siis
kutsutakse neid selgelt iiles “tagasihoidlikkusele” voi hoopis enese varjamisele, nagu nad
varemgi olid sunnitud tegema. See on nimelt justkui valik, sest reaalsuses on vOimatu, et
inimene saab normaalset elu elada pidevalt mdeldes, millist tema lauset jérjekordselt
homoseksuaalsuse propageerimisena késitletakse. Sellises keskkonnas on homoseksuaalset
identiteeti suhteliselt keeruline igapdevaellu toimivalt integreerida (Bourdieu 2005, Kibin
2010).

“Kapis olemisel” tulevad erinevused meessoost ja naissoost inimeste vahel. Kotteri uurimuse
tulemusena (2002) selgus, et uuritavate seksuaalne orientatsioon on jadnud varjatuks oma
perekonna eest suuremal osal juhtudest. Uuringus osalenud naised on mérksa avatumad kui
mehed. See voOib olla pohjustatud seoses iihiskonna rolli jaotustega (mehelikkus vs
naiselikkus; maskuliinsus vs feminism). Naised on ,harjunud“ oma emotsioone néidata.
Meestele aga see ,.ei ole lubatud“. Heteroseksuaalsed sdbrad on iildjuhul teadlikud oma gei,
lesbi ja biseksuaalsete sOprade seksuaalsest orientatsioonist. Naised on oma
heteroseksuaalsete soprade suhtes avatumad: ainult viiel protsendil juhtudest nende sobrad ei
tea nende sattumust. Sellest tuleneb ka emigreerumise kaalumine Eestist. Téanu suhteliselt
suuremale diskrimineerimismaérale on loomulik, et mehed kaaluvad emigreerumist
sagedamini kui naised: vastavalt 55% ja 44% protsenti vastanutest. On samuti kerge moista,
miks ainult pooled neist naistest ja 58% meestest suhtuvad diskrimineerimisse seksuaalse
orientatsiooni tottu kui votmetegurisse emigreerumise kaalumisel. Tagakiusamise puhul ei
ole erinevusi nais- ja mees-, homo- ja biseksuaalsete uurimise all olevate isikute vahel. Ainult
geimehi riinnatakse suhteliselt rohkem kui meesbiseksuaale. Geid ja biseksuaalsed mehed
varjavad oma seksuaalset orientatsiooni avalikkuse ja vodraste eest marksa enam kui lesbid ja
biseksuaalsed naised. Meessoost inimesed varjavad vOi hoiduvad oma seksuaalsest

orientatsioonist radkimisest t60l palju sagedamini kui naised seda teevad. Oma todkohal on

30



naised oma sittumuse koha pealt kaks korda enam avatumad kui geimehed. Enamus
ajateenijaist vOi sOjalises organisatsioonis tootajaist (71-98%) vOi usuorganisatsiooni

kuulujaist (49-94%) on ,,kapis® (ibid.).

Piret Kiitti (2011) poolt uuritud gei meeste emade narratiividest tuleb vilja, et pojad
avalikustavad oma seksuaalset identiteeti siis, kui nad on piisavalt julgust kogunud antud
teemal rddkimiseks ning valitud hetk paistab olevat sobiv ja soodne nende jaoks. Emade
arvamuse kujundamisel méngib olulist rolli imbritsev keskkond, nii enda lahedane sotsiaalne
vorgustik kui ka teadlikkus iihiskonnas levinud homoseksuaalsusega seotud stereotiiiipide ja
eelarvamuste kohta. Selgus, et kdige raskemaks emotsiooniks emade jaoks seoses poja kapist
viéljatulekuga oli valu ja pettumus, mida valmistab emadele teadmine, et neist ei saa niiiid poja
kaudu vanaema (ibid.). Sellest tuleb vilja, et pojad avaliksutavad emadele oma seksuaalset
orientatsiooni peale identiteedi eneseméaératlemise, siis kui identiteet on enda jaoks juba selge

ja aktsepteeritud.

Kui identiteet on avalikustatud, {iritatakse {ildjuhul oma eneseteadvust kuidagi iihiskonnas
rakendada — on selleks viljundiks nditeks aktivism, demonstratsioonid, arutelud,
ajaleheartiklid voi netikommentarid (Kédbin 2010). See néitab ka seda, et oluliseks peetakse ka
oma huvidega riihmadesse kuulumist, mis on ka osa homoseksuaalse identiteedi

kujunemisest.

HOMOSEKSUAALSE IDENTITEEDI KUJUNEMINE NING SEDA MOJUTAVAD
FAKTORID

Homoseksuaalsus pakub pea igale poisile mingil hetkel motlemisainet. Homoseksuaalsuse ja
biseksuaalsuse esinemise kohta on vastukdivad andmeid. Nii tiht kui teist on raske méératleda

voi selle kohta iithemotteliselt kiisida ning inimeste seksuaalne suundumus on keeruline teema

(Cacciatore ja Koiso-Kanttila 2009: 188).

Identiteedi loomise protsess algab sellest, et kdigepealt leiab keegi, et tema enese ja
maailmandgemus ei kattu tihiskondliku vaatega, seejirel moistab ta, et iihiskonnas valitsev

arvamus temasuguste kohta pole madistlikult pohjendatud. Kiisimusele “millal teie saite teada,
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et olete homoseksuaal” paljud geid ja lesbid esitavad kiisimuse “millal teie saite teada oma
heteroseksuaalsusest”, millele mitte liksi heteroseksuaal ei saa vastata. Need kiisimused ei ole
muidugi intellektuaalselt samavéirsed, kuna hetero- ja homoseksuaalsel identifitseerimisel on
oluline erinevus. Kuna kogu laste soolise sotsialiseerumise protsessi eesmirk on suunatud
heteroseksuaalsuse loomisele, mida peetakse soolise/seksuaalse aspekti vajalikuks, siis
tavalised poisid ja tiidrukud ei motle oma sekseaalsest identiteedist ning ei pea seda
paljastama teistele vaid votavad selle juba valmistootes ning nagu midagi
iseenesestmoistetavat, mis oli loodusega antud. Lapse oma seksuaalne identiteet muutub
probleemiks lapse jaoks siis, kui temal on midagi valesti, nditeks, kui tema keha voi
kéditumine ei vasta iildtunnustatud kujutlustele voi soorollide ootustele, mis paneb mdotlema —
kas see on tdeline poiss voi tiidruk. Kiisimused identiteedi kohta tekkivad siis, kui kditumine
voi véljandgemine mingil pohjusel teistele ei sobi voi ei ole arusaadav (Poolamets jt 2000,

Kon 2004a, Kibin 2010).

Puberteediajal tavaline huvi omasooliste sOprade keha vastu intensiivistub ning
deversifitseerub (mitmekesistub). Keskmine vanus, millal geid hakkavad oma identiteedi
teadvustama on 12 aastat. Ning kui heteroseksuaalse poisi jaoks sobra keha on vdrdluse-,
imetlemise- voi potentsiaalse dhvarduse objekt, siis noorel geil on koike selle juurde lisandub
ka erootiline tunne ning just see sunnib teda aru saama, et ta ei ole selline nagu teised. Geide
ja lesbide homoseksuaalne identiteet on algusest peale ja alati problemaatiline. Nad ei ,,leia*
vaid ,avanevad“, ,tulevad vilja“, ,paljastavad“ oma seksuaalset identiteedi. Paljud
teismelised seoses oma ebatavalisuse seksuaalse orientatsiooni avamisega tunnevad paanikat
ning see muutub nende jaoks tragdoddiaks. Piilides need tunded alla suruda nad hakkavad
tegutsema erinevalt nt esimesed aktiviseerivad tiidrukutega suhtlemist; teised vastupidi,
vildivad tiidrukutega suhtlemist kartes paljastamist; kolmandat ,,pdgenevad® igasugustest
informatsioonist, mis voib nende homoseksuaalsust kinnitada; neljandat peidavad ennast viha
seina taga ning distantseerub enda homoseksuaalsusest 1dbi naerdes omasuguseid vélja;
viiendat piiiavad oma homoseksuaalsust alla suruda heteroseksuaalsete suhetega; kuuendat
piiiavad moraalsetest probleemidest pdgeneda tarvitades alkoholi ja narkootikumeid (Kon

2004a, 2010; Mayock jt 2009).
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Igor Koni jirgi (2004a) on olemas vihemalt kolm vastust kiisimusele ,,kuidas inimesest saab
homoseksuaal®. Esiteks, homoseksuaalsus oli indiviidile antud nagu paratamatu saatus ning
isiklik arenemine ainult avastab ja rakendab seda, mis oli loodusjouga antud voi lapsepolves
kujundatud; teiseks, homoseksuaalsus moodustub keskkonnaga ja haridusega — lapsepdlve
murede moju all, perekondlike tingimuste moju all, nooruki patuteele panemine eakaaslaste
voi tiiskasvanute poolt; kolmandaks, homoseksuaalsus on indiviidi enesearenemise tulemus,
rohkemal voi vdhemal maééral see on teadliku valiku tulemus, see ei ole saatus vaid
enesemadratlemine. Kuigi need ldhenemised tunduvad olema teineteist vélistavad ikkagi igas
lahenemises on osa toest, sest seksuaalne orientatsioon on mitmemodtmeline, selle aspektid ja
komponendid moodustuvad eri acgadel ja sOltuvalt erinevatest tingimustest. Iseeneslik voi
tahtmatu erootiline tung omasooliste inimeste vastu voib olla kaasasiindinud ning avalduma
juba varases lapsepolves. Terviklik seksuaalne stsenaarium kujuneb kasvatamise ja keskkonna

mdju all ning aktiivsel suhtlemisel teiste inimestega (ibid.).

Igor Kon (2004a) eristab kolm etappi homoseksuaalse identiteedi kujunemisel: 1) esimesest
teadlikust erootilisest huvist omasoolise inimese vastu kuni esimese enda homoseksuaalsuse
kahtluseni; 2) esimesest kahtlusest oma homoseksuaalsusest kuni esimese homoseksuaalse
kontaktini; 3) esimesest homoseksuaalsest kontaktist kuni enda homoseksuaalsuse

veendumuseni, millele jargneb teatud elustiili viljatodtamine (ibid.).

Selles protsessis vOib neli siindmust eristada: 1) esimesed omasoolised kiindumused; 2)
enesemadratlemine geiks voi lesbiks; 3) esimene seksuaalne kontakt (esimesed seksuaalsed
kontaktid poiste vahel toimuvad tavaliselt segaduse vormis (nagu méngus), kui vdib oelda, et
erektsioon voi ,,mitte see” puudutus toimusid juhuslikult voi mingulises vormis); 4) kapist

viljatulek (Kon 2004a, 2010).

Igor Kon (2010) leiab, et palju sdltub moraalsest ja psithholoogilisest dhkkonnast, kus laps on
tiles kasvanud. Usaldusvéérsed suhted vanematega (eriti emaga), emotsionaalne avatus ning
avatud peresuhted; vanemate tolerantne suhtumine kehasse ja alastiolekusse, puudub range
sonade keeld, vanemate valmidus rddkida lastega delikaatsetest teemadest — koik see
kergendab lapsel tervet suhtumist seksuaalsusesse kujundada. Pere Shkkond omakorda soltub

sotsiokultuurilistest tingimustest: vanemate haridusest, nende moraalsetest ja religioossetest
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pohimotetest ning nende oma seksuaalsest kogemusest samas ka kultuurivéértustest, millele

nad teadlikult voi alateadlikult toetuvad jne (ibid.).

Votmerolli poisi seksuaalses sotsialiseerumsies mangivad eakaaslased. Juba 10-11 aastase eas
seksuaalse informatsiooni maht, mida ta saab vanemate laste kiest vdi suheldes eakaaslastega
on mérgatavalt suurem, kui see, mida ta sai vanemate kdest. Mida rangemad on nende
teemade tabud koolis ja peres, seda tugevam on eakaaslaste ja vanemate laste mdju koos

sellega kaasnevatega ebasoovituslikega tagajargedega (Kon 2010).

Ka tiheks iihiskonna arvamuse mojutamismeetodiks voib nimetada meediat. Roome uurimus
nditas, et uuritavad votavad kergemini omaks arvamuse, mida iiritab neile esitada meedia. Kui
meedia esitab arvamuse, et seksuaalvihemused on taunitavad, siis on ka suur hulk inimesi,
kes selle arvamuse omaks votavad (Roome 2001). Kui hakatakse Kkirjutama rohkem
homoseksuaalide olemusest ja rohkem informeerima inimesi siis v0ib ka loota, et tihiskond
muutub veel tolerantsemaks. Seega: meedia ja iihiskond mdjutavad indiviide ning vastupidi.
Nii voib meedia mdjutada kellegi arvamust seksuaalvdhemustest ning seksuaalvihemused

iiritavad samas mojutada meediat ja avalikkust nt geiparaad (Lamp 2004).

Poorates tdhelepanu seksuaalse identiteedi kujunemise erinevustele soltuvalt mees- ja
naissoost, voib naitena tuua LGBT-inimeste uuringut, kus oli leitud, et iildiselt teadvustavad
poisid endale varem ja selgemalt oma seksuaalset identiteeti kui tiidrukud. Geimehed olid
kiillaltki varases teismeliseeas veendunud enda seksuaalses orientatsioonis. Samas iiritati
heteronormatiivsuse surve all oma homoseksuaalset suundumust maha suruda. Moned
tunnistasid, et homoseksuaalne identiteet leidis kinnitust pérast heteroseksuaalset suhet voi
seoses sellega. Samas olid ka need, kes soovitasid proovida molemat varianti, juhul kui
kaheldakse oma seksuaalses orientatsioonis. Hoopis teistmoodi jouavad tdeni enda kohta need
lapsed ja noored, kellel on Gigeaegne ja korrektne teave erinevate inimsuhete kohta (Kon

2004a, Strompl jt 2008).
Naiste seksuaalne identiteet on paindlikum kui meestel ning nad identifitseerivad ennast bi-ja

homoseksuaalina sagedamini ja kergemini kui mehed Samas mehed on stabiilsemad oma

seksuaalse identiteedi maidratlemisel, see tdhendab, et mehed harvemini muutuvad oma
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identiteedi aja jooksul ning naiste homoseksuaalne identiteet on voolavam (Baumeister 2000,
Kabin 2010, Rosario jt 2011). Uurimus, mis oli tehtud naiste seksuaalidentiteedi kujunemisest
kahe aasta jooksul néitas, et pool osalejatest on muutnud oma homo/biseksuaalse identiteedi
enam kui tiks kord (Diamond 2000). Paljud naised algusest identifitseerivad ennast lesbina ja
alles siis alustavad seksuaalsuhteid ning meestel on vastupidi — homoseksuaalsete suhete

pérast toimub identifitseerimine ennast geina, kuid see ei pruugi alati nii olema (Kon 2004a).

Kokkuvottes voib jareldada, et homoseksuaalse identiteedi kujunemine muutub nooruki jaoks
probleemiks seoses teatud soorolliootuse ja iihiskonna heteronormatiivsusega, mis on
suunatud heteroseksuaalse identiteedi kujunemisele seega noorukil tekivad segased tunded,
hirm ja pliidmine vorrelda ennast teistega ja vastata heteronormidele. Kéesolev uurimus
toetub Cassi homoseksuaalse identiteedi kujunemise mudelile ning jargnev alapeatiikk annab

iilevaate kuueetapilisest mudelist.

Cass’i homoseksuaalse identiteedi kujunemise kuueetapiline mudel

Austraalia psithholoogi Cass’i (1979 viidatud Clarke jt 2010: 154-155 kaudu) poolt vilja
tootatud homoseksuaalse identiteedi kujunemise kuueetapiline mudel on kdige sagedasemalt

mainitud mudel, mis on hilisemate mudelite aluseks voetud:

1. Etapp - identiteedi segadus — teadmine, et homoseksuaalsus eksisteerib endas ja oma
kéitumises;

2. Etapp - identiteedi vordlemine — vastuolus olemine oma homoseksuaalsuse
vastuvOotmisega ja teiste inimeste suhtumisega homoseksuaalsusesse pdhjustab
voorandumist eakaaslastest ja matteid teistsuguseks olemisest;

3. Etapp — identiteedi sallimine — suurem piihendumine oma seksuaalsele minapildile
ning sotsiaalsete, emotsionaalsete ja seksuaalsete vajaduste tunnistamine toob endaga
vodrandumist heteroseksuaalsest maailmast ning aktiivset teiste homoseksuaalide ja
homoseksuaalse subkultuuri otsingut;

4. Etapp — identiteedi aktsepteerimine — kontaktid teiste homoseksuaalidega muutuvad
sagedasemaks ja regulaarsemaks. Eelistab homoseksuaalset sotsiaalset keskkonda ning

selle konteksti sees areneb ka sopruskond.
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5. Etapp — uhkus identiteedi lile — gei grupile pithendumine on viga tugev, tekitades
tundeid riihma kuulumisest. Eelistab homoseksuaalset identiteedi heteroseksuaalsele;

6. Etapp — identiteedi siintees — homoseksuaalne identiteet on integreerunud isiku
muudesse aspektidesse, konkreetse identiteedi asemel seda ndhakse identiteedi iihe

aspektina (Cass 1979 viidatud Clarke jt 2010: 154-155 kaudu).

Iga etapi iseloomustab voitlus, et leida vastuvoetavat balanssi. Nelja esimese Cass’t mudeli
etapi viltel isik on kapis. Esimeses etapis ehk identiteedi segaduses inimene saab aru, et ta
motetes voi tema tegudes on midagi sellist, mida saab ,,homoseksuaalseks* nimetada. See
sunnib inimest oma kditumist voi identiteedi iile vaatama. Reaktsioon sellele mittevastavusele
voib viia kas oma identiteedi pdlgamiseni voi viib teisele etapile ehk identiteedi vordlemisele
kus inimene hakkab aktsepteerima seda, et tema kditumine on oma olemuselt
homoseksuaalne. Kdige tdhtsam on see, et inimene nédeb erinevust selles millisena ta néeb
oma identiteedi ja millisena ta nditab seda teistele inimestele. Kolmandas etapis ehk
identiteedi sallimise etapis inimene vastumeelselt aktsepteerib geide-, lesbide- voi
biseksuaalide minapilti, kuid jadb endiselt vastupidavaks selle identiteedi ees sisemise stigma
pdrast ja teiste negatiivse reaktsiooni pérast. Inimene voOib sulgeda identiteedi, elada
enesevihkamise elu voi litkuda neljandasse etappi ehk identiteedi aktsepteerimise etappi.
Selles viimases kapis olemise etapis inimene Opib oma Seksuaalset identiteeti positiivselt
vastu votta, kuid on siiamaani veel teadlik sotsiaalsest stigmatiseerimisest. Gei baaride
kiilastamine ja LGBT organisatsioonidesse kuulumine on niitid rohkem vastuvdetav nagu
Hteise elu” kujundamine mitte nagu salajane elu eelmistel etappidel. Vastuolus olemine
identiteedi vastuvotmisega vOib viia esimese avatud etapile ehk identiteedi iile uhkuse etapile.
Selles etapis voib inimene heteroseksuaalsest iihiskonnast loobuda ning selles peegeldub viha
pikaajalise stigmatiseerimise pérast. Selles etapis inimestel v3ib nende seksuaalne
orientatsioon olla nende elu keskpunktis. Etapi eripdrasuseks on ka see, et inimene vdib
pidevalt voidelda iihiskonnaga. Kuues etapp ehk identiteedi siintees toob endaga kaasa
tasakaalu ja rahu ning inimene muutub avatumaks ja vastuvoetavamaks enda ja teiste suhtes.
Seksuaalsus ei ole niiiid tema elu keskpunktis. Kuna viha sotsiaalse stigma pérast ei ole enam
valda siis inimene tunneb ennast heteroseksuaalsete inimestega sama mugavalt kui

seksuaalviahemustega (Eliason ja Shope 2007).
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1980-ndate  aastate keskpaigaks oli mitu mudelit, mis Kkirjeldasid identiteedi
kujunemisprotsessi ning on olemas neli pdhilist elementi, mis on omased kdikidele
mudelitele: 1) teadlikkus homoseksuaalsetest tunnetest; 2) homoseksuaalsuse uurimine; 3)
gei/lesbi identiteedi enesemairatlemine; 4) gei/lesbi identiteedi integreerumine iseenda tajusse
laiemas mottes. Iga mudel toetub sellele, mida Cohler ja Hammack (2007 viidatud Clarke jt
2010: 155 kaudu) nimetavad ,,vditluse ja edu looks*. See tdhendab, et gei voi lesbi identiteedi
omaksvotmine on konstrueeritud normatiivina, kuid sellesse on kokku pdimitud hébitunde
kontrollimine selleks, et saada isikuks, kes tunnetab oma seksuaalsust turvalise ja positiivsena
(ibid.).

Probleemi seade

On olemas homoseksuaalsus kui sotsiaalne probleem. Inimesed, kelle oritentatsioon erineb
standardist ja iihiskonna normidest ehk heteroseksuaalsusest, kogevad tavaelus ebavdrdset
kohtlemist ning seksuaalne orientatsioon kipub olema esile tdstetud ja muude iseédrasuste
hulgas médravaks tituleeritud. Selline olukord kutsub esile erinevaid reaktsioone subjekti
poolt. Uks reaktsioon on see, et inimene varjab ja isegi eirab oma seksuaalset orientatsiooni
ning loobub intiimsuhetest iildse. Teine on see, et ta varjab oma seksuaalsuhteid timbruskonna
eest, mis omakorda tekitab talle psiihholoogilisi kannatusi, kuna varjamine sarnaneb
valetamisega ning inimene peab alati valves olema ja esitama ennast kellegi teisena, mitte
sellena, kes ta tegelikult on. Kolmas reaktsioon on subjekti psiiiihika seisukohalt kdige
tervem, kuid heteronormatiivses tihiskonnas koige raskem: inimene esitab ennast teistele
homoseksuaalina. Koik subjekti reaktsioonid on otseselt seotud iihiskonnas leviva
heteronormatiivsusega. Demokraatlikus tihiskonnas, kus iga inimese heaolu ja vabadus ennast
realiseerida on iileiildise poliitika keskne véirtus, on erineva seksuaalse orientatsiooniga
inimeste heaolu tagamine sama oluline kui koikide teiste inimeste heaolu. Seksuaalne
orientatsioon ei pea olema takistusena omada iga inimese Giguste vordsele kohtlemisele.
Teema on tiihiskonnas elava diskussiooni objekt. Seda niitab ka hiljuti tehtud Tallinna
Tehnikaiilikooli diguse instituudi uuring, mis annab iilevaate Eesti LGBT-inimeste olukorda
késitlevatest uuringutest ning néitab teema aktuaalsust (Kiitt ja Papp, 2011). Uuringus on
iilevaade ka bakalaureuse ja magistritoddest, mis olid kaitstud Eesti iilikoolides. Tdhtsamad
tood, mis on seotud LGBT inimestega ja identiteedi loomisega annavad {ilevaadet

homoseksuaalsuse  enesemddratlemisest, biseksuaalse identiteedi  konstrueerimisest,
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homoseksuaalsuse avalikustamisest emadele ning ebavordsest kohtlemisest (Kalde 2005,
Strompl jt 2008, Kiitt 2011, Kiitt ja Papp, 2011, Rammus 2012). Uuring nditab ka teema
aktuaalsust. Psiihholoogia alase doktoritoé autor Sergei Melkov (2009) leidis, et mehed
stigmatiseeritud seksuaalse identiteediga elavad 14bi tdsist isiksuse sisemist konflikti, kuna
heteronormatiivne iihiskond ei pruugi nende seksuaalset identiteedi vastu votta. Sel juhul

voivad esineda vastuolu tekitavad vaartushinnangud, mis takistavad enda aktsepteerimist.

Eesmiirk ja uurimiskiisimused

Kéesoleva magistritod eesmairgiks on saada iilevaade sellest, kuidas geid rddgivad oma
seksuaalse identiteedi kujunemislugudest ning kuidas nendes tekstides peegeldub iihiskonna
heteronormatiivsus, e taustal, missugused probleemid sellega kaasnevad ning ithiskonna mdju

homoseksuaalse identiteedi kujunemisele. Sellest tulenevalt on uurimuskiisimused jargmised:

e Kuidas esitlevad oma gei identiteedi kujunemist Eestis elavad gei mehed?
e Mida nad rddgivad nende gei identiteedi kujunemist mojutavatest faktoritest?
e Kuidas gei mehed seletavad hegemoonilise maskuliinsuse ja Eesti iihiskonna

heteronormatiivsuse mdju nende gei identiteedi kujunemisele?

Ulesanded Lihtuvalt eesmirgist:

e Intervjuu teel saadud andmete pohjalik analiilis selgitamaks:
e homoseksuaalse identiteedi kujunemist Eesti geidel;
e ihiskonna sooliste stereotiiipide moju homoseksuaalse identiteedi
kujunemisele;
e probleeme, mis kaasnevad enese homoseksuaalse identiteedi méiratlemisega;
e heteronormatiivseid surveid gei identiteedi arengu protsessis;
e mis on geide arvates nende seksuaalset eneseidentifitseerimist mojutanud ning

kuidas see on olnud seotud kehtiva soosiisteemiga.
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2. PEATUKK: METOODIKA

Uurimuse metodoloogiline ja teoreetiline lihtekoht

Léhtudes t60 eesmargist ja spetsiifikast kasutan kvalitatiivset uurimismeetodit. Kvalitatiivset
uurimismeetodit kasutades piitian moista, kuidas mehed esitlevad oma homoseksuaalse
identiteedi kujunemist ning kuidas suhestuvad iihiskonnas kehtivate stereotiiiipide ja

eelarvamustega.

Kvalitatiivse uuringu eesmérgiks on aru saada, kuidas inimesed kogevad, mdistavad,
seletavad ning kirjeldavad timbritsevat maailma. Uurija annab edasi uuritavate kéasitlusi voi
kirjelduse nihtuse kohta. Uurija jaoks olulisemad tegevused on kuulamine ja kaasamdtlemine

(Hirsjéarvi ja Huttunen 1998: 143).

Kéesolev magistritoo toetub sotsiaalkonstruktivistlikule ldhenemisele. Meheks ja naiseks
olemine igas iihiskonnas on sotsiaalselt konstrueeritud, muutuv ajalooliselt ja seega ka
muudetav. Néiteks Kimmel (1994) toob vilja, kuidas heteronormatiivne iithiskond inimeste
identiteeti mojutab, mairgates, et erinevatel aegadel eksisteerivad erinevad mehelikkuse
késitlused ning nende kisitlsuteni joudmine toimub ldbi ,teistele vastandamisele see
tadhendab, et seksuaalsetele vihemustele, rassi vihemustele ja ka naistele. Geide ja naiste alla
surumine tdestab meeste maskuliinsust ning vastassooga suhete loomine kui osa
heteroseksuaalsetest normidest ja maskuliinsuse tdestamisest. Homofoobia Kkui 0sa
heteronormatiivsest iihiskonnast, mis on seotud ka hirmu tunnetega, et keegi kunagi hakkab
meest homoseksuaaliks pidama ja et seda ei juhtuks sunnib see mehi kéituma vastavalt
hegemoonilise maskuliinsuse arusaamale, et keegi ei arvaks, et ta on gei. Kimmel leiab, et
homoseksuaalsus on soolistatud. Pollack (1998 viidatud Kon 2010 kaudu) markab, et palju
sOltub pere soolisest sotsialiseerumisest. Vanemad aktsepteerivad poistelt ja tiidrukutelt
erinevate emotsioonide véljendumis. Naiteks ,,surutakse peale* ei posid kontrolliksid nutmist
ja tleiildse emotsioone véljendamist. Tiidrukuid peetakse emotsionaalsemateks kui poisse.
Poisse emotsionaalne reaktiivsus on soltub maskuliinsuse ideoloogiast. Tunnete alla surumine

ja emotsioonide ,,peitmine* on liheks kontrollmehhanismiks oma murete ja ldbielamuste {ile.
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Soolisus ja seksuaalsus konstrueeritakse oma identiteediloome kiigus, digemini seda mojutab
see, kuidas need on tihiskonnas konstrueeritud ja kuidas toimub sotsialiseerumine. Naiteks
Sergei Melkov (2007) leiab, et iga inimene identifitseerub ennast oma bioloogilise sooga
(vélja arvatud transseksuaalid). Paljudel inimestel on vilja kujunenud heteroseksuaalne
identiteet, mis on omaks voetud veel lapseeas enne seksuaalse huvi avaldumist. Peaaegu iga
laps teab, mida tdhendab ,,lilla* ning tihtipeale kasutatakse seda sdna kiusamisel, kui keegi ei
vasta soorolliootustele, kuid mitte iga laps ei ole kokku puutunud terminiga
,.heteroseksuaalsus®, kuna seda voetakse loomuliku ndhtusena. Noorukieas seksuaalne huvi
hakkab avalduma ning see huvi vdib olla vastuolus nende ettekujutustega, mis on juba isikul
enda ja teiste kohta olemas ning ta on sunnitud uuesti oma identiteedi konstrueerima. See on
ildjuhul toimub vastandumise protsessis ehk homoseksuaalsus vs heteroseksuaalsus (hea vs
halb, femiinsus vs maskuliinsus). Monedel see on pikaajaline ja valus protsess mis voib kesta
ka terve elu ja ei lopeda (nt latentne homoseksuaalsus). See on seotud ka {ihiskonna
suhtumisega homoseksuaalsusesse (ibid.). Sellele toetudes voib oletada, et heteronormatiivne
tihiskond voib olla iiheks pohjuseks miks homoseksuaalsust voetakse kui midagi halba ja

mitte normaalset ning tekivad stereotiiiibid ja eelarvamused.

Sotsiaalkonstruktivistlik ldhenemine vaatleb seksuaalsust kui sotsiaalset ja ajaloolist
konstrukti. Paljud soolised stereotiilibid, mis on kinnistunud sotsialiseerumise ja
resotsialiseerumise kdigus ilmnevad just 1dbi suhtumist seksuaalsusesse. Heteronormatiivse
ihiskonna valitsev arusaam on see, et ainult heteroseksuaalsed suhted on normaalse

intiimsuse ja armastuse viljend (Lovtsova 2002).

Andmekogumismeetod

Kuna tegemist on tundliku teemaga, siis andmete kogumismeetodiks on valitud personaalne
intervjuu. Intervjuu suur eelis teiste andmekogumismeetodite ees on paindlikus, voimalus
andmekogumist vastavalt olukorrale ja vastajale reguleerida ehk siis vOimalus esitada
tdiendavaid kiisimusi samuti intervjueeritav voib riadkida endast ja teemast rohkem, kui uurija
on suutnud ennustada. Intervjuus voib ka varieerida Kkaisitletavate teemade jarjekordi.
Intervjuud voimaldavad jdlgida intervjueeritava reaktsiooni, Zeste ning esitada tdiendavaid

kiisimusi, et saada tdpsemaid ja sisukamaid vastusi (Hirsjarvi jt 2005: 192-193).
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Intervjuude alaliikidest oli vilja valitud poolstruktureeritud siivaintervjuu. Vastavalt intervjuu
kavale koostati terve rida erinevaid kiisimusi, mille esitamise jarjekorda vois varieerida.
Lisaks olin teadlik oma edasiste kiisimuste esitamise vabadusest ning voimalusest reageerida
uuritava vastustele, mida olulisteks ja tdhtsateks pidasin. Lahtusin seisukohast, et igasuguse
slivaintervjuu pohieesmérk on panna inimene rddkima just nii nagu tema ise asju nieb,

tunnetab ja véljendab (Bryman ja Bell, 2012:194-197).

Uuritavad voivad teooriast tuletatud kiisimustele vastamisel kergesti taibata, millised vastused
on oodatud, ning vatsavalt ka vastata. Et seda ei juhtuks, siis proovisin koostada avatud
kiisimusi, mis ei suunaks uurimuses osalejaid vastata just nii, nagu keegi ootab. Selle jaoks
konsulteerisin kiisimuste koostamisel nii juhendajaga (Judit Strémpl), kaasjuhendajaga (Ulle-
Marike Papp) kui ka LGBT kogukonna inimestega: OMA Kkeskuse juhatajaga (Helen
Talalaecv) ning HMSX Café kogukonna inimesega (Rain Uusen). Tagasisidet arvestades

koostasin 10pliku intervjuu kava.

Valim ja uurimuse kiik

Intervjueeritavate leidmiseks kasutasin lumepallimeetodit ning esimese intervjuu viisin 14bi
tuttava noormehega, kes méadratleb ennast geina ja kelle kaudu sain edasised kontaktid. Samal
ajal poordusin ka OMA (oma maailma avardamise) keskuse poole, kellele saatsin tutvustava
Kirja. Paari pdeva jooksul sain nende kéest inimeste kontaktandmed ja, kellega votsin ise
ithendust telefoni teel. Antud viis intervjueeritavate leidmiseks osutus tulemuslikuks ning

intervjueeritavate leidmisega ei olnud probleeme.

Uurimistod raames viisin 1dbi 7 intervjuud ajavahemikus 27.11.2012 — 30.11.2012. Kohad
intervjuude ldbi viimiseks olid valitud sdltuvalt intervjueeritavate elukohast ja soovist.
Suurem osa intervjuudest (6) olid 1dbi viidud kohvikutes privaatsema laua taga ning
vaatamata sellele, et see on ikkagi avalik koht, ei tundnud uuritavad end kohmetult ning
vestlus toimus loomulikus keskkonnas, kus intervjueeritavad tundsid ennast vabalt. Uks
intervjuudest oli planeeritud intervjueeritava kodus teha, kuid tund enne intervjuu algust

selgus, et autor ja uurimuses osaleja elavad erinevates linnades (Tallinnas ja Tartus) seega
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plaanisime timber ning leppisime kokku, et teeme intervjuud samal ajal ja samal pdeval kuid,
Skype vahendusel. Creswell (2003: 181-183 viidatud Laherand 2008 kaudu) toob vilja, et
usaldusliku kontakti loomine uurimuses osalejatega on vdga oluline intervjuu ldbi viimisel.
Piitidsin luua uuritavatega tiheda ja usaldusliku kontakti. Intervjuu alguses tutvustasin
uurimuses osalejatele teemat ja uuringut ning alustasin intervjuud sissejuhatavate

kiisimustega. Intervjuu kdigus vaheldusid iildisemad kiisimused isiklikematega.

5 intervjuud toimusid vene keeles ning 2 intervjuud eesti keeles. Intervjuu kiisimused (LISA

1) olid tdlgitud ka vene keelde ning tsitaadid, mida autor kasutab oma t60s on tolgitud eesti

keelde.

Seitse intervjuud osutus piisavaks kuna intervjuude kédigus info hakkas korduma ning ei
lisandunud enam uusi kategooriaid. Marshall (1996: 523 viidatud Laherand 2008 kaudu)
Kirjutades sellest, kuidas aru saada, et kogutud intervjuu kdigus info on piisav uurimistoo

jaoks viidab ka andmete kordumisele. Intervjuu kestis umbes 1,5 tundi (1,22 kuni 1,55).

Koik intervjuud  lindistati diktofonile ning seejédrel transkribeeriti. Transkribeerisin
salvestatud intervjuud tdies pikkuses ning peale analiiiisi teostamist kustutasin helisalvestused.
Uurimistdos kasutan vaid tiksikud tsitaate, mille kaudu uuritavate identifitseerimine ei ole

voimalik (TABEL 1). K&ik uurimuses osalejate nimed on muudetud.

TABEL 1. Intervjueeritavate info

nimi vanus Elukoht suhtluskeel
Vadim 22 Tallinn vene
Anton 26 Tallinn vene
Matvei 30 Tallinn vene
Nikolai 36 Tallinn vene
Stepan 43 Tallinn vene
Tonu 38 Tallinn eesti
Siim 54 Tartu eesti
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Transkriptsioonimérgid:

Kursiiv — tsitaadid andmetest

(.) - lihem paus

(...) - pikem paus

(()) — uurimist6o autori markused

[...] - liithendatut tekst

Andmeanaliiiisi meetod

Tekstide analiiisimiseks valisin suunatud sisuanaliilisi meetodi, mis on iiks kvalitatiivse
sisuanaliilisi alaliikidest. Suunatud sisuanaliiiisi eesmirk on kinnitada voi edasi arendada
teoreetilist raamistikku voOi teooriat. Olemasolev teooria ja senised uurimused aitavad
uurimiskiisimust fokuseerida (Laherand 2008: 292-295). Suunatud sisuanaliiiis tdhendab seda,
et rikkalikest andmetest vOetakse analiiiisi alla ainult seda, mille kaudu saab vastata
uurimiskiisimustele. Kéesolevas uurimuses kasutasin Cassi mudelit lisaks uurimiskiisimuste
véljatootamisele ka intervjuu kava (LISA 1) diilesehitamiseks ja tulemuste esitamise
struktureerimiseks. Cassi teooria puudutab seksuaalse identiteedi kujunemise staadiume ja
etappe ja need peegelduvad ka inimestel oma elukdigu reprodutseerimisel, sellest
jutustamisel. Cassi teooria toetas kiisimuste asetust intervjuudes ja nende esitamist. Seega on
see voetud to0 analiilisiva osa {llesehituseks. Intervjuude analiitisimisel l&dhtun
sotsiaalkonstruktivismi seisukohast, et sugu ja seksuaalsus on konstrueeritud - keelelised
konstruktsioonid, mille abil inimesed erinevatest ndhtustest rddgivad ja motlevad, on
ithiskondlike kokkulepete tulemus. Teadmised tegelikkusest ja neid organiseerivad moisted
ning kategooriad on aja- ja kohaspetsiifilised, muutudes vastavalt sotsiaalsetele tingimustele.
Uhtlasi peegeldavad need kultuuris, véirtustes ja normides kehtivaid ideoloogiaid (Marecek jt
2008: 192-216). Nii saab analiitisida, kuidas ja kuivord geid oma identiteeti konstrueerivad,
vorreldes endi kogemusi heteronormatiivsete ja hegemoonilise maskuliinsuse konstruktidega
(kui poistele ei peetaks omaseks sportlikkust, tugevust, varajast huvi heteroseksuaalsete
suhete vastu, siis ei tuleks geidele meeldegi, neid aspekte mainida), kuivord on see seotud
nende soolise identiteedi konstrueerimisega. Kodeerisin intervjuu teksti ning kodeerimise
alusel 10in temaatilisi kategooriaid, need kategooriad, mis ei mahtunud Cassi mudeli alla on

eraldi vélja toodud.
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Uurimuse eetiline aspekt

Intervjuu ldbiviimise eeltingimuseks oli uuritavate ndusolek uuringu teemast rddkida ehk
uuritav on piddev andma ratsionaalseid ja kiipseid hinnanguid ning tema ndusolek uuringus
osaleda on vabatahtlik (Hirsjarvi jt 2005: 26-27). Koik intervjueeritavad oma ndusoleku

andnud.

Isiksuse konfidentsiaalsuse tagan sellega, et kasutan vaid tiksikud tsitaadid, mille kaudu ei ole
voimalik uurimuses osalejaid identifitseerida. TGO analiitisis on k&ik uuritavate nimed

muudetud.

Koik lindistatud intervjuude failid olid saadavad ainult t66 autorile ning peale

transkribeerimist hévitatud.
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3. PEATUKK: ANALUUS JAARUTELU

GEI IDENTITEEDI KUJUNEMINE

Soolise identiteedi kujunemine ning erinevuse tunnetamine

Nii sooline kui seksuaalne identiteet on sotsiaalselt ja kultuuriliselt konstrueeritud.
Sotsiaalselt konstrueeritud on ka ldbielatud kogemused, nende peegeldamine ja tdlgendamine.
Intervjuude tekstide alusel on vdimalik analiiisida, mis on geide arvates nende seksuaalset
eneseidentifitseerimist mojutanud ning kuidas see on olnud seotud kehtiva soosiisteemiga ja

heteronormatiivsusega.

Teoreetilisest kirjandusest ilmneb, et kiisimused identiteedi kohta tekivad siis, kui kditumine
voi viljandgemine mingil pShjusel teistele ei sobi voi ei ole arusaadav. Autorid toovad vilja,
et lapse oma seksuaalne identiteet muutub probleemiks lapse jaoks siis, kui temal on midagi
teistmoodi, nditeks, kui tema keha voi1 kditumine ei vasta lldtunnustatud kujutlustele voi
soorollide ootustele (Poolamets jt 2000, Kon 2004a, Kébin 2010). Enamasti juba varases eas
hakkasid uuritavad médrkama, et nende kéitumises on midagi sellist, mis ei vasta
tildtunnustatud stereotiilipsetele soorolliootustele voi et nad kuidagi erinevad teistest lastest.
Uuritavad kasutasid vOrdlemissonu ,,nagu teised®, ,erinevus®, ,teistsugune” mis viidab
sellele, et oli proov vorrelda ennast mingisuguse ,,normiga‘ voi kehtivate soostereotiilipidega,
nt et poisid ei hooli eriti puhtusest ja korralikkusest, ei méngi manguasjadega, mis kuuluvad
kodusesse sfédri, ei tegele iimberriietumisega jms. Samas tunnetatakse ja tajutakse, et ka teste
poolne suhtumine on tavapérasest erinev. Tekstist vOib vélja lugeda isegi seda, et ka

mehelikkuse-poisilikkuse ,,md0tmist* konstrueeritakse hierarhilisena.

Sa elad alevikus ja kohe on ndha, et sa erined teistest poistest, kes iga pdev panevad samad
riided selga, sama sdrki, T-sdrki, mida oleks vaja juba ammu pessu viia, ei noh, nemad

panevad selga. (Vadim)
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Mina palusin ema kdest, et ta ostaks siinnipdeva kingituseks mitte konstruktori, nagu koik
poisid tavaliselt paluvad, vaid palusin hoopis koéginoude komplekti. See oli imelik ema jaoks.

(Stepan)

Armastasin Alla Pugatsovat ((7-10 aastaselt)) (.) oudsalt armastasin timberriituma, et panin
voodilina selga, pdhe panin kassetide linte, kuidagi seal /.../ minusse pohimatteliselt suhtuti
teistmoodi, ilmselt koik sugulased. Mina olin lapsepolvest saadik mingisugune, noh, vot ei tea,

jdllegi see Pugatsaova, noh, voib olla vihem poiss kui voib olla minu vennad. (Nikolai)

Sotsialiseerimise kéigus omandatakse kultuurimustreid ja kditumisnorme, mida iihiskonna
poolt tiidrukutelt ja poistelt oodatakse, nende alusel kujuneb identiteet ja enesehinnang.
Inimesed kohanduvad enamasti sotsiaal-kultuurilistele ootustele selle kohta, kuidas nende
sugu peaks kdituma, riietuma, rddkima jne. Sellistele ootustele mittevastamine voib tekitada
hibi. Seoses ootustele mittevastamisega uurimuses osalejad intervjuu véltel kasutasid
emotsioone kirjeldatavaid sonu, selliseid nagu ,,hibi“, ,hidbenemine®, ,,piinlik*. Uldistades
voib ka 6elda, et hibi tundmine on osa identiteedi kujunemise emotsioonidest. Hibi tekitavad
nii nn nohiklikkus, mis on vastuolus hegemoonilise maskuliinsuse kohaste ootustega, aga ka
mittekuulumine homogeensesse poisteriihmadesse. Samas meenutatakse vajadust saada

tunnustust teiste poiste poolt.

See nohiklikus oli kindlasti erinevus, ja see, nagu rohkem tagasihoidlikkus /.../ tol ajal tundus,
et teised inimesed on nii enesekindlad ja mina olen ainuke, kes nagu hibeneb mingeid asju,

ma mdletan, et ma kogu aeg hdbenesin. (Tonu)

Esialgu ma ei seostanud seda seksuaalsusega. Mulle lihtsalt meeldisid teistsugused asjad ja
ma tegin teistsuguseid asju ja suhtlesin teistsuguste inimestega ja muidugi mind hdmmastas ja
mulle tekitas see ka nagu hdbitunnet, et ma hibenesin seda, ma ei saanud aru miks, aga mul
ei olnud mugav. Vahete vahel noh vanemad vennad véi teised poisid ka natukene norrisid eks
ole, et sul on plikad koik sobrannad aga nad olid, ma lihtsalt mdngisin nendega ja kuidagi ei
tommanud poiste poole aga ei ega ma selle pdrast neid inimesi voi neid tidrukuid ei
hdbenenud mul oli lihtsalt vahel piinlik voi hdbitunne endal eks ole, et mul ei olegi teisi poisse

sopru nagu koigil teistel. (Siim)
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Uurimuse subjektid eelistasid suhtlemist vastassoo lastega kuna tundsid ennast nende
seltskonnas vabamalt. Eelistasid pigem ka tidrukute mdnge méngida ning samas tundsid ka
vastumeelsust maskuliinsete soorolliootuste suhtes. Keegi uuritavatest ei radkinud sellest, et
praegu nad eelistavad pigem vastassoo inimestega suhtlemist voi naiste kollektiivs tootamist
seega vOib oletada et see on seotud vanusega nagu tdi vélja Igor Kon (Kon 2004a), et
vanusega need feminiseerumise mirgid vihenevad voi hoopis kaovad. Ometi on ndha, et ka
tagasivaates piilitakse end eelkdige mehelikuna ndha, sest nditeks nukkudega méngimist
lapsepdlves omaks ei voetud. Poiste-vaheline voistluslikkus aga lubas ennast kadestada teiste
poiste poolt, kes ,,ilusate tiidrukutega samapalju ei saanud suhelda. Samas on meenutatud

ebameeldivust stereotiilipselt poistele omaseks peetavate spordialade suhtes.

Minuga suhtlesid peaaegu kogu aeg ainult tiidrukud /.../ Mina hiippasin nendega, vot ehk
ainult Barbi nukkudega ei mdnginud ((naeratab)) ning tiidrukutele meeldis minuga /.../ mul

oli kerge tiidrukutega olla. (Vadim)

Oli viiga palju tiidrukuid minu timber /.../ kui sa suhtled rohkem tiidrukutega (.) koik tiidrukud
olid ilusad minu iimber, koik sellised suursugused, silmapaistvad ning see oli nagu
mingisuguse poiste hellade kohtade puudutamine, vanematest klassidest, ning midagi sellist ja

see kuidagi paljudele ei meeldinud. (Matvei)

Hakkasin mdrkama tisna alguses kohe esimestes klassides et ma ei sobrune poistega, ma ei
identifitseerunud nendega kuidagi mulle tundus see veidikene imelik, ma ei saanud aru miks,
aga minu sobrad olid peamiselt tiidrukud kooliajal. /... poistega kuidagi ei klappinud, sest
noh mulle ei meeldinud poiste mdnge mdngida, mina...mingisuguseid sojamdnge ja sporti ma

ei armastund. (Siim)

Sarnaselt Igor Koni (2004a) kirjeldatud andmetega, et moned noormehed valivad suhtlemise
jaoks fiitisiliselt arenenuid, tugevamaid ning vanemaid mehi, mis toob maskuliinsust
lahemale, selgus ka intervjuude kaigus, et iiks noorematest repsondentidest pidevalt rohutas,
et temale meeldib suhtlemine vanemate gei meestega, kes on ,,palju vanemad* ning ta tunneb
ennast nendega nagu viike poiss ning suhtlemine selliste inimestega toob mehelikkust

lahemale. Lapsepolvekodus ei saanud uuritav koguda paris turvalist keskkonda, isa lahkumine
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ja végivaldse kasuisa tulemine perre oli raske kogemus. Ja kuigi uurimuses osaleja ise ei
seosta neid asju omavahel, voib siiski oletada, et suhetes vanemate meestega otsib ta

kompensatsiooni lapsepdlves kogetule.

Ta oli neljakiimne aastane aga mina just sain kaheksateist aastaseks /.../ Ma otsin endale
vanemat, voin éelda, et palju vanemat (.) nooremat ei otsi, otsin vanemat /.../ meeldib suhelda
vanemate inimestega, kolmanda ringiga, kuid vanematega, kes on sellised mehed, kellele
Meeldivad sellised poisid, iitleme nii. Teisisonu ma tunnen ennast nendega nagu (.) vdike

poiss, titleme nii. (Vadim)

Intervjuude kidigus selgus, et uurimuses osalejad meenutasid oma vastumeelsust ja
ebameeldivust maskuliinsust eeldavate Oppeainete vastu, kasutades emotsioonide
kirjeldamiseks viljendeid ,,ei meeldi®, ,.ei salli. Uldiselt selgus, et uurimuse subjektid tdid
vélja oma véiksema fiiiisilise aktiivsuse — selle tunnusjoone puudumise, mida just poistele
omaseks peetakse, ebapoisiliku viljandgemise, aga ka ebameeldiva maha- ja allajadmise

tunde, mida teiste poiste poolt oma vdimusuhete kehtestamiseks dra kasutati.

Ja see on ka minu arust tdiesti oluline mainida, et just need kaks ainet olid sojaline opetus ja

kehaline kasvatus. Nendega ma ei tulnud toime. (Siim)

Fiitisiline vorm oli palju norgem ning see loikas mind siidamesse, ma olin kogu aeg vdike.

Kuuendas klassis ma olin kehalise kasvatuse tunnis kolmas lopust, kasvu poolest. (Matvei)

Poisid muudkui tahtsid jalgpalli mdngida, mina aga ei salli seda mdngu ning sellepdrast

iialgi ei mdanginud sopradega. (Vadim)

Kehalise kasvatuse tunnis olid need, kes jdiksasid ja need (...)jooksmine mulle teglikult
meeldis, joosta ma jaksasin, aga mis mulle ei meeldinud oli ja (...)just mingit palli mdngud,
ma ei osanud korvpalli, vorkpalli ja seal oli alati nagu selline avalik hébistamine kiill/.../kui
sa oled alati olnud seal kas viimane voi eelviimani voi, noh mingi kolm poissi jdid alati nagu

kellel oli mitte pdris konkurents. (Tonu)
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Osad uurimuse subjektidest piitidsid vastata heteronormatiivse  maskuliinsuse
keskkonnaootustele. Samas ka piitidsid kéituda soorollikohaselt ning vastata traditsioonilise
mehelikkuse ootustele mis oleks seltskonna sulandumisvéimalus. Uuringust, mis oli tehtud
LGBT inimeste kohta (Strompl jt 2008) tuli ka vilja, et {ihiskond surub viga tugevalt peale
heteroseksuaalsust ja traditsioonilisi soorolle kui normidega kooskdlas kéditumismudelit, mis
sunnib inimesi kdituda soorollikohaselt. Kuna hegemoonilise maskuliinsuse juurde kuulub
oma seksuaalsuse niitamine, sh poiste omavahelised heteroseksuaalsed jutud, siis
meenutatakse, kui vastumeelne oli intervjueeritutele selline meheks-olemise viljendamine,

aga ka seda, kuidas piiiiti normikohaselt kéituda.

Mehelikkuse proov ka, et kéik (.) mitte koik (.) noh vaid mitmed posisid koolis, kes olid juba
seksuaalsuhetes, viga suure uhkusega rddkisid sellest ja kahtlemata mul siis oli noh alati
jdlle viga halbtunne, et mul ei olegi olnud iihtegi suhet veel ja ma ei olegi proovinud ja nagu

teisme eas see ikka kdib. (Siim)

Ma mdletan, ma isegi vahel proovisin, kuna ma sain aru, et sellest tuleb midagi rddkida, aga
see kuidagi ebaonnestus alati, sest ma nagu ei pandnud oigel hetkel tihele/.../ ma ei saanud

nagu aru, ma, nagu, mdletan, et ma proovsisin, aga ei onnestunud kunagi. (Tonu)

Me oleme nagu koos, noh, nagu koolis, see on jdllegi kuues voi seitsmes klass, et meie kdisime
seal kdest kinni, aga see oli ainult linnukese pdrast, noh, vot mina olen ju alles kdre poiss

ning mul peaks ju tiidruk olema. On olemas, siis linnuke ka olemas. (Matvei)

Enda erinevuste tajumine on laiem kui ainult soo ja seksuaalsusega seonduv. Naiteks
vorreldakse ennast pereliikmete eri- ja tegevusaladega. Uurimuses osaleja nimetas enda jaoks
madravaks ka seda, et tema valis teistsuguse eriala, mitte sellise nagu kodik tema perckond
”vanaemast alates” oli valinud, samuti vordleb ta ennast ka teiste iihiskonna liikmetega

laiemaltki: “’ei ole nii nagu teised”.

Ma arvan, et vdga oluline on olnud minu identiteedi kujunemisel iildse see erinevuse
tajumine, et ma ei ole nii nagu teised, nii nagu mu vennad, mu klassivennad ja hiljem

kursusekaaslased iilikoolis ka enne usuteaduse oppimist. (Siim)
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Kokkuvotteks voib  Oelda, et soolise identiteedi konstrueerimisel on oluline roll
soorolliootustega seotud vordlemismomentidel, tunnetamisel, et erinetakse teistest poistest
kas kditumisega, vdlimusega vOi tunnetega, et ei vastatud juba varases eas ka iihiskonna
normidele. Ehk siis, kui meie kultuuris ei kehtiks teatud vdaga kindlaid soorolliootusi meestele
(nditeks olla tugev voi tegeleda spordiga), ei omandaks need erilist tdhendussisu meessoost

intervjueeritavatele.

Identiteedi segadus

Teoreetilisest kirjandusest ilmneb, et homoseksuaalne identiteet kujuneb jirk jargulise
protsessi kidigus. Autorid toovad vélja, et on olemas pdhilised elemendid, mis on omased
koikidele mudelitele (Cohler ja Hammack 2007 viidatud Clarke jt 2010: 155 kaudu) ning
sarnaselt nendele elementidele ning Cassi (1979 viidatud Clarke jt 2010: 154-155 kaudu)
mudelit analiitisides voib ka intervjuu teel saadud andmeid analiiiisida. Kuigi identiteediloome
on pidev ja piisiv 14bi elu kestev protsess ja mitte alati lineaarselt seostatav elukdiguga, nagu
ka iga inimese identiteet on situatiivselt, ajalis-ruumiliselt muutuv, on to66s allpool kasutatud

materjali struktureerimiseks Cassi mudelit geide identiteedi kujunemisest.

Igor Kon (2010) leidis, et puberteedi ajal intensiivistub huvi omasooliste soprade keha vastu
ning see on nagu vordluse objektiks, kuid noorel geil lisandub ka erootiline tunne. See tunne
sunnis neid aru saama, et nad ei ole nagu teised poisid. Vestluse kdigus selgus, et uurimuse
subjektidel oli esmane huvi omasooliste vastu juba kooliajal kuid nad ei suutnud seda
homoseksuaalsuse konteksti panna. Uuritavad toovad sisse kehalisuse aspekti ja Kkirjeldavad,
kuidas markasid, et neid hakkab huvitama meeste keha ning seoses sellega kujunenud
homoerootilised mdtted. Samas seatakse huvi ja erootiliste tundmuste eelduseks mehe keha
sportlikkus, esteetilisus just samuti kui heteroseksuaalsete meeste huvi on suunatud naise

kehale ja véljandgemisele.

Kooli riietusruumides ma vaatasin alasti poiste peale. See oli minu jaks huvitav, kuid mina tol
ajal ei saanud aru, missugust huvi nad minus tekitavad /.../ siis oli esimest korda /.../ ma
kiilastasin mingisuguse, kuidagi reklaami kaudu, selle kaudu, selle kaudu, selle kaudu ning

lopuks kiilastasin gei portaali ning hakkasin vaatama alasti meeste peale, see tihendab see
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oli minu jaoks mitte nagu imelik, see oli minu jaoks huvitav /.../ siis mingi hetk mul olid

erootilised motted selle kohta. (Matvei)

Kui me koik seal riietusruumis kehalise kasvatuse tunnis vahetame riideid, hoh, mina lihtsalt
(.) tundsin (.) noh (.) meil lihtsalt klassis olid sellised noormehed, moned neist, kes tegelesid
spordiga professionaalselt, et see ilus keha mind meelitab mind rohkem, kui naisekuju.

(Stepan)

Mboned uuritavad olid saanud omad esimesed erootilised elamused porno kaudu. Tajud ja
tdhelepanekud, mida viljendavad sdnad ,,mulle alati meeldis see meespool®“ ja ,ei jaa
tidrukud silma® olid nendeks mérkideks, mis inimeste minapilti oma seksuaalsest
orientatsioonist oluliseks peeti. Teoreetilises osas oli kirjeldatud, et poisi seksuaalses
sotsialiseerumises méngivad suurt rolli eakaaslased (Kon 2010). Intervjuudest tuli vélja, et
just koos oma samasooliste eakaaslastega kogeti homoerootilisi elamusi ,,porno* kujul. Samas
ei meenutanud keegi, et tal oleks tekkinud vajadus kelleltki delikaatseid kiisimusi oma
ilmnevate homoerootiliste huvide osas kiisida — seegi toendiks, kuidas omaksvoetud sooline

identiteet ei soosi ndu- ja abikiisimist.

Eks mul olid ikka juba esimesed sellised (...) erootilise meeldivuse momendid ka enne kooli
isegi ja siis kui ma olin umbes 10-12 aastane ja vanematel poistel olid pornopildid, mida
salaja ndidati siin ja seal siis mulle alati meeldis see meespool seal ja hiljem ma hakkasin
vaatama, et ma ei vaata kui nditeks on televisiooonis mingid spordivoistlused voi midagi

niisugust sest mulle ei jdd tiidrukud silma voi mind ei tomba eks ole nende poole nagu. (Siim)

Ma olin 14 aastane /.../ olid mingid sobrad, kes () kellel oli ligipdds ()et (.)
pornole./.../vaatasime pornovideot ja ma mdletan, et (.) tdhendab ma mdletan seda vaatamist

ja ma mdletan, pdrast, noh, iiksi seal vannitoas mastrubeerimist ja poiste peale motlemist.

(Tonu)
Intervjuudest selgus, et nn segadusi oma seksuaalse identiteedi kujunemisest ei meenutata

sugugi alati. Uhel uuritaval tema seksuaalne orientatsioon ei tekitanud ei segadust ega

kahtlust ning seega voib viita, et mitte kdik ei pea just sellist kahtlemise etappi labima.
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Ma ei ole kunagi, absoluutselt ei ole kunagi olnud naisega. Kunagi ei olnud kiindumust, noh
selles mottes ma iitlen, et ma nimetan ennast ,, helesinine veri‘ ((eesti kontekstis ,,lilla vdrvi
veri“)), et ma olen puhas gei. Mitte kunagi ei olnud kiindumust ei proovida, ei midagi muuta

/.../ ma olen onnelik inimene, et mul on koik nii rahulikult oli, liks normaalselt. (Nikolai)

Kokkuvdttes voib delda, et esimeses etapis, kus uurimuse subjektidel alles tekivad kahtlused
oma seksuaalses orientatsioonis, siis nad ei suuda seda konteksti panna vaid meenutavad neid
asju peale gei identiteedi omaksvotmist. Vdga oluliseks momendiks voib pidada erootilise

fantaasiate tekkimist seoses omasooliste inimeste kehade vaatlemisega.

Identiteedi vordlemine

Homoseksuaalsele teismelisele tundub tema seksuaalsus sageli imelik. Voimatus oma
tundeid, tegevusi ja iseennast aktsepteerida peale esimest homoseksuaalset akti tekitab
uuritavatel hibitundeid ja ebamugavust. See on iiheks kdige selgemaks niiteks , kuidas
sotsialiseerimise kédigus on omandatud heteronormatiivsed arusaamad ning homofoobsete
emotsioonide kogum, mille hulka kuuluvad drevus, vastikus, vastumeelsus, viha, ebamugavus
ning geide vihkamine. Just 1dbi selliste negatiivsete tunnete tekkimise kirjeldavad uuritavad

oma kogemusi hdbina, margistatusena, mdttetusena, ebamugavusena.

Seda oli voimatu enda kohta tunnistada. Ma mdletan, et pdrast esimest 66d oma sobarga koos
mul oli kéikehaarav hdbi (.) tunne ja niisugune tunne, et appi niiiid ma olengi selline ma olen

teinud seda et ma ei aktsepteerinud seda muidugi enda juures. (Siim)

Ja (.) koik see toimus sel ajal /.../ ma ei saanud tol momendil nii hésti aru mida ma teen, aga
(.) selles purjus, méttetus (.) noh, ma olin tol ajal seitsmeteistaastane, mina kuidagi ei andnud
oma tegudest aru, mis toimub /.../ kas ma olen gei voi ei ole, noh, ma tundsin ennast kuidagi

ebamugavuselt ja ebameeldivalt. (Matvei)

Homoerootiliste tunnete viltimiseks piitiavad uurimuses osalejad oma homoseksuaalsust

varjata voi peita heteroseksuaalsete suhete loomisega. Kehtiva sooideoloogia surve on nii
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tugev, et isegi vastumeelselt (,,ei meeldi miski®) hakatakse kdituma mehelike normide

kohaselt eelkdige ,.teistele nditamiseks™.

Otse kui selle asja maha pesemiseks alustasin intiimelu oma kooliaegse sobrannaga ja (.) noh
umbes nddalas korra meil olid seksuaalvahekorrad aga iihelt poolt ma tabasin, et mulle ei

meeldi miski, et mulle tegelikult tema iildse ei meeldi, et see oli nagu eneserahuldamine.

(Siim)

Mina nditasin teistele mingisugust armumist. Asi on voib olla selles, et seda tunnet, noh,
kuidagi tahaks ldbi elada /.../ kuidagi ma sain aru, et poisiga ei saa, noh, tol ajal, tol ajal ei

saaks vot sellist olla. (Nikolai)

Seksuaalse olemusega suhete katsetamist mainiti uuritavate poolt kui olemuslikke tegureid
oma seksuaalse identiteedi kujunemisel. Nagu varasemates uuringutes on ka mirgitud, voivad
esimesed seksuaalsed katsetused poiste vahel toimuda méngu vdi segaduse vormis ning pérast
poisid vdivad isegi unustada selle (Kon 2010). Uhel uuritavatest tuli intervjuu kiigus meelde,
et tal oli esimene homoseksuaalne kogemus noorukina, kuigi ta oli selle hiljem juba
unustanud siiski see on oluline osa identiteedi kujunemisest. Sellised katsetused tulevad
uurimuse subjektidel alati meelde. Ka iihiskonnas on homoseksuaalsus iileseksualiseeritud,

sellega kaasnevad muud tunded, kiindumused ja emotsioonid jdédvad enamasti varjatuks.

Olin vist kaheteist aastane, sest, jah, ma olin kaheteist aastane (.) otsustasime proovida (...)
proovisime. Noh, aga mida me tol ajal viikestena aru saame (.) ei tea, katsusime iiksteist,
noh, ja ongi koik. Noh kuidagi nii, noh ok. Jargmisel hommikul, kuidagi, o, lahe, lahe, jah,

seal. Noh ja unustasime selle. (Vadim)

Ma olin véga viike, kaksteist, vot oli teglikult esimene kogemus, mitte seksuaalne aga lihtsalt
/... noh kus veel asi, suudlesime, mitte midagi ju tegelikult ei toimunud, noh (.) mina tegelikult

ei pooranud erilist tahelepanu sellele, aga koike seda ma jdtsin meelde. (Anton)
Uhe uuritava jaoks tema seksuaalsus ei olnud kunagi problemaatiliseks olnud ehk ei tekitanud

temas kahtlusi, segadusi ja arusaamatusi ta on voOtnud seda nagu loomuliku néhtusena

vaatamata sellele, et ta on iiles kasvanud ndukogude ajal ja vaatamata informatsiooni
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puudusele ning heteronormatiivsusele. Igor Kon (2004a) on maininud, et iseeneslik voi
tahtmatu erootiline tung omasooliste inimeste vastu vdib olla kaasasiindinud ning avalduda
juba varases lapsepdlves. Siilituse kaotamist meessoost partneriga (10 aastaselt) tdlgendab

uuritav kui homoseksuaalse ja gei identiteedi normiks pidamist.

Noh, alustame sellest, et oma siititust ma kaotasin kiimme aastaselt. Vot jdrelikult minu jaoks

koik see kohe muutus normiks. See, et mind meelitavad poisid mitte tiidrukud. (Nikolai)

Kokkuvdtteks voib delda, et homoerootiliste tunnete liilitamist oma minapilti, selle vordlemist
heteronormatiivsusele omaks peetavatega tunnetega tunnetatakse imeliku ja vOdrastavana,
ebamugavust ja hibi tekitavatena. Uhiskonna heteronormatiivsus ja soorolliootused on
pohikooli ajaks, mil hakatakse oma scksuaalseid eelistusi vordlema, tugevasti mdjutanud

poiste soolise identiteedi kujunemist.

Identiteedi sallimine

Intervjueeritavad meenutavad, kuidas homoseksuaalsus muutus nende jaoks huvitavaks ja
aktuaalseks teemaks ning nad tahtsid sellest saada rohkem informatsiooni. Teemaalase
informatsiooni puudus toob endaga kaasa ebaméiirast vordlust keskkonnaootustega vai siis ka
ootustega enese suhtes. Noukogude aegne suhtumine ja ,,perverssuseks” pidamine on {iiks
néidetest kuidas moisted ja sildistamine keskkonna poolt on diskrimineeritavad. Oli ka ootus
et keegi litleks®, et see on normaalne. Samas avatakse selle vajatava teabe sisu, mis eelkodige

oli seotud lihtsalt homoseksuaalsuse kui ndhtuse olemuse selgitamisega.

Ma hakkasin aru saama ka, et minuga on midagi viga valesti, ega tol ajal ei olnud ju
voimalik seda (.) seda kuidagi () nagu normaalselt votta, sest tollastes raamatutes ja koikjal

inimeste suhtumine oli ikkagi () viga tauniv ja (.) ja seda nimetati perverssuseks. (Siim)

Tegelikult suuremas osas ei olnud ju (.) noh ei olnud kirjandust, iitleme nii (.) polnud kelle
poole poorduda, polnud ka kelle juurde minna, seal midagi lugeda, keegi iitleks, et koik see

on normaalne. (Nikolai)
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Ka noorem uurimuse subjekt rddgib teemaalase informatsiooni puudusest. Informatsiooni
puudumine ning selle mittejagamine on suureks probleemiks noorte geide jaoks. Intervjuude

kéigus raakisid koik uuritavad informatsiooni vajalikkusest.

Mina ei ole seda kunagi ndinud, seda, mida meie oleme oma sobraga teinud, ma ei saanud

seda kuskilt vaadata. (Vadim)

Uurimuses osalejad kirjeldavad, kuidas nad varjasid oma huvi homoseksuaalsust puudutava
informatsiooni vastu, ei rddkinud sellest oma sOpradega ja tuttavatega. Samas toimus ka
kontaktide otsimine samade huvidega inimestega, tunti vajadust suhelda ja tunnetati selle
voimaluse puudumist. See nditab soovi vabaneda etteantud mehelikkuse normatiivsest

kategooriast ja keeldumist elada stigmatiseeritud identiteediga.

Tallinnas 90 alguses oli Kinomajas filmifestival , kus nagu mingi 2 voi 3 pdeva ndidati gei
filme ja siis ma kdisin seal isegi kohal niimoodi et ma hiilisin 5 minutit seal enne algust sisse,
saal oli iileni pime, ma unistasin ainult sellest, et koperdaks kellegi otsa, aga ei julgenud
koperdada, ei koperdanud ka minu otsa. Nii kui film loppes nii koik panid oma sallid timber ja
ldksid vilja. Seal ma kdisin asju vaatamas ja viga ponev oli, aga, noh, ei rddkinud ega ei

suhelnud. (Tonu).

Suhtlemist samalaadse seksuaalse orientatsiooni inimestega peavad uurimuses osalejad viga
tdhtsaks arengufaasiks, teguriks nii personaalse kui sotsiaalse gei identiteedi kujunemisel. Uks
uuritavatest arvab, et ei saa kunagi aru saada, et oled gei vOi ei ole kuni gei inimestega

suhtlemiseni.

Pidutsesime vahel koos jne, aga ma arvan, et sisuliselt rédkinud (...) aga see oli nagu, selles

suhtes tihtis arengufaas, et ma sain nagu ldhedalt ndha ja ei karda ja ei peida ennast ja sain

suhelda vabalt. (Tonu)

Sa ei saa seda aru saada senini kuni sa, noh iildjoontes oeldes, tegelikult (...) ei sattu, iitleme

nii, gei keskkonda, sellesse samasse gei lavasse. (Anton)
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Kontaktide otsimine samalaadse seksuaalse orientatsiooni inimestega noorematel uuritavatel

toimus interneti kaudu erinevate gei portaalide kiilastades, kus oli voimalik ka partnerit otsida.

Seitsmeteist aastaselt midagi ohutas mind. Mina motlesin, lihen vaatan mis seal meil
internetis tutvumisportaalides toimub /.../ seal mees otsib meest, mees otsib meest. Pildid seal
ning vaatad ja (.) kuidagi vot vaatad ja motled, ohho, selline keha, ei tea, sellised silmad.
(Vadim)

Ma olen kaasaegne inimene ja motlen, et ma lihtsalt tahtsin proovida ja ma leidsin
mingisuguseid portaale, kus saab tuttavaks saada, kohtuda /.../ ma mdletan ainult iiht asja, et
mina miski asja pdrast kiilastasin gei portaali, vot seda ma ei saanud iseendast aru, mul miski

asja pdrast midagi tuli meelde, midagi hakkas huvitama. (Anton)

Eliason ja Shope (2007) toovad vilja, et identiteedi sallimise etapis hakkab inimene
vastumeelselt aktsepteerima gei minapilti, kuid jadb endiselt vastumeelseks selle identiteedi
ees nii oma sisemiselt tunnetatud stigma péarast kui ka teiste oletatava negatiivse reaktsiooni

parast. Sellist hirmu avalikuks tulemise eest on tuntud pikki aastaid.

Sisemiselt ma juba teadsin. Ma nagu ei tahtnud, et keegi (.) ma ei tea, mida ma ette kujutasin,
et keegi (\) ma ei kartnud mingit fiitisilist vdgivalda, ma kartsin, et nad hakkavad polgama

mind. Aga see oli, nagu, kuskil véiga stigav (.) see tilesaamine kestis umbes 10 aastat. (Tonu)

Uldistades voib elda, et uurimuses osalejad kirjeldavad oma huvi teemaalase informatsiooni
vastu ja oma seksuaalsete eelistuste varjamist. Intervjuudest selgub ajalooline ja kultuuriline
mdju iihiskonna suhtumisele ja informatsiooni kitte saadavusele — ndukogude ajal ei olnud
homoseksuaalsuse teema ,normaalne”. Ning vanemad uuritavad ei saanud nii kergelt
vajalikku teavet kuskilt votta. Pracguse aja eelis on see, et saab interneti kaudu informatsiooni
otsida, kuigi see ei ole veelgi laialdaselt aktsepteeritav. Teema on ikka veel osaliselt tabuks

tihiskonnas, peres, koolides - on seksuaalvihemustele segadust ja hibitunnet tekitav.
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Identiteedi aktsepteerimine

Intervjuude toimumise ajaks olid koik uurimuse subjektid aktsepteerinud positiivse gei
identiteedi nii individuaalselt kui sotsiaalselt. Tekstidest ilmneb, kuidas hakkavad arenema
sopruskonnad gei inimestega ning kohtumised muutuvad regulaarsemaks. Selleni joudmist
kirjeldavad intervjueeritavad 14bi suhtlemise teiste geidega, kusjuures viidatakse ka
romantilistele tunnetele, kiindumusele ning mitte enam nii palju seksuaalsuhetele ja —
kontaktidele.

Esimene vot selline reaalne tegelik armumine mul oli poissi, ma olin siis (.) neliteist aastat

vana, jah. Noh, vot see oli siis tosiselt ja teadlikult. (Nikolai)

Ma olen gei ja ma ei taha midagi kaotada. See mis mul on, see mis mul on, mulle meeldib ja

ma olen sellega rahul. (Matvei)

Intervjuudest selgub, et homoseksuaalne identiteet v3ib olla kiill oluline emotsionaalselt, aga
mitte koigis suhetes domineeriv. Néiteks on iihel uurimuses osalejal 3 seltskonda, kellega ta
erinevalt kditub vastavalt sellele, kes need inimesed on. Kdige loomupéirasemalt ja vabamalt
ta tunneb ennast gei seltskonnas kuna ise médratleb ennast geina ning kirjeldab seda selliste

sonadega nagu ,,100gastuma®, ,,loomulikult®.

Ma olen juba gei, iitleme nii alates seitsmeteist aastast (.) noh ok, kaheksateist aastast. Mul
siiamaani isegi ema ei tea /.../ ema sobrad, see tihendab esimene suhtlusring. Koolikaaslaste
suhtlusring, see tdhendab sobrad oma koolist ja siis suhtlusring, kuhu kuuluvad geid ja lesbid.
Ja igal pool ma kditun erinevalt, see tihendab, et emaga tosiselt. Teise suhtlusringiga, ma
kditun mitte nii nagu (..) /../ aga kolmas suhtlusring, loomulikult ma loogastun, see
tahendab, et mulle meeldib rohkem kolmas suhtlusring kuna ma ise kuulun selle suhtlusringi.
(Vadim)

Uhel uuritaval seksuaalse huvi tajumine oli juhuse (,,see korraks®) tdttu ning peale seda ta sai

oelda, et ta on gei ja aktsepteerib sellest momendist oma identiteedi. See néitab, et seksuaalne

orientatioon ei ole inimeste vaba valik, vaid elus tekivad juhuslikud momendid, kui inimene
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saab aru, mis on tema jaoks dige ja mis on vale. Ja see ,,0ige” voib olla vastuolus ithiskonna

poolt ,,digeks* peetud normiga.

Hea elu siiamaani (.) oli olnud nii mottetu ja nii halb, et see, see lihtsalt see korraks, et ma
sain taga seal nagu 2 minutit tantsida ja ma (.) ma ndgin, et mul ei ole nagu variante, et see,

et oige on alles ees /.../ ma jdtsin pdeva pealt tiidruku maha. (Tonu)

Gei identiteeti konstrueeritakse sageli ka selle kaudu, et rohutatakse suhete puudumist
vastassoost isikutega. Uurimuses osaleja rohutas, et kuna tal ei olnud vastassooga suhteid, siis
ta saab ennast geina méiératleda. Samas voOib tekstist vidlja lugeda, et oma seksuaalse

identiteedi verbaliseerimist eriti palju elus ei kasutata.

Ma ei ole maganud naisega juba seitse aastat, noh loomulikult ma ei ole biseksuaal, noh
muidugi ma voin oelda, et ma olen gei, noh kuidagi ei pea seda véga tihti iitlema elus (...) ma

olen gei. (Anton)

Homoseksuaalsete inimestega suhtlemist peetakse intervjueeritavate poolt vaga tdhtsaks, ning
sotsiaalse ja ego-identiteedi vastavust peetakse eneseaktsepteerimise eelduseks. Uurimuse
subjekt rohutab, et lisaks sisemise mina identiteedile eristab ka sotsiaalset identiteeti, mis
viidab ka sellele, et uurimuses osalejal on sotsiaalteaduslikud teadmised voi teoreetilisemad

teadmised homoseksuaalsuse teooriate kohta.

Olin 21 (.) ei 22 olin, 3, 4 natuke kestis edasi oli selline sopruskond ja seal me ridkisime
palju ja see oli nagu esimene selline, esimene noh (.) tolal gei sona ei olnud olemas veel,
radgiti homodest ja (.) ja see oli nagu esimene identiteedi grupp minu jaoks just ka sotsiaalne
identiteet ja esimene eneseaktsepteerimine toimus sel ajal, jah, tdinu sellele, tinu sellele

seltskonnale. (Siim)

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et inimese gei identiteedi aktsepteerimine toimub erinevatel elu
etappidel ning selle miiratlemisel voivad tdhtsad olla ka erinevad tegurid. Seksuaalne
vahekord omasoolisega ei pruugi tdhendada, et inimene aktsepteerib oma gei

identiteedi.Homoseksuaalne mees ei ole sama, mis ,mees, kellel on seksuaalsed suhted
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meestega“. Enesekategoriseerimine ja seksuaalse partneri valik on iiksteisest lahutatavad
(Marecek jt 2008: 210). Otsustavaks identiteediloomes voib pidada suhtlemist samadega
seksuaalhuvidega inimestega. Gei identiteedi omakasvotmine on erinevatel inimestel erinev -

alates iihest vahekorrast samasoolise inimesega kuni aastakiimnete pikkuse protsessini.

UhKkus identiteedi iile

Uuritavad, kes tunnevad rahulolu oma identiteediga ning eelistavad heteroseksuaalsele
identiteedile homoseksuaalset identiteeti, nimetavad seda ,taisvaartuslikuks®, ,,0nnelikuks®,

,,normaalseks* sisetundeks.

Ma tunnen ennast tdisvddrtuslikuna. Mul on olemas partner ja me oleme koos /.../ Mulle
tundub, et vastupidi paljudele naistele naistele meeldivad gei juuksurid ja juuksurid
meessoost tileiildiselt ning selle tottu mina iitleks veel nii, et see on pigem pluss kui miinus,

noh selles mattes, et ma pigem olen uhke selle iile, kui hdbenen. (Matvei)

Ma ei ole kunagi, absoluutselt ei ole kunagi olnud naisega. Kunagi ei olnud kiindumust, noh
selles mottes ma iitlen, et ma nimetan ennast ,, helesinine veri* ((eesti kontekstis ,,lilla virvi
veri®)), et ma olen puhas gei. Mitte kunagi ei olnud kiindumust ei proovida, ei midagi muuta

/.../ ma olen onnelik inimene, et mul on koik nii rahulikult oli, ldiks normaalselt. (Nikolai)

Heteronormatiivsus, mis jagab inimesi iiheks voi teiseks, ehk rangeks ja piisivaks
kategooriateks, tegelikult kinnistab inimese iiht ja ainuiiht varianti enesemiiratlemisele.
néitab koikumist tildlevinud normi — heteroseksuaalsuse ja homoseksuaalsuse vahel. Kaks
noorematest uurimuse subjektidest ei vildi voimalust, et kunagi tulevikus nende seksuaalne
orientatsioon ja identiteet muutub, kuigi praegu identifitseeruvad ennast kui geid ja on selle
identiteediga praegusel eluetapil rahul. Uks noorematest uuritavatest ei vta samas tdsiselt
oma gei identiteeti ning suhtub sellesse nagu oma kapriisi. Vestluse kdigust tuli ka vilja, et
kui rddkida olevikus, siis identifitseerumine toimub nagu gei, kuid rdédkides tulevikust, siis
kohe tulevad teised asjad meelde ja identiteet ei ole enam nii selge. Pigem peegelduvad
traditsioonilised ndgemused heteroperedest ja ettekujutus sellest, et seksuaalne

enesemératlemine geina voib muutuda.
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Ma ei vildi sellist asja, et tema ((elu)) ajab mind kunagi iimber ringi, teises suunas ja koik /.../
voi kui mul tekib pettumus homoseksuaalsetes inimestes, noh jdllegi ma voin éelda, et kui on

kunagi mingisugune (.) neiu, abikaasa, mitte abikaasa ((naissoost)). (Anton)

Ma nden ennast neiuga. Ma arvan, et mul on praegu selline mdng, et selline vot, selline vot
(...) kentsakus, iitleme nii. Ma ei tea. Kiillalt ma mdngin, see on nagu mdnguasi selline vot,
seda ei saa kirjeldada miks /.../ aga samal ajal ma ei saa ennast biseksuaaliks nimetada.

Praegusel hetkel ma olen gei ja punkt. (Vadim)

Voib 6elda, et vanema generatsiooni geid ei nde endid tulevikus teistsugusena ning praegu
ndevad plusse oma gei identiteedis. Nooremad uurimuses osalejad, kes on alla 30 ndevad

tulevikus ennast koos vastassoo inimestega ning ei vildi ka vastassoo inimestega vahekordi.

Identiteedi siintees

Intervjuudest tuli vélja, et sooline ja seksuaalne identiteet on integreerunud erinevatesse elu
aspektidesse ning seda ei ndhta kui takistust. Uurimuse subjektid sellel etapil muutuvad
avalikumaks ning tunnevad ennast onnelikult ning vabalt ka heteroseksuaalsetega inimestega
suheldes. Uha enam nimetatakse ka muid identiteete - tegevusalase kuuluvuse, hariduse voi

muude tunnuste alusel.

Kolmteist aastat me oleme koos. Meil on olemas paarid, kes on kakskiimmend viis aastat
koos, aga neid lihtsalt ei saa gei baaris kohtuda. Nad elavad omaetze /.../ mina lihtsalt t66l
Jjdin seisma, mitte nagu otseses mottes, jah, ma jdtkasin to6d, aga ma ei mdleta miks, aga voib
olla kuskil raadio kaudu kuulsin midagi onne kohta voi midagi taolist seal ning ma kuidagi
motetes jdin seisma, vaatasin ringi ja sain aru, et ma olen tdielikult onnelik, sellega, mis mul

on ja nendega, kes mul on. (Nikolai)

Ma olen praegu ettevotja. Tdiesti piisavalt rahul, kuigi mul on majanduslik haridus /.../
seksuaalne orientatsioon ei sega kuidagi /.../ on teatud olukordi t6é6 juures, kus ma nagu /.../
ma ei saa oelda, et ma pdris varjaks /.../et ma ei kasuta nagu seda sona mees aga (.) ma ikka

titlen elukaaslane. (Tonu)
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Eriala tottu mulle tundub, et need servad kaovad dra /.../ mulle aitavad mingid minu

sisemised omadused mitte minu orientatsioon. (Matvei)

Uldistades vdib delda, et viimasele etapile jdudmine on pikaajaline protsess ning mitte kdik
uurimuses osalejad ei ole veel oma gei-identiteeti integreerinud oma terviklikku minapilti.
Sellel protsessil on omad mdjutajad sellised nagu iihiskonna heteronormatiivsus, info puudus
(ei jagata infot) ning teatud soorolliootused. Jargnevas peatiikis annan iilevaate sellest, kuidas

Eesti iihiskonna heteronormatiivsus mojutab gei identiteedi aktsepteerimist.

Eesti iihiskonna heteronormatiivsus ja homofoobia

Seksuaalse identiteedi kujunemist mdjutavad iihiskonna normid, véértused ja soolised
stereotiitibid,  heteronormatiivne traditsiooniline sooideoloogia, stereotiiipsed ootused
soorollidele, homofoobsed hoiakud ja diskursused ning seetdttu ei ole homoseksuaalsel
inimesel nii lihtne oma seksuaalset sdttumust avalikustada Kuna laste sooline
sotsialiseerimine ldhtub peamiselt essentsialistlikest arusaamadest ja on suunatud
kindlaksmé&ératud sooliste kaitumismustrite omandamisele, traditsiooniliste
heteroseksuaalsete suhete kui ainuvdimaliku eluviisi omaksvotmisele, siis heteroseksuaalse
orientatsiooniga noored ei pea mdtlema oma seksuaalsusest vaid votavad seda loomuliku

nihtusena (Kon 2004a, Kébin 2010).

Perekondlik suhtumine homoseksuaalsusesse sdltub samuti sotsiokultuurilistest tingimustest
ning kultuurivdirtustest millele nad toetuvad (Kon 2010). Intervjuu teel saadud andmete
pohjal voib jireldada, et heteronormatiivsus, keeld ja homofoobia on mojutanud emade
reaktsioone, kui nad said teada, et nende pojad on geid. Emad pidasid oma poegi haigeteks

ning liks uurimuses osalejatest on kdinud ka sellega seoses psiihhiaatri juurde.
((ema sonad)) Sa oled gei, sa oled pede, sa oled ebanormaalne, sind on vaja ravile viia. Noh

vot arvati ju tol ajal, et see on psiiiihiline hdire, psiitihiline haigestumine. Néddala aega ta ei

ole minuga suhelnud, piiiidis mind psiihhiaatri juurde viia. (Stepan)
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Uheksakiimnendad —aastad, iiheksakiimnendate aastate algus. Suur hulk anekdoote,
telesaateid, artikleid ning teisi asju, mis tegi geidest kui mitte vigivallatsejaid, pedofiile, siis
viahemalt mingisuguseid klounid ning lihtsalt haigeid inimesi. Ja (.) kolas kogu aeg igalt
poolt, see oli kogu aeg igal pool ja kui mu ema sai teada, et ma olen ka samasugune, tuleb

niimoodi vilja (.) tema (.) viis mind arstide juurde. (Nikolai)

Uks uuritavatest riikis ka teiste geide kogemusest seoses ndukogude aegse normiga. See oli
noukogude liidu seaduse jargi kriminaalkuritegu. Selle eest oleks voinud kaheks aastaks vangi

panna.

Mul on iiks sober, kes on iile 70 praegu juba, kes istus ka kaks aastat vangis selle tottu. /.../
See oli nii valus kogemus. Tema karjddr rikuti dra sellega tdiesti. Sest pdrast oli tal mdrk

kiiljes. (Siim)

Identiteedi tdhistamiseks kasutatavad sdnad — stigma, hdbimédrk — on kasutatavad just
keskkonnapoolsete hoiakute l4bi. Uhiskonnapoolne heteronormatiivsus mdjub kapist vilja

tulemisele, et inimene ei saa 10puni kapist vilja tulla, kartes stigmatiseerimist.

Mul endal oli viga tugev identiteet, viiga tugev ja selge arusaamine ja iihtlasi aktsepteeriv
hoiak kah, et ma ei kavatse ennast muuta./.../ ma sain aru, et koik teised teavad ja mul ei ole
tegelikult midagi varjata, siis mul oli ikkagi hdbi selle stigma pdrast mitte selle pdrast enam,
et ma ise olen selline aga noh, et ma teadsin, et ma olen, olen selle hibimdrgiga ja teised

sellega arvestavad. (Siim)

Koige rohkem oma elus ma kartsin seda, et keegi hakkab ndpuga minu peale nditama.

(Vadim)

Leitakse, et sotsialiseerumisprotsess mojub homofoobia tekkimisele.

Lapsed minu arust on just vastupidi viga sallivad ((rohutab)) tegelikult, et ainus kus nad

oppivad nagu siukest vihkamist voi halvakspanemist on tdiskasvanute kdest. (Tonu)
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Intervjuude kidigus tuli vélja ka see, et uuritavad on kokku puutunud sellega, et hierarhilistes
suhetes on tihtipeale homofoobne vorm, kus solvanguks oli valitud sona pede, mis oli pigem

iseloomuliku joonega nagu ,,argpiiks®, ,.,tidruk* (Kon 2010).

Ma algusest peale ei olnud selline isiksus, kellele vois delda nii, et kuule sina seal, sina seal
gei. Mina olin pigem vastupidi selline, kes vois éelda, et sa veel saad, vastad selle eest.

(Anton)

Kimmel (1994) kirjutas sellest, et homofoobsete ndgemuste viljendamine on teatud
garanteerimine, et keegi ei pea meest homoseksuaaliks. Vigivaldne kditumine ja
solvumistunne olid nagu hirm avalikustamise eest. Uuritavad rddkisid ka oma kogemustest
seoses inimese piiidmisega vastata iihiskonna heteronormatiivsetele véirtustele ning
homofoobsest suhtumisest ja kditumisest. Kimmel (1994) toob vélja, et kui mees
heteronormatiivses tihiskonnas kiitub liiga ,,naiselikult“ voi niitab avalikult tundeid teise
mehe vastu, siis teda vdivad geiks nimetada. Ka intervjuust selgus, et uurimuses osalejal on
selline kogemus olemas, kus oma tunnete voi kditumise nditamine teise mehe vastu on nagu

geiks olemine teiste inimeste silmis.

Kui sa ei viljenda oma negatiivset suhtumist, siis sind peetakse ka samasuguseks ((geiks)) /.../
Mul olid seksuaalsed partnerid, viga palju naturaale ((heteroseksuaalse orientatsiooniga
inimesi)), Kes otseselt réidkisid sellest, et kui nemad oleksid kuskil seal () kamba keskel ((kus
on vaenulik suhtumine geidesse)), et kui tahad voi ei taha, aga nemad peaksid siis mind

l6oma. (Nikolai)
Ma loin teda ((meest, kes suudles teda)), nagu, tdiesti, ja siis (.) noh, niiiid, tagantjdrgi (.) ma
kunagi aastaid hiljem proovisin vabandada /.../ minu jaoks see oli ikkagi kosmaar, sest ma

kujutasin ette, et keegi, nagu, ei saa midagi aru. (Tonu)

Noh, miks ei saa oelda, et ta on ilus mees, see ei tee ju minust geid tegelikult (.) tegelikult
(Anton)

Uuritavad radkisid oma kogemusest t66l, kus tundsid homofoobset eelarvamusliku suhtumist

ning diskrimineerimist enda juhtkonna poolt ning seoses sellega ka teiste inimeste
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eelarvamusliku kéitumist. Kogesid ka avaliku diskrimineerimise kogemust seoses oma
orientatsiooniga. Geiks olemise mdju karjddrile on iihe uuritava jaoks oli viga valusaks
kogemuseks. Uurimuses osaleja nimetas ennast intervjuu jooksul mitu korda ,,gei aktivistina®,
kes asutas ka ilihe organisatsiooni ning elas avalikult oma elu, see oli iiheks pohjuseks
vallandamise jaoks. Avalikult elamine ei sobinud kirikule ning toimus ametist tagandamine.
Kiriku suhtumine on tihtipeale vaenulik selle teema puhul. Paljud usklikud homoseksuaalse
orientatsiooniga inimesed peavad eriti raskelt kannatama, kuna nende siigavalt intiimsed
valdkonnad nagu seksuaalsus ja usk on konfliktis omavahel ning seda taluda on ddrmiselt
raske ning see oli viga valus kogemus uuritava jaoks. Kotteri (2002) uurimuses oli ka vélja
toodud, et suurem osa organisatsiooni kuulujatest on kapis, mida kinnitas ka uurimuses

osaleja kogemus.

Ma todtasin turvafirmas siin Eestis ja meie kontoris said teada minu kohta /.../ direktori
késklusega mulle lihtsalt keelati teha iilevaatlusi meestele /.../ ma voisin ainult pabertdid teha

/.../ selle pdirast, noh, kuidagi hakati koordi vaatama. (Stepan)

Praegu () praegu kéik teavad. Sellepdrast et kui ma lahkusin [.../ Kiriku ametist ja aasta
hiljem asutasime sobraga ((organisatsiooni)) siis oli terve Eesti meedia seda tdis. Siis mind
tagandati vaimulikust ametist ebamoraalse teo ja vidropetuse levitamise eest, kuigi ma olin

juba ametist ise lahkunud. (Siim)

Eesti iihiskond pdhineb endiselt tugevalt heteronormatiivsetel normidel (Rammus 2012).
Intervjuudest tuli vilja, et uurimuses osalejad puutuvad kokku ka homofoobiaga tavaelus.
Intervjuude viltel uuritavad pidasid kogu aeg silmas sotsiaalset keskkonda. See tihendab, et

see on viga oluline osa nende elust.

Identiteedi varjamine ja kapist véljatulek

Uhiskonna heteronormatiivsete viirtuste pirast mdned uurimuses osaeljad eelistavad mitte
radkimist oma seksuaalsusest identiteedist ning ei avalikusta oma partneri sugu. lga inimene

soovib olla tema {imbruskonna, teiste inimeste poolt austatud ja vdidrikas. See on inimese
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loomulik pohivajadus. Sellepirast piiiitakse varjata oma ebatraditsioonist voi iihiskonna poolt
valeks peetud homoseksuaalsust. Ka Kristin Rammus (2012) toob vélja, et {iheks pdhjuseks,
miks homoseksuaalsed inimesed varjavad oma seksuaalset orientatsiooni voib olla see, et
Eesti  {ihiskond pohineb endiselt tugevalt heteronormatiivsetel véartustel, mis

marginaliseerivad seksuaalvahemusi

Ma ei saa delda, et ma pdris varjaks, see on suhteliselt avalik info juba, et ma ei saa enam
varjama, aga ei (.) noh osades olukordades ma nagu ei rohuta seda, selles suhtes, see on
nagu see raskus, kui rdadgitakse, et mu naine kdis seal voi mu mees kdis seal, eks ole, et ma ei

kasuta nagu seda sona mees aga (.) ma ikka titlen elukaaslane. (Tonu)

Too6 teoreetilises osas oli mainitud sellest, et geide naerualuseks tegemine ja ironiseerimine
mdjutab gei identiteedi mitteavalikustamist (Cacciatore 2008). Uks uuritavatest riikis ka pere

suhtumisest geisse.

Nemad kogu aeg naersid geide iile /.../ minu vennal, venna naisel, nendel olid sobrad ja
nemad kogu aeg midagi jutustasid, kogu aeg naerdi nende iile, noh, vot et oi, nad tulid, oi,

hihi, haha, hoho, lage, lobus, naerdi. (Matvei)

Selline paralleel, mis oli kogu aeg peres olnud mojutas ka identiteedi varjamist oma pere ja
tuttavate eest. Emade reaktsiooni uuritavad peavad oluliseks. Teooria osas oli kirjeldatud Piret
Kiitti (2011) narratiividest, et pojad avalikustavad oma seksuaalset identiteeti siis, kui nad on
piisavalt julgust kogunud antud teemal radkimiseks ning valitud hetk paistab olevat sobiv ja

soodne nende jaoks, kuid intervjuudest tuli vilja, et see ei pruugi alati niimoodi olla.
Ma iitlesin oma emale (.) noh (.) palju aastat hiljem /.../ ma viga palju olen ennast ette
valmistanud selleks, et rddkida emaga. Noh, mina tahtsin, minu jaoks on oluline, mul on

selline kontakt emaga. (Matvei)

Ma olen seda enda jaoks 15 aastat juba moelnud ja see otsus ja see selgus oli nii absoluutne,

et mul ei olnud millestki kahelda enam /.../ tema elas seda protsessi pikemalt léibi. (Tonu)
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Uks uurimuses osalejatest pidi ridikima, kuna emal olid kahtlused ning ta ei saanud valetada.

Ja tema siis pani need pildid laua peale ja kiisib, aga mis see siis on. Mina iitlen — pildid. Kas

sulle meeldivad poisi. Mina iitlen — jah, meeldivad poisid. (Stepan)

Uuritavad tunnistavad naiste suuremat tolerantsust. See véljendub selles, et esimesteks
teadasaajateks seksuaalsest identiteedist olid vastassoost inimesed. Uurimuses osalejad
eelistasid avalikustada enda orientatsiooni pigem sObrannadele ning margiti ka see, et
sOpradel on teine orientatsioon, mida nimetati {iheks pohjuseks, miks ei saanud sdopradele oma
seksuaalsest orientatsioonist radkida. Kui sobral oleks gei orientatsioon, siis ilmselt see ei

oleks takistuseks alustada rddkimisest oma tunnetest.

Esimesed kellega ma nagu rdcdkisin olid muud sobrannad Eestis. (Tonu)

Jargmisel pdeval ma rdcdkisin oma kogemusest oma sobrannale. (Matvei)

Voib olla kuskil siigavuses, jah, tahaks moelda, et voib olla ei olnud inimest, kellega voiks
rddkida, sest koikidel sopradel on teine orientatsioon. Noh olid muidugi sobrannad,

esimestena said teada sobrannad. (Anton)

Samas ka osad uuritavatest ei pea vajalikuks radkimist seksuaalsest orientatsioonist isale, kas

kartmise tottu voi selle tottu, et isad on traditsiooniliste, patriarhaalsete eluvaadetega .

Esiteks, ma ei tea, kuidas hakkab kasuisa reageerima. Ma kardan tema reaktsiooni, sest (.)
tema peab elama minu emaga ning mina olen saja protsendiliselt kindel, et (.) tema hakkab,
kui ta on joonud, siis hakkab rddkima, et minu ema kasvatas, vabandan johkruse tottu, pede.

Lisaks ta on veel endistest bandiitidest. (Vadim)

No, meil oli jutt, et, noh sellest, et isa ei pea sellest teadma (.) sest, noh (.) isa on selline (.)

kuidas oelda (.) isa on vanaaegsete vaadetega inimene. (Matvei)
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Oelda isale () ma arvan, et tema saab aru ((naeratab)) kuigi mina kahtlen sellest. See on
selline itiheksakiimnendate aastate autoriteetne inimene, meie koik teame, mida tihendavad
tiheksakiimnendad aastad ja mille jaoks tema enesearmastuse ja eluvaadete peale suruda.

(Anton).

Uhesonaga ma ei tea, kas ta teab. Kuna mina ei ole seda tihtsaks () kunagi mul oli nagu
tihtsam, aga kuna ta ise kordagi (.) hakkas kiisimast minu kohta mingeid asju (.) siis ma niiiid

motlesin, et ma enam ei hooli. (Tonu)

Isa ei saanud sellest kunagi teada. Isa suri kui ma olin 28 aastane. Ma ei tea, mida ta arvata

vois. Me ei rddkinud sellest kunagi. (Siim)

Kuigi uurimuses osalejad identifitseerivad ennast geina, eelistavad nad siiski pigem mitte
rddkida oma homoseksuaalsest orientatsioonist kui puutuda kokku vaenuliku suhtumisega,

stigmatiseerimise vOi hibistamisega.

Teise kultuuriruumi moju gei identiteedi kujunemisele

Vestluste kdigus selgus, et koik uuritavad peavad viga oluliseks oma seksuaalse identiteedi
kujunemise protsessis teise kultuuri vadrtushinnanguid ja vdirtustavad viga seda kogemust,

mida intervjueeritavad mdones muus iihiskonnas 1ébi elasid.

Intervjuudest tuli vélja, et Eesti heteronormatiivsus sunnib inimesi loobuma Eestis elamisest
ning valima teise riigi elamiskohaks. Eestis kogetud probleemid ei ole lihtsalt lahendatavad
selle kaudu, et lihtsalt sdidatakse siit dra. Uurimuses osalejad, kellel selline kogemus on,
tunnistavad, et see ei ole koige lihtsam lahendus, kuna selgus, et inimese identiteet ka
eestlasena, teise kultuuriruumi kuulujana on sageli mdjukam kui seksuaalne identiteet. Sellist
ebavordse kohtlemise ja diskrimineerimise dratundmist Eestis kirjeldati protsessina, mitte

ainult tihekordse juhtumina.

Tundus, et see oli nagu lubatav ja minu kohtlemine oma dra ndgemist méoda ja lihtsalt nagu

selline subtiilne aga pidev torjumine loomulikult. Kui ma hakkasin sellest aru saama, siis ma
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ldksin dra Eestist. Liksin Ameerikasse, koigepealt oppisin 5 aastat ja ma olin sealgi viga

edukas /.../ma ei adapteerunud kultuuriliselt seal/.../Tahtsin koju. (Siim)

Siis kui ma olin 20 voi 21 siis ma ldksin Soomes uuesti tilikooli /.../ ma hakkasin tunnistama,
et ma sain aru, et (.) noh, analiiiisides, et midagi on teistmoodi. Ma ei julgenud kellelegi
rddkida sel hetkel /.../ koige esimene ((rddkimine sellest, et olen gei)) oli osade kolleegidega.
/.../ aga siis ma kolisin Eestisse tagasi ja hakkasin uuesti oma vanu sopru iiles soojendama ja

siis ma olin uuesti nagu kapis. (Tonu)

Ma kohe liksin Berliini /.../ see, mida ma seal Berliinis ndgin ning peale selle tulin tagasi, ma
siis sain aru, et siin meil koik on viga intelligentne geidel, sellepdrast jah, mina juba ei

moelnud selle peale kas mulle meeldib véi ei meeldi. (Anton)

Kokkupuude suurema vabadusega ja homoseksuaalsuse aktsepteerimisega teises
kultuuriruumis annab uuritavatele kindlustunnet ja mugavustunnet ning avab inimest

kodumaal.

Véib olla iiheks pohjuseks miks ma nii mugavalt tunnen ennast geina on see, et seal
vilismaal, New Yorkis, meie saame kdest kinni kondida /.../ selle tottu, et vilismaal on see

kuidagi rohkem avalik, mina voib olla tunnen ennast mugavalt selles. (Matvei)

Me viiga palju reisime ja ndeme viga palju muud elu seega see, mis on siin ei huvita mind

eriti. Ma saan aru, et siin on veel siiamaani noukogude aeg. (Nikolai)

Vene rahvusest uuritavad rohutasid sellele, et eestlaste suhtumine on tolerantsem ja nad ei ole
nii homofoobsed kui vene inimesed, kes elavad Eestis. Suhtumist vorreldi tihelt poolt
Venemaa ja teiselt poolt ld4neriikide vastava olukorraga. Eriti heteronormatiivseks regiooniks
peeti Ida-Virumaad, kus Venemaa on liiga ldhedal ja seal on rohkem vene keelt konelevaid
inimesi. See tuli vélja ka uuringust ,,GLBT-inimeste ebavordne kohtlemine Eestis* (Strompl jt
2008). Uheks md&jutamisteguriks nihti meediat, mida tarbivad vene keelt kdnelevat isikud, kes
elavad Eestis, kusjuures selles néhti ka erinevusi. Néaiteks vene meedia ja netikommentaarid

on negatiivsemad ja kohati ka agressiivsemad kui eesti omad.
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Suurem osa ((vene inimestest)), muidugi, suhtub negatiivselt. Ma palju lugesin, sellest, ndgin
palju kommentaare ja (...) ja lihtsalt siin sa nded viga palju selliseid inimesi, kes kdituvad

jultunult. (Vadim)

Rahvuse poolest, iitleme nii, on ka viga suur erinevus. Eestlased on tolerantsemad kui

venelased. See voib olla on vene meedia moju. (Stepan).

Eesti kommentaarid eesti online ajakirjades on rohkem positiivsemad, tihendab, et see rddgib
sellest, et eestlased on lojaalsemad kui venelase, jah, muidugi seal limon, buduaar ja vot
need, meie omad, jah, kuidagi negatiivsemalt (.) aga jdllegi see on seotud voib olla vene
inimeste kasvatamisega, perekondlike pohividrtustega, mida kodus, pluss (.) ei saa seda

noukogude aega unustada, religiooni, jah vot, jdllegi oigeusuinimesel (...) jah. (Anton)

Tulevikuplaanid ja ootused riigilt

Tulevikus ndevad uurimuses osalejad ennast lapsi kasvatamas ning perekonna mdiste
konstrueerimine toimub 14bi laste olemasolu. Samas vOib mérgata uuritavatel ootust
harjumuspédrasele peremudelile. Sarnaselt teoorias viljatoodud andmetega (Kiitt, 2011)
intervjuude kiigus, rddkides emade reaktsioonist gei identiteedi avalikustamisele uuritavad
litlesid, et vanemate jaoks oli see keeruline aktsepteerida ka sellepérast, et nad tahaksid olla
vanavanemad, ja see oli nagu véga valus tunne nende jaoks. Soov saada lapsi on seotud ka
vanemate ootustega. Heteronormatiivse iihiskonna surve sunnib ka gei identiteedi omaks

votmisel ,,alluma‘ ka tihiskonna heteronormatiivsusele.

Ma tahaks lapsi. Et me oleme koos juba, ma ei tea, 6 voi 7 aastat. Aga see on keeruline
kiisimus, et kuidas neid lapsi sinna saada /.../ ja mitu last oleks. Mulle ei meeldi iihe lapsega
pered /.../ ma oleksin viga roomus kui nad saaksid minu juures elada, aga see ole mingi

eeltingimus, mulle tdiesti sobiks kui lapsed elaksid ema juures. (Tonu)
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Ma pean ikkagi tiitart kasvatama, tuleb kuidagi rddkida /.../ isegi kui ma ei hakka elama

noormehega, las tal olla kaks isa. Mina olen siis ema ja isa eest. Mul on kogemus olemas.

(Vadim)
Kui oleks voimalus, siis ma lapsendaksin. (Stepan)
Lapsed tulevad niikuinii. Ning kas surrogaat emade abil voi siis me leiame samasugust paari

(.) samasugust lesbi paari, kes tahavad lapsi saada ning meil tulevad lihtsa/t iihised lapsed.
(Matvei)

Isa muidugi tahab lapselapsi. Ema tahab lapselapsi. Selles mottes kiill (...) vot selles mottes
ma ei ole ainult iiks kord selle peale moelnud, et vanemad vananevad ja kuidagi vot, oleks
kiill hea, et nemad saaksid oma lapselapsi niha. (Anton)

Kdige suuremad ootusi on institutsionaalsete muudatuste suhtes — eeldatakse, et riik peaks
midagi muutma, hakkaks tegutsema. Homode Oiguste tagatus on osa sellest ning kooselu
ja/voi abielu diguslikus regulatsioonis nahakse ka hoiakute muutjat.

Kui riik niimoodi suhtub siis ka igasuguse suupruukimine ja verbaalsed kuritarvitamised
kahtlemata vihenevad /.../ abielu vordsuseni joudmine on praegu riigi koige suurem tilesanne
geide ja lesbide heaolu parandamiseks. (Siim)

Véimalus riiklikult kinnitada oma suhteid. (Stepan)

Et abielu voimalus oleks vihemalt olemas. Abielluda, lapsi saada. Noh, need on sellised

vordsed oigused lihtsalt. (Matvei)

Kui ainult abielud oleksid lubatud. Koik, voib olla, kui rddkida vordsetest oigustest. (Nikolai)

See on vajalik mitte ainult meile (.) see on ju selline vabaabielu, kuid legaliseeritud, sest

inimestel, kes toepoolest armastavad iiksteist, peaks see oigus olema. (Anton)
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Intervjuu andmetest voib jareldada, et uuritavad nimetavadki vordsete voimaluste tagamiseks
eelkdige abieluvdoimalust, mida riik peaks voimaldama. Koik uurimuses osalejad arvavad, et
see on vdga oluline digus, mis peaks ka homoseksuaalsetel inimestel olema. Uuritavad, kes
olid momendil suhetes juba 13 aastat abielluksid kui oleks selline vdimlus olemas, kuid need
uurimuses osalejad, kellel ei olnud hetkeks plaanis abielluda, peavad nad oluliseks
otsustamisdiguse olemasolu, kas abielluda voi mitte. Uurimuse subjektid mainisid, et nende
tuttavate lesbide seast on olemas ka pered, kes kasvatavad lapsi koos, kuid nad ei saa kuidagi
tunnistust ka riigi poolt, et riik peab neid iiheks pereks. Mdlemad nimetatud teemad on olnud

arutlusaineteks ka Eesti avalikes diskursustes.
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JARELDUSED JA KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoo peamiseks eesmargiks oli vilja selgitada, kuidas kujuneb gei identiteet,
missugused probleemid sellega kaasnevad ning mismoodi iihiskond mojutab gei identiteedi
kujunemist. Teoreetilisest Kkirjandusest ilmnes, et seksuaalse identiteedi kujunemine on
protsess, mis ldbib erinevaid etappe. Ka intervjuudest selgus, et teatud etappideni joudmine

sOltub erinevatest isiklikest ja ithiskondlikest tingimustest.

Too kéigus viisin 1dbi seitse poolstruktureeritud silivaintervjuud sihtgruppi kuuluvate
meestega. Intervjuude kdigus tuli esile, et paljud geid puutuvad kokku raskustega seksuaalse
enesemédratlusega, teadvustamisega ning avalikustamisega. Juba varases eas nad hakkavad
kokku puutuma sisemise konfliktiga, et nad ei vasta iihiskonnas kehtiva sooideoloogia
normidele, kas oma kiitumise voi véljandgemise poolt. Tekstidest selgus ka see, kuidas
ndhakse Eesti tihiskonna heteronormatiivsust ja suhtumist geidesse, kuigi eestlaste hoiakuid
hinnati tolerantsemaks kui vene inimeste omi. Pohjuseks nimetati Venemaa ldahedust ja vene

meedia assimileerimist eesti iihiskonda.

Uurimusest selgus, et inimene vaib tajuda seksuaalset tdmmet samasoolise inimese vastu,
kuid ei identifitseeri ennast veel geina. Samuti voib inimene olla teatud seksuaalse
kditumisega, aga mitte madratleda end geina. Niteks intervjuust Selgus, et uuritav oli
seksuaalvahekorras omasoolistega, kuid ta ei médratlenud end tol ajal geina. Koik see on
mojutatud laiemast sotsiaalkultuurilisest keskkonnast ning sellest, kuidas inimene seda
keskkonda on tajunud voi tajub, ka sellest, milline on iihiskonna soosiisteem ja kehtiv
sooideoloogia. Voib jareldada, et sugu ja soolisus kui inimese identiteedi iiks osa on viga
oluline. Soorolliootused sundisid uuritavaid vdrrelda ennast kogu aeg mingisuguse
standardiga, mida omistatakse maskuliinsusele. Sellele mitte vastamine tdi endaga kaasa
pingeid. Uurimusest tuli ka vilja, et soolise identiteedi kujunemine on suuresti mdjutatud
traditsioonilisest ettekujutusest mehelikkusest, kuidas seda konstrueeritakse vordluses
traditsiooniliste soostereotiiiipide ja soorolliootustega. Nii nditeks vastandati stereotiilipselt
poistele omaseks peetavate tunnustega (tugevus vs norkus, poiste-méngud ja mitte poiste

mingud) ning kuidas homoseksuaalse identiteedi kujunemise puhul konstrueeriti seda,
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vorreldes  heteroseksistlike seisukohtadega. Voib oletada, et kui heteroseksism ja
hegemooniline  maskuliinsus  poleks nii  tugevalt "pealesurutud”, kujuneks ka
homoseksuaalsete noormeeste endi seksuaalse orientatsiooni maédralemine tunduvalt
paindlikumalt, ilma valehdbi ja muude iileelamistega. Juba soolise identiteedi kujunemise
kédigus internaliseeritakse homofoobiahirm veel enne kui iildse enda seksuaalseid huve iildse
maérgatakse ja médratletaksegi. Poiste "pedetamine” ja nende maskuliinsuse konstrueerimine
1abi naiselikkuse eitamise ning homode mitte meesteks pidamise on see, mida hiljem véga iile
elatakse. Kui iihiskonnas ei konstrueeritaks mehelikkust nii nagu seda praegu tehakse ja
soolise identiteedi iilesehitamine kiiks kuidagi pehmemalt, ndustudes sellega, et on palju
mehelikkusi, ning erinevaid seksuaalseid orientatsioone, ei tunneks ka seksuaalvihemuse

hulka kuuluvad mehed endid puberteedi eas nii halvasti ja ebakindlalt.

Analiiiisi tulemusel voib viéita, et Eesti tihiskond pdhineb heteronormatiivsetel vaartustel, kus
normiks on peetud traditsioonilised suhted vastassoo inimestega. Vaatamata sellele, et
homoseksuaalsus ei ole ammu haiguseks peetud (Jung ja Smith 1993: 13, Kon 2003) siiski
arvatakse, et see ei ole normaalne seksuaalne orientatsioon. Negatiivset gei identiteeti
(Kuprijanova 2001) pohjustab homofoobia ja stigmatiseerimine ja samas hoiakud, mida
antakse lastele edasi kasvatamisega koos. Heteronormatiivsust voib nimetada ka {iheks
poOhjuseks, miks intervjueerijad piitidsid jargida iihiskonnale vastavaid norme ning 16id
traditsioonilised suhted vastassooga. Kuid piitid selliseid vaértusi omaks votta, viis konfliktini
oma tegeliku minapildiga. Vanema generatsiooni esindajad, kes kasvasid iiles ndukogude ajal,
ndevad kiill muutusi paremuse poole, kuid peavad iiheks pohjuseks, miks iihiskond on
silamaani ebatolerantne, ndukogudeaegset vadrtushinnangut, mis siiamaani ilmneb nii
peredes, haridussiisteemis, tookohtadel ja meedias. Kogemused mdne teise Kultuuriruumi
eluga, kus homoseksuaalsust aktsepteeritakse, annab geidele toetavat tunnet ning aitab oma
identiteedis selgusele tulla. Vordlemine teise kultuuriruumi eluga, kus homoseksuaalsust
aktsepteeritakse, annab geidele toetavat tunnet ning aitab tulla selgusele oma identiteedi
kohta.

Geid puutusid kokku ka diskrimineerimisega ja homofoobiaga, mis on ka iiheks pohjuseks,

miks eelistatakse oma homoseksuaalsusest vaikida. Eesti ithiskond on vdga patriarhaalne,

sooideoloogia traditsiooniline ja ainudigeks loomulikuks peetakse heteroseksuaalseid suhteid.
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Vestluste kdigus selgus, et uurimuses osalejad pidasid alateadlikult naisi tolerantsemateks
oma vaadetelt ning radkisid oma seksuaalsest orientatsioonist kdige esimesena naissoost
inimestele. Samas tuli ka vélja, et geid ei pea vajalikuks avalikustada oma seksuaalset
identiteedi isadele, kartes kas nende reaktsiooni voi piitides pohjendada seda sellega, et ei taha

nendele haiget teha.

Suurem osa uurimuses osalejatest tundsid ka hidbi seoses oma homoseksuaalsuse
avastamisega. Seoses sellega oli tahtmine uurida, kinnitust saada, et see on normaalne kuid
vaatamata sellele, et informatsiooni kéttesaadavus on kaasaegse lihiskonna joaks iisna heal
tasemel, tuntakse siiski info puudust ning selles ndhakse ka pohjust, miks tekivad
eclarvamused ja stereotiiiibid. Teabekampaaniate ldbiviimine ja koolides info jagamine

vahendaks informeerimatust.

Vordsete diguste teemat ndhti seotuna riigiga ja seadusandlusega. Moned uuritavatest radkisid
diskrimineerimise kogemustest nagu ,,normist*, millele nad ei pdora erilist tdhelepanu,
arvates, et need inimesed on haiged. Vordsete Oiguste tagamiseks ndhti riigipoolset
samasooliste abielu institutsiooni tunnistamist. Samasooliste paaride abielude lubamine
tagaks ka vordsed oigused ning Kkui riik suhtub aktsepteerivalt, siis inimeste arusaam aja

jooksul muutub ka.

Voib jareldada, et kui gei identiteet on omaks vdetud, siis toimub heteronormatiivsuse surve
all heteronormatiivsusele allumine see tdhendab, et gei identiteet ,maandub®
heteronormatiivsuse adapteerimises ehk taotletakse heteropaaridega vordsust, tahetakse luua
normperekond ning saada lapsi. Kuid oma jutuga homoseksuaalsuse normaliseerimisest
taotlevad gei mehed praktiliselt homoseksuaalsuse normaliseerimist. Ehk vodideldes

heteronormatiivsusega taotlevad nad homonormatiivsuse aktsepteerimist.
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Teaduseetika reeglite jirgimine t66 koostamisel

Olen koostanud magistritoo iseseisvalt. Koik selle koostamisel kasutatud teiste autorite t66d,

olulised seisukohad, kirjandusallikad ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

................................................ (t66 autori allkiri ja kuupiev)
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LISA1

INTERVJUU KAVA

SISSEJUHATAYV FAAS

Tere!

Olen Marina Moltsanov, Tartu Ulikooli sotsiaaltdd ja sotsiaalpoliitika magistrant. Kirjutan
magistritood teemal “Eesti geide identiteedi kujunemine heteronormatiivsuse taustal”, kus
uurin mismoodi kujuneb gei identiteet meestel, missugused probleemid sellega kaasnevad
ning iihiskonna moju gei identiteedi kujunemisele. Antud valdkond ei ole minu jaoks vddras.
Diplomitd6 kirjutamisel viisin ennast kurssi vastava teema teoreetilise taustaga. Eelnevalt oli
vaatluse all homoseksuaalide sotsiaalse adaptatsiooniga seotud probleemid iihiskonnas. Oma

magistritéos uurin, kuidas mojub heteronormatiivsus gei identiteedi kujunemisele.

Uhiskondlikul tasandil puuduvad teadmised seksuaalse orientatsiooni olemuse ja pdhjuste
kohta, samas eesti keeles pole LGBT teemalisi materjale kuigipalju ilmunud ning seetdttu
levivad iihiskonnas LGBT inimeste eelarvamustel baseeruvad stereotiiiibid (Strompl jt 2008,
Davidjants 2010). Uurimus aitab neid teadmisi luua, olgu siis avalikkuse, perede,

pedagoogide, ametnike teavitamiseks vOi noorte geide abistamiseks.

Teie isik jddb varjatuks, s.t. teie nimi ei ole kuskil kasutatud. Hetkel ma palun teie luba
intervjuu salvestamiseks diktofonile analiilisi eesmérgiga. Pérast analiilisi helisalvestust
kustutan ja uurimisto0s esitan iildistatud analiiiisi tulemusi ning kasutan vaid iiksikud

tsitaadid, mille kaudu teid ei saa identifitseerida.
INTERVJUU ALUSTAMINE

Mul on siin moned kiisimused {iles kirjutatud, et mul ei ldheks meelest neid esitada. Kas voin

kiisimusetga alustada?
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INTERVJUU POHIOSA

e Kuna uurimuse teemaks on identiteedi kujunemine, siis palun riadkige endast, oma
elust. Kuidas te méletate oma lapsepolve? Kui suur oli teie perekond?

o Kuidas te miletate oma kooliaegu? Missugune oli teie klass? Radkige oma sopradest?

o Kas te tundsite end mingil hetkel teistest erinevana? Milles see viljendus?

o Millal te esimest korda saite aru, et teid huvitavad oma soo esindajad? Kuidas see
juhtus? Missugune oli teie enda esimene reaktsioon? Kellele te sellest rdakisite?
Kuidas teised reageerisid? Mida te siis tegite? Kuidas reageerisite teiste reaktsioonile?
Millega te seletate sellist reaktsiooni? Kellele te ei tahtnud, ei saanud ridkida oma
avastusest? Miks?

o Kuidas ja 1dbi milliste suhete te joudsite selgusele endas, et olete gei?

o Kui kaua te olete viivitanud kapist vélja tulemisega?

o Millega te pracgu tegelete? Mida te dppisite (kuidas toimus erialavalik)? Kuidas teile
oma eriala ja t66 meeldib?

o Milliseid eelarvamusi ja ebavordset kohtlemist olete tajunud erinevates situatsioonides
(halvustav suhtumine, kommentaarid)? Mida arvate meedias késitlemisest, sh. geide
oigustest, kuvandist, stereotiiiipidest jms. Kas teid huvitab, mida arvatakse?

e Kas te olete mingi LGBT organisatsiooni liige? Kellega te suhtlema hakkasite, mis
eesmérgiga?

o Kuidas te hindate iihiskonna suhtumist LGBT inimestesse? Kas suhtumine geide ja
lesbide puhul erineb? Miks?

e Milliseid emotsionaalseid korg- vdi moddnahetki on teie elus olnud? Millega need
hetked olid seotud?

o Kas te olete praegu plisisuhtes? Kas partneri leidmine oli lihtne? Kas on {ildse Eestis
partneri leidmine lihtne?

o Kas praegune suhe on optimaalne, milles see viljendub ( kas on mérgata ka kontrolli-
ja voimusuteid voi mitte, vms.)

o Millisena te oma pereelu tahate kujundada?
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e Mis on teie kdige olulisemad soovid ja huvid oma t66s, dpingutes, elus iildse. Kuhu
tahate jouda, mida teha ja kas oletate, et teie seksuaalne orientatsioon voiks olla
takistuseks voi hoopis eelduseks?

e Mis peaks Eestis muutuma selleks, et saaksite Oelda, et olete vordne
heteroseksuaalidega?

o Kas on midagi, mida te sooviksite Eesti tihiskonnale teada anda gei meeste kohta

uldiselt?

INTERVJUU LOPETAMINE

Tagasiside andmine, tdna
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