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SISSEJUHATUS

Prosaistina tuntud Karl Ristikivi pani 1972. aastal oma 1950. aastatel ilmunud
luuletsiiklitest ning 20 ilmumata luuletusest kokku luulekogu ,,Inimese teekond®, mis on
kujunenud eesti luule iiheks tihtsamaks teoseks. Selle timber tekkis menu peaaegu kohe
peale avaldamist, nditeks juba teises, Helmi Elleri kirjutatud arvustuses, nimetati seda
klassikaliseks teoseks (1972), seda korget hinnangut kordas ka Ants Oras (1973),
radkimata uuematest kriitikutest Eesti Vabariigis. Sellise tuntud, austatud ja armastatud
teose valisin bakalaureusetod keskmeks. Bakalaureusetod eesmirk on vdtta kokku selle

luulekogu retseptsioon 1dbi 40 aasta, samuti avada ldhilugemise teel mdningaid luulekogu

kohta.

To06 olen jaotanud kahte suuremasse peatiikki: ,,Karl Ristikivi ja ,,Inimese teekond“* ning

»Inimene ja ,,Inimese teekond*.

Esimene peatiikk on jaotatud kaheks alapeatiikiks, millest esimeses ,,Ristikivi lithike
elulugu® annan ilevaate Karl Ristikivi eluloost. Toetun seejuures peamiselt Endel Nirgi
teosele ,,Teeline ja tdhed™ (1991), kuid olen lisanud ka illustreerivaid katkeid Ristikivi
pdevikutest ja olen 14bi to6tanud mitmed Ristikivi elu kirjeldavad kogumikud voi artiklid,
mille osi vdib t60s leida. Samuti keskendun pikemalt Karl Ristikivi oletatavale
homoseksuaalsusele, mille iile arutleti peamiselt 2000. aastate alguses ning mida Nirk oma
monograafias ei maininud. Esimene alapeatiikk proovib votta vdimalikult kompaktselt
kokku Ristikivi kirju elu ning anda vdimaluse luua sidemeid luulekogu minategelas(t)e ja

autori vahele.

Teises alapeatiikis ,,,,Inimese teekonna®“ retseptsioon® votan kokku ,,Inimese teekonna“
kohta ilmunud arvustused, analiilisides neid kriitilisi tekste, mis on avaldatud pérast

luulekogu ilmumist. Luulekogu on ilmunud kolmel korral: 1972. aastal Lundis ning 1990.
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ja 2003. aastal Tallinnas. Lisasin ka Ristikivi sajandal siinnipdeval, 2012. aastal puhkenud
Isamaatuse-poleemika, mille kdivitas Cornelius Hasselblatt Sirbis ilmunud artikliga. Selle
osa eesmdrk to0s on konstrueerida luulekogu retseptsioonist tervik ning vaadelda,
missugustele aspektidele on tdhelepanu pooratud eri aegadel. Piistitan hiipoteesi, et Valis-
Eestis ilmunud arvustused on vidga erinevad hilisematest Eestis ilmunud arvustustest ning
seal on keskendutud peamiselt luulekogu kodumaatunnetele ja vdhem kujutlustele

inimesest.

Teises peatiikis ,,Inimene ja ,Inimese teekond““ vaatlen kahe alapeatiiki kaudu kolme
mdistet, mis tervet luulekogu ithendavad — kaugus, lahedus ja lootus. ,,Inimese teekond*
tundub lugedes tisna fragmentaarne, kuna see koosneb neljast erineval ajal kirjutatud
tsiiklist, millele autor on lisanud enne luulekogu avaldamist veel 11 avaldamata luuletust.
Proovin nende mdistete abil luulekogu tihisosa leida ning avada seda, kuidas Ristikivi on
oma luules inimest kujutanud. Tahan nende mdistete lahti motestamise teel avada ,,Inimese
teekonna® sisu ja loodan, et minu uurimusest arenevad tervet luulekogu haaravad

uldistused.

Arvan, et minu bakalaureusetdd uuenduslikuks panuseks vOib pidada Karl Ristikivi luule
ldhilugemist, samuti pean tdhtsaks t66d ,,Inimese teekonna“ retseptsiooni kokkuvdtmisel ja

selle analtiisimisel.



1. KARL RISTIKIVI JA ,INIMESE TEEKOND“

Kéesolevas peatiikis kirjeldan lithidalt Karl Ristikivi elulugu, toetun peamiselt Endel Nirgi
monograafiale ,,Teeline ja tdhed” (Nirk 1991). Karl Ristikivi elu oli saladus, ta ei jaganud
oma eraelulisi fakte meelsasti ning seepérast on tema eluloost raske tdit pilti saada — Nirk
on uurinud viga palju erinevaid arhiiviandmeid ning suutnud materjali vdhesuse kiuste
anda tisna hea pildi kirjaniku elust. Teises alapeatiikis uurin ,Inimese teekonna“
retseptsiooni neljakiimne aasta jooksul, kirjutades nii Vilis- kui Kodu-Eestis avaldatud

arvustustest.

1.1. Ristikivi liihike elulugu

Kui Karl Ristikivi 3. oktoobril 1912. aastal Uue-Varblas siindis, oli tema ema Liisu juba
aastaid talust talusse kolinud ja teinud ldhemate ning kaugemate sugulaste juures
taluteenija t60d. Seks ajaks oli Liisu iile kolmekiimneaastane ning tema saatuseks tiksikuks
vanapiigaks jadda. Nirgi teooria jirgi leidis Liisu siiski hilise armastuse Aadu talu perepoja
Juhani ndol, kuid too iitles vanemate sunnil talle abielu dra. Tulevane ema Liisu oli
jonnakas: kui Juhan teda dra ei vOta, siis ta otsustas, et saab liksindagi oma lapsega
hakkama. Selline emaldvi hoiak ning jonnakus ei jatnud Liisut maha kuni surmani. (Nirk
1991: 9 - 10)

Karl Ristikivi ristiti digeusu kirikus sama kuu 22. pédeval ning religioosseks jdi ta elu
16puni (Nirk 1991: 10). See kindel usk oli ka tema kirjanduslike teoste parisosa. Ilmar
Vene on oma tiheldustes Ristivist kirjutanud nii: ,,Ristikivi meenutab Jumalat sagedamini
kui tikski teine kahekiimnendal sajandil elanud eesti kirjanik® (Vene 2013: 13). See
meenutus ldbib ka ta pdevaraamatut, nditeks uue aasta esimesel pdeval 1961 palub ta:

,Kaitsku Jumal meid koiki algaval aastal!* (Ristikivi 2008: 212).



Karl Ristikivi siindis vdga segaste aegade eelohtul, kuid sdjad Ladnemaale oma koledustes
ei joudnud. Liisu ja Karl elasid tinu oma sugulaste abile ning Liisu virgale olemusele: ta
tegi t00d nii omade juures kui ka Pivarootsi mdisas. Juba véga noores eas pidi Karl tundma
end torjutuna, kuigi ta kiillap ei saanud neist pohjustest esialgu aru: vallaslapsena oli ta
kiilarahva arvates koigist madalam ning jdlestusvdirne. See torjutus voib olla pdhjuseks,
miks ta jdi kogu eluks iiksikuks ning hoidis suurematest seltskondadest eemale. Uheks
eredaimaks lapsepOlvemailestuseks muutusid tulevasel poeedil arvatavasti mere &ires
viibitud hetked, kus ta sai olla omaette ja koguda endasse imelisi looduselamusi. (Nirk
1991: 11-12) Need iiksinduse hetked on ta kirjutanud ka luuletusse ,,Ei, meie ei tule kunagi
tagasi siia randa“ (Ristikivi 1990: 9).

Oppimisega polnud Karl Ristikivil elus kunagi probleeme, seda mirgati juba algkoolis.
Ometi tuli suuremas grupis esile tema sotsiaalsete oskuste vajakus, mis saatis teda terve
elu, nimelt teda Kiusati. Isatuse tottu talle varem osaks saanud kiilarahva kibedad pilgud
muutusid algkoolis laste monitusteks. Samuti naerdi Karli vaesust ning irvitati toidupoolise
iile, mille Liisu kiillap raske t66ga pojale valmistas. Kuna Ristikivi oli iisna kiitsakas ja
vaga tundlik, polnud ta eriline vastuhakkaja, mispdrast teised lapsed teda veelgi rohkem
kiusasid ning millest ta péises alles siis, kui hakkas 66bima oma onu juures. (Nirk 1991:
14)

Kui ta oppis Varbla algkooli vanemates klassides, mérkas tema lugemishuvi ning vaimsust
sealne emakeeledpetaja, kes suunas poisi lugemust. Samuti pani ta Karli mingima
etenduses ,,Sddrane mulk* Jiiri osa. (Nirk 1991: 17) Kui ta 14-aastasena kdige kdrgemate
hinnetega l0petas, olid emakeeledpetaja ning direktor kindlad, et Ristikivi peab edasi
oppima. Ema Liisu kuulas neid ning kuigi ta polnud ise hédsti dpetatud, oli ta siiski — nagu
paljud eestlased — hariduseusku. Taas sugulaste toel ning nuputamisel leidis Liisu koha
Vaikna vallas, kus aga to6tingimused olid enam kui rasked: Liisu pidi todtama aasta 1dbi
ning Karl terved suved, sest ainult nii sai poega Tallinnas tileval pidada. Ema Liisu toestas
taas, et ta saab poja kasvatamisega iiksi hakkama, isegi kui pidi jddma peaaegu et

sunnismaiseks. (Nirk 1991: 18 - 19)

Need Karl Ristikivi esimesed 15 aastat jddvad tema elu fooniks ning ka ,Inimese
teekonna“ luules ndeme, kuivord jdid teda saatma noorusaja segadus, torjutus ja tiksindus.

Ristikivi Kirjutab julgelt, Meie juured ei ole lapsepdlves (Ristikivi 1990: 10); {ihest kohast
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teise kolimise ning sugulaste armust nende kodude nurgas elamise tottu ei saanud ta kiillap
kunagi tunda tdelist kodutunnet. Valev Uibopuu toimetatud lapsepdlvemaélestuste raamatus
tulevad Ristikivil lapsepdlvest esiteks meelde kiilmetavad jalad, siis koolimaja, milles
meenutab koolikaaslaseid, (Ristikivi 1964: 202 - 204) ja 16puks see, kuidas ta sai palumiste
tulemusel igal 66sel olla oma ristiisa juures (Ristikivi 1964: 211). Paistab, et oma
lapsepdlve kodutuse pérast ei proovigi ta leida kusagil plisivat paika, kuhu jddda. Eks see
ole ka tema elulugu arvestades raske paluda: enne pagulust Oppis ta erinevates linnades
ning pagulus tundus ju pikka aega vaid ajutine. Oma péevaraamatus Kkirjutab ta 25.
oktoobril 1960, et ta on olnud kodutu juba 35 aastat, kuid ta on kindel, et neid aegu pole

vaja taga nutta, sest vaid ndnda sai temast kirjanik (Ristikivi 2008: 200).

Tallinnas polnud Ristikivile siiski ette ndhtud giimaasiumisse astuda, pigem soovitasid
lahedased, et ta Opiks kiiresti mingi ameti selgeks ning saaks enda elatamisega ise
hakkama. Seepérast asus ta oppima kolmeklassilisse Tallinna Poeglaste Kaubanduskooli,
kus ta omandas ariteenindaja kutse, kuid seal jagati ka palju tildhariduslikke teadmisi, mis
andis Ristikivile usutavasti ka tulevast indu haridust omandada. Kui vilja arvata
joonistamine ning kalligraafia, siis Oppimisega tal probleeme ei olnud. (Nirk 1991: 21)
Tallinn volus tulevase kirjaniku kohe dra ning selle linna patrioodiks jéi ta elu Idpuni.
Kiillap Ristikivi kondiski m6dda enda jaoks nii uudseid vanalinna ténavaid ning nautis
Toompeal olevaid vaateid. Ei tasu arvata, et iiksildane Ristikivi oleks sobrustanud paljude
noortega, ta talus iiksindust vdga hdsti — oli ta ju oma lapsepdlve veetnud vaikses

kiilakeses, kus teised teda torjusid. (Nirk 1991: 22 - 23)

Karl Ristikivi kirjutas moned jutukesed juba noorpdlves, kuid need kirjutised ei ole
tahelepanuvairsed. Tallinnas tekkis voimalusi oma jutte ajalehtedele pakkuda ja seepédrast
tekkis uus motivatsioon kirjutada. Noor kirjanik pakkus oma tekste paljudele véljaannetele
ning 1928. aastal ilmuski 16-aastase poisi jutt ,,Uudislehes”. (Nirk 1991: 29) Tulevane
autor ei pithendanud kogu oma aega ainult Sppimisele ja kirjutamisele, vaid ta kéis
voimalust modda heal meelel ka kinos, kuna film oli tema eriharrastus. Kuna Tallinnas oli
kinovalik niivord mitmekesine, vaatas ta kunstfilmide korval ka ponevuslugusid ja
Hollywoodi toodangut. (Mégi 1962: 8) Samuti kohtus ta kinolinal teadaolevalt oma
suurima kiindumusega — niitleja Clara Bow’iga. Tema ,,taaskohtamine‘ paguluses suunas
Ristikivi kirjutama luuletsiiklit ,,Varjuméng®. (Nirk 1991: 31)



Kuigi Endel Nirgile tundus tdiesti loomulik, et Karl Ristikivi ,,armastas* elu jooksul vaid
ihte varju, siis minu jaoks pole see véga usutav. Selle probleemi tostatas ka tdlkija Eric
Dickens 2004. aastal Sirbi artiklis. Teda tillatas hirm ja piinlikkus, millega talle klubis
Kuku sosistatati, et Ristikivi oli homo. Inglast ehmatas, kui konservatiivselt suhtutakse
Eestis homoseksuaalsusesse ning et siin ei ole suudetud Ristikivi geina aktsepteerida;
Dickens oli kiill ka varem Ristikivi lugenud ja ka tdlkinud, kuid ta ei leidnud tihtegi mérki
homoseksuaalsusest enne, kui ta hakkas sel eesmargil Ristikivi uuesti iile lugema — siis ta
moistis, kui palju on tema teostes sellele vihjeid. Artiklis pakub ta iithe vdimaliku

uurimisteemana vilja ,,Homoseksuaalsus Karl Ristikivi loomingus®. (Dickens 2004: 7)

Dickensi julge artikkel tekitas Eesti kultuuri- ja kirjandusmaailmas véikese tormi. Inglast
toetas Barbi Pilvre, kes kirjutas nddalapdevad hiljem Eesti Ekspressis, kuidas Ristikivi
seksuaalsust on ka enne uuritud. Samuti kirjutas ta Kirglikust vaidlusest Areeni toimetuses,
kus iiks osapool uskus, et Ristikivi homoseksuaalsus oli vaid platooniline, teine, et on
dokumenteeritud mitmeid fiiiisilisi suhteid. Lopeks usub Pilvre kindlalt, et paljud oleksid
onnelikumad, kui nad oma sittumust tunnistaksid. (Pilvre 2004) Samas véljaandes vastas
Aarne Ruben paar aastat hiljem, et Karl Ristikivi oli kindlasti hetero — ta ei esita kiill
mingeid tdendeid, vaid véidab, et Ristikivil oli nii palju kirjutamist6dd, et ta ei joudnudki
naistega tegeleda. Jadb mulje, nagu homoseksuaalsus diskrediteeriks suure Kirjaniku panust

ja kaasaegsetel pole digust Ristikivi heteroseksuaalsuses kahelda. (Ruben 2007)

2013. aastal arutas Ristikivi oletatava homoseksuaalsuse iile ka llmar Vene. Kuigi ta
Kirjutas sellest seitsmel lehekiiljel, jdi tema arvamus suhteliselt &hmaseks. Esiteks uskus ta,
et ,,latentse homoseksuaalsuse® sildi eest pole keegi kaitstud nagu ka Ristikivi, ta lisas, et
autorit vaiksid tutvustada paremini Kreekasse saadetud kirjad, aga need pole kittesaadavad
(Vene 2013: 105 - 106). Jargnevalt proovis ta ,,modta Ristikivi hdlbimuse astet™, vorreldes
neid Oscar Wilde’i ja Thomas Manniga (Vene 2013: 107 - 111) ning leidis, et puuduvad
toendid Ristikivi homoseksuaalsusest ning ka ridade vahelt ei kuma midagi sellist, lisaks
uskus ta, et see teema on iildse Ristikivi elukdigu juures viga korvalise tdhendusega (Vene

2003: 111 - 112).

Kiilliki Kuusk kirjutas 2016. aasta artiklikogumikus ,,Adressaadi diinaamika ja kirjanduse
pingeviljad“ Ristikivi ning Masingu naisekujudest ning leidis, et need erinevad kindlasti

tavalistest romantilistest baaskujudest. Pigem on nad jumalikustatud ning seepérast
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kirjutasid kaks kirjanikku pigem nagu keskaja kirjanikud. Ta tdestas seda autorite monetise
»arhailise poeetilise maailmandgemisega® — see aga oli vastuolus tollaste modernsete
suundumustega ning Kuusk uskus, et kuna see mojub veidrana ka tinapdeval, mdistetakse
autoreid ka tdnapdeval vadriti. Tema jaoks oli Ristikivi oletatav homoseksuaalsus
»pealiskaudselt  pruugitav ~ kidibetdde”, mis lahkneb  autori  religioossusest,
maailmatunnetusest. (Kuusk 2016: 92)

Kui Karl Ristikivi 16petas 1930. aastal kaubanduskooli kdige korgemate tulemustega (v.a
joonistamine, kalligraafia), siis oli riiki just tabanud kriisiaastad ning ta pidi leppima
madala jooksupoisi ametiga Kirjatarvete dris. Kuigi ema Liisu ,,sunnismaisus® Vaikna
vallas sai 14bi ja Ristikivi sai asuda omaette elama, mdistis ta siiski, et sellist to6d ei suuda
ta oma suurepdraste akadeemiliste annete juures kaua teha. Ka iiksinda enesearendamine
polnud vorreldav siisteemse Oppega kooliasutuses, ometigi nappis raha. Kuna emalt ei
saanud ta enam toetust kiisida, siis septembris 1931 astus ta t66 korvalt Tallinna
Kolledzisse (toonane oOhtukeskkool), mille 1dpetamine andis talle vdimaluse astuda

tilikooli. (Nirk 1991: 33 - 35)

Kuigi Ristikivil dppimisega probleeme polnud, ldbis ta kolledzi siiski uskumatu {ihe
aastaga (nominaalaeg oli kolm aastat, paljud ldbisid neid kursusi kiimne ja enama aastaga).
Ta Oppis humanitaarsuunal ja sai tdnu sellele veel siigavamad ning laiemad teadmised
maailmakirjandusest ja kunstidest. (Nirk 1991: 39) Pérast sellist uskumatut spurti léks ta
tagasi sugulaste juurde elama ja otsis talutodd, kuid kiiresti selgus, et ta pole siiski
futisiliseks to6ks loodud ning tervislikel pdhjustel ei saanud ta sulasetodd jatkata. Ta jai
hoopis tidi tallu kirjatood tegema, kust ta 1933. aastal voeti kaitsevikke aega teenima.
(Nirk 1991: 41) Oma rithmast koige haritum Ristikivi pandi Haapsalus videosa poekese
miiiijaks, kus ta sai oma 11 kuud ilma suurema koormuseta dra veeta. Lisaks sellele elas ta
korvuti rannarootslastega ning sai rootsi keelele — mis talle tulevikus véga kasuks tuli —

tisna laia pohja. (Nirk 1991: 42)

Kuna Ristikivi voitis 1936. aastal kirjastuse ,,Loodus* romaanivdistluse ning sai seelébi
viikse varanduse omanikuks, suundus ta kiiresti Tartusse, kuna voimalus iilikooli
astumiseks oli kdige kittesaadavam. Kahjuks joudis ta sinna hiljem kui teised ja seepérast
tema ihaldatud filosoofiateaduskond enam iilidpilasi vastu ei vOtnud. Seepérast pidi ta

minema poolsunduslikult geograafiat Oppima ning iilikooli esimene aasta ndudis Ristikivilt
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pOhjalikku siivenemist reaalteaduslike teadmiste alustesse. Filosoofiateaduskonnaga ta
siiski sidet ei kaotanud, esmalt fiiiisilises mottes, kuna ta jagas tuba filoloogiatudengi Raik
Aegnaga. Samuti kéis ta filosoofiateaduskonna loengutel, néiteks oli ta kuulanud loenguid
ladina ja prantsuse keelest, samuti Johannes Semperi esteetika ja stiilikursuse loenguid.
(Nirk 1991: 53)

Ristikivi jdi ka iilikooliaastatel {isnagi passiivseks, oli samuti ette teada, et
korporatsioonide uhkeldav ekstravertsus polnud tema huvidega kuidagi kooskdlas,
radkimata tema rahakoti paksusest. Nirk siiski lootis, et ehk ,,noil imekauneil Tartu
kevadeil® leidis Ristikivi endale mone armsama, kuid iisna lootusetult vastas, et ,,tundelise
lugejanna pettumuseks® pole sellest joudnud iihtegi tdestust. Nirk lisas, et ei leidu iihtegi
viidet sellele, et Ristikivi oleks kellegagi esimesel aastal eriti suhelnud voi pdnevaid
elamusi kogenud, selle aja ja vaikuse vallutas ainult usin Oppimine. (Nirk 1991: 59)
Arvatavasti hoidus ta inimestest tdielikult ikka veel oma lapsepdlve torjutuse parast

podedes.

Alles teisel aastal avanes Ristikivi vdheke: tema toakaaslane viis ta Veljestosse. Ta oli
sellest kuulnud juba Tallinnas elades, kuid kiillap argus uute inimestega suhtlemise ees
ning austus humanitaaralade inimeste ees (tema jdi ju geograafiat dppides kdrvalseisjaks)
likkas tema esmakohtumist selle grupiga ka edasi. Mitte vdga luksuslik Veljesto korter
tegi Ristikivi olemise koduseks, ta teadis, et seal ei kdi koos mingi rahakas vdi uhkustav
seltskond. Juba sel esimesel korral tundis ta sOpruskonna soojust ja tolerantsust ning kiillap
seepdrast astus ta kiiresti juba kuu pédrast Veljesto lilkmekandidaadiks, liikmeks sai ta

jargmise dppeaasta 29. septembril. (Nirk 1991: 61)

Veljestolased kéitusid nagu iiks pere ning ka Ristikivi leidis 10puks oma mottekaaslased.
Selle seltsi vaimsus andis kindlasti Ristikivi loomingule olulisi impulsse. Tugevnes ka side
tolleacgsete eesti kirjanikega, nditeks antoloogias ,,Arbujad* olid esindatud ju paljud

Ristikivi ,,velled-sotsed®. (Nirk 1991: 65)

1940. aasta juunipodre muutis paljut ka iilikoolielus, nditeks oli kohustuslik loengutel
kdimine voi kaotatud ,,akadeemiline veerandtund®. Kuigi pool iilikoolist lahkus, jdi Karl
Ristikivi draootavaks. Oli ta ju ise proletariaadi perest ja ndgi uue voimu mdnda heategu

ka, nditeks vabastati kdik dppemaksust ja headele tudengitele miirati stipendium. Kuna ta
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oli immatrikuleerunud enne 1939. aastat, sai ta Idpetada oma dpingud kohandatud eriplaani
jérgi, nii et sisuliselt jdid Opingud muutumatuks, vilja arvatud kohustuslikud eksamid
marksismi-leninismi alustes. (Nirk 1991: 105 - 106) Ristikivi andis oma viimased eksamid
1941. aasta 10pus aga juba Natsi-Saksmaa okupatsioonis, 1942. aastal 13putunnistuse
saanuna astus ta ajutise abijou kohale majandusteaduskonda, kus pidi jitkama oma
Opingute ajal alustatud t66d Tartu linna rahvastikuprobleemidest (Nirk 1991: 112). Tema
juhendajaks oli tolleaegne kuulus geograaf ja Saksa okupatsiooni aegne ajutine rektor
Edgar Kant (EE sub Karl Ristikivi).

Hitleri-Saksamaa okupatsiooniacgne Tartu oli vdga nukker: toidupoolist oli vdhe ning
sakslastega tuli Olg oOla korval elada. Ometigi sai Ristikivi oma madala
abiassistendipalgaga hakkama, samuti ilmus tal 1942. aastal romaan ,Rohtaed®, mille
honorar oli kindlasti kasuks. Samuti méairas talle Eesti Omavalitsus selle eest toetuse, mille

abil sooviti saada odavat poolehoidu. (Nirk 1991: 126)

Kui 1943. aasta algul oleks Ristikivi peaaegu et surnud, kuna ta korvale kukkus pomm
(mis kiill ei 16hkenud), sai ta 10plikult aru, et soda pole midagi kauget ja riikide vahel, vaid
ta tundis, kuidas teda ennast taheti tappa. Kui aprillis 16petati tilikoolis kdik uurimused, mis
polnud sodjaliselt tdhtsad, astus Karl Ristikivi koos sdbra Lembit Mudaga1 16. mail
sOjavakke. Ta médrati staabikirjutaja ametikohale Pihkvas, nii et piissiga ta rindel olema ei
pidanud. Ta kuulus politseipataljonide o0ssa, mis tegeles peamiselt venelaste
terroriseerimisega, kuid Ristikivi ise neid ,,végitegusid* arvatavasti ei teinud, kuid kuulis
neist siiski. (Nirk 1991: 128) Soda pole kellelegi meeldiv, seda enam tundlikule Ristikivile.
Sama aasta novembris vottis ta nddala puhkust ning 26. novembril sditis ta Paljassaarest

igaveseks Eestist dra. (Nirk 1991: 130)

Veidi avab seda keerulist aega Karl Ristikivi kirjanduslik pdevik, mis ilmus triikituna 2000.
aastal. See algab 23. oktoobril 1941. aastal ning 10peb 19. jaanuaril 1944. Selles on nii
pikemaid kui liihemaid sissekandeid, kahjuks pole ta kirjutanud seda jdrjepidevalt (tihti
jadvad moned paevad tditmata, kdige pikem pausiperiood on kaheksa kuud). Kige rohkem
on margata paevikus iiksindust: 24. juunil 1942, aastal kirjutas ta poeetiliselt: ,,Jaanipéev. /
Uksi. / Nagu ikka ja alati (Ristikivi 2000: 33), nii vdime uskuda, et Ristikivi iiksindus,

! Hinrikus 2002: 10
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mis véljendub ka tema luules, on tdesti talle midagi tirgomast; 3. novembril samal aastal
Kirjutas ta oma surnud emale kirja, kus ta uskus, et tema enda ja ema kurvameelsus ning
iiksindus on périt samast allikast ning see on nende saatuseks (Ristikivi 2000: 46). Kuigi
Nirk seda vélja ei toonud, siis samuti voib leida selles paevikus vihjeid armastusele (kiill
tihepoolsele): nimelt vihjas ta mitmel korral kellelegi Temale ning samuti kirjutas muu
teksti sees rutakalt, et see lugejale silma ei jadks: ,,Olen taaskordselt armunud* (Ristikivi
2000: 29) véi ,,Koik oleks hésti, kui ma ainult kordki paevas teda ndeksin® (Ristikivi 2000:
31). Ristikivi dhkamised Jumala (?) poole on samuti viga muljeltavaldavad: ,,Kui mul
ainult dnnestuks iilikool 10petada!* (Ristikivi 2000: 25) voi pdeviku viimseks reaks jadv
,Jumal, anna mulle vihemalt joudu! /.../ Ma ei suuda enam! Ma ei suuda!* (Ristikivi 2000:

96).

Arvo Migi kirjeldas kiill oma 1962. aasta lithimonograafias veidi okupatsiooniaega, kuid
ta ei eraldanud NSVL-i ega Hitleri-Saksamaad, vaid viitas ainult {ihele perioodile. Ta ei
Kirjutanud sonakestki Ristikivi kuulumisest Eesti Leegioni ning tema pdgenemisest ,,astus
iile*. Migi kirjutas: ,,1943. a. novembri 10pp-pdevadel ilmub Karl Ristikivi Helsingisse ja
rakendatakse peagi toole Eesti Biiroo /.../ asjaajana.” (Méagi 1962: 38) Selline kirjeldus
iseloomustab hésti pagulas-Eesti suhestumist sdja- ning pdgenemissiindmustega, neist
radgiti palju, aga pédris tdde oleks olnud ebameeldiv voi isegi hukutav. Karl Ristikivi
polastas ennast pdevaraamatus selle otsuse pirast, ta kirjutab 11. aprillil 1968 ,,Ja 25 aastat
tagasi pistsin pea silmusesse ja sditsin Pihkvasse. Missugune loll ma olin!* (Ristikivi 2008:

1044).

Ristikivi joudis juba kolmandat aastat sdjast rusutud Helsingisse, kus ta teadis, et
sojavikke ta enam ei astu. Ta tootas hoopis Eesti Biiroos sekretdrina, mida juhatas tiks
endine veljestolane. Tema peamiseks iilesandeks oli korraldada kartoteeki koigist
eestlastest, kes olid Soome pdgenenud. (Nirk 1991: 131) Kui 1944. aastal pidi Soome
Venemaalt rahu paluma, siis oli teada, et eestlastest pdgenikel ei tasu Soome jddda ja
seepdrast joudis ka Ristikivi siigisel Rootsi. Kuigi Ristikivi taotles endale isegi Rootsi
viisat kolmeks péevaks, siis kohale joudes pidi ta ikkagi veetma moned kuud
pagulaslaagris. (Nirk 1991: 135) Siiski oli see aeg vorredes teiste pagulastega vordlemisi
lithike, ta oli majutatud Sigtuna matkakodusse, kus oli ka teisi haritlasi, nii et seal

korraldati meelelahutuslikke ettekandeid, nditusi. Kuna ta oli ldpetanud geograafia dpingud
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cum laude ja oskas juba iisna hésti rootsi keelt, padses ta Uppsalasse arhiivitoolise kohale

tilikooli geograafia instituudis. (Nirk 1991: 145 - 146)

Ometigi oli see tookoht vdga vdhe ndudev ning ka palk oli vdike ja ilma parema
viljavaateta. Seepdrast otsis ta 1947. aastal endal tookoha Stockholmi Statistika
Keskbiiroosse, elukoht jéi siiski 1949. aastani veel Uppsalasse. Alles siis sai ta elukoha
pealinna ddreossa ja astus riikliku kindlustusasutuse teenistusse. (Nirk 1991: 156) Siiski ei
maksa lootust hellitada ning arvata, et Ristikivi oleks leidnud haigekassast endale
stidamesobrad vdi mdne silmardomu: need ametnikud oli enamasti endised lihttd6lised voi
politseinikud, kelle kultuurisilmaring oli lisna ahtake ning lugemuski napp. Teati kiill, et
Karl Ristikivi on kirjanik, kuid see ei 6elnud tookaaslastele siiski paljut, nii pidigi Ristikivi
ka seal to6kohal tiksikuks jdédma. (Nirk 1991: 185)

Siiski jéi ta sellele toole truuks, kuna lihedane t66paik oli viga mugav, samuti ettendhtud
teenistustingimused, millega tousis palk aasta-aastalt. Kindlasti oli palk viga hea, vorreldes
kirjanikukarjdériga, sest ithe romaani honorar ei ulatunud tavaliselt iile {ihe kuupalga.
Samuti aitasid soliidne palk ja hea puhkusesiisteem Karl Ristikivil palju reisida:
naabermaadesse juba 1952 - 54, kuid hiljem Hollandisse ja seejarel VVahemeremaadesse,
mis jéi Ristikivi lemmiksihtkohaks elu 10puni. Stidameldhedasemaks kohaks jai Ristikivile
kiillap Kreeka saar Rhodos, kus ta kohtus iihe kaluriperega ning mida kiilastas mitu korda,

ka testamendis jéttis ta 5000 krooni kreeka pere vanimale pojale. (Nirk 1991: 186 - 188)

Ristikivi kuulus oma eemalehoidmise ja introvertsuse Kiuste siiski mitmesse pagulas-Eesti
tihendusse, nditeks oli ta Eesti Rahvusndukogu juhatuses ja 1960. aastatel ka Eesti
Kirjanike Kooperatiivi esimees, lisaks Vilismaise Eesti Kirjanike Liidu abimees. Ta ei
innustunud eriliselt pagulas-eestlaste minevikuihalusest ning paljud tema kaasteelised
maéletasid tema torksust nende siindmustega kaasa minemast. Ristikivi oli votnud omaks
lapsepolverolli, kus ta oli iihiskonnast vélja torjutud ning kandis seda ise Rootsis, kus ta
tundis, et ei taha esineda, kdnesid, seminare pidada, vaid rahus {iksinda kirjandust luua. Ka
suhted Kodu-Eestiga jdid parast ,Imede saare ilmumist 1966. aasta Loomingu
Raamatukogus kiilmaks, sest Ristikivi sai aru, et tema véartused ei kdla kokku ndukogude
Eesti propagandaga, samuti ei kdinud ta kordagi Eestis turistina, sest seda pidas ta siinse

olukorra tunnustamiseks. (Nirk 1991: 249 - 250)
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Karl Ristikivi reisis oma elu l10puaastail veel palju, eriti Vahemere ddres ning 1971. aastal
kiilastas ka Roomat, kust soovis saada inspiratsiooni ,,Rooma péeviku“ jaoks ning
,kohtuda“ peategelasega, kahjuks see reis talle oodatuid tulemusi ei toonud ning kasikiri
joudis Lundi kirjastamiseks alles 1976. aastal (Nirk 1991: 264). Ristikivi oli kiill kogu aeg
haige, kuid veel 1977. a juulikuu alguses plaanis ta stigisest reisi Kreekasse, kuid 19. juulil

suri kirjanik oma Osterviigeni korteris nii nagu oli elanud — iiksi (Nirk 1991: 270).

1.2. ,Inimese teekonna“ retseptsioon

Ristikivi liikus litirikamaailmas tisnagi ettevaatlikult: ta andis vidlja oma esimesed
luuletsiiklid ajakirjas Tulimuld alles 1950. aastatel (,,Harsfjarden* 1950, ,,Varjuming*
1951, , Fragmente ,,Keelatud territooriumist™” 1953 ja 16puks 1958. aastal tsiikli ,,Maa ja
rahvas®). Kuigi ta ehk ei tahtnudki neid tsiikleid luulekogusse kokku koguda, tegi ta seda
oma 60. siinnipdevaks 1972. aastal siiski, lisades eelnevatele luuletsiiklitele veel 20
luuletust. (Nirk 1991: 254 - 255) Ja see on Onn eesti rahvale, sest Ristikivi ainsat
luuleraamatut on peetud iiheks tdhtsamaks luulekoguks eesti kirjanduses iildse (nt
Kronberg, Melts 2012 voi Hinrikus 1998). Luulekogu pole hinnatud vaid eestlaste seas,
vaid ka mujal, seda on tolgitud eesti luule jaoks silmapaistvalt paljudesse, koguni kuude
keelde: vene (1998, tlk Boris Baljasnoi), soome (1998, tlk Pirkko Huurto, Irmeli
Péadkkonen), prantsuse (2002, tlk Tarah Montbélialtz), udmurdi (2004, tlk Nadezda
Pchelovodova), mari (2008, tlk Albertina Ivanova) ja ungari keelde (2011, tlk Néra Réacz).
(ESTLIT)

Lisaks paljudele tolgetele on erakordne ka see, et ,Inimese teekond on eesti keeles
ilmunud kolm korda: 1972 Lundis Eesti Kirjanike Kooperatiivis, aga kuna Ristikivi kui
,»kodumaa reeturi teoste avaldamine Noukogude ajal polnud soositud, siis ilmus see
esimest korda Eestis 1990. aastal kirjastuses Eesti Raamat, samuti triikiti ,Inimese
teekond uuesti 2003. aastal kirjastuses Varrak. Kui 1972. aasta luulekogu retseptsioonis
on tegevad vaid viliseesti arvustajad, siis 1990. aasta véljaandele said anda oma arvamuse
ka kodueesti kultuurikriitikud. ,,Inimese teekond* ei minetanud oma tahtsust ka 2003. aasta
véljaandes: see siititas taas kriitikuid luulekogust kirjutama. Kdesolevas alapeatiikis annan

ulevaate ilmunud arvustustest nii Vilis- kui Kodu-Eestis.
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Esimese arvustuse jouab luulekogust kirjutada Arvo Mégi (pseudoniiiimiga Ar-gi) juba
1972. aasta novembri 10pus. Mégi tdodes, et kuigi luulekogu on koostatud iile kahekiimne
aastasest materjalist koos erinevate tsiiklitega ja tundub {isna killustunud, on selle taga
ndha siiski viljakujunenud loojat ning isiksust. Eks tema endagi arvustus jdi iisna
fragmentaarseks: ta kirjeldas lithidalt koiki tstikleid, kuid siigavamate jéreldusteni ta ei
jodnud. Siiski mérkis ta, nagu paljud jargnevad kriitikud, luulekogu teatavat arbujalikkust
ja nagi suurt seost luulekogu teemade ning Ristikivi paarikiimneaastase paguluse vahel. Ta
lisas, et luulekogus, eriti Ristikivi debiiiittsiiklis ,,Harsfjarden”, on tunda erilist ,,piihalik-
plihapdevalikku hardusehongu, kuna ta on kirjutanud niivord vdhe, ometigi on ta vaba
igasugusest paatosest. (Mégi 1972: 6) Mégi andis kiire ja iisna liithikese iilevaate ilmunud

luulekogust ja seda me esmaarvustuselt tavaliselt ootamegi.

Jargmise arvustuse kirjutaja Helmi Eller uuris viga ponevalt luuletuskogu pealkirja. Kui ta
leidis algul, et ehk on pealkiri liiga lai, siis juba lugemise ajal tema kahtlused kadusid ning
ta markas ,,elutunnetuse siinteesi®. Eller pidas Ristikivi luulet ,,toekaks mdtteluuleks®, mis
lubab seda ka refereerida ning véimaldab edasi anda keerulisemaid ideid. Kriitik kiill
moonis luulekogu monetist fragmentaarsust, kuid suutis usutavalt votta kokku luulekogu
tegevustiku. Ta leidis, et Ristikivi on késitlenud inimese teekonna iiksikelamustena
armastust ning kodumaatunnet. Armastuse Kirjelduses muutus mailestus palju tdhtsamaks
kui reaalsus, mis tundus holjuv ja kauge; kodumaa-motiive leidis Eller peamiselt tsiiklis

11913

,Fragmente ,,Keelatud territooriumist“, selles jaavad piisima ootus ning lootus, et keegi
padstaks luulemina tsiikli viimases luuletuses vdllast. Arvustuse autor Kirjutas
vastuoluliselt, et kuigi luulekogu on nukker ning pessimistlik, ohkub temast siiski
elusoojust. Luulekogu pealkirja iihe allikana pakkus Eller vélja John Bunyani
,Ristiinimese teekond taevalinna poole®, kuid kui ,,ristiinimene* jouab 10puks taeva, siis
LHinimese* elu lihtsalt 10peb. Arvustuse autor kirjutas julgelt juba paar kuud pérast raamatu

ilmumist, et tegemist on tdelise klassikalise teosega. (Eller 1972: 5)

1973. aasta esimeses Tulimullas kirjutas oma arvamuse ,,Inimese teekonna“ kohta Ants
Oras. Ta alustas oma arvustust meenutusega ,,Hingede 66st“, ta kiill pariselt ei vorrelnud
seda luulekoguga, kuid leidis, et ,,pagulashinge kafkalik jarelhiitid, mis oli Ristikivil
justkui parast modernse romaani kirjutamist mandunud, jéi siiski alles ning seda vois leida

ka tema uuest kogust. (Oras 1973: 49) Kahe teose motteline iihendamine on
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tahelepanuvdirne, sest nende sarnasusi on margatud hiljemgi (nt Muru 1990: 69).
Vorreldes eelnevate arvustajatega, ei tahtnud Oras anda kiiret iilevaadet ,,Inimese
teekonnast*, pigem proovis ta Kirjutada sellest, mida luuletaja vois tunda, samuti kirjeldas
ta luulestiili — eriti selle erilist puhtust ja lihtsust (mida pidas kiill vaid niiliseks). Samuti
oli arvustaja jaoks téhtis, et Ristikivi ei kirjuta mitte nii viga olevikust, vaid tdhtsaks
muutusid mélestused ning unendod. Kui Eller pani ,,inimese” jutumérkidesse, et seletada
inimest kui mingit tildistust voi inimkonna kokkuvotet, siis Ants Oras kirjutas, et see pole
luulekogu vaid thest inimestest, vaid inimestest. Ka tema oli kindel, et tegemist on

klassikalise teosega, mis ,,jactakse /.../ alatiselt kdttesaadavaks.” (Oras 1973: 49 - 50)

Sama aasta hiliskevadel ilmus Mall Jiirma arvustus USA ajalehes Vaba Eesti Sona, milles
ta andis liihikese iilevaate Ristikivi luulekogust. Jirma ei pidanud raamatut
fragmentaarseks ja seepdrast oli ka tema enda arvustus iihtsem — ta hoopis iilistas Ristikivi
kui vormimeistrit, et ta oli suutnud kirjutada nii voolavalt erinevates luulestruktuurides
ning ometigi oli tema kogu ,,ehtne, lihtne ja siiras®. Ta uskus, et Ristikivi luulekogu jaéb
aegumatuks, sest lugejatel pole keeruline neid tekste moista. Jiirma leidis, et luuletused on
keskendunud probleemidele, niditeks kodumaa kaotus, iiksildus, unistuste purunemine.
Nagu ka eelnevad arvustajad, ndgi kriitik, et luulekogu on iisna pessimistlik, vaid
monikord siistides lootust, mis siiski muutub jargmisel real lootusetuseks. Mall Jiirma
pidas luulekogu viga motetetihedaks ning filosoofiliseks; see nditab tdesti inimese

teekonda hallist hauani. (Jiirma 1973: 4)

Need esimesed arvustused andsid hea iilevaate ,Inimese teekonna® tahtsamatest
punktidest, samuti olid moned kriitikud joudnud analiiiisida ka erinevaid motiive, nagu
tiksildus, armastus voi kodumaatunne. ,,Inimese teekond* voeti vastu igaveselt klassikalise
teosena, see on viaga harv juhus, kui debiiiitkogu muutub avaldamishetkel klassikaliseks,
kuid tuleb arvestada Ristikivi kui prosaisti tuntusega, temalt ei oodatudki midagi vihemat.
Kuigi voiks arvata, et kriitikud tunneksid aukartust voi piithendaksid rohkem aega
suurmeistri debiilitkogu arvustamisele, siis see ei 0hku neist iisna lithikestest ja peamiselt
iilevaatlikest arvustustest, samas tuleb arvestada, et need ilmusid peamiselt ajalehtedes, kus
polegi vdga palju tdheruumi ning kirjandusteadlastel tuli juhinduda tavalise lehelugeja
huvidest ning (kirjandus)teadmistest. Arvustajatel vois tekkida ka probleeme tdesti vdga
sisumahuka luuleraamatu kokkuvdtmisel, kuna need tekstid on kirjutatud 20 aasta jooksul

ning kui inimese teekonda on raske kokku votta vaid tihte luulekogusse, siis veelgi suurem
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viljakutse on seda kirjeldada ajalehenupukeses. Kdige rohkem aga {illatas see, et kui
luulekogu peeti juba ilmudes klassikaks, siis 1950. aastatel ilmunud nelja tsiikli kohta ei
leidnud ma iihtegi arvustust. See tdhendab, et Ristikivist kui luuletajast enne 1972. aastat

peaaegu et ei rddgitudki.

1990. aastal ilmus ,,Inimese teekond* esimest korda Eestis, sellele kirjutas jirelsona Karl
Muru. Ta andis liihikese iilevaate Ristikivi proosast enne 1950. aastaid, kuid keskendus
peamiselt luulekogule, mida pidas uskumatuks saavutuseks, sest ta ei pidanud seda
tavaliseks, et proosameister voiks kirjutada justkui muuseas luuleraamatu, mis on ,,puhas
lidrika®. (Muru 1990: 68) Muru pakkus vélja, et ka tsiiklisse kogumata esimesed
luuletused on kirjutatud 1950. aastatel, nii et Ristikivi tegevus luuletajana jadbki vaid tihte
kiimnendisse. Voib-olla sellepirast pidas ta ka kogu ,,silmapaistvalt terviklikuks®, kuigi
need luulekogu viis tsiiklit on ldhtunud erinevatest kogemustest. (Muru 1990: 70) Kirjutaja
markis, et Ristikivi alustab filosoofilise késitlusega inimesest ning jirgnevates tsiiklites on
voimalik tajuda konkreetsemalt monda kogemuslikku alget, samuti seotakse iiksikindiviidi
kogemused jérjest laiema grupiga ning 1dpuks iildinimlikkusega viimases tsiiklis (Muru
1990: 71). Ta lisas, et Ristikivi luule maailm on silmnéhtavalt suhteline, kus liigutakse
erinevate vastandlike voimaluste vahel, see maailm on rahutu ning pidevas muutumises,
ometigi see segadus piitidleb millegi poole, mis jdédbki piiritlemata, kuigi sellel voib olla
»palju nimesid: rand, sadam, kodu ja kodumaa /../*. Kirjandusteadlane mérkas, et
luulemina ei jad kusagile, vaid ta ,,kodu® on justkui ses liikumises. (Muru 1990: 72 - 73)
Ka Muru leidis, et luulekogu nédib lébinisti traagilisena, ometigi lisas ta, et tihti leidub
pérast siinget ja lootusetut meelekindel vastulause, luuleminal on lootus ja luulemaailmas
voimalus imeks. (Muru 1990: 75) Karl Muru jérelsdna on tinu oma pikkusele palju
sisukam ning {ildistusjoulisem kui Viélis-Eesti arvustused pérast luulekogu ilmumist, on

mirgata tema pingsat siivenemist ning tema austust Ristikivi luule vastu, ta suudab lihtsate

Toomas Muru kirjutas 1991. aasta Vikerkaares kahel lehekiiljel Ristikivi luulest. Tema
Kirjutise esimene kolmandik arutles tldiselt kirjanduse iilesandest, ta vordles Kirjanduse
olemist loodusnahtuste eksisteerimisega ning leidis, et Vilis-Eesti kirjandus on voib-olla
loomulikumaltki arenenud kui Kodu-Eesti oma. Teises kolmandikus vaatles kirjutaja
Ristikivi luulekogu esimest luuletust, sest ,,olemiselt meenutab terve luuletus kaheharulist

[.../ puud“ ja see luuletus meenutas ka midagi ,,puulikku®. (Muru 1991: 57) Samuti olid
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need esimese luuletuse sonad tdhtsad, kuna nende mdisted ,.kujundavad ja motestavad
poeetilist aegruumi ja selle olemist®, ka pidas ta tdhtsaks selle luuletuse viimaseid ridu
Olemine — mitteolemine, / iiks neist on uni / ja teine pole sedagi. (Ristikivi 1990: 7), mis
sarnanevad Gustav Suitsu 1922. aasta luulekoguga ,,K&ik on kokku unendgu® - see on
inspireeritud | maailmasdjast ning seepdrast arvas Muru, et ,Inimese teekonna“
,unendolisust /.../ vermib II maailmasdda ja selle mullistused* (Muru 1991: 58). Viimases
kolmandikus vaatles autor ka monda teist luuletust, nditeks luuletuses ,,Minagi olin
Arkaadia teel” teine varss kuigi ma siindisin saunas. (Ristikivi 1990: 39) osutab Toomas
Muru arvates maarahvale ning selle vaimsusega suhestuvatele Ernst Ennole ja Juhan
Liivile. Muru Kirjutas lithidalt Ristikivi miiiitide lembusest ning allusioonidest Piiblile ja
antiigile ning eelviimases 10igus pikemalt Ristikivi romaanist ,,Viimne linn* ning kirjeldas,

kui tdhtis on miiiit Euroopast selles teoses. (Muru 1991: 58)

Juhan Habicht kirjutas véga lihidalt 1991. aasta novembris nupukese ilmunud luulekogust.
Selles liihikeses arvustuses maérkis ta paljude iillatust, et kogu Ristikivi paarikiimneaastane
to0 luule alal mahub dra vaid iihtede kaante vahele. Ta kordas oma eelkirjutajaid, kui
markis, et kuigi luulekogu koosneb erinevatest tsiiklitest, tundub see siiski véga iihtsena.
Ta kinnitas luulekogu ajatust, ta pidas seda nauditavaks soltumata aastanumbrist ning
vordles 1990. aastate timberkorraldusi ka Ristikivi iimberkorraldumisega Rootsis, kuigi
lisas moondes, et siinsetel eestlastel on kodurand alles jaanud. (Habicht 1991: 4) Sama
aasta joulalaupdeval ilmus Rein Veidemanni kirjanduskommentaar ajalehes Sirp.
Veidemann tervitas Ristikivi luulekogu ning pidas seda parimaks (joulu)kingiks, kuigi
véike tiraaZ raskendas selle kittesaamist; ta kiitis selle koidet koos kaunite eksliibristega,
pidas raamatuks, mis on ,suure armastusega valminud“. Kirjutaja pidas luulekogu
ilmumist Ristikivi kojusaabumise tdhistajaks, samuti arvas, et Ristikivi nagu ka luulemina
geograafiline ,,kodu* ongi rannakus, ta lisas, et ,,kdik on vaid liksainus jatkumine, kestmine

/.../ 16plik 16pmatuses ja 16pmatus 16plikus®. (Veidemann 1991: 7)

1992. aasta alguses ilmus ponev arvustus Tonu Onnepalult Eesti Ekspressis, kus ta ei
tegelenud luulekogu timberjutustamisega, vaid pani Kirja oma elamused luulekogu lugedes.
Ta oli sissejuhatuseks Onnelik, et viliseestlasi on hakatud kiiremas korras vabas Eestis
avaldama, seda hoolimata paberipuudusest; Ristivi ta aga ,,suureks luuletajaks ei pidanud:
Onnepalu mirkis, et ta looming katab vaid 50 lehekiilge, see pole olnud iillatavalt

modernne ega vanamoodne, pigem tundub ta looming harilik, ,,tundub nagu selle v&iks olla
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Kirjutanud tikskoik kes. Siiski leidis Kirjutaja, et see sentimentaalsus mdjub, vorreldes
luulekogu mone tundelise filmiga, mida jdlle ndhes ollakse imekombel erutunud. Ja
Ristikivi luule on mojunud seepérast, et ta ei taha mojuda, vaid ndida huvitu; tema pagulus
pole mingitud, vaid see on tema olemuses. Onnepalu mirkis, et Eestimaalt pdgenemise
ning kodumaatuse kurbus on sama dnnetu kui tema keelatud armastuse ing — Onnepalu
vihjas Ristikivi oletavale homoseksusaalsusele. Lopuks kinnitas arvustaja, et igaiiks ei
saaks kindlasti neid luuleridu kirjutada, sest ,,likskoik kelle kirjutatud* Iuulet on iilimalt
keeruline jdrele teha, ainult Ristikivi, kes on juba olemuslikult eemalevaatav, on seda
suutnud. (Onnepalu 1992: 23)

Peeter Kiinstler kirjutas 1992. aasta madrtsis ,Inimese teekonnast™ lausa nii suure
hakkamisega, et see avaldati kaheosalisena jdrgnevates Sirbi numbrites. Esimeses osas
Kirjeldas autor Ristikivi erilist olukorda vorreldes teiste valiseesti kirjanikega: loomulikult
ei olnud ta soositud, aga samas ta ei olnud ka avalikult ega agressiivselt Noukogude Liidu
vastane. Seepdrast tundsid ndukogude eesti kirjandushuvilised Ristikivi loomingut ning
loodeti, et Ristikivist saab vdhemalt postuumselt Noukogude Liidus avaldatud ning
aktsepteeritud kirjanik, seda siiski ei juhtunud. ,Inimese teekonnaga® sai autor tuttavaks
juba Ristikivi milestusteenistusel Opetajate Majas, kui Karl Muru toetus seal peamiselt
luulekogule kirjanikku meenutades, kuna Ristikivi ise endast palju ei radkinud. Kintsler
uskus arvustuses, et kdik kirjandushuvilised olid ,,Inimese teekonnaga“ juba enne
riigikirjastuses ilmumist tuttavad — kahjuks ei saanud nad seda kuidagi arvustada. Kiinstler
oli vaid tihes asjas kindel: luuleraamat pole kindlasti modernne, Ristikivi laskis ,,holjuda
milestuste kuldsel aural®, kuid mélestuslikkus ei ole siiski peamine luulekogu sdonum.
(Kiinstler 1992a: 4) Teises osas analiiiisis ta luulekogu peamiselt proosateoste vahepalana:
kui Ristikivi Tallinna-triloogiat pidas Kiinstler ,,iirghuvitavaks® just meie linnastunud
rahvale, siis hilisemates ajaloolistes romaanides ei leidnud ta seda sddet, ta oli kindel, et
teised eurooplased oleksid oma rahvast, riigist kirjutanud palju véimsamalt, ,,seotud vere,
keele ja usu kaudu‘ — nii, nagu Ristikivi kirjutas oma kolmikteose. ,,Inimese teekonnaga“
16ikas Kirjanik 1abi vaikuse, mis oli ta timber tekkinud ning néitas, milline haruldane natuur
ta tdesti oli. Tervet teost 1ibib isamaa ja paguluse teema, aga see ei ilmu kusagil erksalt,
vaid hajusalt ja drnalt, see tundub viga aus teos, lausa nonda, et Ristikivi tundub sisemiselt
ideaalse kristlasena. Ristikivi inimese teekond on tihedas seoses kirjaniku teekonnaga ning

Kiinstler uskus, et tervikpilt Ristikivist on kujunemas. (Kiinstler 1992b: 4)
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Kiillap olid need kdik arvustajad Ristikivi luulega ka enne selle ilmumist tuttavad vai olid
vihemalt luuletusi sirvinud. Neis 1990. aastate arvustustes on palju rohkem mérgata
stivenemist ning luulega tegelemist kui 1970. aastatel Rootsis véi mujal Kirjutatud Kriitikas.
Erinevad on ka arvustuse kirjutamise viisid: kui varem olid arvustused peamiselt
(pool)iimberjutuslikud, siis kodueestlaste Kkirjutised tundusid vahedamad. Karl Muru
jarelsona andis ka jargnevatele arvustajatele vdga hea pohja, millele toetuda ning millelt
motteid edasi arendada, kahjuks ei kirjutanud {tkski kirjandusteadlane kohe pérast
luulekogu ilmumist Rootsis sellist voimast (lithi)esseed. Kui esimestes arvustustes tundsid
paljud kriitikud pessimismi vOi &ngi, siis 1990. aastate eestlased nimetasid seda
kodumaatuse-paguluse tundeks, Onnepalu julges seda siduda lausa homoseksuaalsusega,
samuti ndgi Karl Muru pessimismi vastu astuvana véga tugevat lootust. Loomulikult ei
rOhutatud enam seda, et ,,Inimese teekond“ jaab Kklassikaliseks teoseks, see oli ilmselge,
uuemad Kriitikud lugesid luulekogu juba mitmendat korda, see tdhendab, et raamatul on
olnud lugejate jaoks aega ,.kiipseda” ning ka lugeja ise on arenenud, mis tdhendab, et
lugemiskogemus vdis olla tiiesti erinev, niiteks Onnepalu jaoks pakkus teine lugemine
palju dratundmisrodmu. Tundub, et 1990. aastate eestlased olid tdeliselt dnnelikud ja uhked

Ristikivi ,,koju saabumise* iile, nagu mainis Rein Veidemann.

2003. aastal ilmus viimane fiiiisiline triikis Eestis Ristikivi luulekogust koos Janika
Kronbergi jirelsonaga. Ta kinnitas, et Ristikivi oli oma aja liks suurematest eepikutest,
ometigi joudis ta vahepeal ilmutada luulekogu, kusjuures kui mond tema proosateost on
saatnud kriitikanooled, siis luulekogu on alati armastatud ning paljude jaoks on Ristikivi
loodud luule véartuslikumgi kui proosa. (Kronberg 2003: 81) 2003. aastaks oli luulekogu
tolgitud juba kolme keelde ning soomlased olid andnud vilja poneva luule- ja
muusikaplaadi ,,Polev Ristikivi“. Selline menu oli haruldane, Kronberg pdhjendas seda
Ants Orase 1973. aasta arvustust tsiteerides, samuti oli ta kindel, et tegemist oli kindlasti
pagulasluuulega, mille alla kuulusid nii nostalgilised dhkamised kui ka tunne, et kodust
eemalviibimine on rdnnak, seiklus. Ristikivi luule moodustas seega iihe suure
oksiilimoroni: seal on rdodm teeloleku pidrast, aga samas dng kodumaa kaotuse pirast.
(Kronberg 2003: 82 - 85) Ristikivi oli digeusklik, aga ta ei kuulutanud seda misjonarilikult
oma luules, pigem ta sidus selle vastuokslikult antiikmiitoloogiaga; see vastuokslus esineb
sdravalt Kreekas, kus Ristikivi leidis oma usu kodumaa, aga ka ,,lihase pirija“. Kronberg
uskus, et Spiridonis Arvantis, kellega tekkis parast kohtumist tihe kirjavahetus ja kellele ta

jattis paranduseks 5000 krooni, oli see rdnduri kepp, mis puhkes dide. (Kronberg 2003: 86)
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Samuti arvas ta teistele toetudes (kuid neile viitamata), et luuletsiikli ,,Varjuming™
kinonditlejaks oli tummfilmiajastu tdht Clara Bow (1905 - 1965), kes oli tema ,,kinolinal
imetletud paleus® (Kronberg 2003: 90). Kirjutaja 10petas positiivselt: ta oli kindel, et
Ristikivi luule ei koosne vaid dngistusest, sest see pole vaid iithe inimese, vaid pigem
inimkonna teekond ning see ei koosne vaid traagilistest siindmustest. Ta tsiteeris
luuletusest ,,Ka sisaliku tee jatab jdlje* ridu See, mis sa naeratades kinkisid, / voib kunagi
otsa saada, / aga naeratus jddb. (Ristikivi 2003: 11) ning leidis, et see naeratus, mis jiib
ka angistuse ajal vaimse inimese ,,vOidukaareks®, ongi Ristikivi luule pohivéartuseks

(Kronberg 2003: 91).

Seda luulekogu saatis aga vaid kaks iisna lithikest arvustust, iiks oli Rein Veidemanni
kirjutatud, kes kirjutas ka véikese kommentaari parast 1990. aasta triikise ilmumist ning
teine tollal 20. eluaastates oleva Rolf Liivi arvamus. Veidemann leidis, et ,,Inimese
teekond on tdesti luule ,,hingelt hingele, ta ndgi, et see on hinge pihtimus meie kdigi
olemuslikust pagulusest, kuid seda on vdimendanud Ristikivi enda ,,isamaakaotus®.
Veidemann lisas ka uue mérksonana ,,0otuse, ehk Ristikivi luule usub, et on kindlasti
midagi, mis jddb; samuti jddb luulemina, traataia vermed néol, ikkagi ootama. Samuti pidas
ta ,,Inimese teckonda® ,eestlase-iildistuseks”. (Veidemann 2004) Rolf Liivile jdi silma
antiigi ja kristliku kummaline 1dimumine ning nende disharmoonia, mida pidas siiski
voluvalt originaalseks. Ristikivi kontseptsiooni inimesest pidas ta tahtsusetuks, luuletaja
ndeb inimest universumi korval {isna tiihisena, lisaks mérkis Liiv dra moningad allusioonid
Piiblile. Autor uskus, et Ristikivi geniaalsus peitus selles, et ta ei salanud inimeste
hedonistlikku alget, vaid esitas seda poeetiliselt labaseks muutumata. Lopuks oli Liiv

kindel, et luulekogus jadb domineerima ,,ajatu, igavene ja sakraalne®. (Liiv 2004)

2003. aasta triikis ei tekitanud eesti kirjanduses sellist tormi nagu 1990. aastate alguses, kui
,Inimese teekond“ oli paljudele uudne. Ka Janika Kronbergi (lithi)essee oli vdhem
luulekogu analiiiisiv kui Karl Muru oma, see on seletatav sellega, et Kronbergil oli palju
enam luulekogu iimbritsevat materjali, Muru pidi toetuma peamiselt ainult luulekogule.
Veidemanni ja Liivi arvustused olid pigem uue {llitise tutvustused, kuid samas oli ka
nende arvustustes palju uut, mida enne ei margatud, nditeks ootuse siimbol Veidemannilt
vOi antiigi-kristluse disharmoonia Liivilt (mida oli liihidalt kirjeldanud kiill ka Kronberg
oma jirelsonas). Triikkiste vahel oli vihem kui 13 aastat ning see polnud uudsete

lahenemiste jaoks kiillap piisav. Ristikivi luule on aga jddnud siiski kaasaegseks ning
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lugejad leiavad sealt alati midagi uut. Ristikivi luule analiiisimine ning uudsete teemade
leidmine kdib pdlvkonniti: kui pérast ilmumist leidsid véliseestlased palju &ngi,
kodumaatunnet, puhtust, siis esimest korda Eestis ilmununa mérgati ka lootust ning vihjeid
homoseksuaalsusele. Kuigi pdrast 2003. aasta iillitist palju arvustusi ei ilmunud, siis

moningad leide avastati siiski.

Generatsioon on umbes 20 aastat pikk (Laden 2011) ja seepérast tasub vaadata 2012.
aastasse (luulekogu ilmus 1972, eesti kriitikute arvustused ilmusid peamiselt 1992. aastal).
Sealt leiame tisna pika artikli kirjandusteadlaselt Cornelius Hasselblatt, kes osutas Ristikivi
luule huvitavatele tdhelepanekutele ning samuti eestlaste monele valele jareldusele. Autorit
arritas see, et Ristikivi peetakse pdgenikustaatuse, isamaatuse all kannatanuks, justkui seda
poolt Ristikivist tdhtsamaiks pidades; ta seletas kodutuse ja kodumaatuse erinevust ning
pidas kodutust Ristikivi luule iseloomustamiseks paremaks mérksonaks, kuna sellega
seostub {iletildine iiksildus, kodumaatus on aga palju kitsam ning viitab otse isamaatusele.
Autor lisas, et ei tasu luulekogu lugeda liiga biograafiliselt, kuna see takistab niha seda,
mida Ristikivi on tahtnud esitada. Ta luges luulekogus esinevad sonad iile ning leidis, et
,kodumaatust® {ildsegi ei esine, kiill aga kaheksa ,,kodust* tulenevat sdna ja ta kordas, et
kodu on Ristikivi luules miskit muud kui kodumaa. Hasselblatt vaatles oma kirjutises koiki
erinevaid kohti, kus kodu ilmnes ning liikkkas iga tdestusega limber arvamuse, et
kodumaa(tus) oleks midagi Ristikivi luulele omast. Ka sdna ,,isamaa‘ luulekogus ei ilmne,
ainult ,,isamaatus® Arkaadia-luuletuses, kuid seal osutab see pigem sisepagulusele.
Kirjandusteadlane moonis, et selline arvamus pole paljudele eestlastele kindlasti

vastuvdetav, kuna isamaa on meile siimbolina viga piiha. (Hasselblatt 2012)

Tema arvamust, et Ristikivi ei pddenud oma pagulasstaatuse pérast, toetab ka Ristikivi
pievaraamatus koht, kus ta kirjeldab 26. novembril 1961, et on méddunud 18 aastat ajast,
kui ta Eesti rannast lahkus; aga ta ei suhtu sellesse koigi raskuste kiuste traagiliselt ja lisab
,voOras olin ma juba sealgi [Eestis]* (Ristikivi 2008: 289). Hasselblatt maérkas
patriootilise isamaalisuse asemel Ristikivi luules rdndamislembust: ta leidis véiga palju
mere, reisimise ning laevastikega seotud moisteid, sadama-kujundiga tuleb aga Ristikivi
uurides olla ettevaatlik: see ei ole varjupaik, kuhu jouda, vaid alati drasdidukoht voi ainult
puhkekoht. Uks mitte-eestlane iitleb pérast 40 aastat Ristikivi luulekogu ilmumist, et

viliseestlase luule on palju mitmekihilisem ning ebakonventsionaalsem, kui oleme
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oletanud, ta on kindel, et Ristikivi isamaatus oli ,,vaimse ja hingelise kodu puudumine®.

(Hasselblatt 2012)

Ristikivi luulekogu ,,Inimese teekond* ilmus 1972. aastal ning korrates Ants Orase sonu
»jaetakse — mille jatab vdhemalt nende ridade kirjutaja — alatiselt kittesaadavaks* (Oras
1973: 50). Kui esimesed arvustused olid peamiselt kirjeldavad, siis teise triikise ilmudes
Eestis ilmus vidga palju erinevaid késitlusi luulekogu moistetest ning oldi onnelikud, et nii
suur eesti kirjandusteos joudis 10puks Eestis ilmuda. Kui see ilmus 2003. aastal, siis enam
ei arvatud, et seda rd0mu hea teose iile peaks nii palju vélja elama, kuigi paar arvustajat
suutsid siiski leida tahke, millele keegi polnud tdhelepanu osutanud. 2012. aasta
véljaspoolt eesti kirjanduse austaja mérkas neid loominguosi, mida eestlasel on olnud viga
raske mérgata. Olen kindel, et ,,Inimese teekonna“ retseptsiooniteekond pole kindlasti veel

10ppenud, vaid on véga paljut, mida luulekogus pole veel tihele ning kirja pandud.
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2. INIMENE JA ,INIMESE TEEKOND“

Kéesolevas peatiikis analiiiisin inimesekujutust Ristikivi luulekogus. Vaatlen motiive
kaugus, ldhedus ja lootus, et analiiiisida luulemina ja luuletaja suhet nende mérksonadega.
Luulekogu pealkiri on ,,Inimese teekond*, mind huvitab, missugune on Ristikivi kédsitluses
inimene. Minu iilesanne on leida luulekogust laiem {ildistatud vaade nende motiivide abil.
Kasutan alustekstina Karl Ristikivi 1990. aastal Eestis ilmunud luulekogu (Ristikivi 1990)

ning lisan sellele viidates vaid lehekiiljenumbrid.

2.1. Kaugus ja ldhedus

Terves luulekogus on vaid kolm? luuletegelaste fiiiisilist kontakti: Korraks su juukseid /
silitan kdega (Ik 36); l6ogem kokku kied ja kannud (Ik 40); Su pése puudutus / jddb
tiheksandaks laineks (lk 50). Luulekogu ainukesed tegelaste kontaktid on hetkelised, autor
pole inimest kujutanud teisest ldhtuvalt, vaid tegelased on mdistetud jddma eraldiseisvaks.
See iiksindus pole aga nukker, pigem on omaette olemist virreldud iseseisvusega ning
soositud, nagu luuletsiikli ,,Sonajalad* neljanda luuletuse esimestes ridades: Tea niiiid! Ja
mine siiski piistipdi / ka siis, kui iikski teine seda teed ei kdi. (Ik 18). Autor on pidanud
selles luuletuses tliksinda olemist iiheks tugevuse nditajaks ning kuigi ,,oma teed* kdimine
vOib olla raskem, peab selle omaette olemise iile olema uhkem kui néiteks suuremas grupis

enda teadmisi ja olemust salates.

Kdige teravamalt esineb luuletegelaste kaugus tsiiklis ,,Varjuming®, kus kaugus ei ole vaid
ruumiline, vaid ka ajaline: luulemina nédeb endist armastatut kinolinal, milles ta ihaldatu oli
ainult vari / ja masina elutu kaja (lk 25) ehk nditleja justkui oleks ja samal ajal ei oleks
kohal, see moodustab viga tugeva dissonantsi. Kinolinal tuttava nidgemine drgitab

luulemina motlema moddunud aegadele ning ta justkui liiguks maélestustes kahekiimne

? Luuletused ,,Rukis on &itsenud*, ,,Clementine! ja , K6ik mdodunu saab unendoks

24



aasta tagusesse aega, meenutades neid tundeid, mis ta tundis, kui esimest korda
nditlejannat linal nidgi. Ometi on ta niiiid kindel, et ta pole kunagi saanud midagi oma
tunnetele vastu, kuid selles ei siilidista ta teist ega ennast, vaid pigem peab seda
paratamatuks. Ristikivi jaoks on kinolinal esinev nditleja vaid sammuke ldhemal kui
milestus temast. Ta nimetab mitu korda kinolinal esinevat tegelast varjuks, kuid parast
seansi 10ppu, kui proovib lugeda tema nime, siis seda enam plakatil pole ning teda peetakse
varju varjuks. Nii mélestused kui kinolinal esinevad filminditlejad on varjud, kuid filmi

vaatamisse sekkub lisaks ka ,,masina elutu kaja*, mis reedab kinolina valskuse.

Selles luuletsiiklis on vaid kaks tegelast: luulemina ja filminditleja, keda tegelikult
fiiisiliselt pole. Neis luuletustes on vaid kahel korral kellelegi kolmandale drnalt vihjatud:
Ei olnud sa esimene, / sa viimaseks ka ei jddnud (Ik 27), kus luulemina kinnitab, et tema
ihaldusobjekti korval on olnud ka teisi; Veel loeksin su unustatud nime, / kuid juba keegi
pooleks rebind sildi (Ik 29), see vihje on veelgi hdgusem, sest isikut, kellele luulemina
osutab, ei tunne ta isegi. Kui alguses konnib luulemina iiksi ning kohtab tuttavat nime, siis
talle meenuvad koik vanad iilevad emotsioonid ning ta soovib neid uuesti ldbi elada
kinoseansil, kuid ta mdistab, kui kaugel ja kéttesaamatu teine on ning mdistab, et ta on alati
temast nii kaugel olnud ning pole tegelikult kunagi tema ldhedust tundnud. Selline
labielamine tekitab kindlasti {iksildustunnet ning viimases luuletuses soovib ta
nditlejannale nii-6elda hiivasti 6elda, kuid ta ei kohta enam tema nime. Luulemina otsib
lahkudes seda sama rada, mida mdoda ta oli kinoni joudnud, et seda jitkata ning on
ometigi kindel, et tema ihaldatu e1 sure nii kaua, kuni keegi temale veel mdtleb. Tundub, et
selles luuletuses on inimestevaheliseks ldheduseks kinolina kaudu kohtumine voi ainult
nime lugemine, samas need mdlemad ,,kohtumised* muutuvad luuletustes ka valusateks

kaugusteks.

»Varjuming® on ka tiks koige programmilisemaid tsiikleid Ristikivi luulekogus, sest seal
on viga kerge jirgida tegevuse kidiku, luuletused on iiksteisega viga sarnased ning
rddgivad koik iihest siindmusest. Teistes tsiiklites on {ihtset teemat voi lugu palju
keerulisem leida, voib-olla ainult viimases tsiiklis ,,Maa ja rahvas* on mérgata teravamalt
luuletuste sarnasust. Selle tsiikli liks peamiseid eesmirke on rohutada, nagu voib ka
pealkirjast jdreldada, maa ja inimeste vahelist {ihtsust ning ldhedust. Juba esimeses
luuletuses I6hutakse piir elutu maa ja elavate inimeste vahel, kui kirjutatakse Iga jalatdis

maad on kellegi kdsi, / iga peotdis mulda on kellegi kdsi / mis pudenend kellegi kdest. (1K
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59). Isegi, kui inimesed pole otseses interaktsioonis, siis kaudselt puutuvad nad iiksteisega
kokku siiski, selles idees voib iiksildane hing leida suurt lohutust. ,,Maa ja rahva®
luuletsiiklis avaneb luuletaja filosoofia, mis ndeb maailma iihtsena ning {iksteisega
segunemises ning vaheldumises, olles iiksteisega alati kooskdlas. Seda filosoofilist ideed
véljendab ka luulekogusse tsiiklitest eraldi lisatud luuletuse viimane rida Koigi teede
pikkus ajas on vordne. (Ik 11). Selles reas ning kogu luuletuses ,,Ka sisaliku tee kivil jatab
jélje* avaneb luuletaja tunnetatav maailm, see, kuidas ta tajub seda, et koik, mis on olnud

vOi tulemas, on jaddv.

»Maa ja rahva® tsiiklis ei kirjeldata inimeste rddmu koosolemisest, vaid inimeste hulgad on
kujutatud Gisna kiilmalt, nditeks Léikajad tulevad pollult / ja kalurid tulevad merelt (lk 64),
mis nditab rahvast viga eraldiseisvalt, samuti puudub selles luuletuses luulemina ehk me ei
nde tema vOimalikku suhestumist nende inimgruppidega. ,,Maa ja rahvas™ ei radgi
inimesest, vaid gruppidest, seda kujutavad ka read Kiimme tuhat sodurit tulevad koju / ja
kolmsada ei tule kunagi tagasi. (Ik 65). Méngides nende inimeste hulga suuruse voi
viiksusega iseloomustab ta mingi lahingu voitu, samas pdorab meie tdhelepanu ka sellele,
et kolmesaja inimese kaotust on kerge mdletada (Ik 65), kuid lisab: Aga iiks, kes koju ei
tulnud, / kes mdletab teda tina, homme ja iga pdev? (Ik 65) rohutades sellega, kui kerge on
unustada iiksikinimene. Samas Ohkub tervest tsiiklist tunne, et iiksikinimene polegi
maailma 16pmatust arvestades véga tdhtis, nditeks samas luuletuses kiisib autor retooriliselt
Kui tuhat aastat on ainult iiks silmapilk / ja igavikulinnuke laulab, / mis on siis sellest, kes
eile voi teisel saarel. (Ik 65), sama ideed esitab ta tsiikli esimese luuletuse viimastes
ridades: Kes olen mina, / et ma méddaksin loomispdevade pikkust? (Ik 59). Maale ja
rahvale lisandub luuletustes korgem joud, kes suudab tuhandeid aastaid ajalugu hallata
ning miletada ja kes on sellise voolava {ihtse maailma loonud. Uhelt poolt tundub seda
tstiklit lugedes, et me oleme iiksteisele viga ldhedal, peaaegu koosneksime teistest, teiselt
poolt aga rohutatakse just inimgruppe ning seepérast isiklikku ldhedust pole ja luulemina

distantseerib end kujutatavast rahvast ning veel enam kogu loodu loojast.

,Maa ja rahva“ filosoofiline taust suhetest inimgruppide ja maa vahel vastandub varem

(1113

kirjutatud tstikliga ,,Fragmente ,Keelatud territooriumist“‘, mis tegeleb peamiselt
luulemina tunnetega iiksinduses voi suhtlusega kaaslasega. Kui luuletaja kirjutab esimeses
luuletuses See on sama taevas, / sama udu ja sama meri / ainult aimatud. (1k 49), siis jadb

arusaamatuks, kas ta kirjeldab seda mitme inimese pilgu ldbi — nagu see on ,,Maas ja
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rahvas®, kus grupid {iksteisega sarnaselt maailma kogevad ja on iiksteisega pdimunud — voi
Kirjutaja proovib esile tuua, kui isiklikult me maailma kogeme: vdime kiill ndha sama
keskkonda, kuid igaiihele on see siiski erinev. Kolmas luuletus algab sdnadega Miski ei
kao. (Ik 51), mis on sarnane ,,Maa ja rahva“ ideega, et me oleme kdik mingil mééral
pdimunud ning meist jidb midagigi, kas voi muld. Neis luuletustes kirjeldatakse suhteid
luulemina ning talle tdhtsa inimese vahel, kuid kahes luuletuses pole iildse peale
peategelase kedagi mainitud ja koigis tekstides on raskuspunkt luulemina tunnetel ja
kogemustel, kdik motted ldhtuvad temast, isegi kui need on kellelegi teisele suunatud. Ta
on iiksi, lausa tliksildane, kuna ta kirjeldab milestusi, mis ta on l4bi elanud koos olles ning

talle on jadnud ka tsiikli 10puks lootus, et keegi ta paistab.

Sellest tsiiklist erineb teistest luuletustest kodige rohkem tekst ,, Kotk moddunu saab
unendoks®, mis tundub Ristikivi luulekogu ainukese tdelise armastusluuletusena. See
luuletus liigub kauguse ja ldheduse piiril, astudes kord iihele, siis teisele poole. Selles
luuletuses on ka tliks kdigist kolmest luulekogu fiiiisilistest kontaktidest: Su pose ainus
puudutus / jdib iiheksandaks laineks. (Ik 50). Peategelane on podsepuudutust nii korgelt
hinnanud, et seda on vdrreldud kdige tugevama lainega, selles vérsis on luulekogu suurim
lahedus (pdsepuudutus), aga samas ka kurbus selle lile, et see jdi koige intiimsemaks
ldheduse katseks, sest enne seda vérssi on kirjutatud samas stroofis Nii keeldud kaevul
valvates / jdin januseks ja kaineks. (1k 50), mis justkui osutaks sellele, kui palju ihasid jéi
veel kiitte saamata. Uhelt poolt kirjeldab luuletus seda, kuidas nad voodist lahkusid ehk siis
see tekst kujutab vidga siligavat ja intiimset ldhedust, teiselt poolt kirjeldab luulemina
armastatu lahkumist kui unendoks muutumist ehk nende kaugus on muutunud suuremaks

isegi mélestusest voi kinolinal kohtumisest.

Luulekogule on omane kujutada kaugust ja ldhedust erinevates aspektides: nii fiiiisilises,
kujuteldavas kui metafiiiisilises kauguses. Kasutatakse fiiiisilisi vahemaid (nt Kes seal
laulab laane taga, mdngib pilli mde taga (lk 8)), ,,Varjumingus‘ proovitakse leida vastus,
kui 1dhedal voi kaugel on kinolinal olev nditleja, ainsas armastusluuletuses jaib kolama
mote, et unendgu on justkui kaugemal voOi kéttesaamatum kui mélestus. Nii
kaugusemoistega mingides tundub, et Ristikivi tegelaste jaoks polegi fiiiisiline ldhedus,
kaugus niivord tdhtsad, pigem see, kui ldhedal on nende jaoks maélestus millestki

meeldivast. Samas tsiiklis kirjutab Ristikivi ja mulle ei ole jddnud enam / iihtegi
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valguseaastat. (Ik 49). Ta segab omavahel nii ajalise kui ruumilise kaugusemdiste, mis

iseloomustab tema tegelaste kaugus- voi tiksindusihalust.

2.2. Lootus

Lootus on iiks kolmest kristlikust védrtusest armastuse ja usu korval. Karl Ristikivi ristiti
oigeusukirikus peaaegu kohe peale siindi ning religioosseks jdi ta elu 1opuni (Nirk 1991:
10). Tihti on mirgatud luulekogu pessimistlikkust, millele lisaks margitakse kohe
pehmendava toonina seda, et luuletustes on mérgata ka lootust voi dhkavat elusoojust (nt
Eller 1972 vai Jirma 1973). Ristikivi lootus pole siiski eksplitsiitne, pigem peab selle édra
tunnetama tekstis endas voi méarkama piibellikes allusioonides; tema lootus tundub tihti
deusexmahina’lik, kuna viimane rida voi vérss lisab kogu eelnevale pessimistlikule tekstile

teistsuguse, lootust andvama vaatenurga.

Koige rohkem lootusemotiive voib leida luulekogu uutes lisatud tekstides, mille Ristikivi
on arvatavasti hiljem kirjutanud kui 1950. aastatel kirjutatud tsiiklid. Luuletuses ,,Ei, meie
ei tule kunagi tagasi siia randa* kirjeldatakse pikalt, kuidas lapsepdlve rand, mis oli tollal
sdrav ja ,,noor*, on niitid surnud, rohutades teksti 10pus veel kord pealkirja. Viimane vérss
Aga nii kaua kui hingab meri, / stinnivad alati uued rannad. (Ik 9) muudab
lapsepdlveranna kaotuse vdhem valusaks, kuna siistib lootust, et uued tdhtsad kohad ja
inimesele armsad elamused tekivad alati. See on Ristikivile omane nukker lootus, mis ei
proovigi eelnevat olematuks teha, kuid annab piisavalt indu, et elus edasi minna. See vérss
on muust luuletusest tithja reaga eraldatud, mis annab lugejale aega selle kurva
lapsepdlvekaotusega leppida, samuti annab lootust ka see tiihimik — me néeme, et sellele
kindlale imeperatiivile (Ei, meie ei tule kunagi tagasi siia randa. (Ik 9)) lisandub midagi

veel.

Lapsepdlvemalestustega seostub histi jirgmine luuletus, mis kirjeldab luulemina ndgemust
sellest, et meie juured ei ole mitte lapsepdlves, vaid pigem kdikjal, kuhu me satume. Kuid
seal ei esita lootust mitte viimane virss Akki haljendab rinduri kepp / ning kasvatab juuri
ja aisi. (Ik 10), mis iseloomustab luulemina ndgemust meie juurtest koos piibelliku vihjega,

pigem esineb lootus kolmanda stroofi esimeses reas Ei nad pdriselt kao. (Ik 10), mis viitab
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voorastele paikadele, mis saavad omaks ja seejirel jille vooraks. Luuletus rohutab, et kodik
kohad, kus me oleme kiinud ja kogemused, mida me oleme saanud, jadvad meile siiski
alles, isegi kui need véivad muutuda meile tdiesti vodraks. Ka siis, kui need kohad on meie
jaoks ruumiliselt vdga kauged, siis mélestustes jadvad nad meile 1dhedaseks. Esiti v3ib
tunduda luuletuse toon kurb: paljud leiavad, et meie juured peaksid olema vorsunud meie
lapsepdlves, kuid Iuulemina vaidleb sellele julgelt vastu. Kuna Ristikivil polnud
lapsepdlves kunagi paris oma kodu (vt Nirk 1991: 9 - 10), siis see lootusetus kandub ka
luuleminale, aga muundub seejirel lootuseks: kui juured ei ole lapsepdlvemaélestustes, siis

on nad igal pool, kuhu me kunagi satume.

Kdige rohkem eristub iilejdénutest luuletus ,,Ka sisaliku tee kivil jitab jilje*, millel puudub
tegevustik, pigem koosneb see iitlustest maailma kohta ning annab mingeid soovitusi
selleks, kuidas peaks elama. Selles tekstis on ndhtud elu iisna positiivsena ning sellest voib
vilja lugeda palju lootusemotiive. Luuletuses ilmneb Ristikivi filosoofia, et kdik jéib
justkui alles ning miskit ei jaa kadunuks, nditeks Room, mida sa kinni piiiida ei teadnud, /
jddb igavesti ootama. (1k 11), mis rohutab headuse jddvust ning samas annab ka lootust, et
kui millestki véljateenitust on mo6da mindud, siis see jouab nii v3i naa tagasi. Ridades
Isegi iitlemata jddnud sonad / on méttes éeldud / ja kuhugi tallele pandud. (Ik 11) kohtame
Ristikivile omast kdige jadvust, aga samas lisandub sellele ka vihje {tildreligioossele
todemusele, et me vastutame korgema jou ees, me oleme kdik oma tegude ja isegi motete
eest vastutavad. Samuti viljendub selles lootust, et meie heateod on arvesse voetud, isegi

kui need on jadnud vaid motete tasandile.

Enne tsiikleid on Ristikivi kirjutanud samuti {ihe filosoofilise luuletuse (lk 14), mis kiisib
elu metamorfooside kohta, kuid lisab, et tema, kes neid saladusi tundis, on niiiid pagulane
(vihjab Ovidiusele). Luuletus on iisna pessimistlik, kiisitakse véga suuri kiisimusi ning
mdistetakse, et neile on vOimatu vastata, sest vastajat pole enam. Viimane stroof kirjeldab
pagemist teise randa, lootuseta, et sealt vOiks vastuseid leida, samuti pole see pagemine
juba olnu eest, kuna selle on kuulutanud asjatuks tarkus. Sellele iisna lootusetule pildile
lisab Ristikivi viimases reas: Isegi rumalus teab, et tulevik jddb. (Ik 14). Ristikivi rohutab
sellega uute paremate kogemuste ja teiste kiisimuste vastajate voimalikkust tundmatus
tulevikus, see teadmine annab vOimaluse uskuda nii positiivset kui negatiivset
tulevikundgemust, kuid péarast suuri kiisimusi ja pessimistlikku véljavaadet tundub see

lootustandva kategoorilise teadmisena.
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Luulekogus on ka varem ajakirjanduses ilmumata iiks tsiikkel ,,Sonajalad*, mille tekstid on
tisna eraldiseisvad ja mida lihendab peamiselt vaid soOnajalamotiiv. Need tekstid on
enamikus kirjeldavad ning keskendunud olevikule, kdige paremini annab lootusetunnet
edasi tsiikli viimase luuletuse viimane rida Kuid tea — ka sonajalg on iikskord olnud puu.
(Ik 18). See annab edasi tervele luulekogule omast ideed, et me koik oleme mingit pidi
ithendatud ja me kanname edasi teiste saavutamata piitidlusi ning soove. Samuti pdorab see
tdhelepanu sellele, et ka kdige véértusetumad voi vdiksemad omavad endas mitte ainult

potentsiaali olla suursugused, vaid nad on kunagi seda ka 14bi elanud.

Tsiikkel ,,Varjumidng™ on luulekogu kdige programmilisem osa, see on lugu vanade
milestuste ja lootuste iilessulamisest, mis muutub pédrast kinolinal ndhtu l&bielamist
lootusetuks ning kurvaks kogemuseks. Pigem osutab see tsiikkel mineviku ootustele, mis
kunagi ei ldinud tdide ning alles niilid saab luulemina tdeliselt aru, et ta on alati millestki
tdhtsast ilma olnud. Neis luuletustes pole ka vihjeid kristlusele ega luuletajale omasele
elufilosoofiale — luulemina ja nditleja on téiesti eraldatud lausa kinolina ning ajalise
piirdega. Kui viimases luuletuses loeme ridu Nii, varju vari, enam me ei kohtu... / Voi mine
tea, kes tunneb keskoo-tundi! (Ik 29), siis esimene rida tundub kategoorilise uskumisena,
kuid jirgmine rida annab veidigi lootust, et see vOib siiski juhtuda. See kdhklev lause
kannab ainsat lootusekiibet kogu tsiiklis ning seegi pole téielikult uskuv, vaid pigem
draootav suhtumine tuleviku voimalustesse. Selles tsiiklis on vOimalik saada viga ldhedale
Ristikivi luuletegelasele, sest me saame véga intiimse vaate tema tunnete ldbielamisele.
Minategelast erutab tuttava nditleja nime ndgemine, kuid teda jélle nahes elab ta uuesti 1abi
temaga esimese kohtumise ja mdistab, kui vihe ta sellest ,,suhtest on saanud. Ta mdistab,
et talle ei jad muud vdimalust, kui see kogemus vastu votta ning oma elu edasi elada, kuid
siiski ka pérast kinoseanssi sooviks ta veel kord tema nime lugeda ning seda suhet taas 1abi
elada. Ja kuigi ta suudab selle taaskohtumise enda seljataha jétta ning eluga edasi minna,

siis jaab siiski lootma, et ehk ta kohtub temaga veel kord.

,Harsfjarden. Fantaasia g-moll” on luuletsiikkel, mis kannab kdige enam Ristikivi iile vee
pogenemisega seotud tundeid ning see proovib votta kokku seda lootusetust, mis vdoral
maal elades ning voorastele t66d tehes tekib. Selle tsiikli ilusa mineviku maélestused
moodustavad lootusetute oleviku kujutustega védga tugeva dissonantsi, ometigi on vahel

voimalik ka neis karmides iitlustes leida lootust. Esimese luuletuse idee on selles, kui
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lahedal ollakse roomule ning uutele avastustele, kuid samas ka nii kaugel, sest karm
reaalsus annab moista, et see pole voimalik, selle teises stroofis aga antakse moista, et see
karm reaalsus on meie koigi iimber; kuid sadamad on igale meist lahti (Ik 35), mis annab
lootust ja voimaldab unistada paremast tulevikust, see 10pebki ridadega Kui ainult unistada
oleks mahti, / saaks ookeaniks umbne vanglakaev. (lk 35), mis kiill thelt poolt
naeruvédristab lootust (sest vanglakaev ju jiib), aga samas siivendab lootust, et me tdesti

saame muuta vihemalt enda ndgemust olukorrast.

Selles tsiiklis on ka mitu luuletust, milles radgitakse kellestki teisest kui luuleminast,
luulemina dhkab oma kallima poole teises luuletuses Ikka ja alati / ldhed sa dra (1k 36) voi
jargmises iile noore avamere / pogeneb su siiras pilk. (Ik 37) ja kui kaheksandas luuletuses
hiitiab luulemina Ootan, ootan sind... (Ik 43), siis talle vastatakse OH, SHUT UP! (lk 43).
Selles tegevuses jadb silma Ristikivi tegelastele mujal mitteomane teiste ootamine voi
nendele jargnemine. See jareleandmatu, kuid iisna mitteaktiivne soov armsamat piitida
iseloomustab lootust, mis ongi olemuslikult passiivne. Ristikivi 1dpetab selle ebaméairase
ootuse ja jirelejooksmise teravalt kogu tsiikli 10pus: koik me seisame kord pdiris iiksi, / kui
paadimees meid souab iile Styxi. (Ik 44). See tundub ka Ristikivi tegelastele omane: lootus,
et kunagi saab olla téiesti liksi rahus.

9999

Tstiklis “Fragmente “Keelatud territooriumist™ asub luulekogu koige lootusrikkam
luuletus, mille sisu on seda enam siingem ning lootusetum. See viimane tekst koosneb
kahest osast, mille esimesel poolel podrdub luulemina rdndaja poole, et paluda tal minna ja
Oelda teistele, et ta jdi teekonnal maha oma uhkuse pérast. Teises pooles luulemina justkui
murduks ning ta palub, et tema kaaslane temast veel ei lahkuks, vaid viibiks ndnda kaua,
kui saab. Selles piinavas olukorras ei jdd tal muud, kui lootus, et veel enne vollast jouab
keegi, kes saab teda sellest olukorrast pddsta. See ei ole tavaline helgema tuleviku voi
kehvade asjaolude paranemise lootus, vaid surmahirmust tingitud lootus, mis on kdige
tugevam ja teravam lootus. Surmahirmus inimesed vdivad loota kdike, mis on vihekenegi
voimalik ja ka luuletuses on nédha, kuidas luulemina endale kinnitab, et vdimalus péddseda
veel on ning ta on valmis ootama seda paddsemist kas voi igavesti. See luuletus kujutab

koige ehedamalt kristlikku lootust, iikskoik kui keeruline on elu siinpoolsuses, siis

jaadakse igavesti ootama ja uskuma Messiase maaletulekut.

31



Lootus viimases tsiiklis ,,Maa ja rahvas* on aga kaetud Ristikivi filosoofiaga, mis sealt
kdige paremini ilmneb. Ta néeb, et kdik elus ja eluta on iiksteisega seotud ning peab
inimest tithiseks looja silmis. Luuletustes pole aktiivseid tegelasi, ainult mones tekstis
votab luulemina suurema motte kokku, néiteks tsiikli esimese luuletuse 10pus: Kes olen
mina, / et ma moodaksin loomispdevade pikkust? (Ik 59) — tema lootus on suunatud temast
vilja, terves tsiiklis on tunnetatav korgema jou kohalolek ning luulemina annab vastutuse
enda ning teiste eludelt just korgemale joule. Tsiikli viimase luuletuse eelviimane stroof
Koik on meile jddnud, / tee ja sadam kahe teekonna vahel. (Ik 66) annab vastutuse taas
inimestele: meil koigil on vdimalus areneda ja rdnnata teekonnal, mis on meile jadnud (voi
ehk jditud korgema jou poolt?). See tiihistab lootuse, et keegi teine meie asemel meie

teekonda ldbiks, inimestele antakse voimalus ja kohustus oma teekond ise ldbida.

Luulekogule on omane kujutada lootust pigem Ristikivi enda elufilosoofia kui kristliku
teoloogia 14bi. Lootusemotiive on voimalik leida tekstides lapsepdlvest, kus kinnitatakse,
et nii kaua kuni maailm kestab, tekib uusi vdoimalusi ja kogemusi, samuti seda, et me pole
maédratletud vaid meie lapselpdlve kogemustest, vaid pigem moodustub meie olemus meie
koigist tajutud siindmustest. See lootus, et tulevikus on alati inimesel vdimalik ennast
muuta ja valida moni muu tee suhestub terve luulekoguga. Isegi ,,Varjumingu® suhte
lootusetus ,,pdiktdnavas® jadb orn lootuskiir, et suhe vOib veel edasi minna, autor ei lepi

oma kogus lootusetute olukordadega — ta lisab neile mingigi positiivse, lootust andva rea.

32



KOKKUVOTE

Bakalaureusetod pohiline uurimisfookus oli inimesekujutus Karl Ristikivi luulekogus
»Inimese teekond*“. Minu t66 oli jaotatud kahte peatiikki, esimeses ,,Karl Ristikivi ja
»Inimese teekond““ avasin laiemalt Karl Ristikivi elulugu ning keskendusin siivenenumalt
monele tema eluga seotud probleemile, nditeks oletatavale homoseksuaalsusele ja vaatlesin
Ristikivi iiksindust eluloolisest aspektist. Peatiiki teises osas siivenesin luulekogu ,,Inimese
teekond* retseptsiooni ning vaatlesin eri ajastute reageeringuid teosele. Teises Sisupeatiikis
»Inimene ja ,Inimese teekond“* keskendusin luulekogu sisule, toetudes kolmele
luulemotiivile (kaugus, ldhedus ja lootus), leidsin moned laiemad {ildistused luulekogu

kohta ning uurisin Ristikivi luuletegelaste kujutust 1dhilugemise teel.

Esimese peatiiki esimeses alapeatiikis ,,Ristikivi lithike elulugu® esitasin voimalikult
kokkuvdtliku iilevaate Karl Ristikivi elust, toetudes peamiselt Endel Nirgi biograafiale
(Nirk 1991). Olen kindel, et see annab lugejale, kes ei pruugi Karl Ristikiviga 1dbini tuttav
olla, pohjalikuma arusaama kirjanikust ja voimaluse luuleanaliiiisis paremini mdista autori

rolli luuletuste sisus.

Teises alapeatiikis ,,,,Inimese teekonna® retseptsioon® késitlesin 1dbi 40 aasta avaldatud
kriitikat luulekogust. Minu {ilesanne oli analiiiisida retseptsiooni pidrast iga luulekogu
avaldamiskorda (1972, 1990, 2003). Lisaks vaatlesin veel 2012. aastal Cornelius
Hasselblatti Sirbis tdstatatud isamaatuse-probleemi, kuna see muutis tavandgemust
luulekogu ,,Inimese teekonna“ teemadest. Hasselblatti kisitlus oli isedranis prestiizne, sest
ilmus autori 100. slinnipdeval. Leidsin, et Vilis-Eesti arvustused esimesele triikile olid
iisnagi pealiskaudsed ja jutustavad, samas julgeti 6elda, et tegemist on klassikalise teosega,
mida loetakse veel kaua. Kui raamat 1990. aastal Eestis ilmus, siis Kodu-Eesti arvustused
olid palju vahedamad. Sellele aitas kindlasti kaasa Karl Muru vdga pohjalik saatesdna
ilmunud kogus. Kui viliseestlased tdid vilja dngistuse voi pessimismi, siis 1990. aastate
kriitikud pigem kodumaatuse, aga niiteks Tdnu Onnepalu julges vihjata ka Ristikivi

oletatavale homoseksuaalsusele. Kdige rohkem fiillatas, et kuigi Ristikivilt oli Tulimullas
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1950. aastatel ilmunud neli luuletsiiklit, siis temast kui luuletajast ei kirjutanud keegi enne

1972. aastat.

Teise peatiiki ,,Inimene ja ,Inimese teekond“‘ peamine idee oli tutvustada kolme
luulemotiivi kaudu luuletegelaste kujutust Ristikivi luules. Selleks kasutasin teksti
lahilugemist ning proovisin leida vdimalikult palju tekstiosi, mille kaudu kaugust, 1dhedust
ja lootust motestada. Kaugusele ja ldhedusele keskendudes moistsin, et Ristikivi luules ei
ole pohikohal ainult fiiiisiline kaugus/lihedus. Viga téhtsaks osutus nditeks luuletegelaste
malestuste metafiitisiline ,,kaugus®, autor kiisis ka kinolinal ndhtu kauguse kohta ning
segas ajalise ja ruumilise kaugusemdiste. Ristikivi luuletegelaste vahel on vaid kolm
fuiisilist kontakti, peamiselt on nad iiksinda. Luuletegelaste loomulik seisund on olla
tiksteisest voimalikult kaugel, nende lohutuseks jiéb et koik me seisame kord pdris iiksi, /
kui paadimees meid souab iile Styxi. (Ristikivi 1990: 44). Suurimat ldhedust voib leida
Ristikivi elufilosoofias, mis ilmneb kdige paremini viimases tsiiklis ,,Maa ja rahvas®. See
filosoofia peab koike limbritsevat iihtseks ning iiksteisega pdimunuks, mis muudab

(inim)kontakti viga tugevaks ja laiaks.

Kui lootust peetakse iiheks kristlikuks vadrtuseks, siis pérast luulekogu analiiiisimist v3ib
seda pidada ka Ristikivi elufiloofia aluseks. Lootusemotiivid ilmnevad hésti luuletustes,
mille sisuks on lapsepdlv. Luuletaja on kindel, et likskdik, milline on olnud lapsepdlv, see
el mddra meid. Alati piisib lootus ennast ja oma teed muuta. Kui véliseestlased nigid
Ristikivi luules véga palju dngi ning pessimismi, siis jitsid nad seejuures tihelepanuta, et
peaaegu alati lisab Ristikivi mdne rea, mis annab kas v3i 6hkdrna lootust parema tuleviku
saavutamiseks. Isegi ,,Varjuméingu* minategelasel jaab pisike lootus, et ta kohtab taas oma

ihaldatud néitlejat.
Loodan, et bakalaureusetdo inspireerib lugejaid tegelema Ristikivi luulega ja teadlasi seda

stivenenumalt uurima. Minu jaoks kasvas siit uue uurimisteemana vélja kiisimus Ristikivi

elufilosoofiast. Arvan, et seda voiks uurida, vottes taustaks ka tema proosateosed.
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SUMMARY - The portrayal of human in Inimese teekond ('A human
journey’) by Karl Ristikivi

In this bachelor’s thesis I studied the portrayal of human in Estonian poet Karl Ristikivi’s
collection of poems Inimese teekond (‘A human journey’). The first subchapter of the first
chapter focuses on Ristikivi’s biography. My source materials were a biography written by
Endel Nirk (Nirk 1991) and a short monograph by Arvo Migi (Méagi 1962), as well as
different articles about the supposed homosexuality of Ristikivi, his military service during

the German occupation and his fleeing from Estonia.

The second subchapter is about the reception of the collection of poems. | researched
criticism of the book from the years 1972 — 2012. The book has been published three
times: in 1972 in Lund, Sweden and in 1990 and 2003 in Tallinn, Estonia. | also analysed
an article by Cornelius Hasselblatt on the use of the word “fatherland” in Ristikivi’s
poetry. | found that criticism of the first edition was quite superficial, while the criticism
published in Estonia after the 1990 edition was more comprehensive.

The second chapter of the thesis is concentrated on the portrayal of human in the book.
Using close-reading methodology, | studied three poetry motives: distance, proximity and
hope. | found that the notions of distance/proximity in Ristikivi’s poetry are not only
physical but also metaphysical. Poetic characters did not seek physical contact but they
were fascinated, for example, by the proximity or distance of the actress in cinema. The
characters are also acutely aware of their mortality and they long for death as the

opportunity to be finally alone.

I discovered that hope is not only a Christian value for Ristikivi, but it plays also a major
part in his life philosophy. His poetry reveals a lot about his life philosophy according to
which all beings are connected and there are overwhelming contacts between human
beings. Hope is prominently visible in his poems about childhood — the poet is certain that

we have a possibility to change our lives even if we have had a poor childhood.
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