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SISSEJUHATUS

Minu t66 on ks osa kolmeosalisest projektist, mille keskmes on Kalle Valge 2024. aasta
kevadel valmiv magistritod nimega “Infotddtlust soodustava slaidiesitluse koostamine:
interaktiivne Oppematerjal Opetajatele. Tegemist on neljaosalise iseseisvalt ldbitava
Oppematerjaliga, mis tutvustab Gpetajatele l&bi interaktiivse PowerPointi esitluse peamiseid
infotdotlust takistavaid ja soodustavaid tegureid, mida PowerPointi esitluse loomisel jargida,

ning kinnistab uusi kasutuspraktikaid 1abi teooria, demonstratsioonide ja harjutuste.

Oma t66s wuurin, kuidas muutuvad Oppematerjali kasutamise jéarel Opetajate PPT
kasutuspraktikatele ja pulan vajadusel seletada muutuste mittetegemise pdhjuseid. Projekti
kolmanda osa moodustab Roosi Halliku (2024) bakalaureuset6d, mis uurib sellises vormis

Oppematerjali kasutajakogemust ja kasutatavust labi kasutajauuringu.

Paljud teadlased on viidanud ténastele puudulikele PPT kasutuspraktikatele (nt Felder ja Brent,
2005; Kosslyn jt, 2012; Hertz, van Woerkum ja Kerkhof, 2015; Mayer 2005), mist6ttu on minu
eesméark mdista, mis on tinginud tédnased kasutuspraktikad ning kas hea dppematerjal suudab
uletada kinnistunud praktikad. Selleks vordlen enne ja parast dppematerjali 1abimist koostatud
esitlusi Valge bakalaureusetdona (2021) valminud ja minu t66ks kohandatud analttsimudeli

pdhjal.

Kasutuspraktikaid uurides lahtun Vihalemma, Kelleri ja Kiiseli (2015) sotsiaalsete praktikate
teooriast, mis kasitleb praktikaid nelja omavahel seotud osa kaudu: oskused ja teadmised, asjad
ja keskkonnad, tdhendused ja vaartused ning suhted ja interaktsioonid. Kirjeldan esmalt nende
nelja komponendi 16ikes PPT tavapéraseid kasutuspraktikaid, tuginedes lisaks erinevatele
disainiteooriatele (Brown, 2008; Djamasbi jt, 2011; Duarte; 2008; Mayer, 2005; Norman,
1999). Kuna Vihalemm jt (2015) rbhutavad, et kasutuspraktikate muutmiseks on vaja
motestada kaitumist ka indiviidi tasandil, siis viin dppematerjali testkasutajatega labi ka
poolstruktureeritud intervjuud, kus palun neil reflekteerida 6ppematerjali teemade, oma seniste
kasutuspraktikate ning muudatuste tegemise v0i tegematajatmise pohjuste tle. Kombineerides
autorite reaalseid esitlusi intervjuudega on mul véimalik saada materjali voimalikust mojust

terviklikum ettekujutus ning anda soovitusi materjali muutmiseks enne selle lansseerimist.



1. TEOREETILINE RAAMISTIK

Enda bakalaureusettods uurin Opetajatest testkasutajate kasutuspraktikate muutumist pérast
Valge (2024) magistritdd raames loodud PowerPointi 8ppematerjali labimist. Oppematerjali
peamine eesmérk on suunata dpetajaid loobuma pdhjendamatutest eeldustest ning anda neile
oskused ja julgus luua esitlusi, mis soodustavad infotéotlust kuulajate kognitiivsete vdimete ja

piirangutega arvestamise tottu.
1.1 Neli kasutuspraktikate elementi

Sotsiaalne praktika on ajas korduv kaitumismuster, mida inimene harjumusparaselt ja
monikord téiesti automaatselt teostab, kannab ja levitab (Vihalemm jt, 2015). Praktikate
muutmine ei ole aga niisama lihtne. Praktikate muutus oleneb muutuste ulatusest ja tasemest:
mikrotasandil peab indiviid ise tegema valikuid ja otsuseid, mis mééravad tema kéitumise,
kusjuures muutuse sutitajaks on inimene ise, kuid laiem muutus sotsiaalsetes praktikates eeldab
sotsiaalsete tiksuste kollektiivset muutmist, mis toimub praktikaga seotud tegurite vorgustikus
(Vihalemm jt, 2015).

Vihalemm jt (2015) tuginevad enda dpikus praktikate muutustest rdfikides Elizabeth Shove’i ja

Mika Pantzari (2005) kolmele p&hilisele komponendile, mis on aluseks kasutuspraktikatele:

1. keskkonnad ja asjad — praktikate labiviimiseks on vajalik asjade ja objektide olemasolu.
Et neid kasutada, on vaja ruumi ja/v0i keskkonda, mistottu kéivad need kasikaes.
Néiteks PowerPointide esitlemiseks on vaja arvutit, klassiruumi, PowerPointi

programmi, hiire, klaviatuuri voi esitluspuldi olemasolu;

2. tahendused ja vadrtused — need viitavad mis tahes tdlgendustele, mida inimesed saavad
praktikale omistada. Néiteks on PowerPointist saanud levinuim esitlustarkvara, mida
kasutavad nii Opetajad, Opilased, koolitajad, kuid ka paljud teised valdkondade
esindajad. See on paljudes kontekstides infoedastuse vaikevariant, mille kasutamine on
normaalne ja tavapérane, isegi kui selle kasutamise viisid ei ole labimdeldud voi

pdhjendatavad;

3. oskused ja teadmised — nende juures raagime nii kehalistest, kuid ka kognitiivsetest
vOimetest, mis on tegevuseks vajalikud. Selleks, et kasutada PowerPointi, on tarvis

teada selle tarkvara peamiseid funktsioone, kuidas enda ideesid kuulajale



visualiseerida, kuid samuti nduab see ka digipadevusi, mis hdlmavad htlasi ka arvuti

kasutamise oskust.

Kuna thiskond toimib suure sotsiaalse struktuurina, milles on uksikisikud ja riihmad, siis
toimub nende kolme eelmainitud komponendi vahel pidev interaktsioon, mis mdjutab inimeste
tahendusi, vaartuseid, kuid ka oskuseid ja teadmiseid, mis on aluseks sotsiaalsetele suhetele
(Vihalemm jt, 2015). Seepérast peavad Opiku autorid oluliseks Shove’i (2012) kolmeosalist
mudelit tdiendada sotsiaalsete interaktsioonide komponendiga (vt Joonis 1), sest ilma selleta
ei oleks voimalik teha pohjalikku sotsiaalsete kasutuspraktikate analiilisi, mis aitab mdista ja
lahendada keerulisi Ghiskondlikke probleeme ning tingida muutusi (Vihalemm jt, 2015). Kuna
suhted ja interaktsioonid seovad praktika tervikuks ning vdimaldavad praktikate leviku, siis

ldhtub ka enda t66s suhete ja interaktsioonide elemendist.

1.1.1 PowerPointi kasutuspraktikad

PowerPointi kasutatakse sageli Oppetdds, et tutvustada Opilastele uusi teemasid, ndidata
visuaalseid materjale, teha tlevaateid ja kokkuvotteid, hinnata Gpilaste teadmisi ja oskusi ning
anda tagasisidet (Hertz jt, 2015). PowerPointi kasutamise eeliseks on see, et see vdimaldab
Opetajal esitada informatsiooni huvitaval ja kaasahaaraval viisil, kasutades erinevaid meediume
(Hertz jt, 2015). Siiski vBib dpetamine muutuda liiga Uhepoolseks ja passiivseks, kui dpetaja
kasutab PowerPointi iseenda markmetena (Wecker, 2012; Cornelis ja Tielens, 2004). Sellisel
puhul ei kaasata Opilasi aktiivselt Oppeprotsessi ega arvestata kuulaja kognitiivsete
piirangutega. Samuti vdib PowerPointi kasutamine nduda palju aega ja oskusi, et luua

kvaliteetseid ja efektiivseid esitlusi.

PowerPointi kasutamise praktikad dppetdds séltuvad paljuski dpetaja eesmaérkidest, stiilist ja
pedagoogilistest valikutest, millega kbik dpilased tdendoliselt kokku on puutunud (Hertz jt,
2015). Moned Opetajad kasutavad PowerPointi peamiselt loengu vormis dpetamiseks, teised
aga kasutavad seda pigem toetava vahendina, mis taiendab teisi dppemeetodeid, nagu arutelud,
rihmat6od, projektid ja méangud. Moned Opetajad kasutavad PowerPointi ka Opilastele
ulesannete andmiseks, naiteks paludes neil luua oma esitlusi, analtiiisida teiste esitlusi, anda
kaaslastele tagasisidet. PowerPointi kasutamise praktikad dppeto6s vdivad erineda ka erinevate
Oppeainete, tasemete ja koolide I6ikes, kuid kasutuspraktikates vdivad olla ka sagedased

Uhisosad.



Meie kolmeosaline projekt on motiveeritud tendentsist, et esitlusi kasutatakse sageli mitte
ainult Opetaja esinemise toetamise, vaid ka mahalugemise jaoks, mis ei toeta infoto6tlust
(Kosslyn, 2007; Valge, 2021). Sellised esitlused on sageli tlekoormatud teksti ja detailidega,
mis muudavad need raskesti jalgitavaks ja igavaks nii esitajale kui ka kuulajale. Sellele
né&htusele on Nancy Duarte, tuntud esitluskunstnik ja -konsultant, andnud ingliskeelse termini
“slideument”, mis on sonaiihend sonadest “slide” ja “document” (Duarte, 2008). Duarte (2008)
ja paljud teised autorid (Kosslyn jt, 2012; Felder ja Brent, 2005; Hertz, van Woerkum ja
Kerkhof, 2015; Tufte, 2003; Winn, 2003) vdidavad, et sellised esitlus-dokumendid on
ebaefektiivsed, sest nad ei arvesta erinevust lugemise ja kuulamise protsesside vahel. Nimelt
on lugemine aktiivne ja iseseisev protsess, mis vdimaldab lugejal valida oma tempo ja fookuse,
samas kui kuulamine on passiivne ja s6ltuv protsess, mis nduab kuulajalt tahelepanu ja malu
(Duarte, 2008; Mayer, 2005). Seega, kui esitaja loeb slaididel olevat teksti ette, siis kuulaja
peab jagama oma kognitiivseid ressursse kahe erineva infoallika vahel, mis vdib p&hjustada

segadust ja vasimust.

Selle valtimiseks soovitakse kasutada PowerPointi esitlustes véhem teksti ja rohkem
visuaalseid elemente, mis toetavad ja tdiendavad esitaja sénumit, mitte ei dubleeri seda (Mayer,
2005; Penney, 1989). Sellised visuaalsed elemendid aitavad luua emotsionaalset sidet
kuulajaga, suurendada tema téhelepanu ja malu ning edastada keerulist informatsiooni
lihtsamal ja selgemal viisil (Duarte, 2008). Lisaks sellele on oluline, et PowerPointi esitlused
oleksid kooskdlas Gpetaja esinemisstiili, eesmarkide ja publiku ootustega, et luua téhus ja

meeldejadv dpikogemus.

Tuginedes Vihalemmale, Kellerile ning Kiiselile (2015), siis selleks, et inimestesse juurdunud
kasutuspraktikaid proovida mdjutada ja muuta, on vajalik eelnev analliis, mis aitaks mdista

Opetajate motteprotsessi ning nende varasemaid PowerPointi kasutuspraktikaid.

1.2 Suhted ja interaktsioonid

Tuginedes Vihalemmale, Kellerile ning Kiiselile (2015), panevad kasutuspraktikatele pdhja
suhted ja interaktsioonid (vt Joonis 1) — sotsiaalne suhtlus tdhendab igasugust suhet inimeste
vOi gruppide vahel, hdlmates seda, kuidas me mdistame ja tdlgendame (ksteise tegevusi.

Seepaérast toimub vastastikune mdjutus, mida nimetatakse vahetusteks, mis on nii vaimsed,



kuid ka fudsilised (Vihalemm, jt 2015). Seega omandame me praktikaid labi sotsiaalsete

interaktsioonide ja kommunikatsiooni.

Téahendused -
sotsiaalsed normid,
reeglid, ideoloogiad,
arusaam

Interafs. .
k ls i o
7]
A\

Asjad, keskkonnad,
infrastruktuur

Oskused ja

teadmised

Joonis 1. Sotsiaalsete praktikate elemendid. Sotsiaalsed praktikad hélmavad téhendusi ja
vaartusi, asju ja keskkondasid, teadmisi ja oskusi, mis toimuvad labivalt suhetes ja
interaktsioonides. Koostamisalus: joonis on télgitud ingliskeelsest joonisest Vihalemma,
Kelleri ning Kiiseli (2015) “From Intervention to Social change” alusel.

Suhete ja interaktsioonide mdju PowerPointi kasutuspraktikas selgus ka Hertzi, Woerkumi ja
Kerkhofi (2015) teadust66s. Nende uuringu valim, kellest 12 olid esimese aasta doktorandid ja
12 Spinoza preemia laureaadid, pohjendas enda ténaseid PowerPointi kasutuspraktikate
omandamist peamiselt sotsiaalsete suhete ja interaktsioonide kaudu: valim on saanud oskused

ja teadmised slaidiesitluste loomest kolleege jaljendades ning vottes tle nende kasutusmallid.

Goffman (1955) nimetab sellist néhtust vastastikuseks mojutamiseks, mida Uksikisikud
Uksteise Ule sotsiaalsete kohtumiste kéigus teostavad. Goffman (1955) viitab sotsiaalsetes

interaktsioonides naost-néakku kohtumistele, kus inimesed on Uksteisega flusiliselt koos teatud



aja jooksul, mil toimub vahetu Uksteise mdjutamine, kuid tehnoloogia kiirele ja laialdasele
levikule toimuvad téna interaktsioonid ka l&bi vahendajate — PowerPointi esitlusi kasutatakse
néiteks Oppetdds veebis ning samuti on vOimalik esitlust jagada pilves, seda
Oppekeskondadesse Ules laadida ilma et loojal oleks otsene kontakt vastuvotjaga.

1.2.1 Inimese-arvuti interaktsioon

Praktikate seisukohast olulised interaktsioonid ei ja& tingimata ainult inimeste vahele. Inimese-
arvuti interaktsioon (1Al), ingliskeeles Human-Computer Interaction ehk HCI, on
multidistsiplinaarne valdkond, mis uurib, kuidas toimub inimese ja arvuti interaktsioon ning
kuidas kujundada kasutajasdbralikke, kasulikke ja loovaid tehnoloogilisi slisteeme, mida
rakendatakse paljudes erinevates tegevusvaldkondades (vt Joonis 2). Al koosneb erinevatest
printsiipidest (vt Tabel 1), millest lahtudes on vGimalik pakkuda kasutajale sobiv ning
optimeeritud slsteem, mida kasutades ei eeldata inimeselt spetsiaalset arvutikasutamise
valjadpet — hea disaini puhul ei pea inimene métlema, kuidas programmi kasutada. Tulenevalt
IAl keerukusest ning paljudest komponentidest, mis tingiksid kasutajasdbraliku susteemi,
esineb selles palju puudujaéke ning murekohti (Krug, 2000; Myers, 1998; Norman, 1999;
Rogers, 2004; Stephanidis, 2001). Nagu sotsiaalne interaktsioon kinnistab mingit tupi
praktikaid, nii teeb seda ka interaktsioon arvuti ja arvutiprogrammiga, mis kallutab kasutaja
kaitumist ststemaatiliselt mingis suunas, kujundab tema harjumusi ning vahendab tema

sotsiaalseid interaktsioone teiste potentsiaalsete kasutajatega.



ARVUTITEADUS
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Joonis 2. Inimese-arvuti interaktsiooni kasutamise valdkonnad.
Koostamisalus: joonis on tolgitud ingliskeelsetest materjalidest eestikeelseks Dix jt (2004);
Shneiderman jt (2016) alusel.

Eelnimetatud autorid toovad Uiksmeelselt valja IAl dusfunktsionaalsuse tegurid:

1. disainer ei oska méelda nii nagu kasutajad,;

2. programmi ning veebilehtede disainimine nduab tasakaalustatud kasitlusi, teadmiseid
ja oskuseid (nditeks kogemus graafilise disaini printsiipidega, sotsiaalsete aspektide,
Oigusklsimuste, mitmetasandiliste detailsustega);

3. puudujaék teooriatest ning suunistest efektiivseks IAl-ks;

4. 1Al nduab ka tehnoloogia pidevat ja slistemaatilist testimist. Testimise kaigus ilmnevad
sageli probleemid, mis tulenevad sellest, et testijad ei esinda sihtkasutajate gruppi voi
nende vajadusi. Lisaks on arendajal suur vastutus prototliipide parandamise ja
taiustamise eest, mis péhineb tema enda teadmistel ja hinnangutel. See v8ib viia selleni,
et arendaja muudab prototliipi oma eelistuste jargi, mis ei pruugi olla

kasutajasdbralikum ega innovatiivsem kui esialgne versioon.



Tabel 1. Inimese-arvuti interaktsiooni printsiibid

Printsiip

Selgitus

Kaardistamine

Kasutaja sisendi ja susteemi valjundi (tegevuste)
vaheline suhe, mis peab olema kasutajale selge ja

loomulik.

Jarjepidevus

Kogu kasutajaliides peab olema selline, et sarnased
tegevused ja elemendid on disainitud Uhesuguselt,
elimineerides pidevate uute interaktsioonide Gppimise

ja meeldejatmise.

Lihtsustamine

Siisteem on lihtne ega sisalda ebavajalikku keerukust,

mis takistab kasutajas@bralikku kasutust.

Tagasiside Kasutaja teavitamine tema tegevuse Gigsusest, mis
vdib olla néhtav, kuuldav vai tuntav tagasiside.

Né&htavus Kasutaja mdistab siisteemi ja selle osasid, mis aitab tal
teha sobivaid jargmisi samme.

Piirangud Disain kasutab fausilisi v8i loogilisi piiranguid, et

valtida kasutajate vigaseid tegevusi.

Vaimsed mudelid

Disain vastab kasutaja ootustele, kuidas slisteem peaks

kaituma, aidates kaasa kasutusmugavusele ja

mdistmisele.

Voimaldused Siisteem annab kasutajale vihjeid ehk vdimaldusi,
mida ja kuidas saab ta toimida ning teha.

Opitavus Siisteemi on kerge Oppida ja kasutada, ilma et oleks

vaja spetsiifilist valjadpet.

Vigade véltimine ja kdrvaldamine

Kasutajaliidesed takistavad vigasid ning lubavad
kasutajatel vigadest lihtsalt ja kiiresti toibuda (néiteks

“vota tagasi” nupp).

Allikas: Norman 2013
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1.3 Asjad ja keskkonnad

Teoreetiline l&henemine késitleb keskkondasid ja esemeid mitte kui praktikast eraldiseisvaid
taustasid vOi takistusi, vaid kui praktika lahutamatuid komponente, millele inimesed tuginevad
oma kasutuspraktikates (Vihalemm jt, 2015). Samuti nduab sotsiaalse transformatsiooni
algatus teatavat materiaalset kohandamist, sest inimeste igapdevases elus on véga vahe selliseid
esemeid, mida saab muuta ainult kognitiivsete ressursside voi eetilise hoiatuse abil (Vihalemm
jt, 2015). Minu t66 kontekstis on asjaks PowerPoint, mille kasutuspraktikast raékides peab
silmas pidama eelmainitud IAI printsiipe, mis panevad aluse sellele, kuidas PowerPoint kui
interaktsioonis osaleja mojutab ise seda, kuidas teda kasutatakse. Keskkonnaks saame pidada
ka Kklassiruume, kus PowerPointi ettekandmiseks auditooriumile kasutatakse. Uheks
olulisemaks mdisteks PPT kui asja analuisimisel on IAl-st ja disainiuuringutest périt

vBimalduste kontseptsioon.

Vdimaldused (inglise keeles affordances; eesti keeles ka nt sobimus) on disainivaldkonna
mdiste, mida tutvustas esmakordselt James Gibson (1979) ja arendas edasi Donald Norman
(2013). Vdimaldused kirjeldavad toote-ja kasutajavahelist suhet, kus toote disainer loob
lahenduse, mis peab arvestama kasutajate flusilisi- ja tajumisvdimeid, eesmarke ja varasemaid
kogemusi. Vdimaldused peavad olema tootes selgelt véljendatud ja vastama kasutajate
kontseptuaalsele mudelile ehk nende ootustele, vOimetele ning arusaamadele selle kohta,
kuidas toode peaks todtama. Vdimaldus ei ole objekti ega inimese isoleeritud omadus, vaid
nende kahevahelise interaktsiooni tulemus (Norman, 2013). Uks tuntumaid naiteid, mida
Norman (2013) ja Gibson (1979) on v@imaluste nditlikustamiseks toonud, on nuppude ja
kangide tajumine ja neile reageerimine: nende ndgemisel kutsutakse esile kas nende esemetele
vajutamine, nende keeramine, tdmbamine vOi libistamine. Nditeks teetassi sang on véimalus,
mis annab mérku, et tassi saab kdes hoida ilma end pdletamata. Kui tassil ei ole sanga, siis see

ei tdida oma funktsiooni sama hasti ja tekitab kasutajas segadust ja pettumust.

Asjad ja keskkonnad on lahutamatud osad kasutuspraktikate analtidisist, kuna nad mdjutavad ja
kujundavad inimeste tegevusi objektide vOi susteemidega (Norman, 1999; Krug, 2000).
Erinevalt tdhendustest ja vaartustest, oskustest ja teadmistest, mis on diinaamilised ja muutuvad
sOltuvalt ajast, ruumist ja kontekstist, on asjadel fiiusilised omadused, mis seab kasutajatele
kindlad piirid ja tingimused (Norman, 1999). Nditeks vOib kasutuspraktikaid mdjutada ka
klassiruum, kuulajate Oppetase, kuid ka grupi suurus, kellele konkreetses keskkonnas

ettekannet tehakse (Spencer ja Angus, 1998).
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Fudsilised tooted, mida me saame k&ega katsuda, on sageli vaga paindlikud oma vdimaluste
poolest, sest me saame neid kasutada erinevatel viisidel, mis ei pruugi olla nende algne
eesmérk. Meie vOimalduste tuvastamist ja rakendamist piirab vaid meie motivatsioon ja
kujutlusvdime (Norman, 1999). Néiteks teetassi, mis on mdeldud kuuma joogi joomiseks, saab
kasutada ka muudeks otstarveteks, nagu lillepott, linnus66gimaja vdi ehtehoidja. Sellised
alternatiivsed kasutusviisid ei ole toote disaineri poolt ette nahtud, vaid on kasutaja loovuse ja

vajaduse tulemus.

Arvutiprogrammid, veebilehed vdi mobiilirakendused ja teised digitaalsed vahendid ei ole aga
nii paindlikud oma voimaluste poolest, sest nende kasutamine séltub suuresti disaineri loodud
vOimaldustest ning liidestest, mis Uhendavad inimest ja toodet, nditeks arvuti, mobiiltelefon
(Krug, 2000). Nende vdimalused on seadistatud disaineri poolt vastavalt sellele, millist
funktsiooni mingi nupp voi ikoon peab taitma. Sellisel juhul ei ole kasutajal palju manguruumi
ega kujutlusvdimet tarvis, vaid pigem motivatsiooni ja oskust, et mdista ja dppida loodud
kujutiste funktsiooni (Norman, 1999). Digitaalsete toodete puhul on oluline, et nende

vOimaldused oleksid intuitiivsed ja selged ning vastaksid kasutajate ootustele ja harjumustele.

Siiski toovad nii Krug (2000) ja Norman (1999) valja, et graafiliste disainide, teenuste ja
programmide arendajatel on keeruline mdista ja uskuda, miks inimesed ei kasuta kdiki nende
poolt loodud vdimaldusi nii nagu ettendhtud. Siinkohal tulevad mangu kasutaja ja
teenuspakkuja erinevad oskused ja teadmised, kuid ka td4hendused ja vaartused — tavakasutajad
pole valdavalt kursis instruktsioonidega (Krug, 2000; Norman, 1999). Olulist rolli méngib ka
tdsiasi, et disaineri ja kasutaja vahel puudub otsekontakt — Norman (2013) kasutab avalikult
kattesaadavat kombineeritud informatsiooni definitsiooniks slisteemset pilti, mis on disaineri
ning kasutaja interaktsiooni vahel takistuskiviks, pdhjustades segadust, kuid thtlasi selgitades,

miks loodud toodet/teenust ei kasutata nii nagu algselt planeeritud.

1.3.1 PowerPointi seos IAl printsiipidega

PowerPoint on (ks sellistest tarkvaradest, mis peaks lahtuma IAl printsiipidest, arvestades selle
populaarsust ja sagedast kasutamist. Tuginedes ka Gibsoni (1979) ja Normani (2013)
vBimalduste teooriale, mis Kirjeldavad, kuidas keskkond pakub indiviidile teatud
tegevusvoimalusi, soltuvalt indiviidi flusilistest ja vaimsetest vdimetest, eesmarkidest ja

kogemustest, saame rakendada seda PowerPointi vimalduste véljatoomisel, mis on tajutavad
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labi signaalide ja ikoonide, mis ndaitavad vdimalikke tegevusi. Tulenevalt programmi
mahukusest, toon vélja peamised PowerPointi kui asja vdimaldust, mis on tugevalt seotud
Oppematerjalis kasitletavate teemadega ning mida hindan hilisemas tulemuste analiiisis.
Siinkohal tuleb eristada vdimalusi ja vOimaldusi — PowerPoint pakub palju erinevaid
vOimalusi, mida kasutaja saab rakendada enda toimingutes, vdimaldused on aga otsesed ja

néhtavamad omadused, mis suunavad ja muudavad kasutajakogemust.

Kui avame PowerPointi programmi, pakutakse susteemi poolt kohe automaatselt eeltéidetud

slaidi, mis vdimaldab kasutajal kdige esimesena lisada pealkiri ning alapealkiri (vt Joonis 3).
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Joonis 3. PowerPointi avaleht. Kuvatdmmis.

Sellele jargnev slaid on see, millest alates hakkavad ilmnema ebakdlad inimese-arvuti
interaktsiooni pdohiprintsiipide vahel, muutes PowerPointi esinejakeskseks ning unustades
kuulaja kognitiivsed voimed. PowerPoint suunab kasutajat lisama avalehele jargnevale slaidile
suurelt pealkirja, mille all on suur tekstikast esimese suunava loetelupunktiga (vt Joonis 4) —
toetudes IAI printsiipidele, on selline automatiseeritud infoedastus miski, mis justkui tagab
slaidide jarjepidevuse ja lihtsuse, sest kasutajal tarvitseb jargnevate loetelupunktide jaoks
vajutada vaid Enter nuppu. Mitmed psiihholoogid ja neuroteadlased (nt Kosslyn, 2007; Mayer,
2005) on uurinud, kuidas inimesed tajuvad ja méletavad visuaalset informatsiooni. Nende
uuringute kohaselt on inimesel piiratud hulk informatsiooni, mida ta suudab korraga té6delda

oma toomalus ja seda analiiisida. To6malu koosneb kahest eraldi kanalist: visuaalsest ja
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auditoorsest (Mayer, 2005). Kui Uks kanal on Ulekoormatud, siis teine kanal ei saa seda
kompenseerida, vaid hoopis hairib tédmélu toimimist. Seega, kui esineja kasutab PowerPointi
slaididel palju teksti ja loetelupunkte, siis koormab ta kuulajate visuaalset kanalit, mis takistab
neil keskenduda esineja haélele ja sdnumile. See vahendab kuulajate mdistmist ja malu esitatud
materjalist (Mayer, 2005).
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Joonis 4. PowerPointi esimesele slaidile jargnev tekstislaid. Kuvatdmmis.

Sellest tulenevalt saab jareldada, et PowerPointi automatiseeritud piiramatu tekstivali — mida
rohkem teksti lisada, seda vaiksemaks tekst laheb, mitte ei suuna jargmisele slaidile —,
loetelupunktidega ei ole kooskdlas 1Al pdhiprintsiipidega, mis peaksid tagama kasutaja ja
kuulaja rahulolu ja efektiivsuse. PowerPointi kasutamine nduab kasutajalt teadlikkust ja oskust
kohandada oma slaidid vastavalt kuulajate kognitiivsetele vBimetele ja vajadustele — et
saavutada tdhus PowerPoint, on vaja inimesel ise vastu todtada PPT eelprogrammeeritud
toimimispdhimdtetele. Samuti on vaja kasutada védhem teksti ja rohkem visuaalseid elemente
(pildid, graafika), mis aitavad edastada keerulist informatsiooni lintsamalt ja selgemalt (nt
Kosslyn, 2007; Mayer, 2005; Valge 2021).

Slaidide tekstilist Glekoormamist leevendaks markmete kasutamine, mis on méeldud esitajale
ning mida néeb esitledes Presenter’s View vaates — see on iiks PowerPointi vBimalustest, kuid
mitte vdimaldustest. 1Al ndhtavuse ja vBimalduse printsiip nduab kasutajaliideselt vihjamist

efektiivsele toimimisele ja kasutamisele (vt Tabel 1), kuid mérkmete lisamine on miski, millest
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peab inimene ise kas teadlik olema vGi ise programmist avastama, sest slaidid ei tee markmete
lisamise vBimalust ndhtavaks — selle vGimaluse nupp on vordlemisi markamatu, sest see on
paigutatud paremale poole alla serva, mis jad&b vélja inimese infotootluse F-tlupi
vaatamismustrist (Nielsen, 2006). Samasugune olukord esineb ka teksti animeerimisel — teksti
ilmumine toetaks kuulaja tahelepanu haaramist (Buchel jt, 1998; Valge, 2021), kuid sellist
vOimaldust PPT ei soosi. Seepérast saab animeerimine toimuda ainult intuitiivselt, eeldusel, et

kasutaja teab kuidas ja miks seda oleks vaja teha.
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Joonis 5. Markmete lisamine PowerPointile. Et lisada PowerPointile esinejamarkmeid, on kaks
voimalust: leida alumise halli rea pealt nupp “Notes” voi tirida vdikest slaidi all olevat valget

riba Ulespoole. Kuvatdmmis.

PowerPointi kasutamiseks on olemas ka pealiskaudne kasutusjuhend, mis on leitav programmi
menddst. Kasutusjuhend koosneb viiest slaidist, mis annavad Ulevaate sellest, kuidas jagada
oma valmis tehtud esitlust erinevate kanalite kaudu, nagu e-post, pilveteenus vdi veebileht.
Kasutusjuhend ei sisalda aga infot selle kohta, kuidas slaide luua, kuidas kasutada koiki
erinevaid PowerPointi vdimalusi, kuidas kujundada oma esitlust vOi kuidas esineda oma
auditooriumile. Seega esineb PowerPointi ja IAl printsiipide vahel siigav dissonants, mis

takistab tarkvara kasutajasobralikku kasutamist.
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1.4 Tahendused ja vaartused

Praktikaid hoiavad alal ka tdhendused ja vaartused (Vihalemm jt, 2015), mis tahendavad
mistahes tdlgendusi, mida inimesed saavad praktikatele voi selle elementidele omistada.
Kusjuures ei ole need kivisse raiutud ega piiritletud, tdhenduste ja véartuste erinevused vdivad
sOltuda vanusest, sotsiaalsest kuuluvusest voi tegevusvaldkonnast (Vihalemm jt, 2015).
Seepéarast on kasutuspraktikate loomisel ja rakendamisel oluline uurida nii mikro- kui
mesotasandil omistatud tdhendusi ja vaartusi. Vihalemm, Keller ja Kiisel toovad enda dpikus
(2015) naite suitsetamise tédhendustest erinevate pdlvkondade vahel — noored suitsetavad
tihtipeale massumeelsusest ning tahtest kuuluda endaealiste riihma, téiskasvanu jaoks voib
suitsetamine tdhendada sdltuvust, mis toetab hetkelist stressi ja pingete maandamist. Seega
toimub t&henduste ja vaartuste omistamine suhete ja interaktsioonide spektris, mida tdiendavad

omakorda asjad ja keskkonnad.

Pslihholoogia- ja disainivaldkonna uuringud on néidanud, et need tdhendused ja vééartused
avaldavad markimisvadrset moju kasutajate valikutele, eelistustele ja kaitumisele (Norman,
1999; Allport, 1961; Rokeach, 1973). Norman (1999) on nditeks argumenteerinud, et
emotsionaalselt disainitud asjad pakuvad kasutajatele positiivseid elamusi ning tdstavad nende
rahulolu ja lojaalsust. Rokeach (1973) on aga réhutanud, et inimeste vadartused kujundavad
nende isiksust ja identiteeti ning mdjutavad nende suhtumist ja suhtlemist nii teiste inimeste
kui ka asjadega. Sarnaseid seisukohti on toetanud ka hilisemad uurijad, nagu Hassenzahl
(2004) ja Desmet ja Hekkert (2007). Siiski ei ole teadlaste seas liksmeelt vaartuste ja nendest
tuleneva kaitumise seoste osas. Mitmes uuringus (Kristiansen ja Hotte, 2013; McClelland,
1985) on jareldatud, et vaartused ei avalda kaitumisele erilist mdju, kui tldse — inimesed

toetuvad igapaevaelus spontaansusele, unustades tihtipeale vaartused.

Hertz, Woerkum ja Kerkhof (2015) uurisid PowerPointi esitluste kasutamise motiive ja
pbhjendusi haridustdotajate dpetamispraktikas. Nad viisid 1abi kvalitatiivse sisuanallilisi 24
teadlase intervjuude pohjal, kelle hulgas oli nii esimese aasta doktorante kui ka Spinoza
preemia laureaate. Nende analtls t6i valja PowerPointi kasutamise peamised eesmaérgid ja
strateegiad, mis olid seotud erinevate td4henduste ja vaartuste loomisega. Nende hulka kuulusid:
esitluse struktuuri loomine ja jargimine, esineja malu toetamine, publiku tdhelepanu kditmine
ja hoidmine, esineja ebakindluse ja kohmetuse leevendamine ning publiku meelelahutamine ja

kaasamine. Kusjuures oli valdav osa valimist tihel meelel, et millegi esitlemine auditooriumile
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saab toimuda ainult tdnu PowerPointi olemasolule voi sarnasele esitlusprogrammile, millest

jareldub, et PowerPoint on omistanud endale kindla tdhenduse ja véartuse esitluskunstides.

Kui tugineda Normanile (1999), Allportile (1961), Rokeachile (1973) ning teistele
kasutuspraktikate uurijatele, kes pdhinevad kaitumise ja kasutamispraktika mdojutamise
kontekstis tahendustel ja vaartustel, koonduvad nad Uhiselt seisukohale, et kasutuskogemus ei
ole pelgalt toote omadus, vaid tuleneb vastastikusest suhtest kasutaja ja toote vahel. Lisaks
méangivad tdhenduste ja vaartuste loomisel olulist rolli kultuurilised erinevused (nt Norman,
1999; Desmet ja Hekkert, 2007), mis vdivad avaldada mdju toote kasutamisele. Naiteks voib
nutitelefon olla kas lihtsalt suhtlusvahend, meelelahutusallikas vdi staatuse stiimbol — tdhenduse
ja vaartuse omistab 16puks kasutaja ise. Samamoodi soovin ka mina mdista testkasutajaid
intervjueerides nende PowerPointile omistatud tahendusi ja véértusi ning mida peetakse
oluliseks PowerPointi kasutades. Kui Opetaja on omistanud PowerPointile tdahenduse, et
tarkvara on moeldud selleks, et visualiseerida konspekti auditooriumile ning selle kasutamine
loob automaatselt paremad tulemused, siis on paratamatu, et esitlus ei saagi tbhus olla ning ei
arvesta kuulajaga, sest resultatiivsed kasutuspraktikad on takistatud (nt Kosslyn, 2012; Mayer,
2005; Valge, 2021).

Kéesolevas to0s ldhtun Giddensi (1984/1989, viidatud Vihalemma jt, 2015 kaudu) ja Bourdieu’
(1972/1977, viidatud Vihalemma jt, 2015 kaudu) teooriatest, mille kohaselt kujundab
kasutuspraktikaid eelkdige varajane lapsepdlv, mil toimub intensiivne sotsialiseerumine. Selle
kéigus omandatakse ka tahendused ja vaartused, mis méjutavad hilisemat kaitumist ja valikuid.
Minu 15-aastase kogemuse pealt haridussiisteemis, nahes PowerPointi kasutuspraktikaid
erinevatel dppetasemetel, julgen véita, et ebaefektiivsed ja tekstirohked esitlused on levinud
néhtus, mis tuleneb sellest, et PowerPoint on juba pdhikooli algusaastatest sotsialiseerumise
protsessis saanud kindla tdhenduse ja vaartuse. Seet6ttu on ka dlikooli joudes esitlused sageli
Uhesugused ja ei vasta infotootlust soodustavatele nduetele, sest me lahtume esitlusi

kujundades varasemalt ndhtud praktikatele ning omistatud tdhendustele ja véartustele.

1.5 Oskused ja teadmised

Elizabeth Shove’i ja Mika Pantzari (2005) ning Vihalemma, Kelleri ja Kiiseli (2015)
kasutuspraktikate késitlustes moodustavad oskused ja teadmised (he po&hielemendi ning

siinkohal on oluline radkida nii kehastatud kui ka diskursiivsetest oskustest.

17



Kehalised oskused on need, mis on seotud keha ja lilkumisega, mis nduavad flusilist
koordinatsiooni, motoorikat, riitmitunnetust, ruumilist mdtlemist ja loomingulisust. Kehalised
oskused on sageli implitsiitsed — neid ei ole lihtne sGnadesse panna voi Gpetada, vaid neid
omandatakse praktika ja kogemuse kaudu (Vihalemm jt, 2015).

Diskursiivsed oskused on need, mis on seotud keele ja suhtlemisega, néaiteks lugemine,
kirjutamine, raékimine, kuulamine, argumenteerimine ja veenmine. Need oskused nduavad
keelelist kompetentsi, sGnavara, grammatikat, loogikat, anallisi ja refleksiooni. Diskursiivsed
oskused on vorreldes kehalistega sageli eksplitsiitsed, seega saab neid selgelt valjendada ja
Opetada, kasutades reegleid, mudeleid, néiteid ja harjutusi (Vihalemm jt, 2015). Kuid oluline
on maérkida, et kehastatud ning diskursiivsed oskused ei ole vastandlikud, vaid tdiendavad
Uksteist (Shove ja Pantzar 2005; Vihalemm jt, 2015).

Toote vOi teenuse kasutamisel on olulised kasutaja oskused ja teadmised (Norman, 1999), mis
on seotud konkreetse kasutajaliidesega. Naiteks kui inimesel on olemas jalgratas, kuid
puuduvad teadmised ja oskus seda kasutada, pole inimesel vBimalik sellega sdita. Siiski on
oskused ja teadmised ajas Opitavad ning omandatavad ning tdienevad vanemaks saades
(Vihalemm jt, 2015). Norman (1999) toonitab, et inimene, kes on omandanud kindla ja teatud
oskuse ning teadmise kasutab seda edaspidises elus tihtipeale automatiseeritult, pééramata

teadlikult neid kasutades sellele tdhelepanu.

Sarnase jarelduseni joudsid ka Hertz, Woerkum ja Kerkhof (2015), kes enda kvalitatiivse
uuringu pdhjal selgitasid téanast PowerPointi surma (Felder ja Brent, 2005) asjaoluga, et
inimesed kasutavad PowerPointi vGimaldusi automaatselt, ilma pdhjaliku kaalutluseta, kas
nende tekstipdhised esitlused on tdhusad ja vastavad kuulajate kognitiivsetele voimalustele ja
vajadustele. PowerPointi kasutajatel piisab sageli juba programmi avamisest, kuna see pakub
automaatselt vélja esitlusmalli koos tekstikastide ja marksGnadega. Seega on inimesed
omandanud oskuse, kuidas lisada tekste, marksdnu ja pilte enda esitlustesse, mis valjenduvad
automaatselt — seda on vdimaldanud PowerPointi disain. Oskuse omandamisel kaasneb sageli
vajaduse vahenemine kontrollida oma tegevuse tohusust, sest inimesele on teada oodatav
I6pptulemus ja automatiseeritud viis, kuidas selleni jduda (Norman, 1999; Speelman ja
Maybery, 2013; Logan, 1988). Ka Steve Krug (2000) toob enda graafilistele disaineritele
moeldud raamatus valja, et kui inimene leiab midagi, mis tema jaoks to6tab, olgu see nii halb

kui tahes, jaadakse selle juurde, kui just kogemata ei komistata parema viisi otsa.
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Vaadates t&naseid PowerPointi ning teiste esitlustarkvarade praktikaid ning tuginedes
eelmainitud autoritele, vBib puudujéék dpetajate esitlustes kinni jaédda vahestest voi olematutest
teadmistest infoedastuse vOimalustest ja infoto6tluse toetamisest, mida soodustavad
PowerPointi enda puudused 1Al printsiipide jargimises. Oppematerjali kasutuspraktikate maju
hindamisel (vt Lisa 1) on mul vdimalik enda to60s valimiga intervjuusid tehes kindlaks teha, kui
paljudest PowerPointi vdimalustest dpetajad teadlikud on ning millised on peamised esinevad

takistused heade ja kuulaja kognitiivseid voimeid arvestades esitluste loomise ees.
1.6 Uurimiskusimused

Minu t66s jagunevad uurimiskisimused kaheks suuremaks kategooriaks, mis katkevad
eelnevalt nimetatud nelja kasutuspraktika pohielementi. Samuti aitavad need mdista tanaseid
PowerPointi kasutuspraktikaid, kuid hinnata ka dppematerjali efektiivsust ning seda, mil
méadral on vdimalik (letada ja mdjutada Microsoft PowerPointist enda disainist ja

vOimaldustest tulenevaid kasutuspraktikaid.
Minu uurimiskisimused on jargmised:

1. Milliseid kasutuspraktikaid véljenduvad osalejate slaidiesitlused enne Gppematerjali
labimist?
2. Kuidas jamiks PowerPointi kasutuspraktikad 6ppematerjali labimise jarel muutusid voi

ei muutunud?
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2. MEETOD JA VALIM

Jargnevas peatiikis annan esmalt llevaate andmekogumis- ja anallitisimeetodist, mille jérel

selgitan valimi moodustamist ning sellele seatud kriteeriume.

2.1 Kasutatavad andmekogumis- ja analttsimeetodid

Selle t66 eesmark on mdista projekti véaljundina valmiva PowerPointi 6ppematerjali mdju uute
esitluste loomisel kvaliteedile ja efektiivsusele ning hinnata, kas hea dppematerjal suudab
uletada valimi varasemate kasutuspraktikate jaikust (mida maaravad olemasolevad tdhendused,
vadrtused; oskused, teadmised; asjad, keskkonnad; suhted, interaktsioonid). Koige maistlikum
on hinnata kasutuspraktikate muutumist l&bi kvalitatiivse uuringu, samuti toetab seda Shove’i,
Pantzari ja Watsoni (2012), uurimus, mis selgitas, et vaid k&itumise hindamisest ainuiiksi ei

piisa — vaja laheb ka probleemi kaardistamist ja analtiisimist.
Uuringu kava koosneb neljast etapist:

1. Valimi varasemate esitluste analliiis, mis on loodud enne dppematerjali labimist;

2. Valimile dppematerjali tutvustamine, mis sisaldab nii teoreetilisi kui ka praktilisi
népunditeid ja demonstratsioone efektiivse esitluste loomiseks; testkasutajatel on kuus
nadalat aega Oppematerjal labida ning selle pdhjal oma valitud slaidiesitluses oma
parima aranagemise jargi muudatusi teha;

3. Valimi uute esitluste tulemuste analuls, et hinnata dppematerjali méju valimi uutele
esitluste kvaliteedile ja efektiivsusele. Uuringu tulemusi vordlen valimi esialgsete
esitlustega;

4. Poolstruktureeritud intervjuud, et mdista testkasutajate mdtteprotsessi, varasemaid
PowerPointi kasutuspraktikaid ning v6imaliku praktikamuutuse toimumise Vi
mittetoimumise tingimusi.

a. Intervjuu kava
i.  Teemade kaupa
ii.  Praktika osade kaupa
iii.  Tagasiside materjalile

5. Intervjuude transkriptsioonide kvalitatiivne sisuanaltiis.
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Tabel 2. Mudel esitluste analtiisimiseks

Toomalu piirangud | Uhel slaidil on iiks | Kas slaidil on kuni 5 rea-elementi (nt bulletpoint’i vdi tekstirida),
pdhiline idee v&i | sisaldades igaiks kuni 5 sdna rea kohta?
véide.

Kas tekst on| Kas slaidil on | Kas slaidil on info | Kas esiplaan (tekst
piisavalt suur, et | kasutatud vahemalt | edasi  kandmiseks [ v8i  joonis) on

. tagada néhtavus | 1,5-kordset kasutatud eranditult | tagaplaani  (slaidi
Teabeeristatavus | yajgile kuulajatele | reasammu? ilma Seriifideta | taust) suhtes
(suurus > 36)? Srifti? kontrastne ning

kergesti eristatav?

Téhelepanu Kas informatsiooni esitatakse appear animatsiooni kasutades jark-jargult, st uus element
taashaaramine (nt bulletpoint, joonis voi lause) ei ilmu juba eelmise elemendiga koos?

Multimodaalsus/ | Kas selgitava informatsiooni ning pikemate tekstide juures on kasutatud mérkmete
markmed funktsiooni?

Allikas: tabel on koostatud Valge (2021) bakalaureuset6d tulemusel valminud esitluste

hindamismudeli alusel.

2.2 Valimi moodustamine

Uurimisprobleemist, uurimiskisimustest ja meetodist ldhtuvalt valisin enda t66 jaoks
Oppematerjali efektiivsuse ja kasutuspraktikate hindamiseks sihipdrase valimi. Sihipérase
valimiga on v@imalik sihtida populatsiooni kdige tutpilisemaid esindajad, kes sobiksid minu
plaanitavasse uuringu kavasse (Rdmmer, 2014). Valim koosneb kuuest eri staaziga
elukutselisest Opetajatest, kes kasutavad enda igapdevattos laialdaselt PowerPointi ning kes

Opetavad humanitaar- ja/v0i vabaaineid.

Arvestades tOsiasja, et 6ppematerjal on mahukas ja aeganbudev ning dpetajad, kes sobiksid
minu valimisse, on eeldatavasti tlekoormatud ja vaevlevad ajapuuduse kaes, on oluline
kaardistada potentsiaalse valimis osaleja vOimalused Oppematerjaliga tutvumiseks ning
projektis osalemiseks. Kuna dppematerjali pole keegi veel testinud, v8ib ennustada, et materjali
labimiseks kulub kolm kuni neli tundi, kuid selles vdivad ilmneda ka suured individuaalsed
erinevused. Siinkohal tulevad mangu erinevad faktorid, mis ei s6ltu meist, vaid sellest, kuidas
kasutaja Oppematerjali labi t6otab, néiteks kas kogu Gppematerjal tehakse korraga dra voi

pausidega, kas tehakse kdik harjutused 1&bi vdi kui mitu korda mdne teema juurde tagasi mindi.

Valimis ei ole esindatud reaalainete valdkondade esindajad (matemaatika, keemia, fisika),
kelle slaidiesitlused on vordlemisi jooniste- ning tabelitepdhised, mille esitamine on PPT

formaadis ebamugav ning pdhimotetele vastava esitluse kujundamine vdib olla d&rmiselt
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aegandudev (kuna vdrrandite ja vahendite segmenteerimine ja animeerimine on teksti ja

piltidega vorreldes keerulisem).

Valimi moodustamiseks koostasime koos Kalle Valge ja Roosi Hallikuga thise kirja
Opetajatele saatmiseks. Palvekiri sisaldas tutvustust valmivast dppematerjalist ning ootusi
Opetajatele, kes vdiksid uurimuses osaleda. Kirja saatsime Opetajatele mugavusvalimi alusel

ehk tuttavatele Opetajatele, kes oleksid potentsiaalsed valimis osalejad.

2.3 Intervjuude labiviimine

Lisaks esitluste analttsile on minu t606s oluline osa ndha kaugemale, kui vaid pelgalt
analliisida tehtud ja mitte tehtud muudatusi esitlustes. Nagu eelnevalt mainitud, siis
kasutuspraktikaid mdjutavad mitmed komponendid, mille mdistmiseks ja teada saamiseks on
tarvis vestlust inimese endaga, et anda talle nii-6elda vaba mikrofon tunnete, mdotete ja

emotsioonide valjendamiseks.

Minu intervjuu kava on tlesehitatud vastavalt uurimiskisimustele, mis nduavad valimiga otsest
ja vahetut kontakti. Kuna intervjuud testkasutajatega on vordlemisi individuaalsed ning
personaalsed, sest kisimuste kisimisel toetun nende tehtud esitlustele, vottes aluseks
Oppematerjali alateemad, siis lahtun poolstruktureeritud intervjuu formaadist, mis ei ndua

tapseid kisimusi ega jarjestust, kuid alateemasid (Virkus, 2016).

Seega on minu eesmaérgid intervjueerides:
1. mdista nende varasemaid kasutuspraktikaid ja interaktsioone PPT-ga;
2. millised takistused esinevad PPT-de loomisel; mis soosib selle kasutamist;
3. saada teada, milliseid uusi oskusi ja teadmisi soovitakse — kui tldse —, rakendada ka

edaspidi.
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Intervjuu alateemad jaotuvad jargmiselt:

1. Kisimused nelja kasutuspraktika pohielemendi kohta, et mdista inimese suhet
PowerPointiga:
a. suhted ja interaktsioonid;
b. asjad ja keskkonnad,;
c. tahendused ja vaartused;
d. oskused ja teadmised.
2. Kisimused vastavalt tehtud muudatustele:
a. Mis sind aspekti X enim muutma ajendas?
b. Millised muudatused olid Sinu jaoks eriti olulised, mida tooksid eraldi valja?
c. Kas tegid mingeid muudatusi tegid n-0 vastu tahtmist, kuid ei kasutaks seda
reaalselt enda dppetdds? Milliseid ja miks?
d. Mis pdhjusel jatsid aspekti X muutmata? Mis Su motteprotsess selle puhul oli?
3. Tagasiside dppematerjalile.
a. Mida soovitaksid meil eriti Opetajate huvisid ja vajadusi silmas pidades
Oppematerjalis muuta, teisiti teha?
b. Mille vBiksime kindlasti samaks jatta?

c. Kas Sul on veel ettepanekuid voi tagasisidet, mida me veel arutanud ei ole?

2.4 Andmeanaltus

Uurimuses osalejate intervjueerimiseks oli minu t66 puhul ennekdike oluline kaardistada nende
esitlusloome senised nahtavad kasutuspraktikad. Selle jaoks palusin osalejatel saata mulle enda
varem koostatud véhemalt 15 slaidi pikkune esitlus, mida nad on valmis parast 6ppematerjali
ldbimist muutma. Seejarel kodeerisin Kalle Valge (2021) luhendatud ja kohandatud
hindamismudeli alusel (vt Tabel 2) Google Sheets tabelis soovituslike ja mittesoovituslike
vOtete kasutamist slaidiesitluses. Koodid jaotusid: jah (st slaid vastab kriteeriumile); ei (st slaid
ei vasta kriteeriumile); pole hinnatav (st kriteerium ei rakendu, nt kui slaidile kuvatakse pika
juhendiga harjutust). Kuna soovisin tulemustes esitada kodeerimistulemusi protsentuaalselt,
hdlmates kdiki slaide, siis kodeerisin k&iki slaide Uksikjuhtumitena ega teinud udldistusi
esitlustele. Seda isegi siis, kui neis valjendus ldpildis sarnane kasutuspraktika ehk esitlused

olid Uihetaolised.
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Pérast seda, kui uurimuses osalejad olid mulle saatnud nii oma esialgsed esitlused kui ka uued
versioonid, mis olid loodud parast Gppematerjali labimist, oli aeg intervjuudeks. Enne
intervjueerimist palusin Opetajatelt luba intervjuude salvestamiseks. See vdimaldas mul
hilisemates analulsides tugineda intervjuude transkriptsioonidele, et eristada ja kirjeldada
kasutuspraktikaid.  Salvestatud intervjuude transkribeerimiseks kasutasin  Tallinna
Tehnikaiilikooli veebip6hist kdnetuvastust Bark.phon.ioc.ee, mille jaoks kasutatakse TTU
Kiberneetika Instituudi foneetika- ja kdnetehnoloogia laboris valjatootatud tehnoloogiat ja
mudeleid (Olev ja Alumde, 2022). Tulenevalt sdnasdnalisest transkribeerimise strateegiast
(Linno, 2020) pidin intervjuusid veel hiljem dle kuulama ja transkriptsioone jareltoimetama,

sest robot ei suutnud helifailide teksti taielikult tuvastada.

Intervjuude transkriptsioonide analuisimiseks kasutasin enda t66s kvalitatiivset sisuanalliusi,
mille valimist toetas ka selle vBimalus teoorial ja/v6i varasematel uurimustel pdhinevat
kategooriate loomist (Kalmus jt, 2015). Kuna minu t66 aluseks on varasemad uurimused ning
teooriad, mis kasitlevad kasutuspraktikaid, kuid ka (arvutiprogrammi) disainiteooriat, siis
soovisin varem pustitatud teooriaid ja kasitlusi enda t66 empiirilises kontekstis kontrollida ja
edasi arendada, seeparast kasutasin sisuanaliiiisis deduktiivset lahenemist (Kalmus jt, 2015).
Deduktiivne transkriptsioonide analliis toimub nelja kasutuspraktika elemendi 13ikes,

markeerides tekstides &dra tihele kasutuspraktika elemendile vastava dpetaja vastuse.

Kuna koodidest tulenevad kategooriad olid kdikide intervjuude transkriptsioonide IGikes
samad, siis kasutasin uurimuses juhtumillest ehk horisontaalset analtlsimeetodit, mis
vOimaldas transkriptsioonidest konkreetse teema kohta kéivad tekstiosad kokku koguda ning
neid omavahel vorrelda, luues eeldused ménevdrra suuremaks Uldistatavuseks (Kalmus jt,
2015). Kodeerimise kaigus ei piiranud ma end tingimata lihtsate koodidega, vaid tegin hilisema
tdlgendamise lihtsustamiseks ka pikemaid markmeid. Sel moel sain kirjeldada kodeeringute
pdhjal Gldiselt kasutuspraktikaid, mida uurimuses osalejate slaidid véljendavad (nt slaidide
kasutamine konspektina, slaidide kasutamine infoedastuseks, slaidide kasutamine publik
tahelepanu haaramiseks, slaidide kasutamine infotdotluse soodustamiseks), et kirjeldada ka
muutuste pohjal vdimalikku muutust kasutuspraktikas. Tehtud muudatuste najalt sain
sOnastada ka tépsustatud kisimused intervjuuks. Pikemate markmete kasutamisega oli mul
vBimalik koguda tagasisidet ka 6ppematerjalile, lahtuvalt selle peatikkidest ja olemusest (nt

Oppematerjali pikkus, disain, kasitletavad teemad).
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3. TULEMUSED

Antud peatiikis tutvustan valimi algseid ning Valge dppematerjali labimise jargselt koostatud
esitlusi. Neid analliusisin ja kategoriseerisin kasutades mudelit, mis hdlmab infoto6tlust
toetavaid elemente, pohinedes PowerPointi 6ppematerjalile. Kodeerimisprotsessi tulemused on
taiendatud intervjuudega, mille viisin labi pérast uute ja modifitseeritud esitluste valmimist,
eesmérgiga mdista osalejate kognitiivseid protsesse ning nende varasemaid kogemusi
PowerPointi kasutamisel. Arvestades tulemuste ainulaadset iseloomu, on need pdimitud nelja

kasutuspraktikaga, et vOoimaldada detailsemat analtiusi ja tilevaadet tulemustest.

Uuringusse kaasasin kuus Opetajat, kellel on erinev taust ja kogemused, seda nii
opetamisvaldkondade ja toOstaazi arvesse vottes. Osalejate hulka kuulusid nii pdhikooli kui ka

glimnaasiumi humanitaarainete opetajad.

Tabel 3. Valimis olnud dpetajate erialad ning Gpetamiskogemus aastates

Uurimuses osalejad Oppeaine Kogemus koolis
Opetaja 1 Eesti keel ja kirjandus 20 aastat
Opetaja 2 Kunstiajalugu 2 aastat

Opetaja 3 Ajalugu ja Ghiskond 6 aastat

Opetaja 4 Eesti keel; vabaained 22 aastat
Opetaja 5 Sotsiaalpedagoog; vabaained | 9 aastat

Opetaja 6 Eesti keel ja kirjandus 30 aastat

3.1 Opetajate varasem kogemus PowerPointiga; suhted ja interaktsioonid

Kdik Opetajad eranditeta on integreerinud PowerPointi oma pedagoogilisse praktikasse alates
ajast, mil nad alustasid oma karjdiri haridusvaldkonnas. Pikema staaziga dpetajad hakkasid
PowerPointi kasutama alates sellest, kui koolidesse joudsid dataprojektorid, vdimaldades
seeldbi projitseerida arvutiekraani sisu suurele ekraanile. Tadnapdeval on paljud koolid Gle
ldinud juba interaktiivsetele tahvlitele, mis on muutnud esitluste ja videote esitamise veelgi

hdlpsamaks ja intuitiivsemaks, eeldades vaid arvuti, tahvli, kuid ka esitluspuldi olemasolu.
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Vihalemma jt (2015) uurimusele tuginedes on kasutuspraktikate aluseks suhted ja
interaktsioonid. Vottes arvesse suhete ja interaktsioonide tahu selle t66 perspektiivist, on
olulisel kohal just suhe ja interaktsioon inimese ja arvutiprogrammi vahel, mis mgjutab inimese
edasist programmi kasutust ja enda kasutuspraktikat PowerPointiga. Neljal Opetajal olid
esimesed kokkupuuted PowerPointi tarkvaraga seotud nende enda haridusteega, olgu selleks
siis pohikool, giimnaasium voi Ulikool, kus nad méarkasid petajaid, kes kasutasid klassiruumis
PowerPointi, et tutvustada uusi teemasid, ndidata visuaalseid materjale ning harjutusi. Sarnaselt
tanasele praktikale ja laialt levinud probleemile, mil PowerPointi kasutatakse nii-6elda
opikuna, mille pealt Gpilased saavad teksti endale maha ja imber kirjutada, kasutati seda samal
viisil ja poOhjusel ka toona. Kuna selline praktika kajastub ja véljendub ka téna
haridusmaastikul, viitab see sellele, et suhted ja interaktsioonid on need, mis loovad aluse
praktikate kinnistumisele, jaljendades ja peegeldades enda kaitumises seda, millega on varem
tihedalt kokku puututud — interaktsiooni kéigus omistatakse tdhendusi ja véartusi, mis

mdjutavad kasutuspraktikaid.

Valimis olnud Opetajate vanuse- ja Opetamisvahemik oli vdrdlemisi varieeruv, mistottu
staazikamad puutusid PowerPointiga kokku kas alles iilikoolis vai kooli todle minnes, vottes
arvesse selle, et tarkvara muutus inimestele kattesaadavaks 1987. aastal. Uks Gpetaja t3i aga
vilja, et tema esimene kokkupuude PowerPointiga vais olla just tol perioodil, kuid mitte nahes
kedagi teist esitlemas, vaid osaledes ise PowerPointi taiendkoolitusel, mil see programm
muudeti kasutajatele kéttesaadavaks. Kill aga polnud téiendkoolitusel fookuses see, kuidas
luua meie mdistes head ja inimese kognitiivseid vGimeid arvesse votvad esitlust, vaid tksnes

see, kuidas programm td6tab ning millised on selle vGimalused.

Uks uuringus osalenud Gpetajatest osales PowerPointi algusaastatel tdiendkoolitusel, mis andis
talle vajaliku aluse ja teadmised selle tooriista kasutamiseks. Kaks Opetajat méaletavad aga
koolitust, mis toimus projekti “Tiigrihiipe” raames. Hoolimata sellest, et kdik Opetajad said
algteadmised ja -oskused koolituste kaudu, on nad aja jooksul end iseseisvalt tadiendanud ja ise

pusides oma oskusi lihvinud, kuid seda nii palju, kui on vaja olnud.

Olgugi et esitluste ja teiste visuaalsete kujutiste kuvamine suuremale auditooriumile on tehtud
tha lihtsamaks ja hdlpsamaks, mida tdid ka ise Opetajad vélja, markis siiski Uks Opetajatest
intervjuus, et tema kasutus ja suhe PowerPointi tarkvaraga on vorreldes varasemaga

vdhenenud. Opetaja sénul kasutatakse seda esitlustarkvara nende koolis pea igas tunnis,
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mistottu tunneb, et tahab Gpetamisele l&heneda teistmoodi ning teiste vahenditega. Tema
meelest vBib PowerPointi populaarsus ja sage kasutatavus mdjuda Opilastele kurnavalt ja
Uksluiselt. Teiselt poolt véljendasid tlejdénud dpetajad vajadust esitlusprogrammi jarele, mis
tuleneb peamiselt dpilaste harjumusest kasutada seda tutpi tarkvara, kuid ka enda kui esitleja

varasemast kokkupuutest PowerPointiga, mille kasutamine on teada ja mugav.

Opetaja 6: ,,No ma oma tundides vaga ei kasuta, aga vahel on ikkagi vajadus kasutada,
sest kuidagi...Lihtsalt viga paljud opetajad kasutavad Powerpointi, vaata, kui
mingisugust meetodit ule ekspluateerida, siis ta enam ei to6ta ja ei kdida lihtsalt, ma
selle tottu pole enam nii tihti seda kasutanud. Mdnikord on vaja — mul on vaga halb
kaekiri, keegi ei loe tahvlilt valja seda ja kdike ei joua kirjutada ka. Aeg-ajalt on

’

Powerpoint hea.’

Opetaja 3 tdi aga valja selle, et kuigi PowerPoint on haridustehnoloogia maastiku oluline osa,
siis tuleb arvestada kuigi palju klassi spetsiifikaga, sest dpilaste olemus ja tervislik seisund
maarab selle, kas PowerPointi on v8imalik kasutada voi mitte. Siiski, optimaalse PowerPointi
kasutuspraktikaga on véimalik toetada ka neid dpilasi, kellel esineb raskusi kuulamisega voi

on diagnoositud aktiivsus- ja tdhelepanuhaire.

Intervjuudes tdid dpetajad esile, et nad on uurinud ja katsetanud mitmeid esitlusprogramme,
kuid hoolimata sellest on Microsoft PowerPoint séilitanud oma positsiooni nende eelistustes,
kuna see on mugav, turvaline ja tuttav to6vahend. Seega on see vahend, millel on oluline roll
Oppeprotsessis ning teemade Opetamisel, mida pole suutnud dletada Ukski teine
esitlusprogramm, néidates sellega programmi olulist vaartust nende t06s. R&é&kides dpetajatega
nende omistatud tdhendustest ja vaartustest, joudsid mitmed jéreldusele, et nii pdhjalik
Oppematerjal saab eksisteerida ainult seetdttu, et jarelikult on Ghiskonnas selle jarele puudus ja
vajadus ning paljud dpetajad taheldasid ka ise peale dppematerjali labimist, et tdnane esitluste
kasutuspraktika ei ole optimaalne ja vajab Uldises plaanis muutusi, mdeldes esitluste peale,
mida nad on ise ndinud enda kaaskolleegidel, kuid ka Opilaste praktikas. Algselt peeti
PowerPointi lihtsalt vahendiks informatsiooni edastamiseks, kuid parast uuringus osalemist ja
Oppematerjali 1abimist hakkasid viis dpetajat kuuest nd&gema PowerPointi tarkvara oma nime
vaarilisena. Nad madistsid, et see on programm, mis vdimaldab neil oma métteid edastada palju
enamalt ja m@jusamalt, kui lihtsalt visualiseeritud dpiku vormis — dppematerjal tostis oluliselt

PowerPointi tarkvara tahtsust nende jaoks.
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3.2 Slaidiesitluste vordlev anallilis enne ja parast dppematerjali kasutamist

Et hinnata ja vOrrelda slaidiesitluste efektiivsust enne ja pérast dppematerjali kasutamist,
palusin osalejatel esitada oma varasemad Oppetdds kasutatud esitlused, et kaardistada algne
olukord. Arvestades, et enamik esitlusi koosnesid vahemalt 15 slaidist, oli voimalik hinnata
hindamiskriteeriumite taitmist protsentuaalselt, vottes arvesse slaidiesitluste kogumahtu, kus
N=90 slaidi. lga slaidi vastavust kriteeriumidele hindasin kolme vastusevariandi vahel valides:
“jah”, “ei” voi “pole hinnatav”. Viimane vastus oli kasutusel ainult erandjuhtudel, kui slaid

sisaldas ainult pilti, pealkirja voi ulesannet.

Arvestades, et dpetajate esitlused olid mitmekesised ja eriilmelised, on tulemustes esitatud
protsendid tulemuseks anallisist, mis hdlmab koéiki esitlusslaide (enne ja parast, mélemal juhul
N=90) ning nende vastavust dppematerjalidele. Tegelikult oleks olnud loogiline, et peale
esitluste muutmist on slaidide arv mitmekordistunud, kuid Opetajad piirdusid siiski valdavalt
15 sisu sisaldava slaidiga ka uutes esitlustes, mis vdis tuleneda ka algsest palvest saata 15 slaidi
pikkune esitlus. Nii esialgsetes kui ka hilisemates esitlustes jatsin hindamisest vélja slaidid, mis
sisaldasid vaid esitluse pealkirja, l0putiitreid voi olid mdeldud harjutuste kuvamiseks
auditooriumile, kuid sellegipoolest oli vdimalik kdikide esitluste sisu analiiisida 15 slaidi
pdhjal Opetajate kaupa. Slaidide mitmekordistuse eeldus ja ootus tulenes sellest, et
Oppematerjalis on soovitatud ja julgustatud kasutama rohkem slaide, et teksti (marksdnu)

hdredamalt paigutada, séilitades lihtsus ja valistada slaidi Glekoormamine tekstiga.

Tulles tagasi hindamismeetodi juurde, siis iga slaidi vaartuse (vastavus Oppematerjalis
késitletuga) Opetaja esitluses madrasin selle pdhjal, kas see on kooskdlas PowerPointi
Oppematerjaliga ja kas see arvestab kuulaja kognitiivseid vBimeid. Seega, kbik jargnevalt
esitatud protsendid kajastavad koiki slaide hdlmavat analulsi ja nende vastavust

Oppematerjalidele, kus N=90 on konstant nii varasemates kui ka hilisemates esitlustes.

Jargnevad diagrammid, mis on jaotatud neljaks alajaotuseks, illustreerivad kdikide slaidide
vastavust vastusele “jah” nii algsetes kui ka hilisemates esitlustes. See voimaldab meil mdista,
kuidas  Oppematerjali  kasutamine  on  mojutanud  slaidiesitluste  kvaliteeti.
Hindamiskriteeriumite kategooriad jagunesid ning kujunesid Valge (2021) loodud mudeli
alusel (vt Tabel 2).
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Tooémalu purangud
Vana esitlus ] Uus esitlus

100%

100%

87%
75%

50%

25%
24%

0%

Uhel slaidil on iiks pahiline idee w&i vaide Slaidil on kumni 5 rea-elementi, sisaldades
igaiiks kuni 5 séna rea kohta

Joonis 6. Uuringus osalenud Opetajate esialgsete ja hilisemate esitluste vordlus t6omalu

piirangute arvestamise osas. N=90 slaidi.

Kuna inimese t66mélu on piiratud, mahutades vaid 4+/-1 Gihikut informatsiooni, on oluline, et
uhel slaidil on tks pdhiline idee voi vaide, mille edastamiseks ei kasutata tihes reas ule viie
sBna, kusjuures ridade maksimaalne arv (hel slaidil on viis — sellest tuleneb ka 5x5 reegel.
Opetajate varasemad slaidid pidasid valdavalt kiill kinni tihe pdhilise vaite sisaldamisest iihel
slaidil, kuid siiski esines tugevalt tlemadrast sonade kasutust, mis muutis slaidid tekstirohkeks
ning raskesti silmale haaratavaks. 58-protsendipunktiline muutus (vt Joonis 6) ei tulnud
Opetajate sonul lihtsalt, sest pikkade lausete kokkuvGtmine mdne sdnaga oli nende jaoks
harjumatu, aegandudev ning ebaloomulik. Samuti oli keeruline reeglit jargida dpetajal, kelle

esitlus tutvustas lauseliike ja komareegleid, mis mdjutas samuti tulemuste koondvaadet.

Kolm dpetajat kuuest leidsid tanu dppematerjalile loovama lahenduse — slaididel, kus teksti
vahendamine oli liigselt komplitseeritud voi tilikas, asendati tekst hoopis piltidega, mis
haakusid konkreetse teemaga, selgitav informatsioon paigutati méarkmetesse. Need kolm
Opetajat toid valja selle, et tdnu nende 6ppeainele oli selline lahenemine véimalik ja mugav —
ajaloos, eesti keeles ja kirjanduses on illustratiivsetel materjalidel oluline roll teema Gpetamisel.
Opetajad moonsid, et mistavad niiiid, et iihele slaidile ei pea kogu informatsioon &ra mahtuma,

samuti ei pea kartma seda, et esitlus on slaidide arvu poolest liiga pikk. See toodi valja ka
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oppematerjali pikkuses — slaide oli kull palju, kuid valdavalt olid kdik s6nade arvu poolest

luhikesed ja kiiresti hoomatavad.

Teabe eristatavus

Vana esithus ] Uns esitlus

100%

75%

64%
50%

25%

15% 4%

0%

Teksti suurus > 36 Vihemalt 1,5-kordne  Esiplaan on tagaplaam Kasutatud on eranditult
reasamm suhtes kontrastne mng  ilma seriifideta drifh
kergesti enstatav

Joonis 7. Uuringus osalenud Opetajate esialgsete ja hilisemate esitluste vordlus teabe

eristatavust arvestades. N=90 slaidi.

Opetajad tunnistasid, et nad on teadlikud véljakutsest, mis on seotud liigse teksti kasutamisega
esitlusmaterjalides. Ilma teoreetilise taustata pole nad varem suutnud formuleerida ja sdnastada
enda jaoks optimaalset sdnade ja ridade hulka tihel slaidil. Nagu tdin ka eelnevalt teoorias vélja,
siis PowerPointi kasutajaliides suunatud selliselt, et see soodustaks infotd6tlust optimeerivat
esitlust — see ei paku kasutajale juhiseid ega anna marku, kui slaid on tekstiliselt tlekoormatud,
mida toid valja ka osalejad ise, kuid dppematerjal suutis seda takistust lletada ning suunas

Opetajaid kasutama teksti nii, et see arvestaks inimese kognitiivsete vbimetega.

Opetaja 2: ,,Minu jaoks oli ménus avastus, et ma saan enda elu teha niimoodi
lihntsamaks ja panen asjad markmetesse, kust nden nii mina, kuid ka dpilased. Ma
polnud selle peale mdelnud varem. Mul on Usna pikalt olnud mureks see, et ma
tahaksin, et nad loeksid natukene rohkem teemade kohta ja, noh, slaidiesitlust ikka ei

’

saa pdris opikuks teha, aga ma niiiid leidsin lahenduse enda probleemidele.’
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Kategoorias, mis keskendub teabe eristatavusele, tdheldasin markimisvaarset muutust teksti
suuruses ja reasammus. Intervjuude pdhjal selgus, et dpetajad polnud varem teksti suurust ega
reasammu vahet oluliseks pidanud ega tahelepanu sellele pé6ranud. Samuti soodustab sellist
kéitumist ja kasutamist PowerPointi keskkond — seadistamata juhtslaidita on teksti suurus
slaidil vaikimisi 28 punkti, mis muutub teksti lisamisel veel vdiksemaks. Sama kehtib ka

reasammuga, kuna PowerPointi reasamm on vaikimisi 0,9-kordne, mitte 1,5.

Kolm Gpetajat kuuest tdid eraldi vélja, et PowerPointi esitlus peab olema koostatud selliselt, et
puudujatel oleks voimalik jarele Gppida ja teema iseseisvalt selgeks teha. See pdhjendas ka
tekstirohkeid ja informatsiooniga tilekoormatud slaide. Kuuest Gpetajast kaks olid eriarvamusel
—nemad olid teadlikud, et PowerPointi esitlus peaks olema kujundatud nii, et see soodustaks
infotdotlust. Nad mdistsid, et esitluse disain mdjutab oluliselt, kuidas Gpilane esitlust tajub ja
tootleb ning kuidas inimese kognitiivsed protsessid, sealhulgas infotdotlus, toimivad.
Sellegipoolest pole dpetajad seda teadmist ajanappuse tdttu enda kasutuspraktikasse kandnud,
nende jaoks on mugavam olnud kasutada ka hoopis teiste loodud esitlusi, mis on vdetud
veebikeskkonnast. Ulejaanud Gpetajad polnud varem mdelnud &pilase perspektiivist, kuidas

nemad infot tootlevad.

Mairkimisvairset muutust tiheldame ka Srifti valikus (vt Joonis 7). Nagu ka eelnevalt mainitud
kahe aspekti puhul, oli see Opetajate jaoks uus teave. Enamik valimist kasutab esitluste
koostamisel PowerPointi malle, mida valitakse isikliku eelistuse, atraktiivsuse ja arandgemise
alusel — mallid médravad lisaks visuaalsele kujundusele ja slaidide struktuurile ka $rifti, mis on
enamasti Seriifidega ja el vasta 6ppematerjalis soovitatule. Nendest dpetajatest, kes kasutasid
oma esialgsetes esitlustes juba Seriifideta Srifti, tegi enne materjali 1dbimist teadliku otsuse
valida infot6otlust soodustav kirjatulpi vaid (ks Opetaja. Parast dppematerjali labimist
taheldasin 32-protsendipunktilist muutust esialgsete ja hilisemate esitluste kirjattiiibis. Siiski
jai monel slaidil laitmatu kirjatidp markamatuse tottu puudu, mis néitab, et kuigi Opetajate
teadlikkus kirjattiibi valiku olulisusest suurenes, on endiselt ruumi taiustamiseks ja tdhelepanu

pO6ramiseks detailidele.

Opetaja 1 ei tundnud vajadust kasutada esitlustel suuremat ja soovitatud kirja suurust (>36),
kuna tema klassiruum on piisavalt véike ning ekraan on selgelt ndhtav ka klassiruumi

tagumisest osast. Sama tundis ka Opetaja 4, kellel on kooli poolt véimaldatud
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kdrgtehnoloogilised lahendused, mis soodustavad véiksema teksti kuvamist. Eraldi toi ta vélja
klassiruume, millele on kolmele seinale paigaldatud ekraanid, mis vO@imaldavad esitluste

dubleerimist ning n&htavuse tagamist kdikidele klassiruumis viibijatele.

Lisaks t0i Opetaja 1 vélja, et kui esitlus on juba valmis tehtud, siis PowerPoint muudab esitluses
kasutatavaid elemente, kui soovitakse néiteks malle muuta, mis tekitab probleeme esitluse

formaadi ja uldise visuaalse kujunduse osas.

Nagu esimese kahe dpetaja puhul, oli ka kolmanda Opetaja esitluse puhul méarkimisvaarne
erinevus uue ja vana esitluse vahel teabe eristatavuse kategoorias. Varem oli nédhtavuse aspekt
ainult 13% vastavuses 6ppematerjalis soovitatule, uue esitluse puhul on aga néhtavuse, kuid ka
Seriifideta Srifti aspekt saavutanud 100% vastavuse dppematerjalis soovitatule. Viimase puhul

maérkis osaleja, et tal puudus teadmine kirjattitibi olulisusest esitluste koostamisel.

Olgugi et kdik kuus testkasutajat hindasid PowerPointi kdrgelt kasutajasdbralikuks, markides,
et see on intuitiivselt Gles ehitatud programm, mida on lihtne kasutada, on paljudele juba
varasemast ajast tuttav ning soodustab seetdttu kasutamist, siis osutasid testkasutajad ka
PowerPointi Kkitsaskohtadele. Eraldi toodi valja nditeks piiramatu tekstivalja slaidil, mis
mdojustab teksti Ulekullust ning automaatsed loetelupunktid, mis raskendasid dppematerjalis
soovitatud muudatuste tegemist. Neli Opetajat tdid vélja, et pidid neid kasitsi kustutama ega

leidnud nuppu, mis automatiseeritud loetelupunkti funktsiooni tiihistaks.

Opetaja 5: ,,Bulletite osa oli taiesti uus teadmine, mina olen neid alati sinna ette pannud
ja mul on olnud selline tunne, et kui seda pole, siis see lause on nagu alasti — ripub
kuskil ja ei tea, kus kohas. Kuid see uus harjumus tuli paris Kiiresti — miks ta peab seal

1

olema? Tombab ruumi, tombab tihelepanu.’

Esiplaani ja tagaplaani kontrastsus oli enamjaolt Uiks tugevusi ka juba varasemates esitlustes,
kuid kui varasemates esitlustes oli populaarne tume tekst heledal v6i valgel taustal, siis uutes
versioonides julgeti kasutada ka tumedamates toonides taustavarve ning vastavalt sellele
heledat tekstivédrvi. Samuti tdsteti uutes esitlustes olulisemaid tdikasid esile rasvase Sriftiga voi
kontrastsete varvidega, mida varem ei esinenud tihelgi korral. Uks Gpetajatest tdi eraldi vilja,
et tema jaoks oli tdiesti uus teadmine, kuidas taustavarvi muuta, mis omandati nadd tanu

Oppematerjalile.
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Téhelepanu taashaaramine

Vana esithis [} Uus esitlus
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Joonis 8. Uuringus osalenud Opetajate esialgsete ja hilisemate esitluste vordlus tahelepanu

taashaaramist arvestades. N=90 slaidi.

Et saavutada ja sdilitada Opilaste tahelepanu Kklassiruumis esitluste ajal, pakub PowerPoint
kasutajatele vdimalust teksti animeerimiseks. See funktsioon ei ole siiski automaatne, vaid
eeldab kasutajalt teatud oskusi ja teadmisi selle rakendamiseks. Tulemused nditavad
markimisvéarset kasvu animeerimises, kus téhelepanu taashaaramine on suurenenud 5%-It
87%-le (vt Joonis 8).

Néiteks vaatamata Opetaja 6 pikaajalisele kogemusele PowerPointi kasutamisel, puudus tal
konkreetne teadmine teksti animeerimise kohta. Lisaks raskendas PowerPointi kasutajaliides
animatsioonide kasutamist, kuna animeerimise funktsioon néudis kasutajalt lisategevusi ja
erinevate nuppude funktsioonide mdistmist, millest osaleja ei olnud teadlik. Peale
Oppematerjali 1abimist ning uue esitluse koostamist tdusis Opetaja animatsioonide kasutus O
protsendilt 100-le.

Opetaja 6, kes varem ei rakendanud esitlustes (ihtegi animatsiooni tegi seda uues esitluses —
siiski vaid seitsmel slaidil 15-st—, markides, et ilmumise funktsioon oli talle hea meeldetuletus,
mis oli jadnud tema enda kasutuspraktikas markamatuks ja unustatuks. Opetaja kommenteeris,

et kuna ta ei ole soovinud viimastel aastatel PowerPointi vdga kasutada — selgitades seda
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sellega, et programmi kasutatakse koolitdos liiga palju ning tekitab Gpilastes tulpimust —, siis

on sellised funktsioonid tal meelest ldinud.

Kui eelmainitud kahe Opetaja muutused animatsioonide kasutamises olid tingitud kas
teadmatusest voi ununemisest, siis Opetaja 1 markis, et ta ei julgenud varem animeerimist
kasutada, kuna ta ei olnud kindel, kui vaataja- ja kuulajasébralik see on. Oppematerjal andis
talle kindluse ja kinnituse, et selle abil on voimalik esile tdsta olulisi elemente, sealhulgas

kasutades ka erinevaid vérve.

Opetaja 3 uue esitluse efektiivsus nditas markimisvaarset kasvu. Varem ei kasutanud dpetaja
uhelgi korral animatsioone, kuid uues esitluses olid animeeritud kdik read. Intervjuus réhutas
ta oma teadlikkust olulistest aspektidest, mis soodustavad infoto6tlust esitluste koostamisel.
Siiski tunnistas ta, et ajapuuduse tottu ei ole ta jdudnud ega raatsinud animeerimistehnikaid
rakendada. Lisaks oli dpetaja arvamusel, et animatsioonid vdivad olla takistuseks dpilastele,

kellel on tdhelepanuhdired, kuna need vGivad nende keskendumisvdimet liigselt koormata.

Opetaja 3: ,,Ma teadsin véaga palju neid asju juba, sest ma olen ka neid koolitusi labi
teinud aga Opetajana sa kasutad oma aega v@imalikult efektiivselt ja sa ei motle alati
selle peale, et kas ma panin selle appeari sinna voi ei pannud. Ma tean erinevaid efekte,
et seda veel ilusamaks ja @gedamaks teha, mis téhelepanu pddraks ja toetaks
kaasaegset Opimeetodit ja kdike seda. Aga mul on téhtis see, et info saab edastatud ning
neil oleks tahvli pealt ka midagi lugeda, sest nende jaoks see asi, mis seal sarab jélle,

)

votab tihelepanu dra.’
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Multimodaalsus
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Joonis 9. Uuringus osalenud Opetajate esialgsete ja hilisemate esitluste vdrdlus

multimodaalsust arvestades. N=90 slaidi.

Nagu ka teoorias mainitud, siis on (iks suurim PowerPointi probleem teksti tlekiillus, mis toob
omakorda kaasa vaiksema teksti suuruse ja reasammu, mis muudab slaidid ebasoodsaks
kuulajale ja vaatajale — see probleem esines ka minu valimi esialgsetes esitlustes. Kiill aga on
PowerPointis olemas vGimalus paigutada kdik pikemad tekstid, mis esitluses arutult ruumi

vOtaksid markmetesse.

Diagrammil esinev 46-protsendipunktiline tdus (vt Joonis 9) on tingitud paljuski kahest
asjaolust:

1. Opetajad ei teadnud, et selline funktsioon eksisteerib, ega polnud seda varem
tdheldanud, mis Kinnitab teoorias mainitud IAl printsiipide vastuolu PowerPointi
ulesehitusega;

2. Opetajad ei teadnud, et teksti markmetesse lisamise korral ja&b tekst markmetesse, kui

faili jagada.

Naéiteks Opetaja 2, kes el kasutanud enda esialgses 15-slaidises esitluses kordagi méarkmeid, oli
nadd uues esitluses tdstnud leliigse ja selgitava informatsiooni markmetesse, tanu millele oli

vOimalik muuta slaid ise lihemaks, konkreetsemaks, selgemaks ja haaravamaks, samal ajal
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séilitades kogu vajaliku teabe konkreetse slaidi juures. See l&henemine selgitab ka tema

multimodaalsuse aspekti 100-protsendipunktilist tdusu.

Opetaja 5 esimene esitlus, mis minuni jéudis, oli koostatud projekti raames, mistdttu oli sellele
sdtestatud PowerPointi esitluse koostamise reeglid ja kujundused, sealhulgas varvilised ja
lohisevad logod, mis tekitasid slaididele kaunis palju mira ning ei vBimaldanud teksti
suuremaks muutmist. PowerPointi sunduslik kasutamine on ka koolipoolne, nditeks toi Gpetaja
valja, et kdikide esitluses kasutavate piltide juures peavad olema lisatud viited, mis on kuulaja
ning vaataja aspektist irrelevantsed ning pdhjustavad slaidide tle koormamist. Uues esitluses
paigutas osaleja kdik viited ning lisateksti markmetesse, mis selgitab tema muudatustes 100-

protsendipunktilist tdusu.

3.2.1 Olulisemad erandid tulemustes

Eelnevalt esitatud uurimustulemused pdhinevad koigi Opetajate slaidiesitluste pdhjalikul
analudsil, kus votsin arvesse nii varasemaid kui ka hilisemaid esitlusi, hinnates koiki slaide
eraldi ja nii-0elda Uksikjuhtumitena. Vaatamata méarkimisvaérsetele muudatustele ja
parendustele, mis varasemate ja hilisemate esitluste vahel ilmnesid, tuleb r6hutada, et nende
tulemuste rakendatavus ei pruugi olla universaalne kdigi valimisse kaasatud Opetajate suhtes.
Enamik Opetajaid jargisid kull 6ppematerjalis toodud soovitusi ja juhiseid, kuid markasin, et

uksikute Opetajate tegevused vdivad tulemusi oluliselt mojutada.

Analuls nditas, et Ghe Opetaja, kelle slaidide arv moodustas kuuendiku koigist slaididest,
kasutuspraktikad ei muutunud teiste dpetajatega vorreldes samal mééral. See asjaolu avaldas
mdju vordlevale protsentuaalsele anallisile, vahendades tulemuste ja muudatuste ldpilti.
Naéiteks, dpetaja 6 kasutas nii varasemas kui ka uues esitluses optimaalset teksti suurust vaid
kahel slaidil viieteistkimnest. Samuti ei esinenud méarkimisvaéarset muutust reasammu
alakategoorias ega tahelepanu haaramise strateegiates. Tulenevalt intervjuust 6petajaga vdivad
sellised dissonantsid tulemustes olla seotud tdsiasjaga, et dpetaja ei kasuta oma tundides esitlusi
sama palju kui teised valimis osalejad, vaid eelistab fliusilisi ja jagatavaid dppematerjale, nagu
Opikud, vihikud ja toovihikud, mistottu vOis tema motivatsioon enda PowerPointi laitmatuks
lihvida ollagi véiksem kui uurimuses osalejatel. Oigekeele &petamine eeldab materjali
labikirjutamist ja individuaalsete harjutuste tegemist, mis piirab dpetaja voimalusi ja kitsendab

vBimaluste ampluaad esitluste loomisel. Opetaja eelistab enda tundides kasutada nii-6elda
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traditsioonilisi dppematerjale ning arvutit nii palju ei kasuta. Samuti ilmnes interaktsioonil
Opetajaga, mil soovisin tapsustada tehtud ja tegemata jaetud muudatusi, et Opetaja ei end

tundnud arvuti k&sitlemisel nii mugavalt ning PowerPointi faili salvestamisel esines takistusi.

Seega, kuigi Uldised tulemused naitavad positiivset trendi, on oluline mdista, et individuaalsed
erinevused vdivad dldist tulemust mdjutada. Ehkki andmed nditavad Uldist paranemist, ei

pruugi see paranemine olla Ghtlaselt jaotunud kdigi dpetajate vahel.

3.3 Tagasiside 6ppematerjalile

Kalle Valge 6ppematerjal pakkus kdigile Opetajatele esmakordset kogemust dppematerjali
omandamisel nii teoreetiliselt kui ka praktiliselt PowerPointi keskkonnas. Esmapilgul tekitas
Oppematerjal aga ehmatust, sest see sisaldas tle 200 slaidi. Seetbttu soovitati materjal jagada
vaiksemateks komplektideks, et valtida psiihholoogilist enmatust, nagu (ks Gpetaja markis.
Uldjoontes l4biti Gppematerjal 3-4 tunni jooksul, kuid keegi valimist ei osanud anda tapset
hinnangut ajakulule, kuna materjali to6tati 1abi erinevatel pdevadel ja vaheaegadega. Kiill aga
markis Uks Opetajatest, et 6ppematerjali l1&bis ta 2,5-3 tunniga, kuid uut esitlust koostas 4 tundi,

et see oleks vastavuses dppematerjalis késitletule.

Kahetisi tundeid tekitas varvigamma valik labivalt esitluses ning erinevate PowerPointi
vOimaluste kasutamine. Tumehalli varvi esitlus pole just levinuim n&htus, mist6ttu mainis ks
Opetajatest, et tema silmad vésisid sellest Kiiresti, teine valistas samuti sellise lahenduse enda
kasutuspraktikas. Samas neljale Opetajale teistsugune vérvilahendus meeldis. Kaks kuuest

Opetajast kasutasid seda ka oma uutes esitlustes.

Oppematerjal jattis Opetajatele kohati mulje, justkui esitluse efektiivsus séltuks otseselt
kasutatavate efektide hulgast. See v0ib tekitada vastuolu, kuna dppematerjal ei eelda ega ndua
tegelikult erinevate funktsioonide kasutamist, vaid tutvustab erinevaid véimalusi, mis vdivad
esitlust rikastada, kuid ei ole tingimata vajalikud. On oluline mdista, et esitluse efektiivsus ei
sOltu ainult visuaalsete efektide hulgast, vaid ka nende asjakohasusest ja otstarbekusest.
Efektide tlema&rane kasutamine vOib segada sonumi edastamist ja védhendada esitluse moju.
Seega, kuigi dppematerjal tutvustab erinevaid efekte, ei tohiks neid kasitleda kui ndudeid, vaid
pigem kui vahendeid, mida saab kasutada esitluse rikastamiseks, kui see on asjakohane ja

otstarbekas. Efekte tuleks kasutada strateegiliselt, l&htudes esitluse eesmargist ja publikust,
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mitte lihtsalt efektide hulga suurendamisest. Efektide valik ja kasutamine peaks olema teadlik

ja eesmargiparane, mitte juhuslik voi leliigne.

Oppematerjali struktuur sai kasutajatelt kiitust. Lisaks teooriale olid olemas ka niited ning
vOimalus ise teoorias kasitletut praktiseerida. Mdned osalejad tunnistasid, et ajanappuse tottu
ei joudnud nad koiki dppematerjalis palutud néiteid ja harjutusi labi teha, kuid siiski kiitsid
nende olemasolu. Kuna valimis olid dpetajad, kes teevad ise esitlusi ja paluvad Opilastel samuti
esitlusi teha, toodi eraldi vélja, et 6ppematerjalis olev psiihholoogiline taust aitab pakkuda
Opilastele teaduspdhiseid selgitusi, vahendades Opilastepoolset vastupanu. Tunnustust sai ka
Oppematerjalis olev tegelane Aive, kes kbikidele vaga simpatiseeris ning muutis dppeprotsessi

lustlikumaks.

Opetajad tdid vilja ka seda, et Bppematerjalis olevad kdrvutavad naited heast ja halvast slaidist
panid neid ennastki matlema selle tle, millised on nende endi tanaseid slaidid, mida Gpilastele
tehakse. Kuna tdnane PowerPointi kasutuspraktika pole tugevaim ega infotootlust toetav, siis
on moistetav, miks ei nédhta probleemi enda slaidides — inimesel puudub vérdlev kogemus hea
ja halva esitluse vahel. Kui inimesel on valida kahe variandi vahel, valitakse tGenéoliselt talle
sobivam ja parem variant, valikute puudumise korral ei saagi valikut teha, mistottu jaddakse
selle juurde, mida on inimene ise kogenud, praktiseerinud ning tunneb seetbttu ennast

mugavamalt seda tehes.
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4. JARELDUSED JA DISKUSSIOON

Minu eesmérgiks oli mdista, mis on tinginud tdnased kasutuspraktikad ning kas hea
Oppematerjal suudab kinnistunud praktikad tletada. Selleks analuilisisin Opetajate slaide enne
ja parast dppematerjali labimist ning uurisin neilt slaidide muutmise ja mittemuutmise p&hjuste
kohta. Uurimistdd tulemused ja sellest tulenevad jéreldused on uhtlasi aluseks dppematerjali

tadiendamisel enne selle lansseerimist.
4.1 Jareldused

1. Milliseid kasutuspraktikaid valjenduvad osalejate slaidiesitlused enne dppematerjali

labimist?

Bakalaureuset6o tulemusena selgus, et Opetajate varasem slaidiesitluste kasutuspraktika on
paljuski sarnane teoorias viidatud autorite (nt Hertz, van Woerkum ja Kerkhof, 2015; Tufte,
2003; Winn, 2003) poolt vélja toodud probleemidele. Levinuimaks ja enim esiletdusvamaks
probleemiks oli slaidiesitluste kasutamine konspektina (Kosslyn, 2012; Mayer, 2005), mis
valjendus slaididel olevatest tekstidest. Marksdnade asemel olid esitlustes pikad ja lohisevad
taislaused, mida esineja kasutaks ka radkimisel. Esitlusi koostades ei vQeta arvesse inimese

toomalu arvestavaid piiranguid (Kosslyn, 2007; Mayer, 2005; Valge, 2021).

Sarnaselt Weckeri (2012) ja Cornelis ning Tielens (2004) uurimustele, valjendus ka minu
Opetajate varasemates slaidiesitluste kasutuspraktikas, et PowerPointi esitlus peab olema
koostatud selliselt, et puudujatel oleks vdimalik jarele Gppida ja teema iseseisvalt selgeks teha,
kuid ka méarkmeteks iseendale esitluse ajal. See pdhjendas ka tekstirohkeid ja informatsiooniga
ulekoormatud slaide, mis oli kdikides esitluste disainides ja struktuuri analtisis 1&biv hine
element, pdhjustades viikest ja kokku pressitud teksti. Uks Opetaja tdi eraldi valja, et nende
koolides ei ole piisavalt Opikuid, mistdttu kasutataksegi PowerPointi dppematerjalina —
slaidiesitlused peavad sisaldama ja h6lmama koike seda, mida Opetatakse ning vdimaldama
Opilastel ise kodus teemasid dppida. Seepérast on Ullatav, et dpetajad ei teadnud PowerPointi
pakutavast markmete funktsioonist, kuhu on voimalik lisada piiramatult teksti ja sisu

taiendavate viidete ning linkidega.

Uks peamistest varasematest domineerivamatest tugevustest on esitluste visuaalne pool. Tausta

jateksti kontrastsus véljendub Gpetajate varasemates esitluses vordlemisi kenasti, sest valdavalt
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kasutasid koik lihtsaid heledaid taustavérve ning tumedat teksti. Kontrastsuse teostamine

esitluslooja poolt on tegelikult ka loogiline ja tdendolisem praktika, sest:

1) PowerPoint pakub juba algselt toimivat visuaalset lahendust, mis on kontrastne;

2) paljud tekstilised materjalid, mida igapéevaselt luuakse, kasutatakse, loetakse — olgu
selleks kas dokumendid, artiklid, postitused meedias —, on kontrastsed ning tekst on
eristatav taustast. Arvestades seda, et dpetajad jargivad enda esitlusi tehes seda, mida
nad on varem ndinud ja kogenud, siis saaks sarnase paralleeli tuua kontrastsuse loomise
edukuse aspektis — inimese kasutuspraktika peegeldab nende kokkupuuteid varasemate

ja sarnaste materjalide kasutusega, mida jaljendatakse enda toimingutes.

Seega, varasemate kasutuspraktikate analtls kinnitab Felderi ja Brenti (2005) PowerPointi
surma konjunktuuri ning toetab Hertzi ja kaasautorite uurimust (2015) — Opetajad ei
kaalutlenud esitluste loomisel ja esitamisel piisavalt oma tegevust, jattes kiisimata endalt, kas
nende esitlused on tdepoolest efektiivsed ja kas need vastavad kuulajate kognitiivsetele
vOimetele. Kuni éppematerjali labimiseni piirduti esitluste loomisel meetoditega, mis on juba
ammusest ajast omandatud ning té6tanud, mis kinnitab ka Krugi (2000) kasitust — kui inimene
avastab meetodi, mis talle sobib, hoolimata sellest, kui ebasoodne see v6ib olla, siis ta jaab

selle juurde, kuni ta juhuslikult ei avasta paremat lahenemist.

2. Kuidas ja miks PowerPointi kasutuspraktikad dppematerjali labimise jarel muutusid

vOi ei muutunud?

Nagu véitsid Vihalemm jt (2015) praktikate kujunemise kohta, siis ka minu valimi PowerPointi
tanast kasutuspraktikat on kujundanud varasemad (nditeks nooruseast) péarinevad tihedad
kokkupuuted ja interaktsioonid. Tollest ajast on kujunenud arusaam, milline on Ghiskondlikult
aktsepteeritud esitlus — esitlus peaks sisaldama vdimalikult palju teksti, olema animeerimata
ning valge ja lihtsa taustaga. Siiski oli markimisvéaérne ja huvitav tdheldada muudatuste mahtu
esitlustes pérast dppematerjali labimist. Koik 6petajad olid eeskujulikult vétnud dppematerjalis
soovitatud juhised ning muutnud ja taiendanud enda vanu esitlusi viisil, mis soodustaksid
infotootlust. Kui varem olid dpetajad teksti ja informatsiooni enda esitlustesse kokku pressinud,
siis uutes esitlustes julgeti slaide mitmekordistada ja nii-6elda tukkideks lahti votta.
Muudatustest oli ndha, et Opetajad mdistsid, et kogu informatsioon ei pea mahtuma thele-

kahele slaidile, vaid on téiesti lubatud ja vastuvOetav, kui esitlus on pikem ja rohkemate
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slaididega, mis tulenevad informatsiooni jaotamisest. See nditab, et Gpetajad on omandanud

uue arusaama esitluste koostamisest, mis on kooskdlas kaasaegsete infotdotluse pdhimdtetega.

Analliisi  tulemused naitavad, et kasutuspraktikatele avaldatud mdju oli Gldiselt
markimisvaarne ja positilvne ning Oppematerjal suutis lletada mdned PowerPointi enda
disainist ja vOimaldustest tulenevad takistused. Mitmetel juhtudel oli muutus radikaalne:
esitlus, mille Ukski slaid ei vastanud kriteeriumitele, oli parast dppematerjali labimist viidud
100% vastavusse kriteeriumitega. Muudatuste mdjutegurite hulgas oli oluline roll
raskusastmel. Niiteks kirjatiilibi asendamine Seriifideta Sriftiga esitluses ei ndua nii palju aega,
kui sisu luhidalt ja kokkuvotlikult esitamine. Tekstito6tlust saab teha ja muuta esitluses
automaatseks nii, et ka tulevikus oleks uue esitluse loomisel juba kohe dige Srift. Samuti ei ole
see nii sissejuurdunud harjumus, millele tdhelepanu podratakse, kui néiteks loetelupunktide
kasutamine, seeparast on selle kasutuspraktika muutumine lihtsam ja on ka tdendolisem, et

vOetakse tulevikus kasutusse.

Hoolimata dppematerjali pltdlustest muuta kinnistunud kasutuspraktikat, tid empiirilised
tulemused esile mdningaid valjakutseid. Uks oluline takistus oli see, et Gppematerjal ei suutnud
mdnedes aspektides olla piisavalt veenev. Nditeks jai (ks Opetaja isegi parast dppematerjali
labimist seisukohale, et PowerPoint on miski, mida saab kasutada ainult nende lastega, kellel
pole téhelepanuhéireid, mis toob tegelikult esile olulise I6he teooria ja praktika vahel.
Tuginedes teoorias viidatud autoritele (nt Kosslyn jt, 2012; Mayer, 2005), siis tegelikult on just
hea ja hasti tehtud esitlus see, mis aitab kuulajal mattega kaasas piisida. Opetaja intervjuust
valjendus, et animeeritud ilmuv tekst rodvib kuulajate tdhelepanu ning laps ei suuda
keskenduda Opetajale ja esitlusele korraga, kuid see tdekspidamine ei ole teooria ja empiirikaga
kooskdlas (nt Mayer, 2005). Seega, kuigi 6ppematerjalil on potentsiaal muuta kasutuspraktikat,
on oluline mdista, et selle mdju Kkinnistunud kasutuspraktikale voib jaada piiratuks ja
uletamatuks, eriti olukorras, kus PowerPointi enda disain ja v@imaldused ei soosi ega soodusta

muutusi.
Kuidas méjutavad asjad ning keskkonnad 6petajate PowerPointi kasutamist?

Kuna teoorias késitletud PowerPointi disaini ja vbimalduste anallisi baasil ilmnes tdsiasi, et
PowerPoint kui programm ei vasta ei 1Al pdhimdtetele ega soodusta informatsiooni to6tlemise
printsiipe (nt Mayer, 2005) ning seetdttu soosivad ja mdjutavad programmi disain ja
vOimaldused (Gibson, 1979; Norman, 2013) halba kasutuspraktikat, siis oli mul kui uurijal tiks

fookustest intervjuude kdigus teada saada, mil mé&éral mdjutas minu valimit muudatusi tehes

41



just PowerPointi enda keskkond. Uldistavalt esines osalejatel muudatusi tehes probleeme ja

takistusi nelja peamise teoorias véljatoodud IAI printsiibiga (vt ptk 1.2.1).
e Piirangud kasutaja tegevusele

Lahtuvalt Al printsiipidest (Norman, 2013) peaks arvutiprogramm olema kujundatud selliselt,
et piirab kas flusiliselt v6i loogiliselt kasutajate vigaseid tegevusi — nii antakse kasutajale
mdista, et tegevus ei teeni kasutaja huve ning suunab inimest kasutama programmi
efektiivsemalt (Norman, 2013). Siiski ilmnes uurimuse tulemusena, et Ukski Gppematerjalis
soovitatud infoedastamise viisidest ja aspektidest pole esitlustarkvara enda poolt piiratud,
néiteks automaatsed loetelu punktid, mis ei anna praktiliselt vaartust, vaid koormavad
ulemé&éraselt slaidi ning tekitavad ebavajalikku mira. Olgugi et kbik dpetajad olid neid
harjunud kasutama, siis mdistsid nad nende ebavajalikkust tdnu néaidetele ning alternatiivi
pakkumisele, milleks on teksti animeerimine. Opetajad tdstatasid ka ise kiisimuse, et miks

PowerPoint loetelupunkte automaatselt loob, kui need on otstarbetud.

Tulenevalt tdigast, et kuulaja toémallu mahtuvate elementide arvu dletades jadb mingi osa
informatsioonist kuulajal todtlemata (Mayer, 2005), kujunes dppematerjalis valja piiratud
elementide arv ehk 5x5 reegel, mis tekitas osades Opetajates PowerPointi kasutades
meeleharmi, sest programm laseb ise piiramatul arvul ridu ja rea-elemente lisada, mispérast
pidid dpetajad igal slaidil sdnu Ule lugema ja tksikult loendama. Selline praktika vdis kull olla
selles uuringus ja selle kontekstis t6hus, kuid ei pruugi olla jatkusuutlik. Kuna loetelupunktide
ebavajalikkus oli dpetajate jaoks uudne teadmine, mis on sissejuurdunud kasutuspraktika, mida
on nédhtud ka teistes esitlustes ning kasutatud ise juba algusest saadik, mil esitlusi on loodud,
on tben&oline, et Gpetajad vdivad neid vanast harjumusest edasi kasutada, kui neil pole piisavalt
ajalist ressurssi, et PowerPointi enda disainile vastu tootada. Sellegipoolest ei valista
kinnistunud kasutuspraktika, et Opetajal ei tekiks tulevikus vilumust automaatselt silmaga

haarata presentatsioonides olevate elementide hulka.
e Programmi dpitavus

IAl printsiipidest ja nende selgitusest tulenes, et programm peab olema lihtsalt ja arusaadavalt
kasutatav, ilma et oleks vaja spetsiifilist valjadpet (Norman, 2013). Siiski selgus intervjuudest,
et mitmete Gpetajate jaoks olid paljud funktsioonid uudsed, olenemata sellest, et kogemust
PowerPointiga on juba Ule 10 aasta. Néiteks Opiti tinu Gppematerjali labimisele seda, kuidas

kéib pilditodtlus, kuidas lisada videoid ning muid efekte. Sellest jareldub, et esitlustarkvara ei
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ole veel piisavalt kasutajasdbralik ega soosi erinevate funktsioonide dpitavust, mida kinnitavad
mitmed varasemad autorid (nt Cyphert, 2004; Gibson, 1979; Kosslyn, 2007; Kosslyn jt, 2012).
Keeruliseks muudab dpitavuse ka tosiasi, et PowerPoint pakub vdrdlemisi palju erinevaid
vOimalusi, millega presentatsiooni rikastada, kuidas neid tdiendada, kuid kdikide funktsioonide
tundmadppimine on ajaliselt vdga mahukas. Vottes arvesse valminud Oppematerjali, siis
piisaks tegelikult lihtsalt sellest, kui PowerPointi esimesel mentdribal oleks suurelt ning
néhtavalt tekstitootluseks tarvilikud nupud, animeerimiseks vajalik funktsioon ning visuaalsete
elementide lisamisvoimalus. Praegu nduab PowerPointi meniuriba kasutamine seda, et
kasutaja on teadlik sellest, kus moni funktsioon asub ja millised on ulelldse esitluse
taiendamise vdimalused. Kuna PowerPointi meniuriba on jaotatud kiimnesse kategooriasse,
peab kasutaja olema ise teadlik ning leidma enda tahetud funktsiooni Gigest jaotusest.
Arvestades minu valimi piiratud ajaressurssi, siis on igati mdistetav, et moned vdimalused tulid
Opetajate jaoks uudsetena — vaikese ajaraamiga on véimatu néuda kasutajalt kdikide vGimaluste
teadmist. Kui inimene on leidnud programmist miskit, mis tema jaoks t6dtab ning lahendab
kasvOi primitiivselt vajaduse, puudub tarvidus miskit uut juurde dppida, kui selleks pole
tekitatud kindlat ja konkreetset olukorda (Krug, 2000).

e Programmipoolne tagasiside kasutaja tegevusele

Inimese-arvuti interaktsiooni (IAl) pdhimdtete kohaselt peaks kasutajasdbralik tarkvara
pakkuma kasutajale tagasisidet tema tegevuse Oigsuse kohta (Norman, 2013). PowerPointi
puhul on aga mérgatav, et see ei paku sellist tagasisidet tihelgi viisil — ei visuaalselt, kuuldavalt
ega muul viisil tunnetatavalt. See jatab kasutaja vabadusse tegutseda vastavalt oma
arandagemisele, kuid praktika on ndidanud, et see ei ole toetav lahenemine, arvestades inimese
kognitiivseid v&imeid. Opetajad, kes tegid muudatusi oma esitlustes, pidid lahtuma
olemasolevast dppematerjalist ja seda oma uue esitlusega voérdlema, mis muudab 6ppeprotsessi
keerukamaks ja aegandudvamaks. Kuna PowerPoint ei paku esitluse koostamise ajal
automaatset tagasisidet, ei saa me olla kindlad, et ka valimis olnud Gpetajate, kes dppematerjali
labisid tehtud muudatused on jatkusuutlikud — ilma pideva tagasisideta (Norman, 2013) vdib
Oppematerjalis késitletud teave kergesti ununeda, kui teatud kasutuspraktikad on juba

kinnistunud.
e Mis rolli mangib keskkond esitluste koostamisel ning tegemisel?

Lisaks PowerPointi mittevastavusele 1Al-pdhimdtetega, saab intervjuude pohjal jareldada, et

infotdotlust mittesoosivate esitluste puhul mangib olulist rolli nii koolikeskkond kui ka muud
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valised mdjutegurid (Krug, 2000; Spencer ja Angus, 1998). Intervjuude tulemusena selgus, et
uheks néiteks on olukorrad, kus Opetajatelt ndutakse projektide raames esitlusi, mille
koostamisel tuleb jargida etteantud ndudeid. Paradoksaalselt ei pruugi need direktiivid olla
kooskdlas Opetaja enda esitluste koostamise praktikaga, nditeks vdivad olla ettekirjutatud
kindlad kirjatiiiibid ja taustavarvid, samuti on kohustuslikud teatud lisaelemendid, nagu logod
ja viited piltidel. Kusjuures, need elemendid peavad olema olemas kdikidel slaididel, muutes
esitlused mirarohkeks ning tlekoormatuks. Sellised nbuded vdivad aga juba eos pdhjustada
PowerPointi esitluse ebadnnestumist, kuna need ei arvesta piisavalt infotootluse pdhimétteid
ja inimese kognitiivseid vdimeid (nt Duarte, 2008; Norman, 1999). Seega, kuigi esitluste
koostamise nduded on mdeldud abistama Opetajate t60 struktureerimisel, vdivad need
vastukdivalt hoopis takistada efektiivset infotdotlust ning levitada valet arusaama heast

esitlusest laiemale auditooriumile.

Klassiruumide valgustus ja suurus pdhjendas ka monel juhul tehtud ja tegemata jaetud
muudatusi — oli 6petajaid, kelle tekstisuurus oli uutes esitlustes muudetud, kuid mitte labivalt,
mida pdhjendatigi sellega, et neil ei ole suuremaks tekstiks vajadust, sest nende klassiruumides
on tagatud piisavalt hea nahtavus. Oppematerjal ei olnud selles aspektis tdendoliselt piisavalt
veenev. Kui Opetaja jargib 5x5 reeglit, siis ei ole p&hjust, miks ta isegi véikeses ruumis
vahemalt 36-punktilist tekstisuurust kasutada ei voiks, kuivord see parandab igal juhul
néhtavust ja info haaratavust. Nende Gpetajate puhul, kelle 6piruumide valgustus ega néhtavus
ekraanile polnud niivord hea, uutes esitlustes oli labivalt kasutatud suuremat ja Gppematerjalis
soovitatud Kirjatulipi ja suurust. Seega, asjade ja keskkondade perspektiivist vaadatuna
kasutavad ja kohendavad Opetajad PowerPointe vastavalt enda Opikeskkonnale ning

vOimalustele, mida kool ja dppekeskkond pakub (Vihalemm jt, 2015).

e Millised olid PowerPointi thendused ja vaartused Opetajate jaoks enne ja parast

Oppematerjali labimist?

Olgugi et uurimuses osalenud dpetajad olid kdik erinevate taustade ja staazidega, olid koigi
jaoks PowerPointi tdhendused ja vaartused sarnased — PowerPoint on suurepédrane véimalus
edastada teksti ja informatsiooni visuaalselt, olles tihtlasi justkui subtiitriteks esitlemise ajal
Opetajale (nt Felder ja Brent, 2005). Sellised omistatud tahendused ja vaartused olid suuresti
mdojutatud nende kooli dppestruktuurist (nt puuduvad dpikud), kuid peamiselt siiski varasemast
kokkupuutest enda 6pingute ajal esitlustarkvaraga. PowerPoint oli pea kbikide Opetajate jaoks

vOBimalus kuvada Opikus olevat teksti ekraanile, kuid dubleerida ka seda teksti, millest
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kdneldakse. Mitte Ukski minu valimis olnud dpetajatest ei olnud omistanud PowerPointile
ainuuksi sellist tahendust ja vaartust, et esitlus oleks kuulajale infotdotlust toetav. Leidus paar
Opetajat, kes teavad selle vajalikkusest ja olemusest, kuid ei rakenda seda enda

kasutuspraktikas ajapuuduse ja vahese motivatsiooni tottu.

Paar Opetajat olid teadlikud, et PowerPointi esitlus peaks olema kujundatud nii, et see
soodustaks infotootlust maistes, et esitluse disain mojutab oluliselt, kuidas dpilane esitlust tajub
ja todtleb ning kuidas inimese kognitiivsed protsessid, sealhulgas infotd6tlus, toimivad.
Sellegipoolest pole dpetajad seda teadmist enda kasutuspraktikas rakendanud, pdhjendades
seda ajapuudusega, misparast on populaarne kasutada hoopis teiste loodud veebist parinevaid
esitlusi. Samuti mojutas kasutuspraktikat kitsas vaade — Opetajad polnud varem mdelnud
Opilase perspektiivist, kuidas nemad infot to6tlevad just presentatsioonide vaatenurgast. Kull
aga tdid uurimuses osalejad valja, et peale Gppematerjali labimist muutus nende arusaam
esitluste tegemise eesmaérgist ning esitlustele vaadatakse otsa teistsuguse pilguga, kui seda tehti

varem.

Seega, dppematerjal suutis muuta paljude Opetajate arusaama ja tdhendust slaidiesitlustest —
isegi kui kooli- ja Oppekeskkond nduab, et esitlus oleks kdikehdlmav ja asendaks Opikut,
maistsid Opetajad, et esitlust saab koostada ka nii, et tagatakse infot66tluse soodustamine. Isegi
kui kool ei paku Opilastele trukitud dpikuid ning nduab, et Oppematerjal peab olema
PowerPointis, saab seda tarkvara kasutada ikkagi viisil, mis oleks infoto6tlust toetav — tleliigne
ja esitlust koormav tekst on vdimalik paigutada méarkmetesse, mida esitledes n&eb vaid esineja

vOi hiljem faili allalaadija (vt Lisa 2).

e Kuidas muutus Opetajate oskuste- ja teadmistepagas peale Oppematerjali

labimist?

Kdik uuringus osalenud dpetajad hindasid oma oskusi PowerPointis vordlemisi heaks. Siiski
omandati 6ppematerjali labides ka uusi oskuseid, néiteks piltide lisamine ja karpimine, teksti
animeerimine, mida kasutati rohkesti ja labivalt ka uutes esitlustes ning lubati ka enda edasises

praktikas kasutada.

Uks suurim oskus ja teadmine, mis oli neljale osalejale uudne, oli markmete funktsiooni
vOimalus, mis vdimaldab lisada piiramatult teksti konkreetse slaidi juurde ilma, et slaidi tle

kuhjataks tekstiga. Samuti t6i Uks testkasutaja valja uue esitluse tegemisel, et markmete
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funktsiooniga oli tal voimalik lisada selgitusi, mis aitavad dpilastel paremini mdista esitatud

teavet, ilma et see segaks slaidi visuaalset kujundust.

Kuigi Opetajate oskused ja teadmised PowerPointi kasutamisel on omandatud mitmekesiste
formaalsete ja mitteformaalsete meetodite kaudu, suutis dppematerjal neid varasemaid oskusi
ja teadmisi siiski tadiendada. Mitmel juhul olid asjakohased oskused ja teadmised varasemast
olemas, kuid seotud tahenduste vdi valiste tegurite tdttu neid ei rakendatud. Uuringust selgus,
et Opetajad reflekteerivad kriitiliselt oma senise praktika tle ning on valmis uute teadmiste
valguses muudatusi tegema. Seetdttu suudab materjal mitmel juhul ka PowerPointi disainist

tulenevad takistusi Uletada.

4.2 Diskussioon

Bakalaureuset6o6 tulemuste analtilis néitas, et hoolimata PowerPointi tlesehitusest ja ebakdlast
IAl printsiipidega, suutis Oppematerjal siiski Uletada tarkvara enda disainist tulenevad
infotdotlust takistavaid tegureid. Norka kasutuspraktikat on tugevalt esile kutsunud esimesed
interaktsioonid PowerPointiga, sest omistatud tdhendused ja vaartused on méaéranud selle,
kuidas programmi kasutatakse ning milline on selle valjund. Minu valimi jaoks oli see vaid
alternatiiv dpikule, kuid mitte see, mis oleks tarkvara nime véériline — powerpoint. Kuid
intervjuude pdhjal tundus, et dppematerjal suutis nédidetele ja teaduslikule taustale tuginedes
muuta uurimuses osalejate arusaama heast esitlusest, mis on tegelikult ka Gppematerjali
eesmark, sest niud oli osalejatel reaalselt voimalik ndha, milline peaks tegelikult (ks esitlus

PowerPointis olema.

Kui vdrrelda varasemaid ja hilisemaid esitlusi, siis analliisi tehes jai mulle kui uurijale ka
tunnetuslikult palju parem kuvand tehtud muudatustest. Esitlused olid tdesti palju paremini
struktureeritud, jaotatud osadeks ja kaasahaaravamad. Kdige toredam oli ndha seda, et osalejad
julgesid kasutada animatsioone ja suutsid varasemad pikad ja lohisevad tekstid ning laused
votta kokku kuni viie sdnaga, paigutades lisainfo mérkmetesse. See funktsioon oli hilisemates
esitlustes markimisvaarselt esindatud, mis naitab osalejate vdimet ja valmisolekut omandada

ja rakendada uusi teadmisi.
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Olgugi et PowerPoint on (iks populaarseim esitlustarkvara, mis on pika aja jooksul saanud oma
koha haridussiisteemis, ilmnes uuringust, et véga paljuski on praktikaid mdjutanud
PowerPointi enda disain ja selle voimaldused. Néiteks olukorras, kus me nédeme esitlustes
I6pmatult loetelupunke ja slaide, millel on Glemaaraselt teksti ilma animatsioonideta, ei saa
pelgalt otsa vaadata vaid esitluse koostajale, vaid just PowerPointile endale, mis suunab inimesi

kéituma ja tegutsema viisil, mille I6pptulemusel ei arvestata inimese kognitiivsete voimetega.

Ullatav on ka see, et alates esitlustarkvara turule toomisest 37 aastat tagasi on PowerPoint
jaénud suhteliselt muutumatuks, hoolimata inimese-arvuti interaktsiooni printsiipidest ning
nende arengust. Selle pdhjuseid ja selgitusi vdib otsida jargnevatest aspektidest, mis jooksid

labi ka mitmest intervjuust:

1. turupositsioon: PowerPoint on saavutanud hiskonnas kindla, pusiva ja turvalise
koha, seda valjendasid ka minu valimis olnud 6petajad, kelle jaoks pole tkski teine katsetatud
ja proovitud esitlustarkvara suutnud Gletada PowerPointi. Programmi muutmine vdib

pdhjustada kasutajate tlemineku teistele programmidele, mis ei teeniks Microsofti &rilisi huve;

2. kasutajate harjumused: PowerPointi kasutajad on harjunud selle liidese ja
funktsionaalsusega. Drastilised muutused vOivad pdhjustada pusiklientide pahameelt, kes
hindavad Microsofti pakutavate programmide komplekti mugavust ning selle seetdttu ka

soetanud;

3. vordvéaarsete alternatiivide puudumine: kuigi on olemas teisi esitlustarkvarasid (nt
Canva, Prezi, Google Slides), ei ole need suutnud saavutada sama populaarsust ega

kasutusmugavust, mida PowerPoint pakub;

4. haridussusteem: PowerPoint ja teised Microsofti programmid, nagu Word, on
koolides laialdaselt kasutusel, mis aitab kaasa nende programmide populaarsusele ja kasutajate

lojaalsusele.

4.2.1 Piirangud ning kriitiline refleksioon

Arvestades seda, kui palju aega kulus Opetajatel Gppematerjali labimiseks ja uute esitluste
loomiseks, siis ei saa tdielikult kindel olla selles, kas uusi oskusi, teadmiseid ja teisi

kasutuspraktika komponente peetakse silmas ka edaspidi, kui esitlusi luuakse. Muudatuste
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rakendamise protsess ning sellega kaasnev ajakulu tdi esile olulise aspekti, millele uurimuses
osalejad intervjuudes erilist tdhelepanu pddrasid, kuid mida tundsin ka ise — pea kdik palusid
pikendusaega uute ja kohandatud esitluste loomiseks ja mulle saatmiseks. Nimelt, olemasoleva
esitluse modifitseerimine ja kohandamine osutus markimisvéarselt keerukamaks ulesandeks
virreldes uue esitluse loomisega nullist. Uhe naitena toodi vilja situatsioon, kus dpetaja labis
Oppematerjali 2,5 tunniga, kuid uut esitlust loodi neli tundi. Seega ndudis kasutuspraktika
muutmine aega, kuid kuna Gpetajad avaldasid ise soovi uuringus osalemiseks, oli neil olemas

motivatsioon dppimiseks.

Kuigi minu uurimuse tulemused olid paljutbotavad, on oluline arvestada ka sotsiaalse
soovitavuse mdjuga, mis on iseloomulik sellist ttdpi uuringutele ning on ka Giheks nérkuseks
muudatuste jatkusuutlikul objektiivsel hindamisel. Sotsiaalne soovitavus on psiihholoogiline
kontseptsioon, mis viitab inimeste kalduvusele kdituda viisil, mis on thiskonnas aktsepteeritud
vOi soovitav, modjutades seeldbi nende kditumist ja hoiakuid (Nederhof, 1985). Paulhus (1991)
on réhutanud, et valdkondades ja olukordades, kus inimesel on vimalus ja motivatsioon luua
endast parem pilt, on sotsiaalset soovitavust eriti oluline silmas pidada. Minu ja valimi
kolmekuulise tiheda interaktsiooni kontekstis on vdimalik, et esitlustes toimunud muudatused
ei tulenenud ainult dppematerjalis késitletust ja osalejate enda isiklikust huvist, vaid ka soovist
ja motivatsioonist jatta mulle kui uurijale parem mulje iseendast. Samuti kommenteerisid paar
Opetajat satiiriliselt, et kui nad oleks teadnud, milline protsess neid reaalselt ees ootab, siis
poleks nad arvatavasti nii suure hurraaga pakkumist vastu votnud. Sellest kommentaarist
tulenevalt ka eeldan, et Opetajad ei kipu ajalise ressursi puudumise tottu koiki vanu esitlusi

muutma, kuid loodan, et uute tegemistel meenutatakse, mida dppematerjalist dpiti.

Naéiteks olid kBik intervjuud aarmiselt positiivsed, 6ppematerjali kiideti nii meilivestlustes kui
ka intervjuude ajal, monede uute esitluste puhul mainiti, et tegelikult taheti muuta veel
rohkemgi, kuid tahtajad pressisid peale ning seet6ttu ei joutud. Pole valistatud, et see oli
osaliselt tingitud sotsiaalsest soovitavusest, mille mdju vdib uurimistulemusi oluliselt
kallutada, eriti sellistes olukordades, kus uurija ja uuritavate vahel on labiv ja pidev suhtlus.
Sotsiaalne soovitavus on védhem téendolisem olukordades, kus inimene saab j&&da

anonlumseks (Holtgraves, 2004), kuid minu uuring seda ei véimaldanud.

Seega, kuigi minu uurimuse tulemused olid paljulubavad, on oluline neid tulemusi tdlgendada
ka sotsiaalse soovitavuse kontekstis, mis ei tdhenda, et tulemused oleksid ebausaldusvéarsed,

vaid pigem tuleb neid vaadelda suuremas Gldpildis, arvestades fenomeni v@imalikku mdju.
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Seepaérast oleks pdnev tulevikus néha ja teada saada, milline on dppematerjali mdju nii-Gelda
loomulikus situatsioonis ja olukorras, kui materjal jduab inimeseni tema enda initsiatiivil ning
see l&bitakse omas tempos — kas Oppematerjal on piisavalt tugev, et tagada jatkusuutlikud
muudatused Opetajate kasutuspraktikas.

Kahjuks ei saanud ma t66 valmimise ajaraami tottu analliiisida ja uurida seda, kas Gpetajad on
uued teadmised ja oskused votnud enda tdnasesse kasutuspraktikasse kaasa, kuid sellegipoolest
saame potentsiaalsete kasutuspraktikate muudatuste (le arutleda. Kasutuspraktikate muutmine
eeldab seda, et inimesel on selge ja kindel motivatsioon ning tahe midagi muuta, samuti peab
see olema pdhjendatud vajadus, mis kdikide Opetajate puhul pérast uuringu 18ppu esineda ei

pruugi.

Uuringus saab ndrkuste ja kriitikana valja tuua veel mitmeid aspekte. Arvestades
bakalaureusetdd ajalist ressurssi, oli minu uuringu valimi suurus piiratud, mis tdhendab, et
uuringus ilmnenud tdigad ei pruugi ega saa olla universaalselt kohaldatavad kdikidele
Opetajatele ja nende PowerPointi kasutuspraktikatele. Uuringuks vajaminev analiiiisiosa oli ka
Opetajate jaoks aja- ja todmahukas. See hdlmas iseseisvat PowerPointi dppematerjali l&bimist,
vanade esitluste kohandamist uueks ning hilisemaid intervjuusid, mis aitaksid selgitada tehtud
ja tegemata jaetud muudatusi ning peegeldada Gpetajate enda kogemust PowerPointiga. Kuna
valim oli véikene, siis seab see piirangud uuringu Uldistatavusele, kuid annab siiski esialgse

ulevaate levinud praktikatest ning loob aluse edasisteks uuringuteks.

Valimi leidmine oli Upriski keeruline ka sisulisest aspektist. Minu t60 eeldas Opetajatelt
eelnevalt saadetud 15-slaidilist esitlust, mille nad olid ise loonud ja aega, et leida vdimalus
suuremahulise projekti jaoks kiirel Glemineku perioodil talvelt kevadele. Algul eeldasin, et
kuna humanitaarainete Gpetajaid vdiks olla arvuliselt rohkem kui reaalainete Gpetajaid, on
Opetajate leidmine lihtsam ja kiirem. Kull aga tuli valja, et isegi kui jdudsime nende dpetajateni,
kellel oleks ajaline ressurss t66s osaleda, kasutasid igapéevatdés monda muud
esitlusprogrammi, néiteks Google Slides vdi MacBooki Keynote, mis minu t66 olemuse ja

valimile seotud kriteeriumitega poleks sobinud.

Lisaks vdib kriitikana vélja tuua, et kuna soovisin uurida, kas 6ppematerjal suudab Uletada
PowerPointi enda disainist tulenevaid md&jutusi, mis kallutavad inimeste kasutuspraktikaid
selliselt, et tulemuseks on infotdotlust mittesoodustavad slaidid, oleks olnud kasulik jélgida,
kuidas Opetaja PowerPointi kasutab, tehes neidsamu muudatusi enda esitlustes, mis 16puks

minuni joudsid. See vdimaldanuks ammendavamat analiiiisi PowerPointi vastavusest 1Al
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pbhimdtetega ning andnuks 6ppematerjali loojale Kalle Valgele pdhjalikuma tagasiside. Siiski
oli positiivne, et projekti Ghe osana uuris Roosi Hallik (2024) vahetult enda Opetajate
Oppematerjali 1&bimisprotsessi interaktsiooni ning tema uurimus andis sisendit 6ppematerjali

edasiseks taiustamiseks.

4.2.2 Edasised voimalikud uurimissuunad

Vottes arvesse eelnevalt véljatoodud kriitika, on konkreetsest toost vBimalik edasi liikuda

mitmes suunas.

Nagu mainisin, siis kuueliikmelisest valimist tulenevaid tulemusi ei saa uldistada laiemale
populatsioonile. Seepdrast oleks pdnev ndha rohkemate esitluste varasemate ja hilisemate
analisi, labides sellesama Gppematerjali. Valimil voiks olla ka rohkem aega, et kogu protsess
ldbi teha omas tempos ning anondimselt, et valtida sotsiaalse soovitavuse aspekti — nii oleks
tulemused padevamad ning pdhjapanevamad. Edasistesse uuringutesse voiks integreerida ka
vaatlusmeetodid, et saada veelgi ulatuslikum ja stigavam analliis, mis vdimaldaks hinnata

paremini IAl-st tulenevaid ebakdlasid.

Teine aspekt, mis on oluline — esitluste edukus ei sBltu ainult slaidiesitluse tehnilisest
kvaliteedist, vaid ka esineja oskusest publikuga suhelda. See tdhendab, et isegi kdige
silmapaistvam PowerPointi esitlus ei pruugi olla efektiivne, kui esineja ei suuda publikut
kaasata ega infot selgelt edastada — esineja kdne- ja esitluskunst on Kriitilise tahtsusega, mida
tasuks ka edasistes uurimustes hinnata ja analliisida. Esineja peab olema vGimeline hoidma
publiku tadhelepanu, kasutades selleks erinevaid tehnikaid, nagu nditeks haaletoon, kehakeel,
silmside ja pausid. Lisaks peab esineja olema vdimeline kasutama oma esitlust kui todriista,
mis aitab tal oma sGnumit edastada, mitte kui kasiraamatut, mida jargida. See tahendab, et
esineja peaks suutma oma teemasid selgitada ka ilma slaidiesitluseta, kasutades seda pigem
toetava vahendina. Seepérast oleks pdnev naha uurimust, kus analliisitakse dpetajate esitluse
ja konekunsti ka auditooriumi ees, vOi vorreldakse sama slaidiesitluse mdju kahe erineval

tasemel esineja ettekandes.
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KOKKUVOTE

Haridusvaldkonnas olulisel kohal olev esitlustarkvara Microsoft PowerPoint on omistanud,
saavutanud ja séilitanud kolmekimne seitsme aasta jooksul asendamatu ning olulise koha
Opetajate igapaevatoos. Kuid teoreetilise kirjanduse, varasemate uuringute ja kogemuste pdhjal
on selge, et PowerPointi esitluste loomisel ei kasutata ldhenemisviisi, mis soodustaks
infotdotlust ja arvestaks kuulaja kognitiivseid vdimeid. PowerPointi kasutamise algusaastatest
on esile tdstetud mitmeid probleeme ja murekohti, kuid hoolimata sellest on vanad praktikad

jatkuvalt kasutusel.

Minu t66 keskendub sellele, kuidas on kujunenud tanane PowerPointi kasutuspraktika ning kas
Kalle Valge 2024. aastal magistritdéna valminud PowerPointi dppematerjal suudab
kinnistunud praktikad tletada. Uurimuseks kasutasin kvalitatiivset sisuanalliisi, mis vBimaldas
lisaks varasemate ja hilisemate esitluste vOrdlusele tdiendada uurimust intervjuudega, mis
andsid tulemustele personaalsema ning terviklikuma lisavaartuse. Lisaks oli minu t66s oluline
rohk Stephen Kosslyni, Richard E. Mayeri t66del ning Donald Normani presentatsiooni
disainiteoorial ning inimese-arvuti interaktsiooni pdhimotete kdrvutamisel PowerPointi enda
disainiga, lahtudes Normani pustitatud printsiipidest. Esitluste hindamisel kasutasin Kalle
Valge bakalaureusetoona 2021. aastal valminud mudelit, mis oli vastavusse viidud konkreetse

t00 eesmargi ja olemusega.

Uurimuses selgus, et interaktiivne dppematerjal suutis muuta mitmeid eelnevalt kinnistunud
kasutuspraktikaid, ent mitte kdiki. Kuigi tehtud muudatused olid eeskujulikud ja muutsid
esitlused markimisvéarselt tbhusamaks ning enamik Opetajaid véljendas soovi ja tahet
rakendada uut kasutuspraktikat ka tulevikus esitluste loomisel, oli ka neid, kelle jaoks
Oppematerjal polnud piisavalt veenev ega suutnud Uletada kinnistunud vanu praktikaid, et luua
infotdotlust soodustavaid esitlusi ka uuringuvéliselt edaspidi oma esitlustes. Kdigi Opetajate
esitlustes ilmnes maérkimisvaarseid muudatusi, mis votsid nlaud arvesse kuulajat ja
auditooriumi, vorreldes varasemate esitlustega. Samuti selgus, et muudatuste tegemist takistas
suurel mééral Microsoft PowerPointi enda keskkond, mis ei paku kasutajasdbralikke vdimalusi
ega disaini, mis soodustaks vanade kasutuspraktikate muutmist. Kuna esitluses on oluline osa
ka esineja enda kdnelemise kunstil, vdiks uuringu jatkuna tulevikus hinnata ka reaalset

esinemist.
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SUMMARY

The impact of teaching material leading to information processing supportive slide

presentation on PowerPoint usage practices

The presentation software Microsoft PowerPoint, which holds a significant place in the field
of education, has acquired, achieved, and maintained an irreplaceable and important role in
teachers’ daily work over thirty-seven years. However, based on theoretical literature, previous
studies, and experiences, it is clear that the approach used in creating PowerPoint presentations
does not facilitate information processing and does not take into account the listener’s cognitive
abilities. Several problems and concerns have been highlighted since the early years of

PowerPoint use, but despite this, old practices are still in use.

My thesis focuses on how today’s PowerPoint usage practice has evolved and whether Kalle
Valge’s PowerPoint teaching material, completed as a master’s thesis in 2024, can overcome
entrenched practices. For the study, | used qualitative content analysis, which, in addition to
comparing earlier and later presentations, allowed me to supplement the study with interviews
that added a more personal and comprehensive added value to the results. In addition, my work
placed significant emphasis on the works of Stephen Kosslyn, Richard E. Mayer, and the
design theory of Donald Norman, and on comparing the principles of human-computer
interaction with PowerPoint’s own design, based on the principles set by Norman. In evaluating
the presentations, | used the model completed by Kalle Valge as a bachelor’s thesis in 2021,

which was brought into line with the specific purpose and nature of the work.

The study revealed that the interactive teaching material was able to change several previously
entrenched usage practices, but not all. Although the changes made were exemplary and made
the presentations significantly more efficient, and most teachers expressed a desire and
willingness to apply the new usage practice in creating future presentations, there were also
those for whom the teaching material was not convincing enough and could not overcome
entrenched old practices to create presentations that facilitate information processing outside
of the study in their future presentations. Significant changes were evident in all teachers’
presentations, which now took into account the listener and the audience, compared to earlier
presentations. It also emerged that the environment of Microsoft PowerPoint itself, which does

not offer user-friendly options or design that would facilitate the change of old usage practices,
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greatly hindered the making of changes. As the art of the presenter’s own speaking also plays
an important role in the presentation, future research could also evaluate the real speaking

performance.

TANUSONAD

See bakalaureusetdd poleks saanud valmida ilma suurepérase meeskonnata, keda soovin ka

kirjalikult tdnada.

Esiteks, suur kummardus ja aitdh mu juhendajale Kaspar Kruubile, tdnu kellele oli mul
vOimalik teha paeluval ja pdneval teemal enda 16put66. Samuti oli Kaspar alati olemas ja toeks

terve protsessi véltel.

Aitéh ka Kalle Valgele ja Roosi Hallikule, kellega mul oli au ja siiras rédm koos té6tada thise

eesmaérgi nimel.
Lisaks soovin tdnada enda retsensenti Janno Noud pdhjaliku ning konstruktiivse tagasiside eest

ning muidugi valimis osalenud Opetajaid, kes leidsid aega, et panustada mahukasse ja

aegandudvasse toosse. lIma teieta poleks see vdimalik olnud. Aitéh!
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LISAD

Lisa 1. Mudel esitluse analtitisimiseks.

Mudel on lihendatud versioon Valge (2021) bakalaureuset6os loodud hindamismudelist.

Segmenteerimine
1. Mil méaral on slaidiesitlus jaotatud publiku jaoks arusaadavateks temaatilisteks voi
kronoloogilisteks Uksusteks? (terve esitlus, méned korrad, tldsegi mitte)
Toomalu piirangud
2. Unhel slaidil on ks p6hiline idee vGi vaide. Teisisdnu: kas kuulaja voidab sellest, et
praegu slaidil olev informatsioon esitatakse tdepoolest samal slaidil?
3. Kasslaidil on kuni 5 rea-elementi (nt bulletpointi vdi tekstirida), sisaldades igalks kuni
5 sbna rea kohta? Kas slaidilt on eemaldatud selline tekst, mida kantaks nii kui nii
suuliselt ette? Siia ei kuulu pealkiri, juhendid, tsitaadid ja harjutused.
Teabe eristatavus
4. Kas tekst on piisavalt suur, et tagada ndhtavus koigile kuulajatele (suurus > 36)?
5. Kas kasutatud on 1,5 reasammu?
6. Kas esiplaan (tekst voi joonis) on tagaplaani (slaidi taust) suhtes kontrastne ning
kergesti eristatav?
7. Kas slaidil on info edasi kandmiseks kasutatud eranditult ilma Seriifideta Srifti? Siia ei
kuulu tsitaadid, illustreeritud pdhiideed ega joonised.
Tahelepanu taashaaramine
8. Kas informatsiooni esitatakse appear animatsiooni kasutades jark-jargult, st uus

element (nt bulletpoint, joonis voi lause) ei ilmu juba eelmise elemendiga koos?

59



Lisa 2. Naide Opetaja enne ja parast oppematerjali labimist tehtud slaidist.

ARHITEKTUUR

e Babulonilinnas asunud peajumal Marduki
templitorn on ajalukku jaadvustunud kui
Piibli Paabelitorn.

e Piibli jargi tahtsidlinnaelanikud ehitada
torni, mis ulatuks taevasse.

e Jumalvihastas jasegas torniehitajate
keeled ara, mispeale tekkis ,paabeli
segadus®.

Vaata ka
1

_:@:_
ARH'TEKTUUR markmeid!

Linnad olid suured ja korraparaste tanavatevérguga.

Linna Gmber olid suured tugevad miiiirid.

Jumalate austamiseks rajati templeid.

Templite juurde kuulusid tsikuraadid.

* Mesopotaamia linnad olid su

d olid ideqa. Babillon oli Vana-Babilloonia ja Uus-Babiloonia riii pealinn, Ninive Uus-Assiiria
rigi (8.-7. saj eKr) pealinn, Horsa ;

eKr.

* Véimsad ehituskompleksid olid jumalate austamiseks rajatud templid. Templite juurde kuulusid tsikuraadid — nurklikud astmeliselt tousvad ja Ulespoole ahenevad tornid. Tsikuraadi tious oli
omakorda vaike tempel, jumala elukoht.
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Lisa 3. Naide Opetaja enne ja parast oppematerjali labimist tehtud slaidist.

RELJEEFID

o Kuningad alamatest suuremad.

e Ohkub joudu ja enesekindlust,

o Uksikasjad reljeefidel antud edasi
peenelt ja tapselt.

¢ Figuurid tervikuna méjuvad puiselt
ning

lilkumatult.

Pildil: STEEL ehk raidkirjade ja
reljeefidega kivisammas.

Click to add notes

markmeid!

Paleede seinu katsid reljeefid.
Peamiselt kujutati lahinguid, jumalaid ja jahipidamist.
Kuningad olid kujutatud suuremana.

Figuurid mdjusid puiselt ja lildistatult.

Assiiiria valitsejate paleede seinu katsid reljeefid (mis olid alaselt, vahemalt osaliselt, varvilised). Neil kujutati eeskatt sdjapi ist, voidukaid lahinguid, alistatud rahvaste julma ist ja
muid veriseid stseene. Aga leidub ka episoode valitsejate elust, samuti jumalaid ja jahipidamist kujutavaid stseene. Kuningaid kujutati teistest M ia relieefidel on tksikasi
edasi antud tépselt, kindla ja selge vormiga. Fiauurid tervikuna méjuvad pisut puiselt ja {ldistatult.
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Lisa 4. Naide Opetaja enne ja parast oppematerjali labimist tehtud slaidist.

Linnakodanikuks saamine

* Kaugeltki mitte kdik linnas
elanud inimesed e1 olnud
taiediguslikud kodanikud.

* Kogukonda péédseda polnud
sugugi lihtne.

* Kuid ka neile elanikele, kes
Eo_lnud kodanikud, pakkus linn

aitset ja turvalisust, ning mis
koige olulisem: tood ja leiba.

* Viimast ise%i nélja- ja .
hddaaegadel, sest linnas leidus
alati tagavarasid.

Prometheuse mutit

Kaitseta inimesed

ENNEOLEMATU vargus jumalate kojas

Ukski heategu ei jii karistuseta!

Jumalad 16id inimkonna maamullast, tulest ja veest. Kuna aga koik tdhusad kaitsevahendid — sarved, kihvad, kilnised ja soe karvkate — olid juba loomadele
antud, jaid inimesed Usna abituks. Neile tuli appi kaval titaan Prometheus. Ta varastas jumalatelt tule ja toi selle inimestele. Veel 6petas ta neile sepatédd ja
muud tarvilikku, muu hulgas ka jumalate tiissamist. See vihastas Zeusi, kes kaskis aheldada Prometheuse Kaukasuse mae kiilge, kus kotkas iga paev tema
maksa nokkimas kais. Nii piinles inimkonna heategija aastatuhandeid, kuni Herakles kotka tappis ja Prometheuse vabastas.
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Lisa 5. Naide Opetaja enne ja parast oppematerjali labimist tehtud slaidist.

DETEKTIIVROMAAN

Lopus avatakse kaardid: detektiiv jouab
lahenduseni nupukate votetega.

Detektiivile omane loogiline mdistus ja
intuitsioon.

DETEKTIIVROMAAN

Lopus avatakse kaardid:

detektiiv jouab
lahenduseni
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