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Ts {'viilhage )]s Aunstria

kriminaalprotsessis.
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Sissejuhataus.

Tsiviilndudja ehk hageja, Austria KKS-ku termi-
noloogia jirele "Privatbeteiligter", on siliiteost ai-
nelist kahju kannatanuY, kes kriminaalprotsessis’ on

esinenud kahjutasundudega. 1)

1) Prof. R. Ridgo, "Kriminaalprotsessi Opperaamat"
1hk. 149, Karl Lissbauer u. Hugo Suchomel "Die
sstéreichischen Strafprozessgesetze" StPO § 47
l1hk, 93. Dr. Wenzeslaus Gleispach "Das ster-
reichische Strafverfahren" lhk. 122.
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Austria 1873.a. KKS miiritleb tsiviilhageja
protsessuaalseid Sigusi ja kohustusi paljudes para-
graafides mis laialipillatud terves seadustikus.
Siiski vBiksime k3iki kriminaalasjus tekkivaid tsi-
viildiguslikke kisimusi koondada kitsamatesse grup-
pidesse ja nimelt: Lsiteks - §§-des 4, 47, 50, 79,
99, 172, 255, 256, 260, 283, 318, 335, 349, 441, 449,
ja 457 on miiritletud hageja Sigused ja kohustused koc
k5lastatult alg- kui ka 1ppmenetlusega.

Teiseks - §§-des 365 - 379 piiitakse miéiritleda
hageja digusi ja kohustusi iildiselt, kuna

kolmandas - §§-des 390, 390 a, 393, 394, 395,
465, 469 ja 471 m#iritletakse peaasjalikult neid ha-
geja Gigusi ja kohustusi, mis tekivad peale 10pp-
menetlust.

See piiritlemine kui ka normideéarv ei preten-~
deeri absoluutsele tdpsusele, kuna AKKS-kus leidub
veel palju norme, mis ithel whk teisel viisil seotud
tsiviildiguslikkude kiisimustega. Kuid iildiselt toodud
normid annavad meile siiski iilevaate tsiviilhageja
sigustest ja kohustustest Austria kriminaalprotsessis,
gselle algusest kuni 1d&puni.
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Mainime veel, et sarnane kombinatsioon, kus-
juures kriminaalkohus on kohustatud iheskoos aruta-
ma ja otsust tegema siiliteo kui ka selle siiliteo 1&bi
tekitatud Sigusvara rikke kohta, tiéhendab kus kri-
minaalkohus korragas arutab kriminaal- ja tsiviilasja,
ei ole vdimaldatud kdikides protsessides.

Inglismaa keelab seda absoluutselt. Saksamaa
seadusandlus ei voimalda ka pShimdttelikult kriminaal-
ja tsiviilprotsessi liitmist, kuid teeb sellest erandi
kahel juhul: ]

1.~ Kahjukannatanu v3ib nduda kriminaalkohtus

siliiteo 1dbi kaotatud asjade tagasiandmist
in corpore ja '

2.~ v3ib nduda immatriaalse kahju heakstegemist

auhaavamise ja kehavigastuse tekitamise
juures. 2)
Prantsusmaa Oiguse siisteem ldhtub pShimSttest,
et riik ei v3i huvitatud olla ainult sellest, et kuw-
 jategija sasks karistatud, vaid ta peab hoolt kandma

2) I.Foinitski, "Kurshgolovnogo pra¥a" lhk. 80.
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ka selle eest, et saaks heakstehtud kuriteo l&bi siin-
nitatud kahju. Lihtudes sellest seisukohast v3imaldab
Prantsusmaa kriminaalprotsess kriminaalhagi ihendamist
tsiviilhagiga ja selle t3ttu kuulub ta liitprotsessi

tuipi, kuhu kuuluvad ka meie ja Austria kriminaalprot-

sessid.



II.7siviilhagi ja tsiviil-
hageja mdisted krimi-

naalprotsessis,

Kriminaalsiiidistus moodustab kriminaalprotsessi
tuuma. Kuid kriminsalsiiitegu ei puuduta ainult riik-
likku ja ihiskondlikkm julgeolekut vaid tekitab ka
tsiviilkahju, mis loob aluse tsiviilhagi esitamiseks.
Seepdrast tuleks mOista tsiviilhagi all kriminaal-
protsessis: kahjutasundue, mis esitatud kriminaalkoh-
tule siiiiteost ainelist kahju kannatanu poolt. Nii j&&b
siis kriminaalprotsessile silitegu peaaineks, tsiviil-
hagi aga aktsessoorseks. 3)

\KKS miritleb tsiviilbageja moistet § 47-das.t)

3) R. Riigo, op. cit. lhk. 149,

4) Jeder durch ein Verbrechen oder durch ein von Amis
wegen zu verfolgendes Vergehen in seinen Rechten
Verletzte kann sich bis zum Beginne der Hauptiver-
handlung seiner privatrechtlichen Anspriiche wegen
dem 3trafverfahren anschliessen u. wird hierdurch
Privatbeteiligter.
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Selle paragraafﬂbisust tuleb jdreldada, et AKKS-ku
jarele tsiviilhagejana ehk lihisalt hagejana voib esi
neda see isik, kelle Bigused on kannatanud siiiiteo
14bi. See ei tidhenda aga, et ka isik kelle immateriaa.
sed Bigused on kannatanud v3iks esineda hagejana kri-
minazlprotsessis. Hagejana v3ib esineda vaid see, kes
on kannatanud aineliselt, téhendab vaid materiaalne
kahju loob aluse tsiviilhagi esitamiseks kriminaal-
kohtule. 5)

Teiviilhage jatena AKKS-ku jirele vGivadeesineda
nii fiisilised kui ka juriidilised isikud, kusjuures
vaid siis kui kellegi Bigused on kannatanud siiiiteo
J4bi, mis jilitatav ametlilu siididuse korras. ©)

Meie KES-ku § 8-da mBtte jirele on téhisusetu,
millises korras siiitegu jilitatakse, on ta ametliky,
era- v3i era-asmetlikm siiidistuse korras jélitatav
siititegu. 7)

»

5) E. Lohsing, "Osterreichisches Strafprozessrec?ﬁi e
6) Gleiepach 1k. 123, ja Lohsing lk. 180. :
7) R. Raigo, op. cit. lk. 149.
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"Hage ja mBistele on tdhtis vaid see, et kannatanu oleks
vahenditult siiiiteost kannatanud ja et kahju, mis ndnda-
viisi tekkinud, oleks aineline kahju." 8)

Igal juhul on siiiiteo fakti konstateerimine kergem
kui siiiteo 14bi vahenditult kahjukannatajat. Meie KKS
nduab, et tsiviilhageja oleks vahenditult kahju kanna-
taja. Pohimdtteliselt nduab seda sama ka AKKS, kuid
tundub, et sarnane ndudmine praktilises elus ei saa
siiski pusima jaada, AKEKS § 370-das 2. 13ikes 9) nat-
nid otsekoheselt, et ka mitte vahenditult kannatanu
saab olla tsiviilhagejaks kriminaalprétsessis.

See tihendab seds, kui ithel juhul tapmise juures
tapetu tilalpidamisel olnud isikud ei saa esineda kri-
minaalkohtus tsiviilhagejatena, siis teisel juhul, ni-

8) R, Riigo, op. cit. 1lk. 149.

9) Lissbauer lk. 541- "Zu dem aus diesem Verbrechen ent-
standenen Schaden sind aber nicht nur alle unmitiel-
bar oder mittelbar durch dasselbe herbeigefiihrien
Beschiddigungen, sondern auch alle zur Unterdriickung
oder zur Wiederherstellung der Ordnung und Sicher-
heit aufgewendeten Kosten zu rechnen."
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melt § 370-da pdhjal, samad isikud vBivad esineda
kriminaalprotsessis tsiviilhagejatena. Nii siis AKKS-
ku § 370-da pdhjal on vdimalik kdrvale kalduda uldi-
sest pShimdtitest.

Sammti meie KKS-ku jédrele vdib tsiviilhagejana
esineda isik, kes osutub kannatanuks valetunnistuse
tagajirjel. Valetunnistusega sooritab aga siiiidlane ikkr
gi thiskonnavastase siiiteo, kuid kaudselt juba rikub
kodaniku kaitstud 3igusvara. Siin, sOna otsckoheses
nottes, ei saa réikida vahenditult sooritatud stii-
teost.

Nii siis vahenditu kannatanu m3iste on ithel
juhul kitsam, teisel juhul - laiem. Meie ja Austria
KKS-ku normide erinevus peitub selles, et AKKS on
painduvam, kuna meie oma kategoorilisemas vormis
tahab niha tsiviilhagejaks vaid vahenditult kanna-
tamut.

Nii Austria kui ka meie KKS-kud eeldavad tsi-
viilhagejaks tunnustamise juures, et

1- on joutud selgusele, kas silitegu on toimu-
nud ja kui on selgunud, et siiiitegu on toi-

munud siis
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o - kas on isik, kes esineb tsiviilhagejana, selle
siiiteo 1dbi saanud kahju.
Veiec kui ks AKKS-kkude jérele vdivad tsiviil-
hage jaks tunnustamise v3i mittetunnustemise kohta mid-

rusi teha ainult kohtu-uurijad ja kohtunikud.
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Il.2ef5eiilhagi ealitanmine

kriminaalkohtmus,

Oleneb kannatanust, kas ta soovib oma kannata-
nu Jigusi, mis tekkinud siiliteo scoritamise momendiga,
tsiviilhagejana kasutada v3i mitte. Kuid hagi esita-
mine eeldab, et kriminaalmenetlus oleks algatud, té-
hendab, et siitialune oleks ettenfhtud korras vastu-
tusele vOetud.

Austria kriminaalprotsess kuulidb nende protses-
side hulka, mis sriliselt hdlbustavad hagejal oma
Biguste tactlemist. 10)

Nii AKKS § 365-es koguni kohustab kohut infor-
meerima kannatanut protsessist, kui tekib kahtlus,
et kannatanu v3ib-olla ei teagi, et siliidistus on al-

gatatud. 11)

10) R, Ri#go, op. cit. 1k, 152,
11) "...Dem Beschédigten ist, wenn es zweifelBioft ist,

ob er von dem stattfindenden strafrechtlichen Ver-
fahren kenntnis habe, hiervon Mitteilung zu machen
damit er von seinem Rechte sich dem Strafverfahren
anzuschliessen Gebrauch machen kénne..." Lissbauer

1k, 534, 335.
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Kuid sama seadustik § 47-das on Seldud, et hageja
peab oma ndudmisi esitama asja kohtuliku arutamise
alguseni. 12)

Ja 10puks loeme § 172-ses, et kohus kannatanu
tunnistajana ilekuulamisel on kohustatud kannatanut
kisitlema, kas ta soovib esineda tsiviilhagejana.lB)

Kuna siis niiiid tsiviilhageja peab esinema oma
ndudmistega? Igal juhul ei ole see viimane silmapilk
veel sasbunud asja kohtuliku arutamise algusel, nagu
v3iks arvata, toetades § 47-le. Kill on aga vististi
viimane silmapilk hagi esitamiseks saabunud kui kahju-
kannatanut kuulatakse iile tunnistajana kohtus.

Meie KES § 9 nieb ette, et kannatanu, kes ei ole
asja kohtuliku arutamise alguseni kriminaalasjas esi-
tanud kahjutasunduet, kaotab noudediguse kriminaal-
kohtus kriminaalkohtupidamise korras. V. KKS-ku jér-

gi oli see lubatud kuni kohtuistungi avamiseni.

12) ":::bis zum Beginn der Hauptverhandlung.."
Lissbauer, lk. 93.

13) "Der durch ein ¥erbrechen oder Vergehen in seinem
Bechte Verletzte ist bei seiner Vernehmung als
Zeuge insbesondere dariber zu befragen, ob er sicl
dem Strafverfahren anschliesse.”" Lissbauer,lk.217
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Nii siis meie KKS-ku midritlused ei jéta kaht-

lust kuna peab kannatenu esitama oma tsiviilhagi.
AKKS nouab kill, et hagi oleks esitatud kuni asja
kohtuliku arutmmise slguseni, kuid sealjuures § 172
ei jita kashtlust, et see on v¥imalik veel tunnistajate
filekuulamise ajal. 14) :
4KKS-ku § 50-da jirele voivad tsiviilhagi esi-
tada kohtule kannatanu isikliikult ehk tema seaduslikud
volinikud. Fusjuures volinikkudena vdivad olla ka .
alaealised ja isikud kes samas asjas esinenud tunnis-
tajatena. 18) Loomulikult voivad mainitud isikud olla
ka asjaajajateks kogu protsessi vdltel.

AKKS ei shade tsiviilhagi esitamise kohta pea
mingisuguseid vormindudeid. On vaid tihtis, et kan-
natanu, ehk selle seaduslik volinik avaldaksid, kas
snustnaliselt ehk ka kirjalikult oma tahet antud

asjas esineda teiviilhagejana. 16)

14) Lissbauer, lk. 95 ja 217.
15) Lissbauer, lk. 101,
16) Gleispach, lk. 123,



- 1D -

Kuid sama seadustiku § 260-da kommentaarides
on avaldatud arvamﬁs, et kannatanu néudmised»peavad
olema vastavalt formuleeritud.17)

Austria kriminaalprotsessis kannab tsiviilha-
gi ﬁeataval midral avalik-Siguslikku iseloomu ja
seepirast pesksid jéima tdhtsusetuks kilsimusteks
millal ja kuidas tsiviilhagi esitatakse kohtule.
Tihtis on vaid asjaolu, et kannatanu avaldaks oma
tahet esineda tsiviilhagejana, muidu peab kohus
jdudma otsusele, et kannatanu on oma kahjutasu ndud-
mistest loobunud, kas seepdrast, et kahjutasu on
juba tasutud ehk muil pdhjustel.

Hagi suurus ei priugi algmenetlusel olla tép-
selt fikseeritud, Hagi summat on v3imalik vihendada
kui ks suuremdada protsessi viltel, kuni 13plikul

kujul hagi esitamisent, 18

17) "iin Ausspruch iber privateechiliche Anspriiche
darf nur gefiéllt werden, wenn der in seimen Rechw
ten Verletzte seiner privatrechtlichen Anspriiche
wegen dem Strafverfahren als Priv. Bel.angeschlos-
sen u.seine Anspriiche durch einen entsprechenden
intrug gehorig formalisiert hat." Lissbauer,lk.29.

18) Lohsing, 1k. 181,
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IV, Tsiviilhageja kohtu-

I'd % IV oWy @4 dv®¥eil.,

AKKS § 4-das maiiritletakse ildiselt, et siiiiteo
libi tekitatud kahjude heastamime nduet peab krimi-
naalkohus iithiselt siiiikiisimusega arutama ja otsus-
tama, kui seda taotleb kannatanu ja kui ei ole alust
sundida kannatanut pscrama tsiviilkohtu poole. 19)
Nainime siinkohal, et algmenetluse staadiumis on
kohtuvdimud kohustatud kannatanu huvisid kaitsma,
ilma, et ta seda oleks palunud. Ainult tsiviilhagi es!
misega veerevad hageja peale kohustused Jigemini
digused oma ndudmisi toetada ja tSendada. 20)

Hagi esitamisel on kiillaldane kui hageja vaid
agaldab, et ta2 on siiiteo 1dbi kannatanud. Kas see
avaldus vastab t3ele v3i mitte, seda peab kohus mié-
ritlema kohtuotsuses. 21)

Nii siis kohus itildse ei saa hinnata, hagi vas-

tuvdtnmisel, kas ndudmisel on alus, v3i see puudub,

19) Lissbauer, lk. 23
20) Gleispach, lk. 348.
21) Lissbauer, lk. 93.
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kohus on kohustatud arvestams vaid avaldusega. Ainult
juhusel, kui on ilmselt selge, et hagi on ilma mingi
aluseta esitatud, siis voib kohus hagi tagasi 'lukata,*?)

AKKS-ku § 79-da pdhja2l kutsutakse tsiviilhageja
16ppmenetlusele kirjaliku kutsega, mis peéb isiklikult
Kiitte -antud saama; 23) Sama seadustilm § 47 p.3-da
p8hjal peab kutsel mirgitud olema, et juhul kui tsi-
viilhageja 1dppmenetlusele ei ilmu, vdib kohtulik juurd-
lus ka ilma hagejats aset leida, kusjuures tema taot-
lused saavad aktidest avaldatud.

Kohtulikul juurdlusel v3ib tsiviilhageja esitada
kiisimusi siliialusele, tunnistajatele ja ekspertit&@le.
Menstluse ajal voib ta sdna saada, et seletusi anda.
Ldppheistlusel saab tsiviilhageja sdna kohe peale pro-
kurdtuuri esindaja kone (AKKS §§ 47 p. 3 ja 255).

}Exﬁﬁiulh:ﬁ!t

22) Gleispach, lk. 123.

23) Kuni 1925.a. ndudis sama paragrahv, et juhul kui
tsiviilhagejale polnud v3imalik kutset isiklikult
kitte anda, siis pidi kutse tleantama omavalitsuse
asutisele viljapanemiseks ja ka kohtusse kutsutava
maja kilge lotma. Léffler I~ 163, Lissbauer, 1k.123.
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Uldreeglina kdsitletakse kriminaalkohtus koiki
iileskerkivaid kriminaal- kui ka tsiviil kilsimusi la-
hutamatult, AKKS § 256~es voimaldab kohtueesistujale
ehk kohtu kolleegiuhile miiritleda, =t 13ppheistlusel
eraldi kisitletakse siitkiisimust teistest kisimustest.
Sarnasel juhul teeb kohus enne otsuse siiiikiisimmses ja
siis algavad 1oppheistlused karistuse méira ille ja kui
ka sellss kilsimuses on otéus tehtud, siis algavad 18pp-
heistlused tsiviilhagi tule ja 1opuks kohtukulude kilsi-
muses. Ka viimaste kilsimuste kohta tehakse eraldi otsus.

Nii siis Austria kriminaalprotsess v3ib sundida
tsiviilhagejat lahus kdsitlema siiikisimust kahjutasu-
ndudnisest, Kuid siin peaks esile kerkima kiusimus: kui-
das piiritleda sitikisimust tsiviilhagist. On ju tsi-
viilhageja hivitatud just siiiikiisimuse lahendamisest.
Oigeks mdistva otsuse puhul jdib ka tema hagi rahulda-
mata, Tsiviilhageja on sunnitud oma tsiviilhagi kaitsma
mitmel korral ithe protsessi viltel.

On tBesti raske telda, kuivdrd otstarbelkohane
on néhe?gies ja samas protsessis v3tab ehk peab vGt-
ma sdna neli korda prokurdr ja igakord rddkima midagi

uwut ithe siiliteo kohta. Loomulik, et siilaluse kaitsja
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ehk suualuhe isik peablenese kaitseks mitte vihem
riaikima kui prokurbr. Ja 13puks on tsiviilhageja hu-
vitatud sitikiisimusest, oma hagist ja ka kohtu kulu-
, dest. Ja miks ta mitte ei vGi olla hubitatud ka ka-
; ristuse midra kilsimusest, kui nditeks temal on teki-
tatud rakse kehavigastus.

Viga v3imalik, et sarnane moodus kergendab koh-
tu ilesannet, kuid ei saa oletada, et pooled suudak-
sid sarnases olukorras kergemini orienteeruda kdiki-
des nendes kiisimustes, kui neid tulsb lahus kisitle-
da. Juba kdik neid kisimusi ilksteisest piiritleda

peaks olema omaette kunst,
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R By TR

2 s28vr-1iti]l otusiniss

Kui vdrrelda meie KK3-kku Ausiria omaga ja
silvenedz nende kommenfaaridesse, siis peab jOudma
otsusele, et mdlemad seadustiikud nagu kardaks tsi-
viilasjade arutamist pealesundida kriminaalkohtule.

Oeldakse: "kriminsalkchtu otsaseks iilesandeks
on ainult kriminaalvastutuse kiisimuse lahendamine
ja kahjutasundudel v3ib kriminaalkohus olla ainult
aktsessoorne tihendus jne." 24)
"Akisessoorsus” - see ongi peaargumentatsioon, miks
ndutakse, et kriminaalkohus lzhendagu kriminaalasju,

tsiviilkohus - teiviilasju.

Samal arusaamisel on rajatud AKKS-ku § 366-es,
kus peaasjalikult kriipsutatakse alla, et kui kohtu-
alune on siiidi m3istetud, kuid kui puuduvaa kiillal-
dasel misral tdendused tsiviilhagi rahuldamiseks, siis

aaadab kohus kannatanut tsiviilkohtusse. Selle méd-

24) Matto, 1k.26.
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ruse peale edasikaebist ei ole, tdhendab otsus on
15p1ik, 25

Vististi mainitud paregrahvi ebil on Austria
kriminsalkchtud ja vististi enam kui see tarvilik
cleks olnud, saastnud siiiiteost kannatanuid tsiviil-
kohtudesse, Muidu i oleks ilmunud kohiuministeeriumi-
ringkiri, mis 1921.a. laialisaadetud kriminaalkohtu-
tele.

" Selles ringkirjas on muuseas deluud ministee-
rium on leidnud, et kriminaalkohtund, vaatamata selle
peale, et kohtualused on siiidi m3btetud, siiski on
saatnud tsiviilhagej=id, § 366 p. 2-se pohjal, tsiviil-

kohtudesse, kuigi seda ei oleks tarvis olnud tela.

25) "::::Brachtet das Strafgericht, dass die Ergebnis-
sa des Strafverfnhrens nivht susreicheh um auf
Grund derselben iber die Ersatzanspriiche yerléss-
lich urteilen zu ktnnen, so verweist es den Priv,
Bet., auf. den Zivilrechtsweg. Gegen die Verwei-
sung steht kein Rechtsmittel offen.”

Lissbauer, lk. 537.
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Sest pea alati loob sillidimdistmine aluse kannatanu
kahjude kindlaksmi&ramiseks, viéhemalt kahjude mini-
maalse vwlatuse piiri. Arvestades sellega tuledb ka
kriminaalkohtutel rahuldada siiiiteost kannatanuid,
kas v3i minimaalses ulatuses, kuna‘tsiviilhageja
huvid jddvad ikkagi veel kaitstuks § 372-s: kaudu.
Tshendab, kui tsiviilhegejs ei ole rahul kriminaal-
kohtu otsusega jdéb tal ju v@imalus podrduda tsi-
viilkohtu poole. 26)

Sarnase korralduse juures tekib kill kisimus,
kuivrd siin'ﬁiglus ja ka digus péddsevad maksvusele,
kindel a2g2 on, et tsiviilkohiud koormatakse vihema
arvu hagidega. Kuid meie tabtsime vaid alla kriip-
sutada, et harilikult kriminaslkohtud meeleldi ei
taha tegemist teha tsiviilhagidega.

Seisukoht, et tiviilhagi lahendamine v3ib olla
kriminazlvastutuse kiisimse dralangemisel omaette
j2 ainsamaks kriminaalkohtu illesandeks, oli Venemaa
KXS-ku omapidra. Nagu mainisime juba eelpool, ei tun-
nusta Inglise ja Hollandl protsessiseadused illdse
tsiviilhagit kriminaalkohtukorras, Saksamaa lubab

26) Lissbauer, lk. 537.
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vaid erandjuhtudel mdlemate protsesside liitmist.
Meie KK5 kui ka Austriaz oma lubavad kriminaalhagi
ihendzmist teiviilhasiga. ’

AKK3-ku jirele v0ib kriminaalkohus langetada,
esitatud tsiviilhagi suhtes jirgmisi otsusi:

1- Kohus v3ib tunnustada, et temalecei allu
esitatud hagi lahendamine., Sarnasel juhul
kohus ei saa saata tsiviilhagejat toiviil-
kohtusse, vald tal jd&b lahtiseks Oigus, kas
osbrata vastava kriminasl~ ehk teiviilkohtu

poole. 27)
2~ Kohus v3ib tsiviilhagajat saata tsiviilkoh-
tusse. See on vOimalik siis, kui siitialune om
§ 366 p.l-se pthjal Figeks miistetud. Ka
siis, kui suiialune on otiudi mdistetud, kuid
§ 366 pv 2-se pBhjal kohus tomndite puudu-
misel ei suuda kindlaks teha kannatanu kahju
ja 18puks § 368-da pdhjal, kui kannatanu
asjad on sattunud heas usus kolmandate isi-
kute kiitte, ehk knuluvad asjad mitmetele

27) Lohsing, lk. 572.
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kamnatanuile, ehk kui ei suuda kannatanu
kijllaldaselt tdendada, et siiiteo 1dbi saa-
dud asi temale kuulub. 28)
Kui on mitmed noudmised ithest siiliteost tek-
kinud, siis v3ib kriminaalkchus tsiviilha-
gejat ka osaliselt rahuldada, kuna rahulda-
mata osas v3ib ta pddrduda tsiviilkohtu
~ poola,
3y Kohus tunnusiab kannatanu tsiviilhage jaks
kriminaalprotsessis. 3ee on v3imalik kui
sitialune on siidi md¥istetud, j2 kui on kill-
laldaselt tJendeid, et kannatanu peab saama
rahuldatud., Kui need eeldused on olemas, s i.
on kriminaalkobus kohustatud tsiviilhagi ra-
nuldama (LKKS &§ 4, 47, 365, 366).
Kui kriminaalkohus on tunnustenud kannatanut tsiviil-
hagejaks, siis sellest vdib jérgneda kannatanu rahul-
damine kolmel viisil:
1- Kohus v3ib otsustada, et siidimdistetu, peal

kriminaalkohtu otsuse jSustumist, siiiteo
’

28) Gleispach, lk. 349. Lohsing, lk. 572. Liss-
bauer, lk. 539.
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14bi szadud asju kannatanule tagasi amnaks.
See v3ib ko siindida enns kohtuotsuse jOustu-
mist, kui suuiiméis»étu sellega ndustub. 29)
2- Kohus v3ib otsustada, et siiialune on kohustatu
oiit 14bi sinnitatud kahjuf tasuma. Esiteks
tuleb sarnane otsus arvesse siis, kul silliteo
14bi saadud asi on hivitatud ja seda ei s2a
enam tagasi anda kannatanule. Teiseks lan-
getatakse kehjutasumise otsus k3ikidel neil
paljudel juhtudel, kus silitec ldbi jannata-
nu ei ole mitte otseselt judirmd oma varast
ilma, vaid sasnud kahju muil teil. Nditeks,
kui kannatanu jaib sutiteo libi kasudest ilma
lucrum cessans), ehk temale on tekitatud keha-
vigastus, milline ndudis ravimise kulusid
. 20)
jne.
Erilise kategooria kahjutasu miiramise suhtes,
moodustavad kahjud, mis otseselt ehk kaundselt
tekitatud, kas riigile ehk eraisikutele n.n.
riiklikimde siiitegude 1dbi. 5iin peab kohus |

rahuldams mitte ainult neid kahjutasu ndud-

29) Gleispach, lk. 350
30) Gleispach, lk. 350,
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misi, mis ndaiteks tekkinud otseselt missust,
vaid kohus pezb rahuldsma ka kulusid, mis
tekitatud missu mahasurumisest, 31)

Tuleb oletada, el ka ndni majahoidja, kes
laskic maha pasr missulist v3ib esineda
kohtus tsiviilhagejana. Ka tema raiskas oma
aege, et korda jalule seada (AKKS § 370).

Kohus v3ib otsustada tithistada siltidimdiste-

Lo
o

tuga sooritatud juriidilisi toimingut. Néi-
teks, liigkasuvotmisega lihenduses olevat
kohustust jne. 32)

Kriminselkohiu otsuse joustumisega astub jousse
ka otsus tsiviilosas.

Austria kriminaalprotsess piiliab ithelt poolt
teataval midéiral jo ulatuses anda tsiviilhagile avalik
sigusliku iseloomu. Nditeks mddritletakse, et kohtu-
voimud on kohustatud, ka ilma hageja palveta, abis-
tama kannatanut, algmensetluse wiltel. Kohus on kohus-
t%tud meélde tuletana kannatanule, et siiitegu, mille
kaudu ta kahju saanud tuled arutusele kohtus, Uhe s3-

naga seadus nduab, et kannatanu huvide«jidks tdhele-

31) ja 32) Gleispach, lk. 351,
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panemata ja viimud igatpidi ai taxsxi kannatanu hu-
vide maksvusele piddsenmist, Teiselt poolt aga, kui
siveneda AKKS -ku poragrahvide peensusteni - siis
peame jOudma otsusele, et jd&b vihe tsiviilndud-

-

misé jirele, mis tulevad lahendemisele kriminaal-
kohtus ithes siiiikkiisimustega.

See lause "auf den Zivilrechisweg zu ver-
veisen” ($ 366 jo teised) tuleb nii sagedasti ette
AKKS~kus, et tahes iahtmala viteb ta kriminaslkoh-
tule dra tah&¢ lahendada tsiviilasju. JButakse
lihtsalt otsusele, ef katkestamatu protsess on
takistuscks pocltele tarvilikkude tendite esitami-
seks; t81viilhag1 paneb kriminaalkohtule p=sale
iilesande, mis ei ole kriminaalkohtu otseseks iiles-
andeks ja mille lahendamiseks ei cle otstarbekoha-
sed kriminaalprotsessiAkord ja selle vorminBuded
jne, jne. L¥pmatuseni vOib leida plhjusi, nis voi-
sldavad tsiviilhagi kOrvaldsmist kriminaalprotses-
sist. Ja seda ka tehakse, nagu tBendab Austria kohtw

nisteeriumi ringkiri, millest jutti oli eelpool.
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Vi:Tsiviilhageja 2sesidi-

d e bahan a.

o

(Subsidiarankliger)

Kuna Austria kriminsalprotsess vdimaldab kri-
minaal jilitamist lopetads ehk kohtualust Oigeks
méista niipea kui prokursr loobub siiidistamisest
(§ 259), siis selle tdttu vOib fsiviilhageja saada
asetatud seisukorda, wis osutlub temale ebasoodsaks.
Seepirast peatame AKK3-ku §§ 48 ja 449-da juures,
millised voimaldavad kannatanule oma huvisid kri-
minaalkohtus ka siis kaitsta, kui avalik suidistaja
on siiidistamisest loobunud.

NSuetav on, et asesiliidistaja oleks tunnista-
tud tsiviilhagejaks ( § 47 ), siis ta v3ib teostada
kannatanuna riiklikku siiidistamisviimu ja vaid se-
mini knni ta figureerid kriminaalprotsessis tsi-

viilhagejana.33) e 6 '

33) Gleispach, 1lk. 125.
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See tdhendab seda, et senini figureeridb kanna-

tanu asesiiidistajana kuni tema tsiviilhagi on leidnud

rahuldamist. On tema tsiviilhagi rahuldatud, ikskOik

mis teelf, ei saa ta enam olla asesiiidistajana.

Jirgmistel juhtudel saab tsiviilhagejaha olla

asesiliidistajana:

l-

Kui prokuratuur loubub asja eeluurimisele
p3Sramast v31 sildistusakti esitamest avan-
dust tegemsta v3i on ka avanduse teinud, siis
on kepnatanul digus pd6rduda esimese astme
kohtukoja juures asuva Ratskammeri poole
palvega pvirata asi eeluurimisele,

Loobub prokuratuur siiiiteo jilitamisest edas-
pidises protsessi kidiguslkuni siiialuse kohtu
kitte andmiseni, tédpsemalt, kuni silualuse
kohtu kiitte andmise jBustumiseni, siis peab
prokuratuuri loobumisest teatama kannatanule
(teisiti tsiviilhagejale), kellel Zigus on
teatada kohtu-uurijale, et tema toetab siili-
distust, vaalamata prokuratuuri loobumisele.
Sellel korral saadestezkse stidficotoimik teise
astme kohtukojale, kes juhtumil, kui ta
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leiab kannatanu taotluse olevat pdhjendatud,
pﬁérab asja uuesti eeluurimisele v3i teeb
kohtu kitte andmise mé&ruse.

3- Kui prokuratuur loobub siiidistamisest peale
siiialuse kohtu kiétte andmist, aga enne 18pp-
menetluse algust, siis peab sellest jillegi
teatama ksnnatanule, kes kolme pdeva kestel
v3ib teatada esimese astme kohtukojale, et
tema toetab siiidistust.

4-Loobudb prokuratuuri esindaja siiidistamisest
15ppmenetlusel, siis peab esikohtunik kohal-
viibivale kannatanule teatama, et sellel on
3igus astuda protsessi ja toetada siilidistust.

Kannatanu peab kohe vastuse andma.34)

Kuivdrd otstarbskohane on siiiidistaja instituut
lustria kriminaalprotsessis - on muidugi raske delda.

Arusaadavalt on ta selleks, et tsiviilhageja saaks

v3imalikult tdielikumalt ehk t3husamalt kaitsta oma

hagi. Kuid ei tashaks uskuda, et tsiviilhageja suudaks
midagi padsta kriminaal jilitemise teel, kui prokura-

tuur on siiidistusest loobunud. Kas ei ole tsiviilha-

34) R. Rasgo, op. eit. lk. 141,
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gejal sarnasel juhul siiski Gigem pddrata tsiviil-
kohtu poole juba aegselt, kuna ta 1Sppude 13puks
peab siiski kord sinna vilja joudma.

Teisest killjest, kui asesiilidistaja on protsessi
astunud, siis ei ole prokuratuur sellega protsessist
jaadavalt eemaldatud. Prokuratuuril on Jigus jilgida
protsessi kdiku ja voib 13puks igal ajal ja igas
protsessistaadiumis astuda omal algatusel protsessi
ja vdtta enesele uuesti siiidistamise funktsioonid.
Sarnasel juhul peab asesiiidistaja loobuma siiidistaja
kohalt. Kuid prokuratuur v3ib ka teistkordselt loo-
buda siiidistamisest ja siis v3ib asesiiidistaja uuesti
v5tta enesele siiiidistaja kohused. 35)

‘3arnane olukord kus peokuratuur loobub sili-
distamisest, kuid siiski voib asesuidisjajat jalle
kdrvale heita, ei saa olla soodne erasiiidistajale.
Oleks siis juba loomulikum, et prokuratuur jiéks
jaddavalt protsessist eemale kui fa kord on siii-

distamisest loobunud.

35) R. Radgo, op. cit. lk. 140
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VII. BEdasikaebamine.

Nagu juba mainisime, ei saa kannatanu mingi-
sugust kaebust t¥sta juhul, kui kriminaalkohus ei
tunnista teda tsiviilhagejaks ja saadab rahuldust ois
ma tsiviilkohtusse (AKKS § 366).

Apellatsioonikaebust v3ib tsiviilhageja t3sta
vaid thel juml ja nimelt kui ringkonnakohus ei ole
rahuldanud tema hagi palutud ulatuses. Nii siis
apellatsioonikasbuse esitamine eeldab, et

1- ringkonnakohus ei ole kannatanut saatnud

tsiviilkohtusse,

2- ringkonnakohtus ei ole hagi leidnud palutud

ulatuses rahuldamist ja

3- tsiviilhagi oli lébivaatamisel ja otsusta-
misel ringkonnakohtus. 36)
Tsiviilhageja peab apellatsioonikaebuses piir-

duma ringkonnakohtu otsuse nende osadega, mis puutu-

36) Gleispach, lk. 352.
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vad vaid tsiviilhagisse. Edasikaebuses ta ei saa
‘rohkem taotella, kui ta seda tegi esimeses astmes.
Kui hagi on s3ltuvuses teo juriidilisest kvalifikats

oonist, siis v3ib hageja vaielda ka selle vastu. 37)

37) Gleispach, lk. 352.
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