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Kokkuvote
Ehituse eriala kutsedpetaja arusaamad votmepadevuste hindamisest kutsedppes.

Votmepédevused on td6andjate, sealhulgas ehituse valdkonnas, hinnatud olulisemaks kui
erialaoskused. Kuid votmepadevuste hindamine kutsehariduses on keeruline ja selleks
puuduvad tihised meetodid. Bakalaureusetdo eesmark on selgitada valja kutseOpetajate
arusaamad ja kogemused vBtmepadevuste hindamisest kutsehariduses ehituse eriala 6petajate
néitel. Andmed koguti poolstruktureeritud intervjuudega kuuelt ehituse valdkonna
kutsedpetajalt. Induktiivse sisuanalusi tulemusena selgus, et votmepéadevusi ehituse
valdkonna kutsedpetajad teadlikult ei hinda. VVotmepédevused loetakse omandatuks
Opiteemoodulite labimisel. Votmepédevusi peeti kull oluliseks, kuid leiti, et neid ei tulekski
hinnata. Tulemused viitavad, et kutsehariduses tuleks teadlikumalt tegeleda votmepédevuste
Opetamise ja hindamise arendamisega. Kutsedpetajad vajavad votmepdadevuste hindamiseks
taiendkoolitusi ja oleks vajalik luua votmepadevuste hindamise siisteem.

Votmesonad: votmepadevused, kutsedpetajad, kutseharidus, vétmepéadevuste hindamine

Abstract

Perceptions of a vocational teacher in the construction field about the assessment of key

competencies in vocational education.

Employers, e.g. in the construction field, often consider key competencies more important
than professional skills. Still, assessing key competencies in VET is complicated, and there
are no standard methods. The thesis aimed to determine the perceptions and experiences of
construction VET teachers regarding assessing key competencies. The inductive content
analysis of six semi-structured interviews showed that VET teachers do not consciously
assess key competencies in the field of construction. Key competencies are considered to be
acquired by completing the learning module. While key competencies were considered
important, some felt that they should not be assessed at all. The results suggest that more
emphasis on teaching and assessment of key competencies in VET is needed: teachers need

training a system to assess key competencies.

Keywords: key competencies, vocational teachers, vocational education, assessment of key

competencies
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Sissejuhatus

Ootused t66joule on muutumas: l&hituleviku perspektiivis on vaid 15% t6ddest sobilikud
madala kvalifikatsiooniga tottajatele (Eesti tooturg tana ja homme 2019-2027, 2020;
Tessaring & Wannan, 2004). Kasvab kdrgharidusega spetsialistide téokohtade arv ning
viheneb rutiinsemat t60d eeldavate ametite arv (Eesti to6turg tdna ja..., 2020). Ka
kutseharidust omandavatelt noortelt ootavad t66andjad valmisolekut areneda, vodrkeele
oskust, otsustusvdimet ning alles seejérel todalaseid oskuseid. Suurimaks mureks peavad
to6andjad dppima asuvate dpilaste hoiakut ja sotsiaalset kupsust (Nestor & Nurmela, 2013).
Sellest tulenevalt tuleb kutsehariduses lisaks erialaoskustele arendada ka noorte tldpédevusi
(Eesti tooturg tina. .., 2020). Uldpadevusteks peetakse Gppeainete tileseid oskusi, mis on
vajalikud inimeseks ja kodanikuks saamisel, neid vdivad kujundada ka tunni- ja koolivalised
tegevused (Pdhikooli riiklik Gppekava, 2011). Kutsehariduses lahtutakse elukestva dppe
vOtmepadevustest (Kutseharidusstandard, 2013): kriitiline mdtlemine, probleemide
lahendamine, loovus, koostdo tegemise vBime ja eneseregulatsioon on meie thiskonnas
jarjest olulisem (Ndukogu soovitus..., 2018). Votmepadevused on tee teadmiste pohisele
uhiskonnale (V6tmepadevused elukesvas 6ppes, 2017).

Votmepédevusi kujundatakse kutsehariduses aine- ja erialatleselt, 16imides neid
dppekavades pdhidpingute moodulitesse. Oppekavasid saab kasitleda kui kultuuriliste,
isikuliste ja sotsiaalsete arengute alustalasid. Nende abil on v8imalik suunata dpetamist kui
ka Gppimist selliselt, et eluks olulised thiskonnas toimetuleku oskused saavad omandatud.
Oppekavade aluseks olevad kutsestandardid kirjeldavad samuti omandatud kompetentse
(Rekkor, 2014). Kutseharidusstandardis (2013) on sdnastatud eri taseme dppele Gpivaljundid,
sealhulgas kutse- ja erialaste teadmiste kdrval ka 6pi-, suhtlus-, eneseméaratlus-,
infotehnoloogilise - ning algatusvGime ja ettevatlikkuspéadevusele.

Votmepédevuste hindamine annab reaalset teavet dpilaste teadmiste, oskuste ja
suhtumise kohta hinnatavas padevuses (Pepper, 2011). Uldhariduskoolides on olemas
vOtmepadevustestid, mille abil 1&bi kujundava hindamise on loodud usaldusvéarne
hindamisvahend. Need on vélja tootanud Harno koostoos partneritega (Uldpadevustestid,
s.a.). Kutsehariduses on padevuste médtmine keerulisem kui tldhariduses. Kutsehariduses on
suurem rohk praktilistel oskustel ja vaiksem osakaal akadeemilisusel. Tegevuste mdotmine ja
sellele hinnangu andmine on keerulisem, sest need erinevad teineteisest vastavalt ametile
(Windther, Achtenhagen, 2008).
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Votmepéadevused on dppeainete lesed ning nende arendamist peetakse oluliseks
inimese hoiakute tekkimisel. Ka tédandjad peavad oluliseks, et kutsekoolide 16petajatel
oleksid korgelt arenenud votmepédevused (Nestor & Nurmela, 2013). Samas pole teada,
missugused on kutsedpetajate arusaamad ja kogemused vitmepédevuste hindamisest —
bakalaureusettos sellele keskendutaksegi.

Jargnevalt antakse Ulevaade votmepéadevuste olemusest ning nende Gpetamise ja

hindamise v8imalustest kutsehariduses.

Votmepadevused kutsehariduses

Kutsedppe roll on kasvatada Gpilane thiskonna litkmeks ning valmistada ta ette edasisteks
Opinguteks. Vdtmepadevused kutsedppes peavad toetama Gpilast Gpingute I16puni ning andma
edasised tooriistad, et dpilane oleks vaart kodanik thiskonnas ning oleks oskuslik elukestev
Oppija (Finnish National Board of Education, 2016). Votmepéadevused ja nende antavad
vadrtused vajavad suuremat rohutamist dpilaste kui dpetajate seas. Korgem kvalifikatsioon
aitab parandada t6dalast konkurentsivdimet, kuid selle saavutamiseks on tarvis Gpilase
motivatsiooni. Oppijad peavad ise vastutama oma Gppimise eest. Selliselt tekib neil isiklike
eesmérkide seadmise oskus, l&abi mille tekivad elukestvaks dppeks vajalikud harjumused
(Callan, 2003).

Nagu sissejuhatuses 6eldud, lahtutakse kutsehariduses elukestva Gppe
vOtmepadevustest (Kutseharidusstandard, 2013). Lisaks késitletakse kutsehariduse
Oppekavades alusvaartusena tldinimlikke vaarusi ning neid kasitletakse ka votmepadevustes.
Ausus, diglus, lugupidamine enda ja teiste suhtes ning ihiskondlikke vaartusi nagu vabadus,
demokraatia, sallivus, solidaarsus. Sama oluliseks peetakse té6ga seonduvaid vaartusi
(Noorvéli et al., 2014).

Moistet ,,pddevus‘ maaratletakse kui asjakohast oskuste, teadmiste ja suhtumise
kogumit (V6tmepadevuste kohta...,2006). Votmepadevused on padevused, mis on vajalikud
kdikidele inimestele, et oleks tagatud kodanikuaktiivsus, toohdive, eneseteostus ja areng.
No6ukogu soovituses (2018), on kaheksat votmepadevust Kirjeldatud jargnevalt: 1)
kirjaoskuspadevus; 2) mitmekeelsuse padevus; 3) matemaatikapadevuse ning loodusteadus-,
tehnoloogia-, inseneriteaduste padevus; 4) digipadevus; 5) enesemadratlus-, sotsiaalne ja
Opipéadevus; 6) kodanikupédevus; 7) ettevotlikkuspadevus; 8) kultuuriteadlikkuse ja

kultuurilise enesevéljenduse padevus.
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Neid peetakse vordselt olulisteks, et aidata kaasa eduka elu kujunemisele teadmiste
Uhiskonnas (Ndukogu soovitus ..., 2018).

Jargnevalt kirjeldatakse l&hemalt loetletud votmepédevuste olemust, toetudes
Noukogu soovitusele votmepédevuste kohta elukestvas 6ppes. Kuigi votmepadevustest
saadakse valdavalt aru, on need keeruliselt sdnastatud ja seetdttu radgitakse sageli
vOtmepadevustest erinevatest mdistetega (Bloom & Clayton, 2003). Seetdttu peab t66 autor
oluliseks votmepadevuste tahendused antud t06s eraldi vélja tuua.

Kirjaoskuspadevus sisaldab lugemis- ja Kirjutamise oskust ning arusaamist Kirjalikust
infost. See eeldab inimeselt teadmisi funktsionaalsest grammatikast, sbnavarast ja keele
funktsioonidest. Inimesel peab olema oskus oma suhtlusviisi kohandada vastavalt olukorrale,
otsida infot ning seda kriitiliselt hinnata ning teavet kuidas sellega ringi kaia (Ndukogu
soovitus..., 2018). Paljud tookohad vajavad ametile omast suhtlemispédevust. See eeldab
selget ja arusaadavat suhtlemisoskust klientide ja kolleegidega. Kirjalik suhtlemisoskus on
jarjest suureneva osakaaluga (Hellne-Halvorsen & Lahn Nore, 2021).

Mitmekeelsuse padevus on voime kasutada suhtlemisel eri keeli tulemuslikult.
Uldiselt on nduded ja oskused samad kirjaoskuspadevusega, kuid lisanduvad réagitava keele
kultuurilised aspektid (Ndukogu soovitus..., 2018).

Matemaatikapadevus on oskus arendada ja rakendada matemaatilist arusaamist ja
motlemist selliselt, et lahendada erinevaid igapédevaseid tekkivaid kusimusi. See eeldab
suutlikkust ja soovi kasutada valemeid, mudeleid voi graafikuid probleemi lahendamisel voi
esitlemisel (NGukogu soovitus..., 2018).

Looduspadevus tdhendab probleemkiisimuste pistitamiseks téenditel ja metoodikal
pdhinevate jarelduste tegemist. Naiteks vaatlus ja katsetamine. Looduspadevuse ja
tehnoloogia- ja inseneriteaduste padevusega inimene maistab inimtegevusest pdhjustatud
muutusi ja Uksikisiku vastutust selles (Ndukogu soovitus..., 2018).

Digipéadevus tdhendab vBimet kasutada digitehnoloogiaid dppimise, t60,
meelelahutuse ning Ghiskonnaelus osalemise eesmérgil. Inimene peab mdistma, kuidas aitab
digitehnoloogia teabevahetust loomingulisust ja innovatsiooni. Kuid olema ka teadlik selle
piiridest, mdjust ja riskidest. Peaks suutma hallata ja kaitsta infot v0i teabesisu andmeid ja
digitaalseid identiteete (NOukogu soovitus..., 2018). Digipadevus aitab toetada
enesereguleerivat 6ppijat ning annab vdimaluse osaleda hibriiddppel ning véhendab
koolituse toimumiskoha olulisust. Lisaks Gldisele motivatsioonile leida enesetdienduseks
vOimalusi, méngib digipadevus suurt rolli enesereguleerival dpilasel suhtuda allikatesse

kriitilisemalt (Anthonysamy et al., 2020).
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Enesemaaratlus-, sotsiaalne ja 6pipadevus on oskus korraldada oma dpitegevust ja
karjaari. See tahendab, et inimene oskab sailitada oma fulsilist ja vaimset tervis ning tuleb
toime ebakindluse ja keerukusega. On dppinud Gppima ja suudab tles néidata
empaatiavoimet ning haldab konflikte kaasavas ja toetavas kontekstis. Mdistab ihiskonnas
kehtivaid Gldisi kditumis- ja suhtlusreegleid. Padevuse aluseks on positiivne suhtumine
Oppimisse kogu elu jooksul ja vaimne, sotsiaalne ja fusiline heaolu (Ndukogu soovitus...,
2018).

Kodanikupdadev inimene teostab oma kodanikudigusi ja osaleb tihiskonnaelus. Selleks
peab ta omama teadmisi Uksikisikute, rithmade, Ghiskonna, majanduse, t66 ja kultuuriga
seotud pdhimdtete kohta. Teadvustatakse poliitiliste eesmérke ja vaartusi. Aktsepteeritakse
Euroopa ja maailma mitmekesisust ja kultuurilisi identiteete. VV8tmepadevustes arenenud
kodanik omab vdimet suhelda ja koos to6tada teistega ihise v6i avaliku huvi raames
(Soovitus vétmepadevuste..., 2018). Kodanikuna riigi arengust huvitatud dpilane on edaspidi
paindlik ennastjuhtiv dppija. Jalgides riigi suunda ja valitsuse otsuseid, oskab téiskasvanud
elukestev dppija ndha oma positsiooni ja voimalusi tulevikus (Martin, 2003).

Ettevotlikkuspédevus nditab inimese oskust tegutseda lahtuvalt véimalustest ning
muuta ideed teiste jaoks vaartuseks. Selleks kaasa aitavad omadused on loovus, kriitiline
mdtlemine, probleemide lahendamise oskus, algatusvdime ning sihikindlus. Ettevotlikkust
iseloomustavad ettenédgelik tegutsemine, algatusvdime ja soov tegutseda. Oskab hésti
motiveerida ja vaartustab nende ideid (Ndukogu soovitus..., 2018).

Kultuuriteadlikkuse ja kultuurilise enesevaljenduse padevus eeldab teadmisi
kultuuriparandist, keeltest ja traditsioonidest teiste riikide ja piirkondade kohta. Lisaks
valjendavad seda padevust kunst ja muud kultuurivormid nagu muusika, disain, arhitektuur,
teater jne. On tahtis olla avatud uutele vdimalustele ja uudishimu kultuuriliste kogemuste
osas (Soovitus votmepdadevuste..., 2018).

Vdtmepadevuste arendamisel kutsedppes lahtutakse dppekava pdhivaartustest ja
kokku lepitud vadrtustest. See tahendab, et votmepadevuste arendamise suund voetakse
kutsestandardis kirjeldatud padevuste pohjal. Lisaks lahtutakse ka riikliku ja/vdi kooli
Oppekava dpivaljunditest, mis tulenevad eesmarkidest. Kutseharidusstandardis (2013) on
sOnastatud eri taseme dppele dpivaljundid, sealhulgas kutse- ja erialaste teadmiste korval ka
Opi-, suhtlus-, enesemaératlus-, infotehnoloogilise - ning algatusvéime ja
ettevotlikkuspadevusele. Kui nditeks teise taseme kutseGppes seatakse eesmargiks, et 10petaja
“oskab suhelda harjumuspirastes olukordades ja tavapéraste suhtluspartneritega” ning

“kasutab kutse- ja erialaste probleemide lahendamisel ndu, abi ja tuge ning etteantud
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infomaterjale” (Kutseharidusstandard, 2013, para 13 Ig 5), siis viienda taseme IGpetajat
nimetatakse keskastme spetsialistiks. Viiendalt tasemelt oodatakse juba oskust iseseisvalt
taita oma eriala keerukaid ja mitmekesiseid Glesandeid ning vastutust nende taitmise eest.
Oskust dppida ja tdiendada ennastjuhtivalt ning hinnata selle tulemust, méarata
enesetaiendusteks vajaliku dpingud. Viienda taseme I6petaja peaks suutma pdhjendada
Uksikasjalikult oma seisukohti ja kavatsusi selgelt. Tegevuspadevus néuab oskust juhendada
kaastOotajaid ja votab nende valjabppe ees osalise vastutuse (Kutseharidusstandard, 2013,
para 27 Ig 3-7).

Ka kutsestandardid, mis on aluseks kutsehariduse 6ppekavade koostamisel,
kirjeldavad tooks vajalike isikuomadusi. Isegi kdige madalamatel tasemetel on mingid
isikuomadused esile toodud. ,,Plaatija tase 4 kutsestandard Kirjeldab plaatija to6d jargmiselt:
t00 eeldab lisaks erialastele oskustele korrektsust ja tapsust, hoolikust, kannatlikkust,
ruumilist kujutlusvbimet, liigutuste kiirust ja head koordinatsiooni. Oluline on vdime té6tada
nii iseseisvalt kui ka meeskonnas. VVaga olulised on hea tervis ja vastupidavus, sest suurem
osa t06pédevast mooddub sundasendis.. Lisaks veel madalama kvalifikatsiooniga plaatijate
ndustamine ja juhendamine, t66 teostamisel ilmnenud vigade analliisimise ja parandamise
ndustamine, keskkonnariskide hindamine ja juhendatava ndustamine (Kutsekoda, 2019).

Vodtmepadevuste omandamise vajadus ning nende arendamise kohustus on igati
pdhjendatud. Té0andjad peavad neid oskusi t06taja juures olulisemaks, kui kutsealalisi oskusi
(Nestor & Nurmela, 2013). Kaheksa padevust on loetletud ja lahti seletatud erinevates

seadusest tulenevatest nduetes ja soovitustes.

Votmepadevuste hindamine

Vdtmepadevuste hindamiseks tuleks valja kujundada erinevaid lahenemisviise. Naiteks
praktiliste ja teoreetiliste hindamisiilesannete abil kaasates nende tlesannete loomiseks
t06andjaid, ndustajaid ja tooturu osapooli. See oleks abiks eelkdige madala kvalifikatsiooniga
tootajatele, et toetada nende edasisi dpinguid (Noukogu soovitus..., 2018).

Votmepéadevuste hindamine annab reaalset teavet dpilaste teadmiste, oskuste ja
suhtumise kohta hinnatavas padevuses (Pepper, 2011). Vdtmepéadevuste hindamine innustab
vahem motiveeritud Opilasi pingutama ja end arendama. Lisaks selgitab ja voimendab see
Opilaste arusaamist selle kohta, mida nad dpivad. Votmepadevuste hindamine tekitab
Opilastes mdistmise votmepéadevuste olemasolust ning teadmise, et neid on vdimalik hinnata.

Selle tulemusena nad votavad neid kui olulisi oskusi. Opilastele saab luua tdiendavat
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motivatsiooni votmepédevuste omandamiseks ka rohutades, et votmepadevused pole vaid
hindamise parast, vaid heade vitmepadevustega inimene teenib tulevikus rohkem raha
(Callan, 2003).

Kuid votmepadevuste hindamine on raske tlesanne. Toomela (2015) toob vélja, et kui
néiteks tldhariduskoolis on tBesti soovi hinnata Gldpédevuse tegelikku taset, siis peaksime
lahenema igale dpilasele individuaalselt ja konkreetses situatsioonis. Igat dpilast elulises
olukorras hinnata on védga ressursimahukas. VVorreldes dpilastega kokku puutuvate inimeste
subjektiivseid hinnanguid, annavad kusimustikud, testid voi muud psiihholoogilised
lahendused oluliselt tdpsema tulemuse. Subjektiivsus péhineb raskesti formuleeritaval infol
(Toomela, 2015).

Kutsehariduses on padevuste mddtmine isegi keerulisem kui tldhariduses. Kuna
votmepéadevused on 16imitud dppekavades ainete sisse, siis eeldatakse valesti, et dppeainete
hindamisega on automaatselt ka votmepadevused hinnatud (Bloom & Clayton, 2003).
Kutsehariduses on suurem réhk tegevusele ja vaiksem osakaal akadeemilisusel. Tegevuste
mdotmine ja sellele hinnangu andmine on keerulisem, sest need erinevad teineteisest
vastavalt ametile. Isegi riigiti on sama eriala hindamise alused erinevad (Windther &
Achtenhagen, 2008). Edwards jt(2013) on naiteks kirjaliku enesevaljenduse hindamist
kutsehariduses uurides leidnud, kirjaoskus on sageli ndahtamatu nii Gpilasele kui dpetajale,
kuid on samas dpilase edus maérava tahtsusega.

Eestis on padevuste hindamise viisid ja vormid méaratud eelnevalt kutse andmise
korras (Kutseseadus, 2008). Lisaks on kutseandja kohustuseks arendada valja kutseeksami
hindamisjuhendid, eksamiks vajalikud materjalid ning muud asjasse puutuvad dokumendid
(Kutseseadus, 2008).

Padevuste hindamiseks on mitmeid vBimalusi. Hindamisviisi valikul on oluline, et see
peaks olema vdimalikult kdrge usaldusvaarsuse, objektiivsuse ja Giheselt mdistetavusega
(Straka, 2004). Uks vdimalus on konkreetse situatsiooniilesande hindamine, mis on suunatud
tulemustele, millest igatiks on eristatav ja eraldi arvesse vietav. VV0i arvestatakse tulemusi
selle hetkeni, kus need on teineteisest eristatavad ja selged. Hindajad, hinnatavad ning
kolmandad isikud peavad Uheselt mdistma, mida mdodetakse ja mis peab olema saavutatud.
Vdimalik on ka hindamise eraldamine konkreetsest dppeasutusest. See tdhendab, et 6petamist
ja hindamist ei vii labi Uiks ja sama asutus. Lisaks saab hinnata vaatluse teel. Otsene ja/voi
kaudne hindamine tuleks viia labi vdimalikult loomulikus keskkonnas. Hindamine viiakse
1abi situatsioonllesannete k&igus mis pdhinevad elulistel néidetel. Néaiteks voib tuua

portfoolio loomise, mis néitab erialast arengut (Straka, 2004).
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Soome kutsehariduses hinnatakse vGtmepadevusi kutseeksamite praktiliste osade
juures. Eksami sisse on l18imitud probleemide lahendamine, koostd6 tegemine ning teadmised
tervisest ja turvalisusest. Votmepdadevused ja nende hindamine on integreeritud pdhiainetesse.
Selleks, et saaks votmepadevused lugeda omandatuks, peab dpilane dpingute kéigus koguma
vahemalt 35 vdtmepéadevustega seotud ainepunkti. Punkte saab koguda 6ppeainete labimise
teel kus iga aine omab punktilist vaartust. Nonda saab lahtuvalt ainete punktilisest vaartusest
jélgida enda votmepéddevuste omandamise kulgu (Finnish National ..., 2016).

Luua Metsanduskooli vanemdpetaja ja praktikakoordinaator Lauri Toim (isiklik
suhtlus, 20.mai 2021) kirjeldas votmepadevuste hindamiseks ,,Praktikate hindamine 360°
meetodil* lahendust, mille kool on ise vilja tootanud varasemate kogemuste pohjal.
Praktikandi puhul mdddetavad oskused skaalal 0-4 on jargmised: meeskonnato,
teadmised/oskused/Gppimisvdime, kohanemisvdime, planeerimine, usaldatavus, vastutus,
stressitaluvus, algatusvB@ime, tulemuslikkus, enesedistsipliin, otsuste vastuvétmine ja
probleemide lahendamine. Antud lahenduse puuduseks on kiisimustiku tlesehituse
akadeemilise lahenemise puudumine ning kisimused on loodud Opetajate kogemuslikule ja
tunnetuslikule teadmisele.

Opilastele sobib votmepéadevuste hindamine labi portfoolio. Kui padevuste
omandamiseks antakse erinevaid vdimalusi, nditeks keerukas meeskonnatdo, vaitlus,
portfoolio koostamine, siis sageli valitakse just portfoolio koostamine. See annab Opilasele
rohkelt erinevaid vdimalusi oma kompetentside tdendamiseks (Callan, 2003). Sloveenias
kasutataksegi nditeks Gpilase arengu kirjeldamiseks portfoolio loomist, milles hinnatakse ka
vBtmepadevusi vastavalt Euroopa Liidu raamlepingule. Opilane reflekteerib oma portfoolios
seatud eesmarkide saavutamise ule ning Uhiselt Opetajaga pannakse paika tulevikuplaanid.
Digitaalse portfoolio loomisel saab kasutada mitmeid erinevaid valjundeid, sh video,
audioheli, pildid, tekstid jms lahendused. Selline lahendus vajab aga tugevat IKT
padevustaset (Pepper, 2011).

Ka kirjalikud tlesanded aitavad toetada praktilist dpet. Luues labimdeldud tlesande,
saab selle pohjal jareldada Gpilase mdistmist, t60 planeerimist, tagasisidestamist jne.
Simuleeritud elutruud tlesanded arendavad situatsiooni anal(iusi, probleemi ettendgelikkuse
ja jarelduste tegemise oskusi. Kirjalik esitluse voi portfoolio koostamise jérel tundsid
Opilased uhkust enda arengu ule. Areng oli neile arusaadav ning nende enesehinnang
teadmiste osas tdusis (Edwards, Minty, & Miller, 2013).

Selleks, et votmepadevuste hindamine ja Gpetamine saaks tehtud korrektselt, tuleks

spetsiaalselt selleks eraldada raha ja ressursse. Kui votmepédevuste hindamine on hasti
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struktureeritud ja selge, siis see on vaartus kdigile Opilasega seotud osapooltele. Lisaks tdstab
hindamine votmepédevuste olulisuse esile. Votmepédevuste hindamise juures on oluline, et
hindajad ise valdavad votmepéadevuste teemat ja teavad kuidas neid kéitumises &ra tunda.
IIma selliste oskusteta on v8imatu luua padevat votmepédevuste hindamist (Bloom &
Clayton, 2003).

Kokkvotteks voib delda, et todandjad hindavad selliseid I16petajaid, kellel on tugevad
votmepdadevused (Nestor & Nurmela, 2013). Votmepadevuste arendamisega tegeletakse
kutsehariduses 16imitult (Rekkor, 2014). Samas on teada, et vitmepadevuste hindamine on
keeruline erialade erinevuse tottu ja selleks puuduvad thised meetodid (Windther,
Achtenhagen, 2008). Eestis on vitmepéadevuste saavutamine seatud eesmaérgiks nii
kutseharidusstandardis kui erinevate erialade kutsestandardites, kuid pole teada, kui oluliseks
peavad kutsOpetajad votmepdadevuste hindamist ja millised on nende kogemused
vBtmepadevuste hindamises. Sellest tulenevalt on kdesoleva bakalaureuseto eesmark
selgitada valja kutseOpetajate arusaamad ja kogemused votmepadevuste hindamisest
kutsehariduses ehituse eriala Opetajate nditel. Eesmargist l&htuvalt pistitati jargmised
uurimuskiisimused:

1. Millised on kutsedpetajate arvamused votmepadevuste hindamise olulisusest
kutsedppes?.

2. Millised on kutsedpetajate kogemused votmepédevuste hindamisel?

Metoodika

Uurimuse l&biviimiseks valiti kvalitatiivne uurimus, kuna Laheranna (2008) s6nul vdimaldab
kvalitatiivne lahenemine keskenduda just kogemuse mdistmisele. Selline uurimus toetab
uuritavate vaba suhtlust ning véimaldab tuua néiteid oma kogemuste jagamiseks (Ounapuu,
2014).

Valim

Uuringus kasutati sihiparast valimit. Valimisse kuulumiseks tuli olla ehituse eriala
kutsedpetaja. Ehituse eriala kutseGpetajate arusaamadele ja kogemustele tuginetakse seetdttu,
et nimetatud sektoris peab tulevikuttotaja olema pidevalt valmis panustama enese arengusse,
to6tama erinevate kultuuridega ning olema meeskonna osa. Erialaks valiti tdpsemalt plaatija

tase 4, sest see loob vBimaluse vorrelda erinevate koolide lahenemist.
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Intervjueeritavate leidmiseks tutvuti plaatija eriala dpetavate koolide kodulehtede
infoga ning otsiti sealt vastava eriala petajate kontakte. Péordumises koolide poole oli ka
soov mitte kaasata vaid praktilist Opet dpetavaid dpetajaid. P6ordumiskiri on dokumendi
I6pus lisa 3. Esmalt saadeti koolisesse e-kiri ehitusvaldkonna juhtdpetajatele, palvega
edastada kutse uuringus osalemiseks oma valdkonna Opetajatele. Kirjas tutvustati uurimustoo
eesmaérki ning andmete kasutamise konteksti. Kutsele uuringus osaleda vastas kokku 6 valimi
kriteeriumitele vastavat inimest.

Tabel 1. Intervjueeritavate taustaandmed

Pseudonuiim Haridustase Toostaaz
Intervjueeritav 1 Kutsedpetaja tase 6 9
Intervjueeritav 2 Kutsedpetaja tase 6 12
Intervjueeritav 3 Rakenduskdrgharidus 10
Intervjueeritav 4 Kutsekeskharidus 1,5
Intervjueeritav 5 Magister 26
Intervjueeritav 6 Keskharidus 10

Uuringus osalejate keskmine todstaaz oli 11,5 aastat ning osalejate seas oli 2 meest

ning 4 naist.

Andmete kogumine

Andmeid koguti poolstruktureeritud intervjuudega. Seda pohjusel, et
poolstruktureeritud intervjuu on paindlik, lubab uurijal teha vastavalt vajadusele kiisimustes
jooksvalt mdningasi muudatusi ja kohandada kusimusi vestlusest lahtuvalt (Lepik et al.,
2014; Ounapuu, 2014).

Esmalt loodi uurimiskusimustest ldhtuvalt intervjuu kava. Intervjuu kava koosnes
taustaklsimustest, et tdendada valmimisse sobivust ning seejarel esitati kahes teemaplokis
sisulisi kusimusi. Esimene teemaplokk késitles kutsedpetajate arusaama vétmepéadevuste
hindamise olulisest. Selles kusiti nditeks, ,,Missugused oskused ja teadmised on eriala
10petajal olulised?* Teine teemaplokk sisaldas votmepadevuste hindamisega seotud kisimusi,
Niide kiisimusest: ,,Kuidas toimub Teie koolis ehituse erialal opilaste vGtmepéadevuste
hindamine?* Intervjuu kava arutati labi juhendajaga. Intervjuu kava on tdies mahus esitatud
lisas 1.

Seejdrel viidi l&bi prooviintervjuu intervjueeritavaga 1. Prooviintervjuu vimaldas
kontrollida kisimuste arusaadavust, asjakohasus ning nende esitamise jarjekorra sobivust.

Prooviintervjuu jarel intervjuu kavas muudatusi ei tehtud.
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Peale prooviintervjuud viidi labi veel viis intervjuud valimi kriteeriumitele vastava
kutsedpetajaga. Intervjuud viidi 1&bi ja salvestati Zoomi videokdne keskkonnas.
Intervjueeritavatelt kusiti luba intervjuu salvestamiseks ning neid teavitati ka
konfidentsiaalsuse tagamisest. Keskmine intervjuu pikkus oli 18 minutit ja 30 sekundit.

Andmete analtils

Andmete anallisiks kasutati induktiivset kvalitatiivset sisuanaltisi. See voimaldab
tahelepanu poorata ka neile aspektidele, mida tekstis erineb harva (Laherand, 2008). Zoomi
keskkonnas salvestatud intervjuude helifailid laeti automaatseks transkriptsiooniks TTU
Keeletehnoloogia labori rakenduse abi (Alumée &.Tilk, 2019). Transkriptsiooni parandati ja
toimetati keeleliselt loetavamaks, kuid sisuliselt séilitades uuritava mdte. Selleks kuulati
intervjuud korduvalt toimetamise kaigus dle. Transkribeeritud intervjuude kogumaht oli 47
lehekdilge.

Seejarel hakati andmeid kodeerima. Selle kdigus to6tati intervjuud korduvalt I&bi,
leidmaks uurimiskisimuste seisukohalt olulisi tekstiosasid. Sellised tekstiosad tahistati dra ja
neile anti sisust lahtuv koodi nimetus. Kodeerimine viid labi QCAmap keskkonnas. Naide
kodeerimisest on esitatud lisa 2. Kahel uurimuskisimuse kodeerimisel kasutati kaaskodeerija
abi, kes peale koodide loomist vaatas Ule kdikide koodide nimetused. Arutelude kaigus
taiendati koodide sGnastust. Seejarel liideti sisult sarnased koodid suurematesse tiksustesse —
kategooriatesse. Ka kategeooriad arutati kaaskodeerijaga labi. N&ide kategooria kujunemisest

on toodud jargneval (joonis 1).

— Tooelus hinnatakse

|| Kool ei tea, mida
tooelus hinnatakse

toomaailmas

|| Vajalik kooli ja
téomaailma koostto

Votmepéadevused on olulised

Joonis 1. Néide kategooria kujunemisest
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Andmeanalidsi tulemusel loodi esimese uurimiskisimuse (Millised on kutseGpetajate
arvamused votmepadevuste hindamise olulisusest kutsehariduses?) alla 3 kategooriat.
1)votmepéadevused on olulised eluks, 2) votmepadevused on olulised toémaailmas, 3)
vOtmepédevuste hindamist ei peeta vajalikuks.

Teise uurimuskusimuse (Millised on kutsedpetajate kogemused votmepédevuste
hindamisel?) vastusena loodi 3 kategooriat. 1) hindamine l&bi praktika, 2) vétmepédevuste
hindamine Gpingute valtel, 3) vétmepadevuste hindamise takistused. Ulevaade
andmeanaliusi kdigus kujunenud koodidest ja kategooriatest on esitatud lisas 4.

Selleks, et uuritavad ei saaks kahjustada, arvestati ning peeti kinni hea teadustava
pdhimdtetest (Eessalu et al,. 2017). K8ik osalejaid olid kaasatud vabatahtlikkuse alusel ning
konfidentsiaalset infot ei avaldata kolmandatele osapooltele. Kogu kogutud infot kasutati
vaid antud uurimust6o koostamiseks. Lisaks kinnitab autor, et jai labivalt to0d koostades
ausaks, hoidudes plagiaadist ja petturlusest ning edastas saadud tulemused taiel maaral,

kasutades kogutud andmeid vaid uurimistod eesmargiks.

Tulemused

Bakalaureuset06 eesmérk on selgitada valja kutsedpetajate arusaamad ja kogemused
vOtmepadevuste hindamisest kutsehariduses ehituse eriala Opetajate naitel. Jargnevalt
esitatakse uurimistulemused uurimiskisimuste kaupa andmeanaliiusi tulemusel loodud
kategooriate l18ikes. Tulemuste illustreerimiseks esitatakse tsitaate intervjuudest. Tsitaadid
esitatakse kaldkirjas ja need on keeleliselt muutmata. Kategooriate nimetused on

pealkirjadena vélja toodud tumendatud Kirjas.

Kutsedpetajate arvamused votmepadevuste hindamise olulisusest kutsehariduses

Vastusena esimesele uurimiskiisimusele ,,Millised on kutsedpetajate arvamused
votmepadevuste hindamise olulisusest kutsehariduses?* andmeanalutsi kdigus loodi kolm
kategooriat: votmepadevused on olulised eluks, votmepédevused on olulised té6maailmas,
vOtmepéadevuste hindamine koolis.

Elu hindab v6tmepadevuste omandatust. Labiviidud intervjuudes 6eldi, et
vOtmepadevused on eluks vajalikud oskused, kuid nende omandamise maar s6ltub inimesest

endast. Naiteks toodi valja jargmist:
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Minu jaoks on votmepadevused need, mis on igapaevaseks eluks hakkama saamisel
number Uks. Et sa jadks nagu endaga héatta. Kdige tavalisemas igapédeva toimetustes.

(Intervjueeritav 1)

Kaheldi, kas Gpetajal on tldse vBimalik votmepéadevusi hinnata, kuna vétmepéadevuste
hindamist peeti suhteliseks. Naiteks oeldi, et kui dpilane pole naiteks sotsiaalselt tugev, siis
see ei tdhenda see veel seda, et ta pole suuteline elus kuhugi jéudma. Seetdttu oldi

arvamusel, et elu ise hindab tulevikus kutsedppijate votmepadevusi.

Me ei tea, elu ise hindab suures pildis. /.../ See on koik nii suhteline, et kas mina olen
niitid opetajana oige inimene. /.../ See kiib ldbi elu, et kas ujud voi upud.

(Intervjueeritav 3)

Intervjueeritavate sdnul nditab vétmepéadevuste omandatust hilisem elus hakkama
saamine ja see olekski votmepdadevuste hindamise mdédupuu.

Toomaailm hindab votmepéadevusi — ka sellist seisukohta valjendati intervjuudes.
Oeldi, et kdigepealt hindab kutsedppijate votmepadevusi nende hakkamasaamine praktikal.
Toodi néiteks, et ettevdtted ei ole ndus votma praktikanti todle, kui soovi praktikale saada
esitab lapsevanem. Praktikaettevotted peavad oluliseks kutsedppijate iseseisvat
hakkamasaamist. Lisaks leiti, et praktikal on oluline eneseanalliiisi oskus, et Gpilased teeksid
edaspidi digeid otsuseid ja omandaksid julguse ennast miilia. See on omakorda vajalik
tulevases tooelus labiloomiseks. Toodi vélja, et hilisem td6elus hakkamasaamine ongi

vOtmepadevuste hindamise méddupuu:

Kui sul need votmepadevused on saavutatud, et sa oled julge ja oskad abi kisida,
kontakte otsida, igast informatsiooni otsida ja kdike muud siis sa saad alati hakkama,

sest elu dpetab ju palju asju juurde. (Intervjueeritav 1)

Intervjuudes toodi vélja, et ehituse valdkonnas t66tades on info otsimiseks
elementaarselt vajalik vodrkeeleoskus. Elulise naitena kirjeldati olukorda, kus toote peal olev
eestikeelne tdlge ei olnud korrektne ja selle kontrollimiseks v@rreldi télgitud teksti
ingliskeelse kasutusjuhendiga. Oskus lugeda erinevates keeltes kasutusjuhendeid aitab
ehituse valdkonnas to6tades selgitada klientidele vajalikke toid ja tegevusi. Lisaks on
intervjueeritavate sonul tahtis on ka meeskonnatd6- ja suhtlemisoskus: kui to6line pole
meeskonnas hea suhtleja ja abivalmis, siis tema tookeskkond vdib muutuda véga raskeks.

Toodi néide elulisest olukorrast, kus ehitusobjektil on oluline teisi aidata, vastasel korral vdib
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ise abita jd&da ja tuua kollektiivi negatiivset suhtumist. Seet6ttu peavad Gpilased juba koolis
olema koostddle orienteeritud.

Leiti, et tooturule jdudvate Opilaste oskused on paremad, kui erialal toimetavad
ettevotted on tihedas koostods kutsekoolidega. Nad saaksid tuua vélja, mida nad oma
tulevikutdotajates oluliseks peavad ja seeldbi teab kool paremini, mida t66turg tdpsemalt
ootab.

Votmepadevuste hindamine pole oluline. Oli ka selliseid intervjueeritavaid, kes
leidsid, et hindamisega tegeletakse kutsedppes liiga palju ja seetdttu ei peaks votmepadevuste
hindamisega uldse tegelema. Naiteks (ks intervjueeritavatest avaldas oma seisukohta

jargmiselt:

Ei, kindlasti mitte, nagu ma dtlesin, minu poolest vdiks need koik jatta hindamata,
sest noh kdik ei saa hinnata ja kui seda enam, et kdiki erinevaid inimesi tihe malli
jargi hinnata on vaga, vaga raske. Endiselt ma arvan, et hindama ei peaks mitte

keegi. (Intervjueeritav 3)

Intervjuu katkend nditab, et erinevate Gpilaste hindamist mingite Uhtsete kriteeriumite
alusel peetakse keeruliseks, mistdttu on parem hindamisest loobuda. Kill aga mainiti
hinnangu ja tagasiside olulisust 6ppe jooksul.

Vastusena esimesele uurimiskisimusele voib 6elda, et kutsedpetajate seas on neid, kes
ei pea votmepadevuste hindamist kutsehariduses oluliseks. Intervjueeritud kutsedpetajate

arvates hindab dppijate votmepadevuste omandatust hilisem elu ja tdémaailm.

Kutsebpetajate kogemused votmepadevuste hindamisel

Teise uurimuskusimuse ,,Millised on kutsedpetajate kogemused vitmepadevuste
hindamisel?* Andmeanaliiisi tulemusel loodi kolm kategooriat: hindamine l&bi praktika,
vOtmepadevused dpingute viltel ja votmepéadevuste hindamise takistused.

Votmepadevuste hindamine koolipraktikal. Intervjuudest ehituse valdkonna
kutsedpetajate selgus, et just koolipraktikate kaigus muutuvad Opilaste votmepédevused
néhtavaks. Ka Oppijad ise mdistavad kutsedpetajate sdnul just praktikal olles sageli
vOtmepadevuste olulisust. Kirjeldati ndidet, kus ehituseeriala 6pilased kiilastasid koos
Opetajaga ehituspoodi, ning dpetaja palus etiketi pealt lugeda erinevates keeltes tooteinfot.
Selle tegevusega leiti Ghel vérvil tdlkeviga. Nimelt eesti keelne tekst lubas kasutada vérvi nii

sise- kui valitdodeks, kuid ingliskeelne info lubas kasutada vaid sisetdtdes. Labi selle ppisid
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Opilased suhtuma saadud infosse kriitilisema pilguga ning kontrollima olemasolevat infot
teistest allikatest Ule.

Praktikatega seoses tuli intervjuudes jutuks ka eneseanalliusi olulisus. Praktikaid
hinnates peeti silmas, et kutsedppijate praktikakogemuse analliusis ei oleks vaid paari
sonalised vastused nagu ,,Koik oli histi.“ Sageli pole ettevotte esindajad harjunud praktikat
teadlikult tagasisidestama ning praktikanti jalgima. Seet6ttu kipuvad tagasisided jaédma
tekstiliselt lakoonilised ja hinnangut on praktikapéevikust raske vélja lugeda.

Kutsedpetajad jalgivad endi sdnul koolipraktikal ka dppijate omavahelist suhtlust.
Vajadusel pannakse omavahel t66le inimesed, kes pole alati just kGige paremas labisaamises,
et nad dpiksid thise eesmargi nimel oma suhtlust parandama, sest té6le minnes pole alati
vdimalik valida kolleegiks vaid endale sobivat inimest. Uks intervjueeritav kirjeldas seda
jargmiselt:

Naiteks kui klassis on kaks inimest, kes ei saa vaga omavahel 1abi vdi ei ole hea

klapp, siis panna neid paaris téole. Sa pead ikkagi aktsepteerima seda, et ma teen

sinuga to0d ja see hetk saame labi. Aga kui kool 1&bi on, et siis vahet ei ole. Kui tddle
lahed, siis tool on tapselt samamoodi. Sa ei saa valida endale tegelikult tookaaslasi.

Nii et sa pead ikkagi aktsepteerima seda asja niisugusena. Vahemalt proovida labi

saama. (Intervjueeritav 4)

Lisaks kirjeldati, kuidas praktikal tagasisidestavad Opilased ka teineteist. Leiti, et see
distsiplineerib ja motiveerib dppijaid rohkem koos to6tama, sest muidu survestatakse
tublimaid t60d dra tegema ja Uhiselt pannakse nimed alla. Intervjueeritavate sénul on
vOimalik sotsiaalsete oskuste tagasiside kaudu vdimalik ka hinnanguliselt hinnata Gpilaste
panust meeskonda. Opetaja sotsiaalsete oskuste hindamise viisi nii, et &pilased
tagasisidestavad teineteise panus thistoodel.

Vdtmepadevuste hindamine dpingutes. Intervjueeritavate sdnul luuakse
votmepéadevuste hindamiseks Opilastele selliseid tilesandeid, kus nad peavad oma métteid ja
ideid analliisima ning tegema esitluse. Leiti, et just sellised tlesanded vdimaldavad I6imitult
hinnata selliseid votmepadevusi nagu meeskonnatdo, digipadevus, keelekasutus, esitlemise
julgus. Oli ka selliseid intervjueeritavaid, kes kasitlesid hindamise mdistet kitsamalt hinde
panemisena ja leidsid, et votmepéadevusi ei saa hinnata. Selle asemel tuleks nende sdnul anda
tagasisidet ja hinnanguid. Kirjeldati, et votmepédevusi eelistatakse hinnata mitteeristavalt ja
suulise ja kirjaliku tagasiside kaudu. Samas moondi, et mdned votmepadevused on ka

tagasiside kaudu visad arenema:
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Kui nad teevad mingisugust digivahendiga siis see on copy-paste meetodil. Siis ma
kirjutan tagasi ja utlen, et vdhemalt parandagu see tekst tihtlaseks. Et tal ei oleks
erineva fondiga. Need on sellised, need on véaiksed asjad, aga mingit suurt erilist

hlpet tiigrihlpet selles maailmas kahjuks ei ole. (Intervjueeritav 1)

Uuringus osalejad Gtlesid, et objektiivseid votmepéadevusi, nagu néiteks tahtaegadest
kinnipidamine, matemaatikapadevus, dppeainetes lihtsam hinnata. Nendele dppe
eesmérkidele on voimalik luua moddetavus. Toodi vélja, et tehtud t66de tépsus ja tahtajalisus
on reaalselt mdGdetavad. Samuti matemaatika ja infotehnoloogia on 6ppeainena olemas ja
rakenduskavades on kirjeldatud vajalikud oskused, mis dppijatel peavad olema omandatud

Oppe 16puks.

Kd&ik on sinna sisse 16imitud. Kdikides nendes rakenduskavades on seal ju, et oskab
ise organiseerida ja kasutab seal digipadevusi. Osaleb riihmattddes ja kdik selline.

Ka sotsiaalne pool on ju sinna sisse 18imitud. (Intervjueeritav 3)

Toodi vélja, et dpivéljundite omandamise hindamise kaudu toimub automaatselt ka

vBtmepdadevuste hindamine, kuna need on dppekavasse sisse kirjutatud:

Meeskonnatd6 on meil igas moodulis sisse kirjutatud. See, mis neid sotsiaalseid
oskusi ja omavahelist suhtlemist peaks arendama. Samamoodi iseseisvate t60de

esitamine elektrooniliselt, et rohkem arvutiga t66d. (Intervjueeritav 5)

Intervjuu katkend ilmestab kogemusi, mille kohaselt votmepadevuse hindamist eraldi
ei toimu. Uuringus osalejad kirjeldasid dpet kui Uhte tervikut ja kogu hindamine, sealhulgas
ka votmepédevuste hindamine, kéib labi Uldiste ainete hindamise. Intervjueeritavad leidsid, et
sageli teevad Opetajad seda justkui alateadlikult.

Raskused votmepadevuste hindamisel kutsekoolis. Uuringus osalejad ttlesid oma
kogemustele tuginedes, et Opetajatel ei ole Uihtset votmepadevuste hindamise susteemi voi
kriteeriume. Oppekavades on kiill paika pandud, millistele padevustele I8petajad peavad
vastama, kuid nende hindamise mehhanisme ei ole. Selgitati, et kui keele- vdi arvutipadevust
on vastava uldaine labimisel vbimalik hinnata, siis nditeks sotsiaalsete ja kultuuriliste
padevuste hindamise kriteeriumid puuduvad.

Kui eespool tulemused nditasid, et dpetajad hindavad vétmepéadevusi teinekord ehk
seda teadvustamata, tddeti intervjuudes ka seda, et dpetajad peaksid olema vGtmepédevuste

hindamisest teadlikumad ja vajavad selleks tdiendavaid teadmisi ja oskusi:
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KdGik dpetajad tegelikult teevad seda, aga kui paljudel seda votmepadevuste dpetamise
teadlikkust selle juures on. Ma ei julge 6elda seda kdikide Gpetajate juures on. Et
voib-olla natuke ronkem voiks olla teadvustamist, sellest raakimist, mingite
Oppemeetodite jagamist ja Opetajatele meelde tuletamist. (Intervjueeritav 6)

Lisaks kahtlesid intervjueeritavad votmepadevuste objektiivse hindamise
vOimalikkuses. Siin véljendati taas arusaama, et hindamine on hinde panemine ja leiti, et
hinde panemine ei hinda inimeste puddlikkust ja see teeb hindamise ebavordseks. Ta toi
néite, kuidas moni Gpilane ei pea ,,3* parast pingutama kui teine dpilane ja viie palli siisteem
ei anna tapseid tulemusi. Sama raskesti vorreldavaks peeti ka votmepadevuste hindamist.

Eriti keeruliseks nimetasid uuringus osalejad erivajadustega Opilaste hindamist, keda
jOuab kutseBppesse jarjest enam. Samas to6turul on ootused, et ka nemad on valmis sisenema
peale kooli todturule. Uks intervjueeritud kutsedpetaja mainis, et vaga palju ta midagi oma
Opetamises ja hindamises muuta ei saa, sest on (iksinda. Ja eriti keeruline on see just juhtudel,
kui tegu on erivajadustega Opilastega.

Votmepéadevuste hindamisel koolis peetakse oluliseks koolipersonali omavahelist

koosttod. Samas tddeti, et koostdo voib olla edukam suuremates koolides:

Vadib-olla on suuremates koolides natuke lihtsam, kus need eriala dpetajaid on palju.
Meil on isegi nende ehitusdpetajatega vaga kitsas kaes, et kellegagi ka niimoodi maha
istuda ja hirmsasti arutleda. Lihtsalt ajaressurssi ei ole. (Intervjueeritav 4)

Véiksemate koolide dpetajad ndevad suurt probleemi personali vahesusest ning
arvavad, et suures koolis toimivad asjad paremini. Opetajana soovivad nad anda endast alati
parima, kui kellegagi arutada nendel teemadel pole. Naiteks toodi vélja, et kui vahel tekib
vBimalus dpilase toetamiseks koostdds rihmajuhendaja ja sotsiaalpedagoogiga, siis nemad ei
née siiski probleeme dpitava eriala vaatevinklist. Kirjeldati, et erialadpetajatele puutub sageli
vajalik toetus ning nad vajaksid enda korvale teisi paddevaid kolleege. Kuna ehituse eriala
kursused on rohkearvulised, siis seda enam vajavad nad Oppe labiviimiseks ja hindamiseks
taiendavat abi ja tuge kooli poolt.

Vastusena teisele uurimuskisimusele selgus, et votmepadevuste omandamine avaldub
siis, kui dpilane laheb praktikale. Praktika tagasisidestamine on dpetajate sonul véhe
informatiivne. Vdtmepadevusi, mis on mingite nditajate alusel méddetavad peavad Gpetajad

lihtsasti hinnatavateks. Ulesandeid, mille tulemused vajavad vaatlemist ja hilisemat analiiiisi,
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peavad Opetajad votmepadevuste hindamiseks todmahukaks ning selleks pole olemas ka

vastavaid juhendmaterjale. Opetajad ootavad tuge taiendkoolituste néol.

Arutelu

Bakalaureuse t60 eesmargiks oli selgitada valja ehituse eriala kutseGpetajate
arusaamad ja kogemused vOtmepadevuste hindamisest kutsehariduses. Jargnevalt arutletakse
olulisemate uurimistulemuste tle, tuuakse vélja t66 piirangud ja praktiline vaartus.

Vastusena esimesele uurimuskisimusele ,,Millised on kutsedpetajate arvamused
votmepadevuste hindamise olulisusest kutsehariduses?* selgus, et intervjueeritud
kutsedpetajad mdistavad kill votmepadevuste olulisust elus hakkama saamisel, kuid ei nde
sageli vajadust nende hindamiseks kutseGppes. Intervjueeritud kutsedpetajate arvates hindab
Oppijate votmepadevuste omandatust hilisem elu ja tédmaailm. Kuigi rakenduskavad ja
kutsestandardid sisaldavad ka votmepéadevusi, siis siinsed tulemused néitavad, et dpetamisel
ja hindamisel on need erialase 6ppe kdrval siiski teisejargulised. Need tulemused erinevad
olulisel mééaral votmepadevuste hindamise teoreetilisest kasitlusest. Té6andjad hindavad
kdrgelt just tugevate vétmepadevustega kutsekooli I6petajaid (Nestor & Nurmela, 2013).
Seega voib oelda, et todandjate silmis oluline osa jadb kutsekoolis dpetamata ja hindamata.
On leitud, et just votmepédevuste hindamine innustab vahem motiveeritud dpilasi pingutama
ja end arendama, tekitab arusaama votmepadevuste olemasolust ning olulisusest (Callan,
2003). Kuid et see oluline sBnum jaéb Opilastele edastamata, kui Gpetajad ei tegele
vOtmepadevuste hindamise ja teadliku arendamisega. Seetdttu peaks kutsehariduses olema
vOtmepéadevuste arendamine ja hindamine teadlik ja sihipérane tegevus. Selle tulemusena
vadrtustaks dpilane neid kui mdddetavaid ja olulisi oskusi ning seeldbi tduseks motivatsioon
vBtmepadevuste arendamises.

Vastusena teisele uurimiskisimusele ,,Millised on kutsedpetajate kogemused
votmepadevuste hindamisel?* selgus, et intervjueeritud kutsedpetajate kogemustes hinnatakse
vOtmepadevusi 16imitult Gppeainetes ja ka praktikate l&bimisel. Siinses uuringus osalenud
kutsedpetajad leidsid, et kui rakenduskavades kirjeldatakse Oppeainete sisu ja votmepadevusi,
siis Oppeaine labimisega loetaksegi ka votmepadevused hinnatuks. Rekkori (2014) sénul saab
Oppekavasid tdesti kasitleda kui kultuuriliste, isikuliste ja sotsiaalsete arengute alustalasid.
Oppekavade aluseks olevad kutsestandardid kirjeldavad samuti lisaks erialastele padevustele

ka votmepéadevusi (Kutsekoda, 2019). Nende abil on vdimalik suunata 6petamist kui ka
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Oppimist selliselt, et eluks olulised ihiskonnas toimetuleku oskused saaksid omandatud
(Rekkor, 2014).

Kirjeldati kompleksulesannete kasutamist, mis voimaldasid hinnata nii erialateadmisi
ja -oskusi kui votmepdadevusi. Ka varasemad uuringud Kinnitavad, et luues labimdeldud
ulesande, saab selle pohjal jareldada Gpilase mdistmist, t60 planeerimist, tagasisidestamist ja
teisi oskusi (Edwards et al., 2013). Elulistel nédidetel praktilised kompleksiilesanded on
votmepéadevuste hindamiseks sobivad, kuid votmepédevuste hindamiseks selliste Glesannete
kaudu tuleks luua asjakohane hindamismaatriks, mis aitab Gpilasi hinnata Ghistel alustel.

Tulemused nditavad, et kutsedpetajate arvates on objektiivseid votmepéadevusi, nagu
néiteks tdhtaegadest kinnipidamine, matemaatikapéadevus, 6ppeainetes on lihtsam hinnata,
kuna nende oskuste mdddetavust on lihtne luua. Samuti on lihtsam hinnata neid
vOtmepéadevusi, mida arendataksegi konkreetsetes dppeainetes nagu nditeks matemaatika ja
infotehnoloogia. Ka varasemad uurijad on leidnud, et mitmed votmepadevused, nagu nditeks
kirjaliku enesevaljenduse oskus, vdib olla nahtamatu nii dppijale kui Gpetajale ja seetdttu on
seda raske hinnata (Edwards et al., 2013). Samas on teada, et paddevuste hindamiseks on
mitmeid v8imalusi. Hindamisviisi valikul on tahtis vaid see, et see peaks olema kdrge
usaldusvaarne ja objektiivne ning hindamine vdiks toimuda vdimalikult loomulikus
keskkonnas (Straka, 2004). T60 autor leiab, et enesereflektsioon, portfoolio voi hésti
labimdeldud praktikatagasiside sobiksid Gpilase votmepdadevuste arengu kaardistamiseks.
Samas on sellised meetodid ajamahukad ning dpetajatele ei ole antud héaid to6riistu, mille abil
on neil vdimalik Glesandeid pustitada ja tulemusi analtlsida. Selleks tuleks eraldada eraldi
ressurss ja need vélja téotada ning seejarel Gpetajatele tutvustada.

Tulemused nditavad, et kutsedpetajad kogevad votmepéadevuste hindamisega seoses
mitmeid raskusi. Esiteks toodi vélja, et puudub ihtne votmepadevuste hindamise siisteem ja
kriteeriumid ning Opetajad vajaksid tdiendavat tuge nende dpivéljundite teadlikumaks
hindamiseks. Ka Windther ja Achtenhagen (2008) on toonud valja, et votmepéadevuste
hindamine on keeruline just erialade erinevuse tottu ja selleks puuduvad Ghised meetodid.
Opetajad tunnevad puudust juhenditest, kuidas v&tmepadevusi hinnata ja ootavad selles osas
paremat tuge, et hindamine oleks asjakohane. Kui ei ole riikliku poliitikat votmepadevuste
hindamiseks, on vé&ga vahe téenéoline, et seda tehakse (Bloom & Clayton, 2003). Lisaks
leidsid siinses uurimuses osalenud kutsedpetajad, et votmepadevuste hindamise praktikate
arendamiseks oleks vajalik kolleegide omavaheline koostdd. Vajatakse ka vastavasisulisi
taiendkoolitusi. Seda kinnitab ka asjaolu, et intervjueeritud kutsedpetajad motestasid

vOtmepadevuste hindamisena tiksnes hinde panemist. Tulemustest ilmnenud olukorra
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parandamiseks peaks senisest enam toetama kutsedpetajaid ja kutsekoole, néiteks luues
vBtmepéadevuste dpetamise ja hindamise juhendi, mille abil Gpetajad saaksid eesméargiparaselt
teadmisi ja oskusi selles vallas arendada. Loodav hindamisjuhend peaks laéhtuma
kutsehariduse eripérast, kus dppe suurem réhk on tegevusel ja vaiksem osakaal
akadeemilisusel (Windther & Achtenhagen, 2008).

Bakalaureusetd6 piiranguna v@ib tuua vélja asjaolu, et intervjueeritavad kasitlesid
vOtmepdadevuste mdistet mitmeti ning ei olnud alati véimalik olla kindel, mil mé&aral
,votmepadevuste* mdiste sisu moistetakse. Sama probleemi on kirjeldatud ka teistes
votmepadevuste hindamist kutsehariduses kasitlevates uuringutes (Bloom & Clayton, 2003).
Kui intervjuu kaigus selgus, et intervjueeritav ei valda vGtmepadevuste mdistet, siis loetles
autor votmepadevused intervjuu kaigus ette.

Ké&esolev t60 poodrab tdhelepanu asjaolule, et votmepadevused on tddmaailmas
hinnatud, kuid Opetajate jaoks on votmepadevuste teadlik hindamine keeruline. PGhjuseks on
puuduv vBtmepdadevuste dpetamise ja hindamise juhend, mille abil dpetajatel oleks seda
voimalik teha. See on tekitanud olukorra, kus rakenduskavades ja kutsestandardites on
kirjeldatud to0ks vajalikke oskusi, kuid nende hindamine ei ole koordineeritud. Kuid vastav
tunnistus omandatud padevustest kooli I6petamisel siiski véljastatakse. Sellest lahtuvalt leiab
t006 autor, et antud t66 voiks olla abiks dppekavade koostamisel ja planeerimisel. Kui
Oppekavades teadlikult vitmepadevusi esile tuua, siis tekib vajadus vastavate dppematerjalide
loomise jarele ning dpetajate valjadppele. Lisaks on vaja luua erialast lahtuvalt
hindamismeetodid, mis oleks koigile hindajatele thiselt arusaadavad.

Edasiseks uurimuseks soovitab t66 autor koostada vétmepadevuste dpetamise ja
hindamise strateegia ja hakata uurima nende toimivust kutsehariduse néitel. Alustada voiks
ettevottepraktikate tagasisidestamise arendamisega, et see oleks kdigile osapooltele lihtne ja
kiire, kuid informatiivne. Takistavaks asjaoluks on dpetajate ajapuudus ja seetbttu valdiks

kéesoleva t66 autor lahenduse valjatéotamisel pikkade vaatlusaruannete kontseptsiooni.

Tanusdnad

Kdige suuremad tanud heale Tartu Ulikooli perele, kes sellise unustamatu teekonna on
vOimaldanud. VVdga suur tadnu juhendajale, rentsensendile ja kdigile teistele, kes antud t66
loomisele kaasa aitasid. Lisaks tdnan perekonda, kes toetasid ja innustasid labi dpingute
protsessi ja voimaldasid selle jaoks aega.
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Lisa

1. Intervjuu kava

Tasutakiisimused:

1.

o gk wn

Ehitu
1)

2)
3)

4)
5)

6)

Milline on teie kutsalane eriala?

Milline on teie haridustase?

Milliseid ametikohustusi veel taidate?

Kui kaua olete dpetanud?

Milline on keskmine 6pperihm?

Kui palju on lisaks teisi Opetajaid, kes seda kursust annavad?

se eriala kutsedpetajate arvamused votmepadevuste hindamise olulisusest
kutsehariduses

Missugune vOiks olla ideaalne ehituse eriala 18petaja?

e Missugused oskused ja teadmised on eriala IGpetajal olulised?

Mida teie mdistate votmepéadevuste all?

Missuguseid vBtmepéadevusi peate dpetajana oluliseks? Miks just neid? Palun

selgitage!

Missugust rolli mangivad votmepéadevused dppekavas?

Kui oluliseks peate seda, et lisaks erialasetele teadmistele ja oskustele hinnatakse ka

vBtmepéadevusi? Palun pdhjendage!

Kes ja kuidas peaks teie hinnangul vétmepéadevusi hindama?

Ehituse eriala kutsedpetajate kogemused ja praktikad votmepéadevuste hindamisel

1)
2)

3)

4)

5)
6)

kutsehariduses

Missuguseid vBtmepéadevusi te ise oma dppetdds/praktikas teadlikumalt arendate?
Miks just neid? Palun p&hjendage!
Kuidas te oma dppetdds neid votmepadevusi arendate? Palun tooge néiteid oma
Opetamispraktikast!
Kuidas toimub teie koolis ehituse erialal dpilaste votmepadevuste hindamine? Palun
kirjeldage!

e Kuidas toimub votmepadevuste hindamine praktikal?

e Kuidas toimub vdtmepadevuste hindamine dppeainetes?
Kuidas te hindate, kas kirjeldatud praktikad hindamisel vbimaldavad piisaval méaaral
vOtmepadevusi hinnata?
Missuguseid valjakutseid olete votmepéadevuste hindamisel kogenud?
Missugust téiendavat tuge vajaksid erialadpetajad teie hinnangul, et votmepadevusi
eesmargiparasemalt hinnata?



Lisa 2. Kodeerimine

Naide kodeerimisest QCAMAP keskkonnast.

K: Kuidas te hindate, kas kirjeldatud hindamismeetodid voimaldavad piisaval
méaral votmepéadevusi hinnata?

V: Ei, kindlasti mitte, nagu ma {itlesin, minu poolest voiks need kaik jatta
hindamata, sest noh kéik ei saa hinnata ja kui seda enam, et kéiki erinevaid

inimesi {the malli jirgi hinnata on viga, viga raske. Sul on moni inimene, a

=

voib-olla, kellel on kuldsed kied ja aga, ja ta teeb kaiki ja, ja nosibja t TN
vaikselt omaette ja, ja mitte kedagi ndha ei taha ja mitte midagi ei tah37AP5

samas teine, eks ole, kes on, 166b teistpidi 1dbi, et mismoodi sa neid padevusi
siis nagu hindad 16puks? Lopuks nad saavad, eks ole, kéik oma mingisuguse

8-L0Y

K: Kui oluliseks peate seda, et lisaks erialastele teadmistele oskustele

hinnatakse ka votmepédevusi

V: Hindeliselt ma arvan, et ei peaks hindama. Hinnatakse selles suhtes, et me 3
nendele podratakse tihelepanu ja neid teadlikult noortes arendatakse, et see &
on niiiid iilioluline.

K: Kes ja kuidas peaks teie hinnangul votmepédevusi hindama? _ , . :

V: Endiselt ma arvan, et hindama ei peaks mitte keegi. =



Lisa 3. Podrdumiskiri

Tere.

Olen Siim Sére, Tartu Ulikooli kutsedpetaja eriala tudeng ning kirjutan oma I8putood. Selle
jaoks otsin inimesi, kellega 1abi viia umbes poole tunnine intervjuu teemal "Ehituse

eriala kutsedpetajate arusaamad vGtmepadevuste hindamisest kutsedppes”. Kas oleksite ndus
minu uuringus osalema ja vastama kisimustele. Intervjuu saame labi viia nditeks Zoomi
keskkonnas Teile sobival ajal.

Intervjuus osalemine on vabatahtlik ja andmeid kasutatakse konfidentsiaalselt.

Jaan vastust ootama.

Lugupidamisega Siim Sére



Lisa 4. Kategooriad ja koodid

Uurimiskisimused Kategooriad

Koodid

Votmepédevuste
hindamine koolis

Arvab, et erialabpetaja peaks hindama
vOtmepadevusi

2 2
% g b Arvab, et peetakse oluliseks
22 3o Hindeline hindamine ei ole adekvaatne lahendus
’§ 8§ &g_ Vdtmepédevuste hindamine on keeruline
2535 a Votmepadevuste hindamine vajab koolipersonali
&0 o © L
> 23 koost6od
g E % 2 Votmepéadevused Arvab, et todelus hinnatakse
= ° on olulised Kool ei tea, mida todelus hinnatakse
=g = toOmaailmas Vajalik kooli ja todmaailma koostdo
=5 Votmepéddevuste  VOtmepéadevuste hindamist ei peeta vajalikuks
i hindamist ei V&tmepdadevusi ei peakski hindama
peeta vajalikuks  Elu hindab vétmepéadevusi
Votmepadevuste  Hindamine labi eneseanalliisi
v o hindamine l&bi Mitmekeelsuspadevuse arendamine
S 52 3% praktika Hindamine labi ettevottepraktika
5 S28382 Hindamine I4bi eneseanaliiisi
2SES £ Vétmepadevuste _Eneseanallils ja iseseisev hakkamasaamine
S 288 2 hindamine Kultuurilise padevuse arendamine
2 8 < dpingute valtel Hindamine l4bi 6piteemoodulite
N > Votmepadevuste  Ainult vétmepadevuste hindamist ei toimu
hindamise Opetajad vajavad taiendavaid teadmisi
takistused vOtmepadevuste ja nende hindamise kohta
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