


Советъ Русскаго Литературнаго Кружка въ 

г. Риге симъ приглашаете Васъ на Общее годичное 

собранье Кружка, имеющее быть въ понедельникъ, 

16 октября 1900 г., въ 7 час, вечера, въ зале Але­

ксандровской гимназги.

Предметы занятий:

1) разсмотренге отчета Кружка за 1899— 

1900 гл. и обсуждение вопросовъ, касающихся де­

ятельности Кружка въ сезоне 1900—1901 гл., а въ 

частности вопроса объ учреждены „Комиссш по 

устройству публичныхъ лекцш (о ней см. въ Отчете 

1899 — 1900 гл.);

2) выборы Совета на новый сезонъ 1900—1901 гл.

Прилагается отчетъ Кружка за 1899—1900 гл.

Собзътб.

г. Рига.

Октябрь 1900 г.



Русснаго Литературная Кружна въ г. Purb 
за 1899 — 1900 годъ 

(26-й съ основашя).
(За исключешемъ „Комиссий народныхъ чтешй при Русскомъ 
Литературномъ Кружкй въ г. Purb", отчетъ которой — въ 

особой брошюре).

Основатель—Евграфъ Васильевиче Чешихинъ (f).

I. Составъ Кружка. II. Деятельность Кружка. III. Средства Кружка. 
-----------*9-----------

1. Составъ Кружка.
Почетные Члены:

1) Н. А. Лавровскш, попечитель Рижскаго Учебнаго 
Округа (f).

2) П. К. Покровск1й, председатель Кружка въ 1889/90 
и въ 1890/91 гг.

3) М. И. Лар1оновъ.
4) В. В. Рудневъ, председатель Кружка съ 1891—1892 

по 1897—1898 гг.
5) Е. В. Б"Ьлявсый, председатель Кружка въ 1887 — 

1888 и 1888 — 1889 гг.
6) К, А. Галлеръ.
7) П. М. Михкельсонъ.
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Сов^тъ Кружка,

Советъ Кружка въ отчетномъ году, согласно избраню, 
произведенному общимъ годичнымъ собрашемъ членовъ Кружка 
5 октября 1899 г., составляли следуюпця лица:

Председатель 0. А. Эрны
Товарищъ председателя М. А. Золотаревы
Секретарь Веев. Е. Чешихинъ.
Библютекарь Д. И. Нейлисова.

i Н. А. Морозовы
Члены Совета: <

( Л. С. Таль, 
Казначей П. X. бедоровъ.

1
Ф. П. Соллогубъ.
Н. М. Вторыхъ.

. П. В. Цезаревсшй.

|
Кн. П. В. Енгалычевъ.
Ф. И. Машотасъ.
Н. В. Вельяшевъ.

Кандидатъ въ члены ревизюнной Комиссш В. П. Харламовы

Педагогическое отдгмеше:

Председатель П. X. бедоровъ.
Секретарь К. М. Вторыхъ.

Физико-математггческое отдгьлеше:

Председатель В. Я. Поповы
Секретарь Ф. И. Машотасъ.



Члены Кружка.

Къ началу отчетнаго года, къ 1 сентября 1899 г., въ 
Кружке состояло 160 членовъ (сд'Ьлавшихъ взносовъ 155 чле­
новъ, 4 почетныхъ члена и членъ, освобожденный отъ взноса 
Англо-Русское Литературное Общество въ Лондоне). Вновь из­
брано въ течете отчетнаго года 69 действительныхъ и 3 по­
четныхъ членовъ, выбыло и не сделало взносовъ 42 члена; 
къ 1 сентября 1900 г. Кружокъ состоитъ изъ 190 членовъ 
(изъ нихъ сд^лавшихъ взносъ 182 члена, 7 почетныхъ членовъ 
и Англо-Русское Литературное Общество).

Изъ вс4хъ 190 членовъ: живущихъ въ Риге —18э, ино- 
городнихъ 5 (изъ нихъ 2 почетныхъ). Мужчинъ 119, дамъ 
70; одно „юридическое“ лицо.

По заняпямъ и состоян!ямъ, члены распределялись сл4- 
дующимъ образомъ (включая въ эти цифры и т4хъ лицъ изъ 
семействъ г.г. членовъ, который состояли действительными чле­
нами Кружка въ отчетномъ году):

въ1895/бг. въ1896/7г. въ!897/8Г. въ1898/эг. въ1899/эоог.

ИТОГО . . . 161 138 165 160 190

Служащихъ по учеб­
ному ведомству . . . . 87 64 79 74 80

Служащихъ по судеб­
ному ведомству . . . . 17 17 21 14 12

Служащихъ въ же- 
лезнодорожпыхъ управл. . 9 9 15 23 25

Служащихъ въ дру- 
гихъ ведомствахъ . . . 12 12 12 12 12

Адвокатовъ . . . 16 16 16 12 10
Врачей................. 8 8 8 8 8
Литераторовъ про- 

фессюнальныхъ . . . . 2 2 2 2 2
Другихъ звашй и со- 

стоятй(включаяА.-Р.-Л.О.) 10 10 12 15 41



II. Деятельность Кружка.
А) Деятельность Кружка общая.

1. деятельность административная. 

0бщ1я собрашя.
Въ отчетномъ году состоялось 13 общихъ собрашй Кружка, 

изъ нихъ 12 научно-литературныхъ (включая въ это число и 
торжественный юбилейный актъ Кружка, 21 ноября 1899 г., 
на которомъ были сделаны литературный сообщешя) и одно 
годичное (5 октября 1899 г.).

Общее годичное собрате 5 октября 1899 г., выслушавъ 
отчетъ Кружка за 1898—1899 г. (за исключешемъ отчета 
Комиссии народныхъ чтенш, который рассматривался особо въ 
собраши членовъ Комисши) и докладъ ревизюнной Комиссш, 
прочитанный Ф. И. Машотасомъ, утвердило отчетъ и постано­
вило: половину чистая дохода Кружка за 1898—1899 г., т. е. 
32 руб. 18 коп., отчислить въ особый неприкосновенный капи­
талъ Кружка, предназначенный на устройство собственнаго поме- 
щешя для Литературная Кружка (см. Отчетъ за 1896 
1897 г., стр. 3).

По предложение председательствовавшая въ собраши 6. А. 
Эрна, собрате почтило вставашемъ заявлеше о смерти почет­
ная члена Кружка, Н. А. Лавровская.

По предложен™ Веев. Е. Чешихина, собрате постановило: 
предложить имеющему быть избраннымъ Совету озаботиться о 
праздноваши 25-летняя юбилея Кружка, приходящаяся на 
24 ноября 1899 г.

Собрате постановило: въ виду того, что по средамъ про- 
исходятъ спектакли русская театра въ г. Риге, обычнымъ днемъ 
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собратй Кружка избрать какой нибудь другой день недоли. 
Опытомъ выяснена необходимость избрать этимъ днемъ понедйль
никъ.

Собрате 18 октября 1899 г. одобрило предложена Со 
в£та о праздновали юбилея Кружка, 21 ноября 1899 г., со­
гласно которымъ и произошло самое празднество (см. отделъ 
„Деятельность научно-литературная“, этого отчета).

Собрате 15 ноября 1899 г. единогласно изорало въ по­
четные члены Кружка К. А. Галлера, П. М. Миккельсена и 
Е. В. БЪлявскаго (см. ниже).

Собрате 1 февраля 1900 г., выслушавъ заявлеше о по- 
ступлети 142 руб. 80 коп. пожертвовати на библмтеку Кружка, 
постановило: вопросъ о расходе этой суммы предоставить реше- 
тю Совета (см. отделъ: „библютека“).

женному, былъ понедельникъ, а помещетемъ—Александровская 
гимназ!я.

Сравнительным цифры посещаемости собратй Кружка въ
последте годы следуюпци:

Число 
собратй.

Въ 1893Д г. 8

Общее число Общее число 
членовъ-ио- гостей noct- 

сЬтителей. тителей.

267 Ю

Средн, цифра- по­
сетителей на 

каждое copanie.

33

1894/s , 13 406 53 35

189°/в , 10 414 92 50

1896Д » 8 420 102 65

189ТА „ 8 402 120 65

Я 1898Л . 11 576 150 65

1899/900 „ 13 675 170 65

Днемъ очередныхъ общихъ собратй , согласно вышеизло-
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С о в t т ъ.

Советъ Кружка имелъ въ отчетномъ году 21 собрате 
(въ 1898/9 г- — 15). Kpomb текущихъ д-Ьлъ (выборъ новыхъ 
членовъ, подыскаше рефератовъ и ихъ разсмотр^ше, назначе- 
н!е собрашй и т. п.), советъ обсуждалъ и предпринималъ 
следующее:

По устройству публичныхъ nexuiu: Советъ велъ перепи­
ску съ И. И. Янжуломъ и черезъ Н. А. Морозова и Л. С. 
Таля вступалъ въ переговоры съ лекторами объ устройстве пуб­
личныхъ лекцш. Къ сожалЪнш, хлопоты эти не увенчались 
успехомъ. Къ услугамъ „Московской Коммиссш по устройству 
публичныхъ лекцш“ Советъ не прибйгалъ: minimum гарантш 
въ 50 руб- за лекцш, требуемый Kovmccier, какъ указываетъ 
опытъ, не по средствамъ Кружка, Советъ котораго считаетъ 
возможнымъ гарантировать не свыше 30 рублей за лекцш, на 
что не соглашается названная Комисыя (см. Отчетъ Кружка за 
1898—1899 г., стр. 7 и 8).

Въ заседанш 19 сентября 1900 г. советь, выслушавъ 
предложеше несколькихъ местныхъ лекторовъ объ устройстве 
Кружкомъ публичныхъ лекцш въ сезоне 1900—1901 г. щ объ 
учреждеши особой „Komvcciv по устройству публичныхъ лекцш“ 
постановилъ: обратиться къ ближайшему общему годичному соб- 
panir со слйдующимъ предложешемъ, для обсуждетя и утвер- 
ждетя:

„Устройство лекцш поручается вновь учрежденной „Комис- 
cin по устройству публичныхъ лекщй въ русскомъ Литературномъ 
Кружке въ г. Риге“. Komuccis состоитъ изъ действительных  ̂
членовъ Кружка, которымъ предоставляется приглашать къ со- 
дййствш также и другихъ лекторовъ; первый составь комиссии 
есть составь лицъ, обратившихся ныне къ Кружку съ просьбою 
объ организацш xoMucciu *). Просмотръ программъ лекцш, пред­

*) Представителями этпхъ лицъ въ зас'Ьданш Совета 19 сент. 
1900 г. явились В. В. Рудневъ, С. В. Кузнецовъ и г. Шиманск1й.
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ставляемыхъ комисшею, и ходатайство иередъ правительственными 
учреждешями о paspburesin прочтешя публичныхъ лекцш 
отъ имени Кружка есть право совета Кружка; въ случаяхъ 
возникновешя какихъ-либо сомнйшй по поводу той или иной 
программы, советъ обязанъ созывать общее зас4даше членовъ 
совета и членовъ комиссш. Касса „Комиссш по устройству пуб­
личныхъ лекцш“ ведется самостоятельно отъ общей кассы Круж­
ка (подобно xaceb „Комиссш народныхъ чтенш при Русскомъ 
Литературномъ Кружке въ г. Риге“). Съ чистаго дохода лек- 
ц1й два (2) процента идутъ въ общую кассу Кружка, на опб- 
л!отеку Кружка; въ остальному опредйлеше условш вознаграж- 
дешя лекторамъ предоставляется ycmorpbrit Комиссш“.

Цо выдачгь процентовъ съ капитала имени П. С. По­
пова: Согласно постановлетямъ Совета, выдано дважды по 15 руо. 
одному ученику реальнаго училища и 25 руб. одному студенту 
политехническаго иститута.

11 ноября 1899 г. Советъ постановилъ: полученным отъ 
одного изъ должниковъ Кружка (г. Соколовскаго) 50 руб. причи­
слить къ названному неприкосновенному капиталу.

Цо празднованью 25-Л1ътняго юбилея Кружка: Согласно 
постановление Совета, отъ 15 мая 1899 г., Веев. Е. Чешихинъ 
составилъ очеркъ деятельности Кружка за истекшее 25-лйт1е, 
который и былъ разсмотрйнъ Советомъ въ заседашяхъ 26 и 
27 октября 1899 г. и отпечатанъ въ 400 экз. на 
средства Кружка, въ виде брошюры: „Pycckiii Литературный 
Кружокъ въ г. Риге въ первое 25-лйт!е его существовали 
(1874—1899 г.)“. Рига. 1899 г.—Засйдашя Совета 16 
октября, 11 и 15 ноября 1899 г. были посвящены обсуждешю 
вопросовъ о празднестве 21 ноября 1899 г. Въ засйдаши 
И ноября 1899 г., между прочимъ, постановлено: предложить 
ближайшему общему собрашю 15 ноября с. г. избрать въ почет­
ные члены К. А. Галлера, П. М. Михнельсона и Е. В. bb- 
лявскаго,—первыхъ двухъ, какъ членовъ-учредителей, состояв- 
шихъ въ течете всего 25-лет1я Кружка его действительными 
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членами, а бывшаго Председателя Е. В. Белявскаго—за со- 
действ!е Кружку предоставлетемъ помещешя для собратй въ 
течете последнихъ 10 л4тъ.

По вопросу о пргобртътенги акцш „Улья“; Одинъ изъ 
членовъ Кружка выразилъ желате подарить Кружку акцпо ак- 
щонернаго общества „Улей“, имйющаго целью сосредоточить рус- 
ск!я общественныя учреждетя въ г. Риге, литературный и т. и., 
въ одномъ помещены. Общее собрате 1 ноября 1899 г. пред­
ложило Совету предварительно ознакомиться съ уставомъ „Улья“. 
Разсмотревъ Высочайше утвержденный уставъ „Улья“ и находя 
пршбретете акцш полезнымъ для Кружка, Советъ, въ заседаши 
11 ноября 1899 г., постановилъ: въ случае пожертвовашя 
акцш „Улья“ Русскому Литературному Кружку въ г. Риге— 
принять ее съ благодарностью,—о чемъ и былъ уведомленъ 
членъ Кружка, возбудивппй этотъ вопросъ.

Кружокъ, по примеру прошлыхъ летъ, отзывался, въ 
отчетномъ году, на различныя собып'я общественной жизни 
юбилейнаго характера. Въ заседаши 27 декабря 1899 г. по­
становлено: принять участ1е въ юбилее Рижской Русской Реме­
сленной Артели, преподнесетемъ соответственная „адреса“. На 
юбилейномъ празднестве Артели, 16 января 1900 г., имев- 
шемъ место въ зале Стрелковая Общества, отъ Кружка былъ 
преподнесенъ „адресъ“ (въ виде древне-русской грамоты, съ 
печатями на лентахъ, работы художника Э. Ю. Блюменталя); 
было также прочитано приветств!е отъ Комиссы народныхъ 
чтетй при Кружке.

Текстъ адреса „Русскаго Литературная Кружка“ следую- 
щш:

„PyccEi Литературный Кружокъ въ г. Риге, приветствуя 
Рижскую Русскую Ремесленную Артель въ день ея юбилейнаго праз­
днества, съ особеннымъ удовольств!емъ вспомиваетъ о заслугахъ 
Артели передъ русскимъ населетемъ г. Риги. Было время, 
когда Артель являлась средоточ!емъ местная русскаго общества: 
устраивала публичныя лекцш и народный чтеюя, заботилась объ 
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устройств» библютеки, давала прштъ въ своемъ помЪщенш ру 
скопу театру и т. и.; нын» же Артель возбуждаетъ вс! снм- 
пат;и заботами о mpocsbunemim местных» ремосленниковъ, устропвъ 
для иихъ Bevepnie классы. Да здравствуетъ русская Ремесленная 
Артель въ г. РигЬ и да развивается ея просветительная д я- 
тельность!“

2. деятельность научно-литературная.

Обпця собрашя.
Выслушивашю и обсуждешю рефератовъ и сообщен!!! было 

посвящено 12 общихъ собраны! (въ сезон» 189 /э г,—9).
1) Собрате 18 октября 1899 г. было посвящено памяти

И. С. Никитина.
П В. Цезаревскш прочелъ 

минан!я объ И. С. HMKMTMHb, въ 
теристикою его лирики.“ *).

Содержите: Никитинъ, какъ

сообщейе: „Личный
связи съ краткою

воспо- 
харак-

лирикъ отнюдь не простона- 
съ развитымъ философскимъводный, но интеллигентна™ типа, _ ,

ipono3apoaiems, проявляющимся въ Т-Ьхъ его стихотворению, гд 
онъ одухотворяетъ природу. Личныя восиоминатя о Никитин», 
какъ о гуианномъ человек», любившею и просвещать, и про-
св'Ьщаться. .

С А. Золотаревъ прочелъ свою статью: »0 П0Э31И 

Никитина/
Содержите: Разносторонтя вл!ян!я, подъ которыми скла­

дывалось pasBurrie Никитина, какъ м»щанина по происхождение, 
купца по професс!и, .интеллигента“ но образован™. Реализмъ 
его поэз!и и отражеп!е на ней пробуждавшагося къ началу 
1861 г. общественна™ самосознан!я.

*) Напечатано въ „ПрибалтЙскомъ ЛисткЪ“, въ октябрь 1899 г.
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2) Въ заседаши 1 ноября Веев. Е. Чешихинъ сделалъ 
сообщете на юридическую тему: „Объ авторскомъ npasb и но- 
вомъ законопроект русскаго авторскаго права“ *).

Сначала референтъ познакомилъ слушателей съ главнейшими 
теор!ями авторскаго права (т. е. права автора механическимъ пу- 
темъ размножать письменное произведете). Одни юристы видятъ 
въ авторскомъ праве одинъ изъ видовъ собственности (отсюда 
терминъ: „литературная собственность“) и относятъ это право въ 
разрядъ „вещныхъ“ правъ (таковы теоретики великой француз­
ской революцш, а изъ новейшихъ: нймецъ Эйзенлоръ, профессоръ 
Табашниковъ). Друпе основываютъ это право на договоре, до­
пуская фикщю молчаливаго соглашешя между авторомъ и пуб­
ликою о границахъ этого права, и считаютъ авторское право пра- 
вомъ „обязательственнымъ“ (немецт'е юристы Пюттеръ, Оппель, 
лтальянецъ Манцони и др.). Третьи признаютъ авторское право 
правомъ „личнымъ“ (Блюнчли, Ортлофъ и др.). Референтъ при­
соединился къ мнешю новейшихъ юристовъ, отводящихъ автор­
скому праву совершенно особый отделъ въ гражданскомъ праве— 
отделъ „исключительныхъ правъ“ (таковъ терминъ проф. Шер- 
шеневича, определяющаго для „исключительныхъ“ правъ место ме­
жду „вещнымъ“ и „обязательственнымъ“ правомъ); эти же права 
носятъ назваше „ привилегированных^ (Спасовичъ), „монополь- 
ныхъ“ (французъ Рогенъ) и „духовныхъ“ (Пикаръ). Затемъ ре­
ферентъ коснулся исторш развития авторскаго права, совершенно 
неведомаго древнимъ и начавшаго существовать лишь после изоб- 
рететя книгопечаташя, сначала въ виде личной „привилепи“, 
жалуемой правительствомъ въ каждомъ отдельномъ случае (инте­
ресно, что древнейшая изъ привилепи выдана Венещанской рес­
публикою въ 1491 г. литератору-юристу, Петру Равенскому: 
юристъ позаботился о своемъ „праве“!). Въ Pocciu авторское 
право было впервые установлено также привилепей (о своемъ

•) Вторая часть реферата, въ видЬ статьи: „По поводу законо­
проекта ооъ авторскомъ правгЬ“, напечатана въ „ЗКурналЬ Мпнпстер 
ства Юстицш“, январь 1900 г.
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,ч,ав1 впервые позаботился ва этотъ разъ нШцъ-петероургши 
типографщикъ Гартунгъ, въ 1771 г. получивши первую пр»- 
ввлепю). Коснувшись дЫствующаго русскаго авторскаго права, 
референтъ отмбтнлъ два его недостатка: слишком! продолжал 
ный срокъ длительности (50 л4тъ поел* смерти автора, тогд_ 
какъ средняя норма въ западно-европейскихъ государствах ь 
30 Л'Ьтъ) и полное безврав1е, въ отношен1и перевода, не го 
авторовъ-иноотранцевъ, но и авторовъ, соетоящпхъ въ русско.
нодданств-Ь.

Вторая часть сообщешя была посвящена „проему 
тей объ авторскомъ mpasb“, нын^ находящемуся въ 
ственномъ cosbr* (отпечатанъ въ № 4 »^Кур. ^0Н- сг" 
за 1899 г.). Референтъ остановился, главнымъ образомъ, на 
статьяхъ о срок'й, возражая противъ не въ м4ру длиннаго 50 л т 
пято срока, принятаго проектомъ изъ нормъ действующаго пра 
ва и о правахъ перевода. Референтъ полагаетъ, что с г. 1 про 
екта предоставила автору слишкомъ малый срокъ права на не 

евОдъ (а именно 10 л-Ьтъ); авторъ долженъ бы, какъ въ Бель- 
пи, имгЬть пожизненное право перевода, ибо авторъ всегда мо 
жетъ изменять свои сочинешя при каждомъ издан!и перевил,а, 
даже изъять книгу изъ обращешя и т. и. Касательно правъ ино- 
странцевъ на переводъ ихъ сочинены въ Россы, референть (сго- 
понникъ литературныхъ конвенций Россы съ заграницею) держи гея 
начала отсутств!я взаимности, полагая, что иностранцы уже до 
заключенгя конвенцШ могли-бы получить въ Россы некоторый 
минимальный автором права на переводъ ихъ сочинены, неза­
висимо отъ того, пользуются ли въ ихъ странахъ русскге авторы 
тйми же правами (причемъ всякое расширете этихъ правъ иыло- 
бы возможно лишь путемъ конвенцы, предоставляющихъ соответ­
ственный права русскимъ авторамъ заграницею). А именно Веев. 
Е. Чешихинъ полагалъ бы: предоставить иностранцамъ авторское 
право на переводъ ихъ сочинены, изданныхъ въ Россы при соб­
людены небольшого (годичнаго) срока со времени появлены со- 
чинешя заграницею, причемъ изданнымъ въ Росши, считается пе- 
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реводъ, носяшдй въ заголовке фамил!и—переводчика, издателя и 
типографщика, состоящихъ въ русскомъ подданстве. Свое сооб- 
щен!е референтъ окончилъ пожелашемъ, чтобы pycckiü авторъ, 
при окончательной выработке новаго закона, оказался бы въ усло- 
в!яхъ, благопр1ятныхъ для его душевнаго спокойств!я, необхо- 
димаго для успешности литературная труда; референтъ напом- 
нилъ слушателямъ словцо Ницше „мущина-мать“, которымъ опре­
деляется „нутряная“ творческая работа писателя, и сравнилъ 
писателя съ растворомъ, отлагающимъ внутри себя кристаллъ 
эстетики лишь при условш относительная внешняго покоя.

3) Въ заседанш 15 ноября М. Е. Волокобинснш сделалъ 
сообщеше на иатуръ-философскую тему: „Новый ВЗГЛЯДЪ на про- 
цессъ развиНя природы“.

Содержан1е: Законъ перюдичности, какъ принципъ раз- 
виНя природы, определяемый схемою: „синтетъ-анализъ-синтезъ“, 
проявляющая въ различныхъ формахъ въ природе и въ че- 
ловеческомъ обществе. Примеры изъ области космической жизни, 
первоначальныхъ стадш общежития, экономической жизни, а также 
изъ сферы вопросовъ нашональнаго и жеискаго.

4) Заседание 21 ноября 1899 г. было вместе съ темъ „ТОрже- 
ственнымъ юбилейнымъ актомъ“, имевшимъ место въ Але­
ксандровской гимназии, съ 2 час. дня.

На акте присутствовали: лифляндскш губернаторъ В. Д. 
Суровцовъ, и. об. попечителя рижскаго учебнаго округа В. Я. 
Поповъ, председатель рижскаго окружная суда В. 0. Клугенъ 
и друпе представители власти, много членовъ Кружка, въ ихъ 
числе почетные члены, и не мало гостей. Въ зале красовались 
декорированные зеленью портреты основателя Кружка—Е. В. 
Чешихина и перваго председателя, Н. П. Гамбурцова; каоедра, 
съ бюстомъ Пушкина передъ нею, также была декорирована зе­
ленью. Торжество началось рЪчью председателя Кружка 9. А. 
Эрна, разсказавшаго о возникновенш Кружка (причемъ, по при- 
глашенш 0. А. Эрна, собран!е почтило память основателя и скон­
чавшихся членовъ-увредителей Кружка вставан!емъ) и указав-
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шато на культурное зйачеД Кружка въ местной 
жизни и въ дШ м»стнаго вароднаго просв-Ыцешя. Зат»мъ сеьр 
тарь Кружка Веев. Е. Чешихинъ прочелъ, Очеркъ Детель 
ности Кружка за истекшее двадвадцатипяти-л не , д• 
вивъ данвыя, вапечатавныя въ его брошюр» „Русски 
турныК Кружокъ въ г. Риг», въ первое 25-ти лИче его су- 
ществован1я (1874—1899 гг.)“, указашемъ на то, что, на­
чиная съ осени 1894 года, до начала этого сезона, 1899 
1900 г., „Eonucciero народныхъ чтенш при Кружк-Ь устроено всег 
257 „чтен!й“, на которыхъ прочитаны 205 орошюръ, ПРП 
шемъ количеств^ слушателей до шестидесяти гысягь тело 
Свое сообщено Веев. Е. Чешихинъ закончилъ своимъ стихотвор- 

„Прив»тств1емъ Кружку, въ день двадцатипяти-лФтнеи 

его годовщины“ (см. ниже).
ЗатЛмъ началось чтеше адресовъ и прив^гивш отъ мй 

ныхъ и иногородныхъ общественныхъ собратий и частныхъ лиц
Первымъ mpusdsrersiex" Кружку былъ „адресъ отъ Д 

тогическаго совета рижской Александровской гимназти, въ те 
nie многих» л»тъ дававшей прпотъ Кружку, какъ со рагу по

.шнаго просв»щенгя (прочелъ К. А. Кутеповъ) Дал!е 
Довали адресы: отъ „Рижскаго Драмтическаго Оощества 
to голубомъ шелк», въ вид» хоругви), отъ „Офицерского му- 
знкально-драматическаго общества , отъ „редакцш „ рпо.тлгш 
скаго листка" (адресъ отпечатанъ па картон», ии»ющеиъ видъ 
сложеянаго вчетверо обычнаго № „Приб. Лист. , гемо ь см. 
ниже), „Общества русских» врачей въ г. Риг»", „Мужской вос­
кресной школы въ г. Риг»", „Баяна" (адресъ интересен» упо- 
минашемъ объ „Уль»", въ устав» котораго уномнутъ „Баянъ ,
словам: „кто другъ наши» друзьям», тотъ другъ 
вызванными участеиъ Кружка къ судьбамъ „Улья , 

и намъ“, 
по вн^ш- 
виньеткоюности это самый богатый адресъ; текстъ украшенъ 

работы Э. Ю. Блюменталя—аллегорическою юною Литературою, 
внимающего п4н!ю стараго Баяна); „Ладо“ (текстъ см. ниже), 
„Русскаго Семейнаго Собрали“, „Рижской Русской Ремесленной 
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Артели“ (текстъ см. ниже), шймецкаго общества любителей nog- 
sin „Dichterverein“ и „Латышскаго общества въ г. РигЬ“; 
особо былъ прочитанъ нисколько позже доставленный адресъ 
„Рижскаго Отдйлешя Императорскаго Русскаго Музыкальна™ Об­
щества“, предсйдателемъ котораго состоитъ лифляндскш губер- 
наторъ В. Д. Суровцовъ *) (текстъ см. ниже). Трогательное впе- 
yavbhie произвело на публику безыскусственное „спасибо“, въ 
вид4 адреса, присланное Кружку, въ благодарность за устройство 
народныхъ чтенш на Кузнецовской фабрик^, служащими и ра­
бочими этой фабрики (текстъ см. ниже). Были прочитаны теле­
граммы отъ сл^дующихъ общественныхъ учреждена: „Союза рус- 
скихъ писателей въ С.-Петербург-b“, „KieBCEarO литературно- 
артистическаго общества“, „Одесскаго литературно-артистическаго 
общества“, „Юрьевскаго учено-литературнаго общества при Импе- 
раторскомъ университет!/, юрьевскаго общественна™ собрата 
„Родникъ“, Либавскаго русскаго общественнаго собратя „Раз­
влечете и польза“, рижскаго польскаго шквческаго общества 
„Аушра/, „Кружка, заведующего народными чтешями въ г. 
Валк!/ и отъ газеты „Ревельсня ИзвЬсня“. Телеграммы и 
письма были отъ слЬдующихъ частныхъ лицъ: лифляндскаго 
вице-губернатора А. Н. Булыгина, литераторовъ П. И. Вейн­
берга и Вас. Е. Чешихина (Ч. ВЬтринскаго), профессора 
А. С. Невзорова, отъ членовъ-учредителей—Кружка—П. В. Зан- 
цевича и прото!ерея Суйгусара, отъ бывшихъ членовъ Кружка 
Г. А. Янчевецкаго и Евгенова, отъ членовъ Кружка А. В. 
и Л. Л. Цвиневыхъ и П. В. Цезаревскаго и „отъ рижанокъ, 
состоящихъ слушательницами женскаго медицинскаго института 
въ С.-Петербург!/; впослгЬдств!и получены телеграммы отъ 
почетнаго члена П. К. Покровскаго и члена-учредителя В. В. 
Шихова. Чтете телеграммъ закончилось после трехъ часовъ, 
и предсЬдателемъ былъ объявленъ небольшой перерывъ, во время 
котораго гостямъ Кружка раздавалась изданная Кружкомъ юби­
лейная брошюра Веев. Чешихина: „Русски Литературный Кружокъ 
въг. Ригйвъ первое 25-л4тче его существовашя (1874—1899гг.)“.

*) НынЬ покойный.
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Текста адреса отъ редакцш „Прибалтчйскаго Листка“ М»- 

дующш:
„Прибалтшск1й Листокъ* прив-Ьтствуетъ свое^ __

д'Ьлу общественнаго mpocsbinenin путемъ ли1ера1ур < 1
Русскш Литературный Кружокъ въ г. Purb

IIpusbrerBie это глубоко-искренне и братски-сердечно, какъ 
потому, что редакцбя поставлена въ одинаковыя съ I ружко 
услов1я провинщальной деятельности и зваета хорошо все труд­
ности литературной проповеди при сравнительной малочисленности

«™ W" т«—"“ " - “ 
дественными съ основною программою „ Прибалтшскаго Листка 
имеющаго конечною целью »не обрусить, не он -ме in , 
ловечить“! А потому редакЩя .Прибалййскаго Листка 1выра, 
жая надежду, что существующая между ружком 
печатью нравственная связь послужить залогомъ твердого про 
чен!я на Прибалтикой окраин» зав*товъ лучшихъ люден sei. 
русской,-отъ всей души и отъ всего сердца поздравляетъ Кру- 
жокъ съ свРглымъ и славнымъ прошлыми и желаетъ ему еще

бол'Ье светлой и славной будущности!

Текстъ адреса „Рижскаго Отд-Ьлентя 
скаго Музыкальнаго Общества:

Редакц1яй.

Императорскаго Рус-

„Считая высшей задачей своею—объединено вс4хъ музы- 
калышхъ силъ г. Риги на поприщ^ служения искусству музыки 
въ лучшихъ ея образцахъ, Рижское ОтдЪлеше И. Р. М. О. мо- 
жетъ по достоинству оценить основную задачу Русскаго Лите- 
ратурнаго Кружка въ г. Риг-Ь, состоящую въ объединети вс^хъ 
литературныхъ силъ г. Риги на почв-Ь изучетя образцовъ науки 
и литературы. Да зравствуетъ Русски Литературный Кружокъ 
на Mxoris, мног1я лРга!“
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Текстъ адреса „Ладо“:
„Литературно-музыкальное общество „Ладо“ всегда отводило 

на своихъ программахъ место литературе—было время, когда 
оно культивировало искусство слова, въ виде постановки первыхъ 
русскихъ драматическихъ спектаклей въ гор. Риге, столь же 
ревностно, какъ и искусство звука, въ виде концертнаго испол- 
нешя произведены лучшихъ русскихъ композиторовъ. Русски 
Литературный Кружокъ, со своей стороны, отводилъ место на 
программахъ своихъ научно-литературныхъ собратй также и му­
зыка. Такимъ образомъ, помимо чувства солидарности всйхъ рус­
скихъ общественныхъ учреждены на прибалтийской окраине, об­
щество „Ладо“ не можетъ не питать къ Кружку также и чув­
ства особенной пр1язни, основанной на сознаны тождественности 
нйкоторыхъ задачъ и стремлены. Да здравствуетъ Кружокъ и, 
оставаясь литературнымъ по существу, пускай и впредь не за- 
бываетъ объ исконномъ братстве BCBXB искусствъ, объединенныхъ 
тймъ высшимъ идеаломъ красоты, который совмйщаетъ въ себе 
идеалы добра и истины!“

Текстъ адреса „Русской Ремесленной Артели въг. Риге:“
„Русская Ремесленная Артель въ г. Риге—общество, 

имеющее целью также и просвищете нйкоторыхъ слоевъ насе- 
летя, привЬтствуетъ Русски Литературный Кружокъ, какъ 
просветительное учреждеше, одновременно заботящееся о духов- 
номъ развиты какъ обезпеченныхъ классовъ Рижскаго населетя, 
такъ и народа, въ видахъ потребностей котораго при Кружке 
состоитъ „Komvccis народныхъ чтени“. Памятуя, что именно 
на иноплеменной окраине все классы русскаго населешя чув- 
ствуютъ себя „русскимъ народомъ“ въ широкомъ и благород- 
нейшемъ смысле слова, Русская Ремесленная Артель ныне об­
ращается къ Кружку съ сердечнымъ приветствгемъ:

„Сейте разумное, доброе, вечное!
Сейте! Спасибо вамъ скажетъ сердечное

Русски народъ!“
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Отъ служащихъ и рабочих» на фабрикть Т ва . 
Кузнецова былъ поднесенъ слйдующтй адресъ. ~

„Въ торжественный день праздновашя 25-л'Ьтней^ годов 
щины Русскато Литературнаго Кружка, одно изъ отд^ленш кото 
раго въ течете многихъ л'Ьтъ устраиваеть народный чтешя на 
фабрик^ Т-ва М. 0. Кузнецова, мы, нижеподписавшееся, слу- 
жапйе и рабоч!е, постоянные слушатели этихъ чтешй, шлемъ 
горячее npuBbrerBie теб'К, юбиляръ-Кружокъ!

Да подастъ тебъ Господь Вон, силы и крепости къ про- 
должешю твоего просвГтительнаго труда! ... —

Ты памятовалъ о меныпомъ братЫ |.
Ты по wrbp’b силъ оберегалъ его отъ праздничнаго город­

ского разгула!
Ты старался внести св»тъ въ его серенькую, неприглядную 

ЖИЗН Ты будилъ въ немъ добрая мысли и чувства и внушай 

стремлешя къ иной, разумной жизни!
Спасибо теб^! “
Дал te сл»дуютъ 153 подписи, въ числе которыхъ ветре- 

чается очень много женскихъ именъ.
IIpuBsrernie н»мецкаго „Dichterverein“, въ перевод», гла-

' Рижское „Общество любителей поэзш“, отъ души благо­
дарное за любезное приглашено на торжественный актъ по слу­
чаю 25-л»тнен годовщины Кружка, признавая выдающуюся дея­
тельность Кружка въ интересам. развита местной литературы, 
пользуется случаемъ высказать свои сердечнМппя пожелашя 
почтенному обществу-юбиляру.

Телеграмма „Союза русскихъ писателей .
„Комитетъ „Союза русскихъ писателей шлегъ свой ссрдеч 

ный прив»тъ и поздравлев1е „Русскому Литературному Кружку“ 
ио случаю 25-л»т!я его полезной деятельности. Председатель 
Исаковъ“.
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Прив^тетте Русскому Литературному 
Кружку въ г. Риг^

въ день 25-ой его годовщины
(прочитанное авторомъ на „актй“ Кружка, 21-го ноября 1899 г.).

По могучимъ законамъ
Благодатной природы,
Вей живыя растенья
Развиваться стремятся
И ростки свои тяпутъ
Во вей стороны Mipa,—
Но немногимъ дается
М1ръ познать всесторонне,
Въ ширинй безконечной,
Въ грубинй подземельной, 
Въ вышинй поднебесной!

* * *
Скромно и низменно
Стелятся злаки.
Въ ширь—ихъ стремленье;
Въ высь, въ глубину
Имъ не проникнуть!
Какъ природный коверъ,
Иногда они пышны,—
Но коверъ тотъ природный
Нопираемъ ногами!

* * *
Гордо, надменно
Троетн и к и - бам б у ки
Стволъ свой колйнчатый
Въ высь воздымаютъ,
Выше деревьевъ,—
Но не дано имъ
Въ ширь разростаться, 
И игрушкою вйтровъ,



19 —

Во вс£ стороны гнется 
Дерево-трость!

* * * 
Лишь кудрявому дубу, 
Всесторонне-могучему 
Природы избраннику 
Суждено зарываться 
Въ темную глубь, 
Суждено подыматься 
Въ свЪтлую высь, 
Суждено простираться 
Въ вольную ширь!...

* * * 
По могучимъ законамъ 
Благодатной природы, 
Развиваются мысли 
У людей и у обществъ 
И невольно стремятся 
Во вс'Ь стороны mipa,— 
Но немногимъ дается 
Мтръ познать всесторонне, 
Въ ширинй безконечной, 
Въ глубин^ подземельной. 
Въ вышин-Ь поднебесной!

* * *
Скромно и низменно 
Стелется въ ширь 
Прикладная наука;
Въ высь, въ глубину 
Ей не проникнуть! 
Манитъ животныхъ 
Кормъ тотъ подножный; 
Челов^къ его п^интъ.... 
Но и топчетъ ногой!
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Гордо, надменно 
Въ высь порывается 
Искусство безъ почвы 
Сухощаво-кол'Ьнчатымъ 
Тростникомъ-бамбукомъ,— 
Но не дано ему 
Въ ширь разростаться, 
И игрушкой всйхъ вЪянш, 
Во BCB стороны гнется, 
Какъ дерево-трость!

* % *
Только почвенной мысли, 
Только почвенно-мощнымъ 
Науке, искусству 
Суждено опускаться 
Въ темную глубь, 
Суждено подыматься 
Въ светлую высь, 
Суждено простираться 
Въ вольную ширь!... 

% * *
Но съ какимъ же растеньемъ 
Я сравню нашъ общественный 
Организмъ—нашъ Кружокъ? 
Прикладная-ль наука 
Въ немъ стелется злакомъ? 
Искусство-ль безъ почвы 
Въ немъ колеблется тростью? 
Н-Ьтъ! Какъ дубъ—отделеньями 
Изнутри онъ растетъ!...

* * *
Слава Кружку! 
Всесторонне-могучш, 
Онъ подъемлется къ небу
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Золотого мечтанья, 
Но стоитъ онъ на почве 
Bcepoccicraro чувства, 
Осеняя окраину 
Густолистой главой! 

* * *
Пусть младые побеги 
Изъ ствола его брызжутъ, 
Пусть обильной и свежей 
Онъ блистаетъ короной, 
Защищая отъ бури 
Техъ, кто ищутъ npiiora, 
Осыпая цветами
Tbx’b, кто жаждутъ покоя!...
Слава Кружку!

Веев. Чешихинъ.

„Актъ“ закончился двумя актовыми речами. С. А. Зо/ТО- 
таревъ прочелъ: „О Радищеве“. Радищевъ, по мн4шю рефе­
рента, подкрепленному авторитетомъ Семевскаго, есть наиболее 
убежденный изъ писателей конца 18 в. и начала 19, стремив­
шихся къ освобождению крестьянъ съ землею; своимъ „Путе- 
шеств!емъ изъ Петербурга въ Москву“ онъ думалъ подготовить 
почву въ общественномъ MEBnin для проведен!я государственной 
реформы; неоспоримо Bianie Радищева на Пушкина (стихотво- 
рен!е „Деревня“) и на последующее развипе русской обществен 
пости, благодаря учреждены) имъ Вольнаго общества любителей 
словесности и художествъ“.
Въ заключен!е Веев. Е. Чешихинъ произнесъ речь „Пушкинъ 

и Гете“ *).
Содержите: Внутреннее родство въ психологш обоихъ ве- 

ликихъ певцовъ „золотой меры“; ихъ реальная почвенная точка 

*) Напечатана вь „Наблюдатель“, январь 1900 г. Перепечатана, 
въ „Прибалт1йскомъ Epab", 1900 г., № 44 и 45.
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зрешя на человеческую личность, которая гибнетъ, какъ только 
становится ниже или выше „нормы“ душевнаго здоровья, тре­
буемой даннымъ моментомъ общественной жизни. Параллельные 
примеры въ подтверждеше этой мысли: Фаустъ и Евгеши Оне- 
гинъ; Эгмонтъ и Мазепа; Гецъ фонъ-Берлихингенъ и Борисъ 
Годуновъ; Клавиго и Донъ-Жуанъ; Тассо и Ленскш; Ифигешя 
и Татьяна. Пантеистическое, философское м!ровоззреше обоихъ 
поэтовъ, какъ ключъ къ жизнерадостному оптимизму, присущему 
ихъ поэзш.

Речи, равно какъ и все сообщешя, сделанным на акте, 
были встречены анплодисментами. Актъ закончился въ 4 час. 
40 мин. пополудни.

Въ девятомъ часу вечера, въ зале Общественнаго Собрашя, 
состоялся ужинъ по подписке между членами и гостями Кружка. 
Не особенно многочисленный (42 человека), ужинъ прошелъ 
оживленно и весело, благодаря, между прочимъ, участпо дамъ, 
также произносившихъ спичи и провозглашавшихъ тосты. Че­
ствовался въ тостахъ, по преимуществу, Кружокъ, его отделешя 
и некоторые члены.

Въ заключеше было собрано на библютеку Кружка 142 ру­
бля 80 коп.; производился также сборъ въ пользу Комиссш 
народиыхъ чтенш при Кружке *).

5) Въ заседаши 29 ноября было сделано два сообщешя: 
С. А. Гунаропуло окончилъ (начатыя 31 марта 1899 г.) свои 
„Воспоминажя о Hacnin".

Содержате: Эскизы прикасшйскаго военнаго быта 1860— 
70 гг., эпизоды кровавой борьбы русскихъ съ пиратами-туркме­
нами, увенчавшейся утверждешемъ русскаго вл!яшя по персид­
скому побережью Касшйскаго моря.

*) Поздравительный телеграммы по случаю юбилея Кружка полу­
чались и впосл^дствш. а именно, TOCIIB 21 ноября 1899 г., были полу* 
чены телеграммы отъ членовъ М и Я, Хартиковъ и отъ „Либавской комисс!и 
народныхъ чтен!й.
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М. С. Бахиревъ прочелъ разсказъ своего сочинена: „О 
чемъ плакала саламури“ (грузинское назваше свиркти).

Фабула разсказа: Грузинка, вышедшая замужъ за русскаго, 
гибнетъ жертвою тоски по родинй.

6) Въ 13 декабря П. В. Цезаревсюй прочелъ
рядъ очерковъ: „Русская интеллигенц1я въ деревн .

Содержаше: Неясность программы современной русской ин- 
теллигенщи въ отношенш ея къ деревн*. Симпатичная черта 
русской иптеллигенщи 90-хъ гг. истекающаго в*ка: гуманность 
и состраданье къ мужику бол*е глубокое и дательное, ч*мъ 
теоретическое народничество 70-хъ и 80-хъ гг. Подтвержденье 
этой мысли въ типахъ, наблюдаемых! авторомъ-новато земска 
то врача, новой землевладелицы и т. и.

7) Въ зас4дан1и 17 января 1900 г. было сделано два 
.сообщешя:

Э Ю Блюменталь прочелъ рефераты „по поводу 
двухъ новыхъ романовъ: „Воскресенье“ Л. Толстого и 
„Жертва“, Ф. Шпильгагена1.

Содержан!е: Параллель между двумя идеалами моральнаго 
совершенствовашя: индивидуальнымъ (идеалъ Л. Толстого) и 
сощальнымъ (идеалъ Ф. Шпильгагена).

В. Пиньчукъ прочелъ повесть своего сочинешя. „Отецъ .
Фабула повести: вопросъ о „незаконномъ рождеши , мучи­

тельно отзывающейся въ душе „безъ вины виноватаго“ ребенка.
и душе „виновнаго“ отца его.

8) Въ заседаши 1 февраля С. П. Головъ сдГлалъ сооб- 
щеше: „Неурожай въ приуральскомъ xpab въ 1891 92 гг. 
и отношеже къ нему общества и печати“.

Докладчикъ былъ свидкгелемъ народнаго б4дств!я 1891 — 
92 гг. въ приуральскомъ крае. Размеры bcTBis превзошли 
ожидан!я: въ названномъ краГ за 1891 —92 гг. умерло на мил- 
лшнъ челов^къ бол-Ье средней цифры смертности за предшество- 
вавпие годы. Причины бГдств!я двояки: природныя и сощальныя.
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Въ названные годы была засуха и неслыханно размножилась 
„кооылка (родъ саранчи), достигла небывалой величины и ок­
раски; KpoMb кобылки обычной, бурой окраски, появилась более 
крупная зеленая кобылка; истребивъ нивы, зеленая кобылка ста­
ла истреблять кобылку бурой окраски. Съ бедств!емъ, однако, 
можно было бы бороться, въ виду урожая хлебовъ въ сосйднихъ 
сибирскихъ губершяхъ, но организовалась стачка пароходовла- 
дйльцевъ, повысившихъ фрахтъ, такъ что цены на хлебъ въ 
приуральскомъ крае въ 1891 — 92 гг. стояли неслыханно-высо- 
Kia. Лишь особо командированному, съ большими полномоч!ями, 
изъ Петербурга на место бедств!я, князю Долгорукому, удалось 
несколько обуздать стачечниковъ. Земство и общество, по мере 
силъ, противодействовали бедств!ю устройствомъ пр!ютовъ и 
столовыхъ. Мйстная печать въ 1891 году не могла осветить 
надлежащимъ образомъ размера бедств!я; усердствовавшая не по 
разуму низшая администрац!я клала свое „veto“ на статьи, въ 
которыхъ вместо слова „недородъ“ встречалось слово „голодъ“, 
и столичная печать, не будучи осведомлена объ этомъ обстоя­
тельстве, упрекала приуральскую прессу въ легкомысленномъ и 
поверхностномъ отношеши къ неурожаю; лишь съ пр1ездомъ кн_ 
Долгорукова, эта печать получила возможность называть вещи 
ихъ именами. Референтъ демонстрировалъ 12 сортовъ суррогатовъ 
хлеба, собранныхъ имъ на месте въ 1891—92 гг.; во вс4хъ 
нихъ нетъ ни атома ржаной муки. С. П. Головъ наблюдалъ 
на месте также небольшой недородъ 1898 г. и констатировалъ 
более деловитую и целесообразную организащю земской и обще­
ственной помощи, сравнительно съ 1891—92 гг.; несомненно 
такимъ образомъ, что народныя бедств!я имеютъ известное вос­
питательное значете для более обезпеченныхъ классовъ населешя.

9) Въ заседанш 14 февраля Л. С. Таль сделалъ сооб- 
щеше на тему: „Охрана беззащитныхъ Abre“.

Содержите реферата следующее: Благотворительность, на­
правленная на охрану детей, должна быть организована сообразно 
двумъ категор!ямъ этихъ детей, имея въ виду: 1) детей-сиротъ 
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или покинутыхъ родителями и 2) детей, находящихся при ро 
дителяхъ, но подвергающихся жестокому обращешю пли экспло 
атащи; къ д-Ьтямъ второй категорш принадлежать ремесленным 
ученики у „мастеровъ“ (если xoc.Ib,nie слишкомъ невежественны 
и грубы), дети-нипце, дети-„артисты (въ оалаганахъ, тракти 
рахъ и т. п.), девочки-проститутки и т. д. Дело охраны детеи- 
сиротъ во всехъ странахъ ныне поставлено нерацюнально, совре 
менные воспитательные дома и „ясли , вообще, мало удовлетво 
ряютъ ужасающей по размерамъ потребности въ нихъ, по новымъ 
статистистическимъ даннымъ, изъ 8 младенцевъ, огданныхь въ 
воспитательные дома, умираютъ 7; въ Poccin на 150 миллюновъ 
населешя лишь 2 воспитательныхъ дома въ столицахъ!... Несрав­
ненно лучше организовано дело охраны детей второй Kaieropin. 
Въ общемъ, все законодательства ныне пришли къ выводу, что 
родительская власть не можетъ быть неограниченною, и что го­
сударство имеетъ право судомъ (во Францш, по aKiy 1889 г.) 
или просто административнымъ порядкомъ (въ Ап гл in, съ 1866 
года) отымать детей отъ родителей, допустившихъ жестокое обра- 
щеше или эксплоатащю, и передавать ихъ на опеку частнымъ 
лицамъ или благотворительнымъ учреждешямъ. Въ Poccin зако­
нодательство охраняетъ беззащитныхъ детей въ очень тесныхъ 
пределахъ, которые, по новейшимъ законопроектам^ подлежать 
расширенш. А именно, действующш законъ обезпечиваетъ по­
сягательство на жизнь детей; по прибалтшскому праву, мать мо­
жетъ требовать черезъ судъ, чтобы ея ребенокъ былъ отданъ на 
воспитан!е именно ей, а не отцу (если последим допустилъ же­
стокое обращете); детскм трудъ регулированъ фабричнымъ за- 
конодательствомъ, въ виде установлена 8-часового рабочаго дня 
для детей-подростковъ и т. под. Вообще же, передача детей въ 
руки частныхъ опекуновъ и благотворительныхъ обществъ, въ 
случае жестокаго обращен!я и эксплоатащи, действующимъ рус- 
скимъ законодательствомъ спещально не предусмотрена.

Очертивъ плачевное положеше беззащитныхъ детей въ Poccin 
словами лучшихъ русскихъ юристовъ, Кони, Дриля, Обнинскаго 
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и др., референтъ указалъ на спец!ально-русск1й, такъ сказать, 
разрядъ детей, нуждающихся въ охране. Законъ, ограждая де­
тей отъ голодной смерти, допускаетъ арестантамъ держать при 
ceb, въ тюрьмахъ, малол'Ьтнихъ детей (до 15 л4тъ); по но­
вейшей статистике детей, ни въ чемъ неповинныхъ, но живу- 
щихъ въ тюрьмахъ, въ Poccin свыше 8000, а „пр!ютовъ“ для 
такихъ детей на всю Империю лишь 24 (изъ нихъ 3—на при- 
балтшской окраине). Въ качестве спещальныхъ меръ, направ- 
ленныхъ къ охране беззащитныхъ детей, референтъ указалъ на 
необходимость общаго законодательнаго акта по данному вопросу, 
соответствующая актамъ французскому и англшскому, а также 
на желательность деятельная отношешя къ „детскому“ вопросу 
со стороны самого общества, въ виде основашя соответственныхъ 
благотворительныхъ учреждены. Указано было на то, что въ 
Петербурге и Москве существуютъ „Общества попечешя о бед- 
ныхъ и больныхъ детяхъ“ (петербургское ,къ 1 января 1899 г., 
состояло изъ 770 членовъ), съ „отделомъ" защиты детей про- 
тивъ жестокая обращетя; подобный же общества существуютъ 
въ Одессе, К1еве и Варшаве; наиболее успешно действуютъ те 
изъ нихъ, которыя пользуются правомъ проникать въ самую среду, 
где живутъ беззащитный дети (главнымъ образомъ—къ ремес- 
леннымъ „мастерамъ“ и на фабрики).

10) 21 февраля состоялось обычное заседате, посвященное 
памяти 19 февраля 1861 г,—Ф. П. Соллогубъ сделалъ со- 
общеше на тему: „О значежи реформы крестьянской въ отно- 
шеН!И другихъ реформъ 60-хъ гг.“. Референтъ указалъ на 
тотъ подъемъ общественнаго духа, который былъ результатомъ 
реформы, встреченной сочувственно образованными классами на- 
селешя; безъ этого подъема немыслимо общественное объединеше 
и самосознаше этихъ классовъ, т. е., другими словами, немыслимо 
требуемое для реформъ „реформаторское“ настроеше общества; 
такимъ образомъ, помимо своего прямого значен!я, крестьянская 
реформа есть основа всехъ остальныхъ реформъ 60-хъ гг., а по- 
«скольку она пользуется симпатиями и современнаго общества—■ 



— 27 —

она есть залогъ грядущаго обществеинаго прогресса. BaiЬмъ . . 
Золотаревъ сдйлалъ сообщеше: „Объ объявлены воли , въ 
которомъ, на рядй примйровъ и выписокъ изъ пуолицисти гескихь 
сочиненш 60-хъ гг. (Якушкина, Сахарова и др.), указывала, 
какъ несправедливы были опасешя, господствовавппя въ феврал 
и мартй 1861 г., относительно того, что народъ не пойметъ ре­
формы, потребуетъ большаго, чймъ она можетъ дагь, взбунтуется 
и т. и,; отдельные случаи волнешя объясняются, иной разъ, 
лишь забавными недоразумйшями (въ одномъ случай крестьяне 
вообразили, что имйютъ право на помйщичьи сады, перею 
вавъ по своему библейскую фразу манифеста о „плодахь земны?
Въ заключеше былъ прочитанъ рядъ литературныхъ отрывковъ, 
посвященныхъ крестьянскому быту въ эпоху реформы и собы ню 
19 февраля 1861 г., въ слйдующемъ порядкй: П. X. бвДОрОВЪ 
прочелъ отрывки изъ повестей Григоровича „Деревня и ” ® 
тонъ-горемыка“ и стихотвореше Жемчужникова „Нищая (18 
года); Н. А. Морозовъ—отрывки изъ „Пунина и Бабурина 
Тургенева и изъ „Пошехонской старины“ Щедрина; С. П. Головъ 
—отрывокъ „Про холопа примйрнаго, Якова вйриаго изъ Нс 
красовской поэмы „Кому на Руси жить хорошо“, и В. В РуД“ 
невъ закончилъ вечеръ жизнерадостным^ по настроению, стихо 
творешемъ Навроцкаго „Картина грядущаго .

И) 6 марта К. Г. Молоствовъ сдйлалъ сообщете на тему: 
„Прогресъ и безхарактерность“. Сначала референтъ, указавъ 
на современное тяготйше общества къ нравственнымъ вопросамъ, 
развившшся интересъ къ психолопи, и на причину интенсивно­
сти этихъ явлешй, охарактеризовалъ наиболее яркую, по его 
xnbsnino, сторону современной жизни-ея неуравновешенность, без- 
характерность. Зат!мъ, указавъ на тогъ взглядъ, который су 
ществуетъ въ обществ! на эту безхарактерность (Нордау), какъ 
на явлен)« болезненное, которое должно исчезнуть, когда люди 
приспособятся къ сложнымъ услов.ямъ современной жизни, рефе­
рентъ изложилъ въ краткнхъ чертам, пользуясь выводами изъ 
книги Фулье: „Темперамента и характеръ , тб средства, которые 
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даетъ наука въ борьбе съ современной безхарактерностью. Сред­
ства эти заключаются, по скольку ихъ можно вывести изъ книги 
Фулье, въ созданы уравновйшенныхъ характеровъ, въ которыхъ 
умъ, чувство и воля находятся въ paBHOBBciM и гармоны; фулье 
настаиваетъ на воспитаны ума, которому Фулье отдаетъ преиму­
щество предъ чувствомъ и даже волей, считая последнюю во 
мпогихъ отношен!яхъ зависимой отъ ума. Не отрицая, въ общемъ, 
желательности достижетя такихъ идеальныхъ уравновйшенныхъ 
характеровъ, референтъ указалъ на то, что ставя такой идеалъ, 
современная наука, въ лице Фулье, ничего не говоритъ почти 
о томъ, какъ его достигнуть, да и въ этомъ„ уравновйшенномъ“ 
характере все таки отдаетъ преимущество уму. Референтъ противо- 
посгавилъ мн^шю Фулье (преимущественное обращеше внимашя 
при оценке характера на умъ) мнете другихъ ученыхъ, кото­
рые въ душевной жизни важнейшее место отводятъ не уму, а 
чувству (Горвицъ), и старался затймъ, на основаны анализа 
поняНя „идеальнаго характера“, въ которомъ умъ, чувство и 
воля доведены до совершенства, показать, что въ воспитаны 
и развитии этихъ элементовъ человеческой души главнейшее 
должно быть отведено не уму (который, по выражешю Гоголя, 
место „можетъ только разставить по местамъ то, что уже есть 
въ насъ“) и не воле, а чувству. Мысль свою референтъ 
пояснилъ примерами Гамлета и Донъ-Кихота, представляющихъ 
сполна современные типы изънеуравновешенныхъ людей, причемъ Донъ 
Кихотъ чище сердцемъ и симпатичнее Гамлета, и затемъ, въ 
виду отсутств!я определенныхъ программъ и направлены въ пе- 
дагогы, удовлетворяющихъ требованш гармоническаго развипя 
ума, чувства и воли, указалъ на самовоспиташе, какъ на почти 
единственное средство къ желательному прогрессу личности, для 
которой главнейшее значеше въ жизни имеетъ евангельское учете, 
ближе всего отвечающее наиболее глубокимъ чувствамъ челове­
ческой души.

12) Въ заседали 20 марта Н. Г. Молоствовъ докончилъ 
чтеше реферата на тему „Прогрессъ и безхарактерность“. Эта 
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вторая часть реферата явилась развитчемъ тйхъ положешй, ко­
торый были референтомъ высказаны въ первомъ рефератй. ^ка- 
завъ на ту общую схему развипя душевной жизни, которая вы 
текаетъ изъ признашя за чувствомъ значешя основного и наиоо 
л'Ье жизненнаго элемента въ душевной жизни, объясняющаго про 
исхождеше безхарактерности изъ чисто психологическихъ данныхъ, 
референтъ перешелъ къ различнымъ формуламъ прогресса (Спен 
сера, Карцева, Михайловскаго и Л. Оболенскаго), при чемъ отмй 
тилъ ихъ односторонность и неполноту, происходящую, по его 
MRbniro, отъ недостаточнаго внимашя къ взаимоотношешю глав 
нййшихъ факторовъ прогресса, отчего, во всйхъ указанныхъ фор 
мулахъ вопросъ главнымъ образомъ сводится къ опредйлешю про 
гресса, а не тйхъ средствъ, который могутъ и должны вести кь 
нему; референтъ предложилъ собственное предложен!е прогресса, 
понимаемаго лишь преимущественно въ смыслй нравственнаго про 
гресса личности. Зат'ймъ референтъ перешелъ къ общимъ выво 
дамъ о безхарактерности, вытекающимъ изъ предыдущая изло- 
жешя, а именно, что безхарактерность есть неизбежное условье 
прогресса — и что бороться съ ней, стремясь ее уничтожить, за­
дача почти не достижимая. Вопросъ о парализоваши вреда, при- 
чиняемаго обществу современной безхарактерностью, долженъ быть 
поставленъ иначе: нельзя-ли и безхарактерныхъ людей поставить 
въ таюя услов!я жизни, гдй бы ихъ безхарактерность имйла 
наименьшее вл1яше1 Возможность pbmeris вопроса именно въ этомъ 
направлеши референтъ старался доказать примерами изъ жизни 
замйчательныхъ людей, главнымъ образомъ писателей, которые, 
будучи безхарактерными людьми въ жизни, проявляли удивитель­
ное постоянство и интенсивность во внутренней своей душевной 
и идейной жизни. Такая же мысль, по mtbnir референта, про­
ведена и въ статье К. Д. Ушинскаго „Трудъ въ его психиче- 
скомъ и нравственномъ значеши .

Итого въ эти двенадцать собран« (считая вместе съ от­
рывками изъ писателей) сделано всего 23 сообщен)я (въ сезоне
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1898/9 г. ихъ было 27) шестнадцатью (въ прошломъ сезона 
тринадцатью) лицами.

БИБЛЮТЕКА.

Въ отчетномъ году библютека применяла правила, выра­
ботанный въ засйдашяхъ Совета 12 октября 1896 г. и 14 
февраля 1897 г. и напечатанный въ „0тчет4“ за 1896/7 г. 
(стр. 16 и 17). Къ 1-му сентября 1899 г. библютека Круж­
ка состояла изъ 726 книгъ. Въ течете отчетнаго года въ 
библютеку пожертвовали: 1) Императорская Академ1я Наукъ— 
2 тома; 2) В. В. Рудневъ—20 томовъ; 3) Е. К. Глинская— 
12 томовъ „Русской старины* за 1899 годъ; 4) Веев. Е. Че- 
шихинъ—3 книжки *); Е. А. Гунаропуло 1 томъ „Восноми- 
нашя стараго моряка“. Кром4 того въ библ!отеку ностунилъ 
1 томъ „Сборника“ Главнаго Архива Министертва Иностранныхъ 
Д4лъ; 1 томъ „Народ наго Образовашя въ Poccin“. На юбилей- 
номъ ужишЬ Кружка 21 ноября 1899 г. на библютеку разны­
ми лицами была пожертвована сумма въ разм4р4 142 руб. 80 
коп., по поводу котораго въ заейданы Совета 19 сентября 
1900 г. постановлено Сов4томъ: прюбр^сти полныя собрашя 
сочинены Гончарова, Островскаго, Льва Толстого, Сенкевича, 
Некрасова, Апухтина, Алексея Толстого, а также книги 
Исаева—Лекщи по политической экономы и Джанцпева „Эпо­
ха великихъ реформъ“. Итого, въ отчетномъ году въ библютеку 
поступило 40 томовъ.

Всего-же къ 1-му сентября 1900 г. библютека Кружка 
состоитъ изъ 766 томовъ.

*) Также статью свою „Пушкинъ и Гете“ (прочитана на актЪ Кру­
жка 2 ноября 1899 г.).
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Б. Деятельность ОтдБлешй Кружка.
I. Педагогическое Отд^леше.

Въ отчетномъ году деятельность Педагогическаго Отделе­
шя выразилась въ устройстве собрашй для чтешя рефератовь 
и обсуждешя педагогическихъ вонросовъ и въ издати брошюры 
^Голосъ семьи о школе".

Всехъ собранКл Педагогическаго Отделешя въ течете 
года состоялось 11.

1-ое собран!е происходило 29 сентября 1899 г. 1) Были 
произведены выборы председателя и секретаря. Председателемъ 
былъ выбранъ В. В. Рудневъ, а секретаремъ Н. М. Вторыхъ, 
2) обсуждалась программа занятш Отделешя въ предстоящемъ 
году. Было решено заняться разработкой вонросовъ, касающихся 
предстоящей реформы средней школы и привлечь къ этому роди­
телей учащихся, составивъ и разославъ имъ особые „вопросные" 
листы.

2-ое copanie происходило 12 октября. Обсуждалась про­
грамма „вопросовъ" родителямъ учащихся, составленная не­
которыми членами Отделешя на предварительныхъ совещашяхъ.

3-е собрате состоялось 26 октября. 1) За отказомъ В. В. 
Руднева были произведены вторичные выборы председателя: 
былъ избранъ П. X. Оедоровъ, 2) продолжалось обсуждеше 
программы „вопросовъ родителямъ".

4-ое собрате состоялось 8 ноября. Закончено было раз- 
смотреше программы „вопросовъ родителямъ". Педагогическое 
Отделеше постановило напечатать эти „вопросы" какъ въ ме- 
стныхъ газетахъ, такъ и отдельными оттисками,, для разсылки 
родителямъ.

5-ое codpanie происходило 23 ноября. В. С. Попелишевъ 
прочелъ рефератъ: „Къ вопросу о преподавали исторш въ 
среднихъ учебныхъ заведежяхъ въ связи съ другими пред 
метами".
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6-е собрате, 11-го января 1900 года, было посвящено 
памяти Ушинскаго. 1) Н. М. Вторыхъ сд4лалъ сообщеше: 
„Мысли Ушинскаго о педагогической подготовка препода­
вателей“. 2) В. И. Скворцовъ прочелъ рефератъ: „Къ вопросу 
о памяти, по Ушинскому“.

На 7-мъ собраши, 24 января: 1) П. X, Оедоровъ доло- 
жилъ onBIenil о результатахъ опроса родителей и о разра­
ботка полученнаго матер!ала т4ми лицами, который принимали 
деятельное участие и въ составленья вопросовъ, заявивъ, что 
главнейши трудъ взялъ на себя С. А. Золотаревъ, 2) С. А. 
Золотаревъ прочелъ свой докладъ „Голосъ семьи о школе“, 
представлявши выводы изъ отв4товъ родителей.—Оба доклада по­
становлено было напечатать отдельной брошюрой. Издаше бро­
шюры любезно взялъ на себя Рижски книгопродавецъ и членъ 
кружка С. Я. Башмаковъ. Эта брошюра была напечатана подъ 
заглав1емъ ,,Голосъ семьи о школе“ *).

8-ое собрате было 7-го февраля. Ген. маюръ А. И. Ли- 
пинскш прочелъ рефератъ: „Англо-саксонская раса въ д4ле 
ВОСПИТажя“, заключавши въ себе изложеше книги Демолена.

9-ое собрате происходило 28 февраля. Н. М. Вторыхъ сд4- 
лалъ сообщете: „О результатахъ сов4щан!й педагоговъ въ 
Московскомъ учебномъ округе по вопросамъ о средней 
школе“.

10-ое собрате происходило 13 марта. П. X. Ведоровъ 
прочелъ рефератъ: „Къ вопросу о единенш семьи и школыа.

11-ое собрате состоялось 27-го марта. И. М. Б"Ьльтеневъ 
прочелъ рефератъ: „Физическое воспиташе прежде и теперь“.

Такимъ образомъ, на собратяхъ Педагогическаго отд4летя 
всехъ рефератовъ было прочитано девять семью лицами, при 

*) Она представ ля етъ собою первый печатный опытъ коллективнаго 
труда членовъ Ледагогическаго ОтдЪлешя и была отмйчена оощей и 
педагогической печатью: сочувственные и обстоятельные отзывы о ней 
пом'Ьщены въ „Русской школй“, „ВЬстникЬ воспиташя“ и др. перЬод. 
издан!яхъ.
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чемъ референтами являлись почти исключительно преподаватели 
среднихъ и нисшихъ учебныхъ заведешй.

Общее число посетителей заседашй Ледагогическаго отде- 
лешя равнялось 488; среднее число посетителей на каждое соо- 
раше—44; maximum 78 (на заседаши 24-го января 1900 г.); 
minimum 28 человекъ (на заседаши 29 сентября 1899 года).

Председатель П. X. бедоровъ.

Секретарь Н. М. Вторыхъ.
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2. Физико-математическое отделение.
Въ отчетномъ году состоялось 10 3acbaki o’rg’benis при 

наличности, въ среднемъ, 13 членовъ въ каждомъ зас4дан!и.
Въ первомъ 3acbanin, 14 октября 1899 г.: 1-ое—были 

произведены выборы председателя и секретаря отделешя; пред- 
сЬдателемъ выбранъ В. Я. Поповъ, секретаремъ Ф. И. Штепа- 
некъ, за отказомъ последи яго, исполнен!е обязанностей секре­
таря, вторичной баллотировкой, возложено на Ф. И. Машотаса; 
2-ое—просматривалась действующая программа курса ариоме- 
тики въ среднихъ учебныхъ заведежяхъ, съ целью наметить 
желателышя изменешя какъ въ содержали программы предмета, 
такъ и въ распределены! матер!ала по классамъ.

Зас4дан!я 28 октября, 11 и 25 ноября и 9 декабря 1899 г. 
были посвящены просмотру программъ другихъ отдЪловъ ма­
тематики съ указанной выше целью.

Въ заседали 20 января 1900 г.: 1-ое—Я. В. Блюмбер- 
гомъ были разсмотрены признаки иррац!ональнаго выражежя, 
обращающаяся въ чистую пер!одическую непрерывную дробь; 
2-ое—дебатировались разные вопросы методическаго характера.

Въ заседан!и 3 февраля 6. А. Андерсомъ было предло­
жено примерное pbmenie задачи на приложено алгебры къ 
геометр!и, съ указашемъ на недостатки существующихъ руко- 
водствъ по этому предмету.

Въ заседали 24 февраля читалась и обсуждалась статья 
проф. Ермакова о преподаван!и ариеметики и алгебры.

Въ заседали 9 и 23 марта 8. И. Покатиловъ нознако- 
милъ членовъ отделешя съ некоторыми взглядами на постанов­
ку математики и физики въ среднихъ учебныхъ заведежяхъ, 
высказанными членами созванной въ С.-Петербурге, въ декабре 
1899 г., Комиссш по вопросу о реформе средней школы. 
Обсуждались разные вопросы, касающ!еся преподавашя математики.

Председатель Отделенья В. Я. Поповъ.
Секретарь Ф. И. Машотасъ.



III. Средства кружка.

Д) Отчета по неприкосновенному капи­
талу имени IL С. Попова.

ПРИХОД ъ.

Кй 1 Сентября 1899 г. состояло:
а) Неприкосновенна™ капитала въ °/о бумагахъ 1300 р.
б) Наличными.................................................. 14 р. 18 к.

Во теченге отчетнаго года поступило:
в) Г. Соколовскимъ возвращена ссуда въ pasurbpb 50 р. — к. 
г) % съ 1 сентября 1899 г. но сентября 1900 г. 61 „ 75 „

Всего . 1425 р. 93 к.

Р А С X О Д Ъ.

Выдано двумъ лицамъ 3 раза въ nocouie для
уплаты взноса за ynenie............................. 55 р. — к.

Остается къ 1 сентября 1900 г. . . . 1370 р. 93 к.
А именно: въ % бумагахъ............................. 1300 р. — к.

наличными, но причисленными къ ка­
питалу ...................................... 50 р. — к.

и подлежащими выдача..................... 29 р. 93 к.

Б. Отчета по „особому“ неприкосновенному 
капиталу Кружка.

Къ 1 сентября 1899 г. было.............................. 611 р. 21 к.
Къ нимъ присоединено (по постановлен^ 5 окт.
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1899 г.)................................................... 32 р. 18 к.
°/о за 1899 г. *).............................................. 12 „ 07

Итого . 655 р. 46 к.

В. Отчетг по переходящимъ суммам
Кружка.

П Р И X о д ъ.
Къ 1 сентября 1899 г. въ остатка было . . 64 р. 36 к.
Въ течете отчетнаго года поступило: членскихъ

взносовъ за предыдущей годъ...................... 8 „ 75 „
Членскихъ взносовъ за отчетный годъ . . . . 364 „ — „
На библютеку съ новыхъ членовъ...................... 63 „ 25 „
На народный чтешя........................................... 49 „ 50 „
°/о по сберегательной книжка............................. 24 „ 15 „

Итого . 574 р. 01 к.

Р А С X О Д Ъ.

1) На устройство засйдашй всйхъ секщй Кружка. 85 р. 63 к.
2) Типографскихъ **), канцелярскихъ ***) и 

почтовыхъ расходовъ............................ 239 „ 60 „
3) Посуда, чайныя ложки и самоваръ . . . . 19„ 35 „
4) На библютеку.......................................... 25 „ 36 „
5) Экстренные расходы ****)...............................39 „ 53 „

*) Согласно положенно объ „особомъ“ неприкосновенномъ капп- 
талй Кружка (собрате членовъ 26 октября 1896 г.), половина °/о съ 
суммъ Кружка причисляется къ самому капиталу, а другая половина 
причисляется къ переходящимъ суммамъ. Вся сумма процентовъ рав­
няется 24 руб. 15 коп. (см. В, приходъ и расходъ).

**) Въ томъ числЬ на издаше юбилейной брошюры—70 р. 50 к.
***) Въ томъ числй на разсылку и письма приглас. повЪстокъ и 

отчетовъ 105 р. 85 к.
****) По устройству юбилейныхъ торжествъ 25 р. 50 к. За пе- 

чаташе и разсылку вопросовъ родителямъ Юр. 3 к. Прислуг^ за 
разныя услуги 4 р.
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6) Передано въ комисс!ю вародныхъ чтешй . .
7) Перечислено въ „особый“ капиталъ . . . •
8) Половина °/о по сберег, книжка причислено 

къ „особому“ капиталу ....................

49 р. 50 к.
32 * 18 „

12 „ 07 ,

Итого . 503 р. 22 к,

Приходъ . . . 574 р. 01 к.
Расходъ . . . . 503 „ 22 „

Остается къ 1 сент. 1900 г. 70 р. 79 к. (чист, доход,ъ Кружка).
Деньги Кружка по отдйламъ В и В хранятся въ сбере­

гательной кассй Государ. банка по книжка № 3925 въ размйрй 
695 руб. 51 коп.; у казначея 30 руб. 84 коп. наличными 
деньгами.

Изъ собранныхъ членами Литературная Кружка въ день 
праздновашя 25-лйт1я его на библютеку 142 руб. 80 коп. 
куплено книгъ къ 22 сентября 1900 г. на 142 рубля.



Алфавитный епиеокъ членовъ „Кружка“
къ 1-му Сентября 1900 г.

Почетные члены:

Н. А. Лавровсшй (t), П. К. Покровсшй (г. С.-Петербургъ), 
М. И. Лармновъ (г. Орелъ), В. В. Рудневъ (г. Рига), Е. В. BB- 

лявcкiй, К. А. Галлеръ и П- М. Михкельсонъ.

Действительные члены:

Абель, И. Я. Бордоносъ, Н. Н.
Абель, ТО. К. Буткисъ, А. В.
Англ о-Русское Литературное Быстровъ, В. 0.

Общество въ Лондон^. Бйльтенева, С. А.
Андерсъ, 0. А. БЪльтеневъ, И. М.
Андреевъ, Н. А. Бэръ, М. К.
Архангельска, Н. Д. Варрейнъ, Н. И.
Баженова, О. Н. Васильевъ, Н. М.
Бапшаковъ, С. Я. Вельяшева, Б. А.
Беккеръ, В. Е. Вельяшевъ, Н. В.
Беллонинъ, Е. В. Вернеръ, А. А.
Бельдау, Б. Ф. Виллертъ, Е. И.
Бергманъ, С. Н. Виллертъ, I. I.
Березшй, В. П. Виссоръ, Э. Э.
Берзынь, Е. А. Волокобинскш, М. Е.
Берзынь, И. М. Воробьевъ, К. Л.
Берманъ, П. Д. Вторыхъ, М. Н.
Бибиковъ, Н. И. Вторыхъ, Н. М.
Блюмбергъ, Я. В., Митава. Высоцмй, И. И.
Блюменъ, Г. В. Глезеръ, 0. 0.
Богдановичъ, М. В. Глинская, Е. К.
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Глинская, Я. К.
Головъ, С. П.
Граматчикова, М. Л.
Грамматчиковъ, С. А.
Гунаропуло, С. А.
Дегенъ, С. В.
Добржпнскш, В. В.
Друживсклй, И. И.
Енгалычева, О. С., княг.
Енгалычевъ, П. В., кн.
Ефимовъ, И. А.
Заблоцкая, Ж. И.
Залшупинъ, А. В.
Заийнпнъ, А. М.
Золотарева, А. М.
Золотаревъ, М. А.
Золотаревъ, С. А. 
Кизельбашъ, А. П.
Киселевъ, В. В.
Клеопииъ, Н. X.
Корвинъ-КоссаковскШ, В. Н.
Коро, А. II.
Коро, С. В.
Королева, А. С.
Королева, Е. С.
Корольковъ, С. С.
Коцынь, А. Г.
Кротова, О. Г.
Крупенникова, Алд. Н.
Крупенникова, Ан. Н.
Крупенникова, М. Н.
Крыгинъ, М. И.
Кудрявцева, Л. 0.
Кунце, М. Э.

Купферъ, В. Э.
Лаговская, А. К.
Липинской, А. И.
Луманъ, А. Г.
Лусконосъ-Жванская М. А.
Магидъ, И. И.
Майеръ, М. Н.
Макеенко, И. А.
Малевская Е. В.
Мале векш В. М.
Мал1енко, Т. И.
Мартинсонъ, X. 3.
Машотасъ, Ф. И.
Меньковичъ, А. М.
Меньковичъ, М. П.
Мецъ, В. П.
Молоствовъ, Н. Г.
Молоховецъ, А. К.
Морозова, М. Л.
Морозовъ, Н. А.
Мочульская, Е. К.
Мюллеръ, В. А.
Мюллеръ, 0. 0.
Невзоровъ, А. С. г. Юрьевъ.
Нейкенъ, К. Г.
Нейлисова, Д. И.
Нейманъ, А. А.
Непряхина, В. Я.
Ордынская, Е. С.
Орловъ, А. И.
Островская, А. 0.
Островшй, И. А.
Павлпновъ, П. И.
Петровъ, Г. И.
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Погребной, А. Ф. 
Покатиловъ, 0. И. 
Пользинскш, II. С. 
Попелишевъ, В. Е. 
Поповъ, В. Я.
Потемкина, А. Д. 
Пуйшкинъ, А. X. 
Пфлаумъ, Г. Э. 
Пятницкая, С. П. 
Равская, 0. П. 
Розенбергъ, М. Ю. 
Руднева, А. Г. 
Руднева, Т. В. 
Руцкая, О. И.
Савельева, М. А 
Савицклй, Н. И. 
Самбикинъ, II. В. 
Сахаровъ, С. И. 
Свенсонъ, В. А. 
Сверженскш, Б. Я. 
Синайскш, П. Л. 
Синицына, М. А. 
Синицынъ, Г. А. 
Скворцовъ, В. И. 
Слетовъ, Н. П. 
Смирновъ, Т. И. 
Содовская, Е. А. 
Соколовъ, П. П. 
Соколовъ, С. И. 
Соллогубъ, Ф. П. 
Сосновскш, А. Ф. 
Стебрисъ, А. И. 
Степанова, К. А. 
Строписъ, С. Ю.

Тайлова, Л. И. 
Таль, Е. Л. 
Таль, Л. С. 
Таль, М. С. 
Таранникова, 0. А. 
Таранникова, И. А. 
Трескина, Е. А. 
Трескина, Л. А. 
Трескина, 0. С. 
Трескина, 0. И. 
Троицкш, Н. Н. 
Тюлькинъ, Н. Н. 
Фробергеръ, В. Э. 
Фробергеръ, Р. Я. 
Харламова, Е. И. 
Харламовъ, В. И. 
Цариковъ, К. В. 
Цвинева, Л. Л. 
Цвиневъ, А. В. 
Циммерманъ, Ф. Ф. 
Черняевъ, А. А. 
Чешихина, К. Ф. 
Чешихина, М. Е. 
Чешихпнъ, Веев. Е. 
Шако, А. О.
Швембергеръ, С. Р. 
Шикшнисъ, М. И. 
Шпортуновъ, И. П. 
Штепанекъ, Ф. И. 
Шустовъ, Л. А. 
Щеголевъ, Ф. И. 
Эрнъ, М. А. 
Эрнъ, Н. А. 
Эрнъ, 0. А.
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Яковлева, Г. И.
Яковлевъ, А. П.
Яковлевъ, Н. И.

Ястржембская, А. Ф.
Оедорова, Е. И.
Оедоровъ, П. X.

Въ этотъ списокъ внесено всего 190 членовъ, изь нихъ 
сдЪлавшихъ членскш взносъ къ 1-му Сентября 182, почетыхь 
членовъ 7 и одинъ членъ, освобожденный отъ взноса (Англо-1 у о 
ское Литературное Общество въ Лондоне).

Въ предстоящемъ годичномъ собраши Кружка, имеющемъ 
избрать Сов'Ьтъ на 1900/1901 годъ, совещательными и Pb 
тающими голосами на собраши будутъ пользоваться только 1) по­
четные и 2) действительные члены Кружка, значащееся въ этомъ 
списке. Члены Кружка, избранные Советомъ въ течегпе сезона 
1899-1900 года, до дня предстоящаго общаго годичнаго собра- 
Н1я, но не сделанные взноса, получаютъ право голоса, сделавъ 
взносъ за истекппй сезонъ 1899-1900 г. до начала собрашя 
Казначею Кружка. Правило это распространяется и па членовъ 
Кружка, числящихся по списку, приложенному къ предпослед­
нему отчету Кружка, за 1898-1899 г. Члены же, не делав- 
mie взносовъ въ revenie двухъ сезоновъ (т. е. не значащееся въ 
спискахъ при двухъ последнихъ отчетахъ, хотя и значапцеся 
въ старомъ отчете 1897-1898 г.) правами голоса, согласно 
уставу, какъ и проч!е гости,—не пользуются.

ОТЧЕТЕ УТВЕРЖДЕНЪ СОВЕТОМЪ КРУЖКА:
Председатель 9. А. Эрнъ.
Тов. Председателя М. А. Золотарев».

( Н. А. Морозов».
Члены Совета j( Ле Се ЛСЬЛЪе 
Секретарь Беев. Е. Чешихинъ. 
Библютекарь Д. И. Нейлисова. 
Казначей //. X. 9едоровъ.
Дозволено Цензурою. Рига, 9 Октября 1900 г.

РИГА. ТИПО-ЛИТ. в. П. МАТВЕЕВА.


