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Liihikokkuvote

Magistrito6 eesmark oli uurida, kuidas meeskonnadppe metoodika toetab orgaanilise keemia
moistmist ning mojutab suhtlemist ja koostodd erineva emakeelega {ilidpilaste seas. Uuring
viidi 14bi Tallinna Tehnikaiilikooli Virumaa kolledzis, kaasates 15 keemiatehnoloogia eriala
teise kursuse tudengit. Rakendati segameetodit: kvantitatiivsed andmed koguti struktureeritud

vdidete abil ja kvalitatiivsed avatud kiisimuste kaudu.

Tulemused nditasid, et meeskonnadppe metoodika soodustas teadmiste slivendamist,
probleemilahendusoskuste arengut ning Oppijate enesekindlust. Mitmekeelne rithmatdo
parandas suhtlemisjulgust ja aitas {iletada keelebarjdadre. Samas ilmnes vajadus selgema
struktuuri, rollijaotuse ja pikema koostddaja jarele. Uuring kinnitab meeskonnadppe metoodika

tohusust keemiadppes mitmekeelses keskkonnas, rohutades vajadust teadliku rakenduse jérele.

Mairksonad: meeskonnadpe, orgaaniline keemia, mitmekeelsus, TBL, suhtlusoskus,

koostoooskus, korgharidus.
CERCS: S272 Opetajakoolitus

The aim of this master’s thesis was to examine how the Team-Based Learning methodology
supports students’ understanding of organic chemistry and enhances communication and
collaboration among students with diverse linguistic backgrounds in a multilingual academic
environment. The study was conducted at the Virumaa College of Tallinn University of
Technology and involved 15 second-year students from the Chemical Technology program. A
mixed-methods approach was applied, collecting quantitative data through structured
statements and qualitative data through open-ended questions.

The results showed that TBL promotes deeper learning of the material, the development of
problem-solving skills and students' confidence. Working in multilingual groups improved
communication and mutual understanding. At the same time, difficulties related to the
distribution of roles and time for cooperation were identified. The study confirms the potential
of the TBL method in chemical education in a multilingual environment and highlights the

importance of its competent implementation.

Keywords: team learning, organic chemistry, multilingualism, TBL, communication skills,

collaboration skills, higher education
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Sissejuhatus

Ténapdeva haridusmaastikul on itha enam tunnustatud vajadus leida Sppemeetodeid, mis
voimaldavad tilidpilastel mitte ainult erialaseid teadmisi, vaid ka tildpddevuste ja sotsiaalsete id
oskuste arendamisteid. See on eriti oluline keerukate ja motestamist ndudvate ainete
Opetamisel, nagu keemia, ning mitmekeelses ja kultuuriliselt mitmekesises tlilikoolikeskkonnas.
Varasemad uuringud on ndidanud, et meeskonnadpe toetab teadmiste omandamist sellistes
valdkondades nagu meditsiin, kus sarnaselt keemiaga tuleb mdista abstraktseid ja
kontseptuaalselt keerulisi teemasid (Swanson et al., 2019). Samuti on leitud, et mitmekeelses
Oppesituatsioonis toetab Opilaste sisulist ja keelelist arengut see, kui neil on vdimalus
oppetegevuses kasutada paralleelselt nii oma emakeelt kui ka teist keelt — néiteks paaris- voi

gruppitoode arutelude ajal (Ali, 2021).

Uks tohus ja didaktiliselt pdhjendatud lihenemine dppimise toetamiseks on meeskonnadpe
meetod (Team-Based Learning, TBL) — struktureeritud dppemeetod, mis pShineb stabiilsetel
meeskondadel, eesmaérgistatud eeltodl ning Oppesisu korduval rakendamisel praktiliste
probleemide lahendamiseks (Michaelsen & Sweet, 2008). Meeskonnadppe keskmes on
individuaalse ja grupipohise ettevalmistuse kombineerimine, kohene tagasiside ning
probleemipdhised {iilesanded, mis eeldavad analiiiisi, arutelu ja otsuste tegemist rithmas
(Michaelsen & Sweet, 2008). TBL-i tugevusteks on Oppijate aktiivne osalemine, teadmiste

stivendamine ning sotsiaalsete oskuste, sh suhtlus- ja koostoovoime.

Uuringud on nididanud, et meeskonnatodl pohinev Oppeviis sobib eriti hdsti keerukate ja
abstraktsete ainete, nditeks keemia Opetamiseks, kuna see toetab nii erialaste teadmiste

omandamist kui ka koostddoskuste arengut (Hancock, 2024).

Ehkki meeskonnadppe tohusust on rahvusvaheliselt kasitletud eri dppevaldkondades, on selle
moju keemiadppele mitmekeelses korghariduskeskkonnas senini napilt uuritud. Eesti
kontekstis puuduvad empiirilised t66d, mis analiilisiksid TBL-i rakendamist olukordades, kus
ilidpilaste eesti keele oskus ja kultuuriline taust on vdga heterogeenne. Samuti on vihe uuritud,
kuidas selline dppekorraldus kujundab Sppijate ainealaseid arusaamu, iilekantavaid oskusi ja

sotsiaalset kaasatust.

Kéesolev uurimus keskendub sellele, kuidas erineva keelelise taustaga iilidpilased tajuvad
meeskonnadppe mdju orgaanilise keemia Oppimisele mitmekeelses Oppekeskkonnas.
Uurimistdd uudsus seisneb TBL-i mdju analiilisimises just Eesti keeleliselt mitmekesises

korghariduskeskkonnas.



Uuring viidi 14bi Tallinna Tehnikaiilikooli Virumaa kolledzis, kus orgaanilise keemia kursusel

osales 15 erineva keelelise ja kultuurilise taustaga teise kursuse keemiatehnoloogia tudengit.
Kéesolevas uurimistods kasutati kombineeritud andmeanaliiiisi:

e kvantitatiivsed andmed on kogutud struktureeritud vdidete kaudu;
e kvalitatiivsed andmed avatud kiisimustest ja tudengite isiklikest motetest ning

hinnangutest oma Opikogemusele TBL-i kontekstis.

Too eesmérk on vilja selgitada, kuidas tudengid tajuvad meeskonnadppe meetodi moju
orgaanilise keemia Oppimisele, probleemilahendusoskuste ja suhtlusoskuste arengule,
enesekindlusele keerukate iilesannete lahendamisel ning Opimotivatsioonile. Samuti
analiitisitakse, kuidas TBL toetab suhtlemist ja koostood mitmekeelses rithmas. Nende

eesmirkide saavutamiseks on piistitatud jairgmised uurimiskiisimused:

Uurimuskiisimus 1: Kuidas tajuvad iilidpilased meeskonnadppe moju orgaanilise keemia

moistmisele mitmekeelses keskkonnas?

Eesmirk: Kvantitatiiv-kvalitatiivsete andmete abil hinnata iiliopilaste hinnanguid dppimisele,
grupitéddele, TBL-i mojule nende ainealasele mdistmisele, rakenduslikele oskustele,

enesekindlusele ning sisemisele motivatsioonile.

Uurimuskiisimus 2: Kuidas tajuvad erineva emakeelega iilidpilased meeskonnadppe moju

riihmasisesele suhtlusele, koostodle ja grupidiinaamikale orgaanilise keemia kursuse raames?

Eesmirk: Analiiiisida, kuidas meeskonnadppe meetod toetab suhtlemist, koostddoskusi,

arvamuste austamist ja usalduslikku dhkkonda meeskonnas.



1. Kirjanduse iillevaade

Meeskonnadpe meetod on pedagoogiline strateegia, mis keskendub aktiivsele ja koostool
pOhinevale dppimisele piisivates viikestes rithmades. TBLi meetodi tootas 1970. aastatel vilja
professor Larry Michaelsen Oklahoma Ulikoolis (USA) alternatiivina traditsioonilistele
loengutele drihariduses, eesmargiga tohustada Opetamist suurtes iilidpilasriihmades. Meetodi
peamiseks eesmargiks oli suurendada tudengite aktiivset osalust olukorras, kus loengud

toimuvad suures auditooriumis ning vahetuks suhtluseks on piiratud aeg. (Michaelsen, 2002).

Selle ldhenemisviisi keskmes on pdhimdte, et Oppija ei jad passiivseteks kuulajaks, vaid osaleb
aktiivselt Oppetdds. Suure osa meeskonnadppe meetodi tohususest tagab selgelt struktureeritud
hindamissiisteem, mis on l4biv kogu dppeprotsessis. Erinevalt traditsioonilisest loengupdhisest
Opetamisest, mille puhul on fookus peamiselt kursuse 10pus saadaval hinnangul, holmab see
metoodika mitmetasandilist tagasisidet ja hindamist, mis sisaldab loenguteks ettevalmistumist
enne kontakttundi (kodune lugemine), individuaalse t60 sooritamist, aktiivset panust
riihmatddsse, osalemist aruteludes ning meeskonnanatoona valminud 10ppiilesannet.

(Michaelsen & Sweet, 2008).

TBL siisteem muudab Oppeprotsessi arusaadavamaks, Oiglasemaks ja motiveerivamaks
(Michaelsen & Sweet, 2008). Koost66l pohinev Oppimine ei mojuta liksnes akadeemilisi
tulemusi, vaid avaldab moju ka dpimotivatsioonile (Michaelsen & Sweet, 2008). Riihmatdos
osalemine annab tudengitele vdimaluse kogeda, et nende panus on oluline — kogu rithma edu
soltub iga litkme aktiivsest osalemisest. Riithmat6os kogetud panustamine ja kaasatus
suurendavad Oppija sisemist motivatsiooni, kujundab vastutus- ja Kkuuluvustunnet ning
suurendab iildist seotust Oppeprotsessiga (Hodges, 2018). Eriti tdhtsal kohal on rithmasisene
vastastikune hindamine, mis aitab viltida olukordi, kus kogu t66 langeb iihe inimese dlule, ning

innustab koiki litkmeid aktiivselt tihistoos osalema (Michaelsen, 2002; Parmelee et al., 2012).
1.1. Meeskonnadppe eelised ja piirangud

Meeskonnadppe meetodil, nagu ka teistel dppemeetoditel, on oma tugevused, piirangud ja
puudused. See ldhenemisviis on osutunud eriti tohusaks loodusteaduslike ainete dpetamisel,
kus on oluline siigavam arusaam ja teadmiste praktiline rakendamine (Michaelsen & Sweet,
2008; Hancock, 2024). Individuaalse ettevalmistuse ja meeskondliku vastutuse kombinatsioon
motiveerib iilidpilasi dppematerjali pdhjalikumalt omandama, et mitte oma rithma alt vedada
(Hancock, 2024; Parmelee et al.,, 2012). Selline iilesehitus toetab iseseisvust, arendab

koostdoooskusi ning suurendab seotust dppeprotsessiga (Ali, 2021; Parmelee et al., 2012).
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Oluliseks tugevuseks on ka vahetu tagasiside: individuaalsed ja riihmatestid ning sellele
jargnevad arutelud aitavad kiiresti tuvastada arusaamatusi ja neid koos parandada, mis

omakorda soodustab aktiivset osalemist Oppetdos (Michaelsen & Sweet, 2008).

TBL-iga kaasnevad ka teatud puudused, mis seostuvad nii organiseerimisi, sotsiaalseid kui ka
kognitiivseid aspekte. Oppijate ebaiihtlane panus, kdrged ndudmised dpetaja ettevalmistusele
ning keelelised raskused mitmekeelses rithmas vdivad takistada meetodi tdhusat rakendamist
(Ali, 2021). Mdnel juhul voib liigne kognitiivne koormus voi iilesande sobimatu raskusaste
parssida Oppeprotsessi, mistdttu ei pruugi meeskonnatod alati anda paremat tulemust kui

individuaalne dppimine (Hodges, 2018).

TBL-i rakendamine v0ib osutuda ka teatud tingimustes keeruliseks vOi ebaefektiivseks.
Metoodika eeldab hésti struktureeritud rithmat66d ja enam-vdhem vordset panust koigilt
osalejatelt. Praktikas vOib aga juhtuda, et iiksikud Oppijad haaravad juhtrolli ning osa jdib
passiivseks, mis voib mdjutada negatiivselt kogu rithma tulemusi (Hodges, 2018). Lisaks voib
meetodi kasutamine olla keeruline suurtes dppegruppides voi ressursside nappuse korral.
Mitmekeelses Oppekeskkonnas voivad suhtlemist takistada keelelised barjddrid, eriti kui
oppijatel puudub vdimalus kasutada emakeelt keerukate kontseptsioonide selgitamiseks (Ali,
2021). Samuti ei pruugi see dppimisviis sobida tudengitele, kes eelistavad individuaalset t66d

voi tunnevad end sotsiaalsetes olukordades ebakindlalt (Hodges, 2018).

Arvestades eeltoodut, vaib 6elda, et kuigi meeskonnadppel on mitmeid Oppimist toetavaid

tugevusi, soltub TBL-i edukus suuresti kontekstist, ettevalmistusest ja dppijate kaasatusest.
1.2.  Uurimistulemused ja oppijate kaasatus TBL-is

Mitmed uuringud kinnitavad (Michaelsen & Sweet 2008; Parmelee et al., 2022), et
meeskonnadppe meetod vdimaldab mitte ainult parandada akadeemilist sooritust, vaid ka
kujundada kaasavamat ja toetavamat Oppekeskkonda, kus vdetakse arvesse Oppijate
individuaalseid eripérasid ja vajadusi. Ulevaateuuringus, mille viis libi Swanson (2019),
analiilisiti 17 empiirilise uuringu tulemusi, mis keskendusid selle metoodika tohususele eri
oppevaldkondades. Swanson (2019) kohaselt joudsid jareldusele, et tudengid, kes Oppisid
meeskonnadppe metoodikast ldhtuvalt, saavutasid paremaid akadeemilisi tulemusi vorreldes

nendega, kes osalesid traditsioonilises loengudppes.

Tdiendavad tdendid meeskonnadppe meetodi tohususe kohta on esitatud Hancocki (2024)
uuringus, kus seda meetodit rakendati anorgaanilise keemia dpetamisel. Ulidpilased tdid esile,

et TBL rithmat6o etapp aitas neil paremini mdista keerukaid kontseptsioone ja seostada uusi
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teadmisi olemasolevate teadmistega. Rithmaarutelud, rollide jaotus ning vajadus oma
seisukohti pdhjendada toetasid analiiiitilise motlemise arengut ja soodustasid ettevalmistuse
tdsisemalt votmist. Hodgesi (2018) uuring réhutab samuti meeskonnapohise dppimise rolli

tudengitevahelise koostdo ja vastastikuse toe kujunemise.

Meeskonnadppe puhul méngivad olulist rolli nii grupidiinaamika kui ka dppimotivatsioon.
Tohus koost6d pohineb piisivatel rithmadel, kus liikmed tootavad koos kogu dppeperioodi
viltel. Pikemaajaline koostd6 loob usalduse ning soodustab avatumat suhtlust ja sisulist arutelu.
Uuringute kohaselt saavutavad meeskonnad paremaid tulemusi parast 20—25 tundi thist t66d,
mis voimaldab neil tdielikult kasutada koigi litkmete panust. Piisivad riithmad suudavad
lahendada keerukaid tilesandeid tohusamalt kui ajutised voi individuaalsed grupid. (Michaelsen
2002).

Motivatsiooni seisukohalt on méérava tahtsusega vastutus meeskonna ees. Kui dppijad teavad,
et nende panus mdjutab kogu rilhma edukust, suureneb nende valmisolek dppimiseks ja
aktiivseks osalemiseks. Hirm vedada teisi alt asendub sisemise motivatsiooniga anda endast
parim, mis omakorda tugevdab Oppijate kaasatust ja toetab Opivéljundite saavutamist.

(Michaelsen 2002).
1.3. Meeskonnadppe etapid

Meeskonnapohine Oppimine viiakse ldbi selgelt struktureeritud tsiikli kaudu, mis koosneb
seitsmest vOtmeetapist. Selline jirjestus voOimaldab tudengitel liitkuda jark-jargult
individuaalsest materjali omandamisest selle praktilise rakendamiseni rithmatdds, muutes

oppeprotsessi sisukaks ja tohusaks (Parmelee et al., 2012).

1. etapp “Eeliilesanne” (Advance Assignment) - Oppijad saavad enne kontaktdpet
materjalid (tekst, videod, loengud jms) ja Spieesmargid, mida omandatakse iseseisvalt.

See loob aluse hilisemaks koostooks klassis.

2. etapp “Individuaalne valmisolekutest” (iIRAT — Individual Readiness Assurance Test)
- kontaktoppe eelne individuaalne test, mis kontrollib eeliilesandes sisalduvate
pohikontseptsioonide mdistmist, toetavad iseseisvat ettevalmistut kontaktdppeks ning

aitavad Oppejoul tuvastada teadmiste liinki.

3. etapp “Meeskondlik valmisolekutest” (tRAT — Team Readiness Assurance Test) -
keskendub 0ppetoo alguses aset leidvale teadmiste testile, mis on sarnane individuaalse

testiga, kuid erineb selle poolest, et osalejad arutavad iihiselt kiisimusi, kus osalejad



1.4.

arutavad kiisimusi, pdhjendavad oma vastuseid ning langetavad iihise otsuse, millele

jargnev kohene tagasiside kinnistab varem Opitut ja toetab {ihist arusaama.

etapp “Oppejou selgitus” (Instructor Clarification Review) — &ppejdud annab
tagasisidet kiisimustele, mis tekitasid eelnevatel etappidel raskusi, keskendudes
erinevalt tavapérasest loengust ainult keerulisematele aspektidele, mis muudab

selgitused sihituks ja tGhusaks.

etapp “Meeskondlik teadmiste rakendamine” (Team Application Exercise — tAPP) —
rihmad saavad iilesande, mis nduab teadmiste praktilist kasutamist ning pohineb
pohimottel ,,4S:

e tihenduslik probleem (significant problem) — {ilesanne peab olema Oppijate

jaoks sisuline ja reaalses elus rakendatav;

e iihine probleem (same problem) — koik meeskonnad lahendavad sama

iilesannet;

e konkreetne valik (specific choice) — iga rithm peab tegema kindla valiku

piiratud vastusevariantide hulgast;

e samaaegne esitlus (simultaneous reporting) — koik rilhmad esitavad oma

vastuse tiheaegselt, mis loob vordse aruteluplatvormi.

etapp — “Apellatsioon” (Appeal) — kui Sppijad leiavad, et testi dige vastus on vaieldav,
voivad nad esitada pdhjendatud apellatsiooni koos viidetega dppematerjalidele, mis

toetab kriitilist motlemist ja vastutust enda dppimise eest.

etapp “Vastastikune hindamine” (Peer Evaluation) - 10ppfaasis hindavad tudengid
anonlitimselt iga riithmalitkme panust iihisesse t00sse, mis aitab viltida passiivset

osalemist ning tugevdab isiklikku vastutust.

Opetamine mitmekeelses keskkonnas

Keemia kui dppeaine nduab tudengitelt voimet moelda kolmel tasandil: makroskoopilisel

(vaadeldav), mikroskoopilisel (molekulaarne) ja stimbolilisel (valemid ja vdrrandid)

(Johnstone, 1991). See muudab aine moistmise keerukaks, eriti olukorras, kus dppekeel ei ole

oppija emakeel (Ali, 2021).

Korghariduses eeldatakse, et iiliopilased suudavad lisaks sisulisele teadmiste omandamisele

sonastada ja analiiiisida erialaseid probleeme, hinnata erinevaid lahendusvdimalusi ning



osaleda teaduspohistes aruteludes, kasutades asjakohaseid argumenteerimisoskusi
(Korgharidusstandard, Lisa 1, 2019). Kuid {lidpilased, kelle emakeel ei lange kokku
oppekeelega, voivad omada tugevaid erialaseid teadmisi, kuid neil voib olla raskusi oma mdtete

adekvaatse viljendamisega (Martin & Graulich, 2024).

Eriti tugevalt avaldub keelebarjdir stimbolite tasandil, kus kasutatakse abstraktseid tdhistusi ja
formaalset teaduskeelt. Keelelised raskused voivad lisaks tekitada ebakindlust ja vihendada
dpimotivatsiooni. Oiglaste dpitingimuste tagamiseks rohutavad uurijad vajadust kohandada
Opetamisviise- kasutada visuaalset tuge, lubada iilesannete sooritamist emakeeles koos hilisema
tolkega ning rakendada automaatseid hindamissiisteeme, mis suudavad analiiiisida

mitmekeelseid vastuseid. (Martin & Graulich, 2024).

Ali (2021) uuringus rohutatakse, et Opetamine mitmekeelses Oppekeskkonnas eeldab
taiendavate Oppestrateegiate kasutamist — visualiseerimist, ndidete rakendamist, arutelusid
viikestes rithmades ning vajadusel ka Oppijate emakeele kasutamist keerukate moistete

selgitamiseks.

TBL-i rithmasisene koost60 aitab tudengitel arutada ja tdpsustada terminoloogiat, luua 1abi
arutluse loogilise seoseid ning keemiliste protsesside aluseks olevaid pohimotteid. Koostdo on
eriti oluline erineva keeletasemega Oppijate puhul, kuna toetab nii akadeemilist kui ka
kommunikatiivset arengut. Uhiste iilesannete lahendamine meeskonnapdhises dppes tugevdab
kollektiivset kaasatust ja aitab iiletada keelebarjaéri, luues samal ajal eeldused lugupidavaks
kultuuridevaheliseks suhtluseks, sligavamaks arusaamiseks Opitavast, enesekindluse kasvuks

ning suurendab dppijate huvi dppeprotsessi vastu (Premo et al., 2022; Hancock, 2024).

Meeskonnat6o kdigus saavad parema Oppekeele oskusega tudengid toetada neid, kellel esineb
keelelisi raskusi — aidates moistete selgitamise, {ilesannete timber sOnastamise ja sisu parema

moistmisega (Ali, 2021; Premo et al., 2022).

Tdendid erialaste ja keeleliste oskuste samaaegse arendamise tShususe kohta on esitatud ka
Kenzhe et al., (2025) uuringus, mis viidi 1abi Kasahstani tilikoolis. Antud uuringu kohaselt
voimaldas orgaanilise keemia Opetamine mitmekeelses auditooriumis voimaldas tudengitel
saavutada edusamme nii Oppesisu omandamises kui ka akadeemilises suhtluses.
Markimisvadrset arengut tdheldati lugemis-, Kirjutamis-, suulise ja kuulamisoskuse ning

terminoloogilise motlemise vallas. (Kenzhe et al., 2025).

Nagu rohutavad erinevad uuringud (Ali, 2021; Kenzhe et al., 2025), loob pidev osalemine

meeskonnatods loomuliku ja tdhendusliku keelekasutuse keskkonna, kus moistete arutamine,

10



kiisimuste sOnastamine ja materjali tipsustamine aitavad liheaegselt arendada nii erialaseid
teadmisi kui ka keeleoskust. Eriti tdhus on selline koostdd nendes rithmades, kus valitseb
tasakaal vastastikuse austuse, usalduse, vastutuse ja koostoovalmiduse vahel (Premo et al.,
2022). Sellised meeskonnad saavutavad paremaid opitulemusi ja tunnevad suuremat rahulolu

Oppeprotsessist.

Tdhusas meeskonnadppes on oluline rakendada diagnostilisi vahendeid, nagu enesehindamise
vormid ja kiisimustikud, mis voimaldavad jélgida tudengite osalust, suhtlemise kvaliteeti,
mdtlemise paindlikkust ning valmidust arvestada erinevaid vaatenurki. Selline ldhenemine
aitab Oppejoul ennetada motivatsiooni langust, rollide ebaiihtlast jaotumist ning potentsiaalseid
konflikte, voimaldades vajadusel kohandada riihmat66 korraldust. (O’ Neill et al., 2020; Premo
et al., 2022). Eriti oluline on see mitmekeelses rithmas, kus suhtlusstiilide erinevused vdivad

pdhjustada arusaamatusi (Ali, 2021; Kenzhe et al., 2025).

Sarnastele jareldustele jouti ka uuringus, kus rohutatakse, et meeskonnatdds osalemine ja
suhtlemine kahes keeles toetab mitte ainult kognitiivset, vaid ka emotsionaalset kaasatust.
Ulidpilased tunnevad kaaslaste ja dppejou tuge ning see on eriti oluline mitmekeelsetes
Opperithmades, kus motivatsiooni voivad mdjutada keelebarjaar ning ebakindlus oma
keeleoskuse ja suutlikkuse suhtes selgelt viljendada erialaseid teadmisi ning osaleda sisulistes
aruteludes. (Kenze et al., 2025).

Meeskonnadppe meetod toetab Opitava sligavamat omandamist, analiiiitilise ja kriitilise
mdotlemise arengut, koostoooskuste kujunemist ning parandab nii akadeemilist sooritust kui ka
ilidpilaste motivatsiooni (Hancock, 2024). Rithmat6o aitab {iletada keelebarjdari, vidhendada
arevust, luua usaldust ja austust oppijate vahel (Premo et al., 2022; Kenzhe et al., 2025). Lisaks
suurendab grupitoo emotsionaalset kaasatust ning loob tingimused vastastikuseks toetuseks eri
tasemega ja erineva emakeelega tudengite seas (Ali, 2021). Seetottu on kdesoleva t66 eesméark
vilja selgitada, kuidas keemiaeriala tudengid tajuvad meeskonnadppe meetodi mdju orgaanilise
keemia Oppimisele, suhtlus- ja probleemilahendusoskuste arengule, enesekindlusele keeruliste
iilesannete lahendamisel ning Opimotivatsioonile. Samuti analiiiisitakse, kuidas TBL toetab
suhtlemist ja koostodd mitmekeelses dppekeskkonnas. T66 tulemused voivad aidata parendada
Opetamise kvaliteeti ning kohandada metoodikat mitmekeelse rithma vajadustele, kujundamaks

tohusat ja toetavat opikeskkonda.
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2. Metoodika

2.1. Valim

Uurimus on segameetodiline juhtumiuuring, mille eesmirk on hinnata TBL-sekkumise jarel
iilliopilaste tajutud Oppimiskogemust. Disain holmas a) kolme TBL-sessiooni (oktoober—
detsember 2024) ja b) jarelkiisitlust, mis kogus kvantitatiivseid hinnanguid ja avatud vastuseid.
Kéesolev uurimistoo keskendub iilidpilaste hinnangutel meeskonnadppe tohususe kohta keemia
Oppimisel mitmekeelses Oppekeskkonnas. Uurimus pdhineb kvantitatiivsel kiisitlusuuringul,

kus avatud vastuseid kasutatakse tulemuste paremaks tolgendamiseks ja konteksti mdistmiseks.

Uuringus osalesid Tallinna Tehnikaiilikooli Virumaa kolledzi keemiatehnoloogia eriala
pievase Oppe teise kursuse iilidpilased. Oppegrupis dppis 15 iilidpilast, kes moodustasid ka
uurimist66 valimi- mugavusvalimi, kus koik kursusel osalenud dppijad kaasati tegevusuuringu
tsiiklisse. Oppijad olid erineva keelelise taustaga — nende seas oli emakeelena eesti keelt (3),
vene keelt (11) ja ukraina keelt konelejaid (1). Uurimisriihma valik tugines selle heterogeensele
koosseisule, milles olid esindatud erineva emakeele taustaga ning varieeruva eesti keele
oskusega Oppijad, mis vdimaldab uurida, kuidas keeleline mitmekesisus mojutab koostdod ja

Oppimist rakendades TBLi metoodikat.
2.2.  Uuringu kavandamine ja labiviimine

Meeskonnadpe toimus Oppeaine Orgaaniline keemia (9 EAP, RAK0310) raames. Vastavalt
ainekavale (TalTech, 2024) sisaldab dppeaine 40 akadeemilist tundi loenguid, 16 seminare ja
32 praktikume. Uks akadeemiline tund kestab 45 minutit. Uurimistoo raames viidi 1ibi kolm
meeskonnadppe sessiooni teemadel ,,Aromaatsed ithendid®, ,,Alkoholid* ning kursuse 1dpus,
,Lammastikku sisaldavad iihendid*. Kokku toimus meeskonnadppe metoodikat kasutades 12

akadeemilist tundi (12 x 45 minutit) dppet6dd, mis moodustas 30% loengute kogumahust.

Ulidpilaste kaasamine uuringusse toimus etapiviisiliselt. 2024. aasta septembris libiviidud
eelkiisitlus néitas, et osalejatel puudus varasem meeskonnadppe kogemus, kuid nad viljendasid
huvi selle vastu. Seejdrel lepiti kokku meeskonnadppe sessioonid, mis toimusid oktoobris ja
novembris (2024).

Enne iga meeskonnadppe tundi said tudengid e-kirja, milles oli tdpsustatud tunni kuupéev,
teema, iseseisva ettevalmistuse iilesanded ning testide ja hindamissiisteemi kirjeldus. Oppijatele

anti suunised, kuidas meeskonnadpe toimub, mis materjale tuleb enne kontakttundi lugeda,
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millal avanevad ja sulguvad individuaal- ja meeskonnatestid. Selline 1&dhenemine aitas luua

teadlikkust dppeprotsessist ning voimaldas dppijatel paremini valmistuda meeskonnadppeks.
2.3.  Mootevahendid

Kiisimustik koostati varasemalt vélja tootatud ja valideeritud kiisimustike eeskujul, tuginedes

O’Neilli jt (2020) uvuringule, milles kisitletakse iilidpilaste meeskonnatdd hindamist.

Viisteist viited oli esitatud viiepunktilisel Likerti skaalal (1 = ei ndustu iildse, 5 = ndustun
taielikult), mida peetakse usaldusvéirseks vahendiks hoiakute ja tajude mdotmiseks haridus- ja
sotsiaalteadustes (Joshi et al., 2015). Esimene plokk sisaldas taustainfot iilidpilaste haridusliku
ja keelelise profiili kohta, sealhulgas eelnev haridustase ja -liik, doppeasutus, oppekeel ja
emakeel. Teine plokk (8 Likerti skaala kiisimust ja 4 avatud kiisimust) keskendus
meeskonnadppe moju tajumisele- koostodoskuste areng, Oppematerjali mdistmine ja
usaldusliku dppekeskkonna kujunemine. See plokk oli seotud esimese uurimiskiisimusega.
Kolmas plokk (7 Likerti skaala kiisimust ja 1 avatud kiisimus) keskendus grupitd6 sotsiaalsetele
aspektidele, nagu suhtluse avatust, arvamuste austamist, toetust ja vastastikust usaldust. See
plokk aitas analiilisida teist uurimiskiisimust, mis kisitles mitmekeelse riihmatdo sotsiaalset

diinaamikat.

Enne kiisimustiku 10plikku kasutuselevottu viidi 1dbi eksperthinnang, milles osales kolm
eksperti pedagoogika ja uuritava eriala valdkonna eksperti. Eksperdid hindasid kiisimustiku
sisu valiidsust ehk kiisimuste vastavust uurimistoé eesmairkidele, struktuuri loogilisust ja
védidete arusaadavust ja iiheselt moistetavust. Eksperthinnangu pohjal tdpsustati mitmete
védidete sonastust ning kohandati termineid, eesmérgiga suurendada instrumendi sisulist

valiidsust.

Kvantitatiivsete andmete analiilisis kasutati Spearmani korrelatsioonikordajat, et hinnata
muutujate vahelise seose tugevust ja suunda (Field, 2017). P-véirtust kasutati selleks, et teha
kindlaks, kas tdheldatud seos oli statistiliselt oluline v&i mitte, kui p < 0,05, loetakse
korrelatsioon usaldusvédrseks (Field, 2017). Praktikas on oluline arvestada ka efekti suurust:
nditeks Cohen (1988) toob vilja, et r < 0,10 tdhistab vdga ndrka, 0,10-0,30 ndrka, 0,30-0,50

keskmist ja r > 0,50 tugevat seost.

Antud kiisimustiku sisemine reliaablus arvutati kogu valimi pdhjal, eraldi iga uurimiskiisimuse
kohta (vt tipsemalt peatiikki Tulemused ja arutelu). Mdlema ploki jaoks arvutati Cronbachi alfa

koefitsiendid. Alfa véértuse hindamisel kasutati jargmist skaalat: o > 0,9 — suurepirane, 0,8 <
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a < 0,9 —hea, 0,7 <a < 0,8 — aktsepteeritav, 0,6 < a < 0,7 — kiisitav, 0,5 < o < 0,6 — halb ning

a < 0,5 — vdga halb usaldusvaarsus (Fraenkel et al., 2012).

Kvantitatiivne osa voimaldas tuvastada tildisi hoiakuid ja tajumustreid, samas kui kvalitatiivne
komponent andis siigavama iilevaate dppijate isiklikest kogemustest ja tdiendas kvantitatiivsete

andmete tdlgendamist sisuliselt.
2.4.  Andmete kogumine

Andmete kogumine toimus 2025. aasta kevadsemestril pérast orgaanilise keemia kursuse 1ppu.
Kiisimustik viidi 1dbi pdrast hinnete valjapanekut, et tagada vastuste objektiivsus ja viltida

hinnetest tingitud mojutusi.

Kiisitlus viidi 1dbi veebikiisimustiku vormis, kasutades UT LimeSurvey platvormi (Tartu
Ulikool, 2025). Osalemine oli vabatahtlik ja anoniiiimne, ning vastamiseks kulus keskmiselt
10-15 minutit. Enne kiisimustiku avamist said iiliopilased juhised e-kirja teel, kus rShutati
vastuste konfidentsiaalsust ning selgitati, et tagasisidet kasutatakse vaid teadusuuringu

eesmargil ning ei seostata isikuandmetega.
2.5. Andmeanaliiiis

Pérast andmete kogumist eksporditi tulemused Microsoft Exceli (versioon 2503) vormingus,
mis sisaldasid nii arvulisi hinnanguid kui ka avatud kiisimustele antud vastuseid. Andmete
tootlemisel rakendati kvalitatiivseid meetodeid (avatud vastuste sisuanaliitis) kui ka
kvantitatiivseid meetodeid (Likerti-skaala kiisimuste analiiiis). Kombineeritud ehk
segameetodiline 1dhenemine ithendab kvantitatiivseid ja kvalitatiivseid uurimismeetodeid kas

iihes ja samas uuringus vo1 omavahel seotud uuringus (McLeod, 2024).

Kvantitatiivne andmeanaliitis viidi ldbi viisil, kus igale suletud véitele anti hinnang
viiepunktilisel Likerti skaalal, mille valikud olid jargmised: ndustun tédielikult (5 punkti), pigem
nodustun (4 punkti), nii ja naa (3 punkti), pigem ei ndustu (2 punkti), ei ndustu iildse (1 punkt).
Valiku ,,nii ja naa“ paigutus skaalal on pohjendatud selle neutraalse iseloomuga — See ei
véljenda ei selget ndustumist ega mittendustumist ning esindab keskteed, mida kasutatakse

sageli sotsiaalteaduslikes mdotmisvahendites tasakaalustatud vastusevariandina.

Kvalitatiivne andmeanaliiiis viidi 1dbi avatud vastuste sisuanaliilisi teel. Vastused kodeeriti
késitsi vastavalt temaatilise analiiiisi pdhimotetele, nagu on kirjeldanud Laherand (2008).
Kodeerimisel poorati tdhelepanu korduvatele teemadele, tdhenduslikele fraasidele ja

véljenditele, mis peegeldasid tudengite kogemusi ja arusaamu.
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Vastuste originaalsus siilitati: iilidpilaste keelekasutust ei redigeeritud grammatiliselt ega
stiililiselt. Erandiks oli tehnilise tdhise /.../ kasutamine, millega viidati sellele, et vastustest
eemaldati teisejargulised 10igud ning alles jéeti ainult sisuliselt olulised fraasid, mille alusel
viidi 14bi kodeerimine. Selline lithendamine vdimaldas séilitada motete sisu ja loomulikkuse,

tagades samal ajal analiiiisi jaoks vajaliku kompaktse esitusviisi.

Koode rithmitati tdhenduslikult sarnasteks kategooriateks. Iga riihma kohta loodi {ildistav
moiste — see tdhendab koondav sOnastus vOi maérksona, mis iseloomustas koondatud
tdhendusiiksusi ja aitas edaspidises analiiiisis neid siduda uurimiskiisimustega. Koik

kategooriad seostati uurimiskiisimustega ning pdhinesid tilidpilaste reaalsetel vastustel.

Usaldusviérsuse suurendamiseks viidi avatud vastuste kodeerimine 1dbi késitsi ka iihe
valdkonnaeksperdi poolt. Tooriistaks kasutati standardiseeritud Exceli vordluslehte, kuhu
koodid sisestati ja kus neid siistemaatiliselt vorreldi. Selle tooriista abil vorreldi koode,
tapsustati sOnastusi ja tuvastati voimalikke ebatépsusi. Loplikud koodid ja nende pohjal loodud
kategooriad kontrolliti ning kooskolastati valdkonnaeksperdiga. Esimese avatud kiisimuse
puhul saavutati koodide ja kategooriate kokkulangevus 75%, teise kiisimuse puhul 83%.
Selliste kdrgete kattuvusnditajate pohjal kodeeris t66 autor iilejdéinud kaks avatud kiisimust
iseseisvalt. Selline ldhenemine tagas andmete tdlgendamise usaldusvédrsuse ja vastavuse
akadeemilistele standarditele (Tschisgale et al., 2023). Néide avatud vastuste kodeerimisest on

esitatud tabelis 1.

Tabel 1

Avatud vastuste kodeerimise ja kategoriseerimise ndited

Fragmendi katkend Kood Kategooria
/.../ dOppimine toimub otse /.../ Uhistegevus probleemide  Koostdd ja aktiivne
probleeme lahendada meeskonnana lahendamisel osalemine
/...I parem fookus info to6tlemisele /.../  Info to6tlemine, tojaotus Iseseisev
todjaotust /.../ vabama keskkonna ja vaba dhkkond ettevalmistus
/.../ teised samal tasemel suhtlemisel Uksteise toetamine Koostd6 ja toetav
abiks olla opikeskkond
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2.6. Tehisintellekti kasutus

Kéesolevas to0s kasutati tehisintellektil pohinevat rakendust OpenAl ChatGPT-d Kirjaliku
viljenduse tdpsustamiseks ja andmetootluse toetamiseks. Rakendust kasutati keelelise
sOnastuse selgitamiseks ja tolkimiseks ning Exceli valemite koostamiseks, mis aitasid
andmeanaliiiisi tehniliselt korrektselt 14bi viia. Rakendust ei kasutatud uue sisu genereerimiseks
ega analiiiitilise t60 koostamiseks. Autor vastutab tédielikult kogu t60 sisu ja analiilisi eest.
Tehisintellekti kasutati iiksnes abivahendina ning vastavalt Tartu Ulikooli juhendis sitestatud

pdhimdtetele (Tartu Ulikool, 2023).
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3. Tulemused ja arutelu

Tulemuste esitamine on struktureeritud vastavalt kahele uurimiskiisimusele. Kodigepealt
esitatakse kvantitatiivsed leiud, mis kirjeldavad tilidpilaste tajutud TBL-i tdhusust orgaanilise
keemia moistmisel ja rithmasuhtluses. Seejirel tuuakse vilja kvalitatiivse analiilisi kaudu
ilmnenud teemad, pakkudes stigavamat pilku Oppijate kogemustesse ja hoiakutesse. Tulemused
ja arutelu on integreeritud iihtseks peatiikiks ja jdrjestatud uurimiskiisimuste 1dikes, et lugejal
oleks vahetu seos kiisimuste, empiiriliste tdendite ja jarelduste vahel. Selline iilesehitus
voimaldab siduda arvulised niitajad iilidpilaste enda kirjeldustega, avades nii TBL-i moju nii

statistilisest kui kogemuslikust vaatenurgast.

3.1. Meeskonnaoppe tajutud moju keemia Oppimisele mitmekeelses

opikeskkonnas

Kvantitatiivse analiilisi raames keskenduti aspektile, mis puudutab oppijate hinnanguid
meeskonnadppe tdhususele orgaanilise keemia Oppimisel. Selle pdhjal sdnastati
uurimiskiisimus 1: Kuidas tajuvad iiliopilased meeskonnaéppe méju orgaanilise keemia
moistmisele mitmekeelses keskkonnas? Esimese uurimuse jaoks koostati kaheksa véidet, kus
iga véite kohta arvutati keskmine, mood, standardhélve ja dispersioon, mis on esitatud tabelis
2. Need niitajad voimaldavad hinnata nii vastuste tildist tendentsi (keskmine) kui ka arvamuste

tihtsust (standardhélve ja dispersioon) ning tuvastada enim valitud hinnanguid (mood).

Tabel 2

Esimese uurimiskiisimuse vdidete statistilised nditajad

Viite number vVi-1 V1-2 V13 Vi4 V15 V16 V17 V18
Keskmine (KH) 380 393 320 4,13 453 4,00 4,27 4,07
Mood (M) 400 400 300 400 500 4,00 4,00 5,00

Standardhdlve (SD) 1,15 103 101 083 0,74 0,76 080 1,16
Dispersioon (D) 131 107 103 070 05 057 0,64 1,35

V1-1 Erinevate keeleliste taustadega meeskonnaliikmed tdiendasid iiksteise teadmisi keemiaiilesannete
lahendamisel.

V1-2  Meeskonnatdo toetas siigavamate keemiaalaste teadmiste omandamist mitmekeelses keskkonnas
vorreldes klassikalise loenguga.

V1-3  Omandan teadmisi (klassikalises) loengus paremini, kui meeskonnadppena.

V1-4  Meeskonnaliitkmed pakkusid erinevaid ideid ja lahendusi keerukate {ilesannete lahendamiseks.

V1-5 Vatsin aega kontakttunniks valmistumiseks (lugesin loengu materjale ja sooritasin iseseisva t60).

V1-6  Grupitdo lilesannete lahendamine aitas mul arendada probleemilahendusoskust.

V1-7  Tunnen ennast kindlamalt uute probleemide lahendamisel (oskan oma teadmisi rakendada ka
hiljem).

V1-8 Erinevate emakeeltega meeskonnaliikmed aitasid mul keemiaalaseid mdisteid paremini mdista
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Viidetevaheline korrelatsioonianaliiiis nditas mitmeid statistiliselt olulisi seoseid. Tabelis 3
(esimese uurimuskdsimuse koigi védidete korreltatsioonitabel on toodud lisas 1) on esitatud kdik

véitepaarid, mille puhul leiti statistiliselt oluline korrelatsioon (p < 0,05).
Tabel 3

Esimese uurimuskiisimuse vdidete vahelised seosed

Paar Korrelatsioon (r)  p-véirtus
V1-1ljaV1-8 0,567 0,028
V1-2 jaV1-6 0,545 0,036
V1-4jaV1-6 0,714 0,003
V1-4jaV1-8 0,657 0,008
V1-5jaV1-7 0,647 0,009

Kvantitatiivse analiilisi tulemused nditavad, et wlidpilased hindavad ildiselt positiivselt
meeskonnadppe moju. Uuringu esimeses osas analiitisiti kdiki vditeid, mis kisitlesid tilidpilaste
hinnanguid meeskonnadppe tdhususele orgaanilise keemia Oppimisel mitmekeelses
opikeskkonnas.Viidete skaala sisemist kooskola hinnati Cronbachi a-koefitsiendi abil. Esmane
analiilis niitas, et koigi kaheksa viite kaasamisel oli a véadrtus 0,58, mis jadb alla ildtunnustatud

rahuldava sisemise kooskdla piirist a > 0,7 (Nunnally & Bernstein, 1994).

Pérast vdidete analiilisimist tehti oletus, et vdide V1-3 ei sobitu pohiskaalaga. Samuti oli selle
véite puhul fikseeritud madalaim keskmine hinnang (KH=3,20) ja viitab sellele, et osa
tudengeid ndustus viitega “Omandan teadmisi loengus paremini kui meeskonnadppena” vihem
kui iilejddnud viaidetega. Teisisonu peetakse traditsioonilist loengut pigem vihem tShusaks kui
TBL-i,, kuigi moned dppijad voisid eelistab traditsioonilisemat loenguformaati voi pole nad
veel uue meetodiga kohanenud. Sellist tulemust saab seletada ka asjaoluga, et tohusa
meeskonnadppe saavutamiseks — kus osalejad kuulavad iiksteist ja panustavad vordselt — on
keskmiselt vaja 20-24 akadeemilist tundi (Michaelsen, 2002). See viitab vajadusele rakendada
meeskonnadpet pikema aja viltel, et doppijad saaksid uue formaadiga kohaneda ning oma

teadmisi ja oskusi maksimaalselt rakendada. (Michaelsen, 2002).

Parast vaite V1-3 eemaldamist suurenes Cronbachi a véaartus 0,71-ni, mis viitab, et see viide

modtis teist konstrukti ja tuleks tulevases kiisimustikus iimber sdnastada voi eraldi analiiiisida.

Viited koondati kahte plokki. ,,Ainealase mdistmise siigavus.” (V1-1, V1-2, V1-4, V1-8) andis
a = 0,70, mis on sisemise kooskdla piirnormil. ,,Iseseisev dppimine ja enesekindlus” (V1-3,

V1-5, V1-6, V1-7) andis negatiivse a (-0,20), nédidates, et need viited ei moodusta {ihtset
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skaalat. Kuna kordusanaliiiis a-d oluliselt ei parandanud, tdlgendati tulemusi edaspidi tiksikute
vdidete, mitte plokkide kaupa, et iga meeskonnadpet puudutav aspekt saaks tdpse ja
pohjendatud kisitluse. Kvantitatiivsete andmed niitasid, et t66 meeskonnas, kus osalesid
erineva keelelise taustaga Oppijad, aitas neil paremini mdista keemiaiilesandeid (V1-1:
KH=3,80; M=4,00; SD=1,15) ning omandada olulisemaid keemiaalaseid mdisteid (V1-8:
KH=4,07; M=5,00; SD=1,16). Nende viidete vahel ilmnes moddukalt tugev positiivne
korrelatsioon (r = 0,567; p = 0,028), mis kinnitab, et mitmekeelses riihmas toimuv koost66
toetab Opitu siigavat mdistmist. Sarnast moju on rohutatud ka Ali (2021) ja Kenzhe jt (2023)
toodes, tuues esile keelelise toe olulisust grupidppe protsessis. Seega voib jareldada, et
meeskonna mitmekeelsus ei ole takistus, vaid vastupidi — see toetab keeruka Sppevara sisulist

omandamist.

Samuti selgus, et meeskonnatdd toetab Opitu sligavamat omandamist, (V1-2: KH=3,93;
M=4,00; SD=1,03) vorreldes traditsioonilise loenguvormiga. Sama védide on tugevasti
(r=0,545; p=0,036) seotud arusaamaga, et riithmas todtamine arendab probleemilahendusoskust
(V1-6: KH=4,00; M=4,00; SD=0,76), korrelatsioon nende kahe néitaja vahel on statistiliselt
oluline. Teisisonu kogevad tudengid, kes hindavad meeskonnato6d tohusaks, samal ajal ka
isiklikku arengut sellistes rakenduslikes akadeemilistes oskustes nagu probleemilahendus.
Sarnasele tulemusele on joudnud ka Michaelsen ja Sweet (2008), rohutades, et meeskondlik
probleemide lahendamine suurendab Oppijate kognitiivset aktiivsust, aitab paremini mdista

kursuse sisu ning arendab tulevikuks vajalikke oskusi.

Viidete V1-4 ja V1-6 vaheline korrelatsioon (r=0,714; p=0,003) nitas, et meeskonnas esitatud
erinevad ideed ja lahendused (V1-4) olid positiivselt seotud iilidpilaste hinnanguga enda
probleemilahendusoskuste arengule (V1-6). Samuti oli oluline seos V1-4 ja keemiaalaste
mdistete parema mdistmise (V1-8) vahel (r=0,657; p=0,008), mis viitab sellele, et erinevate
ideede arutamine ja lahenduste leidmine meeskonnas toetab otseselt nii praktiliste oskuste kui
ka ainealaste teadmiste siivenemist. Need tulemused kinnitavad varasemaid leide, mille
kohaselt meeskonnadpe voimaldab Oppijatel siivendatult analiiiisida ja iiksteiselt Oppida,
toetades nii probleemide lahendamist kui ka abstraktsete kontseptsioonide paremat omandamist
(Michaelsen & Sweet, 2008; Premo et al., 2022). Kokkuvottes rohutab antud seos, et
meeskonnas toimuv ideedevahetus ja riithmasisesed arutelud méangivad olulist rolli nii teadmiste

stigavama mdistmise kui ka praktiliste oskuste kujunemisele.

Viide V1-5,,Vatsin aega kontakttunniks valmistumiseks (lugesin loengu materjale ja sooritasin

iseseisva t66“ (KH=4,53; M=5,00; SD=0,74) nditab korget keskmist hinnangut ning
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korreleerub (r=0,647; p=0,009) ilidpilaste enesekindlusega uute iilesannete lahendamise
véitega ,, Tunnen ennast kindlamalt uute probleemide lahendamisel* (V1-7: KH=4,27; M=4,00;
SD=0,80). See tihendab, et tundideks valmistumine on otseselt seotud teadmiste rakendamise
enesekindlusega. Lisaks rohutab tulemus, et iseseisev eelt66 loob tugeva aluse nii piisivate
teadmiste kujunemiseks kui ka edasiste meeskondlike arutelude ja probleemilahenduste
tohusaks ldbiviimiseks, millele on oma uuringutes osutanud ka Premo jt (2022) ja Hancock
(2024).

Et stigavamalt moista tudengite hinnanguid ja kogemusi, analiitisiti avatud kiisimuste vastuste
kvalitatiivne sisuanaliilis. Kvalitatiivse analiiiisi eesmérk oli tdiiendada kvantitatiivset osa, tuues
vilja tudengite isiklikud kogemused ja hoiakud seoses meeskonnadppe rakendamisega.
Analiiiisis kasutati nelja avatud kiisimust, mis késitlesid meeskonnadppe eeliseid ja takistusi,

keelekeskkonna mdju ning eelistatud dppimisviise.

Ulidpilaste vastused kodeeriti ning jaotati temaatiliste kategooriate alusel. Esimese uurimus
kiisimuse avatud vastuste pohjal méaratud koodide ja kategooriate koguandmed on toodud lisas
2. Saadud vastuste kodeerimise ja analiiiisi pohjal tuvastati jirgmised peamised kategooriad,

mis on esitatud tabelis 4.
Tabel 4

Esimese uurimuskiisimuse avatud vastuste kodeerimise pohjal tuletatud kategooriad

Avatud kiisimus Kategooriad
Meeskonnadppe eelised ja Koosto0 ja toetav opikeskkond, motivatsioon, iseseisev
raskused ettevalmistus, aktiivne osalemine, suhtlemisjulgus
Mitmekeelse keskkonna

moju Keeleline tugi ja areng, neutraalne moju, suhtlemisjulgus,
Keel ja suhtlus, grupidiinaamika, dppesisu kéttesaadavus,

Suhtlus ja grupidiinaamika positiivne kogemus

Eelistatud 0ppimisviis Paindlik 1dhenemine, loengute eelistamine, TBL eelistamine

Vastustest selgus, et enamus tudengeid hindas meeskonnat6dd positiivselt — mainiti toetavat
keskkonda, teadmiste jagamist ja lihtsamat mdistmist. Nagu iiks tudeng markis: ,,Kui ei saanud
eesti keelest aru, siis selgitas teine grupiliige vene keeles — see aitas mul paremini aru saada ja
kaasa moelda. See toetus leidis kinnitust ka kvantitatiivsetes andmetes viitega V1-8, mille
keskmine hinnang oli kdrge, ning statistiliselt olulises korrelatsioonis vdidete V1-1 ja V1-8
vahel (r=0,567; p=0,028). Ali (2021) ning Kenzhe jt (2025) on samuti rohutanud, et

mitmekeelne koostod soodustab sisulist arutelu ja toetab Oppimist. Sellest ldhtuvalt voib
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jareldada, et meeskonnadpe keemia kontekstis ei toeta mitte ainult ainealast moistmist, vaid

voimaldab ka keelelist tuge dOppijatele erineva taustaga.

Samas ilmnesid ka mitmed meeskonnatéoga seotud takistused, eriti tookoormuse ebavordne
jaotus ja erinev tddtempo. Uks tudeng mirkis: ,,Mdni rithmaliige ei olnud eriti aktiivne ja see
aeglustas meie t66d.“ Sellised kogemused viitavad sellele, et mitte kdik riithmad ei suutnud
saavutada tohusat koostodreziimi. Premo jt (2022) ning Michaelsen (2002) tdstavad esile, et
rithmat66 toimimiseks on vajalikud selgelt méaaratletud rollid, vastutusvaldkonnad ja ajaraamid,

mis aitavad ennetada passiivsust ja koormuse ebadiglast jaotumist.

Oppimisviiside eelistustes ilmnes mitmekesisus. Kuigi paljud tudengid eelistasid
meeskonnadpet selle kaasava ja arutleval pdhineva olemuse tottu, leidus ka neid, kes pidasid
traditsioonilist loengut enda jaoks paremini sobivaks. Niiteks toodi vélja: ,,Meeskonnas
oppimine oli huvitavam, aga vahel tahaks ka lihtsalt loengut kuulata.” See peegeldub ka
kvantitatiivses tulemuses vaite V1-3 puhul, mille keskmine hinnang (KH=3,20) oli selgelt
madalam vorreldes teiste véidetega. Selline varieeruvus viitab sellele, et doppijad vajavad

paindlikku 1dhenemist, mis arvestaks erinevaid oppimiseelistusi.

Kokkuvottes kinnitab kvalitatiivne analtiis kvantitatiivseid tulemusi, néidates, et
meeskonnadpe mitmekeelses rithmas toetab siigavamat arusaamist, keelelist kohanemist ja
Oppijate motivatsiooni. Samas viitavad ilmnenud raskused vajadusele hoolikalt kavandada
meeskonnatdd korralduslikke aspekte ning pakkuda paindlikke Oppimisviise, mis vastaksid

erinevate tudengite ootustele ja vajadustele.

Uurimiskiisimus 1. Kuidas tajuvad iilidpilased meeskonnadppe mdju orgaanilise keemia

moistmisele mitmekeelses keskkonnas?

Saadud tulemused néitavad, et eesméark saavutati suuresti. Kvantitatiivsed andmed toid esile
korged hinnangud ettevalmistusele, probleemilahendusele ja enesekindlusele, mille
omavahelised tugevad seosed viitavad TBL-i positiivsele mojule Spioskuste arengule. Ka
kvalitatiivsed vastused kinnitasid koost6d, arutelu ja keele lihtsustamise rolli keeruliste
moistete selgitamisel. Tulemused on kooskdlas varasemate uuringutega, mis rdhutavad
meeskonnadppe kui sotsiaalse Gppimise vormi tohusust eriti keerukate ainete puhul nagu
keemi. Samas jdi suhtlusoskuste areng vihem esile. Kuigi mainiti koost6od ja turvalist
ohkkonda, ei eristunud suhtlus kui iseseisev oskus. Selle aspekti tdpsemaks uurimiseks voiks

tulevikus kasutada sihipdrasemaid kiisimusi. Mitmekeelse korghariduse kontekstis on oluline
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tdhele panna, et meeskonnadpe voib lisaks ainealastele oskustele pakkuda ka keelelist tuge,

toetades nii aine moistmist kui ka keelelist enesekindlust.
3.2.  Suhtlus ja grupitoé mitmekeelses meeskonnas

Mitmekeelses riithmas Oppivate tudengite omavaheline suhtlus ja grupidiinaamika on oluline
aspekt meeskonnadppe tulemuslikkuse hindamisel. Sellest tulenevalt sOnastati teine
uurimiskiisimus 2: Kuidas méjutab meeskonnadppe meetod erineva emakeelega iiliopilaste
suhtlemist ja grupidiinaamikat? Teise uurimuse jaoks koostati seitse vdidet. Analoogiliselt
esimesele uurimiskiisimusele arvutati ka teise uurimiskiisimuse véidete puhul keskmised

vaartused, mood, standardhélve ja dispersioon, mille tulemused on esitatud tabelis 5.

Tabel 5

Teise uurimiskiisimuse vdidete statistilised nditajad

Viite number V2-1 V22 V23 V24 V25 V2.6 V27
Keskmine (KH) 4,40 4,53 4,53 4,27 4,47 4,20 4,27
Mood (M) 4,00 5,00 5,00 4,00 5,00 4,00 4,00
Standardhilve (SD) 0,51 0,52 0,64 0,70 0,64 0,68 0,59
Dispersioon (D) 0,26 0,27 0,41 0,50 0,41 0,46 0,35
V2-1 Grupis arutati teema iile erinevatest vaatenurkadest lahtuvalt.

V2-2 Grupitoos kuulati kaasdppijate arvamusi.

V2-3 Grupis julgustati iiksteist arvamust avaldama.

V2-4 Grupitdd parima lahenduse leidmiseks vdeti arvesse erinevaid seisukohti.

V2-5 Grupis oli toetav dhkkond (grupiliikmed toetasid iiksteist iilesande lahendamisel).

V2-6 Arvestasime meeskonnaliikmete tugevuste ja norkustega.

V2-7 Meeskonnaliikmed usaldasid iiksteist koostoo tegemisel.

Teises uurimiskiisimuses hinnati seitsme vditevahelist seotust, mille pohjal tehti vdrdlev
analiiiis. Vastuste pdhjaliku vordleva analiiiisi kdigus ilmnesid mitmed usaldusvédrsed mustrid
véidete vahel. Koik analiiiisitud korrelatsioonid on téielikult esitatud lisas 3. Statistiliselt
olulised seosed (p < 0,05) on esitatud tabelis 6, mis toob esile viited, mille vahel esines suurem

sisuline kooskola.
Tabel 6

Teise uurimuskiisimuse vdidete vahelised seosed

Paar Korrelatsioon (r)  p-véirtus
V2-2 jaV2-3 0,607 0,016
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Kuigi koik véited said korge keskmise hinde ja tudengite vastused olid lisna sarnased, olid
viidetevahelised korrelatsioonid ndrgemad kui esimese uurimiskiisimuse puhul. Voib oletada,
et kuigi tudengid hindasid suhtlust ja koost6dd positiivselt, ei olnud erinevad véited nende jaoks
omavahel tihedalt seotud — niiteks voidi hinnata k&iki vaiteid korgeks, kuid mitte tingimata

samadel kaalutlustel.

Skaala usaldusvadrsuse hindamiseks arvutati Cronbachi alfa koefitsient, et hinnata, kui tihtlaselt
iiliopilased vastasid véidetele, mis késitlesid suhtlust ja grupidiinaamikat mitmekeelses
meeskonnas. Saadud viairtus (o = 0,438) viitab madalale sisemisele kooskolale, mis vdib olla
tingitud nii véidete sisulisest mitmekesisusest kui ka vilistest teguritest — nditeks tegelikust
koostdotasemest Oppijate vahel meeskonnat6é kdigus. Kuna valimi suurus (n=15) oli
tagasihoidlik, tuleb tulemuste tdlgendamisel olla ettevaatlik ning arvestada, et need

peegeldavad konkreetse rithma kogemust.

Viidetevaheliste seoste analiilis néitas, et moned iiksikud viitepaarid olid omavahel statistiliselt
olulises korrelatsioonis (p < 0,05). Naiteks vdidete V2-2 ja V2-3 vahel ilmnes tugev positiivne
seos (r=0,607; p=0,016), mis viitab sellele, et grupis, kus kuulatakse aktiivselt teiste arvamusi,
tunnevad litkkmed end kindlamalt ja avaldavad meelsamini oma motteid. See viitab avatud ja

toetavale dhkkonnale, kus kuulamine aitab kaasa vabale eneseviljendusele.

Sellist mustrit voib selgitada asjaoluga, et uuritavad rithmad ei olnud veel joudnud piisavalt
kiipsesse koostoofaasi, kus areneksid vélja siigavad ja stabiilsed suhtlusviisid. Michaelseni
(2002) sonul eeldab meeskonnadppe edukus seda, et dppijatel oleks vdimalus teha koosto6d
piisivates rithmades pikema perioodi véltel — vdhemalt 2025 akadeemilist tundi. Alles sellisel

juhul saavad tekkida usaldus, vastastikune mdistmine ja sisuline teadmistevahetus.

Vaatamata iiksikute véidete vahelisele seosele oli kogu skaala sisemine kooskdla madal
(Cronbachi alfa = 0,4), mis viitab sellele, et vdited ei mddda piisavalt {ihtset konstrukti. Madal
alfa voib tuleneda viidete liigsetest sisulistest erinevustest, nende vdhesest arvust voi Oppijate
erinevatest kogemustest meeskonnatdds. See tdhendab, et kuigi monede véidete vahel esineb

korrelatsioon, ei ole skaala tervikuna usaldusvidirne modtevahend.

Kéesoleva uuringu kontekstis voib eeldada, et Oppijad ei joudnud piisava siigavuseni
omavahelises suhtluses ega riihmadiinaamikas, mis on vajalik stabiilsete kditumis- ja

kommunikatsioonimustrite tekkimiseks (Michaelseni, 2002).

Teise uurimiskiisimuse késitlemiseks esitati iiks avatud vastusega kiisimus. Teise uurimus

kiisimuse avatud vastuste koodid ja kategooriad on toodud lisas 4. Ulidpilaste vastused
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analiiiisiti kvalitatiivselt, kasutades kodeerimist, ning tulemused koondati temaatilisteks

kategooriateks. Peamised tuvastatud kategooriad on esitatud tabelis 7.
Tabel 7

Teise uurimuskiisimuse avatud vastuste kodeerimise pohjal tuletatud kategooriad

Avatud kiisimus Kategooriad

Suhtlemine ja koost6o Positiivne moju, negatiivne moju

Kvalitatiivne analiiis nditas, et suurem osa iilidpilastest hindas erineva emakeelega
meeskonnaliikmetega to6tamise kogemust positiivselt (13 vastajad 15st). Vastustes tousid esile
sellised teemad nagu keelebarjdédri puudumine, meeldiv suhtluskogemus ja tdhus koostdo.
Tiitipilised koodid olid niiteks ,,suhtlemise paranemine®, ,,koostoo oli efektiivne®™ ja ,,parem
tiksteisemdistmine®. Mitmed tudengid tdid vélja, et erineva keelelise taustaga riihmakaaslased
aitasid kaasa ka thise keele leidmisele ja arusaamise selgusele. Sellised vastused viitavad
sellele, et mitmekeelne rithm ei kujunenud takistuseks, vaid pigem rikastas suhtlusprotsessi ja
soodustas koostdist dppimist. Sarnaseid tulemusi on kirjeldatud ka Ali (2021) ja Kenzhe jt
(2025) toodes, kus rohutatakse, et mitmekeelsus toetab sisulist arutelu ning aitab kaasa

Oppimisele.

Samas esines ka moningaid kriitilisi arvamusi. Moned vastajad mainisid suhtlusbarjdire,
arusaamatusi voi ebavordset todjaotust meeskonnas. Néiteks markis iiks tudeng: ,,Suhtlemine
oli kindlasti raskendatud, kuid mitte voimatu. Erinev emakeel blokeeris monede
meeskonnaliikmete vahel suhtluse tdielikult dra.” Moned tudengid tddesid, et erinev keeleoskus
vOib aeglustada toGprotsessi, kuid samas pakub voimalust keelepraktikaks ja parema mdistmise
saavutamiseks. Nagu kirjeldas iiks vastaja: ,,Suhtlemisoskuse ja mdistmise arendamine* voi:

,»Me proovime leida tildist keelt*.

Uldiselt kaldus enamus vastajaid siiski positiivse mdju poole, rdhutades toetavat dhkkonda ja
valmisolekut koostdoks. Naiteks toodi vélja, et ,,on lihtsam td6tada, kuna puudub keelebarjdar,
ning et ,erinevate emakeeltega meeskonnaliikmed valdasid piisaval tasemel eesti keelt, et

meeskonnatdo sujuks hasti®

Uurimiskiisimus 2. Kuidas mdjutab meeskonnadppe meetod erineva emakeelega iiliopilaste

suhtlemist ja grupidiinaamikat?

Saadud tulemused kinnitavad, et meeskonnadppe meetod toetab konstruktiivse koost6o

kujunemist erineva emakeelega (iilidpilaste vahel. Ulidpilased hindasid positiivselt
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tihistookogemust, tuues esile usaldusvddrse Ohkkonna, kaasdppijate drakuulamise ning
arvamuste austamise. Kvalitatiivsed vastused nditasid samuti, et mitmekeelsust ei tajutud
takistusena, vaid ressursina, mis rikastas suhtlust ja soodustas iihist dppimist. Samas viitasid
moningad erinevused tajumistes vajadusele paremini struktureerida meeskonnatodd ja toetada
keelelist suhtlust. Kokkuvdtlikult voib jéreldada, et uurimistdo eesmaérk sai téidetud ning TBL-

meetod loob soodsad tingimused koostodoskuste kujunemiseks mitmekeelses dpikeskkonnas.
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Kokkuvote

Kéesoleva magistrit6o eesmark oli uurida, kuidas meeskonnadppe metoodika toetab orgaanilise
keemia mdistmist ning mdjutab suhtlemist ja koostood erineva emakeelega iilidpilaste vahel
mitmekeelses korghariduskeskkonnas. Uuringus kasutati segameetodilist l&henemist,

ithendades kvantitatiivse ja kvalitatiivse andmeanaliiiis.

Esimene uurimiskiisimus kasitleti TBLi m&ju ainealasele moistmisele. Tulemused néitasid, et
iiliopilased hindasid meeskonnadpet valdavalt positiivselt. Korgelt hinnati iseseisvat
ettevalmistust, enesekindlust ja koostddd, mis toetasid keeruliste mdistete omandamist.
Kvalitatiivsed vastused kinnitasid, et arutelud, toetav ohkkond ja mitmekeelne selgitamine

aitasid kaasa Oppematerjali paremale moistmisele.

Modtmise usaldusvadrsuse analiiiis (Cronbach a) néitas, et vdide V1-3 alandas skaala sisemist
kooskola; selle vaite eemaldamisel tousis o-vaartus 0,58-It 0,71-ni.
See tdhendab, et V1-3 modtis midagi muud kui tilejdénud viited, mistottu tuleb skaala sonastus

uhtlustada.

Teine uurimiskiisimus keskendus suhtlusele ja grupidiinaamikale. Ulidpilased hindasid
rihmasisest suhtlust ja koostood tildiselt korgeks, tuues eriti esile vastastikuse kuulamise ning
toetava Ohkkonna. Samas viitas moOtmise madal sisemine kooskola sellele, et erinevaid
suhtluse ja koost66 aspekte tajuti iisna iseseisvalt. Kvalitatiivsed andmed tdid esile nii toetavaid
kogemusi kui ka keelelisi raskusi ja ebavordset panust. Selgelt ilmnes vajadus struktuuri,

rollijaotuse ja juhendamise jirele, mis toetaks meeskonnato tohusust.

Kokkuvdttes vdib delda, et uurimuse eesmirgid saavutati. Ulidpilaste hinnangute pdhjal
Kinnitas, et TBL on sobiv Opetamise metoodika keemiadppes mitmekeelses keskkonnas,
toetades iihteaegu nii ainealast moistmist kui ka suhtlus- ja koostodoskuste arengut. Meetodi
tohus rakendamine eeldab siiski hésti ldbimdeldud {ilesehitust, piisavat ajalist mahtu ning

oppijate individuaalsete vajaduste arvestamist.
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Ingliskeelne kokkuvote

Students’ Perceptions of the Impact of Team-Based Learning on Understanding Organic
Chemistry and on Communication & Collaboration Skills in a Multilingual Higher-Education

Context.

This master's thesis is devoted to the study of how the Team-Based Learning methodology
(TBL) contributes to the understanding of organic chemistry, as well as the development of
communication and collaboration skills between students from different linguistic backgrounds
in a multilingual environment of higher education. The study was conducted at the Virumaa
College of Tallinn University of Technology among 15 second-year students majoring in

Chemical Technology.

The study used a mixed methodological approach - quantitative data were collected through
structured statements, while qualitative data were collected through open-ended questions and
students' personal reflections on their own TBL learning experiences. Two research questions

were raised as part of the work:

1. How do students perceive the impact of team learning method on their understanding

of organic chemistry in a multilingual learning environment?

2. How do students with different native languages perceive the impact of team-based
learning on intra-group communication, collaboration, and group dynamics within the

organic chemistry course?

The results on the first question showed that students generally rated TBL positively - especially
in aspects such as self—study, confidence in solving problems, and collaboration. Discussions
and explanations in several languages contributed to a better understanding of complex

concepts.

The second question, on group interaction, also showed positive dynamics, but difficulties were
also identified - language barriers, uneven participation, and the need for a clearer teamwork
structure. The qualitative data confirmed a variety of experiences, including both supportive

and problematic situations.

In general, it can be concluded that the set objectives were achieved. Based on students’ self-
reported perceptions, the TBL methodology proved effective for teaching organic chemistry in
a multilingual higher-education setting, fostering both conceptual understanding and the

development of communication and collaboration skills.
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Tanuavaldused

Soovin tdnada oma juhendajat Heili Kasukit asjatundliku juhendamise, toetava suhtumise ja
plihendatud aja eest selle t66 valmimise kédigus. Samuti avaldan tdnu Marion Villemsonile ja
Lauri Kolametsale véértuslike soovituste ja sisukate arutelude eest, mis aitasid oluliselt kaasa

t60 sisulisele arengule.

Stidamlik tdnu kuulub ka Virumaa Kolledzi keemiatehnoloogia eriala teise kursuse tudengitele,
kes osalesid uuringus ja tditsid kiisimustikud — teie kaasabi oli selle uurimist6o labiviimisel

véiga oluline ja hinnatav.

28



Kirjanduse loetelu

Ali, S. K. (2021). The role of language in understanding abstract chemical concepts in
multilingual classrooms  (Master’s  thesis, =~ American  University  of
Beirut). https://scholarworks.aub.edu.lb/handle/10938/23036?show=full

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.). Lawrence

Erlbaum Associates.

Field, A. P. (2009). Discovering statistics using IBM SPSS statistics (3th ed., p. 166-196).
SAGE Publications.

Fraenkel, J. R., Wallen, N. E., & Hyun, H. H. (2012). How to design and evaluate research in
education (8th ed.). McGraw-Hill.

France, S. L. (2024). Consumer research with projective techniques: A mixed methods-focused

review and empirical reanalysis. arXiv.

Hancock, L. M. (2024). Student perceptions of team-based learning in an advanced inorganic
chemistry  course. Journal of Chemical Education, 101(3), 910-920.
https://doi.org/10.1021/acs.jchemed.3c00655

Hodges, L. C. (2018). Contemporary issues in group learning in undergraduate science
classrooms: A perspective from student engagement. CBE—Life Sciences Education,
17(es3), 1-10. https://doi.org/10.1187/cbe.17-11-0239

Johnstone, A. H. (1991). Why is science difficult to learn? Things are seldom what they seem.
Journal of Computer Assisted Learning, 7(2), 75-83. https://doi.org/10.1111/j.1365-
2729.1991.tb00230.x

Joshi, A., Kale, S., Chandel, S., & Pal, D. K. (2015). Likert scale: Explored and explained.
British  Journal of Applied Science & Technology, 7(4), 396-403.
https://doi.org/10.9734/BJAST/2015/14975

Kenzhe, A., Bitemirova, A., Bayan, U., Bitursyn, S., & Zhorabekova, A. (2025). Integrated
teaching methodology in the development of foreign language professional
communicative competence on the discipline “organic chemistry” at Kazakhstan
University. Frontiers in Education, 10, Article 1374165.
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1374165

29


https://scholarworks.aub.edu.lb/handle/10938/23036?show=full
https://doi.org/10.1021/acs.jchemed.3c00655
https://doi.org/10.1187/cbe.17-11-0239
https://doi.org/10.1111/j.1365-2729.1991.tb00230.x
https://doi.org/10.1111/j.1365-2729.1991.tb00230.x
https://doi.org/10.9734/BJAST/2015/14975
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1374165
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1374165
https://doi.org/10.3389/feduc.2025.1374165

Korgharidusstandard, Lisa 1 (12.07.2019). Riigi Teataja |. Kasutatud 18.05.2025,
https://www.riigiteataja.ee/akt/112072019017

Laherand, T. (2008). Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn: Infotriikk.

Martin, P. P., & Graulich, N. (2024). Beyond language barriers: Allowing multiple languages
in postsecondary chemistry classes through multilingual machine learning. Journal of
Science Education and Technology, 33(3), 333-348. https://doi.org/10.1007/s10956-023-
10087-4

McLeod, S. (2024). Mixed methods research guide with examples. Simply Psychology.
DOI:10.13140/RG.2.2.31329.93286

Michaelsen, L. K. (2002). Getting started with team-based learning. In L. K. Michaelsen, A. B.
Knight, & L. D. Fink (Eds.), Team-based learning: A transformative use of small groups

in college teaching (pp. 27-51).

Michaelsen, L. K., & Sweet, M. (2008). The essential elements of team-based learning. New
Directions for Teaching and Learning, 116, 7-217.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/t1.330

Nunnally, J. C., & Bernstein, I. H. (1994). Psychometric theory (3rd ed.). McGraw-Hill

O’Neill, T. A., Pezer, L., Solis, L., Larson, N., Maynard, N., & Dolphin, G. R. (2020). Team
dynamics feedback for post-secondary student learning teams: Introducing the “Bare
CARE” assessment and report. Assessment & Evaluation in Higher Education, 45(8),
1121-1135 https:doi/full/10.1080/02602938.2020.1727412

Parmelee, D., Michaelsen, L., Cook, S., & Hudes, P. (2012). Team-based learning: A practical
guide. AMEE Guide No. 65, Medical Teacher, 34(5), e275-e287.
https://doi.org/10.3109/0142159X.2012.651179

Premo, J. L., Lamb, A. L., & Desy, E. A. (2022). Which group dynamics matter? Social
predictors of student achievement in team-based undergraduate science classrooms.
CBE—Life Sciences Education, 21(1), ar2. https://doi.org/10.1187/cbe.21-06-0164

Swanson, E., Bowe, C. M., Weathers, J., & Kloepper, L. (2019). The effect of team-based
learning on content knowledge: A review of literature. Teaching and Learning in
Medicine, 31(4), 387—-398. https://doi.org/10.1177/1469787417731201

30


https://doi.org/10.1007/s10956-023-10087-4
https://doi.org/10.1007/s10956-023-10087-4
https://doi.org/10.1007/s10956-023-10087-4
http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.2.31329.93286
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1002/tl.330
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/02602938.2020.1727412
https://doi.org/10.3109/0142159X.2012.651179
https://doi.org/10.1187/cbe.21-06-0164
https://doi.org/10.1177/1469787417731201

Tallinna Tehnikaiilikool. (2024). RAKO0310 - Orgaaniline keemia: Oppekava kirjeldus.
https://ois.taltech.ee/portal/page? pageid=33,716571& dad=portal& schema=PORTA
L&link=6A4ADFFF754FA984

Tartu Ulikool. (2023). Suunis tekstiroboti kasutamiseks oppetods. https://ut.ee/et/sisu/suunis-

tehisintellekti-kasutamiseks-oppetoos

Tartu Ulikool. (2025). UT LimeSurvey (versioon 6.5.12) [arvutitarkvara]. https://survey.ut.ee

Tartu Ulikool. (2014). Korrelatsioonikordajad. Statistika aktuaalprobleemid matemaatikas
(SAMM). https://samm.ut.ee/korrelatsioonikordajad

Tschisgale, P., Wulff, P., & Kubsch, M. (2023). Integrating artificial intelligence-based
methods into qualitative research in physics education research: A case for computational
grounded theory. Physical Review Physics Education Research, 19, 020123.
https://doi.org/10.1103/PhysRevPhysEducRes.19.020123

31


https://ois.taltech.ee/portal/page?_pageid=33,716571&_dad=portal&_schema=PORTAL&link=6A4ADFFF754FA984
https://ois.taltech.ee/portal/page?_pageid=33,716571&_dad=portal&_schema=PORTAL&link=6A4ADFFF754FA984
https://ut.ee/et/sisu/suunis-tehisintellekti-kasutamiseks-oppetoos
https://ut.ee/et/sisu/suunis-tehisintellekti-kasutamiseks-oppetoos
https://ut.ee/et/sisu/suunis-tehisintellekti-kasutamiseks-oppetoos
https://doi.org/10.1103/PhysRevPhysEducRes.19.020123

LISAD

Lisa 1. Esimese uurimuskiisimuse véited ja viidete korrelatsioonide- ning p-véartuste tabel

V1-1 V1-2 V1-3 V1-4 V1-5 V1-6 V1-7
1 ndustun pigem nii ia naa ndustun ndustun pigem pigem
taielikult noustun ] taielikult taielikult noustun ndustun
ei ndustu ei ndustu - pigem pigem - pigem
2 uldse uldse NIt janaa ndustun ndustun nit ja naa ndustun
3 ndustun nii ia naa ndustun pigem ndustun niii ia naa ndustun
tiielikult ) tiielikult | noustun | taielikult ) tiielikult
4 | niijanaa pigem nii ja naa pigem noustun pigem pigem
noustun noustun taielikult noustun noustun
5 pigem pigem nii ja naa pigem nii ja naa pigem pigem €l
ndustun ndustun ndustun ndustun ndustu
6 niii ia naa pigem pigem ei ndustun pigem ndustun pigem
J noustun noustu taielikult noustun taielikult noustun
7 pigem ei ndustun nii ia naa pigem ei ndustun pigem ndustun
noustu taielikult ) noustu taielikult noustun taielikult
8 ndustun pigem nii ia naa pigem ndustun pigem pigem
taielikult noustun ) noustun taielikult noustun noustun
pigem pigem ndustun - - - pigem
9 noustun noustun taielikult it ja naa it ja naa nit ja naa ndustun
pigem pigem ndustun pigem ndustun . pigem
10 noustun noustun taielikult noustun taielikult nit ja naa ndustun
pigem pigem - ndustun pigem ndustun pigem
11 noustun noustun NIt ja naa taielikult noustun taielikult ndustun
12 ndustun ndustun pigem ei noustun noustun ndustun noustun
taielikult taielikult noustu taielikult taielikult taielikult taielikult
pigem - pigem ei pigem ndustun pigem ndustun
13 noustun nit ja naa ndustu noustun taielikult ndustun taielikult
14 pigem noustun nii ia naa noustun noustun ndustun noustun
noustun taielikult ] taielikult taielikult taielikult taielikult
15 pigem ndustun nii ia naa pigem ndustun pigem ndustun
noustun taielikult ) noustun taielikult noustun taielikult
p-véirtused
V1-1 | V1-2 | V1-3 | V14| V1-5 | V1-6 V1-7 | V1-8
Vi-1 0,824 | 0,678 | 0,249 | 0,214 | 0,842 | 0,593 | 0,028
S V1-2 0,063 0,567 | 0,602 | 0,301 0,036 0,201 | 0,516 o
-% V1-3 0,117 | -0,161 0,075 | 0,796 0,002 0,492 | 0,400 %
S | V14| 0317 | 0147 | -0473 0,837 | 0003 | 0953 | 0,008 g
5 | V15| 0341 | 0286 | 0,073 | 0,058 0823 | 0009 | 0525 | T
* | V1-6 | 0056 | 0545 | -0,722 | 0,714 | 0,063 0,553 | 0,308
V1-7 | 0150 | 0,350 | -0,192 | -0,017 | 0,647 | 0,167 0,752
V1-8 | 0567 | -0,182 | -0,235 | 0,657 | 0,178 | 0,282 | 0,089

Korrelatsioon



Lisa 2. Esimese uurimuskiisimuse avatud vastutest médratud tdhenduslikud fragmendid,

koodid ja kategooriad.

Kiisimus 1. Millised on meeskonnadppe eelised teadmiste omandamisel vorreldes loenguga?
Too néiteid. Médratud tihenduslikud fragmendid, koodid ja kategooriad.

Fragmendi katkend Kood Kategooria
/..../ probleeme lahendada meeskonnana Uhistegevus probleemide
lahendamisel
/../ saavad teised samal tasemel suhtlemisel - . :
. Uksteise toetamine
abiks olla. .
e ) N Koostdo ja
/... I motteid selglta_ma /.../ aktiivne Seisukohtade selgitamine aktuvr_le
osalemine. osalemine
/.../ oskust tootada meeskonnas. /.../ Meeskonnatoo ja
suhtlemisoskust /.../. suhtlemisoskus
Erinevad ideed /.../ arutlemine, /.../ |deede Jagamine, teist
kuulamine
/... info tootlemisele, /.../ to6jaotust /.../ {r.l.f.o tOOtl?mme’
vabama keskkonna oppimiseks to0jaotust ja vaba
' ohkkond
/.../ uute teadmiste omandamiseks, /.../ Iseseisev t00 ja materjali _
lugema ja aru saada dppematerjali kodus labivotmine Isesels_ev
N ettevalmistus
/.../ endale sobival ajal /.../ jagada dppimise Oppimise paindlikkus,

osadeks. /.../

Iseseisev to6 /.../ aja planeerida

aja planeemrimine'

Iseseisev to0 ja aja
planeerimine

Meeskonnadppega loengus on
oppimisformaat teistsugune, /.../ jagavad
teised tudengid /.../ oma arvamust, /.../

Aktiivne osalemine. /.../ saan ise arutleda,
selgitada ja pohjendada oma seisukohti.

Mitmekesisus ja
arvamuste jagamine

Aktiivne osalemine,
selgitamine, keele
lihtsustamine

Motivatsioon
ja Oppimise
huvitavus

/.../ voimalus arutada /.../ lihtsama sonadega,
/...

/.../ saab arutada, /.../ jagada ideid, /.../ aitab
paremini mdista keerulisi teemasid. /.../

Lihtsustamine ja arutelu

Arutlemine, selgitamine,
moistmine

Koostdo ja
toetav
opikeskkond



Lisa 2. Esimese uurimuskiisimuse avatud vastutest médratud tdhenduslikud fragmendid,

koodid ja kategooriad.

Kiisimus 2. Kuidas mojutas mitmekeelne keskkond sinu dppimiskogemust meeskonnadppes
keemiakursuse jooksul? Too niiteid. Maédratud tdhenduslikud fragmendid, koodid ja

kategooriad.

Fragmendi katkend

Kood

Kategooria

/.../ parandab ka keeleoskust

/.../ lihtsamalt timber sdnastada.
/... hea kogemus keele praktimiseks.
/.../ Materjali kordamine kahes keeles /.../

Sonavara laiendamine /.../

/.../ arendada erialast sonavara /.../ pidime
meeskonnas rohkem selgitama ja kuulama,
/.../See parandas suhtlemisoskust /.../

/...I keeleoskuse paranemiseks keemia teemal

/... Alguses tundus keeruline véljendada /.../
aitas meeskonnatdo /.../

Ma panin /.../, et nad radgiksid eesti keeles.
/...

Keele- ja aineteadmiste
areng

Keeletugi meeskonnas,
ema keeles selgitamine

Keelepraktika
Mitmekeelne kordamine,
Oppimimne
Erialase sOnavara areng

Keele- ja
suhtlemisoskuste areng,
Erialase sOnavara areng

Keeleteadmiste areng
erialal

Keeletugi ja mdistmise
siivenemine, parandab
keeleoskust

Keeleline kohanemine,
suhtlemine

Keeleline tugi
jaareng

/.../ meil pole mitmekeelset dppekeskkonna,
ainult eesti keel, /.../ oskan eesti keeles, /.../
hakkan automaatiliselt rddkida eesti keeles

/.../ el mgjutanud mu oppimiskogemust, /.../
mdistan ka vene -ja inglise keelt.

Hukak

Keelevaliku automaatsus

Ei mojutanud

Ei mgjutanud

Neutraalne
moju

Alguses oli raskem, /.../ hiljem Sppisime
paremini suhtlema /.../

/.../ el karda vallandada motteid /.../ ei karda
teha mingeid grammaatilisi vigu.

/.../ el karda radkida eesti keeles /.../

Alguses raskused, hiljem
paranes, suhtlemine

Enesekindluse kasv,
keeleoskust

Vihenenud
suhtlemisbarjiér

Suhtlemisjulgus



Lisa 2. Esimese uurimuskiisimuse avatud vastutest médratud tdhenduslikud fragmendid,
koodid ja kategooriad.

Kiisimus 3. Millised on meeskonnadppe takistused teadmiste omandamisel vorreldes loenguga?
Too néiteid. Médratud tihenduslikud fragmendid, koodid ja kategooriad.

Fragmendi katkend Kood Kategooria
/.../ keelebarjdéar /.../ raske inimestega Keele- vai suhtlustakistus
suhelda )
] ] o ) Keel ja suhtlus
/.../ tase on véga erinev /.../ keelebarjaar Tasemeline ja keeleline
takistab suhtlemist./.../ barjaar
/.../ passiivsed tiimikaaslased, /.../ voib Passiivsed liikmed
olulist rolli méngida ka keelebarjiér. keeleline barjaar

/.../ mOisted on erinevad raske leida

. Erinevad arusaamad
kompromisi

/.../ passiivseid litkmeid /.../ teadmiste tase .
Erineva tasemega

on viaga erinev /.../ ei joua kogu materjali .
¢ 1gbij_ s ! liikmed Grupidiinaamika
/.../ teiste inimeste tdhelepanu segada /.../ Téhelepanu hajumine

/.../ el tee koostdod /.../ ei taha panustada,

/.../ keegi rédgib liiga palju kdrvalist juttu. Koost66 puudus

/.../ saada rohkem v0i vahem teadmisi. /.../

aeglustada dppeprotsessi, /.../ Ebatihtlane info

On vihe vaba aega /.../, kogu protsess ldheb

siledasti AJa nappus
. . . Oppesisu
Polnud kindlust, et s;un}e teemast digesti aru Ebakindlus arusaamise Kittesaadavus
/.../ tuua kaasa valede seisukohtade /.../ Vale arusaamine
Pole takistusi /.../ Puuduvad takistused
Ei oska 6elda, et olid mingeid probleeme, puudusid probleemid Positiivne
/... kogemus

Ei oska 6elda, kuna kdik sdbralikud /.../ Puudusid probleemid



Lisa 2. Esimese uurimuskiisimuse avatud vastutest mddratud tdhenduslikud fragmendid,

koodid ja kategooriad.

Kiisimus 4. Kas eelistad dppimisel meeskonnadpet voi loenguformaati? Pohjenda. Avatud
vastustest midratud tdhenduslikud fragmendid, koodid ja kategooriad.

Fragmendi katkend Kood Kategooria
Eelistan molemat,/.../ Molen_la for.maadl
eelistamine
/.../ vahet ei ole, /.../. Molema formaadi
eelistamine
Ma eelistan molenad formaati Molen_la for_maad1
eelistamine
~ . Paindlik
/.../ sOltub dpitavast teemast, /.../ Molen_la for_maad1 ldahenemine
eelistamine N
Oppimisele
/..../ kahe stiili sequ /.../. Molema formaadi
eelistamine
Moélemad meetodid on head. Molen_la for_maad1
eelistamine
Molemad variandid /.../ Molen_la for_maad1
eelistamine
Eelistan loenguformaat. /.../ Loengute eelistamine
Eelistan rohkem loenguvormingut,/.../ Loengute eelistamine
1 L e eelistami Loengute
SKIIMU oengute eelistamine eelistamine

Meeskonnadpet,/.../
Eelistan meeskonnadpet,/.../
Eelistaksin meeskonnadpet, /.../
Eelistan meeskonnadpet, /.../

Eelistan meeskonnadpet, /.../

TBL eelistamine
TBL eelistamine
TBL eelistamine
TBL eelistamine
TBL eelistamine

TBL eelistamine



Lisa 3. Teise uurimuskiisimuse véited ja védidete korrelatsioonide- ning p-véartuste tabel

A w0

10
11
12
13
14
15

Korrelatsioon

V2-1 V2-2 V2-3 V2-4 V2-5 V2-6 V2-7
pigem ndustun ndustun noustun noustun noustun noustun
ndustun taielikult | tdielikult | tdielikult | tdielikult | tidielikult | tdielikult
pigem pigem pigem pigem ndustun pigem pigem
noustun noustun noustun noustun taielikult noustun noustun
I.l.(.N’u.Stun I.l.(.N)u.Stun I}éu.smn nii janaa | niijanaa pNigem p~igem
taielikult taielikult taielikult noustun noustun
pNigem I.l.(.N)u.Stun r}éu.stun nii ja naa I.l.(.N)u.Stun nii ja naa p~igem
noustun taielikult taielikult taielikult noustun
pigem pigem pigem pigem pigem pigem pigem
noustun noustun noustun ndustun ndustun ndustun noustun
pigem ndustun ndustun ndustun pigem pigem ndustun
noustun taielikult taielikult taielikult noustun noustun taielikult
pigem noustun noustun noustun noustun noustun noustun
ndustun tiielikult | tdielikult | tdielikult | tdielikult | tiielikult | tdielikult
1_1_§u_stun pigem pigem pigem I}?)u‘stun nii ja naa n§u_stun
tdielikult ndustun ndustun ndustun taielikult tdielikult
pigem pigem pigem pigem pigem pigem pigem
noustun noustun noustun noustun noustun ndustun noustun
pjgem p~igem nii ja naa p~igem 13§u§tun 13§u§tun pNigem
ndustun noustun noustun taielikult taielikult noustun
ndustun ndustun ndustun pigem ndustun pigem pigem
tdielikult taielikult taielikult noustun taielikult ndustun noustun
ndustun ndustun ndustun ndustun pigem pigem ndustun
taielikult taielikult taielikult taielikult noustun noustun taielikult
pigem ndustun pigem pigem pigem ndustun pigem
noustun taielikult noustun noustun noustun taielikult noustun
r}(j)u.stun pigem r}?)u.stun r}?)u.stun r}?)u.stun pigem nii ja naa
taielikult noustun taielikult taielikult taielikult noustun
ndustun pigem ndustun ndustun pigem ndustun pigem
taielikult noustun taielikult taielikult noustun taielikult noustun
p-véirtused
V2-1 | V2-2 | V2-3 | V2-4 V2-5 V2-6 | V2-7
V2-1 0847 | 0140 | 0714 | 0659 | 0345 | 0,699
V2-2 | 0055 0016 | 0905 | 0665 | 0761 | 0111 | B
V2-3 | 0,400 | 0,607 033 | 0863 | 0897 | 0486 | &
V2-4 | 0103 | 0034 | 0406 0806 | 0001 | 0136 | &
V2-5 | 0124 | 0122 | -0,049 | 0,069 0,847 | 0908 | &
V2-6 | 0262 | 0086 | -0037 | 0452 | -0,055 0,859
V2-7 | 0,109 | 0429 | 0195 | 0404 | 0,033 | 0,050

Korrelatsioon




Lisa 4. Teise uurimuskiisimuse avatud vastustest méaratud tdhenduslikud fragmendid, koodid

ja kategooriad

Fragmendi katkend

Kood Kategooria

/.../ puudub keelebarjdar

/.../ meeskonnalitkmed valdasid piisaval
tasemel eesti keelt /.../

Kuidagi ei mojutanud
/.../ koos on neid lihtsam tiletada.

Me proovime leida tildist keelt
Suhtlemisoskuse ja mdistmise arendamine
/.../ koostdo oli efektiivne
/.../ pidime rddkima selgemalt ja lihtsamalt.

/.../ suurepdrane keelepraktika /.../ erineva
emakeelega inimestel on ka erinev motteviis

/.../ dppisime paremini liksteist mdistma,
/.../ aitas arendada ka keeleoskust.

/.../ alguses natuke raske, /.../ oli raske
iiksteisest aru saada /.../ hiljem harjusime dra
ja saime hésti hakkama /.../

/.../ koik on valmis aitama ja toetama.

/.../ kohe oli selgitamine teiste sonadega.

Puudub keelebarjdir
Sobiv keeleoskus

Ei mojutanud
Raskuste tiletamine
Uldise keele otsimine
Suhtlemisoskuse areng
Efektiivne koost6o

Selgem suhtlus Positiivne moju
Keelepraktika ja
mitmekesised arvamused

Suhtlemise areng ajaga

Algus raske, hiljem
lihtsam

Toetus meeskonnas
Kiire selgitamine

Suhtlemine oli kindlasti raskendatud, /.../.
Erinev emakeel blokeeris /.../ suhtluse
taielikult ara.

/.../ 3aTpynHseT paboty

T66 raskendamine,

suhtlusbarjdér Negatiivne moju

Too raskendamine
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