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SISSEJUHATUS

Maoistmaks Uhe riigi olemust ja selles toimuvateti@dd endale esmalt mdistetavaks teha
selle riigi ajaloolis-poliitilised kogemuséd seejarel pooérduda riigi Ulesehituse ja
seadusandluse poole. Viimane on oluline, sest kastaldatud thiskond on Uhiskond,

mida tShusalt reguleerib avalik Sigluskontseptsidon

lga riigi pbhiseaduses ilmneb riigi seos pdhidiggat sGltumata riigi arenguetapist.
Pdhiseadus ja sellega kooskdlas vastu voetud sedgmsnuud digusaktid on maaratud
aga looma korrapéra ja stabiilsust ihiskonhi&elline olukorda on taiesti loomulik ja

madistetav, sest igas Uhiskonnas on alati midagisgahis on paljudele omaseks saanud
ja on ka thiskonnas alati midagi sellist, mis gearb laiaulatusliku konsensuée.

Konsensus pole alati absoluutne, sest tahes-tadtolab arvestada ka situatsioonidega,
kus konsensust pole kas saavutatud voi pole Uldserugatav, sest paraku on
tanapdevased Oiguskorrad keerulised juriidilisedtestimid, milledesse on katketud

tuhandeid ja tuhandeid Sigusnormja nende madistmine v&ib osutuda keeruliseks.

Jattes Uldised diguskorrad korvale, po6rdub autdp teesmargist lahtuvalt
kriminaalkohtumenetluse poole ja leiab sealt kafisilst eesmarki: sttdistatav stutu
tuleb digeks mdoista ja sttdlane tuleb stutudi moNtmetatud eesmarkide vahel vdib
esineda pingeid ja nende esinemise korral esimesedrk on alati suurema kaaluga.
Pingetest valjatulemiseks on ka seaduseandja dtgievalt uusi véimalusi ning on
lisanud téna Eestis kehtivasse kriminaalmenetlugtiss®, voistleva kriminaal-

menetluse elementg.

Tana kehtiva kriminaalmenetluse olemus on aga idasandil ara maaratud
printsiipidega, milledestpdhiseaduslikku jarku kutuheist vaid suurem osa, seega mitte
kdik. Selline maaratlus peaks tagama pohidigustemaalse kaitse riigis tervikuna.

Uldtuntud on arusaam, et kriminaalmenetluse &igus vastava riigi pohidiguste

1 5. Hoycmaitnen. Konctutymus @Oummanmumu. Cuctema mnpasnenus @Oummanguu: OT cMemanHOH (OPMBI NpaBICHHS K
napiaameHTapHoil. — M.: Bammana, 2001.- 6 c.

2 J. Rawls. Oigus kui ausameelsus. Taasesitlus Mkadeemia, 8, 2010, Ik. 1391.

3 RKPJKo 30.09.1994, 111-4/1-5/94. - RT | 1984, 1159.

4 R. Narits. Jurisprudentsi pdhijoontest. Juadi®95/9, Ik 379

5 R. Narits. Oiguse metodoloogia I. Tallinn: Jua897, Ik 46.

6

U. L6hmus. Pdhidigustest kriminaalmenetluségagtus Juura 2012, Ik 19.



tagatuse ,seismograaf‘. Kuna eeskéatt kriminaalmeset kdigus leiavad aset enim
aktsepteeritavad pohidiguste riived, siis omamoodistukaaluks peavad just
kriminaalmenetlusGiguses olema véaga tapselt jaukalalpaigas ka pohidiguste riive
lubatavuse reeglid. Arvestada tuleb aga ka olukokda tdnane kriminaalmenetlus ei
ole enam olemuselt universaalne, sest lisaks Uldthesele on selles ka mitmeid
erimenetlusi. Erimenetluste kataloog ei ole kiili®, kuid sealt on véimalik leida terve

peatiiki voistleva kriminaalmenetluse elemente dadid, ehtsaid erimenetluéi.

Eelpool véljatoodu esitab paratamatult kisimusekast pdhidigused ja kriminaal-
menetluse pohiseaduslikud pdhimbtted on modeldudltaiidmenetluste tarbeks voi
kehtivad need ka mingis osas erimenetlustele jg&hidigused ja kriminaalmenetluse
pbhiseaduslikud p&himdtted kehtivad ka erimenetlestiis millises ulatuses véib neid

valtimatult piirata?

Autor seab eelpool esitatud kiisimustele vastuglenise, kdesoleva t60 peaeesmargiks.
Eesmargi lahendamiseks jaotab autor kaesoleva eatilkkideks. Esimeses peatikis
esitab autor kataloogi kriminaalmenetluse difereatsnise tulemustesti ehk

erimenetluste kataloogi. Teises peatikis leiavadgitle@nist, seonduvalt kédesoleva t60
eesmargist, ainult ehtsad eriemetlused. Antud gesatinnab autor esmalt lihitlevaate
ehtsate erimenetluste kasutusest praktikas, skejdadilsib autor struktueeritult igat

ehtsat erimenetluse liiki. Analtdsi struktuuri aks votab autor kriminaalmenetluse

printsiipide (edaspidi: printsiip) sistematisagfistruktuuri.

Analliisi kaigus esitab autor need peamised olutprraus pohidigusi ja
kriminaalmenetluse pdhiseaduslikke printsiipe wddtiult, kas piiratakse voi vdidakse
piirata. Printsiibid leiavad kasitlemist ja peanti€egusteoreetiliste seisukohtade kaudu.
Printsiipe on d&igusteoorias, nii siseriiklikult kuvalisallikate kaudu, pdhjalikult
sisustatud, kuid ehtsate erimenetluste osa on rigasteoorias leidnud vahem
kajastamist. Selleks, et aga kontrollida printsigokehtivust ehtsate erimenetluste osas
ja tuua valja véimalikud riived, kasutab autor, efitsate erimenetluste olem

use

7 E. Kergandberg. Uldmenetluse ja erimenethmfeeline pinge Eesti tanases kriminaalmenetluséigyja kohtupraktikas.
Juridica 2012/VIII, |k 581.



avardamiseks kui ka kehtivuse kontrolliks, jusinfsiipide tldseisukohti ja toob valja
nii dldmenetlustele kui ka ehtsatele erimenetlesi@nased tunnused kui ka ehtsate
erimenetluste erisused. Kaesolevas t00s kasutabr, aahalttsi labiviimiseks ka
Riigikohtu lahendeid ja rahvusvahelise diguse $ikti ja seda selleks, et esitatut kas
selgitada voi kindlustada. Rahvusvahelise digussikehti esitab autor peamiselt labi
Euroopa Inim&iguste Konventsiooni ja sellega segatlEuroopa Inimdiguste Kohtu-
lahendite.

Pdhjuse, kasutamaks Euroopa inimdiguste konventsjaorahvusvahelist kohutu abi,
annab meile teadmine, et konventsioon on labinkd pjaloolise arutelu ja saavutanud
seelabi pdhjaliku konsensuse inimdiguste tdhuséaigdel. ® Teiseks on konventsioon
tana Eestile siduv ja kasitletav valislepingun&kgmandaks on Euroopa Inimdiguste
Konventsiooni keskne roll olla tdna, inimdigustddkonnas, ,Euroopa avaliku korra

konstitutsiooniline instrument®.

8 M. Janis, R. Kay, A. Bradley. European Humagh®s Law. Text and Materials. Second Edition. Odfddew York: Oxford
University Press 2000, |k 64.

9 J. Laffranque. Euroopa Liidu Gigussusteem jstiEféguse koht selles. Tallinn: Juura 2006, |k ;328ata ka: EIKo 30.06.2005,
45036/98, p 149-165, Bosphorus Hava Yollari Turisnlreland.



1 ERIMENETLUSED

Sissejuhatuses esitles autor seisukohta, et takdanmenaalmenetlus ei ole enam
olemuselt universaalne, sest lisaks Uldmenetluselselles ka mitmeid erimenetlusi.
Selline kriminaalmenetluse diferentseeritus raskbndaga kriminaalmenetluse
universaalset defineerimist ja universaalsete edgd& ning Ulesannete

maaratlemist°

Probleem seisneb autori arvates siin selles, etiveekriminaalmenetluse seadustiku
valjatbotamisel arvestati seadustiku struktuuri ukdiamisel ja Uldosa satete
formuleerimisel, Uldmenetlusi. Samas sisaldab agadwsstik erimenetlusi, milliste

olemus, eesmaérgid ja tilesandeid on tldmenetlustgeldes sootuks erinevad.

Kéesoleval ajal vbib erimenetlusteks nimetada aba selliseid suhteliselt terviklikke
ja iseseisvaid menetlustoimingute ststeeme, misunmatud kas mingi kriminaalasja
kui terviku lahendamisele Uldmenetlusest kokkuléppk halbival viisil (nimetagem
neid tinglikult ehtsateks erimenetlusteks) voi millaames viibitakse korvalteel ja
lahendatakse mingit kriminaal menetluse kontekétisvat Uksikkisimust (mitteehtsad
erimenetlused). Eesti tanases kriminaalmenetlesds aristada jargmisi erimenetlusi:

1. KrMS 9. peatiikis satestatud lintmenetlused (lUhietleis, kokkuleppemenetlus,
kaskmenetlus ja kiirmenetlus), kui meie ainsadahtrimenetlused,;

2. KrMS 8. peatuki 5. jaos satestatud uurimiskaebemhene

3. KrMS 8§8-des 207 ja 208 satestatud nn suudistuskobustenetlus, millesse
seadusandja on 01.09.2011 jéustunud KrMS § 208ugelteksti naol sulatanud
sisuliselt veel Uhe, nn Idpetamiskohustusmenetl@g@imalus vaidlustada
ringkonnakohtus 8 2052 alusel menetluse maistliia edddumise tottu
kriminaalmenetluse I6petamata jatmist);

4. KMS 14. peatikis satestatud soOddistusakti  koosamija teatud
menetlustoimingute tegemise erimenetlus pohiseadilsetletud ametiisikute
suhtes (nn VIP-menetlus);

5. menetlus alaealiste kriminaalasjades (17. ptk phud4S mitmed erinormid, nt 8
290);

10 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteen#ilfhanne. Koost. E. Kergandberg ja P. PikamaegaJ2012, § 1, komm 3, Ik
34-35.
11 Op. cit.,§ 1, komm 3, |k 34-35.



6. KrMS 16. peatikis satestatud psihhiaatrilise sundh@haldamise menetlus;
7. KrMS 19. peatikis satestatud kriminaal menetlusi@leahvusvaheline koostdo
kui kompleksne erimenetlu¥.

1.1 ERIMENETLUSTE OLEMUS

Moistmaks erimenetluste kohta meie Gigusruumisbtiypéorduda oportuniteedehk
otstarbekuse printsiibi juurde. Oportuniteedipiiptson kasitletav avalik-diguslikes
kohtumenetlustes erandi kehtestajana l&htudes dhAigise kohtumenetluse ehk
kohustuslikkuse pdhimottest ja sellise printsiil@hkimist voib kasitleda ka kui riigi
ndusolekut halbida teatud juhtudel tdiemahulisektimenetlusest?

Sellise halbiva kaitumise lubatavust on vdimalikdée juba PS-sest. PS § 22 Ig 3
satestab, et kedagi ei tohi sundida tunnistamandseevdi oma lahedaste vastu.
Tulenevalt pohidiguse ladinakeelsest tdhendusesttatakse sedaemo tenetur se
ipsum accusare pShimétteks* Antud pdhimétte riive vdimalus on riigi poolt ett
nahtud ja seda just lihtsustatud menetluste puhile kdigus oma suid tunnistavatele
suldistatavatele pakutakse teatud soodustusi. Kerstedustusteks vdiks olla kiirem
menetlus, teatud kuritegude menetlemata jatmingmidega vorreldes kergemat

karistust jne’®

Pdhjused, miks oportuniteedi- ehk otstarbekusetgnm jarjest enam kasutatakse
tulenevad:
e menetlusékonoomiapdhimodttest ehk piiratud ressiessi ratsionaalsest
kasutamisest;
e tegemist on alternatiivsete kontrollmehhanismideasikanisega probleemide
lahendamiseks;
¢ sanktsioonististeemi paindlikumaks muutmisest ngggud juhtudel véimalusest
hoiduda karistuste kohaldamisest;

e kannatanu huvide paremast kaitsest ehk kiire @ikéi htvitise pakkumine;

12 E. Kergandberg. Uldmenetluse ja erimenetlusieelne pinge Eesti tanases kriminaalmenetluséiyjsekohtupraktikas.
Juridica 2012/VIII, Ik 581.

13 E. Kergandberg. Sissejuhatus kohtumenetlusei§ge. Tartu: Juura 1996, |k 52.

14  Eesti Vabariigi P6hiseadus. Kommenteeritughgéne. Teine, taiendatud valjaanne. Tallinn: 42008, § 22 komm 16, Ik
235.

15 Op. cit,, § 22, komm 26.3, Ik 240.



e stigmatiseeriva efekti puudumisett.

Kriminaalmenetluse kiirendamise vajalikkus tulenappa juba Euroopa inimodiguste
konventsioonist, mis ndeb ette iga Uksikisiku Ogyusna kohtuasja lahendamiseks
mdistliku aja jooksul, ning seda samuti 6konoomsarisiibist'’ tulenevaltTegemist
on EIOK artikkel 6 16ikes 1 satestatuga. Eelnevhjgidsaab autor Uiheselt jareldada, et
oportuniteedipdhimétet on vdimalik rakenddfavaid siis kui kriminaalmenetlusega on
juba alustatud.

Ooportuniteediprintsiip pole omane ainult meie iri@gusruumile ning selle vaite
kinnituseks annab autor Ulevaate, meiega lahedalud riikide seadusandlusest, kus

antud printsiipi on kasitletud.

1.2 OPORTUNITEEDI PRINTSIIP SAKSA, VENE JA SOOME Ol GUSES

Ka Saksa kriminaalmenetluse lUlesanne on selgité@dja need teod, mida loetakse
kriminaalkuriteoks, leida nendele tegudele vastasd@itied oma digusruumis ja esitada
stiidistus kuritegude toimepanemiSelKuid lisaks eelpool valjatoodudule on Saksa
kriminaalmenetluse seadustikus (edaspidi S#Q@pimalik leida ka oportuniteedi
printsiipi, tuvastada seda mitmes paragrahvis. S®QA53 satestab, et kui teo
toimepanija st on vaike ja puudub avalik huvibvprokuratuur igal ajal kohutu loal,
kriminaalmenetluse I6petada. Erandina kohtu lubla paja, kui kuriteo tagajarjed on
minimaalsed ja karistus selle méaramisel ei Uletmkaimumkaristust. Suldistatava
nousolek pole oluline. StPO 8§ 153a kohaselt voiimikraalmenetluse |6petada ka
avaliku huvi olemasolul. See saab toimuda seligleul kui on vdimalik kdrvaldada
avalik huvi. Avalik huvi kdrvaldatakse teatud lasmiendamise kaudu. Asendamine
tdahendab seda, et stldistatavale seatakse, tersalekil, kas teatud tingimused voi

pannakse talle peale teatud kohustused, mida ta $saettemaaratud tdhtaja jooksul

16 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteerituh&éine. Koost. E. Kergandberg ja P. Pikamée. Jax:2, 8 202 komm 2.1-
2.5, Ik 479-480.

17 T. Ploom. Oportuniteedi- ehk otstarbekuse giimtJuridica 2000/VI, Ik 373.

18 RKKKo 14.04.2010, 3-1-1-19-10, p 8.3. - RT2010, 17, 124.

19 A. Freckmann, T. Wegerich. The German Legate®ysLondon: Sweet & Maxwell 1999, |k 180-181.

20 The German Code of Criminal Procedure. — Awingus: http:/legislationline.org/documents/section/criaiin

codes/country/282.04.2012).




taitma ja milliste taitmisel avalik huvi taandubutdr on seisukohal, et taiesti omaette
vOimaluse kasutada oportuniteedi printsiipi pakaBCs § 154 ja § 154a. StPO § 154
satestab kriminaalmenetluste I6petamist, sOltummaemetluse seisundist ja etapist,
nende suitegude vdi nende siitegude osade osasnrkigl kasitletavad iseseisvate
tegudena aga karistuse maaramisel piisab pohiasistisest, et karistuse peaeesmark
oleks tdidetud. StPO § 154a satestab aga krimimgedtiuse |O6petamist, sdltumata
menetluse seisundist ja etapist, nende slltegudesilifieo osade osas, mis on
kasitletavad kogumis Uhe ja sama teona. Autor @mukehal, et nii StPO § 154 ja StPO
§ 154a puhul on tegemist selliste I6petamistega,dkukas raskendatud tdendamine voi

pole menetlusbkonoomsust arvestades, maistlikédgetbaoluliste stilitegudega.

Soome kriminaalmenetluse seadustikus (edaspidi menetluse seadustik) on
oportuniteedi printsiipi voimalik tuvastada samutiitmes paragrahvis. Menetluse
seadustiku | peatiiki § 7 sétestab, et prokurdr s@8hstada menetluse I6petamise juhul,
kui sulteo eest ettenahtud sanktsioon on vaikdijegu ise on vahese tahtsusega.
LOpetamise puhul arvestatakse suiteo mdju, suélissget ja teo toimepanija isikut.
Kui stiiiteo osas puudub avalik voi erahuvi, vdibkpror lisaks eeltoodule, sildistust
mitte esitada kui kohtu alla andmine ja Kkaristamiléeks ebamdistlik ja
mittevajalik.Seda arvestades sllteo toimepanika igl kannatanu vahelise vdimaliku
kokkuleppe saavutamisega, mille kdigus huvitatdedgud ja on véimalik kohaldada
taiendavaid meetmeid edaspidi stiiteo toimepaneanag®idmiseks ja silteo mdjude
kdrvaldamiseks. Ka v8ib prokurdr avaliku huvi puodsel loobuda varalisest ndudest
kui kasu, eseme vOi vara vaartus on vaike voi kllesndude rahuldamine tooks kaasa
pdhjendamatuid kulutusi. Olukord on Uldjoontes aam Saksa diguse seisukohtadega
ja  valjatoodud kriminaalmenetluse |bpetamiste  alusedn o eelkbige

menetlusbkonoomsust ja tdendamisraskuse leeven@awvestavad.

Ka Vene FoOderatsioonis on oportuniteedi printsupimalik tuvastada ja seda mitme
seaduse koosmdjul. Vene Foderatsiooni kriminaadpssi koodeks? (edaspidi
protsessikoodeks) 4 peatikk satestab kriminaalrfuseetalgatamata jatmise ja

|dpetamises Uldpdhimotted. Protsessikoodeksi S&fEstab, et kriminaalmenetluse voib

21 Criminal Procedure Act. — Arvutivrgustp:/legislationline.org/documents/section/crialicodes/country/323.04.2012).

22 YronosHo-IIponeccyanbHblit Konexkce Poccuiickoit Deneparu. — Arvutivergus:

http://legislationline.org/ru/documents/sectiontunal-codes/country/74.04.2012).
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|6petada poolte leppimisel. Seda voib teha kas &ohdi uurimisasutus prokurdori
ndusolekul. Lopeamine toimub kannatanu voi temadega esitatud avalduse péhjal ja
rakendatakse kerge vOi keskmise raskusega kurieegmgenetlemise puhul.
Tingimusena peavad olema taidetud Vene Foderaisknoninaalkoodeks?® (edaspidi
kriminaalkoodeks) 8§ 76 nduded: toimunud on leppenja hivitatud on kannatanule
pdhjustatud kahjud. Protsessikoodeksi 8§ 28 satestabkriminaalmenetluse voib
|6petada ka kahetsuse juhul. Otsuse l6petada \dting uurija juhtkonna ndusolekul
vOi juurdleja prokuréri ndusolekul. Seda saab rakela ainult nende kuritegude puhul,
mis on vaikese vOi keskmise raskusastmega ja kuéioietud kriminaalkoodeksi § 75
nduete kohaselt: toime on pandud vaikese vOi keskmmaskusega kuritegu, isik
tunnistab vabatahtlikult teo toimepanemist ja aifedasa kuriteo uurimisele, on
hivitanud voi heastanud kahjud ja kogumis ei olanenihiskonnale ohtlik. Taiesti
eraldi on v8imalus kriminaalmenetluse I6petaminetgessikoodeksi § 28.1. jargi, mis
satestab, et kriminaalmenetluse voib I6petada deataksukisimustes, kui on tasutud

taies mahus koik maksud, tasud ja trahvid.

LOpetades antud alapeatiki on autor siiski sunmbieegnutama, et Euroopa Gigusruum
on pidevas muutumises ja seoses sellega muutuvadidwsruumis tunnustatud
uldpdéhimotted. Muutuste peamised pohjused tulenetwdroopa enda multi-
kultuursusest® ja olukorrast, kus jarjest enam siseriiklikke @gliigub ,globaalsete
valitsuste* katte® Seoses eeltooduga peame olema ka ise aktiivsedvaaud
muutustele. Avatus tdhendab seda, et lisaks Urabathindamisele peame pidevalt
kaasajastama meie enda digusruumi, sest kuritegaviusotsiaalne probleem ei kao
kuhugi ja pakub samas huvi paljudele. Huvide vahdkon aaretult lai, alates kehtiva

kriminaalmenetluse eesmarkidéSkuni kehtiva menetlusvormi vast.

23 Vronosueiii Konexc Poccuiickoit ®enepauuu. - Arvutivérgus: http://legislationline.org/ru/documents/sectionttnal-

codes/country/75.04.2012).
24 National Constitutions in the Era of lintegoati The Nation-State Federalism and Euroean Iniegrdwo Different Strategies

of Diversities Accommodation? L. R. Bbasta. The ttad ondon, Boston: Kluwer Law International 198451.

25 J. Peel. Science and Risk Rregulation in latiéwnal Law. Cambridge University Press 2010, K354

26 U. Sieber. The Internationals Emergence of @afinformation Law. KdIn, Berlin, Bonn, MincheHeymann 1992, Ik 11.

27 M. G. Maxfield, E. Babbie. Research MethodsGariminal Justice and Criminology. Second Editigvest/Wadsworth 1998,
Ik10.
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2 EHTSAD ERIMENETLUSED EHK LIHTMENETLUSED

Eelnevas peatikis esitas autor ©igusteoorias enarnvate seisukohta, et
kriminaalmenetluse  sisemine  diferentseeritus radkien kriminaalmenetluse
universaalset defineerimist ja universaalsete edsd#ning Ulesannete maaratlemist.
Noustuda tuleb autoril ka asjaoluga, et kehtivamkmaalmenetluse seadustiku
valjatootamisel arvestati ilmselt seadustiku stukit kujundamisel ja Uldosa satete
formuleerimisel ainult tldmenetlustega. Samas d&akeadustik ridamisi erimenetlusi,
milliste olemus, eesmargid ja Ulesandeid on dlditestega vOrreldes sootuks

erinevad.

Kaesoleval ajal vdib erimenetlusteks aga nimetata gelliseid suhteliselt terviklikke
ja iseseisvaid menetlustoimingute sisteeme, misuomatud kas mingi kriminaalasja
kui terviku lahendamisele Uldmenetlusest kokkuldéippk halbival viisil voi mille

raames Vviibitakse korvalteel ja lahendatakse mikgininaalmenetluse kontekstis
tbusvat Uksikkisimust. Tanane KrMS sisaldab mitmeidnetlusi, mis vdimaldab

kokkuleppeliselt halbida kriminaalasja, kui tervikahendamisest.

Uheks halbiva kaitumise ilminguks ongi KrMS 9. lrignetlusi kasitlevas peatiikis
(Ihimenetlus, kokkuleppemenetlus, kaskmenetlus kKamenetlus) on loodud
uldmenetlusest eraldiseisev menetluskord ja kohailsk alused. Menetluskorras on

esitatud teatud ka tingimused, millistel juhtudi@kmenetlusi pole véimalik kohaldada.

Vottes aluseks printsiipide siUstematiseeritud stk jagab autor jargnevad
alapeatukid tinglikult kolmeks. Ta toob esmalt &é&ijldised riived, mis on omased
kdikidele ehtsatele erimenetlustele ning lahtudesnetiusliigi erisustest, esitab
taiendavalt ainult antud menetlusliigigile omaseidntsiipide kehtivusi v0i seda
riivavaid, tunnuseid. Uldise Ulevaate saamiseksalesautor esmalt Ulevaate ehtsate

erimenetluste kasutamise praktikast.

2.1 MENETLUSPRAKTIKA ULEVAADE

Menetluspraktika tulemuste kajastamsel on moodapsds legaliteedi ehk
kohustuslikkuse printsiibist lUhitlevaate andmisgest ilma antud printsiibita, ei saa
radkida ka ehtsa erimenetluse tekkest. KrMS § @stilt, et kuriteo asjaolude

iimnemisel on uurimisasutus ja prokuratuur kohugtabimetama kriminaalmenetlust,
12



ka siis kui puuduvad kriminaalmenetlust valistavasjaolud voi kui puudub alus
kriminaalmenetlus I6petadaSelleks, et mdista olukorra tdsidust, esitab autor
Justiitsministeeriumi andmed, registreeritud jeeladatud kuritegude osas, aastatel 2006
-2011 (vt joonis 1).

Joonis 1. Lahendatud ja registreeritud kuritegusge2806-201 12

60000
51834 50375 seses
50000
47567
40000
H registreeritud
kurite od
30000 28580 H |ahe ndatud
24276 23562 23478 23460 23277 kuriteod
20000
10000
o .
2007 2010 2011

Allikas: Justiitsministeerium. Kuritegevus Eesti¥l2, |k 35.

Justiitministeerium loeb Uldprintsiibis kuritegihendatuks kahel juhul:
e menetlus on jooksva aasta jooksul Idpetatud (diskarse seisukohast, KrMS-i 8-
de 201-205 alusel);
e prokuratuur on menetluse aasta jooksul kohtussewsdékuriteod, mis aasta
jooksul lahendatakse, véivad olla registreerituc/&eem).?°

Jattes monevdrra kaheldavalt sisustatud ,lahend&tudegude” mdiste (kuidas see
maiste seondub vastavalt kas suudi- voi Gigekswv@dikbhtuotsusega ja mis saab siis,
kui lahendatud kuriteos isik digeks moistetaks&ga siis on ikka tegemist lahendatud
kuriteoga?) asjaomastele asutustele sisustadapdsitopis praktilisema joonise, sest

28 A. Ahven, U. Klopets, A. Leps jt. Kuritegevigstis 2011. - Kriminaalpoliitika uuringud 16. Jitsininisteerium: Tallinna
2012, |k 35. Arvutivorgus: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previex57202/Kuritegevus_Eestis_2011.pdf
(8.10.2012).

29 A. Ahven, H. Kereme, A. Kruusement jt. Kurigegs Eestis 2010. — Kriminaalpoliitika uuringud DBistiitsministeerium:
Tallinn 2011, Ik 29.
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on praktikuna teadmisel, et lahendatud kuritegudi@®ineerivad ikkagi enam need
kuriteod, kuhu enam panustatakse nii aega kui &surssi. Selle vaite tdestuseks esitab
autor jargnevalt joonise (vt joonis 2), mis esitlebendatud kuritegude struktuuri.

Joonis 2. Lahendatud kuritegude struktuur 2008-28911

2011

| M yaravastased

2010 H |iikluskuriteod

W avaliku rahu
vastased

B muud kuriteod

2009

M isikuvastased

2008

0% 20% 40% &0% 8% 100%

Allikas: Justiitsministeerium. Kuritegevus Eei¥l11, Ik 36.

Joonis kinnitab autor vaidet, et lahendatud kuutlg puhul eksisteerib olukord, et
paremad lahendamise tulemused saavutatakse judgs&aritegude puhul, mis on riigi
poolt Uldist turvalisust arvestades, téhtsustatadngnde lahendamisse on enam
panustatud. Siin v8ib vélja tuua just liiklus-jakisvastaste kuritegude lahendamiSe.

Ulejaanud kuritegude osas, lahendamiste arv, véihene

Autor |Bpetab legaliteediprintsiibi edasise kéasitise, sest see valjub kaesoleva t60
eesmarkidest ja p66rdub tagsi ehtsate erimenejlustee.

Ehtsate erimenetluste andmeid esitleb autor sadusfiitsministeeriumi andmetele

tuginedes. 2011. aasta kuritegude statistika esi@ietlusliikide osakaalud ja peamised

30 A. Ahven, U. Klopets, A. Leps jt. Kuritegevigstis 2011. - Kriminaalpoliitika uuringud 16. Jitsininisteerium: Tallinna
2012, |k 36. Arvutivdrgus: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previelx57202/Kuritegevus_Eestis_2011.pdf
(8.10.2012).

31 Eesti turvalisuspoliitika pdhisuundade aask@ii5 heakskiitmine. 10.06.2008 - RT | 2008, 2%.16
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muutused (vt joonis 3). Autoril on kasutada andraastani 2011. 2012 aasta andmeid
on voOimalik esitada ositi ja ei leia seoses selldgesolevas t00s kasitlemist.
Taiendavalt on autoril ka kasutada, vahetult avtoda poolt koostatud utlevaade (vt
lisa 1), mis on koostatud seoses kriminaalmenetseseustiku muutmise eelnduga 291
SE*. Eelndu kasitles tihe osana riindeid véimuesindagauv(KarS § 274 méttes) ja

esitas ettepaneku keelata antud kuriteoliigi dsalskuleppemenetluste kohaldamine.

Joonis 3. Kohtusse saadetud kuritegude menetiiliskigaotus 2008—201%

2011

2010 b Kiirmenetlus
M Kokkuleppemenetius

i Kaskmenetlus

B Lihimenetlus

2005

i Uldmenetius

0% 20% 40% 80% 80% 1008

Allikas: Justiitsministeerium: Kuritegevus Ee2i311, |k 39.

Menetlusliikide osakaalude juures on naha, et tmd@akes, kirmenetluste osakaal
pusib muutumatuna ja niigi marginaalne kaskmentlussakaal vaheneb veelgi.
Kokkuleppemenetluste osakaal kiill 2011 aastal,eldes 2010 aastaga, suureneb kuid
jaédb alla 2008 aasta taseme, lihimenetluste os@kdast vaheneb ja dldmenetluste
osakaal suureneb modne protsendipunkti vorra. Pabkur ise tblgendab seda kdll
kogumis menetluspraktika thtlusutmisena ringkonolapratuuride$* kuid autor on
arvamusel, et antud vaide pole aga téene.

32 Kriminaalmenetluse seadustiku muutmise eelndu. -Eelndude infosiisteem. - Arvutivorgus:
http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eAtSE &koosseis=1£11.01.2013).

33 A. Ahven, U. Klopets, A. Leps jt. Kuritegevugdfis 2011. — Kriminaalpoliitika uuringud 16. Jitstninisteerium: Tallinna
2012, |k 39. Arvutivdrgus: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previex57202/Kuritegevus_Eestis_2011.pdf
(8.10.2012).

34 Op. cit., Ik 39.
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Seda vaidet kinnitab ka sllddimdistvate kohtuotsustenetlusliigiline jaotus,

maakohtute kaupa. 2011. aasta andmetel tuginedes \giitab, et kui Tartu ja Parnu
maakohtus tehakse studimdistvad kohtuotsused pelankiskkuleppemenetiuses ja
Harju maakohtus lihimenetluses. Viru maakohtusatettt siidimdistvatest otsustes on
kokkuleppemenetlused ja luhimenetlused, esindatiidiselt. Seda eelnenud vaidet

illustreerib jargnev joonis (vt joonis 4).

Joonis 4. Suudimdistvad kohtuotsused menetlusliightute kaupd®

. | | | H Uldmenetlus

Harju 2% 66%
maakohus M Lihimenetlus

P&rnu M Kaskmenetlus
maakohus

M Kokkuleppemenetlus

Tartu
maakohus 88%

Viru
maakohus

Kokku
54%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Allikas: Justiitsministeerium. Kuritegevus Eestis 2011,0k 4

Autor on eelnevate jooniste ja autori enda pootiskatud Ulevaate pdhjal seisukohal, et
lihtmenetluste puhul puudub igasugune Uheselt mi@gtreegliparasus. Reaalsuses
toimib tana pigem mugavus ja kattedpitud praktieslkamine ja seda jatkuvalt isegi
avalikku diskussiooni tdstatunud valdkondades.

Selle vaite kinnituseks p66érdub autor lisas 1 wéfjdud kohtulahendite Ulevaate
juurde. Antud Ulevaate koostamise vajadus tulerggolust, et aastatel 2011-2012

sagenesid jarsult rinded vdimuesindaja vastu.reatliukord ei jdanud laiemale

35 A. Ahven, U. Klopets, A. Leps jt. Kuritegevugdiis 2011. - Kriminaalpoliitika uuringud 16. Jitstninisteerium: Tallinna
2012, |k 40. Arvutivdrgus: http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=previelx57202/Kuritegevus_Eestis_2011.pdf
(8.10.2012).
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avalikkusele markamata ja seoses sellega tunturuite vastu tdsisemalt huvi. Uhe
aspektina kasitleti ka karistusi. Seoses avalikssldisiooniga esitati ka mitmeid
ettepanekuid seadusemuudatuseks. Uhe sellise seanlusatuse kontrolliks, koostas
autor Ulevaate joustunud kohtulahenditest. Seaduséatuse ettepanek oli keelata
antud Kuriteoliigi osas kokkuleppemenetluste koaaiohe. Ulevaate tulemused olid

autorile Ullatavad ja autor esitleb need jargnga@hisel (vt joonis 5).

Joonis 5. Ulevaade kohtulahenditest.

Kohtuasjade kategooriad kokku

m kokkuleppemenetlused
W kdskmenetlused
lihimenetlused

tldmenetlused

Allikas: https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkerikohtulahendid/kriminaalKohtumenetlus.htifdi1-02.2013)

Ulevaatest selgub, et aastal 2012 jGustus 46 kthish mis olid seotud tdsiste
riinnetega vdimuesindajate (ainult politseiametnilastu. Ulevaatest ilmnes, et ainult
Uks kohtuotsus oli tehtud tldmenetluses, Ulejadkditt ehtsates erimenetluses ehk
lihtmenetlustes. Samuti olid autori jaoks Ullatavatbistetud karistusméarad oma
vaiksuses (naiteks 182,40 eurot) ja seda olukokwas avalikkus tundis ennast tdsiselt

hairituna ja ohustatuna ning ndudis karistuste kstamist seadusandlikul tasandil.

2.2 KRIMINAALMENETLUSE KAIVITAMISE PRINTSIIBI KEHTI VUS
EHTSATES ERIMENETLUSTES

Kohustuslikkuse ehk legaliteedi printsiibi Gldp&himdtted kehtivad lihtmenetluste
puhul, autori arvates, tdies mahus. Arutelu teeetakas tulevikus vdiks oportuniteedi
pbhimote olla laiendatav ka stuteomenetluste ahistde on tulevikus arutamist vaart,

kuigi olukorras, kus kriminaalmenetlusi vOib tané@pétada lausa sisustamata
17



digusmaoistetega (avalik menetlushuvi, moistlik apgle autori arvates aeg, selliseks

lahenemiseks, veel paris valmis.

Antud printsiibi kehtivus on seatud kahtluse alla ketkel menetluses oleva
kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadustetmise eelndu 295SE kaigus.
Seadusemuudatuse seletuskiri selgitab, et tahetekstatada KrMS-ist absoluutne
legaliteedipdhimote teatud kuriteokoosseisude sultgminaalmenetluse alustamisel,
pdhjendades seda asjaolugdega, et nimekirjas wbitatriteokoosseisude puhul on
tegemist teise astme kuritegudega, mille eesttemnéhtud karistus vahemalt kuni kolm
aastat vangistust ning sageli puudub antud krindsgedes kannatanu vdi tema
seadusjiargse esindaja kaebls. Autor hoiab seoses tddilesannetega, antud
seaduseelndu kulgemisega kursis, kuid on jatkuvdlhemalt esialgu, arvamusel, et
eelnbu kaitseks esitatud argumendid ja pdhjendys#d hetkel piisavalt veenvad
selleks, et muuta antud printsiibi kehtivust, g@sttsiibil on autori jaoks jatkuvlt rida

positiivseid tunnuseid.

Neid tunnuseid tuleks esitada koostoimes PS-e @#KHiraktigaga. PS §-dest 14 ja 15
tulenevad pohi Gigused sisaldavad endas isiku ktilget Gigust nduda ja riigi
objektiivset kohustust tagada menetluse tdhususgemest on menetluslike
pdhidigustega, mille eesmérk on avada tee isikien@atisete pohidiguste teostamiseks
ja tagada pohidiguste tdhus kaitse. Algab see kobiseadusandjast, kes on kohustatud
kehtestama normid, mis piisava tdendosusega javplignaaral, tagaks pohidiguste
teostumise ning kaitsé® Kaitsedigusest raakidésleb kohe mainida, et iihe kohtuliku
kontrollimehhanismina, legaliteediprintiibi jargis@ Ule, ongi seadusandja nainud ette
kannatanu Oiguse vaidlustada kriminaalmenetlusstahata jatmist voldpetamist
KrMS §-des 207 ja 208 satestatud korras. Kannatadg ei rahulda prokurdri otsustus
ja kes on veendunud, et tema suhtes pandi toimetegur saab lahtuvalt
legaliteediprintsiibist taotleda sellise menetlifgietava maaruse kohtulikku kontrolli
analoogiliselt  suudistus-kohustusmenetlust regiaer normidega. Kirjeldatu

vOimaldab tagada taitevvGimu otsustuse kohtulikatiallitavuse ja aitab kannatanul

36 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadusteutmise seadus. — Eelnbude infoslisteem. — Adnghis:

http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&efESE &koosseis=1230.04.2013).

37 Op. cit.,kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seadustgmise seaduse eelndu 295SE seletuskiri, p 3.1.
38 RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 75. Arvutivisghttp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=2225330¢604.2012).
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realiseerida kriminaalmenetluse seadustikus ettadabigusi. Valistada ei saa aga
sedagi, et kriminaalmenetluse I6petamise maarugdfgakaasneda isiku diguste riive,
millise rikkumise kdrvaldamiseks, tal muu téhusmalus puudub®® Teiseks kohustab
legaliteediprintsiip padevaid ametivéime alustamaritko tunnuste sedastamisel
kriminaalmenetlust sdltumata mistahes isiku vagiasutuse arvamusest. Eeltoodust
jareldub uhtlasi, et uurimisasutusel ja prokuratupuudub kuriteole viitava teabe
saamisel padevus hinnata kriminaalmenetluse alistawtstarbekust tksikjuhtumil.
Sellise lahenemisega saavutatakse koigi asjasstivate@ isikute vordne ja diglane

kohtlemine*°

Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikas peab kemisiooniga liitunud riik EIOK

art 13 jargi tagama, et riigisisesed Oiguskaitsendid oleksid téhusad nii diguslikult,
kui ka faktiliselt, tagaks nende vahendite kasusemmndistliku aja jooksul ja nende
oiguskaitsevahendite rakendamise tulemusena tehtdkss kaebuse kohta ning

méaarataks véimaliku tuvastatud rikkumise korrasgii huvitis**

Kokkuvdtvalt on autor seisukohal, et legaliteedifsiibil on jatkuvalt oma

taisvaartuslik koht Eesti digusstisteemis. Antudhtpiipi on kritiseeritud ja sellel on
olemas puuduse, kuid just tdnu nendele puududtesglie, on voimalik teatud juhtudel
halbida taiemahulisest kohtumenetlusest. Ja pbntsiiitikute rahustamiseks sobib ka
jarjest enam leviv arutelu teemal, et tulevikus kgdioportuniteedipohimdte olla

laiendatav ka stiiteomenetluste alustamiégle.

Riiklikkuse printsiip leiab Uldisemalt kasitlemist KrMS 8§ 5, mis satesta
kriminaalmenetlust alustatakse ja toimetatakse iEWstbariigi nimel. P3himotte
eesmargiks on kohustada riiki kaitsma oma kodanilgk@nnab kodanikele &iguse

nduda sellist kaitset®

Antud pdhimdte ja eelnenud kriminaalmenetluse kalsl&kuse pdhimote, toimivad

Uhtse tervikuna ja sunnivad kriminaalmenetluse tatost kaaludes, l&htuma

39 RKKKm 22.06.2009, 3-1-1-47-09, p 17. - RT 10@®, 36, 270.

40 RKKKo 14.04.20103-1-1-19-10, p 8.2. - RT Il 2010, 17, 124.

41 EIKo 26.10.2000, 30210/96,p 147-149, KugtaPoland.

42 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritéighenne. Koost. E. Kergandberg ja P. Pikamaea)@0d12, § 6, komm 4, Ik
53.

43 E. Kergandberg. Sissejuhatus kohtumenetluseiggee Tartu: Juura 1996, Ik 64.
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riigikesksest motlemisest, et see kuidas ja kuakauwritegu menetletakse on siiski riigi
otsustada ja kannatanu arvamus antud kisimusesmai t@hendust. Kannatanu
pdhidiguste kaitseks, kompromisse otsides on sssestatud voimalus vaidlustada
kriminaalmenetluse alustamata jatmine voi 16petamikrMS § 207-208 alusef?
Riigikohtu kriminaalkolleegium on antud kisimist Karra sisuliselt kasitlenud ja
asunud seisukohale, et seadusandja diguspolidgtissistuseid ei saa kriminaalmenetluse
praktikas suvaliselt korrigeerida ja kuriteokaebuspuudumine vdlistada
kriminaalmenetluse aluse olemasolu, sest KrMS 8§sisalduv riiklikkuse (avaliku
suidistuse) pdhimdte toimib kehtivas kriminaalmkrsétiguses ilma erasuudistust

vBimaldavate piirangutet&’

Autor on kompromissi kiisimuses, mis puudutab kramlmenetluse alustamata jatmist,
aga eriarvamusel ja on seisukohal, et antud komigeopole kdige dnnestunum, sest
eelkdige kriminaalmenetluse alustamata jatmine isats ja ilma menetlusvormita
tegevus. Praktikas on tegemist olukorraga, kus tlegaesubjektiivse ja sisemise
veendumise kaudu, otsustatakse menetluse alustgéatatme. Otsuse koostamiseks
tdendeid ei koguta vdi ei ole tdend kogutud, KrM$3E mottes, voi puudub kogutul

taasesitluse vdéimalus.

Kohtumenetluse avalikkus kui ka kohtulahendi kuamaine on kvalifitseeritud
seadusereservatsiooniga pohidigus, mida tohibtaiwraid otseselt pdhiseaduses eneses
nimetatud vaartuste kaitsek8.Kui tldmenetluste puhul saab raakida kohtumenetlus
avalikkusest ja piirangutest juba KrMS § 11 juur@gsalifitseeritud piirangud on
satestatud KrMS §-des 12 ja 13) siis erimenetlabtelihtmenetluste juures on avalik-
suudistusliku kohtumenetluse labiviimine ja kehdasd piirangud praktiliselt kasutud.
Antud juhul omab suurt rolli menetluskonoomika, lleni iheks eelduseks on
menetlusosaliste poolt osaliselt p6éhidigustest lmoine. Oigustest loobumise

vOimaldab halbida ka avalik-studistuslikust merszthi.

Probleem ei seisagi siin mitte puudulikes piiraegutvaid hoopis selles, kuidas

44 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritéljhanne. Koost. E. Kergandberg ja P. PikamaeaJ@a®12, § 5, komm 1-2,
Ik 51-52.

45 RKKKo 22.09.2010, 3-1-1-60-10, p 9-10. Arvidtigus:http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=2225279841.03.2013).

46 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritughaéne. Koost. E. Kergandberg ja P. Pikamae. J@@®2, § 11, komm 11,
Ik 84.
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lihtmenetluste juures neid piiranguid meelevaldgakutatakse ja laiendatakse. Autor
kil méistab, et kuritegevus on ildises plaanissisaine nahtu¥ ja avalikus ning

formaliseeritud kohtuistungil eksisteerib stigmeéisy efekt'®,

kuid arvestades
olukorda, kus isegi menetlusosalist ehk kannataeutkaasata enam avalikule
kohtuistungile, saab tblgendada ilmselgelt antudnhtgibi sisulise rikkumisena.
Analliisides lintmenetlusi selgub, et kui tegu orkkkbeppe- voi kdskmenetlusega,
puudub tldse kohustus isikut teavitada tema asjeetienise jdudmisest prokuratuurist
kohtusse. Kohtud saadavad kannatanule info alilesksii tehakse otsus ja juhtudel, mil
see kaevatakse eddSiLiihimenetluses kutsutakse kannatanu kiill kohtugsterkKrMS

8 236 Ig 1 alusel, kuid KrMS 8§ 236 Ig 2 alusel akista kannatanu kohtuistungile
iImumine kriminaalasja kohtulikku arutamist egaviithagi l&bivaatamist. KrMS § 237
Ilg 3 jargi saab kannatanu kohtuistungil séna ja I¢u6ed vOib kohtunik menetlusosalisi

ka kisitleda. Kaskmenetluse menetluskord kannaenaldi Gldse ei kasitle.

Taoline kannatanu erinev kaasamine kohtulikku anigse ja eristamine

menetlusvormide vahel, on vastuvaidlematult eritikelmenetluses toimuvast. Vajadus
selliseks eristumiseks autor arvates otseselt guugui tegemist on lihtsalt vajadusega
eristuda uldmenetlusest, siis kill, aga kannatagusfe osas vajaksid lihtmenetlused
(antud printsiibi valguses) kindlasti tapsustamastaiendamist, et milliseid ja millises

osas, pohiseaduses nimetatud vaartusi sellisel ijkkagi kaitstakse.

Eeltoodu alusel vaidab autor kogumis, et lihtmerstd puhul rikutakse (mitte kull
oluliselt) kohtumenetluse avalikkuse pohimotet jadas juba menetlusosalistest
alustades. Laiemast avalikkusest ei saa siin Uldékida, sest teave toimuvast
kohtuistungist ei jdua, isegi huvi olemasolu karidlegi kanali kaudu avalikkuseni.

Samas oleme ise teadmises, et huvi avalikkust vapud voi avalikku arutelusid
pdhjustanud suutegude puhul on jatkuvalt olemasnas on ka piisav kogus erinevaid

vBimalikke kanaleid (elektroonilised, paberkandjpee)>°, politsei ja prokuratuur

46 B.H.Kynpssuesa, B.E.OmunoBa.Kpumunonorus. M3nanue Tpetse,nepepadorantoe u gonoanenHo. — M.: HOpucts 2004.- 74 c.
48 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritélfaanne. Koost. E. Kergandberg ja P. Pikaméae.a)J@202, komm 2.5, Ik
480.

49 S. Espenberg, K. Espenberg, A. Ojasoon jt. Kamud ja tunnistajad siiiiteomenetluses. - Tarkoblli RAKE: Tallinn 2012,
Ik 60. Arvutivorgus:http://www4.ec.ut.ee/et/rakendusuuringud/teostairajektid (01.11.2012).

50 A. Jokinen, N. Ollus, K. Aaromaa. Traffickngr fBorced Labourand Labour Exploitation in Finlafbland and Estonia.

European Institute for Crime Pprevention and Canaffiliated with the United Nations: Helsinki 201k 269.
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esitavad igapaevaselt Ulevaateid toimunud stindstystgkirjanikud esitavad pidevalt
paringuid, kuid vaatamata kdigele eelnevale, sufttie avalikkusega lintmenetluste
puhul ikkagi ei toimi ja seda pelgalt menetlusvoparast.

2.3 KRIMINAALMENETLUSE KULGEMISE PRINTSIIBI KEHTIVU S
EHTSATES ERIMENETLUSTES

Sudutuse presumptsiooron kasitlemist leidnud nii rahvusvahelises Giguagiska meie
digusruumis. Rahvusvahelises diguses kasitleb séigresumptsiooni EIOK artikkel 6
lg 2, mis sétestab, et igaiht keda suudistataksée&s, peetakse stttuks seni, kuni
tema sUlU ei ole seaduse kohaselt tdendatud. Kokkaivdon artikkel 6 ennekdike
protseduuriline artikkel. Artikli esimene punkt k#h nii tsiviil- kui kriminaal-
menetluses, punktid 2 ja 3 aga ainult kriminaalrieses*® Samas on konventsiooni
artikli 6 16ikes 2 satestatud pohimotted artiklidékes 1 ndutud diglase kohtumenetluse

tiheks elemendiks?

Tulles tagasi meie digusruumi juurde leiame, ettis$gl presumtsioon on leidnud
kasitlemist PS § 22 Ig 1-s, mis satestab Uheddtedagi ei tohi kasitleda kuriteos suudi
olevana enne, kui tema kohta on joustunud suudimbikohtuotsus. Suutuse
presumptsioon ei ole laiendatav eraisikute omaisdiel kaitumisel&® ja stiltuse
presumtsioooni esemeline kaitseala manitseb jst¢testiitegude otseseid menetlejaid
— kohtueelset ja kohtuvdlist menetlejat, prokun@rikohut, kaituma teatud viisil ja

juhinduma PS-s etteantud pShimétet jargidés.

Liikudes edasi kahtlustatava voi sUudistatav juurdgeb nii menetlusteooriat kui
kohtupraktikat arvestades esmalt toonitada, etcdam@himdte kaitseala laineb ka
juriidilistele isikutele ja koik kdrvaldamata kahtlused, sélumata isikt@égendatakse

alati ja vaieldamatult kohtualuse kasiks

Suutuse presumptsiooni ja Utluste andmise sunruljeares on mééndud, et teatud

50 R. Maruste. Euroopa inimdiguste konventsiaotikkel 6 ja Eesti siseriiklik 6igus. Juridica 89, |k 117-127
52 EIKo 29.05.201239820/08, 14942/09, p 75, Shuvales Estonia.

53 RKTKo 19.02.2008, 3-2-1-145-07, p 7. - RT2008, 10, 75.

54 Eesti Vabariigi P6hiseadus. Kommenteeritudagne. Tallinn: Juura 2002, § 22 komm.6.5.1, 1k 191

55 R. Alexy.Pdhidigused Eesti pdhiseaduses. Juridica 200 1@é@vine, Ik 5-96.

56 RKUKo0 22.01.19983-1-1-123-97. - RT 11l 1998, 23, 228.
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juhtudel esineb nn po6oératud tdendamiskoormus, kuggite asjaolude téendamise

kohustus v6ib lasuda ka suildistataVVaja seda olukorras, kus siiidistatav voi
kohtualune otsustab end aktiivselt kaitsta, pedkataise esitama tdéendid oma vaidete
oigsuse kinnitamiseks vOi looma suudistus-funktsiokandjale vahemalt reaalse

vOimaluse nende vaidete kontrollimisekali end aktiivselt kaitsev kohtualune jatab
aga esitamata oma vaidete Gigsust kinnitavad tdesgk loo reaalset vbimalust nende
vaidete kontrollimiseks, pole alust raékida suiggersiooni suhtes tekkinud

kahtlustest, mida tuleks télgendada kohtualuseksast

lIma pdhimotte sisusse tapsemalt laskumata tulettidee et eelpool véljatoodud
uldpdhimotted on omased nii liht-kui ka Uldmeneifls. Samas on lintmenetluste
puhul oluline erinevus dldmenetlustest see, etus@ipresumptsiooni pdhimdtteid on

vOimalik siiski eirata.

Suudistatav voib kull keelduda menetluse keskeistl andmisest aga kui ta on esitatud
taotluse kokkuleppemenetluse kohaldamiseks tulédistataval tunnistada end suidi ja
seda juba enne kohut. Kehtiv KrMS sl tunnistamigelet lihtmenetluste, s.h
kokkuleppemenetluse alusena aga otseselt kulheetai, kuid kriminaalmenetlusdiguse
normide kohaldamine peab tagama selle, et isikistieakse siis ja ainult siis, kui tema
poolt toime pandud tegu vastab slUilteokoosseisulefigusvastane ja isik on selle
toimepanemises siiidr. Selleks, et selline suili tunnistamine saaks toimtmenub
esmalt taotluse esitamine, seejarel toimuvad lakindised ja labirddkimiste
tulemustena s6lmitakse kirjalik kokkulepe. Kokkipemenetluse olemusest tulenevalt
on kokkuleppe s6lmimine prokurdri, stiudistatavagma kaitsja vahel véimalik vaid
juhul, kui sdtdistatav ise on selle kokkuleppegausndSuidistatava ndustumine
kokkuleppega tahendab ka ndustumist temale suiksah\kuriteo kvalifikatsiooniga,
ning seelabi ndustumist asjaoluga, et kokkuleppetheses tehtava suudimdistva
kohtuotsuse korral kasitatakse teda kokkuleppegitadrkuriteo toimepanemises sutdi
olevana. Seejuures ei ole oluline, et suudistateeksoend varasemas menetluses

otsesonu suidi tunnistanud - kokkulepe on voimdilolukorras, kus sttdistatav voi

57 RKKKo 10.11. 2011, 3-1-1-70-11, p 8.1. Arvutigds: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=2225391@404.2013).
58 RKKKo 14.12.1999, 3-1-1-112-99, p |l - 2. - RIT 2000, 2, 20.
59 RKKKo 26.09.20053-1-1-79-05, p 8. Arvutivorgustttp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-7%-(2.04.2013).
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kahtlustatav menetluse varasemates staadiumidesei@mud oma suud kuriteo
toimepanemises. Oluline on aga, et suudistatavsdiekkuleppest aru saanud ja seda
sélmides oleks ta véaljendanud oma tdelist tafletdutor ei leia eelnevale muud
pbhjendust, et sludistav votab sl omaks justkaikjmisi“ ja seda ainult sellisel
pbhjendusel, et KrMS eitab siU tunnistamist otsesdregemist on autori arvates
Loigusdemagoogiaga“, sest kui eelnevale lisadaaams et siludistatav ennast suudi ei
tunnista aga noustub kokkuleppega siis tekib paratial kisimus - millega ta siis
ndustus ja kelle sl ta omaks vottis? Samuti idstsiin kiisimus kaitsediguse tagamise
kohta. Mida peaks tegema kaitsja antud olukorrast®rarvamuselt ainuke lahendus
on, et kaitjsa néustub kokkuleppega samuti ,vaikifmipeale faktiliste asjaolude kui ka

kohaldatava Gigusega, igakulgset tutvumist.

Erinev on olukord aga teiste lihtmenetluse vormjderes. Kaskmenetlus, sarnaselt
kokkuleppemenetlusega, sul ulestunnistamist, aworamuse kohaselt, otseselt ei
eelda. KrMS § 251 Ig 1 satestab kadskmenetluse dljzs&ui neile alustele vastavad
tingimused on olemas, koostab prokurér KrMS 8§ 2§21l alusel suudistusakti.
Suudistusakt is toob prokurér kéik olulise valjai(distust kinnitavad tdéendid, kuriteo
asjaolud, karistuse liigi, méara jne). Suudistusgkkriminaalasja materjalid edastab
prokurdr kohtule ja koopia aktist stitidistatavaldgaa kaitsjale. Eeltoodust lahtuvalt
pole studistataval vajadust ega kohustust and&thise ajal Gtlusi, sest talle laienevad
Uldmenetlusest tulenevalt kdik studistatava digugettud menetlusvormis on st
tdendamine, ainuisikuliselt prokurdri Ulesanne. #®h antud menetlusvormis
slldistatavat ei kusitle. Luhimenetluse vorm orudrktlisimuses sarnane eelnevaga ja
sud tunnistamist, dldtunnuste pdhjal, ei eelda. Br§1233 Ig 1 annavad luhimenetluse
kohaldamise alused. Tegemist on menetlusvormiga, Klildistatava ja prokuratuuri
taotlusel vdib kohus kriminaalasja lahendada tuajasl, asjatundjaid ja eksperte vélja
kutsumata kriminaaltoimiku materjali pohjal. Oludi)moment tuleb sisse aga KrMS §
35 Ig 1-st, mis sétestab, et kui stuldistavale alatad sutdistusakt kiirmenetluses voi
temaga on kokkuleppemenetluses sélmitud kokkulefi#y stldistatav tulenevalt
KrMS 8§ 234 nduetest, esitada taotluse lihimenetobaldamiseks. Autor on jatkuvalt
seisukohal, et studistusakt ja sellega seonduvyol@deemne ja ei ndua siuudistatavalt

sui tunnistamist. Kull aga kokkuleppmenetluses gdhlirkokkulepe ja sellega seonduv

60 RKKKo 26.09.2005, 3-1-1-79-05, p 10. Arvutigds:http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-7%(02.04.2013).
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paratamatus tunnistada end suidi enne kohut om amtates jatkuvalt probleemkoht,
sOltumata suudistatava vOi mone teise menetlusesalivalitud edasisest
menetlusvormist. Erinevalt kaskmenetlusest vOibtkoik IGhimenetluses, tulenevalt
KrMS § 237 Ig 6 nduetest, suldistatavat kusitlddad, see ei ole vastuolus antud
printsiibi pohimodttega. Suhteliselt sarnane on ohdkka kiirmenetluse menetlusvormi
valikul. Kiirmenetluste kohaldamise aluse sate#taldS 8§ 256*. Antud menetlusvormi
puhul on oluline kiirus ja siin esitatakse taotloenetlusvormi valikuks 48 tunni
jooksul, alates isiku kuriteo toimepanemise jarehtkustatavana ulekuulamisest voi
isiku kahtlustatavana kinnipidamisest. Antud marstbrmi valikul on téendamis-
kohustus jatkuvalt kas eeluurimisasutusel voi pratauril. Printsiibi rikkumist siin

Uldjoontes esineda ei saa, valja arvatud kohturheseetormi valikul, tulenevalt KrMS

§ 2564 |g 4 nduetest ja seda olukorras kui valgdéakkuleppemenetluse reeglid.

Eelnevaga tihedalt seotuna tdstatub Ule&tkaste andmise sunni keelu pohimotePS

§ 22 Ig 3 satestab, et kedagi ei tohi sundida &tama iseenda v6i oma lahedaste vastu.
Tulenevalt pohidiguse ladinakeelsest tdhendusesttatakse sedaemo tenetur se
ipsum accusare pShimétteks®® Nemo tenetur se ipsum accusare pShimétte esemelist
kaitseala on kasitlenud ka Riigikohtu kriminaalk@gium ja satestanud, et kui uurijal
on teadmine, et keegi isik teab kriminaalasjasst@étitomavaid faktilisi asjaolusid ja on
vOimeline nende kohta utlusi andma ei anna veebraaatselt voimalust selle isiku
tunnistajana Ulekuulamiseks. Nimelt ei tohi PS 8I@28 3 satestatudemo tenetur se
ipsum accusare pohimotte kohaselt kedagi sundida tunnistama d#ewmdi oma
lahedaste vastu, sgsbhimdte on lahutamatult seotud siltuse presunguigja: oma
sultuse téendamise kohustuse puudumine peab sisakivaikimise digust. Teiseks
hdlmab see pbhimdte ka kriminaalmenetluse ja haiduse rikkumiste menetluse
tunnistajaid, keelates neid sundida Utluste andeniseese ja oma lahedaste vastu.
Maaramaks kindlaks dtluste andmisest keeldumiseuseigtekkemomenti tuleb
kdigepealt arvestada seds, nemo tenetur se ipsum accusare kui utluste andmisega
seonduva pohidiguse esemelise kaitseala toimest iggkida alles parast seda, kui
isikut on (Otluste andmise eelselt kOnealusest pdis@st teavitatud. Kui

teavitamiskohustus on jaanud taitmata, ei saa igkwlt antud Utlusi lugeda

61 Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Kommenteeritudagipe. Teine, tdiendatud véaljaanne. Tallinn: J20@G8, § 22 komm 16, Ik
235.
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lubatavateks tdenditeks. Seetbttu tuleks kOneadastitamiskohustuse taitmata jatmist

kasitada kriminaalmenetluse seaduse olulise rikkana >

Eelpool valjatoodu kohtuotsusest toob autor valjaaksk oluliset aspekti:
teavitamiskohustus ja Oiguste selgitamine. Molensspektid omavad pdhimotte
kaitseala valjaselgitamisel aaretult suurt tahisssst kui teavitamiskohustust pole
taidetud ja diguste selgitamine on taidetud aifaritnaalselt, pole esiteks motet esiteks
raakida tdendite tekkest ja teiseks, ei teki kaetlepalusel isikul esemelist kaitseala.

KrMS-is on antud p&himéte kasitlemist leidnud pesetii§ 341g 1 p1ja 8§ 71. KiMS §
34 1g 1 p 1 satestab, et kahtlustataval on digadadahtlustuse sisu ja anda selle kohta
utlusi voi keelduda Utluste andmisest. Siin tuléberidavalt tle korrata, et suu
tdbendamise kohustus lasub siiski uurimisasutuselpnekuratuuril ehk siis riigil.
Kahtlustatav vBib aga ei pea tegema koostd6dd. Ekoestodle asumist tuleb
kahtlustatavat teavitada tema digusest Utlusienaitida. Minnes korraks tagasi eelmise
alapeatuki juurde tasub meenutada voimalust erakdistset kaitsta ja sellisel juhul on
utluste andmine voi tdendite esitamine moodapatismatluste andmise kohustus
tuleb paevakorda alles KrMS § 239 Ig 2 juures, &ugdistataval on kohustus kohtus
radkida tott ja selle kohta vbetakse allkiri. Isesast ei oma allkiri aga mingit jéudu,
sest sanktsiooni kohtus valetamise eest ettendptlel seega on tegemist pigem
eetilise, kui juriidilise kohustuseg® Ka on valistatud isiku karistamine selle eestaet
esitab ametivbimudele ebadigeid andmeid (k.a isiloeed) eesmargiga mitte
paljastada enda poolt toime pandud kuritdgeloeldu kehtib siiski niivord, kuivord
valetbendite esitamisega ei kaasne aktivne tegevese isiku alusetuks

sttistamisek$?

Antud kisimuse juures Ukski lihtmenetluse vormrete. Kisimus on pigem Uldisemat
laadi, kuidas kaituda olukorras, kus uUldmenetlustsgatakse kahtlustatavale voi
suudistatavale ettepanek, anda olulisi Utlusi ordbedaste vastu ja pakutakse
vastuteenena tema osas lintmenetluse kohaldami&uv&ahtlustatav omab kuill soovi

62 RKKKo 20.03.20023-1-1-25-02, p 10. - RT Il 2002, 12, 128.

63 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritéaljpanne. Koost. E. Kergandberg ja P. Pikamae.aJ@a@12, § 293, komm
2.2.1, 1k 672.

64 RKKKo 01.06.20053-1-1-39-05, p 17. - RT Il 2005, 21, 215.
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aidata lintmenetluses oluluiselt kaasa tdenditekinaisele aga on sunnitud selleks

eirama KrMS § 71 satestatut. Kohest vastust akifisdnusele pole ja siin tuleb esmalt

l&htuda p&himottest, et prokuratuur peab esmalk&sutama oma kaalutlusvdimalust
otsustamaks, kas osutatav kaasabi ja sellisel sa@elavad t6endid on piisavalt olulised
ja kui intensiivse riivega on siiski tegemist. S#tet peaks igasugune selline tegevus
olema eriti pohjalikult kaalutud otsustuse tulemiksise vGimalusena ja ka vimaliku

lahendina, tuleb kohtul tdendite hindamise juuresdta sellise ettepanekute ja koost66
kaudu saadud tdendite lubatavust, l&htudes KrM$ gdbietest.

Eelnevat motet kokku vottes, peaks kirjeldatud mkagjutud tdéendi kasutamine olema
lubamatu ja seda pdhjendusel, et siin ei ole jAdgKrMS §-s 64 satestatud tdendite
kogumise uldtingimusi. Ka on rikutud teatud krimah@enetluslikke garantiisid.
Naiteks PS 8§ 22 Ig-st 3 ja KrMS 8§ 34 Ig 1 p-st terevat Sigust mitte olla sunnitud
aitama kaasa enda v6i oma lahedaste poolt toiméupakuriteo tbendamisele. Samas
vajab antud juhul kaalumist asjaolu kas eelnevatjeldatud tbend Uuldse oma
olemuslikult paigutub méne KrMS § 63 Ig-s 1 nimathtdendi vormi alla®®

Kokkuvétvalt votab autor eelneva kokku méttegaigetiiks, kelle diguseid riigiveimu
teostamisega riivatakse, voib nduda riive pohjisatavakstegemist, sest tiksnes siis on
ta vOimeline riigiga kui vordne vordsega suhtleniagnvajadusel olema valmis oma
seaduslikke diguseid kaitsmi&ja kui riilve pdhjused on isikule teatavaks tehted,
tohiks &iguskaitsevahendeid siiski kuritarvitadanukesed OGiguskaitsevahendid, mis
isik, kelle Oiguseid riivatakse, peavad olema needs on seotud vdaidetavate

rikkumistega ning mis on samal ajal kittesaadatf#disad ja piisavad’

Jargmisena analuiisib autaitsediguse printsiibi kehtivust lihtmenetluste osas. Kiire
pilguheit Uldisele annab meile teadmise, et KrM®8 &ohaselt on diguste tagamise
kohustus uurimisasutustel, prokuratuuril ja kohehk KrMS 8§ 16 Ig 1 jargi
menetlejatel. KrMS § 8 satestatu voib autori arvatiaglikult jagada kahelés:

e esimene osa oleks Uldine ja sisult avaram selgsieshustus (punkt 1);

65 RKKKo 10.03.2011, 3-1-1-116-10, p 8. Arvutigds: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-116(29.03.2013).
66 A. Aedmaa. Haldusakti pohjendamise kohustugdida 2001/8, Ik 529.

67 EIKo 6.03.2012, 59577/08, p 68, LeasEstonia.

68 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteerit@ighenne. Koost. E. Kergandberg ja P. Pikaméaea)2d12, § 8, komm 15, Ik
67-68.
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e teine o0sa oleks sisult kitsam ja kasitleb dldisitdebiguse tagamise uld-
pShimdotteid ( punktid 2-6 ).

Autori arvamuse kohaselt tdna enam ei piisa pekggitamisest, mis praktikas seisneb
paragrahvide ettelugemisest ja allkirja vétmiS&ssest punkt 1 hdimab uldiselt kaiki
menetlustoiminguid ja KrMS § 16 Ig 2 loetletud ménsosalisi. Eeltoodus lahtuvalt
oleks ennatlik eeldada, et menetlusosalistel (aitsjad) oleksid menetlejatega vordsed
eriteadmised karistusdigusest. Ka on Riigikohusesates lahendites r6hutanud
selgitamiskohustuse taditmise olulisust just olu&syrkus ei kasuta kvalifitseeritud

Sigusabi.”

Autor pakub enda Uhe lahendusena vélja vdimalusestsida KrMS-s eraldi s6na
.Selgitamine®. Selgitamise sisustamisel saab kakutaéiteks HMS § 36 satestatut ja
taiendada seda vastavalt KrMS eesmarkidele. Ukmalikest lahendustes oleks ka
tblgendamise ja erinevate tdlgendusviiside (granimet ststemaatiline, objektiiv-

teleoloogiline jne) kasutuselevdtmine.

Kiire pilguheit Gldisele annab meile teadmise, @itdja kaitsja osavotu kohustuslikkus,
lihtmenetluste osas, tuleneb ainult KrMS 8§ 45 |g&etest, et kaitsja osavott kogu
kriminaalmenetlusest on kohustuslik, kui kriminagamenetletakse kiirmenetluses.
Ulejaanute menetlusvormide puhul tuleb lahtudalaiktMS § 45 Ig 1, et kaitsja voib

kriminaalmenetlusest osa votta alates hetkest, 1sik saab kahtlustatava
menetlusseisundi. Kui eelnevale lisada KrMS § 4% |gatestatu, et kaitsja osavott
kohtumenetlusest pole enam kohustuslik teise askmeteo kohtulikul arutamisel

kokkuleppemenetluses, kohtuotsuse kuulutamisemgnietluses voéi lihimenetluses
kohtusse saadetud kriminaalasja menetluses on aehijatoodud menetlusvormide

vahetegu, kohustuslikkuse ja lubatavuse piirigegéiimdistetamatult sisustatud.

Erinevate menetlusvormide juures on kaitsja roltggevuse intensiivsus aga erinev.
Kuigi KrMS ei tee kdikide lihtmenetlusvormide jusrekaitsja osavottu otsesdnu
kohustuslikuks, oleks kaitsja puudumine kasitletaski sttidistatava voi kahtlustatava

menetlusdiguste olulise rikkumisena. Kokkulepemieset juures ilmneb kaitsja roll

69 E. Kergandberg, M. Sillaots. KriminaalmenetlTallinn: Juura 2006, Ik 62.
70 RKHKm 19.03.2012, 3-3-1-87-11, p 14. Arvutivlsghttp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-87-{29.03.2013)
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kdige intensiivsemalt ja tema osavott on suisa kaslik alates momendist, Kkui
esitatakse taotlus kokkuleppemenetluse kohaldamisék ju kokkuleppemenetluse
naol tegemist menetlusvormiga kus, kahtlustatavia sididistatava digusi, oluliselt

vahendatakse ja tema diguste ning kohustuste ejbvkokkuleppega ndustumisel
iimselgelt intensiivsemat selgitamist ja ilma vélishk kaitsja abita, pole kahtlustataval
vOi slUudistataval, vOimalik seda Uheselt moistdtabaomata. KrMS § 244 Ig 2

kohaselt lepitakse kokku kuriteo kvalifikatsioonigjriteoga tekitatud kahju laadis ja
suuruses ja peetakse labirddkimisi karistuse jagmaara ule, mida prokurér taotleb
kohtus kuriteo toimepanemise eest. Tegemist orisgulabiraakimiste objektide voi

objektide nimekirjaga ja ilma digusteadmisteta, keluline, kui mitte véimatu seda
kdike moista.

Kaskmenetluse vormi juures ilmneb kaitsja rollieimsiivsus alates sellest hetkest, kui
saadakse katte kaskmenetluse suudistusakti koBpsgatuleb 10 paeva jooksul koos
slldistatavaga otsustada akti ja muu kogutu pOljmsustada, kas ndustuda
suldistusaktis véljatooduga vdi taodelda KrMS § R&p4 kohaselt, et asja arutataks
siiski edasi Uldkorras. Luhimenetluse vormi juullesneb kaitse tegevuse intensiivsus
alates taotluse esitamisest, sest tulenevalt KriM&34£&Ig 1 on sellise menetlusvormi
valik kahtlustatava vo0i suudistatava voimalus, vilaela oluliselt oma karistust.
Kiirmenetluse vormi juures on kaitsja osavott kaheBk ja arvestades kiirust mida
antud menetlusvorm endast eeldab on kaitsja tegevkmyu menetluse aja. Algab see

kahtlustatava Ulekuulamisest ja |[6ppeb kohtumeseflwtsuse tegemisega.

Olemuslikult on kdik lintmenetluse vormid kogumgghidigusi ja kriminaalmenetluse
pbhimdotteid, intensiivselt rivavad menetlused. $=0 p6hidiguste riive intensiivsuse
vOimalustega tuleb antud kisimust kasitleda kahekealt viisil: esimese vdoimalusena
naeb autor kohtukontrolli tdhustamist menetlustieiviémisel ja teise ning 16pliku
lahendusena tuleks seaduseandjal tagada kahtlsstaiastidistatava kaitsedigus igas
menetlusvormis labivalt, Gheselt mdistetavalt jdas&ohustuslikus korras. Kohtu roll
on alati olnud lahendada praktilisi probleeme jabpgemide lahendamine saab toimuda
ni seaduste, kui muude asjaolude tdlgendamise fhaldamise kaudu?

Kohtukontrolli kaigus tuleks kontrollida ka kaitsjaotiive, sest pole harvad juhud, kus

71 L. J. Clements. European Human Rights Takiggse munder the Sonvention. Sweet & Maxwell: Lont@#4, |k 73.
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vOib esineda huvide konfliktsistuatsioone voi oitdqal lihtsalt soov saada menetlusega
kiirelt tihelepoole’? Seadusandja poolt menetlusvormi muutmise osas #ifisustab,
et peab vajalikuks tuua seadustesse sisse kohkktisd kdikide menetlusvormide
juurde, alates momendist, kui toimub lihtmenetlusemi valik, sdltumata sellest kas
selle valiku tegi menetleja vbi menetlusosalinenjalise menetlusvormi keegi valis.
Pdhjendus on ka eelnevalt valja toodud ja see opOhidigustest loobumine

menetlusvormi valimisel.

Kaitsediguse printsiibi jatkuks on digusteooriastaiunud teravalt tles kisimus liht-
menetluste vOi ehtsate erimenetlugiéhiseaduslikkuse kisimus Riigikohtus on

erimenetluste podhiseaduslikust vaagitud vaid Ulerdk ja seda seoses sellega, et
kaskmenetluse reeglistik on vastuolus pbhiseadusesgs, milles see ei taga téhusalt

kaitsedigust.*73

Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jarelevalkelleegium 18.juuni 2010. a otsusega asjas 3-
4-1-5-10 tunnistati, et kdskmenetluse regulatsioanpdhiseadusega vastuolus osas,
milles see ei voimalda taotleda isikul tema kohwud@bivaatamisel asjasse puutuvate
normide pdhiseadusvastaseks tunnistarffisEelnevat seisukohta aga muudeti juba
jargmisel aastal, Riigikohtu Uldkogu 12.aprilli 204 otsusega asjas 3-2-1-62-10.
Uldkogu hinnangul sisaldub PS § 24 lbikes 5 siibkisa seadusereservatsiooniga
edasikaebedigus ja PS, andes igatihele diguse sgads&dtestatud korras tema kohta
tehtud kohtuotsuse peale kdrgemalseisvale kohtldsi&kaevata ning naeb seega ette,
et seadusega saab edasikaebedigust piirata. PSI@s24 ei tulene isikute digust
vaidlustada eranditult kdiki kohtulahendeid ningadiesandja on padev kohtulahendi
olemusest lahtuvalt ja modistlikele pdhjendustelegirtavalt edasikaebedigust
diferentseerima’® Eeltoodu alusel ja kui lisada KrMS § 318 Ig 3 stites millal

apelatsiooni esitada ei saa,aurtor seisukohal, et ollakse ringiga alguses tagasi

Antud kasimuses pooldab autor kill seisukohta,rahditult kdigi dldmenetlusvaliste

72 A. Soo. Remedies against inffectivenss of deferpunsel. Juridical supervision over the perfoiceaof defense counsel in
Eestonian criminal proceedings. Tartu Universitgs8r2011, Ik 85-86.

73 E. Kergandberg. Uldmenetluse ja erimenetludeelicge pinge Eesti tanases kriminaalmenetlusdigjsesohtupraktikas.
Juridica 2012/VIll, Ik 584.

74 RKPJK018.06.2010, 3-4-1-5-10, p 61. Arvutivrginstp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-4-1-5-{08.03.2013).

75 RKUKo 12.04.20113-2-1-62-10, p 38. Arvutivérgusitp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222533668.03.2013).
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tunnistamist® ja podrdub antud kiisimuse juurde selgitavalt tagagusemdistmise

uldpbhimdtete juures.

Kuid mitte ainult eelpool valjatoodu pole autorivates ainsaks probleemiks, kus
pdhibigusi piiratakse ja printsiipe rikutakse. Ealaga haakuv on ka jargmine erinevus
uld-ja lintmenetluste vahel ja selleks tuleb kasiddigusemdistmise uUldp&himdtteid,
PS § 146 alusel

Antud printsiibi dldiseloomustuse kohaselt saabudnp&himotte, PS 8§ 146 |digete

alusel jagada kaheks:

e PS § 146 esimene lause ehk digusemdistmine toirmubt &ohtu poolt vord-
oiguslikkuse alusel seaduse ja kohtu ees;

e PS § 146 teine lause ehk kohtunike séltumatudjenaie ainult seadustel&’

PS § 146 satestab, et digust mdistab ainult kdkeisus on oma tegevuses sdéltumatu ja
mdistab digust kooskdlas pdhiseaduse ja seadustéjyaude lahususe teooria eristab
kolme iseseisvat riigivbimu osa: seadusandlikkujdesaatvat ja kohtuvdimu.
Arvestades kaesoleva t66 eesmarke, peatub autatt &ohtuvdoimule. PS § 146

sisaldab kolme olulist p6himétet:

¢ kohtul on 6igusemaoistmise monopol,

e kohus on séltumatu ja,

¢ Oigusemoistmisel l&ahtub kohus demokraatlike praiseskaudu joustatud digus-

aktidest.”®

Klausel, et digust moistab ainult kohus tahendabd seda, et |dppastmes otsustab
vaidlus kisimused kohus. On teada, et 6igusemd@stfunktsioone on antud ka mdnele
isikule voi organile, mis ei kuulu kohtusiusteemfily nende isikute vOi organite
otsuseid ikkagi vaidlustada kohtus ja monel juhul seadusega ette nahtud ka
kohtueelne  vaidemenetlus, kuid see ei riku Uldgsonkohtusse po6drdumise

vdimalust.”®

76 E. Kergandberg. Uldmenetluse ja erimenetlusieelne pinge Eesti tinases kriminaalmenetluséyjsekohtupraktikas.
Juridica 2012/VIII, Ik 584-585.

77 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmenetl@allinn: Juura 2006, Ik 108

78 Eesti Vabariigi Pdhiseadus. Kommenteeritudazne. Teine, tdiendatud valjaanne. Tallinn: JA0EB, § 23 komm 14, Ik 251.
79 Op. cit., § 146 komm 5, |k 674.
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Kokkuvdtlikult tdhendab see seda, et PS § 146 midseisne mitte selles, et eranditult
iga oigusliku vaidluse peab lahendama kohtus, kakstoimes PS §-ga 15 peab see
tagama, et isikul oleks vdimalik oma subjektiivsebgguste kaitseks kohtusse

poorduda®

Kohtustisteemi sdltumatus on digusemdistmise olulp@dimdte, mida tagatakse
erinevate Oiguslike vOtetega. Kdige uldisemal kupgab kohtusisteemi séltumatuse
vBimude lahususe p&himéte, mis muudab kohtu séluksaeistest véimuharudeédtja
kohtute padevuse piiritlemise ldhtekohaks ikkagidkesaluse digussuhte iselooff.
Kohtustisteemi s6ltumatuse eesmark on aga tagadankiin erapooletus. Erapooletuse
ndudel on subjektiivsed ja objektiivsed tahud. 8ltivne erapooletus tdhendab, et
kohtunikul puuduvad protsessiosalise suhtes eetarsad ja eelhoiakud. Objektiivse
erapooletuse valjaselgitamiseks tuleb kontrollikas kohtunikul on piisavalt tagatisi,

mis vélistaksid igasugused kahtlused tema erapesset?

Pohimdte, et kohtunik mdistab Oigust kooskblas B3gadustega tdhendab seda, et
kohtunik kohaldab seadusi, mis on joustatud denatkka protsesside kaudu.
Demokraatlikult saavutatu ei pruugi kill alati wifgada enamuse tahet kuid see mida
saavutatakse on saavutatud laiaulatuslikue ja idlaussiooni tulemusen¥. Kuna
riigivbimu teostatakse Uksnes pohiseaduse ja selkegskdlas olevate seaduste alusel,
siis on mdistetav, et ka kohus peab jargima sanmfanpiiet. Oiguste ja vabaduste
tagamiseks on oluline, et otsust langetades eiekuks kohtunik taidesaatva véimu voi
Uksikisiku tahtele, vaid seadusele, mida kohaldsakdigi kodanike suhtes Uhteviisi.
Pdhiseaduse ndue, et kohtunik mdistab digust kaask®S ja seadusega ei tdhenda, et
need digusaktid on ainsad oOiguse allikad. KrMS mabedigusallikatena ka muid
Oigusakte peale seaduse ning Riigikohtu lahendésikustes, mida ei ole lahendatud
muudes kriminaalmenetlusdiguse allikates. EL liiksi@leku tbttu tuleb pdhimottele,

et digusemdoistmisel lahtub kohus demokraatlikegesdide kaudu joustunud seadustest

80 RKKKm 03.04.2006, 3-1-1-1-06, p 11. - RT 1006, 12, 113.

81 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritugaafihe. Teine, tdiendatud valjaanne. Tallinn: J20@8, § 146 komm 14, |k
676-677.

82 RKTKm 05.06.2007, 3-2-1-63-07, p 8. Arvutivsghttp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-2-1-63-(29.03.2013).

83 U. Lohmus. Kohtuhaldus kohtute seaduse egtrgu Juridica, 2010/, Ik 78.

84 T. Campbell, K.D. Ewing, A. Tomkins. Scepti€says on Human Rights. Oxford, New York: Oxfomivgrsity Press 2000,
Ik 44.
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anda avaram tdlgendus. Uhinemisel muutus EL Oigtiesin Eesti digussiisteemi

lahutamatuks osaks, mistdttu kohus on kohustathdldama ka EL &igust®

Antud printsiibi juures tuleb eelneva kokkuvotteha sissejuhatavalt ehtsate
erimenetluste juures nentida, et PS § 146 moteisns mitte selles, et eranditult iga
oigusliku vaidluse peab lahendama kohtus, vaid tkboes PS §-ga 15 peab see
tagama, et isikul oleks vdimalik oma subjektiivsebeguste kaitseks kohtusse
poorduda®® limneb see riivevdimalus kdige ilmekamalt isikigiebjektiivses Siguses

podrduda kohtusse.

Siin k&sitleb autor apellatsioonibigust. KrMS 8§ 31§ 3 satestab Uheselt, et

apellatsiooni ei saa esitada:

1) siddistatav luhimenetluses ja kiirmenetlusesutehdigeksmoistva kohtuotsuse
peale;

2) prokuratuur lihimenetluses ja kiirmenetlusesuétstitidimdistva kohtuotsuse peale;
3) kdskmenetluses tehtud kohtuotsuse peale;

4) kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsuse pealg arvatud kdesoleva paragrahvi

I6ikes 4 satestatud juhtudel.

KrMS § 318 Ig 4 satestab, et kokkuleppemenetlusbsutl kohtuotsuse peale voib
kohtumenetluse pool esitada apellatsiooni juhultégemist on kaesoleva seadustiku 9.
peatiki 2. jao satete vOi 8§ 339 I6ike 1 rikkumisegaiidistatav ja kaitsja vOivad esitada
kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsuse pealeatgiethni ka juhul, kui kokkuleppes
kirjeldatud tegu ei ole Kkuritegu, see on Kkaristagsstiku jargi ebadigesti
kvalifitseeritud voi kui stutdistatavale on kuriteest mdistetud karistus, mida seadus
selle eest ette ei nae.

Siin on oluline meenutada dldist apellatsioonimierset eesméarki ja selleks on
maakohtu otsuste seaduslikkuse kontrollimfieKontrolli eesmérgiks on valtida

eksimusi ja vigu kohtulahenditeé8. Samuti peab apellatsioonidigus tagama erinevate

85 Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritudazgne. Teine, tdiendatud véljaanne. Tallinn: JA068, § 146 komm 22-23, |k
679.

86 RKKKm 03.04.2006, 3-1-1-1-06, p 11. - RT IllG®) 12, 113.

87 RKKKm 21.04.2011, 3-1-1-17-11, p 6.2. Arvutigds: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-17-{31.03.2013).
88 RKUKo 14.04.2011, 3-2-1-60-10, p 45. Arvutivisghttp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222533661.03.2013).
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pShidiguste kohtus, realiseerumfSe igus ausale ja diglasele kohtumenetlusele, Sigus

kasutada oma 0Oigusi kohtus, Gigus taotleda Gigupakiseadusvastaseks tunnistamist.

Lilkudes aga edasi uUldmenetluste juurest lintmeisétl juurde ndeme, et siin on
seadusandja ette ndinud, kui mitte keelu, siis walteapellatsiooni piirangud. Keelu ja
piirangute seadmist pdhjendatakse menetlusokon@wgaikhk kui piiranguid ja keelde
poleks, kaotaks lihntmenetlused oma motte ja mesetldiks jatkuda jargnevates
kohtutasandites. Lisaks tuuakse valja pdhjendusihehenetlused uldiselt, toimuvad
vastastikusel kokkuleppel v6i ndusolekul ja keehidg piirangud kehtivad nende
menetlusosaliste osas kelle kasuks otsus t8hiima vahekokkuvétet tegemata tuleb
eelneva pdhjal kiisida, et milline on meie uldingudkultuur’®, kuidas toimub selles
muutunud kultuuriruumis diguste ja vabaduste tagama kas antud kisimuses pole

kohus, lihtmenetluste puhul, mitte allutatud taakdsa voimu tahtele?

Eelnevad apellatsioonidiguse keelud voi piiranguii@jused, ei ole autori jaoks kuigi
veenvad ja kui vorrelda, mida on asetatud kaalulagusis selgub, et tihel pool on rida
riivatavaid pohidigusi ja teisel pool on loetletads selgitusi, millel puudub igasugune
juriidiline argumentatsioon ja mdistlik péhjendat@&eaduseandja on pannud sisuliselt
vastamisi pohidigused ja menetlusbkonoomika ninkamind riive korral vastutuse
juskui menetlusosalise kanda. Teisisonu, kui tdifddamat menetlust - loobu oma
digustest. Samuti on eelpool véljatoodud pohjusialiliselt valistatud kohtu padevus
lihtmenetluses labiviidavate kriminaalmenetlustentkollimisele kui ka vigade ja

eksimuste tuvastamine ja nende valistamine edaspidi

Eelnevaga haakub ka olulisdtbhtumenetluse voistlevuse printsiipraismahuliste
kohtuasjade lahendamisel on kohtu roll oluliselaram® ja printsiip saab toimida
maksimaalselt vbimalikus mahus uldmenetluses, kwegisildistatavale on tagatud
0igus enda kohtuasja lahendamisele just sellesa téigusi kdige enam tagavas

menetluses.

89 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritughaine. Koost. E. Kergandberg ja P. Pikamée. JQ0k2, § 318, komm 2,
Ik 732.

90 Op. cit., komm 9.1 - 9.5.2, Ik 736 - 738.

91 C.A.Komape. Obmas Teopus rocyiapcTsa 1 IpaBa. YueOHuUK. 7-en3nanue. - M.: ITurep, 2004.- 358-359 c.

92 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteerit@ighanne. Koost. E. Kergandberg ja P. PikamaeaJ@012, § 14, komm 4.2,
Ik 89.
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Lihtmenetlustes aga ndustub sltdistatav ise, etdaptintsiip toimib piirangutega ja
osa tema vdimalikest digustest lihtsalt ei toifiJuhul kui suldistatavale tagatakse
maksimaalne kaitsedigus (leidis eelnevat kajastakaitsediguse printsiibi juures), pole

antud antud printsiibi puhul riiivetest ja rikkurtest motet raékida.

Eelnevate printsiipide juures ei saanud autor Igiidainna moédda menetluses
osalevatest subjektidest ja nendele omastest @gjusfja kohustustest ehk
funktsioonidest. Seoses sellega kasitleb autonguait kahte erinevat menetlusosalist
(kannatanu ja kahtlustatav) ja esitab kisimusekast need kaks on kasitletavad
vOrreldavatena ja kas nende osas ei toimu sisuébalvdrdset kohtlemist ja kas sellega

ei rikutajuuresoleku ja arakuulamise printsiipi.

Olukord, kus kannatanu ja kahtlustatav kohtuvadkiolasti olemuslikult kannatanu
kahjuks. Selle kohtumise tulemusena kistakse agadtanu meelevaldselt protsessi,
millise kutsus esile kahtlustatav oma kaitumise@ga sglle protsessi edaspidine
regulatsioon on seadusandja poolt kujundatud. dfwkorra lahendamiseks valitakse
lihntmenetlus, iImnevad seadusandja poolt kehtedtatusused, mis on kindlasti
olemuslikult erinevad, kui olukorra lahendamisekéeks valitud dldmenetlus.
Lihtmenetluste kohaldamisel ja kohtulikul arutarhigdeiab kannatanu kasitlemist

jargnevalt:

e lUhimenetluses kutsutakse kannatanu kohtuistungidS § 236 Ig 1 alusel.
KrMS 8§ 236 Ig 2 alusel, ei takista aga kannatanktdistungile mitteilmumine
kriminaalasja kohtulikku arutamist ega tsiviilhdg@bivaatamist. KrMS § 23[g 3
jargi saab kannatanu kohtuistungil sna ja lg 8elludib kohtunik kannatanut ka
kisitleda;

e kokkuleppemenetluse kohta satestab KrMS § 239 Ig p2 4, et
kokkuleppemenetlust ei kohaldata, kui sellega ewustd kannatanu voi
tsivilkostja. Keeruliseks laheb aga olukord KrMS 280 p 3 kohaselt, mis
satestab, et prokuratuur selgitab valja kannatananause kokkuleppemenetluse
voimalikkuse ja tsiviilhagi kohta, kui kannatanuodé¢ varem kriminaalmenetluse

kaigus neis kiisimustes oma arvamust avaldanudseiligitab Uhtlasi, et parast

93 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritughgaihe. Koost. E. Kergandberg ja P. Pikamae. JRO&R, § 14, komm 4.1,
Ik 89.

35



kokkuleppemenetluseks antud ndusolekut ei ole Kanod viimalik sellest
hiliem enam loobuda. Suudistataval aga sellist kaisi pole. Sutdistataval on
oigus mitte ndustuda kokkuleppemenetlusega ja edatl enda kohtuasja
lahendamist Uldmenetluses. Samuti on sdudistat@glis loobuda juba
s6lmitud kokkuleppest kohtuliku arutamise kaighs Kohtulikule arutelule
kannatanut ei kutsuta ja teda ka ei kisitleta;

e ka&skmenetluses kannatanut eraldi ei kéasitleta;

e kiirmenetluses kannatanut eraldi ei kasitletdM& 8§ 2562 Ig 3 séatestab ainult, et
kiirmenetluse vormi valikul, kannatanu arvamuse Kw&ppemenetluse

vOimalikkuse ja tsiviilhagi kohta vGib teha jubarimusasutus.

Tulles tagasi aga kahtlustatava voi suddistava dgiuimneb, et lihtmenetluste
menetlusvormi valikul tagavad antud menetlusvornsidlidistatavale tavaparasest
kiirema menetluse vBimaluse osaleda labiraakimisteseo kvalifikatsiooni, kuriteoga
tekitatud kahju laadi ja suuruse ule, karistusgi ljp maara Ule ning vdimaluse
vahendada madistetavat karistust ja osaleda aktilkebtumenetluses. Lihtmenetlusega
noustumisel vo6i menetlusvormi valikul, loobub sigidiav mitmetest olulistest

menetluslikest igustest

Autor dldjoontes ndustub eelpool véljatooduga, ditdéstatav kull loobub
lihtmenetluste kdigus mitmetest olulistest mendékast digustest, kuid saab vastu ka

teatud eelised:

e |Uhimenetlusega (ka liitkaristuse mdistmisel) soossel karistuse vahendamige
vorra,

e kokkuleppemenetluses kauplemisruumi karistuse Ule,

e kaskmenetluses avaldada arvamust asja lahendagimalikkusest,

e kiirmenetluses on digus avalikule kohtulikule amisele, digus kisitleda voi jatta

kiisitlemata tunnistajaid®

Autor on arvamusel, et saadavad eelised ja loohdtabigused ei ole kuidagi

94 RKKKo 26. 09. 2005, 3-1-1-79-05, p 10. - RT2005, 31, 309.
95 RKKKm 14.12.2009, 3-1-1-96-09, p 9. - RT IlIGX 60, 442.
96 U. L6hmus. Pdhibigustest kriminaalmenetlusegagtus Juura 2012, Ik 86-87.
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proportsionaalsed. Taiesti tAhelepanuta jaédb aatwates asjaolu, et tegemist on siiski
kuriteo toimepannud isikuga, kes kasutades areootlak kus prokuratuur tegeleb jarjest
enam menetlusbkonoomikaga, radgib kaasa iseenda palgustatud kahju laadis,

kahju suuruses, karistuse liigis ja karistuse nsiadfaiesti eraldi ongi kasitletav ka

kannatanu Giguste kaitse tldmenetlustes ja lihtthestes.

Uldmenetluste puhul toimb kannatanute teavitatantiiea tdrgeteta olukorras kus
teatatakse, et nende asja menetlemine |Opetatfesmuti saadetakse kohtu poolt
(kohtukutsena) kannatanutele info siis, kui nensleoa jdudnud kohtumenetlusse ning
asja lahendatakse Uldmenetlusena. Samas vdib algaud@, et kannatanu ei saa asja
kohtusse joudmisest teada kohe, vaid olulise wusaga. Tulenevalt Eestis kehtivast
kriminaalmenetluse katkematuse pdhimdttest ja asjadenetlemise jarjekorrast
kohtutes, vBib asja kohtusse saabumise ja menda#gséiku alguse vahele jaada kuid,
moningatel juhtudel isegi enam kui aasta. Kohtulduitamise planeerimiseks peab
kohus tegema eelistungi, kuhu aga on kohustus #atsunult prokurér ja kaitsja.
Samuti puudub selge kohustus saata kannatanula kd@tandmise maarus.

Kui tegu on kokkuleppe- vbi kaskmenetlusega, puudidse kohustus kannatanut
teavitada tema asja menetlemise jdudmisest praluniat kohtusse. Kohtud saadavad

kannatanule info vaid siis, kui tehakse otsus ljLjdel, mil see kaevatakse eddsi.

Kui eelnevat anallilsida siis tuleb autoril vaitalilmenetlusega ndustumisel loobub
kannatanu sisuliselt reast pohidigustest (digusalaug Oiglasele kohtumenetlusele,
0igus kasutada oma Oigusi kohtus, digus taotledgusakti pdhiseadusvastaseks
tunnistamist jne) ja annab sellega voimaluse elasals kohtlemiseks, sest loovutavate
oigustega luuakse suudistatavale olukord, kus $aafole rida Gigusi ja voimalusi.

Nende diguste ja voimaluste kasutamisel aga eidéfdistataval kohustust neid digusi
arvestada ja neist kinni pidada. Naitena vOib &ihe valja tuua kokkuleppest

kinnipidamise, kui kannatanu ei tohi ndusolekustblada, siis sttdistataval sellist
kohustust pole ja ta voib sisuliselt igal ajahetkekkuleppest taanduda. Kannatanu

poolt oma Gigustest loobumisele ei leia autor Ght&djstlikku pdhjendust.

EIK on inimdigustest loobumise kehtivuse seadusigdek hindamiseks vélja to6tanud

97 S. Espenberg, K. Espenberg, A. Ojasoon jtn&nud ja tunnistajad sttteomenetluses. - Tarko&l] RAKE: Tallinn 2012,
Ik 60. Arvutivorgus:http://www4.ec.ut.ee/et/rakendusuuringud/teostairajektid (01.11.2012).
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spetsiaalse standardi. Siiski kasutab kohus stditdaaid juhtumeil, kui loobumine on
teostatud avalik-Oiguslikus suhtes — peamiselt k@almenetluses suudistatava
poolt.®® Standardi jargi peab inimdigustest loobumine oleni&emétteline,
tasakaalustatud minimaalsete kaitsemeetmetegak#assavaliku huviga ning viimase,
kuid mitte vahem tahtsana: tegemist peab olemaéwmsiooni teksti ning maotte jargi

digusega, millest on véimalik loobud3.

Kui jatta studistatav pool kdrvale ja putuda pohiSigst loobumist sisustada eelpool
valjatooduga, siis kannatanu poolt digustest lodbaranaliiiis antud standardi valguses

oleks jargmine:

¢ Uhemdttelisus ehk loobumise toimub vabatahtlikaukifjalikus vormis;

e tasakaalustatud minimaalsete kaitsemeetmetega defuskindluse printsiibist
tulenevalt on menetlusosalisfibuspérane ootus, et riik kditub heas usus ning
tagab menetluslikes valikutes, millega kaasneb esagarantiidest loobumine,
tulenevad hiived ja omapoolsed kohustused. Garasitiildobumise korral ei saa
riik kokkulepitud tagatistest (ihepoolselt taganéd;

e kooskdla avaliku huviga on vaieldav ja sisustams¢gt mdoiste ,avalik huvi“ on
maaratlemata digusemdisté

e pohidiguste nimekiri, millest kannatanu loobub, eelnevalt valja toodud ja

reaalne.

Antud standardi pdhjal koostatud analliisi tulemaseieb vaita, et kannatanu poolt
pohidigustest loobumine toimub sisuliselt ilma ggs garantiita ja riigipoolse
vastuteeneta. Ainuke mida riigi poolt pakutaksémuskindlus, et riik kditub heas usus
ja tdidab omapoolsed lubadused. Millised, on algtasiiski teadmata. KrMS § 38
satestab kill kannatanu 6&igused ja kohustused, keield on kohaldatavad vaid
dldmenetlustes. KrMS 8§ 38 Ig 1 p 9 satestab, en&tamul on digus anda ndusolek

kokkuleppemenetluse kohaldamiseks voi sellest keildanda arvamus suddistuse ja

98 H. Rajamée-Parik. Inimdigustest lepinguliseblamise seaduslikkuse standard Euroopa inimbigasp@hivabaduste kaitse
konventsiooni kontekstis. Juridica 2011/VII, Ik 506

99 Op.cit., Ik 517.

100 EIKo 17.09.2009, 10249/03, p 139, Scoppolataty. (nr 2).

101 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritéifhanne. Koost. E. Kergandberg ja P. Pikaméae.aJ@@12, § 208, komm
9.3, Ik 512.
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karistuse ning suudistuses nimetatud kahju suujasesiviilhagi kohta. Praktikas
tdhendab see aga seda, et kaskmenetlustes ei aleatkaul mingit rolli,
kokkuleppemenetlustel samuti. Ldhimenetlustes eie okannatanul, alates
kohtumenetluse etapist, samuti mingit rolli ja vélost esitada taiendavaid
tdendeid’®® Ainuke vdimalus oma roll taastada on olukorras, Kilsimenetluses
peetaval kohtuistungil ilmneb, et tsiviilkostja watsise Ule otsustamiseks on vaja
koguda téiendavaid tdendeid, peab kohus tegema KEMS8 Ig 1 p-s 2 nimetatud
lahendi, s.o0 tagastama kriminaaltoimiku prokurataupdhjusel, et kriminaaltoimiku
materjalid ei ole piisavad kriminaalasja lahendaksslihimenetluse$®® Vaatamata
sellel, et kannatanu on lintmenetluses sisulis@ia idigusteta, lasuvad talle kdik KrMS
8 382 Ig 2 kohustused. Eelpool valjatoodu pdhjahiéb, et lihtmenetluste puhul toimub
kannatanu ja kahtlustava erinev menetlusesisendlekaine ja sellega rikutakse

oluliselt juuresoleku ja arakuulamise printsiipi.

M0oistlik aeg printsiibina on tanu kriitikale ja siseriiklikularendusele, osustunud
uldmenetluste menetluskoormuse vahendamisel tbbugakendiks. Antud printsiip
toimib tana ka menetlusosaliste pohidiguste kaitsjanenetlejate suutmatuse tbttu
menetleda kriminaalasju mdistliku aja jooksul. Adhtprintsiibi vOiks kaesoleva t66
eesmarke arvestades jatta kaistlemata kuid autdsiposédite kinnitamiseks teeb autor
seda luhidalt siiski. Siseriiklik printsiibikésiguon alguse saanud EIK kohtulahendite

kriitikast ja suuresti ka antud kohtulahendite statud.

EIOK art 6 Iy 1 esimene lause séatestab, et igadihama tsiviildiguste ja -kohustuste
vOi temale esitatud kriminaalsuidistuse ule otsuost@ korral digus Oiglasele ja
avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksultisdatus ja erapooletus, seaduse
alusel moodustatud digusemadistmise volitustegatinsioonis. Selleks, et suidistatava
EIOK art 6 Ig 1 esimesest lausest tulenev Gigus dotituasja menetlemisele maistliku
aja jooksul ei muutuks pelgalt deklaratiivseks dvaleks tdhusalt kaitstud, peab kohtul
olema padevus kobnealuse Oiguse rikkumine korvaldgadi see rikkumine
heastada-"*

102 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritéjpanne. Koost. E. Kergandberg ja P. Pikaméde.aJl@12, § 38 komm
1.4.3, |k 153-154.

103 RKKKo 23. 02. 2011, 3-1-1-105-10, p 7.5.6. #tivdrgus:http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=22253225%4.04.2013).
104 RKKKo 18.06.2010, 3-1-43-10, p 19. Arvutivosgbttp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-48-1(1.04.2012).
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Menetluse kestuse médistlikkust hinnates ei saa st ildises plaant§® vaid seda
tuleks teha kohtuasja eripérast lahtuvalt, vottessse EIOK loodud pretsedendidiguses
satestatud tingimusi: kohtuasja keerukus, kaebegevus, padevate vdimuorganite
tegevus® ning ka seda, mis oli kaebaja jaoks vaidluses kagiuEIOK otseselt
mdistlikku aega kiill ei defineeri aga kiill annabORI artikkel 13 diguse t6husale
menetlusele enda kaitseks satestades, et igaubkd kaesolevas konventsioonis
satestatud digusi ja vabadusi on rikutud, on difisisale menetlusele enda kaitseks
riigivdimude ees ka siis, kui rikkumise pani toirmametiisik. Siit tuleb edasi liikuda PS

juurde.

PS § 14 satestab, et Oiguste ja vabaduste tagamirseadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvbimu ning kohalike omavalitsuste kohustusul®él kohal on siin termin
.fagama“, mis oma olemuselt on mitmetahenduslik.8% kohustab riigiv6imu aga
pdhibdigusi tagama. Tagama kitsamas tahendusesdaihegrbhidigusega seotust, sest
see, kes on kohustatud digust tagama on eelkdgeséga seotud. Tagamine laiemas
tahenduses néuab lisaks seotusele aktiivset tegé¥UPS § 14 teiseks funktsiooniks
on séatestada Uldine p&hiGigus korraldusele ja meswe. Oigused korraldusele ja
menetlusele valjendavad ideed, et 0Oige menetluab aikaasa 0&ige tulemuse

saavutamiselé®

Autor on seisukohal, et PS véljatoodu on uldpriptga sellest arusaamise osas
probleeme olla ei tohiks. Kriitikanooled toovad agaile just tdhusa menetluse
puudumise erinevates kohtutasandites ehk siis ikkagmenetlustes. Riigikohtu
kriminaalkolleegium on 18.06.2010 asja 3-1-1-43dtfuses, mdistliku menetlusaega
pikalt kasitlenud. Sissejuhatuseks olgu Oeldudhdets Uhtset seisukohta mdistliku aja
kisimuses pole ka Euroopa Inimdiguste kohtul endédaratlus kisimuses, kas
maistlik aeg on Uletatud vdi mitte, satddmuda ikkagi kaasuse pdohiselt, arvestades
kaasuse asjaolusid. Euroopa Inimdiguste Kohus suset Sulcas v. Leedu leidnud, et 9
aastat kestnud kriminaalmenetlus rikub isiku Gigusinetlusele mdistliku aja jooksul

105 EIKo 21.06.200573270/01, p 41, Pihlaks. Estonia

106 EIKo 2.12.200348129/99, p 55, Treials. Estonia.

107 EIKo 8.11.201154191/07, p 71, Raudsepg Estonia

108 Eesti Vabariigi P6hiseadus. Kommenteeritugh&éne. Teine, tdiendatud véljaanne. Tallinn: 42008, § 14 komm 2.3, Ik
157.

109 Op. cit., § 14 komm 3, |k 157.
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vaatamata sellele, et kriminaalasi on keerulinegnisik on oma kaitumisega
pOhjustanud teatud viivitusi. Otsuses Kulik v. Rooluges inimdiguste kohus
ebamaistlikult pikaks 7 aastaestnud menetlusé'® Ka on olemas veel kitsendavam
seisukoht, et kriminaalasjades, mille menetlemind&estnud juba 6 aastat, on vdimalik

inimdiguste kohtu praktika kohaselt tuvastada EI&K6 Ig 1 rikkumine®'*

Selliseid erinevaid ajamé&aratlusi on kohtulahemsditellgaliselt aga see pole hetkel
oluline. Oluline on kusimus kuidas ma&arata madistlikaega. Riigikohtu

pbhiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi maaruslB@008, asjas 3-4-1-12-68

satestas, et kohtutel on kohustus lahendada meagtlundistlikkuse kisimus igas
menetlusstaadiumis, mitte ainult kohtuotsust tehégadusel peab kohus tuginema
EIOK-le ja selle kohaldamise praktikale, mis onnknaalmenetlusdiguse allikas
tulenevalt KrMS § 2 punktist 2. Euroopa Inimbigud®htu erinevate praktikate

kohaselt saab menetlusaja maistlikkuse kulgempasaks lugeda jargmisi toiminguid:

isiku esimene sisuline tlekuulamine politsei poolt,

dokumentide voetus,

isiku elu- ja tééruumides toimunud l&biotsimine,

isiku vahi alla votmine, kuupéaev voi aeg, millalikis suhtes on alustatud
kohtueelset menetlust ja ehkki teda ei ole vahidtabn ta ametlikult uurimisest

teada saanud ja see uurimine méjutab teda,

kui isikule on esitatud sitdistus,

isiku osas koostati suldistatavana vastutusele igétrmaaruse ja ta kuulutati

tagaotsitavaks ning isik oli sellest teadlik,

e hetke millal ametivdimud rakendavad isiku suhtesistkeriva kuriteokahtluse
kohta tdendite kogumiseks meetmeid, millega selkdsatasiku teadmata tema
eraellu,

e muud ametivdimude meetmed vdi toimingud, mis vai\kull Gksnes kaudselt

riigi poolsele kuriteokahtlusele isiku suhtes, kumis mdojutavad oluliselt

kahtlustatava olukorda*?

110 RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p 4.2. Arvutigds: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-48-11.04.2012);
vaata ka: EIKo 5.01.2010, 35624/04, p 67-71, Sulsasthuania; vaata ka: EIKo 5.01.2010, 40909/080g32, Kulik vs Poland.
111 Op. cit., Kulikvs Poland, punkt 7.5.

112 RKPJKm 30.12.2008, 3-4-1-12-08, p 22. - RR009, 2, 7.

113 RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p 25. Arvutigds: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-48-1(1.04.2012).
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Euroopa Inimdiguste Kohtu valjakujunenud praktikeh&selt tuleb aga menetlusaja

maistlikkuse pikkust hinnata jargnevate kriteeridenjargi:

« selle olulisuse jargi, mis on kaebaja jaoks, koaetges menetluses kaaltit*

¢ konkreetse kohtuasja asjaolude pdhjal (kuriteousskkriminaalasja keerukusest
ja mahukusest, muudest konkreetsetest asjaolunhgss@alhulgas ka menetluse
senisest kaigust}®

e siilidistatava ja riigivéimu kaitumise jargt®

Autor, olles tutvunud ja analtisinud EIK kohtulalerd, mis on olnud seotud
madistliku menetlusaja ja selle Uletamisega on &eisal, et Eesti on esitatud kriitikat
tdsiselt votnud ja 1. septembril 2011 j6ustus kmaalmenetluse seadustiku muutmise
ja sellega seonduvalt ka teiste seaduste muutremsdus. Selle tulemusena korvaldas
seaduseandja varasemad lungad ja ndgi ette ditaskatnendid, mille kohaldamisega

saab kriminaalasja arutav kohus reageerida mdistiienetlusaja moddumisefgd’

Olulisel kohal nendes muutustes on KrMS § 274%, kil otseselt ei defineeri
madistlikku menetlusaega aga samas sisustab sedsettlu Olulisel kohal on
menetlusaja mdistlikkuse hindamisel aluseks véefmrinodi algus- ja [5pppunkt?,
alguspunktina on kasitletav aeg mil isiku suhteslmstatud kohtueelset menetlust ja ta
on ametlikult sellest uurimisest kas teada saarfiids&e mdjutab teda kuidadf ja
I6pppunktina on kasitletav padevate ametiasutuditseadusjoustunud kohtuotsus, mis
ei ole enam edasikaevatat’

Eelpool véljatoodu alusel vdib autor julgelt vaiga maistliku aja printsiipi pole hetkest,

kui valitakse ehtsa erimenetluse menetlusvormi afilnrikkuda. Ehtsate erimenetluste

114 RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p 30. Arvutigds: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-48-1(1.04.2012).
115 RKKKo 28.12.20093-1-1-100-09, p 16 - 17. - RT Il 2010, 3, 19.

116 Op. cit., punkt 17.

117 RKKKo 4.12.2011, 3-1-1-81-11, p 221-22.3. Aivdrgus: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-109
(1.12.2012).

118 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritud véal@a Koost. E. Kergandberg ja P. Pikamée. Juurb2,2® 274 komm
2.1.1,2.1.5,1k 636.

119 RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 84. Arvutiyés: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=22253300512.2012).

120 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritaljhanne. Koost. E. Kergandberg ja P. Pikamaea)@@12, § 2052, komm
2.1.5, Ik 636.
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juures on menetlusaeg nii digusteoreetiliselt kaiipgtaktikast tulenevalt piiritletud ja
sellest ule minna pole vbimalik. EIK praktika kobHsvéljatoodud menetlusaja
maistlikkuse kulgemise alguseks loetletud toiminguon omased ka ehtsatele

erimenetlustele ja seoses eeltooduga I6petab antod printsiibi kasitlemise.

Isikuvabaduse tagamise ja inimvaarikuse austamisermtsiip on satestatud KrMS §

9-s. Sellesse paragrahvi teksti on seaduseandjadkoad jargmised pohidigused:

e pohidigus isikuvabadusele (PS § 20 ja 21, aga K¥KEirt 5 ning KrMS § 9 Ig-d
lja?2);

e piinamine, julma kohtlemise ja inimvaarikust alanal&ohtlemise keelu pdhimote
(PS § 18 ja KrMS 89 Ig 3);

e perekonna-ja muu eraelu puutumatuse pdhiméte (B&j& KrMS § 9 Ig 4§14

P&hidigus isiskuvabadusele on Eesti pdhiseadusssoliisemaid pohidigust? ja
kasitleb igatihe fluusilise vabaduse kaitsest meklsgahk omavolilise vahistamise voi
kinnipidamise eest?® PS §-s 20 satestatud vabadusigus pole aga piirarselle
eesmark on kaitsta igatht meelevaldse vabaduses®tgest. PS 8 20 Ig 2 loetleb
juhud, millal on seaduses séatestatud korras digtts wabadus:** Eelpool valjatoodu
saab aga selgemaks kui selgitada, et digus vabadusab sotsiaalset konteksti ja selle
kaitse pole absoluutne, seevastu digus elule oplakise, sest ei soltu sotsiaalsest
kontekstist?°

Antud pohidiguse juures tuleks eristada kahte &sjdiks on vabadusevotmine ja teine
vabaduse piiramine. Antud tegevused erinevad (#eskilksnes riive intensiivsuse
maarasi®® Vabaduse vétmine peab toimuma siseriiklikus sesslksndlaksmaaratud
korras ega tohi olla meelevaldne, mis tugineb om@kdiguskindluse printsiibile -

isiku jaoks peab olema ettenédhtav, mis tingimustelvoimalik talt vabadust vétta.

121 E. Kergandberg, M. Sillaots. KriminaalmenetiTallinn: Juura 2006, Ik 79.

122 RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 48. Arvutigs: http://www.riigikohus.ee/?id=118&tekst=RK/3-1-2-2-1(P8.03.2013).
123 Eesti Vabariigi P6hiseadus. Kommenteeritughane. Teine, tdiendatud valjaanne. Tallinn: 42008, § 20 komm 1, Ik
204.

124 RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 49. Arvutivésghttp://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-2-2-1(28.03.2013).
125 J. Sootak. Pprotection of Fundemental RightsE@stonia Criminal Llaw. Law Review University ofaffu. Juridica
International IV/1999, |k 118-119.

126 RKHKo 24.11.2005, 3-3-1-61-05, p 33. Arvutiyds:http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-6 5-(0(28.03.2013).
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Seaduses kindlaksmaaratud kord eeldab seega raérie@dt kui ka menetlusdiguses

selgelt maaratletud aluseid ja korda vabaduse e@tmat?’

ja kui on, sb6ltumata
eesmargist, otsustatud vabadus votta, tuleb ed)desevabaduse votmise puhul
kaasnevad kannatused ja ebamugaWlisikkagi valida just see alus ja kord, mis

véimaldab kdige vaiksemat vabadusse sekkurtist.

Piinamise, julma kohtlemise ja inimvaarikust alarel&ohtlemise keelu pohimaote leiab
kasitlemist ka karistusdiguses ja tapsemalt seal t& tdepoolest ka aktualiseerub ja see
koht on tdendite kogumise uldtingimuste juuréds.KrMS § 9 Ig 3 satestab, et
uurimisasutus, prokuratuur ja kohus peavad merathlst kohtlema tema au teotamata
ja tema inimvaarikust alandamata. Kedagi ei tolmgta ega muul viisil julmalt voi
ebainimlikult kohelda. Tegemist on menetlejatelenchal keeluga ehk negatiivse
kohustusega ja sellesse tuleb suhtuda A&aretulsetfisisest siin korreleeruvad
menetlusosaliste pdhidigused nduda endi suhtesvédrkust asutavat kaitumist ja
sellega seoses tuleb kdiki vahendeid kasutadesdtiite selle taitmist**

Perekonna-ja muu eraelu puutumatuse pdhimdte orhdlstotahtsust demokraatia
efektiivsel funktsioneerimisel®? Kaesoleva t66 eesmérke arvestades kasitleb autor
ainult kriminaal®iguslikke vahendeid antud pd&himedktasitlemisel. KrMS 8§ 9 Ig 4
satestab, et kriminaalmenetluses on isiku perekowndiaeraellu lubatud sekkuda vaid
k&esolevas seadustikus ettendhtud juhtudel ja kdwdteo tdkestamiseks, kurjategija
tabamiseks, kriminaalasjas tbe tuvastamiseks jatuktduse taitmise tagamiseks.
Eelpool valjatoodud pohimdtted pole aga absoluytsssbst perekonna- ja eraelu
kaitseala piirid on pidevalt laienenud. Naiteks BHK on seisukohal, et eraelu pole
voimalik ammendavalt defineerida*133. Riigikohusawarasemas praktikas asunud

127 RKHKm 11-07-2007, 3-3-1-15-07, p 14. Arvutigts: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=2225076(28.03.2013).

128 RKKKm 10.01.2013, 3-1-1-127-12, p 9.2. Arvutiyds: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-122-
(28.03.2013).

129 RKUKo 21.06.2011, 3-4-1-16-10, p 79. Arvutiyds:http://www.riigikohus.ee/?id=118&tekst=RK/3-4-1-1@1(28.03.2013).
130 E. Kergandberg, M. Sillaots. KriminaalmenetiTallinn: Juura 2006, Ik 85.

131 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteenitilthanne. Koost. E. Kergandberg ja P. PikamaeaJ@012, § 9, komm 9, Ik
73.

132 J.Tomben [J.Xappuc JI.3Baak. EBpomeiickass KOHBeHIUs O IpaBax denoBeka W EBpomelickas conmanHas XapTHsA. IPaBo U
npakTuka. ITepeBox ¢ anrnmiickoro.- M.: H3gatenscTBo MOCKOBCKOTO HE3aBUCHMOIO MHCTHTYTa MEXIyHapoJHoro mpasa 1998,
290-291c.

133 U. L6hmus. P&hidiguste kaitse kolmnurgas—ikkuroopa Ndukogu — Euroopa Liit. Juridica, 201,0R/360.
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erinevatele seisukohtadele ja tunnistanud lubatakak era- ja perekonnaelu diguse
piiramist riigi julgeoleku huvides2* Samuti on Riigikohus asunud seisukohale, et PS §
26 kaitseala h6lmab ka arilise ja erialalise tegevkohta selliste andmete kogumist,
sdilitamist ja avaldamist, mis viimaldavad saadaadrte isiku varast ja majanduslikest
huvidest. Isiku palgaandmete kogumine ja avaliklagéttesaadavaks tegemine ning
vara ja varaliste kohustuste riigiasutusele avalsamkohustus riivab seetdttu
Pdhiseaduse §-ga 26 kaitstavat Gigust eraelu pattsele.

Topeltkaristamise keelu printsiip tdhendab seda, et kedagi ei tohi teist kordaukoht
alla anda ega karistada teo eest, milles tedawastseadusele on mdoistetud 6plikult
suudi voi digeks. Antud pdhimdte (ladinakeelne riumene bis in idem) tahistab
oigusriikliku digusedigusemadistmise kahe olulisehip@tte — Oiguskindluse ja n-0
materiaalse digluse konfliktsituatsioonis esime@himpdtte kasuks tehtavat valikut,
mida vOiks sOnastada nii, et kui kellegi teole odmskonna konfliktsituatsioonide
I6plikuks lahendamiseks péadeva kohtusisteemi poelttud ja seadusjoustunud
kohtuotsusega kord juba 6iguslik hinnang antud,dajusrahu huvides teo hilisem
oiguslikult relevantne Umberhindamine keelatud iiséig, kui varasem hinnang osutub

Siguslikult valeks*®

PAhimobte laieneb vaid Eesti kohtutele aga see kstaavalisriigis karistatud isiku
teistkordset karistamist Eesti kohtute poolt egank#te Eesti kohtu poolt karistatu
teistkordset karistamist valisriigis. Siin on ohdi mainida, et teise riigi kohtu poolt
teistkordne karistamine saab toimuda riikidevakelisoostdoo tulemusel. Antud
pdhimdte kuulub riigi vastu suunatud isiku kaitgg@te hulka, mis toimib
kriminaalmenetluse praktikas menetlust vélistajacisna.**® Kuid topeltkaristamise

vOimalus ei puuduta mitte ainult kohtuotsuseid.

EIOK lisaprotokoll 7 4. artikli esimene I18ige s&wds et mitte kellegi lle ei vdi sama
riigi jurisdiktsiooni alusel teistkordselt kohut mta ning kedagi ei voi kriminaalkorras
karistada teo eest, mille eest ta on juba sellgi riseaduse alusel ja

kriminaalprotsessuaalses korras 10plikult 6igeks sdudi mdoistetud. Sellest pdhi-

134 RKPJKo 05.03.2001, 3-4-1-2-01, p 15. - RT2001, 7, 75.

135 Eesti Vabariigi P6hiseadus. Kommenteeritaljaanne. Teine, taiendatud véljaanne. Tallinnrd @008, § 23 komm 11, |k
251.

136 E. Kergandberg, M. Sillaots. Kriminaalmengti@allinn: Juura 2006, Ik 90.
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mottest lahtuvalt on Riigikohtu kriminaalkolleegiunpraktikas asutud Uhesele
seisukohale, et PS § 23 Ig-s 3 satestatadbis in idem po6hidiguse (teistkordse
kohtumdistmise ja karistamise keeld) kaitsealaGhmia mitte tksnes kuritegusid, vaid
ka vaartegusid ja teatud juhul isegi distsiplindsagtumisi. Kolleegium margib ka
taiendavalt, et tulenevaitte bis in idem p6him®ottest on teo teist korda menetlemine ja
isiku karistamine véalistatud sOltumata sellest, kasnene karistusotsus on taitmisele
pooratud voi kas see kajastub karistusregisttisviis aga puudutab mdistetud karistusi
tuleb arvestada asjaoluga, et pohimdote ei keelastendiheaegselt Uhe teo eest nii pdhi-
kui ka lisakaristust, kuid kui lisakaristuse moigeks toimuks samas asjas uus
menetlus, on tegemist pdhimdtte rikkumisedd. Samas ei keela pShiméte aga
karistada isikut Uhe menetluse raames sama teo neigste Uksteisest holmamata
kuriteokoosseisu (ideaalkonkurentsi) jargl. Eeltoodust lahtuvalt tuleb arvestada
asjaoluga, etne bis in idem pohidiguse kaitseala laieneb (ksnes sellistele
diguserikkumistele, mis on oma oluliste koossestaltunnuste poolest kokkulangevad
ja péhinevad iihel ja samal tet’

Kohtuliku arutamise katkematuse ja viivitamatuse printsiibi 0ldpdhimé&tted,

erinevates kohtutasandites, on satestatud KrMS .8Ki®IS § 15 Ig 1 satestab, et
maakohtu kohtulahend vo6ib tugineda vaid tGenditeleda on kohtulikul arutamisel
esitatud ja vahetult uuritud ning mis on protokatli. Kehtiva kriminaalmenetlusdiguse
kohaselt lasub tdendite esmase hindamise kohussimege astme kohtul. Nii
realiseeruvad esimese astme kohtus asetleidvaleiiettusel taielikult KrMS 8§ 15 Ig-s
1 satestatud kohtuliku arutamise vahetuse ja susdigpdhimotted, mis muuhulgas
tahendavad tunnistaja ja kannatanu vahetut Ulekusiakohtuistungil ja nende

kohtueelsel menetlusel antud ttluste avaldamisedéké&ust. -

Sama seisukohta esindab ka EIK praktika, mille keligpeab asja arutamine esimeses
kohtuastmes uldjuhul olema suuline, valja arvatuuli, kui isik on sellest sdnaselgelt
loobunud ja asja suuliseks arutamiseks puudublakalii. Suulise istungi labiviimisest

on vBimalik loobuda ké&ulenevalt erandlikest asjaoludest, naiteks kuasasj ole fakti-

137 RKKKo 31.08.2006, 3-1-2-4-06, p 6. - RT 1006, 29, 258.

138 RKUKo 25.10.2004, 3-4-1-10-04, p 22-23. - R2004, 28, 297.
139 RKUKo 14.11.2002, 3-1-1-77-02, p 15. - RT2002, 32, 345.
140 RKKKo 17.04.2003, 3-1-3-6-03, p 10. - RT 1003, 15, 144.
141 RKKKo 18.12.2007, 3-1-1-85-07, p 7. - RT 108, 1, 2.
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vOi Oigusklisimusi, mida ei saa lahendada toimikuogapoolte kirjalike markuste

pShjal.*?

KrMS § 15 Ig 2 satestab, et Ringkonnakohtu kohtetahvoib tugineda tdenditele,
mida on kohtulikul arutamisel ringkonnakohtus sselili esitatud ja vahetult uuritud
ning mis on protokollitud ning tdenditele, mida m@aakohtus vahetult uuritud ja mis on
apellatsioonimenetluses avaldatud. Eeltoodu alsaab vaita, et nii Maakohtu kui ka
Ringkonnakohtu kohtulahend v6ib tugineda lisakslisele esitamisele ja vahetule
uurimisele ka asjaolule, et tdendid on protokaflituKriminaalasja arutamisel
apellatsiooni korras on ringkonnakohus KrMS § 151lga 8§ 335 Ig 1 kohaselt
digustatud tdendeid uurima ja hindama pohimottklsemas mahus kui maakohus mis
tahendab, et valistatud ei ole sealhulgas ka isileutdendiallikate vahetu tlekuulamine
apellatsioonimenetluses, lubab KrMS § 15 Ig 2 rowgkakohtul erinevalt maakohtust
oma lahendi rajada ka lksnes maakohtus uuritudeige tastme kohtumenetluses
avaldatud tdenditeleValtimaks vahetu ja suulise kohtuliku arutamiseemgina
maakohtu otsuses tdenditele antud hinnangu kerfigkaenuutmist, peab
ringkonnakohus, tehes suldistatava suUkisimuse smsam tdendikogumi pinnalt
maakohtuga vorreldes vastupidise otsuse, selbststist eriti pohjalikult motiveerima.
Ringkonnakohus peab lisaks omapoolsele tbenditlidgsile naitama ara ka esimese
astme kohtu poolt téendite hindamisel tehtud veaus viisid kohtu jareldused
mittevastavusse faktiliste asjaoludega. Esimeseea&bhtu poolt tdendite hindamisel
tehtud vigade &ra naitamata jatmine tahendab rimgkkohtu otsuses motiivide
puudumist*®

Eelnevalt valjatoodu on olulise tédhtsusega, sebtu&t@b ringkonnakohut motiveeritult
ara naitama esimese astme kohtu vead, t6enditarhisdl. Samas ei tohi ka esimese
astme kohus oma otsustes olla pinnapealne, sedulikoh uurimise vahetuse ja
suulisuse printsiibi tegelik realiseerumine kolktu$ arutelus peab olema kohtuistungi
protokollis véimalikult tapselt kajastatud ja oteulsigejale jalgitav. See tahendab, et
kohus peab toimiku materjalide avaldamisel taps@ratlema, millised téendid ja
millises ulatuses ta avaldab ning millist lehekirjgmbrit iga tdend kannab. Eelkdige

vOimaldab see kohtumenetluse pooltel aru saadénendn kohtus vahetult ja suuliselt

142 RKKKm 19.10.20073-1-1-55-07, p 9. - RT Ill 2007, 36, 288.
143 RKKKo 22.06.2011, 3-1-1-48-11, p 12. Arvutigds:http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-1-1-48-11.04.2012).
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uuritud tdendite kogum, millel suidi- v6i Bigeksmsi@v kohtuotsus p&hinel?
Strasbourgi kohtus (EIK) lisab omaltpooltteenevalt kaebemenetluse olemusest voib
teises ja kolmandas kohtuastmes olla digustat@dialsendamine kirjalikus menetluses,

eeldusel, et esimeses kohtuastmes oli menetlugmetiif

Arvestades kaesoleva t66 eesmarke, tuleb autoniidee et antud printsiip on téies
mahus kohaldatav ainult tldmenetlustele. Ehtsateesietluste jaoks on antud printsiip
oluline selles osas, et maakohtus toimub tdendstease hindamise ja osaliselt ka
kannatanu ja tunnistajete Ulekuulamine. Erisusi itle®s autor juuresoleku ja

arakuulamise printsiibi juures ja tdi valja ka dgisiooni voimatuse.

Kohtuliku arutamise katkematuse ja viivitamatusentgiipi on lubatavuse piires
riivatud KrMS 8 60 Ig 1 ja Ig 3-ga (oluline ni Uldui ehtsate erimenetluste jaoks).
Antud juhul on tegemist olukorraga kus kohus vaigineda ka asjaoludele, mis on
tunnistatud tdendatuks voi Uldtuntud. Uldtuntud @sjaolu mille kohta saab
usaldusvaarset teavet kriminaalmenetlusvalistdigatdst. Tegemist on autori arvates
olukorraga mis vajab tulevikus kindlast defineestmsest tanane erialakirjandus annab
sellele liiga laia méiste. Naiteks on selles nimska internet**® Lubatavuse piires
riivest saab raakida ka KrMS 8 69 juures, mis kélsikaugilekuulamist olukorras kus
tunnistaja vahetu dlekuulamine on kas raskendatpdhjustab Glemaaraseid kulutusi
vOi kaitsmise vajadust arvestades. Kohtulahenditbatavuse piiranguks on aga
peamiselt KrMS § 15 Ig 3, mis satestab, et kohehahei voi tugineda Uksnes ega
valdavas ulatuses isiku Utlustele, kes on muudkfigdoleva seadustiku 8§ 67 (tunnistaja
turvalisuse tagamine) kohaselt anonttimseks, t@endillle vahetut allikat ei olnud
suudistataval ega kaitsjal véimalik kiisitleda, 836 16ikes 2 nimetatud isiku ttlustele

( tdendamiseseme asjaolud on saanud teatavakssikisgahendusel).

Antud alapeatikis leidis kasitlemist ja sisustamkst selliseid printsiipe (naiteks
topeltkaristamise keelu p&himdate ja isikuvabadagmmise ja inimvaarikuse austamise
printsiip) millised olid Uhtemoodi kasitletavad niildmenetluses kui ka ehtsates

144 RKKKo 04.04.2007, 3-1-1-123-06, p 9. - RT2007, 15, 117.

145 RKKKm 19.10.20073-1-1-55-07, p 9. - RT Il 2007, 36, 288; vaata E#Ko 12.11.2002, 38629/97, p 34, 36-37, Lundevall
v.Sweden.

146 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteentiighanne. Koost. E. Kergandberg ja P. Pikamaga)J@d12, § 60, komm 7,
Ik 203.

48



erimenetlustes ja antud printsiipide kaitseala fadiirisaks kuritegudele ka vaartegusid

ja teatud juhul isegi distsiplinaartleastumisi.

2.4 KRIMINAALMENETLUST TAGAVA PRINTSIIBI KEHTIVUS E ~ HTSATES
ERIMENETLUSTES

Kohtuliku arutamise avalikkuse printsiibi peaeesmaérgiks on tagada diguse mdistmise
labipaistvus, mis vdimaldab Uhelt poolt avalikkugzligaiihel mdista, mis kohtutes
toimub, ning teiselt poolt on aluseks diguse maistnusaldatavusele ja tehtud otsuste
legitimatsioonile™*’ Samas tuleb meeles pidada, et printsiibi jargimisebhi rikkuda
slldtuse presumptsiooni pohimdtet. Seda rikutakserilgiametniku avaldus kuriteos
slldistatava kohta kajastab arvamust, et isik amisiénne kui ta on seaduse alusel
suidi moistetud. Isegi formaalsete jarelduste pmiskel piisab teatud pdhjendustest,

mis viitavad sellele, et ametnik kasitleb stitidastat stitidiolevana?®®

EIK on rb6hutanud riigiametnike sOnade valiku olus nende avaldustes enne
kohtumenetlust ja isiku sttdimdistmist kuriteossdks vdivad stttuse presumptsiooni
pbhimdotet rikkuda peale kohtuniku ja ka muud an@tnud, sh prokurdrid. Selle dle,

kas riigiametniku avaldus rikub stttuse presumptsigpShimotet tuleb otsustada
nende konkreetsete asjaolude kontekstis, millefiugalune avaldus teht*

Avalikkuse po&himdtte tdhendab ka seda, et tdenditiele tugineb kohtuotsus peavad
olema esitatud asja avalikul kohtulikul arutamidedhtualuse juuresolekul ja talle on
tagatud véimalus esitada vastuargumente igale gétistavale tdendilé>® Kohtuotsus
kuulutatakse avalikult, kuid ajakirjanikke ja Uldsu vbidakse demokraatlikus
thiskonnas eemaldada kas kogu voi osast protségsiduse, avaliku korra voi riigi
julgeoleku huvides voi kui seda nduavad alaealisachvdi osapoolte eraelu kaitse voi
erilistel asjaoludel, kus avalikkus v6ib kahjustaidgusemdistmise huve, ulatuses, mis

on kohtu arvates valtimatult vajalik.

PS § 24 |g 3 satestab, et kohtuistungid on avalikiathus vdib seaduses séatestatud

147 R. Maruste. Konstitutsionalism ning p&hidigust -vabaduste kaitse. Juura 2004, Tk 406.
148 EIKo 29.05.201239820/08, 14942/09, p 75, Shuvales Estonia.

149 EIKo 17.01.200142095/98, p 41-4Paktarasyss. Lithuania.

150 RKKKo 06.10.2006, 3-1-1-86-06, p 7. - RT 1005, 36, 305.
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juhtudel ja korras oma istungi vdi osa sellest ktada kinniseks riigi-voi arisaladuse,
kdlbluse voi inimeste perekonna-ja eraelu kaitseés kui seda nduavad alaealise,
kannatanu voi digusemdistmise huvkbhtuotsuse avalikku valjakuulutamist satestab
PS § 24 Ig 4a lahendab Uhtlasi ka lubatud piirangute kiusim@&e&angud on aga
lubatud kui alaealiste, abielupoolt v6i kannataowuith seda nGuavad. Sarnane kasitlus
avalikkuse pohimottest on leitav ka Eesti karisigiges ja selle kaudu puttakse tagada
kriminaalmenetluse avalik jarelevalve ja suurendadanetluses osalevate isikute

austust kohtu pidamise vasto!

KrMS § 11 satestab kohtuistungi avalikkuse ja geiil@ngud. KrMS 8 11 Ig 1 satestab,
et igal isikul on vdimalus jalgida ja talletada koistungit kdesoleva seadustiku 8-s 13
satestatud korras. Vastavalt KrMS § 13 satestafile kohtuistungi talletamist piirata

ja lubatud on:

e istungisaalis viibijal teha kirjalikke méarkmeid,;
e kohtu loal kasutada kohtuistungi talletamiseks nuaidendeid;

e kinnisel kohtuistungil vdib kohus lubada teha viigalike markmeid.

KrMS § 11 Ig 2 satestab, et avalikkuse p&himotentioi kohtulahendi kuulutamisel
piiranguta, vélja arvatud juhul, kui selle kuulutatmkinnisel kohtuistungil nduavad
alaealise, abielupoole v6i kannatanu huvid. KrM&18lg 3 séatestab, et kohtuistungi
avamisest kuni kohtulahendi kuulutamiseni toimibald&kuse pdhimdte kéesoleva
seadustiku 8-des 12 ja 13 satestatud piirangut€gdS 8§ 13 séatestasid valdavalt
piiranguid kohtuistungi talletamisel. KrMS 8§ 12 estbb taiendavalt aga piiramise
kaitsekisimusest lahtuvalt. Selle tagamiseks, tdg€WKrMS 8§ 12 |Ig 1 nduetest, voib

kohus istungi kuulutada osaliselt vdi taielikulbRiseks:

e riigi- vOi arisaladuse vo0i salastatud valisteabéseks, kdlbluse vbi perekonna-
vOi eraelu kaitseks,

e alaealise huvides, digusemdistmise huvides (segdbujuhul, kui kohtuistungi
avalikkus vdib ohustada KrMS § 12 Ig 4 alusel, kseks kulutatud

kohtuistungil hoiatab kohus, kohtumenetluse paolsjungisaalis viibijaid, et

151 S. Trechsel, S. Summers. Human Rights ini@ahProceedings. Oxford 2007, |k 123.
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menetlusandmeid ei ole lubatud avaldada).

KrMS § 11 Ig 4 séatestab, et avalikult kohtuistuhgdib kohus kdrvaldada alaealise, kui
see on vajalik alaealise huvide kaitseks.

Taiesti eraldi leiab avalikkuse pdhimote kasitlamy@istunud kohtuotsuste valguses.
KrMS 8§ kohtu vdi kohtumenetluse poole vdi tunnigtgpilgeolekut. 408! satestab
joustunud kohtuotsuse ja - maaruse avalikustanisklS § 408! |g 1 satestab, et
joustunud kohtuotsus ja jOustunud kohtumaarus, egall menetlus |Opetatakse,
avalikustatakse selleks ettenahtud kohas arvutigjrgvalja arvatud juhul, kui
kriminaalasjas, milles kohtumé&arus tehti, jatkubthtkeelne menetlus. Eelnev 1dige
satestas uldtingimused. Samas on avalikustamis¢étdtad lubatavused ja piirangud,
mis ilmnevad isikuandmete avalikustamise osas. Kr8ISI08! Ig 2 satestab, et
avaldatud kohtulahendis avalikustatakse suldisat@wmi ja isikukood, isikukoodi
puudumisel slUnniaeg. Alaealise sUudistatava nimi igkukood vOi slUnniaeg
asendatakse initsiaalide vOi tAhemargiga, valjatad/ juhul, kui avaldatav jdéustunud
kohtulahend on vahemalt kolmas, milles alaealin&uniteos sudi tunnistatud. Teiste
isikute nimed ja muud isikuandmed asendab kohutsiaalide vdi tahemargiga.
Kohtulahendis ei avalikustata isiku elukohta. Jutkuli kohtulahendis ilmnevad
delikaatsed isikuandmed v6i on need andmed kaitstudde juurdepadsupiirangutega
on nende avalikustamisele seatud eraldi piiran¢guiS 8§ 408! Ig 3 satestab, et kui
kohtulahendi pdhiosa v6i pdhjendav osa sisaldabkatgkeid isikuandmeid voi
isikuandmeid, mille suhtes kehtib seadusega ettadamuu juurdepaasupiirang ning
kohtulahend voimaldab isiku tuvastamist ka vaatamsgllele, et nimed ja muud
isikuandmed on asendatud initsiaalide voi tdherngargiavalikustab kohus omal
algatusel vb6i andmesubijekti taotlusel ainult koditeindi sissejuhatuse ja resolutiiv- voi
|I6pposa. Sarnane kasitlus leiab aset ka siis koiutahendis sisalduv teave on kaitstud
muude juurdepadsupiirangute@aMsS 8§ 408! Ig 3 satestab, et kui kohtulahendi péai
vOi pbhjendav osa sisaldab teavet, mille suhtesilkskadusega ettenahtud muu juurde-
paasupiirang, avalikustab kohus omal algatusel huuitatud isiku taotlusel ainult

kohtulahendi sissejuhatuse ja resolutiiv- voi |Ggg0

Autor olles pdhjalikkusega kasitlenud erinevaidgnguid erinevates kohtutasandites,
saab kokkuvotvalt vaita, et kehtestatud piirangaddhusad kohtuistungite ja jdustunud
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kohtulahendite osas. Kuidas aga saab avalikkusen@d tédies mahus toimida naiteks
kirjalikes menetluses vOi ehtsates erimenetlustes, autorile teadmata. Autor on
anallutilisel seisukohal, et ei saagi ja avalikkpeab rahulduma jOustunud
kohtulahendiga. Teiselt poolt on tdna Eesti prablezhaks ka avalikkuse esindaja ehk
meedia huvi. Meedia huvi vOib olla kantud hoopisistest eesmarkidest ja
menetlusosaliste huvid jadvad sellisel juhul takapile’®* Menetluslikult sellist

olukorda uheselt lahendada pole voimalik ja j&olaioota meedia eetika arengule.

Kriminaalmenetluse rahvuskeeluse printsiibi juures tuleb korraks peatuda PS 8§ 6
juures, mis satestab, et Eesti riigikeel on eestl.kRiigikeele legaaldefinitsioon aga
PS-s ja Eesti seaduses puudub. See loob olukosrenkisaame raakida ainult riigikeele

kasutusalades ja nendeks on:

¢ riigikeeles avaldatakse seadused jt ametlikud daghal,

e riigikeel on riigiorganite tookeel ja kasutatav dlkeis asjaajamises,

¢ riigikeeles on kohanimedes ja Uldkasutatava telikatas (teemargid jms),
e riigikeel on pohiline dppekeel haridusasutustes,

e riigikeelne peab olema meedia,

« riigikeelel on tihiskonda konsolideeriv tointé®

Minnes edasi PS 8§ 51 juurdiennevad teatud erisused. PS § 51 Ig 2 satestab, et
paikkondades, kus véhemalt pooled pusielanikestv@memusrahvusest, on igathel
0igus saada riigiasutuselt ja kohalikelt omavafitsli ning nende ametiisikutelt
vastuseid ka selle vdhemusrahvuse keeles. Antuthikéss ollakse seisukohal, et antud
pdhidigus, kasutada vahemusrahvuse keelt, on olt&uliseotud flilsilise isikuga ja
selle diguse laiendamine juriidilistele isikutelelg kooskdlas nimetatud pdhidiguse
olemusega. Seadusandja v0ib aga vahemusrahvusekieseitamise diguse juriidilisele
isikule anda eriseaduseda’ KrMS satestab § 10-s kriminaalmenetluse keele. ritach

paragrahv koosneb autor arvates vastuolulistestesht

152 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteentiighanne. Koost. E. Kergandberg ja P. Pikamaga)J@012, § 11, komm 5,
Ik 81.

153 Eesti Vabariigi P6hiseadus. Kommenteeritughaahe. Teine, tdiendatud véljaanne. Tallinn: J20EG8, § 6 komm 3, |k 72.
154 RKHKo 16.06.2005, 3-3-1-29-05, p 10. Arvutiyds: http://www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=RK/3-3-1-2%-(29.03.2013).
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Antud paragrahvi |16iked satestavad jargmist:

kriminaalmenetluse keel on eesti keel. Kriminaaletkrs v6ib menetleja,
menetlusosaliste ja kohtumenetluse poolte ndusbtekauuda ka muus keeles,
kui nad seda valdavad,;

menetlusosalisele ja kohtumenetluse poolele, kealda eesti keelt, tagatakse
tolgi abi;

kdik dokumendid, mille lisamist kriminaal- ja koldimikusse taotletakse,
peavad olema eestikeelsed vOi tOlgitud eesti keelderimisasutuse ja
prokuratuuri poolt I6petatud kriminaalasjades otevauus keeles koostatud
dokumendid tdlgitakse eesti keelde prokuratuuri rdddusel voi
menetlusosalise taotlusel;

kohtumenetluse poole taotlusel vdib kohtuistungitgkolli kanda ka teksti,
mis ei ole eestikeelne. Sellisel juhul lisataksetgkollile teksti tdlge eesti
keelde;

kui siUldistatav ei valda eesti keelt, edastataldle tsuudistusakti tekst

tolgituna emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

Autor ndustub erialakirjanduses véljatooduga, enetiasdigus on KrMS § 10 Ig 1

teises lauses sisuliselt lahti kirjutamafd. Vaatamata sellele ei saa aga muukeelset

kriminaalmenetlust Gigustada pelgalt PS §-degaR|

¥156

Taiendavalt tuleb valja tuua KrMS § 144, mis salesmenetlusdokumendi keele

jargmiselt:

menetlusdokument (loetelu KrMS 5. peatiki esimgmes) koostatakse eesti
keeles. Juhul kui menetlusdokument on koostatudesidmuus keeles,
lisatakse selle eestikeelne tdlge;

uurimisasutuse ja prokuratuuri poolt I6petatud knmalasjades muus keeles
koostatud menetlusdokumentide eestikeelne tdlgeakse prokuratuuri

korraldusel vdi menetlusosalise taotlusel.

155 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritélghanne. Koost. E. Kergandberg ja P. PikamaeajJ@@12, § 10, komm 3,

Ik 77.

156 Op. cit., § 10, komm 3.
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Kahe eelneva paragrahvi koosmdjul ilmneb, et maskdel on eesti keel ja juhul kui
menetlusdokument koostatakse muus keeles peakededblana eestikeelse tolke. Juhul
kui Oiguskaitseasutus on veendumusel, et sttaisttvalda emakeelt piisavalt, tuleb
valida selline tdlkekeel, mida suitidistatav valddbSeoses sellega tuleb KrMS § 10 Ig
1 teises lauses satestatud muukeelset kriminaathnsaesdimalikkust moista piiratult

ja viimalus kasutada muud keelt tuleb mdista aihwit omavahelise suhtlemise
vBimalust.*®

Kriminaalmenetlust tagavate printsiipide juures rigb aga, et kriminaalmenetluse
rahvuskeelsuse pohimdtte juures ilmnevad Uld-hjerienetluste juures siiski teatud liiki
erisused. Erinevused tulevad sisse peamiselt tddgi tblketeenuse tagamisel
lihtmenetlustes.

Kui KrMS § 10 Ig 2 kohaselt tagatakse tolgi abi thastatavale (sttidistatavale), kes ei
valda eesti keelt, mis praktikas tdhendab esitekis,set t6lk votab osa kahtlustatava
suhtes vOi tema osalusel tehtavatest menetlustgutest ja muudab sellega aru-
saadavaks toimingu kaigu ning teiseks ka sedaaktiustatavale antakse menetluse
edasist kulgu maaravad olulised menetlusdokumekidit tdlgituna tema emakeelde

vOi keelde, mida ta valdab.

Erandeid, mis v0imaldaksid aga eesti keelt mitidazhle kahtlustatavale jatta
lihntmenetluste puhul menetlustoimingutes t6lgi tagéa, menetlusseadustikus, thegi
menetlusvormi  juures, ei sisaldu. Lihtmenetluste atud eripara ilmneb

menetlusdokumentide tdlkimisel. Tdlgitud kokkuleppkéatteandmise kohustust

menetlusseadustikus (KrMS 8§ 245) otsesdnu ei sis#fdina kokkuleppemenetluse
puhul on suldistusakti asemel nimelt kokkulepe rtlese edasist kulgu maaravaks
oluliseks menetlusdokumendiks, tuleb digeks pidétigendust, et ka kokkulepe tuleb
eesti keelt mittevaldavale slUudistatavale andee kéigituna. Otsese erandina on aga
KrMS § 256 Ig 5 teises lauses satestatud, et kiirmenetlus&nkesiokument -

kiirmenetluse protokoll - antakse eesti keelt middavale suuldistatavale kéatte

tblgituna vaid tema taotlusel. Selline vaid sliatesta taotlusel télkimise vBimalus on

157 RKKKo 12.08.1997, 3-1-1-74-97. — RT Il 1925,266.
158 Kriminaalmenetluse seadustik. Kommenteeritélghanne. Koost. E. Kergandberg ja P. PikamaeajJ@@12, § 10, komm 4,
lk 77
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kasutatav siiski vaid nn tavalises kiirmenetlused, piirdutaksegi vaid kiirmenetluse
protokolli koostamisega. Kui aga prokuratuur onapidd KrMS § 256lg-st 3 lahtuvalt
vajalikuks kohaldada kiirmenetluses taiendavalt klaskkuleppemenetluse voi
kaskmenetluse reeglistikku, siis koostatakse twaihesama paragrahvi viienda |6ike
kolmandast lausest kiirmenetluse protokolli asenaabtavalt kas kokkulepe voi
slldistusakt ja eesti keelt mittevaldavale slitdigstde edastatakse kohustuslikus
korras nende menetlusdokumentide tdlked.

KrMS 8§ 339 Ig 1 p-s 9 satestatu kohaselt on abssdlgkriminaalmenetlusdiguse
oluliseks rikkumiseks vaid kriminaalasja kohtulikueamine tflgi osavétuta keeles,
mida suUdistatav ei valda. Kohtueelsest menetlusgstsaab eesti keelt mittevaldava
slldistatava puhul tlgi puudumine olla kasitataimiaalmenetlusiguse olulise
rikkumisena KrMS § 339 Ig 2 mdttes vaid siis, kui @iendavalt tuvastatud, et just
nimelt tdlgi puudumisega kaasne vo0i vOis kaasneml@uotsuse ebaseaduslikkus voi
pohjendamatus. Sisuliselt tdhendab KrMS §-s 10 j839 Ig 1 p-s 9 séatestatu
tblgendamine nende koostoimes seda, et ndutava filgdumine kohtueelses

menetluses on Uldjuhul kohtumenetluses heastatav.

Korraks p66rdub autor veel tagasi KrMS § 10 juyed&ipsustab, et antud paragrahvi Ig
1 teises lauses satestatud muukeelse kriminaallaseetdimalikkust tuleb nii tld-kui
lihtmenetlustes mdoista piiratult ja vOimalus kasiatamenetlustes muud keelt tuleb
mdista ainult kui omavahelise suhtlemise voimalls§ik menetlusdokumendid peavad
KrMS 8 10 kui ka 8 144 koostoimes olema eestikeklge tdlgitud eesti keelde.

159 RRRKO 06.08.2010, 3-1-1-58-10, p O9-12. ArvGugus. NOp://Www.rigikohus.eel?10=11&eks=RK/3-1-1-58- 1
(29.03.2013).
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KOKKUVOTE

Kéaesolev magistritod on ajendatud autori soovislaammapoolne, mitmeetapiline
panus kaasajastamaks ehtsate erimenetluste ehiehibtluste péhimdtteid. Erinevate
menetluste tdiendamine ja muutmine on pidev pretgdarvad pole ka juhud, kus
mingi menetluslik regulatsioon on olnud pdhiseaituskse jarelevalve esemeks.
Erandiks pole ka kriminaalmenetluse seadustik. Sipgkbleemkohaks on olnud ja jaab
ka tulevikus, kriminaalmenetluse sisemine difereetdus, mis raskendab
kriminaalmenetluse universaalset defineerimist. ei@ihtseerimiskiisimused ja sealt
tulenevad erisused, ongi olnud k&esoleva t66 vdisielus ja autori poolne

teemakasitlus.

Antud kisimuse lahendamiseks liigub autor kdesasléyés suunaga uldiselt - Uksikule
ja toob esimeses peatikis, t60 teemast ja etteandlist |&htuvalt vélja tod esimeses
peatikis sustematiseeritut kujul kriminaalmenegusehtivate erimenetluste kataloogi.
Antud erimenetluste kataloogi v8ib tana juba kédal kui suhteliselt tervikliku ja
iseseisva menetlustoimingute silsteemi. Antud simteeon suunatud kas, mingi
kriminaalasja kui terviku lahendamisele tldmenettiskokkuleppeliselt halbival viisil
vOi mille raames viibitakse korvalteel ja lahendtata mingit kriminaalmenetluse

kontekstis tdusvat Uksikkisimust.

Olemuslikult on lihtmenetlused ehk ehtsad erimersetl osa oportuniteediprintsiipist.
Oportuniteediprintsiip on aga kasitletav avalikiisiikes kohtumenetlustes erandi
kehtestajana taismahulise kohtumenetluse ehk koslidtuse pdhimottest.
Oportuniteediprintsiibi kehtimist voib kasitleda kai riigi ndusolekut halbida teatud
juhtudel taiemahulisest kohtumenetlusest. Kahe esaln printsiibi juures on
konfliktsituatsioon taiesti olemas, sest kui Uhehyl on tegemist olukorraga, kus
pohimobte satestab, et kuriteo asjaolude ilmnemiseluurimisasutus ja prokuratuur
kohustatud toimetama kriminaalmenetlust, siis tejsbul rddgime eranditest ehk
selliste printsiipide kehtimisest, kus riigi ndusklil vdib teatud juhtudel halbida

taiemahulisest kohtumenetlusest.

Autor leiab, et vahemalt teoreetiliselt on konfiktiatsioon Uletatav ja
oportuniteediprintsiibi pohimdtted mdistetavad. &kiui analttsida printsiibi praktilist

kilge, tuleb hipoteetiliselt véita, et oportuniteedtsiibis on rida sisustamata ja
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selgitamist vajavaid asjaolusid. Oportuniteedigiibi kriitikud on kisitud, et kas antud
printsiibi puhul on tegemist olukorraga, kus mesmilsele kuuluvad kuriteod jaetakse
lihtsalt menetlemata ja kas selline olukord voOib jutdda Uldiselt tegude
kriminaliseerimist vOi dekriminaliseerimist? Autojatab kriminaliseerimise ja
dekriminaliseerimise klUsimusele vastamata, sestudankisimus vajab eraldi
l&bito6tamist ning selle maht tletab kdrgelt antid eesmargi ja vajadused. Kull vaib
autor oportuniteediprintsiibi rakendamise tulemustealliiisile tuginedes vdita, et
pdhjused, miks oportuniteedi printsiipi jarjest en&asutatakse (menetlusékonoomia,
alternatiivsete kontrollmehhanismide kaasaminektsaonisisteemi  paindlikumaks
muutmine, kannatanute huvide parem Kkaitse, stigeativa efekti puudumine) on

autori jaoks ainult tldjoontes, mdistetavad.

Prokuratuuri poolt kohtusse saadetud kuritegude ethesliigilise Uldise jaotuse ja
kohtus suudimdistvate kohtuotsuste menetlusliigiligmotuse pdhjal saab vaita, et
praktikas on tegemist laialivalguva tdlgendus- gkendusruumiga. Prokuratuur ise
tblgendab olukorda kull menetluspraktika Uhtlussinia aga antud véaide on autori
arvates eksitav. Autor on anallitilisel seisukohetl, lintmenetluste ehk ehtsate

erimenetluste puhul toimib menetlus-vormi valikéuha just see menetlusvorm:

e mida on enam sisustatud,
e mis pakub enam vdimalusi ja aluseid, menetlus Hiteevai,

e eelistatakse seda vormi mida on enam praktikastitad.

Peamine pdhjus printsiibi rakendamisel taandulkissimult menetlusbkonoomikale ehk

ressursside ratsionaalsemale kasutamisele. UlgjgiGhjused on teisejargulised.

Kaesoleva too teises peatikis joudis autor kordupakldusteni, et uld.ja lihtsate
erimenetluste vahel esineb erinevusi ja lihtsatmenetluste puhul rikutakse mitmeid

kriminaalmenetluse pdhiseaduslikke printsiipe.

Sissejuhatavalt t6i autor vélja kohtumenetluseikkase pohimotte ja tuvastas, et antud
pohimdtet rikutakse juba menetlusosalistest alestadlaiemast avalikkusest ei saa
antud printsiibi juures Uldse raakida, sest teau@uvast ei joua, isegi huvi olemasolu

korral, Ghegi kanali kaudu avalikkuseni.
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Jargnevalt t6i analiis vdlja, et lihtmenetlust@gatakse sultuse presumptsiooni ja
Utluste andmise sunni keeldu. Studistatav voib ésilhlgu keelduda Utluste andmisest
aga kui on esitatud taotlus lintmenetluse kohaldaks, tuleb sttdistataval tunnistada
end suudi ja seda juba enne kohut. Kohtu roll agamdub kokkuleppemenetluses
pelgalt sdlmitud kokkuleppe tehnilisele kinnitaniéseKohtud kill vaidlevad sellele

vastu aga kui analliisida dld-ja lint menetlusestikgboolt labiviidavat, tuleb ka

kohtutel nentida, et kusimuste lahendamine ei toisellise po&hjalikkusega, nagu
Uldmenetluses, sest kohus saab oma veendumuse dadpinvaid siUudistatava

kiUsitlemise ja kriminaaltoimikus sisalduvate matkde pinnalt.

Kaitsebiguse printsiip analitis naitas selgeltketsteerib erinev kaitsediguse tagamine
uld- ja lihntmenetlustes. Vahetegu ilmneb juba kaohsikkuse ja lubatavuse juures.
Olemuslikult on lihtmenetluste naol tegemist poyiEi ja kriminaalmenetluse
pbhimotteid enam riivavate menetlustega ja seos#t®oeluga, tuleb seaduseandial
tulevikus tagada kahtlustatava voi suudistatavats&digus, igas lihtmenetluse
menetlusvormis Uheselt, labivalt ja kohustuslikusrr&s. Kohustuslikkuse ndude
vajalikkus ilmnes kdikide menetlusvormide juuredates momendist, kui toimub
lihtmenetluse vormi valik, sdltumata sellest kadlesevaliku tegi menetleja voi

menetlusosaline ja millise menetlusvormi keegiszali

Taiendavalt toi lihtmenetluste analliis vélja asjaadt sutdistatava ja kannatanu
oigused pole lihtmenetlustes tagatud proportsi@adtalKkannatanu kui menetlusosaline,
loobub lihtmenetlusega ndustumisel reast pohidegiga loobumine toimub sisuliselt

ilma igasugu garantiita ja riigipoolse vastuteeneta

Eksisteerib ka pohimdtteline vastuolu PS 8146 ngattenis satestab, et digust mdistab
ainult kohus. Kohus on oma tegevuses sOltumatu {astab Oigust kooskdlas
pbhiseaduse ja seadustega. See tahendab agatdextdupik kohaldab seadusi, mis on
jdustunud demokraatlike protsesside kaudu. Oigjssteabaduste tagamiseks on aga
oluline, et otsust langetades ei kuuletuks kohtwikdidesaatva voimu ega tksikisiku
tahtele. Lihtmenetluste analtis, tdi valja, etatind on isikute subjektiivne digus
podrduda kohtusse. Antud d&iguse juures kasitlesraapellatsioonidigust ja kohtu
padevust lihtmenetluses labiviidavate kriminaalntieisée  kontrollimisel  dle.
Apellatsioonidiguse juures anallisis autor apetiatemenetluse tldeesmarki ja KrMS

§-s 318 seatud piiranguid. AnaltiUs toi vélja, etliéga piirangute seadmist pohjendati
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menetlusbkonoomikaga ehk asjaoluga, et lihtmeradlusoimuvad vastastikusel
kokkuleppel vdi ndusolekul ja menetluspoole kasukshtud kohtuotsusega.
Apellatsioonidiguse piiramine piirab ka lihtmeneties labiviidavate

kriminaalmenetluste kontrollimist, vigade ja ekssteituvastamist ja nende valistamist

edaspidi.

Kriminaalmenetlust tagavate printsiipide analttlgites valja, et kriminaalmenetluse
rahvuskeelsuse pdhimdtte juures ilmnesid Uld-harenetluste juures teatud erisused.

Erinevused ilmnevad tdlgi tagamisel ja peamisel etlasdokumentide télkimise juures.
Eeltoodu alusel esitab autor jargnevacdettepanekud:

1. Laiendada KrMS 8§ 199 kriminaalmenetlust valiata asjaolude kataloogi. Selleks
tuleb luua uus alus, mis tugineb oportuniteedigiibit p6himotetele. Antud alus annab
vOimaluse jatta kriminaalmenetluse alustamata wdistaise kaalutlusel juba

algstaadiumis ehk olukorras kui menetlustoimingeid ole veel labi viidud ega

kriminaalmenetlust alustatud. Antud juhul on olelinet tegemist on teise astme
kuriteoga, karistusmé&ar madal ja stiteo toimepansiidon asunud, vahetult peale
sulteo toimepanemist, vabatahtlikult hivitama kéamale tekitatud kahju v6i on juba

kahjud havitanud,;

2. Korrastada tuleks ka lihtmenetluste mittekohadée kataloogi ja seda mitmest

aspektist lahtuvalt:

- kehtiv kriminaalmenetluse seadustik piirab kugitde ringi, mille suhtes on
kokkuleppe-menetluse kohaldamine keelatud. Nenkeksegudeks on pdhiliselt teod,
kus otsest kahju kannab riik ja rahvusvahelinegalgk, kuid on ka mdned raskemad
isikuvastased kuriteod ning osa raskemaid ja alniikid varavastaseid kuritegusid.
Praktilise naitena voib vélja tuua KrMS § 239 |g 2 satestatu, et kokkuleppemenetlust
ei ole lubatud kohaldada juhul kui kohtunikule,wakohtunikule, uurijale, prokurdrile,
kaitsjale, kannatanu esindajale ja tema lahedaseltekitatud raske tervisekahjustus.
Samas, kui eelnevalt nimetatud isikute suhtes pesen#oime vagivallategu, siis on
kokkuleppemenetlus lubatud, kuigi mdlemal juhul wigivalla eesmark Uhesugune.
Samas on ka kaitsevaeteenistusalastes suttegukladdapemenetlus keelatud ja seda
juba vagivallateo eest teenistuses oleva isiku tgnha perekonnaliikme suhtes.

Voimuesindaja vOi avalikku korda kaitsva muu isiuhtes on kokkuleppemenetluse
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kohaldamine aga mdistetamatul moel lubatud. Viirhpdwil on kill avalikkuse survel
ja poliitilisel tasandil, kaalutud isikute ringi tkendamist vdi sanktsioonide
vordsustamist, kuid soovitud kokkulepet ja tulempsie saavutatud ning kokkulepete
s6lmimine, vaatamata valimisele ja sisemisele ikaie, jatkub. Uhe kiireloomulise
lahendusena voOiks kasitleda ka riigillest karisligika kujundamist antud
kisimustes, sest on ju prokuratuur ja kohus neeas, $aavad Uheskoos hinnata
thiskondlikke ootusi, koosseisude raskusi ja aadsstneid kogumis, karistuste

maaramisel.

- teise aspektina peab ule vaatama ja kitsendakiaileppemenetluses kokkulepitavate
tingimuste hulka ja seda just nende isikute suhketlele on eelnevalt maaratud
karistused tahtlike kuritegude eest, kuid see e @litnud karistuse kohaldamise
eesmarki - mdjutada suudlast edaspidi hoiduma silitdegude toimepanemisest ja
Uhtlasi kaitsta sellega tervikuna diguskorda. Autdustub asjaoluga, et suiteo varasem
toimepanemine ei ole enam kasitletav raskendavaolasja (varasemalt oli selline
pdhimdte satestatud KrK 8§ 38 punkt 1) ja antudpettek nduab taiendavat analtiisi
just selles osas, mis puudutab ettepaneku kooskékkuleppemenetluste Uldiste
pbhimotete ja eesmarkidega, kuid kuidagi ei sapitlgpolukorraga kus retsidiivusele
kalduvad kurjategijad kasutavad jarjest enam, kdkkpemenetlust kui ka teisi
lihtmenetluse menetlusvorme enda huvides, kahjastaellega Uhtlasi Uhiskondlikku

digustunnet ja diguskindlust.

3. Kohtumenetlus lihtmenetluses ei saa olla ainoitmaalne tegevus, naiteks
kokkulepete kinnitamine. Toimuma peab reaalne Wohtuurimine ja kohus peab
kasutama koiki ettenahtud ja kohtule vdimalikke esadteid, oluliste asjaolude vélja
selgitamiseks. Selleks tuleb lihtmenetlustes kaiideerida, Uhtlustada ja sisustada
kohtumenetlust. Véide, et selline kohtumenetluseglane ja kohtud on lGlekoormatud,
ei kaalu kuidagi Ule PS 8146 mdtet, et 6igust nabistinult kohus. Teisalt annaks see
ka sisendi, 0igemini looks vOimaluse, oportunitpedisiibil pdhinevate
kriminaalmenetluste I6petamiste kontrollimiseks. tudh vaidete konkretiseerimiseks
toob autor vélja lahenduse, mis seisneb selldsyldtulepete sdlmimine voiks jatkuvalt
jadédda prokuratuuri, kaitsja ja kahtlustatava paamis aga seda alles parast seda kui
kohus on tutvunud kriminaalasjas kogutud materpglad Aluse tutvumiseks annaks kas
prokurdri voi kahtlustatava vOi sludistatava poehbitatud taotlus, lihtmenetluse
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alustamiseks. Kohus annab eelistungil esialgseanigun kokkuleppe véimalikkusest ja
suunab selle siis prokuratuuri tagasi edasisteitgute labiviimiseks. Antud ettepanek
ei valju ka menetlus6konoomika pohimdttest, seakfgkas on lihtmenetlusse minevad
kriminaalasjad konstruktiivsed ja nende labivaatemiing hindamine, ei ole aega ega
ressursi ndudev. Selleks, et kohus saaks taita piw@vust kontrollida seaduste ja
muude OGigustloovate aktide vastavust PS-le tuleblisseandjal laiendada apellatsiooni
vOimalust. V6imalusi selleks on mitmeid kuid autor seisukohal, et KrMS § 318

laiendamine, eelpool véljatoodud padevuse ulatizdesndab olukorra.

4. Eraldi tuleb Ule vaadata ka kannatanu roll, #&glija kohustused lihtmenetlustes.
Kannatanu diguste kaitse kohtumenetluses, peali au@tes olema oluliselt suurem.
Olukorras, kus prokurér vOi uurimisasutus, votabnraanult lintmenetluse
kohaldamiseks allkirja ja valistab sellega kannatadaspidises menetluses osalemise,
ei saa pidada digeks, sest selle allkirjaga lookatnatanu Ghtlasi oma poéhidigusest
esindada end kohtumenetluses. Autor on seisukeh&hnnatanu digusi tuleb oluliselt
laiendada, lisaks ndusoleku andmisele, peab kamna@ama soovi korral osaleda oma

diguste kaitseks, nii kokkuleppe séimimise kui kénkimenetluse juures.
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SUMMARY

The present MA thesis has been impelled by theoaigtllesire to provide his multi-
staged contribution into updating the principles g#gnuine special procedures or
simplified proceedings. Updating and changing ddfe¢ legislative proceedings is a
continuous process and it is not uncommon thatoaguiural regulation has been the
object of constitutional review. The Code of CrialirProcedure is not an exception
either. One of the problematic points has been aifidbe in the future the internal
differentiation of criminal proceedings which makiesharder to universally define
criminal proceedings. Differentiation issues ansctBpancies ensuing have specifically

been the key issues of the present paper and freah by the author of the paper.

In order to resolve the issue the author will Use deductive approach, moving from
general to specific, and bring out, depending anttipic of the paper and the given
scope, in a systematized way the filing list of @gleprocedures in force in criminal
proceedings. That given filing list of special pedares may already today be
considered to be a relatively complete and indepeihslystem of procedural acts. These
systems are aimed: either at resolving a criminaé@s a whole in a way by agreement
deviating from the general procedure, or within fitaenework of which a side road has
been taken and a one-off issue arising in the gbwofethe criminal proceedings is being

solved.

Simplified proceedings or genuine special procesldoem, by its nature, a part of the
principle of opportunity. However, the principle opportunity can, in the public law
judicial proceedings, be treated as establishingx@mption from the full-scale judicial
proceedings or the principle of mandatory crimipabceedings. The principle of
opportunity being in force may also be treatechasagreement by the state to deviate in
certain cases from full-scale judicial proceedinglse two previous principles are in
clear conflict because when in one case the plimgpovides that upon the occurrence
of the facts relating to the criminal offence thevdstigative body and prosecuting
authority are obliged to carry out criminal procegd, then in another case exceptions
are discussed or such principles being in forcergshgon the agreement by the state, it

is possible to deviate from the full-scale judigabceedings.
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The author of the present paper finds that, att ldeoretically, this conflict can be
overcome and the principles of opportunity are c@hensible. However, while
analyzing the practical side of the principle it necessary make a hypothetical
statement that in the principle of opportunity thés a number of facts that have not
been detailed and require explanations. The critidbe principle of opportunity have
asked if the principle creates a situation where ¢himinal cases supposed to be
processed are simply left unprocessed and if susituation may in general have an
impact on the criminalizing or decriminalizing afta? The author of the present thesis
refrains from answering the criminalizing and dewnalizing question because that
guestion requires separate research and its vodxieceeds by far the purpose and needs
of the present MA thesis. On the other hand, thhaaunay state, upon relying on the
analysis of the implementation of the principleopportunity, that the reasons why the
principle of opportunity is increasingly more aggli (the economy of proceedings,
involving alternative control mechanisms, makinge ttsystem of sanctions more
flexible, better protection of the interests of thetim, the lack of the stigmatizing effct)

are, broadly speaking, understandable for the aathihe present paper.

It is possible to state, on the basis of the gerkséribution of the procedural types of
criminal cases forwarded to the court by the proseg authority, and on the basis of
the general distribution of the procedural typescofvicting court verdicts that in

practice there is a vague space for interpretatimh implementation. The prosecuting
authority themselves interprets the situation a&s uhification of procedural practice,

however, that statement is misleading in the opirbthe author of the present paper.
The author maintains an analytic view that in tlasec of simplified proceedings or
genuine special proceedings what functions upaecsel the format for procedure it is

the procedural format in particular that:

¢ has been better detailed,
¢ offers more possibilities and grounds for the teation of the proceeding, or,

e this form is preferred that has been applied moractice.

The main reason for the implementation of the pmpiecstill goes back to the sheer
economy of the proceedings or the more rational afseesources. The rest of the

reasons are of secondary importance.
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Within the second chapter of the present MA théstesauthor repeatedly reached the
conclusion that there are differences between gém@d simple special proceedings,
and that in the case of simple special proceedsey®ral legislative principles of

criminal proceedings are being violated.

As an introduction the author brought out the ppglec of publicity of judicial
proceedings and found out that the given prindgpleeing violated in relation to parties
to a proceeding already. It is not possible to uiscbroader-scale publicity at all in
relation to that particular principle because thferimation about what is going on does
not reach, even when there is interest in the ¢hsegublic via any of the channels.
Next, the analysis highlighted that in the courde sonplified proceedings the
presumption of innocence and the right to refusgite testimony for personal reasons
are prejudiced. The accused may initially refusgit@ testimony, however, when an
application has been submitted to apply simplifiedceedings, the accused must plead
guilty and do that already before the court heariftte role of the court, on the other
hand, retreats to the simple technical confirmatdrithe agreement reached in the
course of compromise procedure. The courts disagitbethat but when the activities
carried out by the court in the course of generad aimplified proceedings are
analyzed, the courts, too, must admit that solthreg cases is not performed with the
profound approach that is characteristics to geénerxeedings because the court can
develop their conviction only on the basis of th&eirogation of the accused, and the

materials in their criminal file.

The analysis of the principle of the right of deferclearly demonstrated that the right
of defense is guaranteed differently in the cowfsgeneral and simplified proceedings.
The distinction can already be made by what isgaltdiry and allowed. Simplified
proceedings are by nature the proceedings thaigicgj the fundamental rights and the
principles of criminal proceedings the most, andeiation to the above the legislative
body in the future must guarantee the right of dedefor the suspect or the accused in
the same unified way, thoroughly and as an obbgain the course of each form of
simplified proceedings. The requirement for obligatbecame clear in all the forms of
proceedings, starting from the moment then the &brofi the simplified proceedings is

selected, independent of the fact if the choice wesle by the body conducting
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proceedings or a party to the proceeding, and wfuaoin of proceedings each person

selected.

Additionally, the simplified proceedings broughttaie fact that the rights of the
accused and victim are not proportionally guarahteesimplified proceedings. The
victim as a party to the proceeding resigns fromumber of fundamental rights upon
agreeing with simplified proceedings, and this gesig takes place without any
guarantees and counter favour by the state.

There is also a controversy of principle with tHe4@ idea of the Constitution which
provides that only court administers justice. Casrindependent in its activities and
administers justice in accordance with the Consbituand legal acts. This, however,
means that the judge applies legal acts that hakentforce through democratic
processes. Yet, it is important, in order to gueganhe rights and obligations, that upon
passing the verdict the judge would not obey thecettive powers of the will of a
private individual. The analysis of simplified pemdings highlighted that the subjective
right of individuals to turn to court has been pdiged. Concerning the given right the
author of the present paper focused on the righdappleal and the jurisdiction of the
court while checking the criminal proceedings perfed in the course of simplified
proceedings. Concerning the right of appeal theautf the paper analyzed the general
purpose of the appeal procedure and the restricestablished by 8§ 318 of the Law of
Criminal Procedure. The analysis demonstrated ttiatestablishment of prohibitions
and restrictions was justified by the economy obceedings or by the fact that
simplified proceedings take place on the basis ofual agreement or approval, and
with a court verdict passed in favor of a partytte proceedings. Restricting the right of
appeal also restricts the checking of the crimgnateedings carried out in the course of
simplified proceedings, finding out about the mksmand error, and their prevention in

the future.

The analysis of the principles guaranteeing theniaal proceedings found out that
certain differences occurred in the case of genarad simplified proceedings
concerning the principle of native tongue. Differes concern the guaranteeing of the

translator, and mainly while translating the pragadldocuments.
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On the basis of the above the author of the MA thés makes the following

suggestions:

1. Extend the filing list of the facts precludingnainal proceedings of 8 199 of the Law
of Criminal Procedure. In order to do that a newnidation must be laid that would be
based on the fundamentals of the principle of dpity. The given foundation would

provide the possibility to not commence the crirhipaoceedings for reasons of
expediency already in the initial stages, or in ¢ireumstances when the procedural
acts have not yet been carried out or the crinpnateedings begun. It is important, in
the given case, that the offence in question igraimal offence in the second degree,
the scale of penalties is low and the person whaonaitted the offence has already
started, immediately after committing the offengeluntarily to remedy the damage

caused to the victim, or has already remedied dneadje;

2. The filing list for not applying simplified preedings should also be reorganized and

due to a number of aspects:

- the Code of Criminal Proceedings restricts tmal&iof criminal offences in the case of
which the application of compromise procedure rbifiden. These crimes are primarily
the acts where the state and the internationakisgeue direct victims, however, there
are also some more serious offences against tlewmpeand some more serious and
dangerous offences against property. As a pradaiamnple, 8 239 subsection 2 clause
1 of the Code of Criminal Proceedings may be meetip according to which it is not
allowed to apply compromise procedure in the cadeerwa judge, lay judge,
investigator, public prosecutor, defense counggirasentative of victim and their close
person has been caused serious damage to heattle same time, if an act of violence
is committed against the people mentioned abow the compromise procedure is
allowed, although in both case the purpose of witdéehas been the same. Similarly,
compromise procedure is also prohibited in the chsdfences related to the service in
the armed forces, and that already concerning &rofawiolence against a person
serving in the armed forces or against their famihember. However, in an
incomprehensible way it is allowed to apply compisarprocedure in connection with
a representative of a state authority or any opfeeson protecting public order. In the
latter case there has been discussion, under #ssyre by the public, and on the

political level, about restricting the circle ofrpens in consideration, or about unifying
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the sanctions, yet the desired agreement and sesalte not been reached, and the
negotiations for agreements, despite the intemdlexternal criticism, continue. As an
urgent measure, the development of a transnatjpex@lty policy in the given issue
could be discussed since the prosecuting authanitiycourt are the institutions who, in
collaboration, can assess the expectations of twety, the difficulties of the

memberships and taken them into account in thevisiét deciding on the penalties.

- as another aspect it is necessary to review estdat the number of conditions agreed
upon in the course of compromise procedure andptimsarily concerns the persons
who have previously been imposed penalties foniigeal criminal offences, however,
it has not fulfilled the purpose of applying thenplty — to influence the offender to
keep away from committing new offences in the fatuand at the same time also
protect legal order as a whole with this. The autbfothe present paper agrees to the
fact that earlier commitment of an offence cannmotnaore be treated as an aggravating
circumstance (earlier such a principle was providgd® 38 clause 1 of the Code of
Criminal Proceedings) and the present suggestiedsairther supplementary analysis
particularly in the part that concerns the accocdanf the suggestion with the general
principles and purposes of compromise procedureherother hand, such a situation
cannot be agreed upon either where the criminandrs prone to recidivism use
increasingly the compromise procedure as well hsrdbrms of simplified proceedings
in their own interests, thus harming the sense igiiteousness and security of

righteousness of the society by doing so.

3. Court proceeding in simplified proceedings canoioly be a formal activity, for
example confirming the agreements. The must beabctwrt investigation carried out,
and the court must use all the statutory and pleseieans for the court in order to find
out about important evidence. In order to do that inecessary to make the court
proceedings in the course of simplified proceedmgse specific, unified and detailed.
The statement that such a court proceeding is glad that the courts are overburdened
can in no way outweigh the principle in 8146 of t@enstitution that only court
administers justice. On the other hand, it woukbgirovide and input, or rather create
the possibility to check on the termination of dnal proceedings based on the
principle of opportunity. In order to further spigcthe given statements the author of
the present paper offers a solution that makingergents could still remain the field
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for the prosecuting authority, defense counselthedsuspect, however, this only after
the court has become familiar with the materialshgaed over the course of the
criminal case. The basis for familiarizing woulds@lbe given by the application
submitted by the public prosecutor or the suspecthe accused to commence the
simplified proceedings. The court will announcethet preliminary hearing, their initial
estimate of the possibility of the agreement armeh forwards it back to the prosecutor’'s
office for carrying out the next operations. Thiggestion also follows the principles of
the economy of proceedings because, in practieecriiminal cases due to be solved in
the course of simplified procedure are constructarel their analysis and evaluation is
not time- or resource-consuming. In order to endidecourt to fulfill their jurisdiction
to check the accordance of legal acts and otheslddige acts with the Constitution, the
legislative body must expand the possibility to @gdp There are many possibilities for
that, however, the author of the present thesif the opinion that extending § 318 of
the Law of Criminal Procedure within the scopeuwfgdiction mentioned above would
solve the situation.

4. The role of the victim, their rights and obligais in the simplified proceedings must
be discussed separately. The protection of theésighthe victim in the course of court
proceedings must, according to the author of tipeipde significantly more extensive.
Under the circumstances where the public prosecutdnvestigative body asks the
victim for a signature in order to apply simplifipdoceedings, and thus precludes the
future participation of the victim in the proceegln cannot be considered proper
because together with that signature the victino abssigns from their fundamental
rights to represent himself or herself in the cudceedings. The author maintains that
the rights of the victim must significantly be expad: in addition to giving their
consent, the victim must be entitled, upon theishyito participate in the agreement

settling process as well as in the court proceedlingrder to protect their rights.
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Ulevaade on koostatud 2012. aasta kohtulahendasilbéaahendite otsingul kasutati
aadressi:

https://www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa ringkarkohtulahendid/kriminaalKohtum

enetlus.html

Otsinguid kitsendati jargmiste akende kaudu:

1. Lahendi kuupéev 1.01.2012 — 31-12.2012,

2. Kohtumaja: Harju-, Parnu-, Tartu- ja Viru Maaksh

3. Lahendi sisu otsing: KarS § 274.

Tegemist on ulevaate koostamise ajaks joustunwughtiitega. Ulevaate koostamisel on
vdlistatud lahendite kasutamine, kus on kajastaleicud:

1. turvamehed, MUPO, Maksu- ja Tolliameti ja vangiaajad;

2. lahendid kus riinde objekt ebaselge vOi asjaphié selged (ei tule kohtuotsusest
valja);

3. kaeraudade pealepanekul toime pandud vastuhpkidmised kriimustused,
lukkamised, tdukamised ja vigastamised, jala edteepud ja selle tulemusena toimunud
kukkumised,;

4. dhvardus kasutada vagivalda.

Ulevaade on koostatud viies osas. Esimesed nekajsatavad igat maakohut eraldi ja

viies osas on kokkuvottev osa.

[. Harju maakohus

Harju maakohtul on kolm kohtumaja:
Liivalaia tn kohtumaja (asukohaga Liivalaia 24, liret),
Kentmanni tn kohtumaja (asukohaga Kentmanni 13inrg|
Tartu mnt kohtumaja (asukohaga Tartu mnt 85, Tajlin

Kohtuotsused
Ulevaates leiab kajastamist, peale valistusi, 1Btkmtsust. Kohtuasjade kategooriad
jagunevad:

9 kokkuleppemenetluses,

1 k&dskmenetluses,

2 lihimenetluses.
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Kohtuasjade kategooriad

® kokkuleppemenetluses
m kiskmenetluses
|lihimenetluses

tldmenetluses

Suudistatavad isikud
Suddistatavaid on antud kohtuotsuste jargi 14. Msndkriminaalkorras on varem
karistatud 5 isikut ja karistamata isikuid on 9.

Maoistetud karistused:
7 kuud ja 29 péeva vangistust, mida ei podrateisdie - 18 kuuline katseaeg;

liitkaristus (KarS 8§ 274, 275) — 940,80 eurot;
liitkaristus (KarS 8§ 424, 274) — 1260,80 eurot;

3 kuud ja 29 paeva vangistust, mida ei pooratmiséie - 24 kuuline katseaeg;

7 kuud ja 29 péeva vangistust, mida ei podratmiséle - 24 kuuline katseaeg;

2 aastat 6 kuud ja 21 paeva vangistust (varaseistksy;

4 kuud ja 159 paeva vangistust, mida ei pOoratmisele - 18 kuuline katseaeg;
liitkaristus (KarS 88 424, 274) 3 kuud ja 28 paesagistust, mida ei ptorata taitmisele
3 aastaline katseaeg;

11 kuud ja 29 p&eva vangistust, mida ei p6oratanisele - 18 kuuline katseaeg;

637 eurot;
1 kuu ja 28 paeva vangistust, mida ei po6rata iétlm — 3 aastaline katseaeg;

29 paeva vangistust, mida ei po6rata taitmisel@asdaline katseaeg;

1 kuu ja 28 pdeva vangistust, mida ei p&érata téétie - 18 kuuline katseaeg;

1 kuu ja 28 paeva vangistust, mida ei pOorata tétlm — 3 aastaline katseaeg;
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Sludistatavate tegevus seisnes:
hammustas kaest;
161 jalaga rinna piirkonda — valu;
161 Uks kord k&ega nao piirkonda — ndokolju porutusile marrastus, hammas loksub;
|61 jalaga reie kiljele — valu;
|61 jalaga reie piirkonda, haaras 2 kdega kael&gninast — valu, lambumine;
I6i rusikaga néo ja keha piirkonda — valu ja pinsici marrastused;
|61 Uks jalaga pea piirkonda, I6ua alla — marrasiadu;
|61 kdega vastu kétt ja jalaga vastu jalga — valu;
|6 mitmel korral rusikaga pahe ja nakku — valu;
|6i peaga vastu kulmu ja 6lavart — porutus, valu;
161 kAega pOse piirkonda — valu;
|61 jalaga pdOlve piirkonda — hematoom, valu;
vaanas katt — valu;
161 jalaga kubeme piirkonda — valu;
|61 k&ega né&o piirkonda — valu.

Il. Parnu maakohus

Parnu maakohtul on viis kohtumaja: Parnu kohturtegakohaga Kuninga 22, Parnu),

Haapsalu kohtumaja (asukohtadega Sadama 21, Hagp$dllu 17, Kardla),
Kuressaare kohtumaja (asukohaga Lossi 2, Kuregsaare

Rapla kohtumaja (asukohaga Sauna 5, Rapla),

Paide kohtumaja (asukohaga Tallinna 18, Paide).

Kohtuotsused

Ulevaates leiab kajastamist, peale valistusi, 2tkotsust. Kohtuasjade kategooriad
jagunevad:
2 kokkuleppemenetluses.
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Kohtuasjade kategooriad

H kokkuleppemenetlus
m kiskmenetlus
lihimenetlus

tldmenetlus

Suudistatavad isikud
Suudistatavaid on antud kohtuotsuste jargi 2. Ndmioheinaalkorras karistamiste kohta

kohtulahendites andmed puuduvad.

Moistetud karistused:
liitkaristus (KarS 88 120, 274, 275, 424) 1 aastuud ja 25 paeva vangistust, mida ei
poorata taitmisele — 2 aastaline katseaeg;
liitkaristus (KarS 88 275, 274) 1 kuu ja 29 paeeagistust, mida ei poodrata taitmisele -

18 kuuline katseaeg;

Suudistatavate tegevus seisnes:

16i rusikas kéega né&o piirkonda — ulalau piirkonmasrastus;
16i jalaga kubeme ja reie piirkonda — valu.

[ll. Tartu maakohus
Tartu maakohtul on kuus kohtumaja:

Tartu kohtumaja (asukohaga Kalevi 1, Tartu),

Voru kohtumaja (asukohaga Vabaduse 13, Voru),
Jogeva kohtumaja (asukohaga Suur 1, J6geva),
Pdlva kohtumaja (asukohaga Voru 12, Pdlva),
Valga kohtumaja (asukohaga Vabaduse 10, Valga),
Viljandi kohtumaja (asukohaga Posti 22, Viljandi).
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Kohtuotsused
Ulevaates leiab kajastamist, peale valistusi, 1Btkmtsust. Kohtuasjade kategooriad

jagunevad:
e 15 kokkuleppemenetluses,

e 1 Uldmenetluses.

Kohtuasjade kategooriad

B kokkuleppemenetlus
B k@skmenetlus
lahimenetlus

tldmenetius

Suudistatavad isikud
Suddistatavaid on antud kohtuotsuste jargi 21. Wsnhdkriminaalkorras on varem

karistatud 7 isikut ja karistamata isikuid on 14.

Moistetud karistused

o liitkaristus (KarS 88 274, 275) 3 kuud ja 29 paeaagistust, mida ei poorata taitmisele —
18 kuuline katseaeg;

e 350 eurot;

e 1280 eurot;

o liitkaristus (KarS 88 263, 266, 274, 275) 8 kuudgiatust, mida ei pdorata taitmisele —
18 kuuline katseaeg;

o liitkaristus (KarS 88 275, 274) 4 kuud ja 29 paesagistust, mida ei poorata taitmisele —
1 aasta ja 6 kuuline katseaeg;

e 204 eurot;
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liitkaristus (KarS 88 424, 274 ja varasem moistetadstus) 1 aasta 2 kuud vangistust,

mida ei pddrata taitmisele — tldkasulik t66 850dithaasta jooksul;
liitkaristus (KarS 88 274, 266, 263) 1 aasta 8 kuadgistust; (Viljandi juhtum)
litkaristus (KarS 88 263, 266, 274) 1 aasta ja Wik vangistust, millest kohesele

kandmisele 8 kuud. 1 aasta ei pddrata taitmisdleaasta ja 8 kuuline katseaeg (Viljandi

juhtum);
liitkaristus (KarS 88 274, 266, 2638 varasem moistetud karistus) 2 aastat vangistust
(Viljandi juhtum);

11 kuud ja 28 péeva vangistust, mida ei p6oratmnisele — 1 aasta ja 6 kuud katseaeg
(Viljandi juhtum);

11 kuu ja 28 paeva vangistust, mida ei poodratenistle — 3 aastaline katseaeg (Viljandi
juhtum);

11 kuud ja 28 péeva vangistust, mida ei p6oratmnisele — 1 aasta ja 6 kuud katseaeg
(Viljandi juhtum);

liitkaristus (KarS 88 274, 275) 3 kuud — 3 aastakatseaeq;

liitkaristus (KarS 88 274, 199, 424) 1 aasta vangts

liitkaristus (KarS 88 274 ja varasem mdistetud #tas) 3 aastat 5 kuud ja 14 pdeva

vangistust;
liitkaristus (KarS 88 263, 274) 1 aasta ja 5 kuadgistust, millest kohesele kandmisele 3

kuud. 1 aasta ja 2 kuud ei pddrata taitmisele as?ah katseaeg;

4 kuud vangistust, mida ei p&orata taitmisele kdiine katseaeg;

liitkaristus (KarS 88 424, 274 ja varasem moistekadistus) 19 kuud ja 28 paeva
vangistust;

liitkaristus (KarS 88 120, 274, 275) 2 aastat vangt, millest_kohesele kandmisele 3
kuud. 1 aasta ja 9 kuud ei p6orata taitmisele as2adine katseaeg;

liitkaristus (KarS 88 263, 274) 830 eurot.

Sludistatavate tegevus seisnes:
lukkas katega kere piirkonda — valu;
haaras kinni kasivarrest ja paiskas peaga vastd maarutus;
jooksis peaga kdhtu, likkas vastu autot, 16i 3-ddlgalaga vastu reit ja rinda, kliiinistas

katt — valu, kitinarnuki-, kdmbla- ja p6lve pindndisearrastused,;
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|61 Uks kord rusikaga vastu otsmikku, 16i Gks kgathga vastu reit, 16i Uks kord rusikaga
nakku — otsmiku marrastus, pose turse, reie pirgtiniggastused;

16i Uhe korra jalaga pdlve piirkonda — valu;

haaras kinni k&est ja kidnistas — valu, pindmisechistused,;

kukkus otsa — 3 sGrme vigastused;

161 jalaga poOlve piirkonda — valu;

tbukas kaega rindkeresse — kukkus, 16i polve ara;

16i jalaga kubeme piirkonda, 16i rusikaga pea minda — valu;

ahvardas noaga luta, vehkis nuga kaes;

vabastas ja assitas koera kallale;

|61 jalaga puusa piirkonda, 161 kdega huulte pinmila, 16i peaga otsmiku piirkonda —
otsmiku ja huulte turse, tlahuule kriimustus;

|61 rusikaga pea piirkonda — valu, tervisekahjustus

tdukas, kukkus ja 16i rusikaga ndkku — valu, texkehjustus.

Viljandi juhtumis toimepandud tegevused:
lUkkas jouga;
haaras ja hoidis kinni;
haaras kasivarrega Umber kori, nii et vimane ansd hingata, ja vedas teda 5-6 meetrit
eemale;
lutes korduvalt rusikatega keha piirkonda;
haaras seljatagant kiiinarnuki piirkonnast kategaiki
|61 kahel korral rusikaga néo piirkonda - ninaluuderd;
I6i Ghel korral rusikaga vastu pdsesarna ja toukda eemale - fltsiline valu, silmalau ja
silmatimbruse porutus;
I6i Ghel korral rusikaga kukla piirkonda - futsgivalu;
161 kahel korral rusikaga vastu selga;
haaras tugevalt vasakust dlast;
|61 kahel korral jalaga n&o piirkonda, millest esime |60k tabas Ulahuult ning teine vastu

vasakut dlga - fuusiline valu, huule ja suuédnealpime vigastus.
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IV. Viru maakohus

Viru maakohtul on kolm kohtumaja:

Narva kohtumaja (asukohaga 1. Mai 2, Narva),
Johvi kohtumaja (asukohaga Kooli 2a, Johvi),

Rakvere kohtumaja (asukohaga Rohuaia 8, Rakvere).

Kohtuotsused
Ulevaates leiab kajastamist, peale valistusi, 1Btkmtsust. Kohtuasjade kategooriad

jagunevad:
12 kokkuleppemenetluses,
3 lihimenetluses,

1 kdskmenetluses.

Kohtuasjade kategooriad

0

M kokkuleppemenetlus
M kdskmenetlus
o lihimenetlus

O uldmenetlus

Suudistatavad isikud
Suddistatavaid on antud kohtuotsuste jargi 18. Msnhdkriminaalkorras on varem
karistatud 13 isikut ja karistamata isikuid on 5.
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M0oistetud karistused
182,40 eurot;
litkaristus (KarS 88 121, 274, 275, 266) 11 kua®y paeva vangistust, mida ei ptorata

taitmisele — 3 aastaline katseaeg;

litkaristus (KarS 88 121, 275, 274) 1 aasta vamgis mida ei pO0rata taitmisele — 2
aastaline katseaeg;

liitkaristus (KarS 88 424, 274) 8 kuud ja 28 paesagistust, mida ei pO0rata taitmisele —
18 kuuline katseaeg;

litkaristus (KarS 88 275, 274) 1 aasta 11 kuudp2@va vangistust, mida ei pOdrata
taitmisele — tldkasulik t66 1442 tundi 2 aasta gpdk

litkaristus (KarS 88 424, 274, 275) 7 kuud ja 28epa vangistust, mida ei pdorata
taitmisele — 18 kuuline katseaeg;

litkaristus (KarS 88 121, 274) 5 kuud ja 27 p&esagistust, mida ei pOorata taitmisele —
3 aastaline katseaeg;

3 kuud ja 27 paeva vangistust, mida ei p6oratmigdtle — 3 aastaline katseaeg;
litkaristus (KarS 88 424, 274, 275) — 599,42 eurot

308,72 eurot;

liitkaristus (KarS 88 274, 275) 1 kuu ja 27 paeeagistust, mida ei podrata taitmisele —

18 kuuline katseaeg;
liitkaristus (KarS 8§ 121, 274, 275) 5 kuud vangsst mida ei pOodrata taitmisele — 18
kuuline katseaeg;

liitkaristus (KarS 88 274, 275) 6 kuud vangistusiga ei poorata taitmisele — 18 kuuline
katseaeg;

611,20 eurot;

5 kuud ja 27 paeva vangistust, mida ei p6oratmisele — 18 kuuline katseaeg;
liitkaristus (KarS 88 121, 274, 275) 3 kuud ja 28eya vangistust, mida ei pddrata
taitmisele — 18 kuuline katseaeg;

liitkaristus (KarS 88 274, 275) 11 kuud ja 27 paesagistust, mida ei poorata taitmisele
— 3 aastaline katseaeg;

1089,27 eurot.
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Sludistatavate tegevus seisnes:
I6i rusikas pea piirkonda — pindmised peavigastused
hammustas reiest — valu;
tdukas rinnust, 16i kdega pdsesarna piirkonda u;val
|6i peaga ndo piirkonda, vastu nina — pindmise@sigsed, valu;
|61 kaks korda rusikaga nakku — valu;
161 jalaga kubeme piirkonda, 166gid vastu katt 4uya
|6i peaga vastu pead — valu;
|6i saapaga vastu jalga, rinnapiirkonda ja nadkeiida — valu;
161 korduvalt rusikaga nakku, jalaga vasaku reigkpnda - valu ja tervisekahjustus;
haaras jopest ja 16i kAegahtu, kaks korda vastu dlga ja selga — valu;
|61 kdega vastu suud — huule ja suuddne pindmiggbstused;
|61 jalaga vastu autoust ja uks vastu selga — sédj@sa ja vaagna porutus;
16i Uks kord lahtise kdega nékku ja rusikaga pakald, tervise kahjustus;
I6i jalaga roolis olevale ametnikule kaelaja pea@rkpnda, 16i Uks kord peaga nao
piirkonda, 16i Uks kord peaga n&o piirkonda, |daga selja tagant jalgade piirkonda —
valu, pbsesarna turse, Ulahuule sisepinnal hantdpa ja
161 rusikaga vasaku silma piirkonda — valu;
161 kdega néo piirkonda — pindmine vigastus;

I6i rusikaga nao piirkonda — pindmised vigastused.

V. KOKKUVOTE KOHTULAHENDITEST

1. Kokkuvottes leiab kajastamist kokkd6 kohtuotsust Parnu maakohtu otsused,

otsuste vahesuse tottu (2 otsust) eraldi kajastanigia. Harju maakohtus on KarS §

274 jargi tehtud 12 otsust ja sellest 9 on tehtoikkkleppemenetluses. Tartu maakohtu
naitajad on, et 16 otsusest 15-st on tehtud kokkdmenetluses ja Viru maakohtus on
tehtud 16 otsust ja sellest 12 on tehtud kokkuleppeetluses. Kokkuvétvalt tuleb vélja

tuua, et enamus otsuseid tehakse kokkuleppemeestius
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Kohtuasjade kategooriad kokku

m kokkuleppemenetlused
W kaskmenetlused
[Ghimenetlused

tldmenetlused

2. Suidudistatavate osas ilmnevad erinevused varasekaaistuses. Harjus on
suudistavaid kokku 14 ja nendest 9 on varem krialk@ras karistamata isikud.
Sarnane on olukord ka Taru maakohtus kus 21 siafahstst 14 on varem
kriminaalkorras karistamata. Erinev on aga olukovitu maakohtus kus 18
suudistatavast 13 isikut on varem kriminaalkorrasstatud.

3. Karistuste osas on samuti vOimalik valja tuuaesusi. Harju maakohtus on kdige
vaiksem mdistetud karistus 637 eurot ja kdige naskaristus on 11 kuud ja 29 paeva
vangistust, mida ei po6o6ratud taitmisele ja maad&li kuuline katseaeg. Reaalne
vangistus on madistetud tUhel korral aga seda se@sasema karistusega.

Tartu maakohtus on kodige mdistetud karistus 204oteuReaalset vangistus on
maistetud kokku 6 korral ja erinevalt teistes mdulites moistetud karistustest on
rakendamist leidnud ka vangistuse osaline ja koHem&mine. Mdistetud rasketest
karistustes eristub aga uks liitkaristus (KarS 88,4274 ja varasem madistetud karistus)
1 aasta 2 kuud vangistust, mida ei pdorata taitenis@id asendatakse see uldkasuliku
tooga 850 tundi mis tuleb &ara teha 2 aasta jooksul.

Viru maakohtus on kdige vaiksem maistetud karidi82,40 eurot. Ka antud maakohtu
moistetud karistustest eristub mdistetud liitkasss(KarS 88 275, 274 jargi) 1 aasta 11
kuud 26 paeva vangistust, mida ei poorata taitmigald asendatakse tldkasuliku to6ga
1442 tundi mis tuleb ara teha 2 aasta jooksul. dmbistetud karistus on ka uhtlasi
kdige raskem, Viru maakohtus mdistetud karistus.
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4. Suudistatavate tegevustes erisusi valja tuua @inevad kdikvdimalikud [66mised
kate ja jalgadega pahe, rindkeresse, katesse, laiparkonda ja jalgadesse. Samuti on
esindatud kagistamised, kriimustamised, vaanamideasinmustamised, |60mised
erinevate esemetega, reaalsed dhvardamised ndkgamlised, kukkumised ja riinded

koduloomadega.
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Lihtlitsents [6put6d reprodutseerimiseks ja [16putdd dldsusele kéattesaadavaks

tegemiseks
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Siundinud: 12.11.1968, Polva.

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsijda loodud teose:

EESTI VABARIIGI POHISEADUS JA LIHTMENETLUSED

mille juhendaja on: Eerik Kergandberg (Ph.D.)

1.1reprodutseerimiseks sdilitamise ja Uldsusele ladmvaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kumicsidiguse kehtivuse tahtaja I16ppemiseni;

1.20ldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikeeibikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridigusédntreuse tahtaja I6ppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jadafsel ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teisisikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 6.04.2013
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