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A. Sissejuhatus.

§ 1. Tuvastushagi tarve, mõiste ja liigid.

Kodanlikus käibes esineb juhtumeid, kus pole teada, kas antud 

isikute vahel on teatav õigussuhe olemas või mitte. Tavaliselt üks 

isik väidab, et vahekord on olemas, teine aga eitab seda. Sel­

line teadmatus juriidilise vahekorra olemasolu suhtes ja kaetus ta 

võimalike tulemuste eest halvab sageli tähtsaid üritusi ja sünnitab 

asjaosalistele kahjusid, mis teinekord võivad olla õigegi tunduvad 

ja vahel koguni säärased, mida pole võimalik enam heastada.

Kuidas niisugune ’segane" õigussuhe võib põhjustada asjaosalis­

tele majanduslikke kahjusid, selle kohta annab meile 

konkreetse näite järgmine casus, mis pärit Saksa kohtupraktikast.

Keegi üüris korteri kolmeks aastaks. Tähtaja möödumisel ei 

uuendatud üürivahekorda, vaid see kestis relocatio teel vaikivalt 

edasi. Ent üürita ja ja üürniku vahel tekib lahkarvamus selle kohta, 

kas üürivahekord on pikendatud relocatio läbi ühe aasta võrra või 

endise tähtaja, s. o. kolme aasta võrra.

Nii üürnik kui ka majaperemees on huvitatud, et selgitataks, 

kelle vaade on õlge ja et tuvastatuks, s. o. tehtaks kindlaks, kas 

vastav õigussuhe on nende vahel olemas.

Ara oodata, kuni saabub kriitiline moment ja nimelt möödub 

aasta peale esimese kolmaasta lõppemist, oleks ohtlik. Üürnik võiks 

Jääda korterist ilma, majaomanik võiks aga kaotada üürniku ajal, 

mil pole soodus korterit uuele üürnikule edasi üüritada.
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Enne tähtaja saabumist pole aga kummalgi kontrahendi 1 õigust 

taotella kohtult oma Õiguse kaitset sammehagi esitamise kaudu. Ent 

nad on mõlemad huvitatud oma õigussuhte selgitamisest väljaspool ühe 

isiku õigust nõuda teiselt millegi sammamist.

Kummalgi mainitud isikuist võib olla tungiv tarve saavutada 

kohtulikku abi ennem, kui temale kuuluv õigus on rikutud, s. t. 

ennem kui on tekkinud õigus nõuda teiselt millegi täitmist, millele 

võiks siis järgneda Õiguse rikkumine. Ent kahju, mida õiguse rik­

kumine võib põhjustada, võib olla liiga tunduv, et teda saaks heas­

tada.

Peale majandusliku, kahju õigussuhte teadmatus võib häirida 

ka isiku õiguslikku seisundit. Isik on kitsen­

datud oma õigusliku seisundi kasutamises, kuna on olemas oht, et 

vastaspool võiks seda takistada. Illustratsiooniks olgu järgmine 
.2 .

casus end. Balti kohtupraktikast.

S üüris M-lt korteri aasta peale. Esimese poolaasta lorul 

8 teatas, et ta ei jää korterisse järgmiseks aastaks. M saatis 

üürnikule notari kaudu ettepaneku tõendada näidatud aja jooksul, et 

ta kohustub loobuma korterist aasta lõpul. Üürnik põikles kindla 

vastuse andmisest kõrvale. Üüri tähtaja lõppemisel olnuks majaomanik 
_ üürniku
õigustatud lasta kohtu kaudu välja tõsta, ent see võinuks toimuda 

alles mitu kuud peale tähtaja ja nõudnuks M-lt kulusid. Peale selle 

oleks M ja S vahel oleva suhte teadmatus võinud takistada esimest 

temale kuuluvaid õigusi kasutamast juhul, kui ta tahtnuks korterit 

kellelegi isikule edasi üürida.

Et kõrvaldada sellist antud isiku õiguslikku seisundit kitsen­
davat olukorda, on vajalik taotella kohtu abi juba siis, kui õiguse 

rikkumine pole veel aset leidnud, ent on karta, et see võiks toi­

muda. Niisugusel juhul on tähtis, et kohus tuvastaks antud Juril- 
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dilise vahekorra olemasolu või olematuse, kusjuures kohtulikul tuvas­

tusel oleks selline jõud, et asja kohta ei saaks enam olla edasisi 

kohtulikke vaidlusi ja et juhul, kui tekib õigus sammehagiks, teda 

tingindav õigussuhte olemasolu või olematuse küsimus oleks ette 

ära otsustatud. Selline tulemus võib olla tarvilik mitte ainult 

tulevikus toimuda võiva protsessi tagajärje selgitamiseks vaid 

niisuguse selgitamise kaudu ka sellise protsessi vajaduse kõrval- 

dami seks.

Viimasel asjaolul on aga väga suur tähtsus. Sellega võidakse 

vältida seda asjatut kahju rahvamajandusele, mida sageli kaasutab 
3 

kohtuotsuste sooritamine. Sundtäitmine teatavasti sooritatakse 

viivitamatult, kui kohtuotsus on jõustunud. Kui kaotanud pool oli, 

nagu see sageli juhtub, kindel oma õiguse le, siis ta harilikult 

pole valmistatud ette otsuse sooritamisele ega pole soorituse 

võimalust näinud ette oma majanduslikes kalkulatsioones: pole varus- 

tunud sularahaga ega eraldanud vaidluseset oma majapidamisest. 

Sellistel tingimustel toimuv protsessi kaotanud poole varanduse 

müük kiires korras, sundvõõrandamine või teatud esemete kõrvaldamine 

ta majapidamisest võib talt ära võtta hoopis rohkem, kui see on 

tarvilik otsuse sooritamiseks. See varahüviste vähenemine, mis 

tekib võlgniku majapidamises, võib tunduvalt ületada seda tulu, 

mida saab kreeditori majapidamine.

Seevastu, kui võimaldada kohtu poole pöördumist juba varem, kui 

Võimaldada kohtuvõimu autoriteetset vahelesegamist juba sel momendil, 

kui pole veel olnud õiguse rikkumist, siis pooltel on võimalik 

valmistuda tulevase nõudluse vastu ja kindlustada end asjatute 

ja mõttetute kahjude vastu. Lisandada võiks veel seda, et mida

Varem tekkinud arusaamatus antakse kohtu lahendada, seda lihtsamalt



4

ja õigsamalt võidakse teda kõrvaldada ja et eelnenud otsus tun­

duvalt lihtsustab tulevast tüli nõudluse asjas, võimaldades vältida
. 4

kahjulikke protsesside venimisi.

Sellist "paljudel juhtudel tungivat ja möödapääsematut tarvet" 5 

kohtulikuks kaitseks enne kriitilise momendi -õiguserikke- saabumist 

rahuldabki meie ja Saksa kehtivas seadusandluses ettenähtud liik 

tsiviilõiguslikke hagisid, mis on tuntud tuvastushagide 

(Feststellungsklagen, iski о priznanii ehk ustanovitel*nye iskl) 

nime all.

Meie kehtiv tsiviilprotsessinormistik (TKS §18ol) sanktsio­

neerib tuvastushagi järgmiselt:
6

"Tsiviilõiguslike hagide hulka kuuluvad ka hagid juriidilise 
vahekorra olemasolu või olematuse tuvastamise kohta, kui 
hagejal antud ajal on seaduslik huvi selle suhte kohtulikuks 
tuvastuseks. Seda laadi hagid esitatakse üldiste allumus- 
juhiste järgi sellele kohtule, kelle pädevusse kuuluksid hagid 
tähendatud õigussuhte rikkumise kohta, juhul aga, kui on võimata 
määratella allumust hagi hinna järgi - ringkonnakohtule. "

Tuvastushagisid, mis taotlevad õigussuhte olemasolu tuvastust, 

nimetatakse p о s itllvseteks tuvastushagideks. Neid aga, 

millede eesmärgiks on saavutada õigussuhte olematuse tuvastust, nime­

tatakse negatiivseteks tuvastushagideks.

§ 2. Tuvastushagi areng.

T Rooma prejuditslaalhagid. Tarvet tsiviilõigusliku seisundi 

kohtulikuks kaitseks veil enne, kui on toimunud õiguse rikkumine, 

tunnustati ammugi ja püüti ka võimalust mööda rahuldada. Rooma 

õiguses rakendati üksikutel seda laadi juhtudel n.n. formula prae- 

Judicialist. Pre juditsiaalhagidel puudus condemnatlo. Nende ainsaks 

-esandeks oli konkreetse õigussuhte või juriidilise fakti kohtulik 
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nentimine kas tulevase protsessi huvides või mõneks muuks otstarbeks. 

Prejudltsiaalhaglde kaudu võis lahendada, näiteks, järgmisi küsimusi: 

kas antud isik on selle ja selle isa laps, selle ja selle patrooni 

libertiin, teatud isanda ori või vaba kodanik. Kas sponsor või fldei 

promissor on saanud kreeditorilt vajalikke juhiseid käenduse eseme 
7suhtes, kui suur on naise dos, jne. Arvatakse, et kaasaja tuvastus- 

hagidel puudub siiski otsene ajalooline side Rooma pre judi t siaal- 

hagidega. .

II Äretusmenetlus (Provocatlones) . Tuvastusmenetluse otseseks 
" 9

eelkäijaks tuleb pidada äretusmenetlust.Ta oli ette nähtud Saksa, 

ex-Austria ja ex-Venes Balti kubermangude tsiviilprotsessis. Prant- 

tsiviilprotsessi koodeksis on ta säilinud tänapäevani, kuigi tema 
lo 

vastu on tõstetud hääli.

Aretusmenetlusel oli kaks vormi: I) provocatlo ex lege sl con- 

tendat ja 2) provocatlo ex lege diffamari.

Provocatlo e x lege sl contendat seisis sel­

les, et kui kostjal oli hageja vastu seaduslikke vaideid, mis aja 

jooksul võisid hävida või tühistuda, siis neil juhtudel võis kostja 

sundida kohtu kaudu hagejat esitama hagi. Vastasel korral säilis 
. . 11 

vaiete jõud ka tulevikus.

Balti tsiviilõiguse normistlk (BES) nägi ette vaid kaks juhtu, 

kus võis rakendada äretusmenetluse vormi ex lege si contendat. Nii 

võis kostja, kellelt hageja nõudis võla tasumist, kasutada vaidena 

asjaolu, et ta polnud saanud lubatud raha (querela non numeratae 

Pecuniae), kusjuures BES’i § 3677 määras, et raha mittesaamist lu­

batakse avaldada hagi, väide, protesti või provocatiо teel. Ent 

see õigus aegus: Kuramaal ja Eestimaa maaõiguse järgi lihe aasta 

Jooksul, mujal j-- kahe aasta jooksul. Selle aja, möödumisel omandas
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VÕladokument täielise tõendi jõu ( BES §$678). Selle sätte koha­

selt on kostjal, kes soovib end kaitsta vaidega valuuta mittesaamises 

seaduslik huvi, et hageja esitaks hagi aegumistähtaja jooksul. Vas­

tasel korral vale kaotas jõu. Üheks sellise välde kindlustamise 

vahendiks oligi, et hageja kohustati esitama hagi. ‘

BES’5 §454o sisaldas teise provocatio ex lege sl contendat

juhu. Selle paragrahvi järgi, kui peavõlgnik kannatab varanduslikke 

kaotusi või raiskab oma varandust, võib käendaja nõuda temalt veel 

enne võla tasumist kindlustust ja võib ka sundida kreeditori kohtu 
15 

kadu esitama peavõlgniku vastu hagi.

Vaatamata sellele, et provocatio ex lege sl contendat oli BES-ls 

ette nähtud, ei leidnud ta Balti kubermangude kohtupraktikas peaaegu 

mingit rakendamist. Ka greis 1 kohtupraktika ei kasutanud seda provo­

catio vormi. Ex-Austria seadusandlus ei lubanud teda üldse. -4

Provocatio e x lege di fff a m a r 1 leidis kohtu­

praktikas rakendamist hoopis suuremal määral kui ex lege sl contendat 

Ta põhimõtteks on, et pole õiglane jätta kohtuliku kaitseta isikut, 

kelle kohta mõne teise isiku poolt levitatakse kuuldusi, ms tun­

duvalt kahjustavad esimese isiku huve, krediiti ja seltskondlikku 

seisundit. Seepärast isik, kelle kohta keegi väidab, et ta on temale 

võrgu, kuid ei tasu, või et temal oleval selle is iku vastu hagi 

sünni mi tteseadusli kkuses jne...võib pöörduda kohtu poole selleks, 

sundida kiitlejat tõendama oma välte õigsust või vaikima (sub
X 15 poena perpetui silentii).

Seadusandlused ja kohtupraktika, rahuldades elulisi tarbeid, 

laiendasid provocatio ex lege diffamari kõigile juhtudele, kus kel- 

Tegi sõnus või käitumises avaldub midagi, mis võib põhjustada 

hädaohtu kellegi seaduslike hutiae rikkumiseks. Seepärast lubavad 
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kõik seadusandlused hagisid väljaantud võlakohustuse rahatuks 

tunnustamiseks, isegi enne veel Kui selle kohustuse valdaja on 

tema põhjal mingeid õigusi teostanud, nähes juoa võlaakti peeta» 

mises ähvardust poole suhtes (Vene Sen. 367/74). Samuti tuleb 

tunnustada õiglaseks provocatio isiku vastu, kes vaidleb kellegi 

teise isiku poo±t ehitada kavatsetavate hinnaliste ehituste püsti­

tamise vastu. Vaided tuleb esitada enne kui hooned on püstitatud, 

aga mitte pärast seda, kuna see sünnitaks ehitajale kah ju.

Provocatio ex lege diffamari ülesanne v oli seega olla vahen­

diks jurii dilise suhte teadmatuse kõrvaldamiseks kohtu kaudu. 

Ta ranudas sama tarvet, mis tänapäeva tuvastushagigl.

Ent selle provocatio protsessuaalsed vormid olid äärmiselt 

puudulikud, kitsad ja vananenud. Üldsaksa protsessireeglite järgi, 

mis kehtisid ka Baltikumis, provocatio ex lege diffamari menetlus 

tolmus iseseisvalt ja sõltumatult õigusest, mis oli hagi esemeks 

ja ta sihiks oli tõendada diffameeriva fakti olemasolu. Selles 

menetluses kasutati kõiki üldise kuigi lühendatud protsessi vorme 

ja tavasid ning ta lõppes provokandile soodsal juhul tähendatud 

asjaolu olemasolu tuvastamisega. Tuvastusele ja otsuse jõustu­

misele järgnes diffamaatorile tähtaja määramine tema nõudluse 

esitamiseks. 011 nõudlus esitatud, algas erimenetlus, oli aga 

kohtult määratud tähtaeg mööda lastud, mõistetakse diffamaator 

igavesele vaikimisele. Kui väljakutsutu nendib, et tal on tõesti 

provokandi vastu see nõudlus, mis oli provocatio eelduseks, siis 

ilma et nakataks niisuguse seletuse tõelikkuse kohta tõendeid 

esitama, lükatakse nõudluse läbivaatamine edasi pikemaks ajaks, 

mille kestel provokant kuni asja lõpetamiseni jääb diffameeriva 

asjaolu, mis põhjustaski provocatio, surve alla. Need asjaolud
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ühes äretusmenetluse tunduva kulukusega olidki põhjuseks, miks 

Saksa seadusandlus loobus sellest protsessivormist Ja võttis selle 
17asemele tarvitusele tuvastushagi. ’

Iil Tuvas tu shag 1, Kõige ennem võeti tuvastushagi kasutusele

Baadenis. Baadenl tsiviilprotsessiseadustikku võeti vastav normf • A . 18( S 278) 12.IV 1851 sisse. 1857 sanktsioneeritakse tuvastushagi 
19 - " "

Hessenls. 1865 täiendatakse Saksi tsivlilprotsessinormistikku 

eeskirjadega tuvastushagi kohta, kusjuures tuvastushagi eelduseks 

määratakse: "wenn der Kläger an der Feststellung eines Rechtsver- 

Verhältnisses ein gegenwärtiges Interesse hat, welchem nicht auf 

andere Welse genügt werden kann."

1868 sanktsioneerib tuvastushagi samal eeldusel ka Württemberg.21 

Teistes Saksa osariiges rets ipeeritakse tuvas tushagid kohtu-

P aktika teel, kuid mitte ilma kõikumisteta. Neile teeb lõpu alles 

30,1 -1877 antud Civilprozessordnung für das Deutsche Reich, mille 

231 (1898. a. redaktsioonis § 256) määrab:

"Auf .Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines 
Rechtsverhältnisses, auf Anerkennung einer Urkunde oder auf 
Beststellung der Unechtheit derselben kann Klage erhoben 
werden, wenn der Kläger ein Rechtliches Interesse daran 
nat, dass das Rechtsverhältnis oder die Echtheit уder Urkunde 
durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt werde." 22 

rigussuhte olemasolu või olematuse tuvastamise kõrval Saksa

seadusandlus näeb seega ette ka Ürikute ehtsuse või ebaehtsu.se 

tuvastamist. Viimane on retslpeeritud Prantsuse õigusest (Oode 

d~ Procedure Civile § 193).23

Meil, s. t. tolleaegse Vene Balti kubermangudes, kehtitatl 

uvas tushagi 1889, mil teostus nende kubermangude kohtupidamise 

5rorm- TKS'1 yõetiivastavnanormesiss I 1801 all. See paragrahv

°n § 1 täienduseks. Tema allikaks on ZpO §256 (231). 24

x - - --
oder Unechtheit
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Ürikute tuvastushagisid § 1801 ette nie. Nagu selgub selle 

paragrahvi motiividest, ei peetud nende sanktsioneerimist soovi­

tavaks, kuigi enne reformi Balti kohtupraktika oli neid lubanud. 

Ürikute tuvastushagide ülesanne, üteldakse motiivides, on määra- 

tella ürikut kui tõendit tulevase protsessi jaoks. See siht on aga 
p 5 

täiesti saavutatav TKS-i §§ 545-565 ettenähtud korras.^'

Kõige viimasena sanktsioneerls tuvastushagi ex-Austria (1895) . 

Austria protsess lubas ka ürikute tuvastamist. 26

Mis puutub ex-Vene Õigusse, siis kuni möödunud sajandi 80-date 

aastateni Vene Senat ei lubanud tuvastushagisid (vrd. 1O52./1875!). 

Põhjuseks oli, et Senat tõlgendas TKS-i § 1 liiga kitsalt. Kuna 

see paragrahv kõneleb tsiviilõiguslikist tülist, s.t. nähtavasti 

eeldab juba toimunud õigusriket, siis Senat leidis , et tuvastus- 

hagid ei kuulu selles paragrahvis ettenähtud hagide hulka ega pole 

seepära st ka lubatavad.

Ent Senat ei jäänud selle seisukoha juurde püsima. Möödunud 

sajandi 80-datest aastatest ta hakkas TKS-1 § 1-te tõlgendama ses 

mõttes, et Õlgustüli olevat Identne õigusküsimusega. Siit Senat 

tegigi järelduse, et hagi pole mitte vaidlusaluse õiguse kaitse­

vahend» vid õiguskaitše vahend üldse. Viimane juhtiv otsus 

selles küsimuses on 35/1900.
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- B.Tuvastushagi olemus.

§ Tuvas tu shagi siht.

I Hagi sihi all mõistetakse seda kohtulikku toimingut, mida 

hageja taotleb, s. o. vastava kohtuotsuse tegemist. Tuvastushagi 

sihiks on seega teatud laadi kohtuotsus, n.n. tuvastusotsus. 

Tuvastusotsuse olemus on määrav ka tuvastushagi olemuse suhtes. ’ 

Selgusele tuvastusotsuse olemuse kohta jõuame, kui vastandame 

tuvastusotsuse sammeotsusega ja võrdleme neid. ^8Kuna aga meie ei 

tea, mida kujutab endast sammeotsus, siis meie ülesandeks ongi 

eelkõige selgitada, milles on sammebtstsel olemus.

Üldiselt mõistetakse kohtuotsuse all konkluslooni ssüllogi smis, 

mille suuremaks eelduseks (premissiks) on norm, vähemaks aga 

faktiline asjaolu?"

Sammeotsus, ütlevad ühed, pole paljas loogiline järeldus.

•'ema oluliseks elemendiks on temas sisalduv riigi "käsk" kostjale * 

millegi sammamlseks hageja suhtes.

Teised asuvad seisukohal, et "käsk'’ pole sammeotsuse conditio 

sine qua non.

Esimest vaadet pooldab n.n. к äsuteoori a, ‘mida tun­

nustavad muude hulgas ka säärased autoriteetsed õpetlased, nagu 

Hellwig, L aband, jt. Vaadelgem seda teooriat põgusalt.

Käsuteooria lähtekohaks on kontseptsioon kohtu avalik-õigus- 

1 kust tähendusest. Kohus "jus facit inter partes" mitte kui 

eralsik vald kui riigi organ, mille otsus moodustabki igasuguse 
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hagi sihi. Kui kohus teeb otsuse, siis viimane on riiRi enda akt. 

Kohus on seega, ütleb Laband, ainult"Verwalter der staatlichen 

Herrschermacht ’ ja kohtuotsused on riigivõimu avaldused. 31

Vastavalt sellisele arusaamisele kohtust, on ka kohtuotsus 

õiguse riiklik sanktsioon in concreto, samuti nagu seaduses 

sanktsioneeritakse õigus in abstracto.

Sellisest analoogiast kohtuotsuse ja seaduse vahel Laband 

järeldab, et käsk on kohtuotsuse oluline element. Nagu seadus 

mitte ainult ei tuvasta ja formuleeri õiguse normi, ütleb ta, 

vald annab talle ka siduva jõu, s.t. käsi käia normi järgi, samuti 

ka kohtuotsus pole ainult õiguse tuvastus in concreto vaid ka 

riigi käsk.

Toodud vaate kasuks kõnelevat Laband»1 arvates ka asjaolu, 

et kohtuotsuse juriidiline tähendus ei sõltu üldse tema materiaalsest 

õigsusest. See tõendavat, et kohtuotsuse juriidiline tähendus ei 

seisa mitte mõtlemise loogilises operatsioonis vaid käsus.

Laband1i välted on leidnud kriitikat prof. Kisch»i poolt.
. st 33

Asjaolu, ütleb Klsch, et kohtuotsus evib jõudu ka oma ebaõigsuse 

korral tuleb teisiti aru saada. See tuleneb sellest, et tsiviil­

protsess oma üldiselt sihilt on see Instituut, mille abil tuleb 

saavutada õigusliku plirsuse (Bestimmtheit, opredelennost') siht 

concreto. Selleks peab kohtuotsus olema sunduslik kõigil

Juhtudel ilma erandita, s.t. sõltumata sellest, kas ta on õlge 

materiaalses mõttes objektiivse õiguse mõõdupuu järgi või mitte. 

Autoriteetne tuvastus, kuigi ta oli ekslik, pole seepärast oma 

Juri idiliselt loomult sugugi vähem tuvastus.

Kuivõrd tuvastus lähtub riigivõimult, ta evib jõudu mitte 

uinult imperio ration!s, vaid vigasuse korral ka ratlone Imperii.
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Just viimast elementi tulebki pidada silmas. Ent tema tähtsust ei 

tohi ka üle hinnata. Seda aga käsuteooria just teebki.

Käsuteooria, lähtudes täiesti õigest vaatekohast kohtu osa Ja 

ta suhte kohta riigiga, pole siiski õige oma järelduses. Kohtuotsuse 

tähendus hageja suhtes ei seisne selles, et otsus kujutab endast 

mõtlemise tulemust. Ent asjaolust, et see loogiline operatsioon 

teostatakse riigivõimu organi poolt, ei järeldu veel, et otsus kui 

kui selle operatsiooni tulemus, ei saaks hagi sihiks olla muidu 

kui lisandades võimu käsku.

Säärane lisand pole otstarbekohane ka selle asjaolu selgitami­

seks, et kohtuotsusel on juriidiline jõud vaatamata ta materiaalsele 

ebaõigsusele. Just see võimalus, et kohtulik tuvastus pole alati 

tõega kooskõlas, räägib käsuteooria vastu ega või olla teda toeta­

vaks argumendiks nagu räägib Laband.

Kui kohtuotsuse jõud on tervikuna kohtu käsus ja. see käsk, 

võib osutuda vastukäivaks sellele, mis ta peaks olema seaduse järgi, 

siis tõuseb küsimus, kuldas võib selline ebaõige, seadusvastane käsk 

evida sundjõudu. Kuigi ütelda, et otsus just seetõttu, et ta sisaldab 

käsu, võib olla vahendiks piirsuse saavutamiseks hageja õiguslikus 

sfääris, siis niisugune vastus pole rahuldav. Küsime veel, kust on 

"käsk'1 sellise tähenduse saanud. Ja me jõuame jällegi tsiviilprot­

sessi üldsihi probleemi juurde. Ent milleks on siis peale kohtuliku 

tuvastuse vajalik veel selline imperatiivne lisand. Ta ei anna mingit 

paremat selletust kohtuotsuse olemuse kohta kui see vaade, mis ütleb, 

et otsus on paljas loogilise järeldamise tulemus. Seepärast pole 

käsuteoorlal tähtsust ka nendel juhtudel, millede seletamist ta 

pidas eelkõige silmas. Mis puutub otsusesse endasse, siis ses suhtes 

käsk pole muud midagi kui asja olemusse mittepuutuv lisand. Juriidi-
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Juriidiline tähendus on vald riigilt kohtu Isikus lähtuval tuvastusel, 

süllogismi konklusioonil.

Kui üteldakse, et kohtuotsus on konkreetse õlmise tuvastus, siis 

selle all mõistetakse juba midagi suuremat kui paljast mõtlemise 

tulemust, ent tuvasus pole veel käsk. Käsk võib muidugi järgneda 

tuvastusele. Ent hagi siht on saavutatav ka juhul, kui käsku ei 

järgne. Kohtuotsuse mote on vald kohtulikus tuvastuses. Käsk on 

vald otsuse juhuslik element, kuigi ta võib olla väljendatud impe­

ratiivsel kujul.
35

Prof. Joseph Kohler ütleb: Kohtuotsus kuuli? soorita­

misele mitte seepärast, et ta sisaldab käsu vald seepärast, et ta 

kõrvaldab kahtlused Õiguse olemasolu kohta. Kui sundsooritus võib 

aHuUG juhul aset leida, siis mitte seepärast, et midagi on välja 

mõistetud vaid seetõttu, et kohtu poolt tehtud otsus tuvastab, et 

hagejal on materiaalne õigus sammeks.

El sundsoorituse vahendid ega ka viitamine nendele kohtuotsuses 

moodusta seda sihti, mida hageja võib taotella, kui ta pöördub hagiga 

rügl pools kohtu Isikus. Viimase ülesanne on puhtloogiline. Ent 
. . teostatakse eoei - lrse
Alvord see ülesanne riigivõimu borgani poolt, kohtuotsuse tähendus 

kValifitseerub. Ta saab oma jõu mitte oma loogilise 

°igsuse vald selle asjaolu tõttu, et ta tuletub in concreto allikast, 

mis oma olemuselt ei erine sellest, millest ammutab oma sanktsiooni 

õigusnorm.

Sellelt vaatekohalt lähtudes ei saa salata, et detdisiivsete 
- " • 37GÄsP°sitlivsete elementide^eristamisel kohtuotsuses on oma 

38td^tsus. Nagu Degenkõlb tihendab,on dispositiivne element 

Vaid detsisiivse Imperatiivne vorm.
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Nende kahe elemendi korrelatsiooni Degenkolb kujutab järgmiselt. 

Kohtuotsuses ei "disponeerii! mitte kohus vaid alati ainult seadus. 

Kohus vald selgtab, kuldas seadus disponeerib. Vastavalt sellele 

detsisiivne element kuulub kohtu ülesandesse selgustami se alal, 

dispositiivne aga vastava seaduse imperatiivi juurde, mida kohus 

vaid tuvastab. Ent iga pronuntiatio on dispositiiv, sest ta pole 

muud kui seadus in concreto (Das in das Konkrete entfaltete 
c 4. x 39 besetz).

Degenkolb’1 järgi pole seega kohtuotsus midagi muud kui 

tuvastus, s,o. loogilise süllogismi järeldus. Kuivõrd aga selles 

loogilises tulemuses sisaldub seaduse dispositiiv või seadus ise 

in concreto, kohtuotsus Degenkolb-i arvates pole paljas mõtle­

mise operatsiooni tulemus vaid, nii ütelda, kvalifitseeritud tulemus, 
ka 

Otsus on kohtulik tuvastus. Isegi siis, kui otsus imidagi 

mõistleb, piirdub ta vald tuvastusega ja nimelt tuvastab ta subjek­

tiivse õiguse olemasolu, mille alusel hageja võib sundida kostjat,, 

millegi sammamisele. Mingit käsku kostjale temas ei leidu. Käsk . 
• 4 оsisaldub juba tuvastatud õiguses. *

Degenkolb ei anna meile siiski kohtuliku tuvastuse täielikku, 

juriidilist kvallfitseeringut. Selle saame prof. Oskar В Ü L 0 W’51t.

Bülow’& järgi pole hagi siht mitte ainult selles, et saavutada 

loogilist järeldust selle kohta, et hagejal on olemas see õigus, 

millele ta pretendeerib. Hagi siht on ka veel selles, et sellel . 

Järeldusel on samasugune tähendus antud juhu jaoks, nagu seda 

in abstracto evib seadus. Teisiti: kohtuotsus pole vaid loogilise 
.. 41 

sÜlloglsmi tlemu , vald evib ka õigus j õudu.

See jõud pole aga tingindatud riigi käsust. Kuigi otsusele 

voib järgneda käsk, otsuse jõud ei sõltu mitte temast. Hoopis 
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vastupidi: käsk on tingindatud sellest jõust, mida evlb kohtuotsus 

kui loogiline järeldus, mis tehtud pädeva riigivõimu organi poolt. 

Ainult ses mõttes võib kõnelda riigivõimu õigusliku tahte väljenda­

misest. Organ väljendab vaid seda, kellel antud juhul õn õigus. 

Sellest piisab, et kohtuotsus oleks lahendiks, mitte aga paljaks 

järelduste tegemiseks juriidiliste küsimuste kohta, mis esitatud 

kohtule.

Siduv jõud, mida kohtuotsus evib, ütleb Kl s c h,4^el rajane 

mitte konkreetsel kohtu käsul vald Õigusliku korra absoluutsel normil. 

See jõud on imanduv tagajärg üldprintsi ibis t, mis johtub vahetult

tsiviilprotsessi kui Õigusliku seisundi lõpliku selgustamise vahendi 

olemusest ja kohtu kui riigi organi positsioonist.

See jõud on konsekvents just sellest printsiibist, et õigus­

suhted peavad kehtima just sel kujul, nagu nad on tuvastatud kohtu 

poolt. See eriline autoriteet kuulub otsusele ja ainult temale juba 

seaduse jõul. See autoriteet eristab kohtuotsust rangelt puhtloogili- 

Ilsest järeldusest, eriti just õiguslikes küsimusis tehtud järeldus­

test. Käsuks pole mingit: tarvidust.

Kisch tunnustab sellise käsu koguni liigseks. Seadus määrab 

absoluutsel kujul, et teatava faktiliste andmete kogumiga seostub 

kindel õiguslik tagajärg, nähteks, kohustus maksta 100. Konkreetsel 

juhul kohtunik peab vald selgustama ja avaldama, et asjalu kohta 

käivad andmed on tegelikult olemas ja et seetõttu saabus ka jurii­

diline tulemus - meie näites kohustus maksta 100. Selle nentimisega 

ammendubki seaduse käsk. Nüüdsest on vaieldamatu, et kostja peab 

sooritama otsuses tähendatud makse. Ta peab seda tegema mitte see­

pärast, et nii on kohtu tahtvaid seepärast, et selline on л ob- 

-ektiivse õiguse tahe. Kostja kohustus pole vald kohtu erilise 
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käsu tulemus, vaid selle seaduse käsu tagajärg, mille rakenda­

tavus antud juhule väljendatakse siduval kujul.

Ent milline on otsuse teinud kohtu erilise käsu tegelik siht, 

küsib Kisch. Soorltusmenetluse aktid näitavad, et taotluse sund­

täitmise jaoks pole kohtu käsk conditio sine qua non. Äärmisel 

juhul tal võiks olla tähtsust kostja vabatahtlikule sammamisele 

õhutamiseks. Ent tegelik elu on näidanud, et protsess tekib ka 

siis, kui võlgnik ei või võlga tasuda. Sel juhul ei saa ütelda, 

et ta poleks olnud valmis seda tegema. Kui võlgnik aga ei soovi 

tasuda, siis ei suuda ka kohtuotsus ta veenet muuta. Seetõttu, asjade 

tavalise käigu juures", poleks kohtu käsul peagu mingit tähtsust.44

Seega ka Klsch, möönates, et kohtuotsusel on "siduv jõudfl, 

eitab siiski niisuguse käsu olemasolu, mida kohtuotsuses tahavad 

naha käsuteoorla pooldajad. Kohus oma otsuses, ütleb ta, ei nõua 

midagi ei sellelt, keda mõisleb millegiks ega ka teistelt huvitatud 

isikuilt. Kohus vaid teatab neile kohustavalt, mida seadus 

neilt nõuab.

Järelikult sammelagi puhul tehtava otsuse tähendus on tingin- 

datud just sellest jõust, mida evlb materiaalne õigus, mida selle 

otsusega tuvastatakse. Mat eriaal-õiguslik kohustus ei muutu pärast 

kohtulikku tuvastust avalik-õiguslikuks kohustuseks.

ent just seda laadi muundumist näevad käsuteoorla pooldajad. 
, . 47

ütleb Langheineken, et korituotsuses sisalduv võimu 

käsk määrab kostja teatud avalik-õigusliku kohustuse, теша arvates 

võib seda seletada kohtu kui riikliku autoriteedi erapooletu organi 

seisundiga. Ta näeb analoogiat juhuga, kus kaks isikut annavad 

küsimuse lahendamise selle kohta, et ühel on kohustus teise vastu, 

kas, näiteks, või kihlveo puhul, asjast mittehuvitatud isiku kätte 



17

ja see tunnustab ühe võitjaks teise kaotajaks. viimasel ei lasu 

siis kohustus mitte ainult vastase suhtes. See kohustus eksisteeris 

juba varem objektiivselt-õigusliku vahekohtu tingimusel, mille 

kaudu ta on vaid deklareeritud. Ent võidetu on kohustatud -muidugi 

mõista vald moraalselt- ka vahekohtu ees täitma kihlveo.

48
Sama toimub Langheineken’1 arvates ka kohtuotsuse juures. Eri­

nevust näeb ta vaid selles, et sel ajal kui vahemees on eraisik, 

kohus on riigivõimu organ ja seepärast ta seatakse pooltele vastu 

kui õiguse subjekt, kes juriidiliselt seatud nende üle. Seepärast 

võlgnik, kellelt on midagi välja mõistetud, on juriidiliselt 

kohustatud otsuse sooritamiseks riigi ees, keda esindab ta 

Õiguskaitse organ. Loomulikult on see kohustus avalik-õi guslik.

Seda kohtuotsusega pealepandava kohustuse avalik-õiguslikku 

Iseloomu Langheineken peab selle õlgusjõu, mida kohtuotsus evlb, 

seletamiseks oluliselt tarvilikuks. Talle ei piisa vald sellest, 

et kohtuotsuse aluseks on ainult objektiivne õigus. Ta püüab sel­

gitada, milles on sammeotsuse tegelik tähendus. Selline otsus, ütleb 

ta, on ühelt poolt mõõduandev otsus (massgebender Anspruch) kon­

kreetse õiguse olemasolu kohta, teiselt poolt ja ka peamiselt, 

täpseltmääratletud tiitel sundsoorituseks. Selleks, et kohtuotsus 

võiks evida säärast tähendust, Langheineken’1 arvates ei piisa 

ü 1 d n о r m i s t. Ta peab siin tarvilikuks konkreetse käsu 

sellele poolele, kes in concreto osutub kohustatuks.49

Ent selline lüldnormi" vastandamine ^konkreetsele käsule?t 

on vaevalt õlge. Kui kohus tuvastab, et antud üksikjuhul on kohal­

datav teatud seaduse norm, ja konkretiseerides seda, teeb otsuse, 

ta ei anna pooltele mingit muud korraldust, mis juba varem ei 

sisaldanuks õiguse üldnormis. See, mida Langhelneken nimetab 
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konkreetseks käsuks pole muud kui seadusandja tahte tuvastamine antud 

antud juhuks. Tehes seda, kohus ei käse vald ainult tuvastab üld- 

normi vastavust antud konkreetses olustikus. Volitustega varustatud 

tslvlllkohus kui avalik-õiguslik organ ainult annab oma otsuses edasi 

seadusandja tahte, mis korraldab eraõiguslikke suhteid. Mõisteldes 

kostjalt midagi hageja kasuks, tsiviilkohus ei loo kostjale uut 

kohustust ega hagejale uut õigust vaid teatab, käsu kulul 
' d ’ 50

õiguse selgustamise loogilise operatsiooni tulemuse antud juhu jaoks.

Mitte kohtukisk ei moodusta järelikult oselleo otsuse olemust, 

mida taoteldakse sammehagiga. Sellise hagi sihiks on niisugune-kohtu­

otsus, mis seadusjõuliselt tuvastab, et hagejal on õigus rahulduse 

Saamiseks kostjalt. Seadusandja, et säilitada tsiviilõiguslikku 

korda, määrab abstraktselt üldnormi kõigi tulevaste juhtude jaoks. 

Samad ülesanded on ka kohtul. Ent kuna ta tuvastab, mis nimelt antud 

objektiivse õiguse süsteemi juures osutub subjektiivseks õiguseks 

konkreetsel juhul. Kohus vald konkretiseerib õigust, tuvastades 

°ma otsusega pööratamatult seda, mida seadus antud juhu jaoks ette 
51 kirjutab.

Tähendab, sammeotsus on vald kohtulik tuvastus ja kui otsuses 

naha hagi sihti, siis, määratletud oma sihi järgi, sammehagi on koh- 

buliku tuvastuse hagi, 52

II Oma lähemalt sihilt tuvastushagl nagu sammehagigi on riigile 

kohtu isikus esitatud taotlus selle tuvastamiseks, mis on või pole 

olemas tsiviilõiguslike suhete sfääris. ЬЗ

Sõna !l tuvastus,, s.o. "kindlakstegemine ( Festst ellung, pod- 

tvorždenie) osutab, et rahuldades tuvastushagl, kohus ei loo midagi 

uut, vald ainult nendib millegi olemasolu, mis juba varem kindlaks 

tehtud. °4
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Ühes sellega sõna”tuvastus" oma sünonüümi "kindlakstegemine” 

kaudu viitab ka selle kohtuliku toimingu, mida antud hagi taotleb, 

juriidilisele mõttele. Nimelt, et oma tuvastusega kohus annab jurii­

diliste suhete olemasolule selle kindluse, mis peabki olema 
55 antud hagi rahuldamise tulemuseks. '

Seega siis võime ütelda, et oma sihilt tuvastushagl ei erine 

sammehagist. Nagu eelpool nägime , on ka viimase sihiks saavutada 

kohtuotsust, mis tuvastaks, s.o. teeks kindlaks, nendiks.

mõlemal Juhul hageja taotleb sama kohtulikku toimingut, nimelt 

tuvastust. nohtulik tuvastus on nii hästi sammeotsus nagu on seda 

u 4. , . 56Ka tuvastusotsus kitsamas mõttes.

See vaade pole aga leidnud üldist tunnustust. Teisel seisukohal 

asetsevad n.n. "käsuteooria” pooldajad. Nad eristavad sammeotsust 

rangelt tuvastusotsusest. Erisus seisvat "käsus”, mida sammeotsus 

sisaldavat, tuvastusotsus aga mitte.

Prof. Laband tahab näha ”käsku” nii samme- kui ka tuvastusotsus- 
57

tes. Igas kohtuotsuses, ütleb ta, ei leidu mitte ainult konkreetse 

otsuse tuvastus vald ''zugleich ein staatlicher Befehl”, käsk kõigile, 

kellesse asi puutub, toimida kooskõlas kohtuotsusega tuvastatud õigus- 

suhtega. Eriti käib see -rõhutab Laband- just tuvastu sot süste kohta. 

Ka need sisaldavad imperatiive pooltele Ja õigushoole (Rechtspflege) 

O3?ganelle käituda oma toiminguis nii, et see vastaks antud otsustest 

tuletuvaile loogilistele Järeldustele.

.Ent nagu eelpool nägime, võime ka sammeotsust vaadelda kui tuvas- 

^sotsust. Veel vähem on põhjust näha kohtu käsku tuvastusotsustes. 

Kui seadus lubab selliseid hagisid Ja otsuseid, siis viimaste autori- 
+ 4-eetne Jõud peab olema ühesugune sammeotsuste Jõuga. Ja ainult ses 

Lottes võib ütelda, et mõlemas otsuses on käsk kui seaduse imperaiiv.
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Ent see on see imperatiiv, mis sisaldub tuvastuses. Mingeid lisan­

deid tuvastusele ei leidu ei tuvastusotsüstes, samuti nagu neid pole 

sammeotsüstes. Mõlemal juhul otsus on vald tuvastus. 58

Järelikult, kohtuotsuse olemuselt ja seetõttu ka oma sihilt 

on nii sammehagi kui ka tuvastushagi õieti sama soo liigid.

Ent milles on nende differentia speclfica? Selleks mõned peavad 

hagi materiaal-õiguslikku sihti. 

- 59 'Nii ütleb Kisch, "et kõigi kohtuotsuste Üldiseks tunnuseks 

on tuvastus, mis kohuslik ka tulevikus. Selles selsvatki otsuse 
Üldine või abstraktne funktsioon. Konkreetseks funktsiooniks olevat 

aga otsusele eelnevale õiguslikule seisundile avaldatav tolme. 

Ja just need viisid, kuldas kohtuotsus mõjutab väljaspool protsessi 

olevat suhet, ongi Kisch’i arvates tunnuseks, mis eristab otsuseid 

nÜ ühe kui teise hagi liigi puhul. Ent teises kohas Kisch mõõnab, 

®t nii samme- kui ka tuvastusotsustel on siiski sama juriidiline 

loomus. Nad pole muud kui nende tulemuste seadus jõuline konstatee- 

limine, mis objektiivse õiguse jõul on saabunud juba väljaspool 

protsessi.

Ei saa salata, et hagi materiaal-õiguslikul sihil on suur 

tähtsus. Samuti on tähtis ka see tolme, mida kohtuotsus antud hagi 

suhtes võib avaldada hageja materiaal-õiguslikule statusele. Sest 

kui selgub, et antud hagi suhtes tehtud kohtuotsus ei avalda hageja 

õiguslikule seisundile mingit toimet, siis niisugune hagi ei peaks 

uldse kuuluma läbivaatamisele. Siin puuduks ju see eeldus, mis 

õigustab hagi esitamise. Kui aga see eeldus ja nimelt tarve saavu­

tada kohtuotsust selleks, et mõjutada hageja materiaal-õiguslikku 

Positsiooni on olemas, siis hagi peab kuuluma läbivaatamisele, 

Samuti tuleb teha ka otsus. See otsus, jättes kõrvale ta juriidili- 
' sed 
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tulemused, on täiesti ühesugune sel juhul, kui hageja taotleb vald 

oma materiaal-õigusliku seisundi kindlustamist seadusjõudu eviva 

kohtuotsuse kaudu või mõnel muul viisil. Kohtulik toiming, mida 

hageja taotleb, ei sõltu üldse sellest, milliseid sihte hageja püüab 

saavutada-väljaspool protsessi. Iga hagi, nii samme- kui ka tuvastus- 

hagi, taotleb kohtulikku tuvastust,milline on ühesugune mõlemal juhul.

Kohtuotsuses olemuselt mõlemad hagid on ühe ja sama soo liigid. 

See ühesugusus (Gleichartigkeit, odnorodnostf) ei kõrvaldu ka see­

tõttu, et tuvastusega võivad olla seoses erinevad tulemused. See 

erinevus otsuste tulemuses on tingindatud sellest, et kummagi hagiga 

taoteldava kohtuliku tuvastuse esemed on erinevad.

§ 2, Tuvastushagi ese.

I Hagi esemeks on see, mille suhtes hageja palub kohtuotsust.^  ̂

Eelmises paragrahvis nägime, et tuvastushagi puhul tehtav otsus 

(tuvastusotsus) kujutab endast kohtulikku tuvastust, s. o. kind- 

-Laks tegemist, nendingut, konstateeringut. Seega võiksime tuvastus- 

hagi eset määratella kui seda, mida hageja palub kohtulikult tuvas­

tada, s.o. kindlaks teha, nentida.

Kehtiv TKS ($^1801) ja Saksa ZPO (§256) näevad ette, et eel- 

Liüsel, et hagejal on õiguslik huvi, ta võib esitada hagi juriidilise 

suhte olemas- või mitteolemasolu tuvastamiseks. Erandina ZPO lubab 

ürikute ehtsuse või ebaehtsuse tuvastushagisid. viimaseid tunneb 

ka Prantsuse Code de Procedure Civile, mis, muide, ei näe ette öigus- 

suhte tuvastamist.

Järelikult võib siis meie kehtiva seaduse järgi tuvastushagi 

esemeks olla vaid juriidilise suhte olemasolu või olematus. Seda on 

rohutanud ka Riigikohus ühes oma otsuses (T-73/21) järgnevalt:
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"TKS § 1801 lubab tõsta nõudmist sel otstarbel, et kohtu poolt tun­

nistatakse juriidilise vahekorra olemas- või mitteolemasolu. Oluline 

on siin küsimus, kas teatav juriidiline vahekord olemas on või mitte, 

ainult selle asjaolu kindlakstegemiseks võib nõudmist tõsta, mitte 

aga vahekorra nõudjale väljaselgitamiseks, kui tal see teaadmata või 

kahtluse all!' 63

Nüüd tõuseb küsimus: kas asjaolu, et tuvastushagi esemeks on 

õigussuhe, pole vastolus TKS-i § 1-ga, kus üteldakse, et igasugune 

t Üll tsiviilõiguse kohta kuulub kohtuasutiste lahen­

damisele. Samuti määrab § 1801, et tuvastushagid kuuluvad hagide 

hulka, mis käivad t sli viilõiguse kohta (K sporam о 

P r a v e graždanskom. . . ). Miks pole tunnustatud kooskõlas ülal­

tähendatud sätetega tuvastushagi esemeks õiguse olemas- või 

mitteolemasolu? Või sisaldab väljend "õigussuhe" ka mõiste :rõigusn.

See vastolu pole jäänud tähelepanemata ka seadusandjale. § 1801 
64 

motiivid ütlevad, et väljend õigus" on käesolevas paragrahvis asen­

datud väljendiga " juriidiline suhe” jaärgmistel kaalutlustel:

1) väljend "juriidiline suhe” määrab hageja ja kostja huvide 

sfääride vastastikuse kokkupuutumise täpsemalt kui sõna "õigus!

2) Ta hõlmab mitte ainult õigustest tekkinud huvid vald ka 

need, mis tekivad faktidest, näit, valdusest, mis BES-i 

järgi pole mitte õigus vald fakt (vrd. BES §§ 623 ja 637).

5 j Ta on oskussõna, millel BES-1 järgi on täpselt määrateldud 

tähendus (vra. BES §§ 2909 ja 3705).

Motiivid ei anna meile mingit lähemat seletust, kuldas 

Väljendiga 'juriidiline suhe" on võimalik täpsemalt pliristada 

Poolte huvide sfääre. Seepärast käsitleme seda küsimust veidi 

pikemalt .
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Kui hageja esitab hagi, siis ta taotleb kohtult teatud toi­

minguid. Kohtu ülesanne on selles, kjiüas materiaalse õiguse seisu­

kohalt demarkeerida poolte huvide sfääre.

Sammehagi puhul peab kohus tuvastama hageja õiguse rahulduse 

saamiseks kostjalu ja , implicite, kostja vastava kohustuse.

Kui esitatakse hagi õigussuhte tuvastamise kohta, tuleb kohtul 

jällegi kindlaks teha, et 1) kahe Isiku vahel on olemas side, 2) et 

see side on just kahe isiku vahel. Kõnesolev side on loodud 

juriidilise normiga ja seisneb selles, et ühe Isiku kohustus on oma 

positiivselt küljelt seotud teise isikuga. Oma positiivsest küljest 

see õigussuhe kujutab enesest ühe õigust, negatiivsest küljest - 

teise kohustust.

Nii on lugu juhul, kui tuvastatakse kohustusoiguslikku suhet.

Ent sellise õigussuhte tuvastamine ei puuduta veel kõiki nõud­

lusi kostja vastu, millised sisalduvad tuvastatud suhtes.

'liivas tu shag.1 puhul, mille esemeks on kohustusõiguslik suhe, 

tuvastatakse, et isikute vahel on olemas juriidiline side, mis on 

terve rea ühelt poolelt teise vastu suunatud nõudluste alllkaaks.

Näiteks, kui kuulub tuvastamisele õigussuhte olemasolu üüri­

lepingu järgi, siis kohus nendib, et antud isikute vahel on olemas 

säärane side, mille tulemuseks võib olla õigus nõuda üüri tasumist, 

Õigus nõuda remondi tegemist, jne.

Käesoleval juhul ei või olla mingit kahtlust, et kõlbulik on 

vaid väljend n juriidiline suhe" või " õigussuhe" . Sõna "õigus" tar­

famine antud korral volks põhjustada tuvastushagi ärasegamist samme- 
66 

hagiga.

Ent Isegi sel juhul kui hageja palub oma absoluutse õiguse , 

näit. omandiõiguse tuvastamist antud asja suhtes, on tuvastuse
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CVn 
esemeks jällegi Õigussuhe.

Mõnelt poolt on avaldatud arvamist, et antud juhul on küll 

tegemist õigussuhtega, ent see suhe pole olemas mitte kahe isiku: 

vaid isiku ja asja vahel. Isegi kui selline vaade oleks õige, ei 

saaks niisugune õigussuhe ometi olla tuvastuse esemeks hagile, mis 

taotleb kohtult just kahe isiku Õigusliku sfääri piiris­

tamist mitte aga vaid ühe isiku õigusliku positsiooni fikseeri­

mist. 68

Juhul, kui esitatakse hagi omandiõiguse tuvastamiseks antud 

asja suhtes, siis ei mõelda mitte hageja vahekorda selle asjaga vaid 

suhet teise isikuga asja pärast. '

Kui absoluutse õiguse küsimuses tekib vajadus pöörduda kohtu . 

poole hagiga, siis see tel ne isik osutub sama piirsaks nagu 

s@lgl juhul, kui esitatakse hagi kohustusõigusliku suhte tuvastamise 

kohta. Rahu ajal,enne kui tekib tarvidus kohtu vahetalituseks, abso­

luutne õigus suunatakse contra quemcumque, kusjuures ta sisaldab 

endas keelu kõigile tungida omaniku sfääri. Ent niipea, kui on vaja 

tõsta küsimust anda omandiõigus kohtule läbivaatamiseks hagi korras, 

sÜs tähendab, on selgunud ka see isik, suhet kellega on tarvis 

tuvastada kohtulikus korras. Kohtul tuleb sel juhul anda vastus:

*iSgejal on omandiõigus antud asja kohta, kostjal aga seda õigust 
Pole. 70

Järelikult mõlemate Isikute õiguslike positsioonide piiristamine 

seisneb õieti ühe ja sama õiguse selgustamises. Võib ütelda, et 

tuvastuse esemeks on just antud "õigus" . Ent sel on täiesti sama 

tähehdus, mls kohustusõigusliku "õigussuhte " tuvastamiselgi. Viimasel 

juhul määratakse nii hageja kui kostja materiaalõiguslikud posit­

s { e
°nid sellega, et nenditakse "hagejal on õigus nõuda, kostja on 
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vastavalt kohustatud. Absoluutse õiguse tuvas tushagi puhul on 

kohtu tegevus analoogiline. Ta seisneb selles, et pliristatakse 

õiguslik seisuna sama kahe poole vahel, kelledest ühel - vastavalt 

kohtu otsusele - on Õigus antud asjale, teisel aga seda õigust 

pole.

Seepärast, ki kõneldakse, et tuvastushagi esemeks on õigussuhe, 

siis sellega mõeldakse just suhet kahe isiku vahel, kuigi 

suhe ise polekski kohustusoigusllk.

Sellise mõiste alla sobib ka absoluutse Õiguse tuvastushagi. 

Seepärast pole see viga, kui üteldakse, et tuvastushagi esemeks võib 

olla nii "Õigussuhe" kui ka”õlgus” Ent kuivõrd see !õigus ! tuvasta­

takse mitte absoluutsel teel vald suhtes antud Isikuga, kes esineb 
. . 72 

kostjana, siis on väljend "õigussuhe " täpsem kui "õigus.

Ent täiesti väär on pidada tuvastuse esemeks vald "õigust. See 

tähendaks tuvastuse esemete hulga piiramist. Ja nimelt jääks välja 

terve kohustusõiguslike suhete ala.Teisest küljest, tunnustades 

tuvastuse esemena vald "õigust”, lastakse silmist säärase tuvastuse 

tegelik tähendus, milline on selles, et tuvastatakse poolte vaheline 
75 

suhe mitte aga igaühe neist absoluutne seisund.

Kuivõrd kasutatakse mõistet "õigussuhe”, siis sellega ei kõr- 

valdu veel 1,1 õiguse ” tuvastamisele suunatud hagide võimalus. See 

on võimalik .ka ilma vastava vastava viiteta protsesslnormlstikus. 
74 

Ex-Austria koodeksis oli see aga väljendatud koguni expressis verbis. 

II Sageli hagejad paluvad kohut tuvastada teatud faktide 

või faktiliste olukordade olemasolu või olematust. 

Näiteks, keegi palus tunnustada oma Pärnu linna vastu avaldatud 

hagipalves, et s. valla u. külas asetseva K. talu ma japldamlshooned 

on tema kulul ja tema materjalist ehitatud. niljemini kohtuistungi 1 
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palus hageja volinik hagipalves väljendatud taotlust formuleerida 

järgnevalt, et hagipalves mainitud ehitised on ehitatd hageja poolt 

ja et temal tekib tasusaamise õigus. Omandiõigust hageja aga ei tao- 

teinud.

Jaoskonnakohtunik jättis hagi rahuldamata. Asi läks lõpuks Riigi 

kohtusse, kes seletas, et jaoskonnakohtunik on talitanud, õieti, lõpe­

tades asja ära. Sest antud juhul hageja ei avaldanud mingit palvet 

mõne juriidilise suhte olemasolu tuvastamise kohta vaid taotlust 

tunnustada teatud faktilise olukorra olemasolu, 

millest hageja volinik järeldab, et tema volltajal tekkivat sellest 

tasusaamise õigus,ilma et oleks näidanud, millisesse juriidilisse 

vahekorda on hageja kostjaga sattunud mainitud hoonete ehitamise 

tagajärjel. Säärastel oludel -ütleb riigikohus- võis jaoskonnakohtu­

nik hageja poolt alustatud asja ära lõpetada põhjusel, et avaldatud 

hagi esemeks polnud mõne juriidilise vahekorra vald ainult teatud 

faktilise olukorra olemasolu tunnustamise taotlus, mis taotluse la­

hendamine ei kuulu aga tsiviilkohtu võimkonda IKS-i §§ 1 ja 1801 
76

Põhjal.(TKS § 79 ja 53 p. 4;.

Ka ex-Vene Senat on juba varem mitmel puhul asunud seisukohale, 

et hagide esitamine mingi fakti olemasolu kindlakstegemiseks pole 

lubatud ^246/1875, 154/1879, 1882/1879'). Küll aga lubas Senat hagi 

esitada fakti juriidilise tähenduse (näit. end. 

Peremehele rendi maksmise kohta; tuvastamiseks (vrd. 82/1882;.

Mis puutub Saksa kohtupraktikasse, siis ei luba ka see üld­

reeglina hagide esitamist, milledes taoteldakse faktide \ blosse 

Tatsachen) tuvasta mist. 7°Erandiks on ZPO § 256 expressis verbis 

ette nähtud ürikute ehtsuse või ebaehtsuse tuvastamine, kuid seda 

käsitleme allpool.
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Miks ei või siis faktid olla tuvastushagide esemeks? Ometi 

on ju faktid (Siin tuleb mõelda "juriidilisi fakte1’.) õigussuhtega 

väga lähedas seoses, õieti ei saa ilma õigusliku faktita olla ka 

mingit õigussuhet. Faktid põhjustavad suhte tekkimise, muutumise 

kui ka lõppemise» Fakt on seega õigussuhtega samas vahekorras 
76a 

nagu põhjus ja tulemus. Kui lubada tulemuse, s.o. õigussuhte kohtu­

likku kindlakstegemist, miks keelata seda siis põhjuse suhtes. Püüame 

sellele küsimusele vastata.

Kui kohus tuvastab õigussuhte olemasolu, siis seega ta näitab 

mõlemale protsesslpoolele kätte nende õiguslikud positsioonid ja 

konstateerib oma otsusega, kellele missugune õigus kuulub. .See 

õigus omandab otsuse seadusjõusse astumisega erilise jõu. Sellist 
. 77

tulemust taotlebki igasugune tuvastushagi.

Juhul, kui oleks võimalik esitada hagi fakti tuvastamiseks, siis 

kohus võiks ütelda vaid seda, kas see fakt on tõendatud või mitte. 

Selle läbi jääksid aga faktist tlngindatud õiguslikud tagajärjed 

selgustamata. Teadmatud õiguslikud tulemused ei omandaks aga seda 

kindlust, mida evlb kohtuosuse seadusjõud vaid nende tulemuste 

suhtes, mis kohtuotsuse tõttu on antud faktiga seotud. 78

Teiseks põhjuseks, miks faktide tuvastushagld pole lubatavad , 

°n kohtulik ökonoomia. ^9&na faktide tuvastushagide esemeiks võiks 

°lla igasugune õigussuhtesse kuuluv materjal, siis suureneks prot­

sesside arv tunduvalt, mida aga ei saa soovitavaks pidada.

Peale selle, faktide le tuvastamisele suunatud hagide esitamise 

°igus, juhul kui ta oleks lubatud, oleks vastolus kohtu peaülesande- 

Kohtu ülesandeks on - lõpetada igal konkreetsel juhul seadus- 

anõja poolt alustatud töö. Nimelt avab kohus abstraktselt väljen­

datud normi antud juhu jaoks . Sel teel ta hävitab protsessi jäte 
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õigusliku positsiooni teadmatuse ja annab nende õigusele kaitset. 79 

Sellist ülesannet kohus ei saaks sooritada faktide tuvastamisel.

Kohus peaks siis endale võtma ülesande, mis ei vastaks tema tegevuse 

olemuselt *• Niisugustel asjaoludel aga ei saaks kohtulik organ teos- 

taoa faktide tuvastamist muidu kui seadusandja erilisel käsul. Muidugi 

võib fakt lõppude lõpuks viia ka õiguse ja õigussuhte tekkimiseni, 

ent kuni see pole tolmunud, pole kohtul alust hakata fakti olemasolu 
. 80 ■

kindlaks määrama.
t 

Järelikult ei või faktid moodustada tuvasushagl eset.
11 Erandit antud reeglist tuleb näha ZPO pool lubatud ürikute

■ ehtsuse ja ebaehtsuse tuvastamises. °

Peab möönma, et üriku ehtsuse või ebaehtsuse tuvastamises ei 

saa näha midagi muud kui ainult fakti tuvastamist. See on sama laadi 

nähe nagu tõendite kindlustamine. Selleks, et jäädvustada antud 

tunnistaja öeldist ennem, kui see toimuks kohtus tavalises protsessi- 

korras, ta protokollitakse. Üriku ehtsuse tuvastamise korral samuti 

määratakse ta juriidiline kehtivus ennem, kui dokumendi sisu võetakse 

Järeldamiseks, et tõendamise ese on olemas.

Ürikute ehtsuse tuvastamine,nagu tõendite kindlustaminegi, 

toimub ka tulevase protsessi huvides. imt tõendite kindlustamisel 

°h õieti sama tähendus, nagu oleks antud tunnistaja öeldis heliplaa- 
.. 83 '
Ristatud. Siin ei toimu tegelikult mitte antud fakti olemasolu tuvas­

tamine vaid nende andmete olemasolu tuvastamine, mille alusel kohus 

^äljeminl võiks jõuda otsusele antud fakti olemasolu kohta. 84 

üriku ehtsuse tuvastamine määrab seadusjõudu eviva otsuse kaudu 

kirjaliku tõendi selle omaduse olemasolu, mille puudumisel tõend, 

kui see peaks protsessis tarvilikuks osutuma, kuuluks kõrvaldamisele 

kohtuniku veenmise vahendite hulgast. CD
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Mis puutub ürikute tuvastushagide ja Õigussuhete tuvastushagide 

korrelatsiooni, siis võib nentida, et ürikute tuvastushagid on vii­

mastest täiesti erinev nähe: nad pole mitve õigussuhte vaid fakti 

tuvastushagid. 86

Neid hagisid võiks õigussuhte tuvastushagidega samastada vaid 

juhul, kui nad olnuks suunatud nende' õiguste ja kohustuste juriidi- 

Ilse tähenduse tuvastamisele, mille olemasolu kohus saaks järeldada, 

kui antud ürik, tunnustatud ehtsaks, esitataks tõendite hulgas. Ent 

üriku ehtsuse või ebaehtsuse tuvastushagi suundub ainult sellele, 

et kindlustada antud dokumendi, kui juriidiliselt täiusliku tõendi, 
87 

vastuvõttu kohtu poolt või lükata tagasi.

Kohtuotsus ürikute tuvastushagi puhul osutub olemuselt erinevaks 

õigussuhte tuvastushagi puhul tehtud otsusest. Viimasel juhul kohtulik 

tuvastus käsitab just neid juriidilisi tagajärgi, mis on tingindatud 

antud fakti olemasolust. Ta ei tee üldse tegemist khnde faktide 
88 

hehtimisega ega nende tõendavuse (dokazuemost ’ ) kindlustamisega.

Ürikute tuvastushagide suhtes võiks märkida veel seda, et nad 
' 89

on leidnud saksa kohtupraktikas tarvitamist vaid väga piiratud määral.

III Nägime, et faktid ei või moodustada tuvastushagi eset. Sel­

leks võib olla vald õigussuhte olemasolu või olematus. Ent <mida 

tuleb mõista "õigussuhte" ehk "juriidilise suhte" all. Millised 

°n tema tunnused?.

Nendele küsimustele ei anna mingit vastust el TKS ega ZPO. 

kehtiv materiaal-õiguseik normlstik, BES, kuigi ta kasutab 

(näit. 2909 ja 3705) väljendit "juriidiline suhe" ei sisalda aga 

kusagil selle mõiste legaaldefinitsiooni. õigussuhte legaaldefinits1- 

ei leia me ka BGB-s, kõnelemata VSK X k. 1. j.
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Mõiste ''juriidiline suhe" määratlemiseks tuleb meil seega 

vastava legaaldefinitsiooni puudusel kasutada mõnd määrangut, mis 

käibivad teaduslikus kirjanduses selle mõiste kohta.

Juriidiline ehk õlgussuhe on niisugune inimeste eluline vahe­

kord, mis korraldatakse objektiivse õiguse normidega.^0

Analüüsides toodud definitsiooni näeme, et mitte iga suhe ei 

ei ole veel "juriidiline'.' Et kvalifitseerida mingit vahekorda "ju­

riidilisena, ta peab vastama järgmistele tingimustele.

Esiteks - ta peab olema e 1 u li n e suhe.

Teiseks - suhe peab olema inimeste vaheline. Suhe inimese 

ja asja vahel pole toodud määrangu kohaselt njuriidilineth'suhe.

Kolmandaks - et ollaJjurlidiline suhe” antud vahekord peab ole­

ma niisugune , mida objektiivne õigus tunnus­

tab.

Kohtupraktikas esineb juhte, kus hageja palub tuvastada mingit 

abstraktset suhet või õiguslikku olukorda. Sellist hagi 

kohus ei saa rahuldada. Et suhe võiks olla juriidiline ja järeli­

kult kõlbada tuvastushagi esemeks, ta peab olema eelkõige eluline. 

Abstraktsel suhtel puuduvad need faktilised alused, millede suhtes 

kohs peaks tegema otsuse antud küsimuses. Kohtul puuduks siin või­

malus õiguse konkretiseerimiseks. Teiseks - kohus faktiliste aluste 

puudumisel ej_ saaks tuvastada neid tunnuseid,mille järel võiks igal 
91 

juhul määrata antud asja samasust teisega, mis varem otsustatud. 

Käsiteldud põhjustel tuleb jätta läbi vaatamata hagi, millega 

Mõteldakse mingi igusküsimuse tuvastamist, nt. kas 

teatavate asjaolude olemasolul võib tekkida teatud Õlgussuhe.

Samuti ei või tuvastushagiga taotella tavaõiguse n 

n ° r m 1 tuvastamist.
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Positiivset tuvastushagi kohus võib rahuldada vaid siis, 

kui ta veendub, et need faktid, mis moodustavad öigussuhte, on 

tegelikult olemas, s,t, õigussuhe on konkreetne. Kohus ei saa 

mingil tingimusel võtta läbivaatamisele hagi, mis on suunatud vaid 

öigussuhte tekkimise võimalusele, s.t. niisugust hagi , mille esemeks 

oleks hüpoteleti line õigussuhe. 94

Järelikult võib tuvastushagi esemeks olla vaid selline õigus­

suhe, mis on juba olemas. Hagiga ei saa taotella veel mitte olemas­

oleva öigussuhte tuvastamist. Tuleb enne ära oodata, kuni jurii­

diline vahekord on tekkinud.

Toodud põhjustel ei saa esitada hagi näit, isaduse kohta enne 
95 

lapse sündi või pärimisõiguse kohta enne pärandaja surma.

Hagi on aga võimalik,kui küsimuses on õigussuhe, millest teatud 

tähtaja saabumisel võiks nõudlus tekkida. 96

Samuti on võimalik tuvastada, kas antud õigussuhe oli olemas 

Ühel eelnenud, täpselt määrateldud momendil. Saksa Reichsgericht on 

97 Oh igatahes selliseid hagisid sanktsioneerinud.

õigus on sotsiaalne nähe,seepärast võib juriidiliseks nimetada 

vald inimese suhet inimesega. Ebaõigeks tuleb 

seepärast tunnustada nende vaade, kes tahavad tunnustada õigus- 

suheteks: 1) inimese ja asja suhet, näit, omandiõiguses, 2) inimese 

Ja objektiivse õiguse suhet* 3) inimese suhet subjektiivsesse 

Õigusse, näit, nõudeõiguste pantimine! 4) asja suhet asjaga, nts pea­
. 98 1 'n

asja suhe päraldisega. Loeteldud vahekorrad ei või seega tulla 

küsimusse tuvastuse esemetena.

Mitte kõik inimestevahelised elulised suhted ei või olla Jurti- 

Suhtel on vaid siis õiguslik iseloom, kui tegemist on käitumise 

aktigae Suhe pole juriidiline, kui asi puutub mõtetesse je tunnetesse, 
■ 99

mitte aga neid reflekteerlvalsse toiminguisse.



32

Peale selle peab antud suhe olema ette nähtud objektiivse 

õiguse normides, s.t. ta peab olema juriidiliselt oluline ja seisma 

õiguse kaltse all. Vastasel korral pole meil tegemist juriidilise 

suhtega vaid olustikulise suhtega. Need aga ei või 

moodustada tuvastuse eset.

Hasartmängust tekkinud suhe on küll eluline, konkreetne vahe­

kord, samuti on see suhe inimestevaheline, ent siiski ta pole õigus- 

suhe, sest et seadus teda ei tunnusta ja koguni keelab (BES §'§ 4339,40] 

Saksa seadusandluse järgi pole mängusuhe üldse hagetav, vaata­

mata sellele, kas mängul on hasartne Iseloom või mitte. Edasi ei 

või Saksa Õiguse järgi tuvastushagi esemeks olla kihlveost tek­

kinud suhted. 100

Kelle õigussuhted võivad olla tuvastushagi esemed? Kas prot- 

sessipoolte omad või ka kolmandate isikute suhted? Vanem vaade tun- 

austas õigussuhete tuvastamist vald poolte vahel. See vaade ei leia 

kaasajal enam pooldajaid. Nüüd arvatakse, et tuvastatav suhe võib 

kuuluda kolmandale isikule või olla suunatud tema vastu. 101 

. 102 ... .Kompromissseisukohta on väljendanud Hellwig. "Tema järgi võib 

hageja taotella vaid oma õigussuhete (negatiivsete hagide juures 

vald nende, millede osalise kosta väidab ende hageja suhtes olevat) 

tuvastust, seevastu ei tarvise kostja olla tuvastatava õigussuhte 

teine subjekt.

Põhimõtteliselt tuleks lubada selliste õigussuhete, millede 

subjektid pole protsessipooltega Identsed, tuvastushagisld vaid 

siis, kui selle läbi tingindatakse protsessipoolte õigussuhte 

°lemas- või mitteolemasolu.

Tuvastushagi esemeks õigussuhe võib olla vald tingimusel, et

oleks eraõigusliku nõudluse aluseks. Vastasel korral ei saaks
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olla tsiviilasja. Ei saaks tekkida ka juriidilist huvi selle asja 

kohtuliku lahenduse vastu, mis on üldiseks hagiöiguse tekkimise eel­

duseks. Vajalik pole, et õigussuhe ise oleks tsiviilõiguslik. Ka 

avalik-õiguslik suhe võib olla tuvastushagi esemeks. Tingimuseks on, 
lo4 

et ta on tsiviilõigusliku taotluse allikaks.

Tuvastushagi esitamise suhtes pole oluline, kas õlgussuhte alu­

seks on s 1 s e- või välisõiguse normid. Nii võidakse 

tuvastada öigussuhteid, mis olelevad välismaalaste vahel ja tulevad 

otsustada välismaa õiguse põhjal. Erandiks on vaid sellised välis­

maised õigussuhted, mis põhjenevad õigusnormidel, mille rakendamine 

vastava maa rahvusvahelise eraõiguse järgi on keelatud. Välismaise 

õlgussuhte tuvastamist ei takista ka see asjaolu, et selle Õlgussuhte 
105 

tolma on piiratud välisriigi territooriumiga.

Erandiks peetakse kohtupraktikas kui ka kirjanduses välis­

maa patentldese puutuvate suhete tuvastamist. Nii ei 

rahuldanud Reichsgericht hagi, millega taoteldi, et hageja on ühe 
ТТ-л 106-3A patendi omanik.

Nägime, et tuvasushagi esemeks võib olla vaid õigussuhe.

Viimane ongi tunnus, mis eristab tuvastushagisid sammehagidest. Nagu 

need, nii ka. tuvastushagld kuuluvad liikidena ühte ja samasse 

soomõistesse, milleks on kohtulikud tuvastushagld laiemas mõttes. 

'nt samal ajal, kui liigi erisuselt t sammehagi ' kujutab endast hagi 

sammeõiguse kohtuliku tuvastuse kohta, tuvastushagi, määrateldud 

liigi erisuse põhjal,, on hagi, millega taot eldakse tsiviilõigusliku 

suhte kohtulikku tuvastust.
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з 3. Tuvastushagi alus.

Kagi aluse moodustavad kõik need andmed, milledest hageja 
. . 107
tuletab oma nagi taotluse. Kuna tuvastushagi pole suunatud tsiviil­

õigusliku taotluse teostamisele, siis ta ei põhine ka subjektiivsel 

tsiviilõigusel nagu sammehagi. Tuvastushagi aluseks seepärast on 

ainult faktilised asjaolud. Viimased omakorda võivad olla 1) õigust- 
4- 1 !о8tekitavad, 2) Õigustlopetavad.

Õigusttekitavad faktid on aluseks positiivsele tuvastushagile, 

milline teatavasti taotleb õlgussuhte olemasolu tuvastust. Näiteks, 
. Io9
hageja esitab hagi, milles palub tuvastada, et tema ja kostja 

vahel on isadussuhe. Oma hagi alusena hageja tesitab fakti, et 

kostja oli hageja emaga eostumise ajal sugulises ühenduses.

Negatiivne tuvastushagi on suunatud õlgussuhte olematuse tuvas­

tusele. Et õigussuhe on lakanud olemast, seda järeldab hageja sellest 

et on aset leidnud teatud faktiline asjaolu, millel on õlgustlõpetav 

toime. Kohtule esitatud hagi palves hageja toobki ette vastava 

fakti, mis antud juhul ongi tema hagi aluseks. Isik, kelle kohta 

teine isik on levitanud kuuldusi, et ta on selle teise isikuga võla- 

vahekorras, võib esitada vahekorra olematuks tunnustamise kohta hagi, 

kusjuures hagi aluseks on fakt, et hageja on oma võla kostjale 

tasunud.

Mõned autorid mõistavad hagi aluse all seda õlgussuhet, millest 

hagi tuleneb. Nil Wach, venelased Isacenko, Annenkov j.t. llo

Ka ex-Vene senat on oma otsustes korduvalt samale sisukohale 

isunud (vrd. 1873/1311, 1888/1, 1888/50, 1889/66, 1900/74). Selline

kontseptsioon ei vasta tuvastushagi olemusele, sest nagu eelpool 
111 

§2) nägime, on tuvastushagidel õigussuhe esemeks mitte aga aluseks.
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4. õ iguslik huvi.

TKS-i § 1801 lubab tuvastushagi esitamist, kui hagejal on 

antud, a j a 1 (v dannoe vremja) seaduslik ( zakonnyj ) 

huvi juriidilise suhte olemasolu või olematuse kohtulikuks 

tuvastus eks.

ZPO § 256 järgi on tuvastushagi esitamine võimalik ainult eel­

dusel, et hagejal on õiguslik huvi (rechtliches Interesse 

Õigussuhte koheseks (alsbald) tuvastuseks kohtu poolt.

Mõlema normlstiku järgi on seega tuvastushagi esitamisõiguse 

conditio sine qua non huvi, kusjuures normistikud lähevad lahku 

vald selle huvi kvalifitseerimises. Nimelt nõuab TKS, et huvi peab 

olema ” seaduslik, ZPO aga, et ta olgu "õiguslik".

Enne kui asume nende erinevuste vaatlemisele, katsume selgi­

tada, mida tuleb mõista "huvi" all üldse. Kuna ei TKS ega ZPO 

anna meile vastavat legaaldefinitslooni, siis tuleb meil "huvi" 

määratlemiseks kasutada juriidilist kirjandust.
112

"Huvi”, ütleb Cohnfeldt, "on igasugune kasu (Vorteil), mida 

teatud isik võib teatud faktist saada". Või teisiti: "kõik see, mis 

keegi saavutaks teatud asjaolust, kui see leiaks aset.

Kui nüüd üteldakse, et kellegil isikul on huvi hagi esitami­

seks, siis toodud määrangu mõttes tähendaks see seda, et isik 

loodab hagi esitamisest saada mingit kasu. Hagi esitamine oleks 

ainult vahendiks, millega seda kasu taoteldakse.

Milles võib seisneda see kasu, mida hageja loodab hagi esita­

mise kaudu saavutada.

Teame, et hageja eesmärgiks hagi esitamisel on saavutada seadus- 

jõulist kohtuotsust. Järelikult, huvi hagi esitamiseks on õieti huvi 

hagi esitamise tulemuste, s.o. seadus j õulise kohtuotsuse vastu.
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Vastavalt sellele ka see kasu, mida hageja saavutab, on-see kasu, 

mida, antud isiku jaoks võib evida seadus j õuline kohtuotsus.

Ent seadusandlused on määranud expressis verbis, et tuvastus- 

hagi esitamine pole võimalik mitte Igasuguse huvi olemasolles. 

Huvi, et ta õigustaks hagejat esitama hagi, peab TKS-i järgi olema 

seaduslik, ZPO järgi aga - õiguslik.

Mis puutub TKS-i nõudesse, et huvi tuvastushagi esitamiseks 

olgu " seaduslik'', siis tuleb märkida, et s eaduslik huvi 

on niisugune huvi, mida seadus tunnustab. Selle nõude rõhutamine 

expressis verbis on täiesti liigne, sest hageja iga huvi saavutada 
113 

kohtuliku kaltse õigust ei saa olla teissugune kui ainult seaduslik

Väljend "seaduslik' pole seega kohane selle huvi kalifitsee- 

rimiseks, mis on tuvastushagi eelduseks. Vaatame, kas ei sobi 

selleks paremini väljend "õiguslik", mida tarvitab ZPO.

Kui üteldakse, et hagejal on õiguslik huvi, siis sel­

lest tuleb saada aru ses mõttes, et к a s u, mida saavutatakse 

hagi esitamise kaudu, peab seisnema just selles õiguslikus 

tähenduses, mida evib antud isiku jaoks seadus jõuline kohtuotsus. 

Kuna aga seadusjõullse kohtuotsuse instituut on nähtud ette ob­

jektiivses õiguses hageja ja kostja materlaal-õigusliku seisundi 

selgustaml seks ja kindlustamiseks, siis, vastavalt sellele, ka 

hageja "õiguslik" huvi peab seisma just selles m a t e b i а а 1- 

õ 1 g &si 1, к u s kasus, mida kohtuotsuse seadus jõud evib. 

õiguslik huvi hagejal on olemas vaid siis, kui ta seadusjõulise 

kohtuotsuse läbi saavutab kasu, mis seisab selles, et ta materiaal 
.. 114
õiguslik seisund muutub piirsaks ja kindlaks.

"Õiguslik huvi seisab kohtuotsuse seadus jõus seetõttu, et 



otsuse seadusjõud mõjutab hageja tsiviil-õiguslikuupositsiooni 

selgustamist ja kindlustamist. Sellisel kindlustamisel on tsiviil­

õiguslikud tulemused, mis seisavad selles, et v älditakse see õigus- 

rike, mis ähvardanuks hagejat ja, kui poleks olnud kohtuotsust, 

leidnuks ka aset.

õiguslik huvi on järelikult huvi tsiviilõiguse teostamiseks. 

Selle õiguse teostamises sisaldubki see kasu hagejale, missugune 

on tarvilik " huvi" olemasoluks. Kuivõrd kõneldakse õiguse 

teostamisest tulenevast kasust, siis tuleb selle all mõelda õigus- 
115

likku huvi. Sellist õiguslikku huvi esitabki hagi, sest et just 

hagi esitamise kaudu saavutatakse seadusjõuline kohtuotsus, mis 

omakorda on tähendatud kasu saavutamise vahendiks.

Milles seisneb see kasu? Selles, et hageja saavutab oma 

tsiviilõiguslike suhete sfääris niisuguse seisundi, kus ta võib 
116 

takistamatult teostada omi tsiviilõiguslikke nõudlusi.

Kirjeldatud laadi huvi rahuldamisel on hageja positsiooni 

suhtes tähtsust mitte ainult tsiviilõiguslike vahekordade vald ka 

teiste õigussuhete valdkonnas juhul, kui viimane on seoses hageja 

tsiviilõiguste sfääriga. Ent ka niisugusel korral "õiguslik" huvi 

ei kaota oma põhilist tähendust tsiviil-õigusliku huvina, sest 

et tulemusel, milleni viib õigussuhte tuvastushagi, on teiste õigus- 

sfääride suhtes tähtsust ainult seepärast, et oli olemas huvi 

hageja tsiviilse positsiooni kindlustamiseks ja selgustamlseks.
117 

Vastasel korral asi ei saaks kuuluda tsiviilkohtu kompetentsi.

Ainult ses mõttes võib ka ütelda, et õiguslik huvi, mis tin- 

glndab õiguse tuvastushagi esitamiseks, ei tarvitse olla ainult 

eraõiguslik, vaid võib olla juriidiline selle sõna kõige laiemas ppg 
mõttes.
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Teisiti: õiguslik huvi, põhjustades tsiviilõigusliku suhte tuvastust, 

ja selle läbi ka hageja tsiviilse mat eriaal-õigusli ku seisundi sel- 

gustamist, võib edasises viia koguni niisuguste õiguslike taga­

järgedeni, millised ei kuulu üldse tsiviilõigusse. õigusliku huvi 

olemasolu kindlakstegemisel võidakse seepärast võtta arvesse ka 

seda asjaolu, et tuvastamisele kuuluv õlgussuhe avaldab toimet hageja 
. 119positsioonile kriminaalõiguslikust seisukohast.

Huvi, mis tlngindab tuvastushagi esitamise, peab olema õiguslik 

just seepärast, et vaid seda laadi huvid on kohtu poolt kaitstavad. 

Ses mõttes poleks üldse vajalik, kõneledes õiguslikust huvist, lisan­

dada sõna "õiguslik” või иjuriidiline". Huvi hagi suhtes võib olla 

ainult juriidiline, kuigi see kvalifikatsioon polnud eriti rõhutatud. 

Ent iseendast mõistetav on, et kui hagi esitamise õiguse tekkimiseks 

on vajallne "huvi, siis see võib olla vaid õiguslik ja eriti vaid 

tsiviilõiguslik huvi.

Väljend "õiguslik huvi" on siiski vajalik selleks, et kõrvaldada 

kahtlus, nagu võiks hagi esitamise õigus tekkida ka teist laadi, s.o. 

mitte juriidiliste huvide olemasolul ?kohtuliku tuvastuse tulemus 

võib osutuda tähtsaks näiteks majanduslikult. Ent Õigus hagi esita­

miseks tuleb tunnustada olemasolevaks vald tingimusel, et hagejal 

on olemas juriidiline huvi. Kui tähtis ka poleks hageja varanduslik 

huvi, siiski mitte tema ei määra hagi: esitamise õigust. Selleks 

on vajalik, et selle otsuse seadusjõud, mida hageja taotleb, võiks 

kõrvaldada hageja, õigusliku seisundi ebamäärasuse. Selleks on aga 

omakorda tarvilik, et hageja materiaal-õiguslikus seisunidis oleks 

tühik, mida võiks kõrvaldada hagi esitamisega.
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Küsime nüüd, millal on siis hagejal olemas õiguslik huvi hagi 

esitamiseks.

Õiguslik huvi on hagejal olemas vald siis, kui hagi esitamine 

ja sellele järgnev tuvastus osutuvad tarvilikuks.

Millal on see tarvidus olemas? Milles ta avaldub?

Sammehagi esitamise tarve on olemas momendil , kui rikutakse 

seda õigust, mille tuvastamisest on jutt. Õigusrike ongi selleks 

tunnuseks, mis näitab, et see, kelle õigust on rikutud, vajab kohtu­

likku kaitset.

Tuvastushagl esemeks on õlgussuhte olemasolu või olematus, 

tarve selle kohtulikuks kaitseks võib tekkida siis, kui juriidilise 

Vahekorra suhtes valitseb teadmatus. See tähendab: pole teada, kas 

on olemas see juriidiline side, milline avaldub õlgussuhte subjektide 

õigustuste ja kohustuste tekkimise võimaluse olemasolus.

Ent selline teadmatus võib tekitada hagi tarve vaid juhul, kui 

see teadmatus ei kuulu ainult hageja subjektiivsete tunnete hulka. 

Teadmatuse allikaks peab olema reaalne f а к t. See on vajalik 

tuvastushagl õiguse tekkimiseks samuti, nagu samasugune reaalne fakt 

on tarvilik, et tekiks sammehagi esitamise õigus, sest ainult sellise 

fakti olemasolul võib olemas olla ka hagiks vajline õiguslik huvi.

lähendab paljast õigusliku huvi olemasolust ei piisa veel tuvas- 

tushagi õiguse tekkimiseks. Selleks on tarvilik veel kindel a j e n d.

Sammehagi ajendiks on õigusrike. Niipea, kui see on toimunud, 

°n olemas ka ajend hagiks ja ühtlasi ka huvi hagi esitamiseks.

Mis puutub tuvastushagisse, siis ex-Vene senati seletuse(1895/80) 

järgi pole tuvastushagl esitamise eelduseks, et kostja üritaks 

midagi, milles avalduks hageja õiguste rikkumine. Vajaline õiguslik 

huvi võib olla olemas ka sel korral, kui hageja õigusi pole rikutud.
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Ent millised, on siis need, faktid, mis nagu Õigusrike sammehagi 

puhul, on tuvastushagi jaoks vajalise huvi ajendiks. Kuna tarve 

tuvastushagi esitamiseks tekib õigussuhte teadmatuse puhul, siis 

juriidilise huvi aluseks võib olla vald fakt, mis seda teadmatust 
... . , 124vaijendab.

Õigussuhe eeldab nii aktiivse kui passiivse poole olemasolu. 

Kui pooled on lahkarvamusel nende vahel oleva juriidilise vahekorra 

suhtes, siis fakt, mis seda lahkarvamusi väljendab, ongi see, mis 

nendib, et antud õigussuhte olemasolu suhtes valitseb teadmatus.

Lahkarvamus võib Ilmneda "teadmata" õigussuhte subjektide 

vahelises tülis, mis ongi juriidilise huvi tekkimise aluseks, 

sest ta väljendab tarvet hagi esitamiseks, et kõrvaldada õigussuhte 
125 

teadmatus. Tüli ongi sagedamini esinevaks ajendiks tuvastushagile.

Ent, ütleb prof. Dernburg, täiesti väär on ütelda, et tuvastus­

hagi õiguse tekkimiseks on tingimata tarvilik õigustüli, või täp­

semalt : tuli õigussuhte olemasolu kohta. See nõue vähendaks tuvas- 
126 tushagi tähtsust tegeliku elu jaoks. ' .

Sest sel korral ei saaks tekkida tuvastushagi õigust seal, kus 

pole ilmnenud mingit tüll, ent tarve hagiks on siiski olemas, kuigi 

ta tekkis mingi muu fakti tõttu. Kui mõista tüll tunnust laiemalt 

ja näha tema olemasolu igas konkludentses faktis, siis , muidugi 

mõista võiks ütelda, et õigusliku huvi aluseks tuvastushagi 

puhul 1 on just tüli õigussuhte olemasolu kohta. Ent ka sel juhul 

peaks kõnelema tüli olemasolust ka seal, kus arvatava hageja ja 

kostja vahel ei saa olla juttugi õigussuhte olemasolust, kus kostja, 

näiteks, lugedes oma õigussuhted hagejaga lõpetatuks, loob samasugu­

sed mõne teise isikuga. Sellest faktist volks järeldada, et kui 

hageja küsiks kostjalt, kas viimane loeb õigussuhte olemasolevaks,



41

kostja tõenäoliselt vaidleks selle vastu. Hui aga nõuda tingimata 

vaidluse (tüli) olemasolu, siis see tihendaks seda, et kõrvuti 

juriidilise huviga loetakse ka tüli olemasolu üheks tuvastushagi 

õiguse tekkimise eelduseks. Kui see pole aga nii,kui tilk on vald 

üks fakte, mis võivad olla tuvastushagi Õiguse tarviduse tekkimise 

aluseks, siis pole ka mõtet viia kõik need faktid üheUüldmõiste 

r,tülia alla. Sest viimane tähendaks tegelikku к о n f - 

1 1 к t 1, mitte aga vald lahkarvamus e puhul tekkinud 

konflikti. Tuvastushagiks tarviliku huvi aluseks võiks olla 

ka niisugune konflikt, mis ei avaldu lahkarvamuses, vald£kujutab 

kujutab endast vastolu selle vahel, kuldas vaatab õigussuhte olemas­

olule oletatav hageja ja kuldas kujutab endale oma seisundit 

oletatav kostja. Sellele vastolule ei pruugi järgneda nende va­

heline tüll. Ta võib avalduda vaid sellistes kostja tegudes kol­

mandate isikute vastu, mis väljendavad konkludentselt kostja 

suhet sellega, mida väidab hageja. Järelikult võib siis tuvastus­

hagi esitamiseks tarviliku õigusliku huvi aluseks olla ka säärane 

kohflikt eeldatava hageja ja kostja vahel, mis ei avaldu tülis. 

Konflikt võib ilmneda nii kostja tegudes kolmandate isikute vastu, 

kui ka muudes asjaoludes, mis tlngindavad õigussuhte selgustamise 

ja kindlustamise tarve. Niisugune konflikt näitab, et hageja mate- 

riaalõiguslik positsioon on nõrk ja et selle kindlus tarni seks on 

on vajalik seadus j õuline к oh tu о t su s.126 "

Konflikt just seepärast loobki tarve tuvastushagiks, et selle 

konflikti tagajärjel hageja materiaalõigusllk seisund on kahtlust­

äratav, kuna ilmneb teadmatus antud õigusvahekorra olemasolu suh­

tes. 127

See teadmatus käib eelkõige tuleviku kohta. Ta sisaldab 
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õ 1 E u s r i к к e ähvardust, ohtu hagejale kannatada 

tulevikus oma õiguse rikkumist, ohtu, et ei saada õigel ajal seda, 

mille suhtes nõudeõigus pidi tekkima, kui antud õlgussuhe on olemas. 

Just seepärast ka hagi ajend loobki õigusliku huvi, et tehes hageja 

õigussuhte olemasolu kahtlaseks, ta loob tarve kõrvaldada hageja 

õiguse rikkumise ähvarduse ja kindlustada ta õiguse teostamise või­

malus. Esitades hagi, hageja taotleb seda kohtuotsust, milline 

jõustudes kõrvaldaks kahtluse antud hageja ja kostja vahel tule­

vikus toimuda võiva protsessi käigu suhtes sel teel, et ta tuvastab 

Õigussuhte olemasolu, nentides et pole alust karta ähvardavat õigu­

se rikkumist.

Järelikult, õigusliku huvi olemasoluks, millest tinglndatud 

tuvastushagl õiguse tekkimine, on vajalik selline fakt, mis väljen­

daks õiguse rikkumise ohtu, selline sündmus, mis võiks olla aluseks 

kartusele, et järgneb hageja sammeõiguse rikkumine, kui kohtu poolt 

ei tuvastata .õigussuhte olemasolu või olematust. -28

Asjaolus, mis on aluseks õiguslikule huvile, tuleb näha hagi 

ajendit just seepärast, et ta sisaldab ähvarduse tulevikus toimuda 

võivaks õiguse rikkumiseks. Sisendades kartust tuleviku suhtes, 

antud asjaolu osutub käesoleval momendil tülikaks ja koormavaks. 

Ent kui ebameeldiv hagejale antud akt ka poleks, ta ei või olla 

tuvastushagl esitamise ajendiks, kui ta ei ärata kartust, et tulevikus 

võib toimuda Õiguse rikkumine. Fakt, mis on tuvastushagl ajendiks, 

peab olema niisugunelt f akt, mis osutab^ ähvardavalev õiguse rikku­

misele. Selleks võib olla iga fakt. Teisest küljest- see võib olla 

ikkagi vaid niisugune fakt, mis näitab, et ühelt võistjalt on 

oodata teise õiguse rikkumist. Selleks, et vältida rikkumist, ongi 

hagejal huvi saavutada kohtulikku tuvastust selle õigussuhte kohta, 

mill© olemasolul antud fakt ei peaks aset leidma. Seetõttu ka fakt, 
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ka fakt, mis on Õigussuhte tuvastushagi ajendiks, osutub alati 

ob jektiivselt-õigusvastaseks, kuigi ta sisaldub mitte õigusrikkes, 

mis juba tolmunud, vaid säärases, mida on põhjust karta.129

Tuvastushagi ajendiks ei või siiski olla mitte iga fakt, mis 

äratab kartust, et tulevikus võiks toimuda Õiguse rikkumine, vaid 

ainult selline, mis avastab ohu, milline on kõrvaldatav just 

selle tulemuse kaudu, mida taotleb tuvastushagi, s.t. seadusjõulise 

kohtuotsuse kaudu, mis tuvastab õigussuhte olemasolu ja olematuse.-3° 

Sel teel pole aga kõrvaldatav hädaoht kaotada antud tõend.

Niisugune hädaoht võib kaasutada väga raskeid kahjusid. Ent temas 

ei sisaldu ähvardust, et tulevikus kostja rikub hageja sammeõigust. 

Siin Õigussuhte tuvastushagi pole lubatav, kuna puudub juriidiline 

huvi. Selline hagi pole siin ka tarvilik, sest ta ei viiks sellele 

sihile, mida võimaldab saavutada vald tõendite kindls- 

t a m 1 n e. Siin tulnuks nentida reaalset fakti, mitte aaga 

õigussuhte olemasolu või olematust. 1/1

Kuigi hädaoht kaotada hageja nõudluste rahuldamise allikat 

võib kaasutada raskeid tulemusi, pole ka siin õiguslikku huvi 

tuvastushagiks, sest see oht pole kõrvaldatav sellise vahendiga, 

nagu seda on õigussuhte tuvastusotsus. Siin on vajalikud sellised 

reaalsed kindlustamisvahendid nagu arest jne. Sel juhul ei 

piisaks tuvastushagi esitamisest. Sest ehkki siin on olemas 

Õiguse rikkumise ähvardus, ei saa sel teel kõrvaldada tema läbi 
131 

väljendatavat hädaohtu.

Ähvardav- õiguse rikkumine võib tekitada õiguslikku huvi 

tuvastushagiks vaid juhul, kui ta osutub sobivaks vahendiks sihti­

dele, mida hageja taotleb. Kui aga tuvastushagi viib sellistele 

tulemustele, millistest ei piisa hagejale, pole tal ka huvi selliseks 
hagiks.



44

Niisuguses asjas, nagu selle allika kindlustamine, millest on võ1- 

Malik tulevikus rahuldada hageja nõudlusi, hageja ei võiks rahulduda 

vaid õigussuhte olemasolu tuvastusega, ent seesuguse hagi olemus 

ongi just tuvastuses, aga mitte tema tagajärgedes väljaspool 

protsessi. Iga taotluse* eesmärgiks on, et tema rahuldamise kaudu 

kõrvaldataks see puudus, mis põhjustas taotluse esitamise. Ent tuvas- 

tushagi rahuldamine, kui täielik ta ka ei olnuks, ei või kõrvaldada 

hageja nõudluste rahuldamise allika olemasolu puudust. Faktis, et 

kostja kingib ära oma varanduse, võib ka peituda hageja sammeõipuse 

rikkumise oht, ent see ei anna siiski veel ajendit hagi esitamiseks 

õigussuhte tuvastuse kohta. Järelikult ei saaks olla ka mingit 

juriidilist huvi. 132 

õigusliku huvi olemasolu tuvastushagi esitamiseks on seega 

siis tingindatud faktist , milles peitub õiguse rikkumise oht, mis 

on kõrvaldatav vaid selle tulemuse läbj, mida võib saavutada seda 

laadi hagi, s.t. kohtuotsuse seadusjõu läbi, mis - tuvastab õigus­

suhte olemasolu või olematuse.

. Ainult niisugusel juhul võib tekkida õiguslik huvi. Seepärast 

ei piisaks sellest, et antud välissündmus loob vtarviduse vaid 

effektiks, näit. majanduslikuks. Ka seda laadi võivad olla hagi 

esitamise tulemused. Ent nad pole vajalikud tuvastushagi esitamise 

Õiguse tekkimiseks. Tuvastushagi ajendiks osutub vaid selline 

fakt, mis loob tarviduse selleks, et hagil oleks tähendatud õiguslikud 

tulemused, kuigi nendega olid seoses ka majanduslikud tagajärjed. e 

õigusliku huvi olemasoluks pole vajalik, et fakt, mis moodus­

tab hagi ajendi, oleks tekitanud hagejale kahju?$6n võimalik, et 

see fakt põhjustab vaid ohu, et kahju v Õib tekkida tulevikus,
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Seda kahju nähakse ette, sest et nähakse ette õiguse rikkumist. 

Tnt õiguslik huvi tekib mitte seepärast, et kahju on juba sünni­

tatud, vaid selle õigusrikke tõttu, mida võib oodata antud fakti 

olemasolul. On väär seletada Õiguslikku huvi tuvastushagiks tarvest 

kõrvaldada tekitatud kahju või tarvest vältida kahju. õiguslik 

huvi on vajalik hagi esitamise õiguse tekkimiseks üldse. Ta ei kokku 

majandusliku huviga, kuigi viimane võib olla olemas ka õigusliku 

huvi puhul. Kui hagi esitamisega on võimalik vältida kahjusid, 

siis selles pole veel selle huvi tunnuseid, mis on vajalik tuvastus­

, . . -j 4.134hagi lubamiseks.

õiguslik huvi on olemas sel korral, kui on olemas tarve kind­

lustada antud isiku Õiguslikku seisundit. õigusliku seisundi kind­

lusel ja piirsusel võib olla ka majanduslik tähendus, ja, vastavalt 

sellele, õigusliku huvi olemasolu võib viidata ka majandusliku 

huvi olemasolule. Ent viimase rahuldamisele hagi võib viia vaid 

tingimusel, et ta on vahendiks õigusliku huvi rahuldamis eks. Jurii­

diline huvi on vald sel määral majanduslik, mil määral on majan­

duslikku tähendust õigusel, mille rikkumise ohtu tahetakse kõrval­

dada. tuvastusotsuse kaudu. Majanduslik huvi kui vaid niisugune ei 

saa olla tingimuseks, millest piisaks hagi esitamise õiguse tekkimi- 

miseks. Selleks on tarvilik, et see oleks ühtlasi ka õiguslik huvi. 

Ainult siis, kui on olemas õiguslik huvi, on lubatav ka tuvastus- 

hagi esitamine, kuigi õiguse teostamisel, mille kindlustamise kaa- 

sutab tuvastushagi, pole üldse majanduslikku tähendust ja on vald 

puht moraalne tähendus selle jaoks, kes loeks antud õiguse evimise 

au küsimuseks. Millistel põhjustel hageja ka ei taotleks õiguse 

evimise ja teostamise kindlustamist, see ei saa veel olla määrav 

küsimuses, kas temal on olemas õigus hagiks. Selleks peab olema
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vaid ilmsiks tulnud teadmatus õigussuhte olemasolu kohta, mille 

puududes ei kõneleda ka hageja õiguste ja kostja kohustuste 

olemasolust. Niisugusel juhul ongi õiguslik huvi olemas, sest 

teadmatuse kõrvaldamiseks on tarvilik, et kohtuotsus avaldaks oma 

seadusjõuga toimet just õiguslikule seisundile, s.t. teeks õigus­

suhte olemasolu vaieldamatuks. Millised on oleleva teadmatuse ja 

oodatava plirsuse majanduslikud tulemused, - sel pole tuvastushagi 

lubamise küsimuses mingit tähendust.

Antud küsimust on oma praktikas käsitelnud ka Saksa Reichsgericht 

Uhes varemas otsuses ta asus seisukohale, et õiguslikku huvi ei saa 
- 135asendada majandusliku ja finantshuviga. ' "

Hilisemais otsustes on Reichsgericht aga eelpool toodud 

seisukohast loobunud. Käesoleval ajal ta mõistab õigsliku huvi all 

igasugus t huvi, mis kuidagi puutub selle poole õigus- 

suhtesse, kes esitab tuvastushagi. õigusliku huvina, toonitab 

Reichsgericht eraldi, võib olla vastuvõetav isegi poole maja n­

d u s 1 1 к huvi teada, milline on tema seisund antud õigusvahe- 

korra suhtes, et suunata oma käitumist vastavalt sellele. 13°

Selleks,, et oleks olemas õiguslik huvi tuvastushagiks, 

Pole siiski vajalik, et kohtuotsus osutuks tarvilikuks majanduslikel 

Põhjusil. Tingimata on aga tarvilik, et oleleks teadmatus antud 

Õigussuhte kohta ja et seetõttu oleks hädaohus hageja õiguslik 

positsioon, s. t. et hagejat ähvardaks oht kannatada oma õiguse 

rikkumist. õigusliku huvi olemasoluks on seega vajalik mitte majan- 

dualll vald Juri i d 1 1 1 n e t а а m u s. -mitte kahjude 

olemasolu või nende saamise oht, vald hageja õigusliku 

seisundi ebamäärasus, mis ähvardab hageja õiguse 

teostamise võimatuks teha.
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138
Ka prof. Schmidt leiab, et õigusliku huvi olemasoluks, 

on tarvilik õiguslik taamus, mis hagejale juba tekitatud või teda 

ähvardab. Peatudes juhul, kus tuvastushagi ajend põhjustatakse 

tüli läbi, ta märgib, et tüll fakt peab olema seoses hageja niisu­

guse seisundiga, mis oleks temale juba sünnitanud taamust või ähvar­

danuks seda teha, kusjuures taamus pidi olema õiguslik. Ent. Schmidt 

ei rahuldu õigusliku taamuse tunnusega, märkides, et tema poolt 

tähendatud hageja seisund igal juhul ähvardab vähendada hageja 

tulusid. Ent see tulude vähenemine, mis,võib olla, on õigusliku 
13< 

ebamäärasuse sagedamini esinevaid tulemusi, ütleb prof. Gordo n, 

pole siiski see tunnus, mis võimaldaks järeldada, kas õiguslik huvi 

on olemas. Viimase jaoks on vajalik ainult "õiguslik taamus, kuigi 

ta ei kaasuta majanduslikku taamust.

Kahjud on vaid üks võimalikke tulemusi, mis juba , võib olla, 

käesoleval ajal on seoses faktiga, mis sisaldab õiguse rikkumise ja 

põhjustab hageja õigusliku seisundi teadmatuse. Et kõrvaldada neid 

tagajärgi, on vajlik kõrvaldada põhjus. Seepärast pole ka õigus­

liku huvi olemasoluks mingit tähtsust asjaolul, kas õigussuhte 

teadmatus on põhjustanud kahjusid või mitte. õiguslik huvi on olemas 

ka sel juhul, kui oli sündmus, mis avastab hagejat ähvardava õiguse 

rikkumise ohu, mis küll ei kaasuta hagejale kahjusid ei praegu ega 

ka tulevikus. Sellest piisab, et hagejal tekiks õigus pöörduda kohtu 

poole, et viimane selgustaks õigussuhte olemasolu ja olematuse küsi­

muse. Saavutanud õigussuhte kohtuliku tuvastuse, hageja, võib olla, 

hoiab ära need kahjud, mida ta muidu oleks kannatanud. Ta hoiab.; 

nad ära tänu sellele, et varakult taotles õiguskaitset, milleks talle 

andis õiguse juriidilise huvi olemasolu, mis omakorda oli põhjusta­

tud tema materiaalõiguse rikkumise ähvardust väljendava fakti läbi.
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Huvi peab olema ainult õiguslik. Vaid see on vajalik tuvastus- 

hagi esitamise õiguse tekkimiseks. Majanduslikud huvid leiavad kait­

set vaid seevõrd, kuivõrd see osutub õigusliku huvi kaitsemise 

tulemuseks. On selge,et sel teel kaitstakse ka majanduslikke huve. 

See on nii mitte ainult sammehagide puhul, vald ka tuvastushagide 

puhul, kus on vajalik juriidiline huvi just õigussuhte olemasolu 

tuvastuseks, sõltumata sammeõiguste tuvastamisest.

II Tuvastushagi esitamiseks varaline juriidiline huvi peab taot­

lema õigussuhte olemasolu kohest tuvastust. Seda nõuavad nii 

TKS kui ka ZPO, kusjuures TKS väljendab seda järgmiselt: ?,kui hagejal 

antud ajal...

Mida tähendab !rkohenen tuvastus? Kas seda, et hageja peab taot­

lema, et küsimuses oleva õigussuhte tuvastus teostatakse v õimalikult 

pea. Või tuleb sellest aru saada ses mõttes, et hagejal, kes esi­

tab tuvastushagi, on huvi selleks, et kohtuotsus langetataks just 

n ü ü d, s.t. ajal, kus kostja pole veel rikkunud hageja. õigust ja 

viimasel pole veel tekkinud mingisugust sammeõigust esimese suhtes.

El meie Riigikohtu ega ex-VenetSenati praktikas leidu vas­

tust sellele küsimusele.

Saksa Reiohsgerlct on ühes oma otsuses seletanud, et huvi 

koheseks tuvastuseks tähendab seda, et huvi peab olema nüüdne 

(ein gegenwärtiges), mitte aga selline, mis võib tekkida alles 

tulevikus. Oluline pole aga, kas tuvastushagi oleks võidud esitada 

ka varem. -^o

Seega siis Reichsgerichti arvates peab huvi tuvastuseks olema 

hagejal just nüüd, käesoleval ajal, mitte aga tulevikus. 

See tähendab, et kostja on oma käitumisega juba ohustanud hageja 

öiguslikku seisundit. Hageja vajab õiguskaitset ja võib seda saavuta­
da
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just tuvastushagi esitamise kaudu.

Sgat el seisa . sõna "kohene" tähendus mitte"varema" ja "hili­

sema” tuvastuse vastandamises. Kes juba nüüd võib antud õigussuhte 

põhjal esitada nõudluse, sel pole ka huvi koheseks tuvastuseks, sest 

talle piisab sammehagist. Kes seda aga teha ei või, sel on õigus 

taotella tuvastust, kuna tal on olemas vastav huvi.

Sellist vaadet pooldavad ka mitmed Saksa autorid. N5Ü ütleb

W e 1 s m a n n, et huvi koheseks tuvastuseks tähendab huvi a n t 1- 

tsipaarseks tuvastuseks. Seda tulevat mõista ses mõttes, 

et huvi positiivseks tuvastuseks ei saa reeglipäraselt olemas olla . 

siis, kui tuvastatavast õigussuhtest on tekkinud juba nõudlus,

Samutl seletab "kohese " tuvastuse huvi ka R о c h о 1 1. See

tähendavat, et huvi peab olema niisugune, et motiveerida hagi ja 
142 protsessi antitsipatsiooni.

Ka ZPO motiivid asuvad samal seisukohal. Paljudel kordadel, 

ütlevad nad, on tungiv tarvidus tuvastada õigussuhte olemasolu varem, 

kui tulevad ilmsiks ta materiaalsed tulemused. Vastavalt sellele 

võib ütelda, et sõna "kohene" (alsbald) ei tähenda seda, et tuvastus 

peaks kohe (sofort) aset leidma, vaid ta viitab tarvidusele teostada 

õigussuhte tuvastus enne sammehagi esitamist, vaatamata sellele, 
143 kas selline hagi on juba lubatav.

Kirjeldatud seisukohalt on seega huvi "koheseks" tuvastuseks 

huvi nimelt sääraseks tuvastuseks, mida võib saavutada tuvastushagi 

kaudu, s.t. õigussuhte ja nende õiguslike effektide, mida see tuvas­

tus kaasutab, olemasolu tuvastuseks. Kui see aga nii on, siis sõna 

"kohene” võidaks jätta ära, kui tahetakse tähistada, milline huvi 

on vajalik hagi õiguse tekkimiseks, sest ka ilma sellise lisandita 

peab olema selge, et huvi tuvastushagiks on huvi õigussuhte tuvastu­

seks, mitte aga temaga seotud sammeöiguse tuvastuseks. Pealegi,
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ütleb Rocholl, sõna "kohene" ei anna mingit täpsemat kva- 

lifitseeringut juriidilise huvi kohta, vaid kujutab endast viidet 

erisusele tuvastus- ja sammehagide vahel. Selle sõnaga nenditakse 

vaid seda, et hagiõiguse tekkimiseks piisab huvist õigus su h- 

tee olemasolu tuvastamiseks, et protsess võib tekkida ka sel korral, 

kui kõneldakse Õlgussuhtest väljaspool temaga seoses olevaid taotlusi.

Sõna "kohene" ei evi ka seda tähendust, et huvi tuvas tushagiks 

oleks huvi õigussuhte tuvastuseks just sel korral, k^i sammehagi pole 

veel võimalik. Huvi on vaid selles, et õigussuhte olemasolu küsimus 

tuleks arutamisele ja lahendamisele isegi sel korral, kui pole veel 

tekkinud õigus sammehagiks. Ent kui tuvas tushagl 1 võib olla täiesti 

iseseisev tähendus, mis ei sõltu sammehagi võimalusest, siis miski 

ei takista, et tuvastushagi. õigus oleks olemas juba sel ajal, kui on 

võimalik sammehagi. Erisus nende hagide vahel teeb tarvilikuks, et 

isikul, kes esitab tuvastushagi, oleks huvi Õigussuhte tuvastamiseks 

v ä 1 j aspoöl temaga seoses olevat sammeõigust. Ja niipea kui 

on olemas huvi selliseks õigussuhte tuvastuseks, on olemas ka jurii­

diline huvi koheseks tuvastuseks, s.t. vaid õigussuhte olemasolu 
144 tuvastuseks, kuigi poleks tõstetud küsimust sammeõiguse kohta.

Tuvastushagi õiguse tekkimiseks vajaliku kohese tuvastuse huvi 

seisneb selles, et saavutada õigussuhte tuvastust eraldi antud 

õigussuhtega seoses oleva üksiku sammeõiguse kohtulikust läbivaa­

tamisest. Hageja huvi ei seisa mitte selles, et kohe, fakti ilmnemisel 

mis antud hagi põhjustava 1 huvi aluseks, hagi tuleks kohtus läbi­

vaatamisele ja et tehtaks ka vastav otsus. See huvi seisab vaid 

selles, et kohus tunnustaks või lükkaks ümber õigussuhte olemas­

olu ilma selle küsimuse lahendamseta, kas hagejal on sammeõigus.
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hui kõneldakse huvist "koheseks ’ tuvastuseks, siis sellest tuleb 

aru saada vaid ses mõttes, et õigussuhte tuvastus on vajalik just 

nüüd, s.t. momendil, kui hageja pole veel tõusetunud sammeõiguse 

küsimust. Kui kohus ei rahulda hageja palvet ja ei tee erilist 

tuvastusotsust, siis toimub sammeõiguse rikkumine. Võttes aga sellise 

hagi läbivaatamisele ja tehes otsuse, kohus tuvastab, et kostja sise- 

teadlikul suhtumisel hagejasse ei pea toimuma et tiSBiguse rikkumist, 

mida hageja- kardab, sest kui see juhtuks, on kindel, et kohtuotsus 

tehakse selle kasuks, kes osutub võitjaks tuvastushagi puhul tekkinud 

protsessis.

Kuna järelikult huvi koheseks tuvastuseks on sama, 

mis huvi õigussuhte tuvastuseks, siis pole ka tarvilik lisandada sõna 

kohene" kui tahetakse määrata seda, milles peab seisma tuvastus­

hagi esitamise õiguse tekkimiseks vajaline huvi. Selline lisand, 
145 . - ..

ütleb prof. Gordon, e? tu^äŠttiAlg? еЙя?Иа8§гШЙ5$екз on tuvastus­

hagi ese, s.o. õigussuhe, mispärast ka seks puhuks tarvilik huvi 

peab olema suunatud just sellele esemele. Vaevalt on aga tarvilik 

sellise iseenesest arusaadava tunnuse märkimine, nagu see, et huvi 

tuvastushagi esitamiseks sõltub sellest, milles on selle hagi olemus. 

Ja kuna tuvastushagiо olemus seisab selles, et tuvastushagi on 

õigussuhte olemasolu tuvastamise hagi, siis on arusaadav, et huvi 

sellise hagi esitamiseks on Õieti huvi õigussuhte tuvastamiseks.

Sõna "kohene” lisandamine on seepärast ülearune, et ta viitab tunnusele 

mis järeldub tuvastushagi olemusest endast, kui sellest õieti aru 

saadakse.

III õiguslik huvi ne^atllvs eks tuvastushagiks seisab 

selles, et saavutada seadusjõulist kohtuotsust antud õigussuhte tu­

vastamise kohta.
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Ses suhtes negatiivne tuvastushagi ei erine positiivsest. Erinevus 

on juriidilise huvi aluses. Positiivse tuvastushagi puhul õiguslik 

huvi on põhjustatud faktist, mis sisaldab ohtu hageja sammeõiguse 

rikkumiseks. Hageja eesmärk on vältida seda rikkumist. Negatiivse 

tuvastushagi esitamisega hageja püüab hoida ära sammehagi esitamist 

kostja poolt. Selleks hageja taotleb, et see õigussuhe, millest 

kostjale võiks tekkida sammeõigus, tunnustataks kohtu poolt olema­

tuks. Säärasele eesmärgile vastavalt ka negatiivseks tuvastushagiks 

vajalise õigusliku huvi aluseks peab olema niisugune fakt, milles 

peitub oht, et vastaspoolel on õigus sammehagiks.

Selleks, et antud fakt võiks olla aluseks õiguslikule huvile, 

mis tlngindab õiguse negatiivseks tuvastushagiks, peab oht, mis 

selle faktiga loodud, riivama ainult hagejat. Nimelt peab teda 

ähvardama oht, et kostja esitab tema vastu sammehagi, sest negatiiv­

se hagi järgi, milline on suunatud õigussuhte olemasolu ümberlükka­

misele, võib hagejaks olla vaid see isik, kes olnuks vastaspooleks, 

kui tekkinuks Õigus sammehagiks ja -selline hagi oleks ka esitatud.

Ajend negatiivseks tuvastushagiks üldreeglina on olemas, kui 

kostja kiitleb (berühmt), et õigussuhe või õigus on olemas või väl­

jendab seda konkludentsete faktidega, misläbi hageja tsiviilõigus 
146

sattub..' hädaohtu. Hädaoht antud juhul seisneb selles, et hagejat 

ähvardavad kitsendused tema tsiviilõiguslikus sfääris. Kitsendused 

on tlnglndatud asjaolust, et kostja omistab endale aluseta kas 

mingi õiguse, mis tegelikult kuulub hagejale, või nõudeõiguse 

hageja vastu. Et selline õiguse omistamise fakt võiks olla negatiiv­

se hagi ajendiks, on tarvilik, et ta tõesti nendiks hageja õigusliku 

positsiooni niisugust teadmatust, mida on vaja korraldada.



Järelikult pole siis ka negatiivseks tuvastushagiks vajalik 

midagi muud, kui samasugune teadmatus öigussuhte olemasolu kohta,1c94 

positiivse tuvastushagigi puhul. Erinevus on vaid selles, et posi­

tiivse tuvastushagi puhul see teadmatus riivab hagejat seetõttu, • 

et on olemas kahtlus, kas võib hagejale tekkida ja olla tema poolt 

teostatav õigus kostja suhtes. Negatiivse tuvastushagi puhul 

Öigussuhte olemasolu ebamäärasus loob juriidilise huvi selleks, et 

hagejal on tähtis hävitada kahtlus tema kohustuse tekkimise ja 

olelemise võimaluses kostja suhtes. Ent nii ühel kui teisel juhul 

on selleks, et tekiks õigus tuvastushagiks, tarvilik, et on olemas 

säärane fakt, mis väljendab hageja õigusliku positsiooni ebamäära­

sust ja ühes sellega ka õigusliku huvi olemasolu.

§ 5. Tuvastushagi allumus.

I Tuvastushagi isikulise ehk maa-alalise allumuse määramisel 

on mõõduandev selle hagi allumus, mis tulnuks kohtule esitada, juhul 

kui oleks rikutud seda õigust, mille tuvastamist hageja taotleb. 147

Positiivsed tuvastushagid alluvad järelikult samale kohtule, 

kellele alluksid samal õigussuhtel põhjenevad sammehagid. Tuleb 

viimaste suhtes kohaldada erandlikke allumuse aluseid, siis on . 

erandlik allumus maksev ka positiivsete tuvastushagide puhul, mil­

lede esemeks samad õigussuhted. Nii kuuluvad hagid asjaõlguslike 

suhete tuvastamiseks kinnisasjade kohta arutamisele TKS § 1810 

ettenähtud asja asukoha kohtud. Kohus tusõigslikk suhete tuvastus- 

tushagide kohta see reegel aga ei maksa jne.

On sammehagi jaoks ette nähtud eraõiguslik, s. t. tingivalt ko­

huslik allumusalus (nt. TKS 221,215), on see maksev ka vastava
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tuvastushagi kohta.

On teatud õigussuhtest tekkinud taotluste asjus pädev vahe­

kohus (TKS §1367), siis järgneb sellest, et sama õigussuhte kohta 

käiv tuvastushagi kuulub samuti vahekohtu pädevusse.

Pole aga Õigussuhtest tuleneva sammehagi jaoks ette nähtud 

erandlikke allumuse aluseid, tuleb positiivne tuvastushagi esitada 

kohtule üldisi allumuse aluseid silmas pidades.

Mis puutub negatiivsesse tuvastushagisse, siis on tema kohta 

kehtiv erandlik allumuse alus juhul, Imi see on ette nähtud ka posi­

tiivse tuvastushagi suhtes. Järelikult võib esitada negatiivset 

tuvastushagi omandi õiguse olematuse kohta teatud kinnisvara suhtes 

vaid TKS §1810 ettenähtud, s.o. ringkonnakohtule.

Kuivõrd pole ette nähtud erandlikku allumuse alust, tuleb 

negatiivne tuvastushagi kohtule esitada kostja elukoha järgi.

On sammehagi kohta rakendatavad eraõiguslikud allumuse alused, 

siis on see maksev ka negatiivse tuvastushagi suhtes.

II Asjalise allumuse suhtes TKS-i §1801 määrab, et kui hagi hind 

on teadmata, siis allub säärane tuvastushagi ringkonnakohtule. Siit 

järgneb, et kui tuvastushagi hind on teada, kehtivad tuvastushagi 

asjalise allumuse kohta samad reeglid, mis tulevad rakendamisele 

sammehagi asjalise allumuse määramisel. Nimelt, et kui hagi hind 

ei ületa kr. 1000.-, siis allub selline hagi jaoskonnakohtule. Vas­

tasel korral tuleb ta aga esitada ringkonnakohtule.

Peale selle tuleb tuvastushagi asjalise allumuse määramisel 

silmas pidada veel seda, kas vastav sammehagi, väljaspool ta hinda, 

pole allutatud juba seaduses eneses teatud kohtu]_e# Kii ei-saa 

kuuluda tuvastushagid, millede esemeks on nt. omandiõiguslikud 

suhted kinnisvarade kohta, siis igasugu Msed perekonnaõiguslikud
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suhted, kui nad pole varanduslikud, autoriõiguslikud suhted jne, 

kuuluda j aoskonnakohtu kompetentsi, vaid kuuluvad ringkonnakohtu 

võimkonda.

§ 6. Tuvastushagi palve.

Tuvastushagi palve tuleb esitada allumuse Uid- ja TKS-i § 1801 

ettenähtud erireeglite kohaselt pädevale kohtule.. Riigikohtu sele- 
148 

tüse järgi peab tuvastushageja palve sisu ja vormi suhtes silmas 

pidama TKS-i §257 nõudeid. Eriti on hageja kohustatud, toonitab 

Riigikohus, kohtule ette panema ja selgeks tegema:

l)hagi aluse,

2)kelle vastu hagi tõstetakse ja nimelt kindel teatav isik 
või isikud mitte alternatiivselt see või teine kostja 
(TKS §266, Vene Sen. 161'74),

3)hagi eseme, s.o. teatava Juriidilise vahekorra olemasolemis e, 
r mille kohtulikku tunnustust nõutakse (TKS § 257,p.4)

P. 1 all tähendatud hagi aluse all tuleb mõista neid asjaolusid, 

milledest hageja tuletab oma hagi taotluse. <Tuvastushageja, kes 

taotleb õigussuhte olemasolu tuvastust,peab hagipalves märkima järe­

likult . vastava õiguSttekitäva:fakti? Seevastu hageja, kes esitab 

negatiivse tuvastushagi, s.t.*taotleb Õigussuhte olematuse tuvastust, 

peab hagipalves esitama fakti, mis näitab, et õigus , mida kostja 

väidab olevat, on lõppenud.

Mis puutub p. 2 all tähendatud nõudesse, et tuvastushagi palves 

olgu tähendatud, kelle vastu hagi tõstetakse, siis peab ütlema, et 

see nõue on oluline igasuguse hagipalve suhtes, ega saa temas 

näha erilist tuvastushagi palve rekvisiiti,

P. 3 all tähendatud nõue käib muidugi vaid positiivse tuvas­

tushagi palve kohta. Hageja, kes esitab negatiivse tuvastushagi 
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eitab, et teatud, õigussuhe on olemas. Järelikult ei saa temale kuuluda 

ka kohustus selgeks teha juriidilise vahekorra olemasolu, mille 

olematuse tuvastust ta nõuab.

Tuvastushagi palve rekvisiidiks tuleb tingimata pidada, kuigi 

Riigikohus oma eelpooltoodud otsuses sellest ei räägi, ka a j e n d, 

mis sunnib hagejat hagi esitama. Ilma selleta,nagu ilma õigussuhte 

olemasolu näitamiseta, tuleb tuvastushagi lugeda esemetuks ja ei saa 

kuuluda kohtu läbivaatamisele.

Kui aga palves on näidatud, mis nimelt ajendas hagejat tõusetama 

õigussuhte tuvastamise küsimust,s.t. see ähvardus ( ugroza, Bedrohung) 

mis sunnib hagejat kartma oma õiguse pärast, siis kohus ei saa keel- 
149 duda asja arutusele võtmast. '

j 7. Tuvastusprotsessi pooled.

Selleks, et tuvastushagi võiks esitada õiguslikku huvi ja 

seetõttu võiks ka tekkida õigus hagi esitamiseks, on vajalik, et 

tuvastusotsus avaldaks oma seadusjõuga toimet just sellele isikule, 

kelle poolt ähvardab oht hageja õiguslikku positsiooni. Järelikult, 

kui hageja taotleb oma õigussuhte tuvastust, siis t a püüab seda 

saavutada teatud kindla vastase suhtes.

Et teha kindlaks, kes on vastaspooleks antud hagi järgi, tuleb 

eelkõige selgustada, kas hagejal on olemas õiguslik huvi ülal­

tähendatud mõttes. Kui antud isiku suhtes hagejal on vajaline 

seadus jõuline kohtuotsus, siis on olemas ka see juriidiline huvi, 

mille olemasolust on sõltuv tuvastushagi esitamise õigus. Isik, kelle 

suhtes hagejal on vajaline seadus jõuline kohtuotsus antud õigusvahe- 

korra suhtes, ongi vastaspool,s.o. kostja. Vastavalt sellele peab 
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ka kostjal olema niisugune huvi, mis oleks vastupidine hageja huvile, 

s.t. vahetult suunatud hageja poolt taoteldud õiguskaitse toimingu 

eitamisele.

Ent tuvastushagi ülesanne peamiselt on olla ettevalmistajaks 

tulevikus aset leida võivale sammehagile. Seepärast tuleb silmas 

pidada, et tuvastushagi esitataks vaid isiku vastu, kellele tulevi­

kus tekkida võivas sammeprotsessis langeks hageja või kostja osa. 

Vastavalt sellele võib positiivse tuvastushagi järgi vastaspooleks 

olla vaid isik, kes võib selleks olla ka tulevikus, kui on tekkinud 

protsess ühe isiku nõudluses teise vastu. Negatiivse tuvastushagi 

järgi võib vastaspooleks olla vaid see, kellelt tulevikus võiks 

oodata hagi esitamist. Järelikult tuvastusprotsess on võimalik vald 

Isikute vahel, kelle vahel tulevikus võiks tekkida protsess samme- 

õiguse pärast, mis sõltuv antud õigussuhte olemasolust. Ent samme- 

tüll võib tõusta vaid isikute vahel, kes on teatud juriidilise vahe­

korra subjektid. Seega siis võib positiivse tuvastushagi järgi 

olla vastaspooleks vaid see isik, kes on hagejaga sama õigussuhte 

subjektid. Negatiivse tuvastushagi järgi on kostjaks ainult see isik, 

kellega juriidiliselt seoses olemist hageja eitab, kui ta palub 

tuvastada õigussuhte olematust.

'Poodud väite kasuks kõneleb ka otsuse seadusjõud. Kui tuvas­

tusele kuuluv õigussuhe poleks olemas just protsessi poolte vahel, 

siis otsus ei võiks kunagi evida materiaalset seadusjõudu.

§ 8. Kohtukulude jaotamine tuvastusprotsessi poolte vahel.

Seadus määrab üldreeglina, et protsessi pool, kelle kahjuks 

otsus tehtud, peab tasuma vastaspoolele kõik kohtukulud.

Kohtukulude tagastamine vastaspoolelt sellele, kelle kasuks 

otsus on tehtud, kujutab enesest õiglast tasu protsessis kantud
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kulude eest ja ühes sellega võib vähemalt enamikul juhtidel olla 

vahendiks põhjendamatute ja ebaõigete hagide vältimiseks. ^l

Kui rakendada toodud sätteid ka positiivse tuvastushagi suhtes, 

sus hagi taotluse rahuldamise korral võidakse kohtukulusid panna 

kostjale vaatamata sellele, et ta pole süüdi selles, et hageja esi­

tas hagi. Vastuväiteks ei saaks olla ka see, et kohtukulud tulnuks 

panna kostjale, et sel viisil vältida põhjendamatuid ja ebaõigeid 

hagisid, sest kui hagitaotlus juba kord rahuldati, siis, tähendab, 

ta polnud aluseta.

Samuti poleks õiglane lubada antud üldreegli rakendamist ka 

juhtudel, kus kostjaks osutb isik, kellelt hagi ajend ei tulene.

ZPO §93 näeb seda laadi juhtude jaoks ette järgmise sätte.

Kui Kostja oma käitumisega pole põhjustanud, hagi esitamist, siis 

il, 1 kost,}a võtab hageja taotluse kohe õigeks, 1

langevad hagejale. ‘ZPO vastava paragrahvi rakendamine on seega 

võimalik, kui kostja pole põhjustanud ajendit tuvastushagi esita­

miseks, s.t. kui pole olemas tüli ega kiitlemist.

Toodud norm on tingindatud õigluse nõudeist, sest tuvastus- 

hagid võimaldavad kiskuda protsessi igaühte, kuigi ta pole põhjus­

tanud ajendit hagi esitamiseks.

Lisandada tuleb veel, et hageja suurendatud vastutus kohtu­

kulude eest võib evida tagasiholdvat mõju sellele, kes soovikd kasu­

tada tuvastushagi esitamise õigust näiteks selleks, et saada kohtu­

kulusid. Vastav säte võiks takistada seda laadi kuritarvitusi.

TKS ei näe ette vastavat üldreeglit, kuigi seda põhimõtet on 

on Väljendatud üksikuis erinormides,lbSamuti on ex-vene Senat seda 

seisukohta kui üldist õigluse põhimõtet tunnustanud ,1n 1 et TKS-1 

, 808 sisalduv üldreegel on rakendatav vaid kolme tingimuse olemas-

olul:
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1) kui kostja ajendas hagejat hagi esitama (Vene Sen. 
1887/4, 1875/481, 1879/115),

2) kui kohus arutas asja sisuliselt (1879/54),

3) kui üks pool võitis, teine pool aga kaotas protsessi 
tervikuna, s.t. terve hagi summa ulatuses T(TKS §870).

§ 9. Tõendamise raskus ja selle jagamine tuvastusprotsessis,

Seaduse Uidjuhise (TKS §366) järgi, mis mulde on ette nähtud 

sammehagl jaoks, peab hageja oma hagi tõendama. Kostja, kes vaid­

leb hageja taotluste vastu, peab tõendama oma vastuväiteid. Ex-Vene 

Senat on seletanud, et juhist tuleb mõista järmiselt: "selleks, et 

õigustada oma hagi, on hageja kohustatud tõendama nende sündmuste 

olemasolu, milledest koosneb ta vahekord kostjaga. Ainult pärast 

vastava sündmuse tõendamist võib ta (hageja) tõendada ka vastava 

juriidilise suhte ja vastava õiguse -olemasolu". 154

Kuna tõendama peab see, kes teatavat asjaolu nendib , mitte 

aga see, kes seda eitab, siis silt järeldub, et hageja peab eelkõige 

tõendama nende asjaolude olemasolu, milledest ta tuletab oma õigu­

sed kostja vastu, s.o. oma hagi aluse. Peale selle lasub hagejal 

kohustus tõendada, et hagi esitamiseks on olemas ajend.

Kuldas toimub tõendamine tuvastusprotsessls? Kas on võimalik 

ka tuvastushagi painutada TKS-1 | 366 reeglite alla?

Mis puutub positiivsesse tuvastushagisse, siis on 

ilma pikema jututa selge, et tema suhtes on TKS-1 üldreegel rakenda­

tav täiel määral. Sest positiivses tuvastushagis on hageja see, 

kes väidab, et õigussuhe on olemas, kostja aga eitab selle olemas­

olu. Nii materiaalõiguslikult kui ka protsessuaalselt seisundilt 
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positiivse tuvastusprotssessi pooled ei erine sammeprot sessi pool­

test. Järelikult võime ütelda, et positiivse tuvastushagi puhul 

tekkinud protsessis lasub onus probandi hagejal. Hageja ülesandeks 

on siin tõendada: 1) et tal on olemas fakt, mis tingindab hagi 

esitamiseks vajaliku juriidilise huvi olemasolu, s.o. hagi ajend, 

2) neid õigusttekitavaid fakte, mis moodustavad positiivse tuvastus­

hagi aluse.

Negatiivne tuvastushagi erineb positiivsest oma 
j

poolte korrelatsooni tõttu. Nimelt on negatiivse hagi järgi hageja 

kohal see, kes eitab õigussuhte olemasolu. Kostjaks on aga see, 

kes väidab, et õigussuhe on olemas. Poolte osad on siin vastupidised. 

Kes positiivses tuvastushagis oleks hagejaks, on nüüd kostjaks, kes 

oli positiivses hagis kostjaks, on negatiivse hagi järgi hagejaks.

Seega siis on negatiivne tuvastushagi märksa keerulisem nähe 

kui positiivne. Seepärast nõuab onus probandi küsimus siin pikemat 

selgitust.

Kirjanduses valitseb onus probandi jaotumise küsimuses tuvas- 

tusprotsessis kaks vaadet. Esimene neist, mille autoriks on sakslane 
155

Wendt, konstateerib, et poolte protsessuaalsel osal negatiivse tuvas­

tushagi puhul tekkinud protsessis on määrav tähendus tõendamise 

koormuse jaotumisel poolte vahel. Negatiivse tuvastushagi puhul lan­

geb see hagejale.

Wendt toob oma välte kaitseks ette seda, et juba rooma õiguses 

kehtis põhimõte, et poolte protsessuaalsel osal on määrav tähendus 

ka tõendamise küsimuses ja et tõendamise raskus lasub alati hagejal, 

vaatamata sellele, kas intentiol on positiivne või negatiivne suund. 

Kes taotleb tuvastust hagi esitamise kaudu, peab esitama kohtule 
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selleks vajaliku materjali. Kes, järelikult, soovib ennetada 

vastast ja selleks esitab negatiivse tuvastu shagi, peab ka ise olema 

valmis kaitsma oma intentio’ t tõendamise kaudu. Kel on tarvilikud 

tõendid olemas,peab seepärast ise loobuma hagi esitamisest ja ära 

ootama kuni vastane teeb seda. Sest siin langeb vastasele onus 
156 

probandi.

Wendt11 väldetele järgnenud vastuväited, ütlevad kokkuvõttes 

järgmist: Kuigi rooma prejuditslaalhaglde idee oli sama, mis tuvas- 

tushagidelgi, pole meil siiski andmeid, et rooma õigus oleks luba­

nud selliseid hagisid ka õlgussuhte olematuse tuvastamiseks. ET 

aktsepteerida Wendt’i ja tema pooldajate seisuk ohti, selleks tuleks 

enne kindlsks teha, et tema poolt rooma fragmentidest välja loetud 

tõendamise jagamise viis oli rakendatav just nende andmete suhtes, 

mida tuleb arvestada tõendamise jaotamisel. negatiivsete tugastus- 
157 

hagide,puhul.tuleb arvest:^? tõe

Valitseva vaate lähtekohaks antud küsimuses on just poolte 

protsessuaalsete osade määrava tähtsuse eitamine onus probandi 
158 . . 

jaotumisel. Selline seisukoht on tähtis just tõendamise küsimuses 

negatiivsete tuvastushagide järgi, kuna seal poole protsessuaalne 

osa ei kokku ta materiaalõigusliku seisundiga. Negatiivse tuvastus- 

hagi järgi isik,kes esineb kostjana, on selleks vaid protsessuaalses 

mõttes. Materiaalõiguslikus mõttes kuulub temale hageja suhtes 

agressiivne osa. Seevastu hageja,kuigi tal on agressori seisund, 

tegelikult vaid kaitseb oma vabadust materiaalõiguslike suhete 

sfääris.

prof. Wach kujutab osade jaotumist tuvastusprotsessis 

järgmiselt. Hageja, ütleb ta, kas kaitseb Õigust kui temale

kuuluvat või lükkab ümber kui võõrast. Formaalselt hagi on alati 
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rünnak(agressioon), materiaalselt ta võib olla ka kaitse. -See on 

vaid initsiatiivi küsimus, kas õigustatud või kohustatud isik 

esineb hagejana oma õiguse tuvastamiseks või kaitseks õiguse 
159 vastu positiivse või negatiivse hagiga.

Seega siis näeme, et domineeriv vaade omistab määrava tähtsuse 

just poolte materiaalõiguslikule seisundile, pidades mitteoluliseks, 

milline on antud poole seisund protsessuaalselt. Vastavalt selli­

sele arusaamisele kuulub negatiivse tuvastushagi puhul onus probandi 

kostjale, sest tema seisund on materiaalõiguslikult agressori 

oma.

Juriidilises kirjanduses tähendatakse siiski, et onus probandi 

asetamine kostjale negatiivsete tuvastushagide juures, ei tähenda 

aga veel seda, nagu oleks hageja täiesti vabastatud igasuguste 
16o 

tõendite esitamisest.

On siiski olemas fakte, millede suhtes onus probandi lasub 

alati sellel, kes protsessuaalselt osutub hagejaks. Need on nimelt 

need faktid, mis on aluseks õiguslikule huvile ja järelikult ka 

ka hagi esitamise õigusele. Mis puutub aga asja sisulisse 

arutusse, siis negatiivsete hagide juures tõendamise koormus ei 

lasu tingimata hagejal, samuti nagu ta ei lange ka alati kostjale. 

Faktid, mis tingindavad hagi esitamise õiguse, kuuluvad muidugi 

ainult hageja tõendamisele. Ent faktid, mis puutuvad asja sisusse 

s.t. faktid, mis moodustavad hagi aluse, nende tõendamist ei saa 

panna ka positiivse hagi järgi tingimata hagejale, samuti nagu 
- 161ei saa neid negatiivse jhagi järgi panna alati kostjale.

xjaxtuning
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Onus probandi jaotumine peab tolmuma sõltuvalt tõendamise 

esemest. Faktid, mis tingindavad õigussuhte tekkimise ja seetõttu 

oma juriidiliselt tähenduselt on Õigustekitavad faktid, tõendab see 

kes on huvitatud õigussuhte olemasolust. Negatiivse tuvastushagi 

järgi osutub selleks kostja. Temale kuulubki seda laadi faktide 

tõendamine. Kui aga tõendamisele kuuluvad faktid, mis takistavad 

juriidilise vahekorra olemasolu ja põhjendavad olemasolu eitamist, 

siis neid tõendab see, kes end kaitseb teise isiku materiaalõigus- 

like taotluste vastu. Negatiivse tuvastushagi juures on selleks 
162 

hageja. Ta peab seepärast ka tõendama seesuguseid fakte.

Järelikult on negatiivse tuvastushagi puhul tõendamise kord 

järgmine. Kõigepealt peab hageja tõendama need faktid, mis tin­

gindavad juriidilise huvi olemasolu hagejal, milline asjaolu on 

hagi esitamise õiguse eelduseks. Ainult kui need faktid on tõen­

datud, võib olla juttu ka asja sisusse puutuva tõendamise jaota­

misest. Kui hageja eitab Õigussuhte olemasolu väitega, et suhe 

pole Üldse tekkinud, siis lasub kostjal onus probandi õigussuhte 

tekkimist tõendavate faktide suhtes. Ent kui hageja ei salg, 

et õigussuhe on küll kunagi tekkinud, kuid nüüd pole teda enam 1 

olemas, siis peab onus probandi lasuma temal.

Nägime, et hagi esitamine negatiivsel kulul ei muuda tõenda­

mise jaotumist. Nagu positiivse tuvastushagi puhul nii ka nega­

tiivse juures onus probandi jaotub sõltuvalt tõendamisele kuuluva 

fakti juriidilisest tähendusest ja poolte vahelisest materiaal- 

õiguslikust korrelatsioonis^,mitte aga poolte protsessuaalsest osast. 

Seetõttu siis negatiivse tuvastushagi puhul tõendamise raskus 

ei lasu tingimata hagejal, vald võib olla ka kostjal. Kui 

tõendamisele kuulub fakt, mis on aluseks hagi esitamise õigusele,
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siis seda fakti tõendav pool määratakse ta protsessuaalse seisun­

diga. Hagi aluse faktide tõendamine aga jagatakse poolte mate- 
164riaalÕiguslikule korrelatsioonile vastavalt.

§ 10. Tuvastusotsuse seadusjõud.

Kas võib tuvastusotsus evida seadusjõudu? Et vastata sellele 

küsimusele tuleb meil enne lahendada küsimus, mida kujutab endast 

kohtuotsuse seadusjõud.

Kohtuotsuse seadusjõu olemus on selles, et see, mis otsusega 
165 tuvastatud, evib juriidiliselt tõe tähenduse. Hageja, kelle 

õigust kohus on tunnustanud, on seaduse seisukohaltnõigustatuks ! 

isikuks, kuigi ta ei pruugi seda olla materjaalse õiguse järgi. 
166

Ses mõttes Kõneldakse ka õiguse fiktsioonist. Ent kui kohtuotsus 

võib sisaldada vaid ’olguse fiktsiooni" ja vaatamata seik le evida 

tähtsust plirsuse teostamiseks protsessijäte õiguslikus sfääris, 

siis paratamatult tekib küsimus: milles seisab kohtuotsuse seadus­

jõu see tähendus, mille jõul teda eviv otsus avaldab vajalist toimet 

hageja materiaal-õlgusllkule positsioonile, vaatamata , et ta ei 

vasta tõele.

Kohtuotsuse seadusjõud avaldub kahes suunas ja vastavalt sel­

le jaguneb formaalseks (protsessuaalseks) ja materiaalseks 

( tsiviil-õiguslikuks ) . Esimene seisab selles, et lõplik otsus on 

sunduslik nii teda teinud kohtule enesele, milline resolutsiooni 

avaldamise momendist alates pole enam õigustatud Otsust muutma 

(TKS § 891) kui ka kõigile teistele kohtu- ja haldusasut idtele 

(TKS §895). kuni ta pole ära muudetud seaduses ettenähtud korras.

Teine - materiaalne seadusjõud - on tingindatud formaal­
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sest jõust ja avaldub selles, et jõustunud kohtuotsus määrab 

kindlaks lõplikult ja pööratamatult hagi eseme moodustava _ 

(TKS §895) materiaalõigusliku taotluse õiguspärasuse Üõi mitte- 

õiguspärasuse ( sammehagi puhul) või õigussuhte olemasolu resp. 

olematuse. Sel teel jõustunud otsus reguleerib neid õigussuhteid, 

milledest tuletuvad hagitaotlused.

Seetõttu lõplikul otsusel on seadusjõud protsessipoolte 

suhtes ja ühes sellega evib ta prejuditsiaalset jõudu tulevaste 

protsesside jaoks, takistades sama asja teiskordset arutamist uues 

protsessis, õigustades pooli sel puhul esitama exceptio rel judi- 

catae* d.

Ent selline toime on jõustunud otsusel vaid selliste asjade 

suhtes, mis on samased nendega, millede kohta otsus on tehtud. 

Samasteks võib lugeda vald selliseid protsesse, millede subjektid 

on samad ja millede olulised elemendid kokkuvad.

Protsesside subjektid kokkuvad, kui mõlemas asjas esinevad 

samad isikud või nende õigus järglased, kes nendega juriidiliselt 

identsed ( Sen. 1881/150, 1879/512).

Protsessi esemeks võib olla hagi või hagi taotlus, mis koosneb 

sihist (sisust), esemest ja alusest. Samasuse olemasolu eelduseks 

kahe hagi vahel on kõigi nende elementide Identsus. Samasus puudub, 

kui hagid erinevad kas või üheainsa elemendi suhtes.

Vastavalt üteldule ka tuvastushagi puhul tehtud ja jõustunud 

otsus kõrvaldab uue protsessi juriidilise võimaluse ta välise sama­

suse olemasolul eelmisega subjektiivses ja objektiivses mõttes.

Tuvastushagi põhjal tehtud otsus kehtib vaid samade poolte 

vahel. Pde mingit alust juriidilises mõttes tuvastusotsuse seadus- 

jõu subjektiivsete piiride laiendamiseks.
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Hagi esemete samasuse tõttu pole lubatav õigussuhte uus kohtu­

lik tuvastus ka sel Juhul, kui hageja paluks tuvastada, et seadus- 

jõusse astunud otsuse tuvastamise momendil kõnesolev suhe oli 

olemas teisel kujul, kui see tuvastatud kohtu poolt. Kui õigus- 

suhe on kord juba olnud tuvastushagi esemeks ja kohus teinud 

otsuse, siis lubada hagisid selle õigussuhte tuvastamiseks teisel 
167 

kujul tähendaks otsuse seadusjÕu instituudi eitamist. Seepärast 

pole võimalik hagi selle kohta, et kohus tunnustaks tühiseks vahe­

kohtu otsuse, mille kehtivus on juba kord tuvastatud jõustunud 

1 gr n otsusega. -LU'^

Tuvastuses© on samane juhul, kui hageja taotleb õigussuhte 

olemasolu tuvastamist, ent selle olemasolu küsimus on olnud aru­

tusel esimeses protsessis, mis lõppes jõ ustunud otsusega. See­

juures pole tähtis, kas esimesel korral oli esitatud positiivne 

tuvastushagi ja see oli jäetud tagajärjeta seetõttu, et kohus oli 

tunnustanud kostja valdeid. 168

Kohtuotsuse seadusjõu piire ei mõjuta ka see asjaolu, et 

õigussuhe tuvastati negatiivse hagi puhul, millega taotleti 

õigussuhte olematuse tuvastust. Hagile käigu mitteandmine põhjusel 

et vaieldav õigussuhe on tunnustatud kohtu poolt olemasolevaks, 

sisaldab endas ka vastava positiivse otsuse, mis võib jõustuda. 

Niisuguse õigussuhte olemasolu ei või olla uue kohtuliku järele­

katsumise esemeks samuti nagu juhul, kui õigussuhte olemasolu 
169 

tuvastatakse positiivse hagi põhjal.

Kohtuotsuse positiivne jõud negatiivse hagi puhul sõltub 

neist põhjusist, mispärast kohus jättis hagi tagajärjeta. Tegi 

kohus seda seepärast, et puudusid eeldused, mida seadus nõuab

tuvastushagi lubamiseks õigussuhte olemasolu kohta, siis tuleb
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viimase olemasolu lugeda muidugi kohtu poolt tunnustamatuks.

On aga negatiivne hagi jäetud tagajärjeta põhjusel, et kostja tõen­

das põigussuhte olemasolu, siis on olemas ka positiivne tuvastus. 

Negatiivse hagi lõplik tagasilükkamine võib toimuda ainult seepärast, 

et antud õigussuhe on tunnustatud olemasolevaks. õigussuhte ole­

masolu tuvastuse jõud ei vähene seetõttu, et tuvastus tolmus nega­

tiivse hagi puhul. Võrdset jõudu evlnuks ka õigussuhte olematuse 

tuvastamine mitte negatiivse vald positiivse hagi põhjal. Sel puhul 

muidugi olnuks tarvilik lõplik tagasilükkamine, milline võinuks 

järgneda vaid seepärast, et kohus leidis, et õigussuhe pole olemas. 

Järeltku1t negatiivse hagi lõplik ärang võrdub jaatavale vastusele 

vastava positiivse tuvastushagi puhul, samuti kui lõplik ärang 

positiivse hagi puhul on võrdjõune vastava negatiivse tuvastushagt1 

puhul tehtud eitavale otsusele. 170

Selline vaade vastab täielikult sellele, mida tuleb lugeda 

tuvastushagi esemeks. Selleks on ipussuhte olemasolu ja seejuures , 

nagu eelpool üteldud, pole tähtis, mis kujul hagi avaldatud, posi­

tiivsel või negatiivsel. Ka negatiivsetel hagidel samuti nagu 
171 positiivsetelgi, ütleb H e 1 1 W 1 g, on protsessi esemeks vaieldav 

õigussuhe. Vahe on ainult protsessuaalsete osade jaotamises.

Seega siis õigussuhte tuvastusotsus, evides seadusjõudu, kõr­

valdab uute otsuste tegemise võimaluse sama õigussuhte kohta. See 

omistab otsusele sellise juriidilise tähenduse, mistõttu ta omandab 

ka tähtsuse praktilises mõttes vaatamata sellele, et teda pole võ- 

lik sooritada sundvahendite abil, 
e

Negatiivsel küljelf’ et õigussuhte uus kohtulik tuvastus pole 

lubatav, lisandub ka positiivne külg: kui teise asja otsustamisel 

tõusetataks antud Õigussuhte küsimus, siis kohus oleks kohustatud
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ilma uue sisulise arutuseta võtma oma edasiste Järelduste lähte­

kohaks juba seadusjõusse astunud otsuse sisu. Öigussuhte kohtulikul 
172 tuvastusei on seega prejuditsiaalne tähendus.

Evides sellist tähendus t, tuvastusotsusel on ümberlikatamatu 
173 

tõendusjõud. Viimane annab otsusele formaalse tõe tähenduse, mis 

kõrvaldab uue kohtuliku vaidluse tekkimise võimaluse sama eseme 

kohta, mille suhtes otsus tehtud. Tänu otsuse sellisele Jõule 
võib ütelda: mis kord tuvastatud kohtuotsusega, sellele ühes kõigi 

ta tulemustega võib toetuda Ja vastavalt sellele korraldada ka oma 
174 

ärilisi suhteid.

Ümberlükatamatu tõendusjõu tõttu tuvastusotsus loob piirsuse 

poolte vahel olevate Juriidiliste suhete sfääris. See pilrsus on 

seadusjõudu eviva kohtuotsuse effekt: ta, kui ümberlükatamatu tõen- 

dusjõuga otsus, on õigusliku piirsuse garantiiks.
175

Selline pilrsus, ütleb Pagenstecher, on olemas, 

kui on määratud garantiid selle kasuks, et alati Ja kõikjal, kui 

kui poolte vahel kerkib üles küsimus selle kohta, kas antud subjek­

tiivne õigus oli olemas selle protsessi ajal, mil ta olemasolu 

tuvastati, võetakse lähtekohaks, et kohus on küsimuse lahendanud 

õieti. Kohtuotsuse seadusjõud kindlustab õiguslikku piirsust Just 

seetõttu, et ta kõrvaldab uue otsuse võimaluse semas asjas. Iga 

protsessipool on õigustatud nõudma, et seadusjõuline tuvastusotsus 

leiaks tunnustamist. SEl teel protsessipool saavutab Õigusliku 

piirsuse Ja seetõttu seadusjõudu eviva, tuvastusotsuse tähendus 

seisneb õiguse sekgustamises.

Kuna tuvastusotsus vaid deklareerib Öigussuhte olemasolu või 

olematust pööratamatul kujul, mis ei võimalda enam uut hagi, siis 

mõned ütlevad, et tuvastusotsusel on vaid puhtideaalne effekt. 176
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See pole aga täiesti nii. Peale puhtideaalse tähenduse on 

tuvastusotsüstel ka oma reaalne effekt. See seisab tuvastusotsuste 
176 a. 

kindlustavas tähenduses, milline on suunatud,nagu ütleb prof. W а c h, 

tõendamise kindlustamisele tulevases protsessis. Positiivse hagi 

järgi tehtavad otsused annavad tuvastuse tulevase sammeotsuse 

alusele, negatiived tuvastusotsused - aluse tulevasele palvele 

sammehagi äranguks. S»s suhtes on tuvastusotsuste tähendus selles, 

et nad kõrvaldavad õigussuhte olemasolu ja olematuse nentimise kaudu 

neid takistusi ja ohte, millised ähvardasid hageja õigust tulevikus, 

ja loovad hagejale kindla veendumuse selles, et ta on suuteline 
177 

kaitsma oma samrnetaotlusl.

Ent sellega veel ei ammendu tuvastusotsuste tähendus. Nende 

tolme poolte tsiviilõiguslikule suhtele avaldub ka väljaspool neid 

ptotsesse, mis võivad tekkida tulevikus. Niisuguse hagi puhul tehtud 

otsusega loodud kindlustus võib kuuluda muidugi tõendamise huvidele 

tulevases protsessis, ent veel ennem see kindlustamine puudutab 

poolte vaheliste materiaal-õiguslike suhete selgustamist , mil teel 

võib saavutada tulevikus õigussuhte kohta tekkivate tülide välti­

mise ja protsessiosaliste edasiste toimingute kindlaksmääramise.

Järelikult siis tuvastusotsuste tähendus on protsessuaalses 

ja ekstraprotsessuaalses kindlustamises. Esimene on suunatud tõen­

damise huvide kindlustamisele tulevase protsessi jaoks. Teine ei 
178 

sõltu üldse tulevastest protsessidest ja sisaldub nende vältimises.

Õigussuhte tuvastusotsusega loodud kindlustus ei evi aga seda 

jõudu,mida annavad sellised кindlustusvahendid nagu keelumärkus, 

arest jne. Viimast laadi juhtudel kindlustatakse ühelt Isikult 

teisele suunatud taotluste allikas. Tuvastusotsus annab kindlustuse 

tuleviku jaoks vaid õigussuhte enda ümberlükatamatus es, puudutamata 
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taotluste rahuldamist kui ka olemasolu. õigussuhte kohtulik tuvas­
tus loob vaid kaitse õigussuhte ümberlükkamise vastu, s.t. 

kindlustab vaid ta olemasolu ümberlüka tarna tust.

Kui sammeotsus on otsene tee hageja õiguste teostamiseks, 

siis tuvastusotsus kindlustab vald tulevast teostamist. Ses suhtes 

ta sarnleb kohtumäärustele, mida tehal 0 1 u menetluse 

Ent viimast laadi sätted ainult tõendavad vaieldamatu 

use olemasolu, evimata jõudu muundada vai eldamatuks õiguseks 

seda, mis osutub vaieldavaks. Samal ajal tuvastusotsused sisalda­

vad vastuse sellele, mis kujul sinevad õigussuhted poolte vahel 

sel korral, kui on kahtlusi nende olemasolu suhtes. õigussuhte 

olemasolu vol olematuse tuvastamisega kõrvaldatakse kahtlused. 

Võimaldades sel teel kindlustust, tuvastusotsus ei kuluta endast 
179 siiski hoiumenetluse akti.

. 1 11 Tuvastushagi aegumine.

Sammehagi aegumise toime teatavasti seisab selles, et isik, 

kes 10 aasta jooksul pole esitanud hagi oma õiguse kaitseks, kao­

tab õiguse hagi esitamiseks, kaotades ühes sellega ka nõudeõiguse, 

mille vastu ei räägi ka TKS-1 § 706, mis määrab, et kohus el vol 

ise tõusetada -aegumise küsimust, kui pooled seda ei nõua, sest vaid 

aegumise küsimuse tõusetamisega pooltelt kustub ka nõudeõigus ise?80

Kas kustub ka tuvastushagi esitamise ö1cus, kui ta on jäänud 

teostamata aegumisaja jooksul?

Selle probleemi lahendamine on seoses ühe teise probleemiga, 

nimelt kas hageja esitab tuvastushagiga vastaspoolele materiaal 

õigusliku nõudluse. . Ainult juhul, kui see on nii, võime kõnelda ka
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tuvastushagi e S i t dJTl 1 S e õiguse 8. egumi g @s t , S©St aeguda võib vaid
4. - Л П , 181 *

materiaalõiguslik nõudlus.

Need, kes näevad tuvastushagi esitamises hageja nõudlust 

kostja vastu on seepärast täiesti järj"©kindlad, kui nad väidavad, 
lg 9 

et ka tuvastushagi õigus võib kustud a aegumise teel.

Säärast vaadet pooldasid ZPO koostajad, ZPO motiivides ütel- 

oakse, et kui õigussuhtele vastava sammehagi (Leistungsklage) kõrval 

seadus lubab ka tuvastushagi, siis sellega ta väljendab, et õigus- 

suhtest kõrvuti sammetaotlusega järgneb ka edasine iseseisvalt 
183 

teostatav tuvastuse taotlus.

Ent milles seisab tuvastuse taotlus? Kellele on ta suunatud? 

Kas sellele, kellelt nõutakse sammet 1 vol kellegi teise vastu. 

Nendele küsimustele ZPO motiivid otsest vastust ei anna.

Seletuse saamiseks Rocholl soovitab pöörduda 0 t ot о

В ä h г-j poole, к elle teooriat ZPO koostajad tuvastushagi küsi­
. 184muses jälgisid.

Bähr esitab omale järgmise küsimuse. Kreeditoril on õigus sel­

leks, et koos maksmisega tunnustataks ka tema nõudlus. Küsimus on 

nüüd selles, kas kreeditoril on teatud tingimustel ka Õigus ainult 

sellisele tunnustamisele, s.t. veel ennem, kui ta võib nõuda tege­

likku sooritust. Ja kas on võlgnikul analoogiline õigus tunnusta- 
185 

mis eks, et tema võlg on kustunud.

Selline õigus tunnustuse’saamiseks, ütleb Bähr, oleks juhul, 

kui teda ei antaks hagi eelduseks. Ent sellise hagi puhul tehtav 

otsus, kui ta oleks suunatud õigussuhte tuvastamisele kostja poolt, 

sisaldaks midagi liigset, kuivõrd otsus ise kaasaegse seadus "jõu 

tähenduse järgi kujutaks endast vaid sell© tunnustamise aseainet. 

Järelikult õigusele tunnustuse(Anerkennung) saamiseks vastaks

tuvastushagi.
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Ja eelpool esitatud küsimust võiks seepärast sõnastada järgmiselt: 

kas annab õigussuhte tagasilükatud tunnustus (Anerkennung) aluse 
186 

tuvastushagi (Feststellungsklage) esitamiseks.

Bähr arendas seda mõtet üksikasjalisemalt oma XX Saksa juristide 

päeval peetud ettekandes. Tuvastushagi esemeks, ütles Bähr siin, 

pole mitte õigussuhte olemasolu või olematus in abstracto, vaid 

ainult niisuguse õigussuhte tuvastamine, mis in concreto annab 

aluse nõudluseks hageja ja kostja vahel. Ent tuvastushagi pole suu­

natud, lisandab Bähr, selle nõudluse teostamisele vald ta protsessu­

aalsele kindlustamisele. Kuid ka see kindlustamise nõudlus on 

Bähr-i järgi hagejalt kostjale esitatud nõudlus. Viimane võib 

anda sellise kindlustuse ka vabatahtlikult. See toimub järgmiselt 

Kohustatu tunnustab vastaspoole õigust. Keeldub ta seda tegemast, 

siis juhul, kui on olemas huvi kindlustuseks, on võimalik esitada 

tuvastushagi. Järelikult, ütleb Bähr, tuvastushagi kaudu teostub 

nõudlus, mis on suunatud õiguse tunnustamisele. Ent kostja ei 

mõisteta sellisele tunnustamisele, vald selle asemel kohtuotsusega 

tuvastatakse õigussuhe. See, ütleb Bähr, on vald asja lühendamine: 
1 gr kohtuotsus täiendab poole tunnustust.

Järelikult Bähr-i teooria järgi on tuvastushagejal vastaspoole 

suhtes õigus saada sellelt õigussuhte olemasolu või olematuse 

tunnustust. Kui see tunnustuse saamise õigus jäetakse rahuldamata, 

tekib õigus selle õigussuhte tuvastuseks. Bähr ei maini, kellelt 

selline tuvastus peab tulema. Pole alust arvata, et Bähr mõtleks 

tuvastust vastaselt, kes on rikkunud hageja tunnustuse saamise 

õigust, s.t. ei andnud nõutud tunnustust. Ent pole kahtlust, et ta 

eristab rangelt tuvastuse nõudlust ja tuvastushagi. Esimene on

suunatud vastaspoolele. See nõudlus rahuldatakse, kui vastaspool 
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annab tunnustuse. Ent ei saa olla juttugi, et tema poolt antav 

tunnustus tähendaks ühtlasi hagi rahuldamist.

Võrreldes Bähr1! teooriat osundatud kohaga ZPO motiividest, 

saame järgmise tulemuse. Motiivide "tuvastuse taotlus" pole muud 

midagi kui Bahr1 i" tunnustamise taotlus." Vastavalt sellele tuleb ka 

tuvastuse taotluses näha hageja taotlust ö1gussuhte tuvastamiseks 

kostja poolt. Seega siis hageja-kostja suhe esineb motiivide 

kohaselt järgmisel kujul. Sammehagi järgi on hagejal kostjs suhtes 

sammetaotlus. Tuvastushagi järgi aga - taotlus õigussuhte tuvastu­

seks.

Selle, ZPO motiivide poolt aktsepteeritud teooria, vastuväi­

teks üteldakse seda, et teoorias avaldatud vaateid @1 nähtu reis­

test projektidest, mis eelnesid sellele, millest sai hiljem ZPO. 

Selle küsimuse selgustarnisele omistatakse nähtavasti suurt tähtsust. 

Ent pole kahtlust, et seaduse motiividel puudub autoriteetne jõud, 

nende dogmaatiline konstruktsioon pole sunduslik, kuigi ta on sišse 

võetud seadusse. See on prof. W а c h’i arvamus.187ach võrdleb 

ka motiivide mitmeid tekste ja leiab, et tuvastushagi pole tahte­

avaldusele mõistmise hagi. Vastasel korral ta oleks sammehagi (Lei­

s tungsklage) . Ta leiab sellele väitele tuge selle paragrahvi teks­

tis, mis käsitleb sede laadi hagisid, et sõna "Anerkennung“ käsuta­

takse kohtuliku"tuvastuse" mõttes, mis selgub, kui kõrvutada samas 

paragrahvis kasutatavaid väljendeid "Anerkennung einer Urkunde", 

ja Feststellung der Unechtheit “. Wach ütleb veel, et ZPO poleks 

väljendanud tsiviilkohustuse tuvastuse protsessis, obligatio ad 

agnoscendum’is, realiseeritavat ideed, andmata, ühes sellega norma­

tiivseid juhiseid tuvastuse olemuse vormi ja tulemuste kohta.
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ZrO motiivide ja Otto Bähr’i seisukoht, et tuvastus taotlus 

on tegelikult materiaalõiguslik nõudlus ja et sellest järeldub, et 

tuvastushagi esitamise suhtes on võimalik rakendada aegumist, ei 

leia kaasajal enam pooldamist. Praegu võib lugeda üldiselt tun­

nustatuks vaadet, et tuvastushagi üldse ei aegu. -88

Peamised põhjused, miks tuvastushagi suhtes ei saa rakendada 

aegumist, peituvad nendes eeldustes, millede olemasolul on võimalik 

tuvastushagi esitamise õiguse tekkimine.

Kui on olemas juriidiline huvi koheseks tuvastuseks, on olemas 

ka vastav õigus tuvastushagi esitamiseks. Lõpeb huvi, lõpeb cka , 

õigus hagiks. Seepärast ei saa ka kõnelda tuvastushagi õiguse 

kustumisest aegumise teel. Oli huvi koheseks tuvastuseks olemas 

antud momendil, jäi hagi aga vaatamata sellele kaua aega esita­

mata, siis tõendab see, et huvi koheseks tuvastamiseks on kustunud, 
. . . .. 189

kuigi aegumise tähtaeg pole möödunud.

Sellelt seisukohalt poleks ka tarvidust aegumise rakendamiseks 

tuvastushagi esitamise sõhgus suhtes, sest see õigus lõppeks 

ennem, kui aegumisaeg oleks möödunud. Kui huvi hagiks tuleks 

mõista sõnasõnaliselt kui huvi ’kohese tuvastuse vastu, siis 

"kohesus" ei osutuks tarvilikuks aegumisaja jooksul.

Ent kui huvi lõpeks enne aegumisaja möödumist, siis selleks 

ajaks poleks tarvilik tõusetada aegumise küsimust, sest ka ilma 

selleta ei võiks esitada tuvastushagi, kuna puudub huvi, millest 

sõltub selliseks hagiks vajaliku õiguse olemasolu.

Ent ka juhul, kui huvi, mis tingindab õiguse tuvastushagi 

esitamiseks, pole suunatud "kohesele ' tuvastusele, pole aegumise 

rakendami sne hagi suhtes, mille ülesanne on vaid õigussuhte olemas- 

või mitteolemasolu tuvastus, tarvilik. Sest kui pole enam huvi 

tuvastuseks, lõpeb ka hagi esitamise õiguse olemasolu, kuna puudub 

vastav eeldus,ehkki aegumise tähtaeg pole möödunud. Ja nii kaua
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kuni pusib huvi õigus suhte tuvastuseks, püsib ka temast tingindatud 

õigus hagi esitamiseks.

Ainult, kui huvi nagi esitamiseks lõpeb, võib lõppeda ka 

esitamise õigus. Nii et antud juhul saaks aegumist rakendada vaid 

huvi suhtes. Ent ometi ei kõnelda mitte huvi, vaid temast tin- 

gindatud õiguse kustumisest. Huvi aga ei kustu, ta vald kulub (rag_ 
189 a

trat-vaetsja), kuigi aegumistähtaeg pole möödunud. Kuni aga see pole 

toimunud, pusib ka õigus hagi esitamiseks, missugune on tingindatud 

huvist, nagi esitamise õigus võiks kustuda aegumise teel vald 

Juhul, kui ta oleks suunatud aegumise läbi kustunud tsiviilõiguse 

tuvastusele. See pole aga tuvastushagi ülesanne. Järelikult pole 

ka mõtet rakendada tuvastushagi esitamise õiguse suhtes aegumist.

II Nägime, et õigus tuvastushagi esitamiseks ei aegu. Ent tema 

olemasolu võib siiski lõppeda aegumise reflektoorse tolme jõulw mis 

kustutab antud õigussuhte olemasolust tingindatud nõudlused Jääb 

see nõudlus aegumisaja jooksul teostamata, siis ta kustub. Ja kuigi 

õigussuhte tuvastus volks pakkuda juriidilist huvi vaid seetõttu, et 

ta kindlustab sellise nõudluse teostamise tulevikus, siis on endast­

mõistetav, et niipea kui nõudlus on kustunud, ei saa enam oleleda ka 

juriidilist huvi antud õigussuhte tuvastuseks. Sest tema tuvastus 

ei saaks enam kindlustada aegumise teel kustunud nõudluse olemas­

olu. Juriidilise huvi puudumisel lakk b olemast ka hagi esitamise 

õigus. Ent selline tulemus saabuks mitte seepärast, et tuvastushagi 

esitamise õigus alluks vahetult aegumise toimele, vaid selle mõju 

tõttu, mida õigussuhte tuvastusele suunatud juriidilise huvi olemas­

olule võib avaldada selle nõudluse aegumine, mis on tingindatud sel­
lest
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õigussuhtest.

Aegumise reflektoorne toime tuvastushagile v51b avalduda 

vaatamata sellele, et hagejal pole mingit eraõiguslikku nõudlust 

kostja vaatu.

III BES-i § 3629 määrab, et kohtuliku õiguskaitse taotlemine 

hagi esitamise kaudu asjaomasesse kohtusse katkestab 

aegumise. Küsimus seisab nüüd selles, kas ka tuvastushagi kuu­

lub nende hagide hulka, millede esitamisel on mainitud paragrahvis 

tähendatud materiaalõigusllk tagajärg. BES-i sätted, mis käsitavad 

aegumise katkestamist, ei kõnele sellest midagi.

Ex-Vene Senati seletuse (1900/70) järgi tuleb § 3629 antud 

mõiste ''nagi" all mõelda " hagilist menetlust mõistlemise ja võlg­

nikult antud taotluse sissenõudmise kohta", s:et, , sammehagi. Koos­

kõlas sellega võime siis ütelda, et tuvastushagi ei kuulu nende ha­

gide hulka, milledel'on aegumist katkestav toime. Sammehagi aegu­

mist võib katkestada ainult sammehagi esitamine.

See ei ka olla teisiti. On ju tuvastushagi esemeks ainult 

õlgussuhe. Ta ei puuduta ühtegi neist sammeõlgusist, mis moodustavad 

sammehagi eseme. Seega tuvastushagi esitamine ei tähenda ka seile 1 

nõudluse avaldamist, mille suhtes on alanud aegumistähtaja kulgus 

ja järelikult ei katkesta ka aegumist.

Erinevus hagide esemeis tingindab ka hagide esitamise erisihid 

kui ka alused, miks taoteldakse kohtulikku kaitset. Ent mitte need, 

nn ütelda, tuletatud erinevused, ei mõjuta selle küsimuse lahenda­

mist. Tuvastushagi esitamine ei katkesta aegumise kulgust, mis küll 

kustutab õiguse sammehagi esitamiseks, ainult seepärast, et mõlemal 

juhul on kohtuliku tuvastuse esemed isesugused.
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Eitavale seisukohale mainitud, küsimuses asus ka ex-Vene .
191 Tsiviilseadustiku koostamise komisjon. '

Mis puutb Saksa seadusandlust ja juriidilist kirjandust, siis 

seal on lugu veidi teisiti. Nimelt Saksa materiaalõigusliku nor­

mistiku -BGB- § 209 näeb ette, et aegumine katkeb, kui õigustatud 

isik esitab hagi nõudluse rahuldamise või tuvastamise kohta:

(Die Verjährung wird unterbrochen, wenn der Berechtigte auf Befrie­

digung oder auf Feststellung des Anspruchs..............Klage erhebt).

BGB järgi võib siis tuvastushagi katkestada küll sammehagi 

aegumist, ent selline tolme on vaid tuvastushagil, mis on suunatud 

nõudluse tuvastusele. Et õigussuhte tuvastus­

hagil oleks aegumist katkestav effekt, see BGB-st ei selgu. Ka 

Saksa kirjanduses on avaldatud arvamust, et tuvastushagi võib kat­

kestada aegumist, kusjuures ei anta siiski täpsemat piiritlust,

millist tuvastushagi mõeldakse.
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