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§_1. Tuvastushagi tarve, mé&iste ja liigid.

Kodanlikus kiibes esineb Juhtumeid, kus pole teada, kas antud
isikute vahel on teatav Sigussuhe olemas v3i mitte. Tavaliselt iiks
isik v#idab, et vehekord on olemas, teine aga eitab seda. Sel-
line teadmatus juriidilise vahekorra olemasolu suhtes ja kaftus ta
viimalike tulemuste eest halvab sageli tihtsaid iiritusi ja siinnitab
asjaosalistele kahjusid, mis teinekord v&ivad olla 8igegi tunduvad
Ja vahel koguni siirased, mida pole véimalik enam heastada.

Kuidas niisugune "segane” Sigussuhe v3dib pBhjustada asjaosalis-
tele ma jandusl i1 k k e kahjusid, selle kohta annab meile
konkreetse niite jargmine casus} mis pHErit Saksa kohtupraktikast.

Keegi uUuris korteri kolmeks aastaks., Tdhtaja moodumisel ei
uuendatud ulirivahekorda, vaid see kestis relocatio teel vaikivalt
edasi, Ent Uiiritaja ja ilirniku vahel tekib lahkarvamus selle kohta,
kas ytirivahekord on pikendatud relocatio 1libi iithe aasta vorra voi
endise tihtaja, s. o. kolme aasta vdrra.

Nii utirnik kui ka majaperemees on huvitatud, et selgitataks,
kelle vaade on dige javet tuvastataks, s. o. tehtaks kindlaks, kas
Vastav cigussuhe on nende vahel olemas.

Ara oodata, kuni saabub kriitiline moment ja nimelt m8ddub
dasta peale esimese kolmaasta l&ppemist, oleks ohtlik. Ulirnik véiks
Jddda korterist ilma, majacmanik vdiks aga kaotada ilirniku ajal,

mil pole soodus korterit uuele iiirnikule edasi iiiiritada.



Enne tdhtaja saabumist pole aga kummalgi kontrahendil digust
taotella kohtult ome Siguse kaitset sammehagl esitamise kaudu. FEnt
nad on mdlemad huvitatud oma Sigussuhte selgitamisest véljaspooi ithe
iéiku digust nouda teiselt millegi sammamist.

Kummalgi mainitud isikuist voéib olla tungiv tarve saavutada
kohtulikku abi ennem, kui temale kuuluv digus on rikutud, s. t.
ennem kui on tekkinud digus nduda teiselt millegi tHitmist, millele
Vvéiks siis jirgneda Oiguse rikkumine. Ent kahju, mida Jiguse rik-
kumine v&ib pohjustada, voib olla liiga tunduv, et teda saaks heas-
tada.

Peale majandusliku kahju Oigussuhte teadmatus v3ib hdirida
8 1giku 81 guslikkn seilsundit. Isik on kitsen-
datud oma Oigusliku seisundi kasutamises, kuna on olemas oht, et
vastaspool voiks seda takistada. TIllustratsiooniks olgu jirgmine
casusgend. Balti kohtupraktikast.

S diiris M-1t korteri aasta peale. TEsimese poolaasta 1lépul
S teatas,‘et ta el JH8 korterisse jdrgmiseks aastaks. M saatis
Ulirnikule notari kaudu ettepaneku tdendada niidatud aja jooksul, et
ta kohustub loobuma korterist aasta 15pul. Ulirnik poikles kindla
vastuse andmisest kdrvale. Uiiri tidhtaja 1l0ppremisel olnuks majaomanik
Olgustatud lastanuigﬁgﬁVkaudu vidlja toésta, ent see vdinuks toimuda
alles mitu kuud peale tihtaja ja ndudnuks M-1t kulusid., Peale selle
oleks M ja S vahel oleva suhte teadmatus vdinud takistada esimest
temale kuuluvaid 8igusi kasutamast juhul, kui ta tahtnuks korterit
kellelegi isikule edasi iiirida.

Et korvaldada sellist antud isiku Siguslikku seisundit kitsen-
davat olukorda, on vajalik taotella kohtu abi juba siis, kui diguse

rikkumine pole veel aset leidnud, ent on karta, et see vdiks toi-

muda. Niisugusel juhul on tidhtis, et kohus tuvastaks antud jurii-



dilise vahekorra olemasolu véi olematuse, kusjuures kohtulikul tuvas-
tusel oleks selline joud, et asja kohta ei saaks enam olla edasisi
koptulikke vaidlusi ja et juhul, kui tekib Sigus sammehagiks, teda
tingindav &igussuhte olemasolu vdi olematuse kiisimus oleks ette

ira otsustatud. Selline tulemus v&ib olla tarvilik mitte ainult
tulevikus toimuda vdéiva protsessi tagajidrje selgitamiseks vaid
niisuguse selgitamise kaudu ka sellise protsessi vajaduse koérval-
damiseks.

Viimasel asjaolul on aga viga suur tidhtsus. Sellega vdidakse
vidltida seda asjatut kahju rahvamajandusele, mida sageli kaasutab
kohtuotsuste sooritamine.:3 Sundtditmine teatavasti sooritatakse
- viivitamatult, kui kohtuotsus on joustunud. Kui kaotanud pool oli,
nagu see sageli juhtub, kindel oma Giguse le, siis ta harilikult
pole valmistatud ette otsuse sooritamisele ega pole soorituse
voimalust nidinud ette oma majanduslikes kalkulatsioones: pole varus-
tunud sularahaga ega eraldanud vaidluseset oma majapidamisest.
Sellistel tingimustel toimuv protsessi kaotanud poole varanduse
miltik kiires korras, sundvédrandamine voil teatud esemete kdrvaldamine
ta majapidamisest v&ib talt dra vétta hoopls rohkem, kui see on
tarvilik otsuse sooritamiseks.’ See varahiiviste vihenemine, mis
tekib velgniku majapidamises, voib tunduvalt iiletada seda tulu,
mida saab kreeditori majapidamine.

Seevastu, kui voéimaldada kohtu poole pSdrdumist juba varem, kui
Voimaldada kohtuvaimu autoriteetset vahelesegamist juba sel momendil,
kui pole veel olnud 6iguse rikkumist, siis pooltel on v&imalik
Valmistuda tulevase ndudluse vastu ja kindlustada end asjatute
Ja mottetute kanjude vastu. Lisandada v3iks veel seda, et mida

Varem tekkinud arusaamatus antaekse kohtu lahendada, seda lihtsamalt



Ja Sigsamalt viSidakse teda kdrvaldada ja et eelnenud otsus tun-

duvalt lihtsustab tulevast tiili ndudluse asjas, vdimaldades viltida
4

kahjulikke protsesside venimisi,

Sellist "paljudel juhtudel tungivat ja m&sdapdisematut tarvet" 8
kohtulikuks kaitseks enne kriitilise momendi -3iguserikke- saabumist
rahuldabki meie ja Saksa kehtivas seadusandluses ettendhtud 11ik
tsiviildéiguslikke hagisid, mis on tuntud tuvastushagide
(Feststellungsklagen, iski o priznanii ehk ustanovitel'nye iski)
nime all.

Meile kehtiv tsiviilprotsessinormistik (TKS §180l1) sanktsio-
neerib tuvastushagi jargmiselt

"Tsiviildiguslike hagide “hulka kuuluvad ka hagid juriidilise

vahekorra olemasolu v3i olematuse tuvastamise kohta, kui

hagejal antud ajal on seaduslik huvi selle suhte koktuljkuks

tuvastuseks. Seda laadi hagid esitatakse iildiste allumus-
Juhiste Jdrgi sellele kohtule, kelle pidevusse kuuluksid hagid
tdhendatud digussuhte rikkumise kohta, juhul aga, kui on vdimata
midratella allumust hagi hinna jirgi - ringkonnakohtule.”

Tuvastushagisid, mis taotlevad ¢igussuhte olemasolu tuvastust,
Nimetatakse po s 1 ti1ivseteks tuvastushagideks. Neid aga,

millede eesmirgiks on saavutada Sigussuhte olematuse tuvastust, nime-

tatakse n e g a t 1 1 vs et e k s tuvastushagideks.

§ 2. Tuvastushagi areng.

I Rooma prejuditsiaalhagid. Tarvet tsiviildigusliku seisundi

kohtulikuks kaitseks vedl enne, kui on toimunud diguse rikkumine,
tunnustati ammugi ja piliiti ka vdéimalust mdoda rahuldada. Rooma
Olguses rakendati tiksikutel seda laadi juhtudel n.n. formula prae-
Judicialist. Frejuditsiaalhagidel puudus condemnatio. Nende ainsaks

Ulesandeks oli konkreetse digussuhte v&1 juriidilise fakti kohtulik



nentimine kas tulevase protsessi huvides v3i mbneks muuks otstarbeks.
Prejuditsiaalhagide kaudu vdéis lahendada, niiteks, jargmisi kiisimusi:
kas antud isik on selle ja selle isa laps, selle ja selle patrooni
libertiin, teatud isanda ori vdi vaba kodanik. Kas sponsor voil fidei
promissor on saanud kreéditorilt vajalikke juhiseid kidenduse eseme
suhtes, kuil suur on naise dos, jne? Arvatakse, et kaasaja tuvastus-
hagidel puudub siiski otsene ajalooline side Rooma prejuditsiaal-
hagidega.

11 Aretusmenetlus (Provocationes). Tuvastusmenetluse otseseks

.2,
eelkdijaks tuleb pidada Hretusmenetlust.Ta oli ette nihtud Saksa,

ex-Austria ja ex-Venes Balti kubermangude tsiviilprotsessis. Prant-
tsiviilprotsessi koodeksis on ta siilinud tdnapdevani, kuigi tema
Vastu on tostetud haéli%o

Aretusmenetlusel oli kaks vormi: I) provocatio ex lese si con-
tendat ja 2) provocatio ex lege diffamari.

Provocatio e x 1l e g e gx1 cto it d'n d¥ate seisis sel-
les, et kul kostjal oll hageja vastu seaduslikke vaideid, mis aja
Jooksuk v&isid hivida vei tithistuda, siis neil juhtudel v&is kostia
sundida kohtu kaudu hagejat esitama hagi. Vastasel korral siilis
vValete joud ka tulevikus.ll

Balti tsiviildiguse normistik (BES) nHgi ette vaid kaks juhtu,
kus v&is rakendada Hretusmenetluse vormi ex lege si contendat. Nii
VOis kostja, kellelt hageja ndudis v&la tasumist, kasutada vaidena
asjaolu, et ta polnud saanud lubatud raha (cuerela non numeratae
Pecuniae), kusjuures BES'i § 3677 mhiras, et raha mittesasmist 1lu-
batakse avaldada hagi, vaide, protesti vdéi provocatio teel. Ent

S€e Oigus aegus: Kuramsal ja Testimaa maadiguse jirgil ilhe aasta

Jooksul, mujal L- kahe asasta jooksul. Selle aja mé6dumisel omandas



Viladokument tidielise tdendi jou (BES §3678). Selle sHtte koha-
selt on kostjal, kes soovib end kaitsta vaidega valuuta mittesaamises,
seaduslik huvi, et hageja esitaks hagi aegumistihtaja jooksul. Vas-
tasel korral vaie kaotas jou. Uheks sellise vaide kindlustamise
vahendiks oligl, et hageja kohustati esitama hagi.®

BES'i §4540 sisaldas teise provocatio ex lege si contendat
Juhu. Selle paragrahvi jirgil, kuil peavdlgnik kannatab varanduslikke
kaotusi v&i raiskab oma varandust, v3ib kﬁe?daja néuda temalt veel
enne vola tasumist kindlustust jJa véﬁﬁska sundida kreeditori kohtu
kaddu esitama peavdlgniku vastu hagi. g

Vaatamata sellele, et provocatio ex lege si contendat oli BES-is
ette niihtud, ei leidnud ta Balti kubermangude kohtupraktikas peaaegu |
mingit rakendamist. Ka Preisi kohtupraktika el kasutanud seda provo-
catio vormi. Ex-Austria seadusandlus ei lubanud teda iildse. 14

Provocatio e x 1 e g e 4.8 fTf a m-2a r.d leidis kohtu=
braktikas rakendamist hoopis suuremal midral kui ex lege si contendat.
Ta poéhimétteks on, et pole Siglane jHtta kohtuliku kaits=ta isikut,
kelle kohta méne teise isiku poolt levitatakse kuuldusi, mks tun-
duvalt kaljjustavad esimese isiku huve, krediiti ja seltskondlikku
Selsundit. Seepdrast isik, kelle kohta keegl viidab, et ta on temale
vOigu, kuid ei tasu, véi et temal olevai seile is iku vastu hagi
sinni mitteseaduslikkuses Jne.,.vdib poorduda kohtu poole selleks,
et sundida kiitlejat tdendama oma viite digsust vdl vaikima (sub
Poena perpetui silentii). %

Seadusanddlused ja kohtupraktika, rahuldades elulisi taroveia,
laiendasid jrovocatio ex lege diffamari kdigile juhtudele, kus kel-

legi sdnus vl kditumises avaldub midagi, mis vdib pdhjustada {

hidaontu kellegi seaduslike huwide rikkumiseks. Seepirast lubavad




";kﬁik seadusandlused hagisid vidljaantud vdlakohustuse rahatuks
tunnustamiseks, isegi enne veel kui selle kchustuse valdaja on
tema pshjal mingeid 6igusi teostanud, nihes jupa vélaakii peetva-
mises #shvardust poole sulites (Vene Sen. 367/74)., Samuti tuleb
tunnustada Jiglaseks provocat&ou isiku vastu, kes valdleb kellegi
telse isiku poolit ehiivada kavatsetavate hinnaliste ehivuste piisti-
tamise vastu. Vaided tuleb esitada enne kul hooned on plistitatud,
aga mitte pirast seda, kuna see slinnitaks ehitajale kahju.16

Provocatio ex lege diffamari 1ilesanne co0li seega olla vahen-
diks jurii dilise gsuhte teadmatuse koérvaldamiseks kohtu kaudu.
Ta ranuddss sama tarvet, mis tdnapdeva tuvastushagigi.

Ent selle provocatio protsessuaalsed vormid olid Hirmiselt
puudulikud, kitsad ja vananenud. Uldsaksa protsessireeglite jdrgi,
mis kehtisid kavBaltikumis, provocatio ex lege diffamari menetlus
toimus iseseisvalt ja sdltumatult Gigusest, mis oli hagi esemeks
Ja ta sihiks oli toendada diffameeriva fakti olemasolu. Selles
menetluses kasutati koiki iildise kuigi lithendatud protsessi vorme
Ja tavasid ning ta 18ppes provokandile soodsal juhul tihendatud
asjaclu olemasolu tuvastamisega. Tuvastusele Ja otsuse jdustu-
misele jirgnes diffamaatorile tdhtaja middramine tema ndudluse
esitamiseks. 011 néudlus esitatud, algas erimenetlus, oli aga
kohtult misratud tihtaeg moodda lastud, mSistetakse diffamaator
igavesele vaikimisele. Kuil vidljakutsutu nendib, et tal on toesti
Provokandi vastu see noéudlus, mis oli provocatio eelduseks, siis
1lma et nakataks niisuguse seletuse tdelikkuse kohta tdendeid
esitama, liilkatakse ndudluse libivaatamine edasi pikemaks ajaks,

.....

asjaolu, mis pdhjustaski provocatio, surve alla. Need asjaolud



iihes Hretusmenetluse tunduva kulukusega olidki pShjuseks, miks

Saksa seadusandlus loobus sellest protsessivormist ja vdttis selle
1%

asemele tarvitusele tuvastushagi.

IITI Tuvastushagi. Kéige ennem vdeti tuvastushagi ¥kasutusele

Baadenis. Baadeni tsiviilprotsessiseadustikku v&eti vastav norm
(2§s278) 12.1V 1851 sisse.1%857 sanktsioneeritakse tuvastushagi
Hessenis.l9 1863 tdiendatakse Saksi.tsiviilprotsessinormistikku
eeskirjadega tuvastushagi kohta; kus juures tuvastushagi eelduseks
midratakse: "wenn der Kliger an der Feststellung eines Rechtsver-
Verhdltnisses eln gegenwirtiges Interesse hat, welchem nicht auf
a8ndere Weise geniigt werden kann."go
1868 sanktsioneerib tuvastushagi samal eeldusel ka WUrttemberg?l
Teistes Saksa osariiges retsipeeritakse tuvastushagid kohtu-
Praktika teel, kuid mitte ilma kéikumisteta. Neile teeb 18pu alles
30.1 1877 antud Clvilprozessordnung fiir das Deutsche Reich, mille
} 231 (1898, a. redaktsioonis § 256) midrab:
"Auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhiltnisses, auf Anerkennung einer Urkunde oder auf
Feststellung der Unechtheit derselben kann Klage erhoben
werden, wenn der Kliger ein Rechtliches Interes daran
hat, dass das Rechtsverhiltnis oder die Echtheit xder Urkunde
durch richterliche Entscheldung alsbald festgestellt werde.” 92
Ulgussuhte olemasolu v3i olematuse tuvastamise kdrval Saksa
Seadusandlus nideb seega ette ka f{irikute ehtsuse v5i ebaehtsuse
tuvastamist, Viimane on retsipeeritud Prantsuse S8igusest (Code
de Procedure Ccivile § 193).25
Meil, a, t. tblleaegse Vene Baltl kubermangudes, kehtitati
tUVaStushagi 1889, mil teostus nende kubermangude kohtupidamise
reform, pksri :VCetilvastaviunormesisse §71801 all. See paragrahv

°% § 1 téienduseks. Tema allikaks on ZPO §256 (231), 24

e ————

5%
oder Unechtheit




Urikute tuvastushagisid § 1801 ette nie. Nagu selgub selle
paragrahvi motiividest, el peetud nende sanktsioneerimist soovi-
tavaks, kuigi enne reformi Balti kohtupraktika oli neid lubanud.
firikute tuvastushagide iilesanne, liteldakse motiivides, on madra-
tella trikut kuil tdendit tulevase protsessi jaoks. See siht on aga
tdiesti saavutatav TKS-i1 §§ 545-565 ettenshtud korras.25

Kéige viimasena sanktsioneeris tuvastushagi ex-Austria (189%)
26

Austria protsess lubas ka urikute tuvastamist.
Mis puutub ex-Vene Sigusse, siis kuni mgodunud sgjandi 80-date
aastateni Vene Senat el lubanud tuvastushagisid (vrd. 1052/18757).
PShjuseks oli, et Senat t&lgendas TKS-i § 1 liiga kitsalt. Kuna
See paragrahv kdneleb tsiviildiguslikist tiilist, s.t. ndhtavasti
eeldab juba toimunud Sigusriket, siis Senat leidis‘, et tuvastus-
hagid ei kuulu selles paragrahvis ettenshtud hagide hulka ega pole
Seepdra st ka lubatavad.
Ent Senat ei jHddnud selle seisukoha juurde plisima. M&8dunud
sajandi 80-datest aastatest ta hakkas TKS-i § l-te tdlgendama ses
mittes, et Sigustiili olevat identne Siguskiisimusega. Siit Senat

tegigi jurelduse, et hagl pole mitte vaidlusaluse Siguse kaitse-

vahend, vgid-'Siguskaitses vahend tildse.V Viimane juhfiv  otsus

selles kilsimuses on 35/1900.



10

e O SRR L U - PR S i R R TR T | 1 T G < gl

§ l. Tuvastushagi siht.

I Hagi sihi all méistetakse seda kohtulikku toimingut, mida
hageja taotleb, s. o. vastava kohtuotsuse teg‘emist?7 Tuvastushagi
sihiks on seega teatud laadi kohtuotsus, n.n., tuvastusotsus.
Tuvastusotsuse olemus on miirav ka tuvastushagi olemuse suhtes. = '~
Selgusele tuvastusotsuse olemuse kohta jduame, kul vastandame
tuvastusotsuse sammeotsusega ja vdrdleme neid.gaKuna aga meie el
tea, mida kujutab endast sammeotsus, silis meie iilesandeks ongi
eelkdige selgitada, milles on sammeotsusel-olemus.

Uldiselt mdistetakse kohtuotsuse all konklusiooni sdlillogismis,
mille suuremaks eelduseks (premissiks) on norm, vihemaks aga
faktiline asjaoiu?g

Sammeotsus, iitlevad iihed, pole paljas loogiline jHireldus.

Tema oluliseks elemendiks on temas sisalduv riiei "kisk"” kostjale”
millegi! sammamiseks hageja suhtes.

Teised asuvad seisukohal, et "kisk" pole sammeotsuse conditio
sine gua non.

Esimest vaadet pooldab n.n. Xk d suteoor i a?%ﬁdaAtun—

NMustavad muude hulras ka sddrased autoriteetsed opetlased, nagu

Hellwig, I aband, jt. Vaadelgem seda teooriat pdgusalt.

Kdsuteooria ldhtekohaks on kontseptsioon kohtu avalik-8igus-
likust tihendusest. Kehus "jus facit inter partes" mitte kuil

€raisik vaid kui riigi organ, mille otsus moodustabkl igasuguse
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hagi sihi. Kui kohus teeb otsuse, siis viimane on riigi enda akt.
Kohus on seega, iitleb Laband, ainult"Verwalter der staatlichen
Herrschermacht” ja kohtuotsused on riigivéimu avaldused. °©1

Vastavalt sellisele arusaamisele kohtust, on ka kohtuotsus
Giguse riiklik sanktsioon in concreto, samuti nagu seaduses
sanktsioneeritakse O8igus in abstracto.

Sellisest analoogiast kohtuotsuse ja seaduse vahel Laband
Jdreldab, et kiisk on kohtuotsuse oluline élement. Nagu seadus
mitte ainult ei tuvasta ja formuleeri Siguse normi, iitleb ta,
vaid annab talle ka siduva jou, s.t. kidsd kdia normi jirgi, samuti
ka kohtuotsus pole ainult Siguse tuvastus in concreto vaid ka
riigi kHsk.

Toodud vaate kasuks konelevat Laband'i arvates ka asjaolu,
€t kohtuotsuse juriidiline tihendus el s&ltu iildse tema matériaalsest
Olgsusest. See tdendavat, et kohtuotsuse juriidiline tihendus ei
Seisa mitte m&tlemise loogilises operatsioonis vaid kidsus. -

Laband'i vdited on leidnud kriitikat prof. Kisch'i poolt.
ASjaolﬁE fitleb Kisch:EZt kohtuotsus evib jdudu ka oma ebadigsuse
korral tuleb teisiti aru saada. See tuleneb sellest, et tsiviil-
Protsess oma iildiselt sihilt on see instituut, mille abil tuleb
S@avutada 6igusliku piirsuse (Bestimmtheit, opredelennost') siht
in conereto. Selleks  peab kohtuotsus olema sunduslik k&igil
Juhtudel ilma erandita, s.t. sdltumata sellest, kas ta on &ige
Materiaalses mottes objektiivse Siguse mdsdupuu jirgl voi mitte.
Autoriteetne tuvastus, kuigi ta oli ekslik, pole seepdrast oma
Juriidiliselt loomult sugugl vihem tuvasfus.

Kuivdrd tuvastus lihtub riigivéimult, ta evib jdudu mitte

ainult imperio rationis, vaid vigasuse korral ka ratione imperig.
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Just viimast elementi tulebki pidada silmas. Ent tema tihtsust ei
tohi ka iile hinnata, Seda aga kisuteocoria just teebki.

Kdsuteooria, ldhtudes tdiesti Sigest vaatekohast kohtu osa ja
ta suhte kohta riigiga, pole siiski dige oma jdrelduses. Kohtuotsuse
téhendus hageja suhtes ei seisne selles, et otsus kujutab endast
motlemise tulemust. Ent asjaolust, et see loogiline operatsioon
teostatakse riigivdimu organi poolt, ei jdreldu veel, et otsus kui
kui selle operatsiooni tulemus, ei saaks hagi sihiks olla muidu
kui lisandades v&imu kiisku.

Sddrane lisand pole otstarbekohane ka selle asjaolu selgitami-
seks, et kohtuotsusel on juriidiliné joud veatamata ta materiaalsele
ebacigsusele. Just see vdimalus, et kohtulik tuvastus pole alati
tSega kooskolas, riu#gib kidsuteooria vastu ega vdi olla teda toeta-
vaks argumendiks nagu riigib Laband.

Kui kohtuotsuse joud on tervikuna kohtu kidsus ja see kisk.
vGib osutuda vastukidivaks' sellele, mis ta peaké olema seaduse jargi,
8iis tduseb kiisimus, kuidas v3ib selline ebadige, seadusvastane kidsk
evida sundjoudu. Kuigi iitelda, et otsus just seetdttu, et ta sisaldab
kﬁsu, v3ib olla vahendiks piirsuse saavutamiseks hageja diguslikus
sfdiiris, siis niisugune vastus pole rahuldav. Kiisime veel, kust on
"kggk" sellise tihenduse saanud. Ja me jduame jHllegl tsiviilprot-
Sessi tildsihi probleemi juurde. Ent milleks on siis peale kohtuliku
tuvastuse vajalik veel selline imperatiivne lisand. Ta ei anna mingit
Paremat selletust kohtuotsuse olemuse kohta kuil see vaade, mis iitleb,
et otsus on paljas loogilise jareldamise tulemus. Seepﬁrast pole
kisuteoorial tidhtsust ka nendel juhtudel, millede seletamist ta
pidag eelkdige silmas. Mis puutub otsusesse endasse, siis ses suhtes

kisk pole muud midagi kui asja olemusse mittepuutuv lisand. Juriidi-



Juriidiline tahendus on vaid riigilt kohtu isikus lihtuval tuvastusel,
sillogismi konklusioonil.

Kui iiteldakse, et kohtuotsus on konkreetse 0iguse tuvastus, siis
selle ail méistetakse juba midagi suuremat kui paljast mdtlemise
tulemust, ent tuvagus pole veel kisk. Késk v3dib muidugi jirgneda

tuvagtusele. Ent hagi siht on saavutatav ka juhul, kui kisku ei

Jirgne. Kohtuotsuse méte on vaid kohtulikus tuvastuses. °% Kisk on

vaid otsuse juhuslik element, kuigi ta v&ib olla viljendatud impe-
ratiivsel kujul. v 2 :

Prof. Joseph K oh 1l e r utleb;iiKohtuotsus : kuulJbsoorita-
misele mitte sedgpdrast, et ta sisaldab kisu vaid seepdirast, et ta
kdrvaldab kahtlused Giguse olemasolu kohta, Kui sundsooritus vaib
antud juhul aset leida, siis mitte seepdrast, et midagi on vaija
méistetud vaid seetOttu, et kohtu poolt tehtud otsus tuvastab, et
hagejal on materiaalne 0igus sammeks.

Ei sundsoorituse vahendid ega ka viitamine nendele kohtuotsuses
Moodusta seda sihti, mida hageja v3ib taotella, kui ta p&8rdub hagiga
rilgi poole kohtu isikus. Viimase iilesanne on puhtloogiline. Ent

teostatakse + - talise
kuivord see tilesanne ‘riigivdimu ‘organi poolt, kohtuotsuse tihendus
kvalifitseerub. Ta saab oma jou mitte oma loogilise
Slgsuse vaid selle asjaolu téttu, et ta tuletub in concreto allikast,
Mis oma olemuselt el erine sellest, millest ammutab oma sanktsiobni
ka 36 '

6igusnorm.

Sellelt vaatekohalt ldhtudes ei saa salata, et detdisiivsete

o
Ja diSpositiivsete elementide g;istamisel kohtuotsuses on oma
o 38
téhtsyg, Nagu Degenkalb tihendab on diSpositiivne element

Vald detsisiivse imperatiivne vorm.
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Nende kehe elemendi korrelatsiooni Degenkolb kujutab jdargmiselt.
Kohtuotsuses el "disponeeri™ mitte kohus vaid alati ainult seadus.
Kohus vaid selg&tab, kuidas seadus disponeerib. Vastavalt sellele
detsisiivne element kuulub kohtu iilesandesse selgustamise alal,
dispositiivne aga vastava seaduse imperatiivi juurde, ﬁida kohus
vaid tuvastab. Ent iga pronuntiatio on dispositiiv, sest ta pole
muud kui seadus 1in concreto (Das in das Konkrete entfaltete
Gesetz). Ciu

Degenkolb'1l jdargi pole seega kohtuotsus midagi muud kui
tuvastus, s.o. loogilise siillogismi jireldus. Kuivérd aga selles
loogilises tulemuses sisaldub seaduse dispositiiv vd1 seadus ise
In concreto, kohtuotsus Degenkolb-i arvates pole paljas métle-
mise operatsiooni tulemus vaid, nii iitelda, kvalifitseeritud tulemus.

Otsus on kohtulik tuvaétus. Isegl sils, kui otsugaimidagi
méistleb, piirdub ta vaid tuvastusega ja nimelt tuvastab ta subjek-
tiivse diguse olemasolu, mille alusel hageja v&ib sundida kostjat,
millegi sammamisele. Mingit kisku kostjale temas el leidu. Kisk
Sisaldub juba tuvastatud 61guses.4o

Degenkolb ei anna meile siiski kohtuliku tuvastuse tdielikku
Juriidilist kvalifitseeringut. Selle saame prof. Oskar B U L O W'ilt.

Biilow'k Jdrgi pole hagi siht mitte ainult selles, et saavutada
loogi111st jdreldust selle kohta, et hagejal on olemas see &igus,
Millele ta pretendeerib. Hagi siht on ka veel selles, et sellel
Jireldusel on samasugune tdhendus antud juhu jaoks, nagu seda
in  abstracto eﬁib seadus. Teisiti: kohtuotsus pole vaid loogilise
Sillogismi tdlemug,vaid evib ka digusjéudu.4l

See joud pole aga tingindatud riigi kdsust. Kuigi otsusele

V3ib Jirgneda kidsk, otsuse jodud ei s&dltu mitte temast. Hoopis
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vastupidi: kdsk on tingindatud sellest jdust, mida evib kohtuotsus
kui loogiline jireldus, mis tehtud pddeva riigivéimu orgami poolt.
Ainult ses m&ttes vdib kdnelda riigivéimu 6Sigusliku tahte viljenda-
misest. Organ viljendab vaid seda, kellel antud juhul én digus.
Sellest piisab, et kohtuotsus oleks lahendiks, mitte aga paljaks
Jirelduste tegemiseks juriidiliste kiisimuste kohta, mis esitatud
kohtule. r

Siduv joud, mida kohtuotsué evib, iitleb Ki s ¢ h,45ei rajane
mitte konkreetsel kohtu kisul vaid Sigusliku korra absoluﬁtsel normil.
See jéud on imanduv tagajirg ildprintsiibist, mis johtub vahetult
tsiviilprotsessi kui Sigusliku seisundi 18pliku selgustamise vahendi
olemusest ja kohtu kui riigi organi positsioonist.

See joud on konsekvents just sellest printsiibist, et digus-
Suhted peavad kehtima just sel kujul, nagu nad on tuvastatud kohtu
poolt., See eriline autoriteet kuulub otsuseles ja ainult temale juba
Seaduse jdul. See autoriteet eristab kohtuotsust rangelt puhtloogili-
lisest jareldusest, eriti just Slguslikes kiisimusis tehtud jireldus-
test. Kisuks pole mingitt tarvidust.

Kisch tunnustab sellise kidsu koguni liigseks. Seadus miirab
absoluutsel kujul, et teatava faktiliste andmete kogumiga seo=tub
kindel diguslik tagajirg, niiteks, kohustus maksta 100. Konkreetsel
Juhul kohtunik peab vaid selgustama ja avaldama, et asjadlu kohta
ki1vad andmed on tegelikult olemas ja et seet3ttu saabus ka jurii-
diline tulemus - meie niites kohustus maksta 100. Selle mnentimisega
ammendubki seaduse kdsk. Niilidsest on vaieldamatu, et kostja peab
SOoritama otsuses tihendatud makse. Ta peab seda tegéma mitte see-
Pirast, et nii on kohtu tahe,vaid seepirast, et selline on ¥ Qb-
Jektiivge Giguse tahe. Kostja kohustus pole vaid kohtu erilise

°

\\ ;
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kdsu tulemus, vaid selle seaduse kisu tagajirg, mille rakenda-
tavus antud juhule vdljendatakse siduval kujul.

Ent milline on otsuse teinud kohtu erilise kidsu tegelik siht,
kiisib Kisch. Sooritusmenetluse aktid nditavad, et taotluse sund-
tditmise jaoks pole kohtu kisk conditio sine qua non. ZAfrmisel
Juhul tal véiks olla tihtsust kostja vabatahtlikule sammamisele
Shutamiseks. Ent tegelik elu on ndidanud, et protsess tekib ka
siis, kui vdlgnik e 1 v 8 i vdlga tasuda. Sel juhul ei saa iitelda,
et ta poleks olnud valmis seda tegema. Kui vdlgnik aga e i s oo v i
tasuda, siis ei suuda ka kohtuotsus ta veenet muuta. Seetdttu, asjade
tavalise kiigu juures, poleks kohtu kidsul peagu mingit tihtsust.4?

Seega ka Kisch, modnates, et kohtuotsusel on *“siduv jdud",
eitab siiski niisuguse kisu olemasolu, mida kohtuotsuses tahavad
ndha kisuteooria pooldajad. Kohus oma otsuses, iitleb ta,45ei néua
midagi ei sellelt, keda moislleb millegiks ega ka telstelt huvitatud
1sikuilt. kohus vaid teatab neile kohustavalt, mida s e a2 d u s

neilt néduab.

Jdrelikult sammeljagi pubul tehtava otsuse tihendus on tingin-
datud just sellest jdust, mida evib materiaslne Sigus, mida selle
Otsusega tuvastatakse. Materiaal-&iguslik kohustus ei muutu pédrast
kohtulikku tuvastust avalik-diguslikuks kohustuseks. e

ent just seda laadi muundumist nHevad kédsuteooria pooidajad.
11 Hitieb L a n gheilneke n,4Zt kontuotsuses sisalduv véimu
kisk misrab k0stja teatud avalik-8igusliku kohustuse. rema arvates
VOib seda seletada kohtu kui riikliku autoriteedi erapooletu organi
Selsundiga. Ta nieb analoogiat juhuga, kus kaks isikut annavad
kiisimuse lahendamise selle kohta, et iihel on kohustus teilse vastu,

kas, nditeks, voi kihlveo puhul, asjast mittehuvitatud isiku kiHtte
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Ja see tunnustab iihe vditjaks teise kaotajaks. viimasel ei lasu
siis kohustus mitte ainult vastase suhtes. See kohustus eksisteeris
Juba varem objektiivselt-digusliku vahekohtu tingimusel, mille
kaudu ta on vaid deklareeritud. T¥nt vdidetu on kohustatud -muidugi

mdbista vaid moraalselt- Lka vahekohtu ees tditma kihlveo.

48
Sama toimub Langheineken'i arvates ka kohtuotsuse juwures. Eri-

nevust ndeb ta vaid selles, et sel ajal kui vahemees on eraisik,
kohus on riigivéimu organ ja éeepérast ta seatakse pooltele vastu
kui 8iguse subjekt, kes juriidiliselt seabud nende iile. Seepdrast
vOlenik, kellelt on midagi vilja mdistetud, on juriidiliselt
kohustatud otsuse sooritamiseks r 1 1 g1 e e s, keda esindab ta
Olguskaitse organ. Loomulikult on see kohustus avalik-3iguslik.

Seda kohtuotsusega pealepandava kohustuse avalik-8iguslikku
iseloomu Langheineken peab selle &Sigusjdu, mida kohtuotsus evib,
Seletamiseks oluliselt tarvilikuks. <walle ei piisa vaid sellest,
et kohtuotsuse aluseks on ainult objektiivne &igus. ra piiiiab sel-
giltada, milles on sammeotsuse tegelik tidhendus. Selline otsus, iitleb
ta, on iihelt poolt mddduandev otsus (massgebender Ahspruch) kon-
kreetse 6iguse olemasolu kohta, teiselt poolt ja ka peamiselt,
tdpseltmisdratletud tiitel sundsoorituseks. Selleks, et kohtuotsus
VOiks evids siirast tdhendust, Langheineken'i arvates ei piisa
Wldno rmis t. Ta peab siin tafvilikuks konkreetse kidsu
Sellele poolele; kes in concreto osutub kohustatuks. 4

Ent selline "i#ildnormi" vastandamine "konkreetsele kiisule"
on vaevalt dige. Kui kohus tuvastab, et antud iiksikjuhul on kohal-
datav teatud seaduse norm, Jja konkretiseerides seda, teeb otsuse,
ta ei anns pooltele mingit muud korraldust, mis juba varem el

Sisaldanuks diguse tildnormis. See, mida Lengheineken nimetab
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~konkreetseks kisuks pole muud kui seadusandja tahte tuvastamine antud

antud juhuks. Tehes seda, kohus ei kidse vaid ainult tuvastab 1ld-
normi vastavust antud konkreetses olustikus. Volitustega varustatud
tsiviilkohus kui avalik-8iguslik organ ainult annab oma otsuses edasi
Seadusand ja tahte, mis korraldab eraéiguslikke suhteid. Mdisteldes
kostjalt midagi hageja kasuks, tsiviilkohus ei loo kostjale uut
kohustust ega hagejale uut Sigust vaid teatab,kuigi kisu ku jul, 50
Oiguse selgustamise loogilise operatsiooni tulemuse sntud juhu jaoks.

Mitte kohtukisk ei moodusta jdrelikult csellec otsuse olemust,
mida taoteldakse sammehagiga. Sellise hagi sihiks on niisugune kohtu-
Otsus, mis seadusjouliselt tuvastab, et hagejal on &igus rahulduse
saamiseks kostjalt. Seadusandja, et siilitada tsiviildiguslikku
korda, miidrab abstraktselt tildnormi k&igi tulevaste juhtude jaoks.
Semad tilesanded on ka kohtul. Ent kuna ta tuvastab, mis nimelt antud
Objektiivse Giguse siisteemi juures osutab subjektiivseks 8iguseks
konkreetsel Juhul. Kohus vaid konkretiseerib &icust, tuvastades
°ma otsusega podratamatult seda, mida seadus antud juhu jaoks ette
kirjutab.5l

Tdhendab, sammeotsus on vaid kohtulik tuvastus ja kui otsuses

Néha hagi sihti, siis, md@#ratletud oma sihi jdrgi, sammehagi on koh-

tuliku tuvastuse hagi. 92

IT Oma ldghemalt sihilt tuvastushagi nagu sammehagigi on riigils
kohty isikus esitétud taotlus selle tuvastamiseks, mis on v3i pole
©lemas tsiviildiguslike suhete sfauris. 53

Sona "tuvastus| s.o. “kindlakstegemine® (Feststellung, pod-
tVePEdenie) osutab, et rahuldades tuvastushagi, kohus ei loo midagi

Wut, vaid ainult nendib millegi olemasolu, mis juba varem kindlaks

¢
tehtyugq, o
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Uhes sellega scna”tuvastus” oma siinoniitimi "kindlakstegemine"
kaudu viitab ka selle kohtuliku toimingu, mida antud hagi taotleb,
juriidilisele mdttele. Nimelt, et oma tuvastusege kohus annab jurii-
diliste suhete olemasolule selle k ind 1 u s e, mis peabki olema
antud hagi rahuldamise tulemuseks. o

Seega siis vOime iitelda, et oma sihilt tuvastushagi ei erine
Sammehagist. Nagu eelpool nidgime , on ka viimase sihiks saavutada
kohtuotsust, mis tuvastaks, s.o0. teeks kindlaks, nendiks.

mb8lemal juhul hageja taotleb sama kohtulikku toimingﬁt, nimelt
tuvastust. aohtulik tuvastus on nii histi sammeotsus nagu on seda
ka tuvastusotsus kitsamas méttes. 2k

See vaade pole aga leidnud ildist tunnustust. Teisel seisukohal
8setsevad n.n. "kdsuteooria™ pooldajad. nNad eristavad sammeotsust
rangelt tuvastusotsusest. Erisus seisvet "kisus”, mida sammeotsus
Sisaldavat, tuvastusotsus aga mitte.

Prof, Laband tahab niha "kidsku" nii samme- kui ka tuvastusotsus-
tes, Igas kohtuotsuses, iitleb ta,SZi leoddn mitte‘ainult konkreetse
Otsuse tuvastus vaid "zugleich ein staatlicher Bgfehl”, késk kdigile,
kellesse asi puutub, toimida kooskdlas kohtuotsusega tuvastatud &igus-
Suhtega., Eriti ki#ib see -rdhutab Laband!: just tuvastusotsuste kdhta.
Ka need sisaldavad imperatiive pooltele ja digushoole (Rechtspflege)

Organeile k#ituda oma toiminguis nii, et see vastaks antud otsustest

tuletuvaile loogilkstele jireldustele.

Ent nagu eelpool ndgime, vdime ka sammeotsust vaeadelda kui tuvas-
tusotsust. Veel vidhem on pdhjust ndha kohtu kisku tuvastusotsustes.
Kui seadus lubab selliseld hagisid ja otsuseid, siis viimaste autori-
teetne joud peab olema iithesugune sammeotsuste jouga. Ja ainult ses

Mlttes vOib iitelda, et mdSlemas otsuses on kdsk kuil seaduse imperaiiv.
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Ent see on see imperatiiv, mis sisaldub tuvastuses. Mingeid 1lisan-
deid tuvastusele ei leidu ei tuvastusotsustes, samuti nagu neid pole
sammeotsustes. Mdlemal juhul otsus on vaid tuvastus. ©©

Jdrelikult, kohtuotsuse olemuselt ja seetdttu ka oma sihilt
on nii sammehagi kui ka tuvastushagi Sieti sama soo 1liigid.

Ent milles on nende differentia specifica? Selleks mdned peavad
hagi materisal-Giguslikku sihti.

Nii titleb K 1 s ¢ h, et kolgl kohtuotsuste tildiseks tunmiseks

on tuvastus, mis kohuslik ka tulevikus. Selles seisvatki otsuse

Uldine vdi abstraktne funktsioon. Konkreetseks funktsiooniks olevat
aga otsusele eelnevale OSiguslikule seisundile avaldatav toime.

Ja just need viisid, kuidas kohtuotsus mdjutab viljaspool protsessi
Olevat suhet, ongi Kisch'i arvates tunnuseks, mis eristab otsuseid
nii ithe kui teise hagi 1iigi puhul. Ent teises kohas Kisch mﬁbnab?o
et nii samme- kui ka tuvastusotsustel on siiski sama juriidiline
loomus., Nad pole muud kui nende tulemuste seadusjduline konstatee-
rimine, mis objektiivse diguse jdul on saabunud juba vdljaspool
Protsessi.

Ei saa salata, et hagl materiaal-8iguslikul sihil on suur
téhtsus., Samuti on tiahtis ka see toime, mida kohtuotsus antud hagi
Suhtes v6ib avaldada hageja materiaal-8ipuslikule statusele. Sest
kui selgub, et antud hagi suhtes tehtud kohtuotsus ei avalda hageja
Olguslikule seisundile mingit toimet, siis niisugune hagi el peaks
Uldse kuuluma labivaastamisele. Siin puuduks ju see eeldus, mis

Sigustab hagi esitamise. Kuil aga see eeldud ja nimelt tarve saavu-

tadsa kohtuotsust selleks, et mdjutada hageja meteriaal-&iguslikku

POsitsiooni on olemas, siis hagi peab kuuluma libivaatamisele,

Samuti tuleb teha ka otsus. See otsus, jdttes kdérvale ta juriidili-
' sed
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tulemused, on tdiesti ilthesugune sel juhul, kui hageja taotleb vaid
ome materisal-Sigusliku seisundi kindlustamist seadusjdudu eviva
kohtuotsuse kaudu v8i ménel muul viisil., Kohtulik toiming, mida
hageja taotleb, ei soltu tildse sellest, milliseid sihte hageja piiiiab
saavutada 'vdljaspool protsessi., Iga hagi, nii samme- kuil ka tuvastus-
hagi, taotleb kohtulikku tuvastust,milline on iihesugune m&lemal juhul.
Kohtuotsusec olemuselt md&lemad hagid on iihe ja sama soo 1iigiddy
See iihesugusus (Gleichartigkeit; odnorodnost') ei k&rvaldu ka see-
tdttu, et tuvastusega v&ivad olla séoses erinevad tulemused. Sée
erinevus otsuste tulemuses on tingindatud sellest, et kummagi hagiga

taoteldava kohtuliku tuvastuse esemed on erinevad.

§ 2. Tuvastushagi ese.

&il:
I Hagi esemeks on see, mille suhtes hageja palub kohtuotsust.

Eelmises paragranvis nigime, et tuvastushagi puhul tehtav otsus
(tuvastusotsus) kujutab endast kohtulikku tuvastust, s. o. kind-
lakstegemist, nendingut, konstateeringut. Seega v3iksime tuvastus-
hagi eset musiratella kui seda, mida hageja palub kohtulikult tuvasg-
tada, s,o0. kindlaks teha, nentida.

Kehtiv TKS (§:1801) ja Saksa ZPO ($256) nievad ette, et eel-
dusel, et hagejal on diguslik huvi, ta voib esitada hagi juriidilise
Suhte olemés— v3i mitteolemasolu tuvastamiseks. Frandina ZPO lubab
kg Urikute ehtsuse vdi ebaehtsuse tuvastushagisid, viimaseid tunneb
ka Prantsuse Code de Frocedure Civile, mis, muide, el nie ette S0igus-
Suhte tuvastamist?2

Jérelikult vOib siis meie kehtiva seaduse Jjirgi tuvastushagi
€semeks olla vaid juriidilise suhte olemasolu v&di olematus. Seda on

rShutanud ka Riigikohus iihes oma otsuses (T-73/21) jirgnevalt:
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"TKS § 1801 lubab tosta ndudmist sel otstarbel, et kohtu poolt tun-

nistatakse juriidilise vahekorra olemas- v&i mitteolemasolu. Oluline

on siin kiisimus, kas teatav juriidiline vahekord olemas on v3&i mitte,
ainult selle asjaolu kindlakstegemiseks v3ib ndudmist tdsta, mitte
aga vahekorra néudjale viljaselgitamiseks, kui tal see teaadmata vai
kahtluse alll 0
Nulid touseb kiisimus: kas asjaolu, et tuvastushagi esemeks on
Giéussuhe, pole vastolus TKS-i § 1l-ga, kus iliteldakse, et 1igasugune
tHli tsi1viildiguse kohta kuulub kohtuasutiste lahen-
damisele., Samuti misdrab § 1801, et tuvastushagid kuuluvad hagide
hulka, mis kiivad ¢t si1 vi 116 31guse kohta (K sporam o

Prave graZdanskom...). Miks pole tunnustatud kooskdlas 1iilal-

tdhendatud sditetega tuvastushagi esemeks & 1 gu s e olemas- vO8i

mitteolemasolu? V61 sisaldab viljend "digussuhe" ka m3iste "8igus".

64
motiivid titlevad, et vdljend "&igus™ on kdesolevas paragrahvis asen-

datud viljendiga " juriidiline suhe" jairgmistel kaalutlustel:

1) viljend "juriidiline suke” mikrab hagefa ja kostja huvide
Sfddride vastaestikuse kokkupuutumise tiépsemalt kui sdna "&igus!

2) Ta holmab mitte ainult Sigustest tekkinud huvid vaid ka
Need, mis tekivad faktidest, nuéit. va l du s e s t, mis BES-1
Jérgi pole mitte 6igus vaid fakt (vrd. BES §§ 623 ja 637).

3) Ta on oskusséna, millel BES-1 jirgi on tidpselt mHirateldud
tdhendus (vrd. BES §§ 2909 ja 3705).

Motiivid ei anna meile mingit liéhemat seletust, kuidas
Véljendiga "juriidiline suhe" on v&imalik tdpsemalt piiristada
POolte nuvide sfisire. Seepirast kisitleme seda kiisimust veldi

Plkemglt.



Kui hageja esitab hagi, siis ta taotleb kohtult teatud toi-
minguid, Kohtu ililesanne on selles, kuiuas maiver.aaise Oiguse selsu-
kohalt demarkeerida poolte huvide sfiire. 69

Sammehagi puhul peab kuohus tuvastama hageja Siguse rahulduse
saamiseks kostjalt ja , implicise, kostja vastava kohustuse.

Kuil esitatakse hagl &igussuhte tuvastamise kohta, tuleb kohtul
Jillegi kindlaks teha, et 1) kahe isiku vahel on olemas side, 2) et
see side on just kahe isiku vahel. Ko0nesolev side on loodud
Juriidilise normiga ja seisneb selles, et ithe i1siku kohustus on oma
positiivselt kiiljelt seotud teise isikuga. Oma positiivsest kiiljest
See Bigussuhe kujutab enesest ithe digust, negatiivsest kiiljest -
teise kohustust.

Nii on lugu juhul, kui tuvastatakse kohustusdipguslikku suhet.

Ent sellise O8igussuhte tuvestamime ei puuduta veel k&iki ndud-
lusi kostja vastu, millised sisalduvad tuvastatud suhtes.

uvastushagi puhul, mille esemeks on kohustusdiguslik suhe,
tuvastatakse, et isikute vahel on olemas juriidiline side, mis on
terve rea iihelt poolelt teise vastu suunatud néudluste allikaaks.

Nditeks, kui kuulub tuvastamisele Odigussuhte olemasolu titri-
lepingu jdrgi, siis kohus nendib, et antud isikute vahel on olemsas
SHHrane side, mille tulemuseks v&ib olla Sigus nduda iiliri tasumist,
Slgus nduda remondi tegemist, jne.

Kdesoleval jﬁhul el voi olla mingit kahtlust, et kd&lbulik on
Vald viljend "juriidiline suhe" v&i "gigussuhe". Sdna "digus" tar-
tamine antud korral voiks pdéhjustada tuvastushagi Hrasegamist samme-
hagigeq66

Fnt isegl sel juhul kuil hageja palub oma absoluutse Biguse ,

Ndit. omandidiguse tuvastamist antud asja suhtes, on tuvastuse
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esemeks jdllegi 6igussuhe.67

Monelt poolt on avaldatud arvamist, et antud juhul on kiill
tegemist Sigussuhtega, ent see suhe pole olemas mitte kahe isiku -
vaid isiku ja asja vahel. Isegi kui selline vaade oleks Bige, et
Saaks niisugune Sigussuhe ometi olla tuvastuse esemeks hagile, mis
taotleb kohtult just k a h e i s i ku 0&igusliku sfitri piiris-
tamist mifte aga vaid 1ihe isiku 8igusliku positsiooni fikseéri-

mist., °°

Juhul, kuil esitatakse hagil omandidiguse tuvastamiseks antud
a8sja suhtes, siis ei mdelda mitte hageja vahekorda selle asjaga vaid
Suhet teise isikuga asja p:eirast.o9

Kuil absoluutse ciguse kiisimuses tekib vajadus p&srduda kohtu
Poole hagiga, siis see t e 1 ne i s i k osutub sama piirsaks naeu
selgi juhul, kuil esitatakse hagi kohustusdigusliku suhte tuvastamise
kohta, Rahu ajal,enne kui tekib tarvidus kohtu vahetalituseks, abso-
luutne Olgus suunatakse contra quemcumque, kusjuures ta sisaldab
€ndas keelu kdigile tungida omaniku sfddri. Ent niipea, kui on vaja
t8sta kilsimust anda omandidigus kohtule ldbivaatamiseks hagi korras,
8iis tihendab, on selgunud ka see isik, suhet kellega on tarvis
tUVSStada kohtulikus korras. Kohtul tuleb sel juhul anda vastus:

"hagejal on omendidigus antud asja kohta, kostjal aga seda &igust
pole‘ 70

Jirelikult mdlemate isikute Biguslike positsioonide piiristamine
Selsneb ieti iihe ja sama Siguse selgustamises. Voib litelda, et
tuvastuse esemeks on just antud "Gigus". Ent sel on tiiesti sama
tﬁhehdus, mis kohustuséigusliku "Sigussuhte " tuvastamiselgi. Viimasel

Juhuy migratakse nii hageja kil kostja materisaldiguslikud posit-

Sloonig sellega, et nenditakse 'lHagejal on Sigus nduda, kostja on



Vastavalt kohustatud! Absoluutse Siguse tuvastushagi puhul on
kohtu tegevus analoogiline. Ta seisneb selles, et piiristatakse
6iguslik seisund: sama kahe poole vahel, kelledest iihel - vastavalt

kohtu otsusele + on 3igus antud asjale, teisel aga seda digust

pole. 71

Seepdrast, kui kdneldakse, et tuvastushagi esemeks on d&igussuhe,
8iis sellega mBeldakse just suhet k a h e 1 s i ku vahel, kuigi
suhe ise polekskil kohustus&iguslik.

Sellise m8iste alla sobib ka absoluutse diguse tuvastushagi.
Seepirast pole see viga, kul iliteldakse, et tuvastushagl esemeks v3ib
0lla nii "&igussuhe" kuil ka"digus! Ent kuivdrd see '8igus " tuvasta-
takse mitte absoluutsel teel vaid suhtes antud isikuga, kes esineb
kostjana, siis on vidljend "digussuhe " tipsem kui "Sigus! e

Ent tdiestl vidir on pidada tuvastuse esemeks vaid "digust. See
tdhendaks tuvastuse esemete hulga piiramist. Ja nimelt jiiks vilja
terve kohustusdiguslike suhete ala.Teisest kiiljest, tunnustades
tuvastuse esemena vaid "&igust'", lastakse silmist sHirase tuvastuse
tegelik tihendus, millime on selles, et tuvastatakse poolte vaheline
Suhe mitte aga igatihe neist absoluutne seisund.vs

Kuivdrd kasutatakse mdistet "Sipussuhe”, siis sellega el kdr-
valdu veel “&iguse " tuvastamis€le suunatud hagide vdimalus. See
On vdimalik ka ilma vastava vastava viiteta protsessinormistikus.
Ex-Austria koodeksis olil see aga viljendatud koguni expressis verbis't4
ITI  sapgelil hagejad paluvad kohut tuvastada teatud f a k t 1 d e
Vi faktiliste olukordade olemasolu vdl olematust.
Nﬂiteks, keegi palus tunnustada oma Pirnu linna vastu avaldatud

hagipalves, et S. valla u. kiilas asetseva K. talu majapidamishooned

on tema.kulul ja tema materjalist ehitatud. niljemini kohtulstungil
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palus hageja volinik hagipalves vidljendatud taotlust formuleerida
jirgnevalt, et hagipalves mainitud ehitised on ehitatdd hageja poolt
ja et temal tekib tasusaamise Oigus. Umandidigust hageja aga el tao-
telnud.

Jaoskonnakontunik jattis hagi rahuldamata. Asi ldks 10puks Riigi-
kohtusse, kes seletas, et jaoskonnakohtunik on talitanud J&ieti, 1dpe-
tades asja #dra. Sest antud juhul hageja ei avaldanud mingit palvet
mdne juriidilise suhte olemasolu tuvastamise kohta vaid taotlust
tunnustada teatud f a k t 1 1 1 s.e olukorra olemasolu,
millest hageja volinik jsireldab, et tema volitajal tekkivat sellest
tasusaamise digus,ilma et oleks ndidanud, millisesse juriidilisse
Vahekorda on hageja kostjaga sattunud mainitud hoonete ehitamise
tagajirjel. SHsrastel oludel -iitleb niigikohus- vois jaoskonnakohtu-
nik hageja poolt alustatud asja Hra 1l8petada pdhjusel, et avaldatud
hagi esemeks polnud mdéne juriidilise vahekorra vaid ainult teatud
faktilise olukorra olemasolu tunnustamise tgotlus, mis taotluse la-
hendamine el kuulu aga tsiviilkohtu vdimkonda 1KS-1 §§ 1 ja 1801
PShjal. (TKS § 79 ja 53 p. 4). A5

Ka ex-Vene Senat on juba varem mitmel puhul asunud seisukohale,
et hagide esitamine mingi fakti olemasolu kindlakstegemiseks pole
lubatud (246/1875, 154,1879, 1882,/1879). Kiill aga lubas Senat hagi
esitada fakti jurii1dilise tdahenduse(ndit., end,
Peremehele!rendi maksmise kohta) tuvastamiseks (vrd. 82/1882).

Mis pﬁutub Saksa kohtupraktikasse, siis ei luba ka see iild-
Peeglina hagide esitamist, milledes taoteldakse faktide (blosse
Tatsachen) tuvasta mist.vGErandiks on 7ZPO § 256 expressis Verbis
ette nihtud Urikute ehtsuse v6i ebaehtsuse tuvastamine, kuld seda

kigitleme allpool.
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Miks ei vdissiis Tfaktid olla tuvastushagide esemeks? Ometi
on ju faktid (Siin tuleb mdelda "juriidilisi fakte”.) &igussuhtega
Viga lihedas seoses., Oleti el saa ilma &ipusliku faktita olla ka
mingit Sigussuhet. Faktid pdhjustavad suhte tekkimise, muutumise
kui ka 1&ppemise., Fak%6%p seega Oigussuhtega samas vahekorras
Vnagu pdhjus ja tulemus. Kui lubada tulemuse, s.o. digussuhte kohtu-
likku kindlakstegemist, miks keelata seda siis pdhjuse suhtes. Piiliame
sellele kiisimusele vastata. A

Kui kohus tuvastab 8igussuhte olemasolu, siis seega ta n#Hitab
mélemale protsessipoolele kitte nende diguslikud positsioonid ja
konstateerib oma otsusega, kellele missugune digus kuulub. See
Olgus omandab otsuse seadusjdusse éstumisega erilise jou. Sellist
tulemust taotlebki igasugune tuvastusal’uatpti.7‘7

Juhul, kui oleks v6imelik esitada hagi fakti tuvastamiseks, siis
kohus v&iks titelda vaid seda, kas see fakt on tdendatud v3&i mitte.
Selle 1ubi jHiksid aga faktist tingindatud Siguslikud tagajsirjed
selgustamata. ‘Teadmatud Siguslikud tulemused el omandaks aga seda
kindlust, mida evib kohtuosuse seadusjdud vaid nende tulemuste
suhtes, mis kohtuotsuse tdttu on antud faktiga seotud. 'O
reilseks pdhjuseks, miks faktide tuvastushagid pole lubatavad ,
on kohtulik 6konoomia.’n%ﬁna faktide tuvastushagide esemeiks vd&iks
©llg igasugune Sigussuhtesse kuuluv materjal, siis suureneks prot-
Sesside arv tunduﬁalt, mida aga el saa soovitavaks pidada.

reale selle,faktidéce tuvastamisele suunatud hagide esitamise
5igus, Juhul kui ta oleks lubatud, oleks vastolus kohtu peaiilesande-
8a. Kohtu tilesandeks on - 1l8petada igal konkreetsel juhul seadus-
&ndja poolt alﬁstatud tss. Mimelt avab kohus abstraktselt viljen-

datud normi antud juhu jaoks . Sel teel ta hivitab protsessijate
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Sigusliku positsiooni teadmatuse ja amnab nende digusele kaitset.79

Sellist tilesannet kohus el saaks sooritada faktide tuvastamisel.
Kohus peaks siis endele vOtme iilesande, mis el vastaks tema tegevuse
Olermsélés Niisugustel asjaoludel aga el saaks kohtulik organ teos-
tada faktide tuvastamist muidu kuil seadusandja erilisel kisul. vuidugi
VGib fakt 1o0ppude 1l&puks viia ka Jiguse ja éigussuhte tekkimiseni,
ent kuni see pole toimunud, pole kohtul alust-hakata fakti olemasolu
kindlaks m#irama. i

Jirelikult ei vdi faktid moodustada tuvagushagi eset.

rrandit antud reeglist tuleb ni#ha 2P0 pooitlubatud urikute
ehtsuse ja ebaehtsuse tuvastamises. 8l

Peab moonma, et Uriku ehtsuse v0l ebaehtsuse tuvastamises el
Saa ndha midagi muud kui ainult fakti tuvastamist. See on sama laadi
ndhe nagu tdendite kindlustamine. Selleks, et jdddvustada antud
tunnistaja Seldist ennem, kui see toimuks kohtus tavalises protsessi-
korras, ta protokollitakse. Uriku ehtsuse tuvastamise korral samuti
miZratakse ta juriidiline kehtivus ennem, kui dokumendd sisu vBetakse

jéreldamiseks, et téendamise ese on olemas. s

Urikute ehtsuse tuvastamine,nagu t&endite kindlustaminegi,
toimub ka tulevase protsessi huvides. rnt tdendite kindlustamisel
On dieti sama tihendus, nagu oleks antud tunnistaja eldis heliplaa-
distatud.syéiin'ei toimu tegelikult mitte antud fakti olemasolu tuvas-
tamine vaid nende‘andmete olemasolu tuvastamine, mille alusel kohus
hiljemini véiks jouda otsusele antud fakti olemasolu kohta. 84
Uriku ehtsuse tuvastamine miirab seadusjoudu eviva otsuse kaudu
kirjaliku tdendi selle omaduse olemasolu, mille puudumisel tdend,

kui see peeks protsessis tarvilikuks osutuma, kuuluks kdrvaldamisele

kohtuniku veenmise vahendite hulgast.85
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Mis puutub tirikute tuvastushagide ja Sigussuhete tuvastushacide
korrelatsiooni, siis v3ib nentida, et lirikute tuvastushagid on vii-
masvest tdiesti erinev ndhe: nad pole mitte Oigussuhte vaid fakti
tuvastushagid. b

Neid hagisid v3iks &6igussuhte tuvastushagidega samastada vaid
Juhul, kui nad olnuks suunatud nende diguste ja kohustuste juriidi-
lise tdhenduse tuvastamisele, mille olemasolu kohus saaks jireldada,
kui antﬁd iirik, tunnustatud ehtséks, esitataks tdendite hulgas. Ent
ﬁfikﬁ ehtsuse v3i ebaehtsuse tuvastushagi suundub ainult sellele,
et kindlustada antud dokumendi, kui juriidiliselt tdiusliku toendi,
Vastuvdttu kohtu poolt vdi liltkata tagasi.

Kohtuotsus iirikute tuvastushagi puhul osutub: olemuselt erinevaks
5igussuhté tuvastushagi puhul tehtud otsusest. Viimasel juhul kohtulik
tuvastus kdsitab just neid juriidilisi tagajdrgi, mis on tingindatud
antud fakti olemasolust, Taulel:-tee lildie’ tégemiste &iknénde fakg%de
hentimisega ega hende tdendavuse (dokazuemost') kindlustamisega.

Urikute tuvastushagide suhtes vdiks mirkida veel seda, et mnad 2
On leidnud saksa kohtupraktikas tarvitamist vaid viga piiratud mdiral.
III Nigime, et faktid ei v&1 moodustada tuvastushagi eset. Sel-
leks v3ib o0lla vaid digussuhte olemasolu vGi olematus. Entdmida
tuleb m&ista "Sigussuhte" ehk "juriidilise suhte" all. Millised
on tema tunnused?

Nehdele kiisimustele el anna mingit vastust ei TKS ega ZPO.

Ka kehtiv materiaal-diguseic normistik, BES, kuigi ta kasutab
(nait, §§ 2909 ja 3705) vdljendit "juriidiline suhe, el sisalda aga
Kusagil selle moiste legaaldefinitsiooni. Oigussuhte legaaldefinitsi-

Ni ei leia me ka BGB-s, kdnelemata VSK X k. 1. J.



Mdiste "juriidiline suhe"” middratlemiseks ﬁuleb meil seega
Vastava legaaldefinitsiooni puudusel kasutada ménd miirangut, mis
kdibivad teaduslikus kirjanduses selle m3iste kohta,

Juriidiline ehk Sigussuhe on niisugune inimeste eluline vahe-
kord, mis korraldatakse objektiivse diguse normidega.go
Analiilisides toodud definitsiooni nideme, et mitte iga suhe ei
el ole veel "juriidiline! Et kvalifitseerida mingit vahekorda "ju-

riidilidena!! ta peab vastama jhargmkstele tingimustele.

Esiteks - ta peab olema e 1 u 1li n e suhe.

Teiseks - suhe peab olema i n ime s t e vaheline. Suhe inimese
Ja asja vahel pole toodud midrangu kohaselt "juriidiline"?suhe.

Kolmandaks - et olla"juriidiline suhe" antud vahekord peab ole-
08 niisugune , mida ob ek ti1i1vne B31gus tunnu s-

t a b,

Kohtupraktikas esineb juhte, kus hageja palub tuvastada mingit
8 bstraktset suhet vol 6iguslikku olukorda. Sellist hagi
kohus ei saa rahuldada. Et suhe vdiks olla juriidiline j= jdreli-
kult kxs1bada tuvastushagi esemeks, ta peab olema eelkBige eluliné.
Abstraktsel suhtel puuduvad need faktilised alused, millede suhtes
kohus peaks tegema otsuse antud kiisimuses. Kohtul puuduks siin v&i-
malus 0iguse konkretiseerimiseks. Teiseks - kohus faktiliste aluste
Puudumisel ei saaks tuvastada neid tunnuseid,mille jiargi vdiks igalgl
Quel juhul mddrata antud as ja samasust teisega, mis varem otsustatud.

Késiteidud pohjustel tuleb jatta 1libi vaatamata hagi, millega
taoteldakse mingi & 1 gus kisimus e tuvastamist, nt. kas
teatavate asjaolude olemasolul v3dib tekkida teafud gigussuhe. 92
Samuti el v61 tuvastushagiga taotella t a v a diguse u

Normpi tuvastamist. 93
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Positilivset tuvastushagi kohus véib rahuldada vaid siis,
kui ta veendub, et need faktid, mis moodustavad 3&igussuhte, on
tegelikult olemas, s.t. 8igussuhe on konkreetne. Kohus ei saa
mingil tingimusel v&tta libivaatamiséle hagi, mis on suunatud vaid
G6igussuhte tekkimise vdimalusele, s.t. niisugust hagi, mille esemeks
Oleks hiipoteeti I 1ine digussuhe. 04

Jdrelikult v8ib tuvastushagi esemeks olla vaid selline digus-
Suhe, mis on juba olemas. Hagiga ei saa taotella veel mitte olemas-
Oleva g&igussuhte tuvastamist. Tuleb enne #ra oodata, kuni jurii-
diline vahekord on tekkinud.

Toodud pdhjustel el saa esitada hagi n#it. isaduse kohta enne
lapse stindi vsi pdrimisdiguse kohta enne pHrandaja surma. i

Hagi on aga voimalik,kui kiisimuses on Oigussuhe, millest teatud
tihtaja saabumisel v&iks ndudlus tekkida. 96

Samuti on v&éimalik tuvastada, kas antud 8igussuhe 0li olemas
Uhel eelnenud, tipselt miirateldud momendil. Saksa Reichsgericht on
on igatahes selliseid hagisid sanktsioneerinud. 2’

Oigus on sotsiaalne nihe,seepdrast voib juriidiliseks nimetada
Vaid i n i1 me s e § UCRLs BECEORE I &R g a. FEbadigeks tuleb
Seepéfasb tunnustada nende vaade, kes tahavad tunnustada J&igus-
Suheteks: 1) inimese j=a asjé suhet, ndit. omandidiguses} 2) inimese
ja objektiivse diguse suhet; 3) inimese suhet subjektiivsesse
6iguSse, ndit, nﬁﬁdeéiguste pantimine! 4) asja suhet asjaga, nt, pea-

98 . Tt s 3w
&sja suhe piraldisega. Loeteldud vahekorrad el vl seega tulla

kﬁsimusse ~-tuvastuse esemetena,

- ilised
Mitté koik inimestevahelised elulised suhted ei vdi olla ?ur%f—
Suhtel on vaid siis &iguslik iseloom, kui tegemist on kditumise

8ktiga, Suhe pole juriidiline, kui asi puutub mdtetesse j= tunnetesse,

: 99
Mitte aga neid reflekteerivaisse toiminguisse.
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Peale selle peab antud suhe olema ette nihtud objektiivse
0iguse normides, s.t. ta peab olema juriidiliselt oluline ja seisma
0iguse kaitse all, Vastasel korral pole meil tegemist juriidilise
suhtega vaid o 1 u s t 1 ku 11 s e suhtega. Need aga ei vdi
moodustada tuvastuse eset.

Hasartmingust tekkinud suhe on kiill eluline, konkreetne vahe-
kord, samiti on see suhe inimestevaheline, ent siiski ta pole d&igus-
Suhe, sest et seadus teda el tunnusta ja koguni keelab (BES §§ 4339,40)

Saksa seadusandluse jidrgi pole mé@ngusuhe iildse hagetav, vaata-
mata sellele, kas mdngul on hasartne iseloom v01 mitte. Edasl el
V31 Saksa Jdiguse jidrgi tuvastushagl esemeks olla kihlveost tek-
kinud suhted. 298

Kelle digussuhted voivad olla tuvastushagi esemed? Kas prot-
Sessipoolte omad voi ka kolmandate isikute suhted? Vanem vaade tun-
Nustas digussuhete tuvastamist vaid poolte vahel. See vaade ei leia
kaessajal enam pooldajaid. Niitid arvatakse, et tuvastatav suhe v&ib

kuuluda kolmandale isikule vdi olla suunatud tema vastu. 101

s Tema jdrgi vaib

Kompromissseisukohta on v#ljendanud Hellwig}
hageja taotella vaid oma digussuhete (nesatiivsete hagdde juures
vaid nende, millede osalise koséa viidab end:n hageja suhtes olevat)
tuvastust, seevastu ei tarvise kostja olla  tuvastatava Silgussuhte
teine subjekt.

PohimStteliselt  tuleks lubada selliste Sigussuhete, millede
Subjektid pole protsessipooltega identsed, tuvastushagisid vaid
8iis, kui selle libi tingindatakse protsessipoolte &igussuhte
Olemas- v51 mitteolemasolu. 109

Tuvastushagi esemeks Oigussuhe v3ib olla vaid tinsimusel, et

ta oleks eradigusliku ndudluse aluseks. Vastasel korral ei saaks



0lla tsiviilasja. =i saaks tekkida ka juriidilist huvi selle asja
kohtuliku lahenduse vastu, mis on ildiseks hagidiguse tekkimise eel=-
duseks, Vajalik pole, et &igussuhe ise oleks tsiviildiguslik. Ka
avalik-8iguslik suhe v3ib olla tuvastushagi esemeks. Tingimuseks on,
et ta on tsiviildigusliku taotluse allikaks. R

Tuvastushagi esitamise suhtes pole oluline, kas digussuhte alu-
Sseks on 8 1 s e~ vdli vid lisdiguse normid. Nii vdidakse
tuvastada oigussuhteid, mis olelevad vdlismaalaste vahel ja tulevad
Otsustada vidlismaa diguse pdhjal. Erandiks on vaid sellised vilis-
maised Sigussuhted, mis pdhjenevad 0Oigusnormidel, mille rakendamine
Vastava maa rahvusvahelise eradiguse Jjdrgi on keelatud. Vdlismaise
Oigussuhte tuvastamist ei takista ka see asjaolu, et sglle digussuhte
toime on piiratud vélisriigl territooriumiga. R

Erandiks peetakse kohtupraktikas kul ka kirjsnduses v H 1L % 8=
maa patenti11des e puutuvate suhete tuvastamist. Nii el
rehuldanud Reichsgericht hagi, millega taoteldl, et hageja on iihe
USA patendi omanik. il

Nigime, et tuvagushagi esemeks v3ib olla vaid digussuhe.
Viimane ongi tunnus, mis eristab tuvastushagisid sammehagidest. Nagu
Need, nii ka tuvastushagid kuuluvad 1liikidena iihte ja samasse
Sooméistesse, milleks on kohtulikud tuvastushagid laiemas md&ttes.
nt samal ajal, kui liigi erisuselt tsammehagi-ikujutab endast hagil
Sammedipuse kohtuliku tuvastuse kohta, tuvastushagi, midrateldud

liip1 erisuse péhjal,, on hagi, millega taoteldakse tsiviildigusliku

Suhte kohtulikku tuvastust.
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y 3. Tuvastushagi alus.

Hagi aluse moodustavad kdéik need andmed, milledest hageja
tuletab oma hagi taotluse. lOZuna tuvastushagi pole suunatud tsiviil-
Gigusliku taotluse teostamisele, siis ta ei pdhine ka subjektiivsel
tsiviildigusel napgu sammehagi. Tuvastushagi aluseks seepdrast on
@inult faktilised asjaolud. Viimased omakorda vdivad olla 1) &igust-
tekitavad, 2) digustlopetavad. o

Jlgusttekitavad faktid on aluseks positiivsele tuvastushagile,
milline teatavasti taotleb Sigussuhte olemasolu tuvastust. Nditeks,
hageja esitab ha,czi,lr%glles palub tuvastada, et tema ja kostja
Vahel on isadussuhe. Oma hagi alusena hageja Lesitab fakti, et
kostja 0oli hageja emaga eostumise ajal sugulises ithenduses.

Negatiivne tuvastushagi on suunatud 8igussuhte olematuse tuvas-
tusele. Et digussuhe on lakanud olemast, seda jidreldab hageja sellest,
et on aset leidnud teatud faktiline asjaolu, millel on digustlépetav
toime. Kohtule esitatud hagi palves hageja toobki ette vastava
Takti, mis antud juhul ongl tema hagi aluseks. Tsik, kelle kohta
teine isik on levitanud kuuldusi, et ta on selle teise isikuga vdla-
Vahekorras, vdib esitada vahekorra olematuks tunnustamise kohta hagi,
kus juures hagi aluseks on fakt, et hageja on oma v3dla kostjale
tasunud.

Mdned autorid mdistavad hagi aluse all seda digussuhet, millest
hagi tuleneb. Wit Wach, venelased Isatenko, Annenkov j.t. 1llo

Ka ex-Vene senat on oma otsustes korduvalt samale sadsukohale
asunud (vrd. 1873/1311, 1888/1, 1888/50, 1889/66, 1900/74). Selline
kOntseptsioon ei vasta tuvastushagl olemusele, sest nagu eelpool

1313
(B §2) nigime, on tuvastushagidel digussuhe esemeks mitte aga aluseks.



§ 4. Oiguslik huvi,

TKS-1 § 1801 lubab tuQastushagi esitamist, kui hagejal on
antud a jal (vdannoe vremja) s ea du s 1 i k (zakonnyj)
haa %1 juriidilise suhte olemasolu vdi1 olematuse kohtulikuks
tuvastuseks.

ZPO § 256 jirgi on tuvastushagi esitamine vdimalik ainult eel-
dusel, et hagejal on &6 i1 g u s i ik huv i (rechtliches Interesse)
Gigussuhte k o h e s e k s (alsbald) tuvastuseks kohtu poolt.

Mdlema normistiku jédrgi on seega tuvastushagi esitamisdiguse
conditio sine qua non h u v 1, kusjuures normistikud ldhevad lahku
vaid selle huvi kvalifipseerimises. Nimelt ndubkb TKS, et huvi peab

olema "seaduslik! ZPO aga, et ta olgu "diguslik".

Enne kui asume nende erinevuste vaatlemisele, katsume selgi-
tada, mida tuleb mdista "huvi" all iildse. Kuné el TKS ega ZPO
anna meile vastavat legaaldefinitsiooni, siis tuleb meil "huvi'
méiratlemiseks kasutada juriidilist kirjandust.

"Huvi,: utleb Cohnfeldt%lz"on igasugune k a s u (Vorteil), mida
teatud isik v&ib teatud faktist saada”. V31 teisiti: "kd&ik see, mis
keegi saavutaks teatud asjaolust, kui see leiaks asétf

Kui niud uteidakse, et kellegil isikul on huvi hagi esitami-
seks, siis toodud‘ midrangu mdttes tdhendaks see seda, et isik
loodab hagi esitamisest saada mingit kasu. Hagi esitamine oleks
a@inult vahendiks, millega seda kasu taoteldakse.

Milles v3ib seisneda see kasu, mida hageja loodab hagi esita-
mise kaudu saavutada.

Teame, et hageja eesmirgiks hagi esitamisel on saavutada seadus-

Joulist konhtuotsust. Jirelikult, huvi hagi esitamiseks on &ieti huvi

hagi esitamise tulemuste, s.o. seadusjdulise kohtuotsuse vastu.
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Vastavalt selleie ka see kasu, mida hageja saavutab, on - see kasu,
mide antud isiku jaoks vdib evida seadusjouline kohtuotsus.

Ent seadusandlused on midgranud expressis verbis, et tuvastus-
hagi esitamime pole véimalik mitte igasuguse huvi olemasolles.
Huvi, et ta oigustaks hagejat esitama hagi, peab TKS-1 jirgi olema
8 s-®dn s 11"k, ZPO Jlrgicagn - 01 Fu's I 1K,

Mis puutub TKS-1 noudesse, et huvi tuvastushagi esitamiseks
olgu "seaduslik", siis tuleb mirkida, et s e adu s 1l i k huvi
on niisugune huvi, mida seadus tunnustab., Selle n6ﬁde réhutamine
expressis verbis on tdiesti liigne, sest hageja iga huvi saavutada
kohtuliku kaitse Jigust el saa olla teissugune kui ainult seaduslzk.

Viljend "seaduslik' pole seega kohane selle huvi Kkalifitsee-
rimiseks, mis on tuvastushagi eelduseks. Vaatame, kas el sobi
selleks paremini vdljend "8iguslik", mida tarvitab ZPO.

Kui titeldakse, et hagejal on &6 1 gu s 1 1 k huvi, siis sel-
lest tuleb saada aru ses mdttes, et k a s u, mida saavutatakse
hagi esitamise kaudu, peab seisnema just selles 3 i gus 1 ikus
tdhenduses, mida evib antud isiku jaoks seédusjéuline kohtuotsus.
Kuna aga seadusjoulise kohtuotsuse instituut on néhtud ette ob-
Jektiivses Oiguses hageja ja kostja materiaal-digusliku seisundi
selgustamiseks ja kindlustamiseks, siis, vastavalt sellele, ka
hageja "Biguslik" huvi peab seisma just selles ma t e b 1 a a 1-
01 g B8] ikk u s k a s u s, mida kohtuotsuse seadusjéud evib.
Oiguslik huvi hagejal on olemas vaid siis, kui ta seadusjdulise
kohtubtsuse l#bi saavutab kasu, mis seisab selles, =t ta materiaal-

114
Oiguslik seisund muutub piirsaks ja kindlaks.

"Oiguslik” huvi seisab kohtuotsuse seadusjdus seetdttu, et
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Otsuse seadusjéud mdjutab hageja tsiviil-diguslikirpositsiooni
selgustamist ja kindlustamist. Sellisel kindlustamisel on tsiviil-
Siguslikud tulemused, mis seisavad selles, et v Hlditakse see digus-
rike, mis dhvardanuks hagejat ja, kuil poleks olnud kohtuotsust,
leidnuks ka aset.

Jiguslik huvi on jdrelikult huvi tsiviildiguse teostamiseks.
Selle oiguse teostamises sisaldubki see kasu hagejale, missugune
on tarvilik " huvi" olemasoluks. Kulvdrd kéneldakse & 1 g u s e
teostamisest tulenevast kasust, siis tuleb selle all mfelda &igus-
likku huvi.llBSellist 6iguslikku huvi esitabki hagi, sest et just
hagi esitamise kaudu saavutatakse seadusjouline kohtuotsus, mis
omakorda on tdhendatud kasu saavutamise vahendiks,

Milles seisneb see késu? Sélles, et hageja saavutab oma
tsiviildiguslike suhete sfiiris niisuguse seisundi, kus ta vdib
takistamatult teostada omi tsiviildiguslikke néudlusi.116

Kirjeldatud laadi huvi rahuldamisel on hageja positsiooni
suhtes tdhtsust mitte ainult tsiviildiguslike vahekordade vaid ka
teiste digussuhete valdkonnas juhul, kuil viimene on seoses hageja
tsiviiloiguste sfddriga. Ent ka niisugusel korral "diguslik” huvi
el kaota oma pdhilist tdhendust tsiviil-Sigusliku huvina, sest
et tulemusel, milleni viib digussuhte tuvastushagi, on teiste Sigcus-
sfddride suhtes tdhtsust ainult seepirast, et oli olemas huvi
hageja tsiviilse positsiooni kindlustamiseks je Selgustamiseks.
Vastasel korral asi el saaks kuuluda tsiviilkohtu kompetentsi. e

Ainult ses mdttes v&ib ka iitelda, et diguslik huvi, mis tin-

gindab diguse tuvastushagi esitamiseks, ei tarvitse olla ainult

eradiguslik, vaid v&ib olla juriidiline selle séna kdige laiemas j3g
' ' mottes.



38

Teisiti: Siguslik huvi, pdhjustades tsiviildigusliku suhte tuvastust,
Ja selle 1libi ka hageja tsiviilse meteriaal-Sigusliku seisundi sel-
gustamist, vOib edasises viia koguni niisuguste 3iguslike taga-
jdrgedeni, millised ei kuulu iildse tsiviildigusse. Oigusliku huvi
Olemasolu kindlakstegemisel vdidakse seepirast v&tta arvesse ka
seda asjaoiu, et tuvastamisele kuuluv Sigussuhe avaldab toimet hageja
Positsioonile kriminaaldiguslikust seisukohast. L%

Huvi, mis tingindab tuvastushagi esitamise, peab olema Jicuslik
Just seepiirast, et vaid seda laadi huvid on kohtu poolt kaitstavad.
Ses mdttes poleks ildse vajalik, koneledes Jiguslikust huvist, lisan-
dada soéna "diguslik" voi "juriidiline". Huvi hagi suhtes v3ib olla
a8inult juriidiline, kuigi see kvalifikatsioon polnud eriti rshutatud.
Ent iseendast moistetav on, et kui hagi esitamise 3iguse tekkimiseks
on vajaline "huvd) siis see vSéib olla vaid Siguslik ja eriti vaid
tsiviiloiguslik huvi. 129

Vdljend "Giguslik huvi” on siiski vajalik selleks, et korvaldada
kahtlus, nagu véiks hagi esitamise &igus tekkida ka teist laadi, s.o.
mittejuriidiliste huvide olemasolul}z&ohtuliku tuvastuse tulemus
VGib osutuda tdhtsaks nditeks majanduslikult. Ent 8igus hagi esita-
miseks tuléb tunnustada olemasolevaks vaid tingimusel, et hagejal
On olemas juriidiline huvi. Kui tdhtis ka poleks hageja varanduslik
huvi, siiski mitte tema el miiira hagi] esitamise Sigust. Selleks
On vajalik, et selle otsuse seadusjoud, mida hageja taotleb, vdoiks
kdrvaldada hagejs Gigusliku seisundi ebamiirasuse. Selleks on aga
Omakorda tarvilik, et hageja materiaal-&iguslikus seisunidis oleks

tlihik, mida voiks kdrvaldada nagi esitamisega.



Kiisime niilid, millal on siis hagejal olemas 0iguslik huvi hagi
esitamiseks.

Oiguslik huvi on hagejal olemas vaid siis, kui hagi esitamine
Ja sellele jdrgnev tuvastus osutuvad t a r v i 1 i ku k By

Millal on see tarvidus olemas? Milles ta avaldub?

Sammehagi esibamise tarve on olemas momendil , kui rikutakse
seda Sigust, mille tuvastamisest on jutt. Oigusrike ongi selleks
tunnuseks, mis niditab, et see, kelle digust on rikutud, vajab konhtu-
likku kaitset.

Tuvastushagi esemeks on &igussuhte olemasolu v3i olematus.
tarve selle kohtulikuks kaitseks v3ib tekkida siis, kui juriidilise
Vahekorra suhtes valitseb teadmatus; See tihendab: pole teada, kas
on olemas see juriidiline side, miiline avaldub digussuhte subjektide
Gigustuste ja kohustuste tekkimise vdimaluse olemasolus. e

Ent selline teadmatus v&ib tekitada hagi tarve vaid juhul, kui
See teadmatus ei kuulu ainult hageja subjektiivsete tunnete hulka.
Teadmatuse allikaks peab olema r e a a 1ne f a k ﬁ%géee on vajalik
tuvastushagi ciguse tekkimiseks samuti, nagu samasufune creaalne fakt
on tarvilik, et tekiks sammehagi esitamise 6igus, sest ainult sellise
fakti olemasolul v3ib olemas olla ka hagiks vajaline d8iguslik huvi.

Tdhendab paljast Sigusliku huvi olemasolust ei piisa veel tuvas-
tushagi Giguse tekkimiseks. Selleks on tarvilik veel kindel a J end,

Sammehagi ajendiks on digusrike. Niipea, kui see on toimunud,
On olemas ka ajend hagiks ja tihtlasi ka huvi hagi esitamiseks.

Mis puutub tuvastushagisse, siis ex-Vene senati seletuse(1895/80)
Jirgi pole tuvastushagi esitamise eelduseks, et kostja  iiritals
Midagi, milles avalduks hageja &ipuste rikkumine, Vajaline &ipuslik

huvi vsib olla olemas ka sel korral, kuil hageja Sigusi pole rikutud.
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Ent millised on siis need faktid, mis nagu digusrike sammehagi
puhul, on tuvastushagi jaoks vajalise huvi ajendiks. Kuna tarve
tuvastushagi esitamiseks tekib digussuhte teadmatuse puhul, siis

juriidilise huvi aluseks v3ib olla vaid fakt, mis seda teadmatust
124

vdl jendab.

Jigussuhe eeldab nii aktiivse kui passiivse poole .olemasolu.
Kui pooled on lahkarvamusel nende vahel oleva juriidilise vahekorra
suhtes, siis fakt, mis seda lahkarvamust vidljendab, ongi see, mis
nendib, et antud oigussuhte olemasolu suhtes valitseb teadmatus.

Lahkarvamus v3ib ilmneda "teadmata” digussuhte subjektide

vahelises t 11 1 1 s, mis ongi juriidilise huvi tekkimise aluseks,
sest ta vidlgendab tarvet hagi esitamiseks, et korvaldada Sigussuhte
teadmatus. Tull ongil sagedamini esinevaks ajendiks tuvastushagile}ZB

Ent, titleb prof. Dernburg, tdiesti viHHdr on ltelda, et tuvastus-
hagi Siguse tekkimiseks on tingimata tarvilik Sigustili, vdéi tép-
semalt : tiili 3igussuhte olemasolu kohta. See ndue vihendaks tuvas-
tushagi tdhtsust tegeliku elu jaol«:s.]‘z6

Sest sel korral ei s=zaks tekkida tuvastushagi 6igust seal, kus
role ilmnenud mingit tiili, ent tarve hagiks on siiski olemas, kuigil
ta tekkis mingi muu fakti tdttu. Kui mdista tiili tunnust laiemalt
ja ndha tema olemasolu igas konkludentses faktis, siis , muidugi
méista)véiks ﬁtglda, et oigusliku huvi aluseks tuvastushagi
puhuls ‘on Jjust tiili Sigussuhte olemasolu kohta. Ent ka sel juhul
peaks kdnelema tiili olemasolust ka seal, kus arvatava hageja Ja
kostja vahel el saa olla juttugi oigussuhte olemasolust, kus kostja,
niiteks, lugedes oma digussuhted hagejaga 1ldpetatuks, loob samasugu-

sed mdne teise isikuga. Sellest faktist véiks jdreldada, et‘kui

hageja kiisiks kostjalt, kas viimane loeb digussuhte olemasolevaks,
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kostja toenZoliselt vaidleks selle vastu. #Hui aga noduda tingimatsa
vaidluse (tiili) olemasolu, siis see tihendaks seda, et k&rvuti
juriidilise huviga loetakse ka tiili olemasolu itheks tuvastushagi
Gicuse tekkimise eelduseks. Kul see pole aga nii,kui tiilk on vaid
tks fakte, mis véivad olla tuvastushagi Siguse tarviduse tekkimise
aluseks, siis pole ka mdtet viia k&ik need faktid iihe: GidmBiste
"t1ili" alla. Sest viimane tshendaks t ege l ikku kXon f -
1l ikt i, mitte aga vaid 1 a hkarvamus e puhul tekkinud
konf1likti. Tuvastushagiks tarviliku huvi aluseks vdiks olla
ka niisugune konflikt, mis ei avaldu lahkarvamuses, vaid[kujutab]
ku jutab endast vastolu selle vahel, kuidas vaatab 0igussuhte olemas-
olule oleétatav hageja ja kuidas kujutab endale oma seisundit
oletatav kostja. Sellele vastolule ei pruugi jirgneda nende va-
heline ti#ili. Ta véib avalduda vaid sellistes kostja tesudes kol-
mandate isikute vastu, mis viljendavad konkludentselt kost ja
suhet sellega, mida vdidab hageja. Jdrelikult vdib siis tuvastus-
hagi esitamiseks tarviliku 8igusliku huvi aluseks o0lla ka sHirane
kohflikt eeldatava hageja ja kostja vahel, mis el avaldu tiilis.
Konflikt vdib ilmneda nii kostja tegudes kélmandate isikute vastu,
kui ka muudes asjaoludes, mis tingindavad digussuhte selgustamise
Ja kihdlustamise tarve. Niisugune konflikt n#itab, et hageja mate-
riaaldiguslik positsioon on nérk ja et selle kindlustamiseks on
on vajalik seadusjéuline kohtuotsus.,t<9 *

Konflikt just seepdrast loobki tarve tuvastushagiks, et selle
konflikti tagajirjel hageja materiaaldiguslik seisund on kahtlusts
dratav, kuna ilmneb teadmatus antud &ipusvahekorra olemasolu suh-

tas, 127

See teadmatus kidib eelkdige t u 1 e v 1 k u kohta. Ta sisaldab
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Sdgusri ke & hvoardans t,74a ohtu hagejale kannatada
tulevikus oma &iguse rikkumist, ohtu, et ei saada 8igel ajal seda,
mille suhtes ndudedigus pidi tekkima, kui antud Sigussuhe on olemas,
Just seepidrast ka hagi ajend loobki &igusliku huvi, et tehes hageja
Oigussuhte olemasolu kahtlaseks, ta loob tarve kdrvaldada hageja
0iguse rikkumise &“hvarduse ja kindlustada ta 3iguse teostamise v3i-
malus. Esitades hagi, hageja taotleb seda kohtuotsust, milline
jdustudes korvaldaks kahtluse antﬁd hageja ja kostja vahel tule-
vikus toimuda véiva protsessi kdigu suhtes sel teel, et ta tuvastab
6igussuhte c6lemasolu, nentides et pole alust karta dhvardavat &igu-
se rikkumist.

Jarelikult, Sigusliku huvi olemasoluks, millest tingindatud

tuvastushagi Oiguse tekkimine, on vajalik selline fakt, mis vidljen-

daks 0diguse rikkumise ohtu, selline siindmus, mis v3iks olla aluseks

kar%ﬁsele, et Jdrgneb hageja sammediguse rikkumine, kui kohtu poolt
el tuvastata [ 0igussuhte olemasolu véi olematust. 128
Asjéolus, mis on aluseks &iguslikule huvile, tuleb niha hagi
ajendit just seepdrast, et ta sisaldab #hvarduse tulevikus toimuda
Viivaks 0Oiguse rikkumiseks. Sisendades kartust tuleviku suhtes,
antud asjaolu osutub skidesoleval wmomendil tiilikaks ja koormavaks.
Ent kui ebameeldiv hagejale antud akt ka poleks, ta ei v8i olla
tuvastushagi esitamise ajendiks, kui ta ei Hrata kartust, et tulevikus
V6ib toimuda Siguse rikkumine. Fakt, mis on tuvastushagi ajendiks,
beabcoléma niisngunelefaktyr:-mis “osutablcihvardavalev Oiguse rikku-
misele. Selleks v3ib olla iga fakt. Telsest kiiljest- see v31b olla
ikkagi vaid niisugune fakt, mis nditab, et iihelt wdistjailt on
oodata teise O6iguse rikkumist. Selleks, et vdltida rikkumist, ongi

hagejal Hhuvi saavutada kohtulikku tuvastust selle digussuhte kohta,

mille olemasolul antud fakt ei peaks aset leidma. Seetdttu ka fakt,
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ka fakt, mis on digussuhte tuvastushagi ajendiks, osutub alati
objektiivselt-Cigusvastaseks, kuigi ta sisaldub mitte Sigusrikkes,
mis juba toimunud, vaid s#Hdrases, mida on pdhjust karta.129
Tuvastushagi ajendiks el v8i siiskil olla mitte iga fakt, mis
dratab kartust, et tulevikus vdiks toimuda Siguse rikkumine, vaid
ainult selline, mis avastab ohuy milline on kdrvaldatav just
selle tulemuse kaudu, mida taotleb'tuvastushagi, s.t. seadusjdulise
kohtuotsuse kaudu, mis tuvastab digussuhte olemasolu ja olomatuse.l3o
Sel teel pole aga kdrvaldatav h#daoht kaotada antud td&end.
Niisugune hddaoht vdib kaasutada vEga raskeid kahjusid. Tnt temas
el sisaldu #hvardust, et tulevikus kostja rikub hageja sammedigust.
Siin G&igussuhte tuvastushagi pqle lubatav, kuna puudub juriidiline
huvi. Selline hagi pole siin ka tarvilik, sest ta el viiks sellele
sihile, mida vdimaldab saavutada vaid t 6 end i te kX indld s-
ttaimel n e. 51in tulnuks nentida reaalset fakti, mitte =aga
digussuhte olemasolu v38i olematust. 131
Kuigi h#daoht Lkaotada hageja néudluste rahuldamise allikat
vOilb kaasutada raskeid tulemusi, pole ka siin 8iguslikku huvi
tuvastushagiks, sest see oht pole kérvaldatav sellise vahendiga.
nagu seda on Gigussuhte tuvastusotsus. Siin on vajalikud sellised
reaalsed kindlustamisvahendid nagu a r e s t jne. Sel juhul el
piisaks tuvastushagi eslitamisest: Sest ehkki siin on olemas
diguse rikkumise éhvardus, ei.saa sel teel kdrvaldada tema 1ldbi
V&l jendatavat hiddaohtu. %
Ahvardav. 6iguse rikkumine v&1ib tekitada Siguslikku huvi
tuvastushagiks vaid juhul, kui ta osutub sobivaks vahendiks sihti-
dele, mida hageja taotleb. Kui aga tuvastushagi viib sellistele

tulemustele, millistest ei piisa hagejale, pole tal ka huvi selliseks
hagiks.
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Niisuguses asjas, nagu selle allika kindlustamine, millest on v&iw
Malik tulevikus rahuldada hageja néudlusi, hageja ei v8iks rahulduda
vaid J&igussuhte olemasolu tuvastusega, ent seesuguse hagi olemus
ongil just tuvastuses, aga mitte tema tagajirgedes vilgaspool
protsessi. Iga taotluseceesmirgiks on, et tema rahuldamise kaudu
kdrvaldataks see puudus, mis pdhjustas taotluse esitamise. Ent tuvas-
tushagi rahuldamine, kui tdielik ta ka ei olnuks, el v&i k&rvaldada
hageja noudluste rahuldamise allika olemasolu puudust. Faktis, et
kost ja kingib Hra oma varanduse, v3ib ka peituda hageja sammediguse
rikkumise oht, ent see el anna siiski veel ajendit hagi esitamiseks
Giéussuhfe tuvastuse kohta. Jérelikult ei saaks olla ka minéit
juriidilist huvi. 132
Oigusliku huvi olemasolu tuVastushagi esitamiseks on seega

8iis tingindatud faktist , milles peitub diguse rikkumise oht, mis

on korvaldatav vaild selile tulemuse 1ldbj, mida v3ib saavutada seda

laadi hagi, s.t. kohtuotsuse &éadusjdu 1libi, mis -tuvastab &igus-
suhte olemasolu véi olematuse.

. Ainult niisugusel juhul véib tekkida &iguslik huvi. SeepHdrast
el piisaks sellest, et antud vdlissiindmus loob viarviduse vaid
effektiks, ndit. majanduslikuks. Ka seda laadi vdivad olla hagi
esitamise tulemused. ¥nt nad pole vajalikud tuvastushagil esitamise
Oiguse tekkimiseks. Tuvastushagi ajendiks osutub vaid selline
fakt, mis loob tar&iduse selleks, et hagil oleks tidhendatud ﬁiguslikgdf
tulemused, kuigi nendega o0lid seoses ka majanduslikud tagajérjed.l33
Oigusliku huvi olemasoluks pole vajalik, et fakt, mis moodus-

tab hagi ajendi, oleks tekitanud hagejale kahju}sén véimalik, et

See fakt pdhjustab vaid ohu, et kahju v 3ib tekkida tulevikus, |
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Seda kahju nihakse ette, sest et ndhakse ette 0O&iguse rikkumist.
Tnt Siguslik huvi tekib mitte seepirast, et kahju on juba stinni-
tatud, vaid selle Sigusrikke tdttu, mida vdib oodata antud fakti
olemasolul. On vidr seletada 0&iguslikku huvi tuvastushagiks tarvest
kérvaldada tekitatud kahju vdi tarvest vialtida kahju. Oiguslik
huvi on vajalik hagi esitamise &iguse tekkimiseks iildse. Ta ei kokku
majendusliku huviga, kuigi viimane v&ib olla olemas ka &igusliku
huvi puhul. Kui hagi:esitamisega on voimalik vdltida kahjusid,
siis selles pole veel selle huvi tunnuseid, mis on vajalik tuvastus-
‘hagi lubsmiseks. 2134
Oiguslik huvi on olemas sel korral, kui on olemas tarve kind-
lustada antud isiku Siguslikku seisundit. OJigusliku seisundi kind-
lusel ja piirsusel v&ib olles ka majanduslik tdhendus.ja, vastavalt
sellele, 6&igusliku huvi olemasolu v3ib viidata ka majandusliku
huvi olemasolule. ZEnt viimase rahuldamisele hagi vOib viia vaid
tingimusel, et ta on vahendiks Sigusliku huvi rahuldamiseks. Jurii-
diline huvi on vaid sel middral majanduslik, mil méérai on majan-
duslikku tdhendust &igusel, mille rikkumise ohtu tahetakse kdrval-
dada. tuvastusotsuse kaudu. Majanduslik huvi kui vaid niisugune ei
saa olla tingimuseks, millest piisaks hagi esitamise Siguse tekkimi-
miseks., Selleks on tarvilik, et see oleks iuhtlasi ka 8iguslik huvi,
Ainult siis, kui‘on olemas 3iguslik huvi, on lubatav ka tuvastus-
hagi esitamine, kuigi &iguse teostamisel, mille kindlustamise kaa-
sutab tuvastushagi, pole iildse majanduslikku tdhendust ja on vaid
puht moraalne tidhendus selle jaoks, kes loeks antud Jiguse evimise
au kiisimuseks. Millistel pdhjustel hageja ka ei taotleks Jdiguse
evimise ja teostamise kindlustamist, see el saa veel olla miirav

kilsimuses, kas temal on olemas &igus hagilks. Selleks peab olema
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vaid 1lmsiks tulnud teadmatus &igussuhte olemasolu kohta, mille
puududes ei koéneleda ka hageja 6iguste ja kostja kohustuste
olemasolust. Niisugusel juhul ongi Siguslik hﬁvi olemas, sest
teadmatuse korvaldamiseks on tapvilik, et kohtuotsus avaldaks oma
seadus jouga toimet just Siguslikule seisundile, s.t. teeks &igus-
suhte olemasolu' vaieldamatuks. Millised on oleleva teadmatuse ja
oodatava piirsuse ma janduslikud tulemused, - sel pole tuvastushagi
lubamise kiisimuses mingit tdhendust.

Antud kiisimust on oma praktikas kisitelnud ka Saksa Reichsgericht.
Unes varemas otsuses ta asus seisukohale, et 8iguslikku huvi ei saa
asendada majandusliku ja finantshuviga. 73

Hilisemais otsustes on Reichsgericht aga eelpool toodud
selsukohast loobunud. Kiesoleval ajal ta mdistab O0igisliku huvi all
1l gasugust huvi, mis kuddagi puutub selle poole digus-
suhtesse, kes esitab tuvastushagi. Oigusliku huvina, toonitab
Reichsgericht eraldi, vo6ib olla vastuvdetav isegl poole m a j a n-
duslik huvi teada, milline on tema seisund antud Sigusvahe-
korra suhtes, et suunata oma kditumist vastavalt sellele. ARe

Selleks,, et oleks olemas o6iguslik huvi tuvastushagiks,
pole siiski vajalik, et kohtuotsus osutuks tarvilikuks ma janduslikel
pShjusil, Tingimata bn aga tarvilik, et oleleks teadmatus antud
digussuhte kohta\ja et seetdttu oleks hidaohus hageja &iguslik
positsioon, s. t. et hagejat &hvardaks oht kannatada oma 3iguse
rikkumist, Oigusliku huvi olemasoluks on seega vajalik mitte majan-
duslik tovaddm Ju reid 1 d1il1line taamu 8;:mitte kahjude
Olemasolu vdi nende saamise oht, vaid hageja i s 1 1"k
Seisundil ebamiddrasus, mis ghvardab hageja Siguse

teostamise vBimatuks teha. 137
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Fa ppol's 8.6 h il 4@ 1eiab,l%% Sigusliku huvi olemasoluks,
on tarvilik 8iguslik téamus, mis hagejale juba tekitatud v3di teda
dhvardab. Peatudes juhul, kus tuvastushagi ajend pdhjustatakse
tili 1ldbi, ta ﬁérgib, et tiili fakt peab olema seoses hageja niisu-
guse seisuﬁdiga, mis oleks temale juba siinnitanud taamust véi dhvar-
danuks seda teha, kusjuures taamus pidi olema diguslik. Ent Schmidt °
el rahuldu digusliku taamuse tunnusegg, midrkides, et tema poolt
tdhendatud hageja seisund ‘igai juhul dhvardab vihendada hageja
tulusid. Ent see tulude vihenemine, mis,v8ib olla, on d&igusliku
ebamgidrasuse sagedamini esinevaid tulemusi, iitleb prof. G o r d o n%gg
pole siiski see tunnus, mis vdimaldaks jHdreldada, kas &iguslik hﬁvi
on olemas., Viimase jaoks on vajalik ainult "diguslik taamus) kuigi
ta ei kaasuta majanduélikku taamust.

Kahjud on vaid 1iiks vdimalikke tulemusi, mis juba , v3ib olla{
kdesoleval ajal on seoses faktiga, mis sisaidab Birpuse rikkumise ja
pdhjustéb hageja digusliku seisundi teadmatuse. Et korvaldada neid
tega jirgi, on va%lik kdérvaldada pdhjus. Seepdrast pole ka &igus-
liku huvi olemasoluks mingit tdhtsust ésjaolul, kas 0Oigussuhte
teadmatus on pdhjustanud kahjusid vd1 mitte. Oiguslik huvi on olemas
ka gel juhul, kui oli siindmus, mis avastab hagejat shvardava diguse ‘
rikkumise ohu, mis kiill ei kaasuta hagejale kahjusid ei praegu ega
ka tulevikus. Sellest piisab, et hagejal tekiks disus p&Srduda kohtu
poole, et viimane selgustaks digussuhte olemasolu ja olematuse kiisi-
mise. Saavutanud Oigussuhte kohtuliku tuvastuse, hageja, v3ib olla,
hoiab #ra need kahjud, mida ta muidu oleks kannatanud: 2 TaTadrhelabb
nad dra ténu sellele, et varakult taotles diguskaitset, milleks talle
andis odiguse Jjuriidilise huvi olemasolu, mis omakorda oli pdhjusta-

tud tema materiaaldiguse rikkumise shvardust v#dljendava fakti 1&bi.
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Huvi peab olema ainult Siguslik. Vaid see on vajalik tuvastus-
hagi esitamise OJiguse tekkimiseks. Majanduslikud huvid leiavad kaild-
set vaid seevdrd, kuivdrd see osutub OJigusliku huvi kaitsemise
tulemuseks. On selge,et sel teel kaitstakse ka majanduslikke huve.
See on nii mitte ainult sammehagide puhul, vaid ka tuvastushagide
puhul, kus on vajalik juriidiline huvi just Sigussuhte olemasolu

tuvastuseks, séltumata sammediguste tuvastamisest.

33 Tuvastushagi esitamiseks vajaline juriidiline huvi peab taot-
lema digussuhte olemasolu k o h e s t tuvastust. Seda nduavad nii
TKS kui ka ZP0, kusjuures TKS vidljendab seda jdrgmiselt: "kui hagejal
a.ntud siall,.

Mida tdhendab "kohene tuvastus? Kas seda, et hageja peab taot-
lema, et kiisimuses oleva digussuhte tuvastus teostatakse v Simalikult
pea. V&1 tuleb sellest aru saada ses méttes, et hagejal, kes esi-
tab tuvastushagi, on huvi selleks, et kohtuotsus 1angétataks Jjust
niud, s.t. ajal, kus kostja pole veel rikkunud hageja 0digust ja
viimasel pole veel tekkinud minglisugust sammedigust esimese suhtes,

Ei meile cRiigikohtu ega ex-VenetSenati praktikas leidu vas-
tust sellele kiisimusele.

Saksa Reichsgeri%t on ilhes oma otsuses seletanud, et huvi
koheseks tuvastqseks tihendab seda, et huvi peab olema n i 1 d n e
(ein gegenwirtiges), mitte aga selline, mis v&ib tekkida alles
tulevikus. Oluline pole aga, kas tuvastushagi oleks v&idud esitada
ka varem, 140

Seega siis Reichsgerichti arvates peab huvi tuvastuseks olema
hagejal jus t n i 4 d, kiesoleval ajal, mitte aga tulevikus.

See tihendab, et kostja on oma kiitumisega juba ohustanud hageja

diguslikku seisundit. Hageja vajab gisuskaitset ja vdib seda saavuta-
da



49

just tuvastushagi esitamise kaudu.

Séégat el seisa sdna "kohene" tidhendus mitte''varema" ja "hili-
sema" tuvastuse vastandamises. Kes juba niiid v3ib antud 8igussuhte
péhjél esltada ndudluse, sel pole ka huvi koheseks tuvastuseks, sest
talle piisab sammehagist. Kes seda aga teha el v&i, sel on &igus
taotella tuvastust, kuna tal on olemas vastav huvi.

Sellist vaadel pooldavad ka mitmed Saksa autorid. Nii iitleb
Wedlsmamnn, et huvi koheseks tuvastuseks tdhendab huvi a n t i-
tsipaarseks tuvastuseks. Seda tulevat m3ista ses mdttes,
et huvi positiivéeks tuvastuseks el saa reeglipiraselt olemas olla
siis, kuil tuvastatavast Sigussuhtest on tekkinud juba ndudlus. 141

Samuti seletab "kohese " tuvastuse huvi ka Roc h o 1 1. Ses
tihendavat, et huvi peab olema niisugune, et motiveerida hagi ja
protsessi - ‘an't 1 t sa'i'pa tsiooni. 4=

Ka ZPO motiivid asuvad samal seisukohal. Paljudel kordadel,
itlevad nad, on tungiv tarvidus tuvastada 0igussuhte olemasolu varem,
kui tulevad ilmsiks ta materisalsed tulemused. Vastavalt sellele
voib 1itelda, et.séna "kohene" (alsbald) ei tdhenda seda, et tuvastus
peaks kohe (sofort) aset leidma, vaid ta viitab tarvidusele teostada
6igussuhte tuvastus e n n e sammehagi esitamist, vaatamata sellele,
kas selline hagi on juba lubatav. A3

Kirjeldatud seisukohalt on seega huvi "koheseks" tuvastuseks
huvi nimelt sdiraseks tuvastuseks, mida vdib saavutada tuvastushagi
kaudu, s.t. OJigussuhte ja nende Giguslike effektide, mida see tuvas-
tus kaasutab, olemasolu tuvastuseks. Kuil see aga nii on, siis sfna
"kohene™ v&idaks juitta #ra, kui tahetakse tdhistada, milline huvi
on vajalik hagl 6iguse tekkimiseks, sest ka ilma sellise lisandita

peab olema selge, et huvi tuvastushagiks on huvi digussuhte tuvastu-

seks, mitte aga temaga seotud sammeciguse tuvastuseks. FPealegi,
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titleb. R o c h ol 1l, séna "kohene" ei anna mingit tipsemat kva-

lifitseeringut juriidilise huvi kohta, vaid kujutab endast viidet

vaid seda, et hagidiguse tekkimiseks piisab huvist &6 i gu s s u h-

tece olemasolu tuvastamiseks, et protsess v3ib tekkida ka sel korral,

kuil kdneldakse digussuhtest vdljaspool temaga seoses olevaid taotlusi.
Séna "kohene" ei evi ka seda tihendust, et huvi tuvastushagiks

oleks huvi digussuhte tuvastuseks just sel korral, kui sammehagl pole

|
|
|
|
\
\
|
erisusele tuvastus- ja sammehagide vahel. Selle s®naga nenditakse i
|
|

veel vdimalik. Huvi on vaid selles, et Sigussuhte olemasolu kiisimus

tuleks arutamisele ja lahendamisele isegi sel korral, kui pole veel
tekkinud G6igus samméhagiks. Ent kui tuvastushagil vdib olla téiesti
iseseisev tihendus, mis el s6ltu sammehagi vSimalusest, siis miskil

ei takista, et tuvastushagi &8igus oleks olemas juba sel ajal, kui on
vdimalik sammehagi. Erisus nende hagide vahel teeb tarvilikuks, et
isikul, kes esitab tuvastushagi, oleks huvi Sigussuhte tuvastamiseks
vialJjaspodl temaga seoses olevat sammedigust. Ja niipea kui |

on olemas huvi selliseks &igussuhte tuvastuseks, on olemas ka jurii-

diline huvi koheseks tuvastuseks, s.t. vaid &igussuhte olemasolu
tuvastuseks, kuigl poleks tdstetud kiisimust sammeBiiguse kohta. 144
Tuvastushagi 8iguse tekkimiseks vajaliku kohese tuvastuse huvi
seisneb selles, et saavutada Gigussuhte tuvastust e r a 1 d 1 antud
digussuhtega seoses oleva:ilksiku sammediguse kohtulikust 1lHbivaa-
tamisest. Hageja huvi ei seisa mitte selles, et kohe, faktl 1lmnemisel

mis antud hagi péhjustava fohuvi aluseks, hagi tuleks kohtus 18bi-

vaatamisele ja et tehtaks ka vastav otsus. See huvi selsab vaid

selles, et kohus tunnustaks v3di liikkaks fimber digussuhte olemas- ;

olu ilma selle kiisimuse lahendamdseta, kas hagejal on sammedigus.
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Kul koneldakse huvist "koheseks" tuvastuseks, siis sellest tuleb
aru saada vaid ées méttes, et Sigussuhte tuvastus on vajalik just
niitid, s.t. momendil, kul hageja pole veel tdusetanud sammediguse
kilsimust. Kui kohus el rahulda hageja palvet ja ei tee erilist
tuvastusotsust, siis toimub sammediguse rikkumine. V3ttes aga sellise

hagi ldbivaatamisele ja tehes otsuse, kohus tuvastab, et kostja sise-

teadlikul suhtumisel hagejasse ei pea toimuma gg}%;sgiQUSe rikkumist,
mida hagejackardab; sest kui see juhtuks, on kindel, et kohtuotsus

tehakse selle kasuks, kes osutub vditjaks tuvastushagi puhul tekkinud

protsessis.

Kuna jérelikult hu v i k oh e s e k s tuvastuseks on sama,
mis huvi Sigussuhte tuvastuseks, siis pole ka tarvilik lisandada sdna
"kohene" kul tahetakse miirata seda, milles peab seisma tuvastus-
hagi esitamise Olguse tekkimiseks vajaline huvi. Selline lisand,
itleb prof. Gordonf4§% tH@&%t&&%%&? e¥?§§E%EESP%%%HSsekS on tuvastus-
hagi ese, s.o. Oigussuhe, mispdrast ka seks puhuks tarvilik huvi
peab olema suunatudrjust sellele esemele. Vaevalt on aga tarvilik
sellise iseenesest arusaadava tunnuse mirkimine, nagu see, et huvi
tuvastushagi esitamiseks sdltub sellest, milles on selle hagi olemus, )
Ja kuna tuvastushagic olemus seisab selles, et tuvastushagi on R
0igussuhte olemasolu tuvastamise hagi, siis on arusaadav, et huvi
sellise hagi esitamiseks on &ieti huvi digussuhte tuvastamiseks.
Sona "kohene" lisandamine on seepidrast iilearune, et ta viitab tunnusele|
mis jiareldub tuvastushagi olemusest endast, kui sellest dieti aru

|
saadakse.

IITI Oiguslik huvi nega t 1 1 v s kezsk s tuvastushagiks seisab

selles, et saavutada seadusjoulist kohtuotsust antud &digussuhte tu-

vastamise kohta.

[Ex i anv. Tt |
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Ses suhtes negatiivne tuvastushagi ei erine rositiiVspst. Frinevus
on juriidilise huvi aluses. Positiivse tuvastushagi puhul 8iguslik
huvi on pdéhjustatud faktist, mis ssisaldab ohtu hageja sammediguse
rikkumiseks. Hageja eesmidrk on vdltida seda rikkumist. Negatiivse
tuvastushagi esitamisega hageja pliliab hoida dra sammehagi esitamist
kostja poolt. Selleks hageja taotleb, et see 8igussuhe, millest
kostjale vdiks tekkida sammedigus, tunnustataks kohtu poolt olema-
tuks. Siddrasele eesmidrgile vastavalt ka negatiivseks tuvastushagiks
vajalise Sigusliku huvi aluseks peab olema niisugune fakt, milles
peitub oht, et vastaspoolel on Sigus sammehagiks.

Selleks, et antud fakt voiks olla aluseks diguslikule huvile,
mis tingindab diguse negatiivseks tuvastushagiks, peab oht, mis
selle faktiga loodud, riivama ainult hagejat. Nimelt peab teda
ghvardama oht, et kostja esitab tema vastu sammehagi, sest negatiiv-
se hagi jHdrgi, milline on suunatud Sigussuhte olemasolu iimberliikka-
- misele, vOib hagejaks olla vaid see isik, kes olnuks vastaspooleks,
kui tekkinuks cigus sammehagiks ja vselline hagi oleks ka esitatud.

Ajend negatiivseks tuvastushagiks iildreeglina on olemas, kui
kostja kiitleb (beriihmt), et Sigussuhe vdi Sigus on olemas v8i vil-
jendab seda konkludentsete faktidega, misldébi hageja tsiviildigus-
sattub! -hddaohtu. légédaoht antud juhul seisneb selles, et hagejat
ghvardavad kitsendused tema tsiviiléiguslikus sfiHris. Kitsendused

on tingindatud asjaolust, et kostja omistab endale aluseta kas

mingi OJiguse, mis tegelikult kuulub hagejale, vdi ndudediguse

hageja vastu. Et selline Siguse omistamise fakt vdiks olla negatiiv-

se hagi ajendiks, on tarvilik, et ta tdesti nendiks hageja Sigusliku

positsiooni niisugust teadmatust, mida on vaja korraldada.
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Jarelikult pole siis ka negatiivseks tuvastushagiks vajalik
midagi muud, kuil samasugune teadmatus Sigussuhte olemasolu kohta;ﬂiju,
positiivse tuvastushagigi puhul. Erinevus on vaid selles, et posi-
tiivse tuvastushagi puhul see teadmatus riivab hagejat seetdttu,
et on olemas kahtlIus, kas v8ib hagejale tekkida ja olla tema poolt
teostatav Jigus kostja suhtes. Negatiivse tuvastushagi puhul
5igussﬁhte olemasolu ebamddrasus loob juriidilise huvi selleks, et
hagejal on tdhtis h#vitada kahtlus tema kohustuse tekkimise ja
olelemise véimaluses kostja suhtes. Ent nii ithel kui teisel jjuhul
on selleks, et tekiks digus tuvastushagiks, tarvilik, et on olemas
sddrane fakt, mis vidljendab hageja Sigusliku positsiooni ebamdHra-

sust ja tlhes sellega ka JSigusliku huvi olemasolu.

§ 5. Tuvastushagi allumus.

I Tuvastushagi isikulise ehk maa-alalise allumuse mHdramisel
on mddduandev selle hagi allumus, mis tulnuks kohtule esitada, juhul

¥

kui oleks rikutud seda Sigust, mille tuvastamist hageja taotleb. 147

Positiivsed tuvastushagid alluvad jirelikult samale kohtule,‘
kellele alluksid samal digussuhtel pShjenevad sammehagid. Tuleb
Viimaste\suhtes kohaldada erandlikke allumuse aluseid, siis on .
erandlik allumus maksev ka positiivsete tuvastushagide puhul, mil-
lede esemeks saméd Sigussuhted. Nii kuuluvad hagid asjadiguslike
suhete tuvastamiseks kinnisasjade kohta arutamisele TKS § 1810
ettendhtud asja asukoha kohtud. Kohustusdigslikk suhete tuvastus-
tushagide kohta see reegel aga ei maksa jne.

On sammehagi jaoks ette nihtud eradiguslik,s.t. tingivalt ko-

huslik allumusalus (nt. TKS §§ 221,215), on see maksev ka vastava
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On teatud oOigussuhtest tekkinud taotluste asjus pi#dev vahe-
kohus (TKS 3$1367), siis jdregneb sellest, et sama 3igussuhte kohta
kdiv tuvastushagi kuulub samuti vahekohtu pddevusse.

Pole aga Jigussuhtest tuleneva sammehagi jaoks ette nahtud
erandlikke allumuse aluseid, tuleb positiivne tuvastushagi esitada
kohtule 1ldisi allumuse aluseid silmas pidades.

Mis puutub negatiiUSesqe tuvastushagisse, siis on tema kohta
kehtiv erandlik allumuse alus juhul, kui see on ette nihtud ka posi-
tiivse tuvastushagi suhtes. Jirelikult v&ib esitada. negatiivset
tuvastushagi omandidiguse olematuse kohta teatud kinnisvara suhtes
vaid TKS 31810 ettendhtud, s.o. ringkonnakohtule.

Kuivdrd pole ette nihtud erandlikku allumuse alust, tuleb
negatiivne tuvastushagi kohtule esitada k o s t j a elukoha jirgi.

On sammehagi kohta rakendatavad eraciguslikud allumuse alused,
- 8lis on see maksev ka negatiivse tuvastushagi suhtes.

II  Asjalise allumuse suhtes TKS-i §1881 miirab, et kui hagi hind
on teadmata, siis allub sddrane tuvastushagi ringkonnakohtule. Siit
jargneb, et kui tuvastushagi hind on teada, kehtivad tuvastushagi .
asjalise allumuse konhta samad reeglid, mis tulevad rakendamisele
sammehagi asjalise allumuse médramisel. Nimelt, et kui hagi hind
el tileta kr., 1000.-, siis allub selline hagi jaoskonnakohtule. Vas-
tasel korral tuleb ta aga esitada ringkonnakohtule.

Peale selle tuleb tuvastushagi asjalise allumuse miiramisel

silmas pidada veel seda, kas vastav sammehagi, vdljaspool ta hinda,

pole allutatud juba seaduses eneses teatud kohtujgic Nii1é63lsas

kuuluda tuvastushagid, millede esemeks on nt. omandidiguslikud

suhted kinnisvarade kohta, siis igasugu&@;ed perekonnadiguslikud
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suhted, kui nad pole varanduslikud, autoridiguslikud suhted jne,
kuuluda jaoskonnakohtu kompetentsi, vaid kuuluvad ringkonnakohtu

voimkonda.

§ 6. Tuvastushagi palve.

Tuvastushagi palve tuleb esitada allumuse #ild- ja TKS-i § 1801
etten%h?ud erireeglite kohaselt vpédevale kohtule.. Riigikohtu sele-
tuse jiigi peab tuvastushageja palve sisu ja vormi suhtes silmas
pidama TKS-1 §257 ndudeid. Eriti on hageja kohustatud, toonitab
Riigikohus, kohtule ette panema ja selgeks tegema:

l)hagi aluse,

‘2)kelle vastu hagi tdstetakse ja nimelt kindel teatav isik

v31 isikud mitte alternatiivselt see v3i teine kostja
(TKS §266, Vene Sen. 161/74),

3)hagi eseme, s.o0. teatava juriidilise vahekorra olemasolemise,
mmille kohtulikku tunnustust ndutakse (TKS § 257,p.4)

P. 1 all tihendatud hagi aluse all tuleb mdista né&did asjaolusid,
milledest hageja tuletab oma hagi taotluse. I'cTuvastushageja, kes
taotleb 8igussuhte olemasolu tuvastust,peab hagipalves mirkima jire-
likult «-vastava Olgubttekitawvatfakti: -Seevastu hageja, kes esitab
negatiivse tuvastushagi, s.t.® taotleb Sigussuhte olematuse tuvastust,
peab hagipalves esitama fakti, mis nditab, et Sigus , mida kostja
vididab olevat, on 1ldppenud.

Mis puutub p. 2 all tdhendatud ndudesse, et tuvastushagi palves
olgu tdhendatud, kelle vastu hagi tdstetakse, siis peab iitlema, et
see ndue on oluline igasuguse hagipalve suhtes, ega saa temas
niha erilist tuvastushagi palve rekvisiiti,

P. 3 all tdhendatud ndue k#dib muidugi vaid positiivse tuvas-

tushagi palve kohta. Hageja, kes esitab negatiivse tuvastushagi



eitab, et teatud 6iguséuhe on olemas. Jirelikult ei saa temale kuuluda
ka kohustus selgeks teha juriidilise vahekorra olemasolu, mille
olematuse tuvastust ta nduab.

Tuvastushagi palve rekvisiidiks tuleb tingimata pidada, kuigi
Riigikohus oma eelpooltoodud otsuses sellest ei risgi, ka a j e n 4,
mis sunnib hagejat hagi esitama. TIlma selleta,nagu ilma Sigussuhte
olemasolu nditamiseta, tuleb tuvastushagi lugeda esemetuks ja ei saa
kuuluda kohtu ldbivaatamisele. el

Kui aga palves on ndidatud, mis nimelt ajendas hagejat tdusetama
G6igussuhte tuvastamise kiisimust,s.t. see dhvardus ( ugroza, Bedrohung),
mis sunnib hagejét kartma oma Siguse pdrast, siis kohus el saa keel-

duda asja arutusele vdtmast, e

§ 7. Tuvastusprotsessi pooled.

Selleks, et tuvastushagi vdiks esitada Giguélikku huvi ja
seetdttu voiks ka tekkida digus hagi esitamiseks, on vajalik, et
tuvastusotsus avaldaks oma seadusjouga toimet just sellele isikule,
kelle poolt &Hhvardab oht hageja Siguslikku positsiooni. Jédrelikult,
kui hageja taotleb oma Jigussuhte tuvastust, siis t a pliilab seda
saavutada teatud kindla vastase suhtes.

Et teha kindlaks, kes on vastaspooleks antud hagi jargi, tuleb
eelkdige selgustéda, kas hagejal on olemas J&iguslik huvi ilal-
tdhendatud mdttes. Kui antud isiku suhtes hagejal on vajaline
seadus jouline kohtuotsus, siis on olemas ka see juriidiline huvi,
mille olemasolust on sdltuv tuvastushagi esitamise ©&igus. Isik, kelle
suhtes hagejal on vajaline seadusjduline kohtuotsus antud digusvahe-

korra suhtes, ongi vastaspool,s.o. kostja. Vastavalt sellele peab
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ka kostjal olema niisugune huvi, mis oleks vastupidine haéeja huvile,
s.t. vahetult suunatud hageja poolt taoteldud &iguskaitse toimingu 1
eitamisele. X

Ent tuvastushagi iilesanne peamiselt on olla ettevalmistajaks
tulevikus aset leida v3divale sammehagile. Seepdrast tuleb silmas
pidada, et tuvastushagi esitataks vaid isiku vastu, kellele tulevi-
kus tekkida vo6ivas sammeprotsessis langeks hageja v3i kostja osa.
Vastavalt sellele voib positiivse tuvastushagi Jjargi vastaspooleks
olla vaid isik, kes v3ib selleks olla ka tylevikus, kui on tekkinud
protsess iihe isiku ndudluses teise vastu. Negatiivse tuvastushagi
jargi véib vastaspooleks olla vaid see, kellelt tulevikus v&iks

oodata hagil esitamist. JHrelikult tuvastusprotsess on vdimalik vaid |

isikute vahel, kelle vahel tulevikus vdiks tekkida protsess samme-

G6iguse pdrast, mis soltuv antud digussuhte olemasdlust. Fnt samme- i
tili vdib tdusta vaid isikute vahel, kes on teatud Jjuriidilise vahe-
korra subjektid. Seega siis voib positiivse tuvastushagi jirgi

olla vastaspooleks vaid see isik, kes on hage jaga sama digussuhte

subjektid. Negatiivse tuvastushagi jdrgl on kostjaks ainult see isik,

kellega juriidiliselt seoses olemist hageja eitab, kul ta palub
tuvastada Sigussuhte olematust.

Toodud vidite kasuks kdneleb ka otsuse seadusjdud. Kuil tuvas-
tusele kuuluv Sigussuhe poleks olemas just protsessipoolte vahel, I

siis otsus el vdiks kunagi evida materiaalset seadusjdudu.

§ 8. Kohtukulude jaotamine tuvastusprotsessi poolte vahel.

Seadus middrab iildreeglina, et protsessi pool, kelle kahjuks
otsus tehtud, peab tasuma vastaspoolele kdik kohtukulud. 150
Kohtukulude tagastamine vastaspoolelt sellele, kelle kasuks

otsus on tehtud, kujutab enesest Jiglast tasu protsessis kantud
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kulude eest ja iihes sellega v3ib vihemalt enamikul juhttidel olla.
vahendiks pShjendamatute ja ebadigete hagide viltimiseks, 151

Kui rakemdada toodud sitteid ka positiivse tuvastushagi suhtes,
slis hagi taotluse rahuldamise korral véidakse kohtukulusid panna
kostjale vaatamata sellele, et ta pole siitidi selles, et hageja esi-
tas hagi. Vastuvditeks ei saaks olla ka see, et kohtukulud tulnuks
" panna kostjale, et sel viisil viltida pdh jendamatuid ja ebadigeid
hagisid, sest kuil hagitaotlus juba kord rahuldati, siis, tdhendab,
ta polnud aluséta.

Samuti poleks diglane lubada antud lldreegli rakehdamist ka
juhtudel, kus kostjaks osu?b isik, kellelt hagi ajend ei tulene.

ZPO §93 néeb seda laadi Juhtude jaoks ette Jirgmise sitte.

Kul kostja oma kiitumisega pole pdhjustanud hagt esitamist, siis
juhul,kui kostja vdtab hageja taotliyse kohe 8igeks, kohtukulud
langevad hagejale. ZP0 vastava paragrahvi rakendamine on seega
voimalik, kui kostja pole pdéhjustanud ajendit tuvastushagi esita-
miseks, s.t. kui pole olemas tiili ega kiitlemist.

Toodud norm on tingindatud digluse noudeist, sest tuvastus-
hagid vdimaldavad kiskuda protsessi igauhte; kuigi ta pole pdhjus-
tanud ajendit hagi esitamiseks.

Lisandada tuleb veel, et hageja sﬁurendatud vastutus kohtu-
kulude eest v3ib evida tagasihoidvat méju sellele, kes soovikd kasu-
tada tuvastushagi esitamise Sigust niiteks selleks, et saada kohtu-
kulusid. Vastav site vdiks takistada seda laadi kuritarvitusi.

TKS el nde ette vastavat tldreeglit, kuigi seda pSdhimdtet on
on vdljendatud {iiksikuis erinormides.lB%amuti on ex-VYene Senat seda
selsukohta kui #ildist &igluse pdhimstet tunnustanud,lgﬁi et TKS-1i
§ 868 sisalduv tildreegel on rakendatav vaid kolme tingimuse olemas-

olul:




1) kui kostja ajendas hagejat hagi esitama (Vene Sen.
1887/4, 1875/481, 1879/115),

AV

kui kohus arutas asja sisuliselt (1879/54),

3) kui tks pool-véitis, teine pool aga kaotas protsessi
tervikuna, s.t. terve hagi summa ulatuses T(TKS §870).

§ 9. Tdendamise raskus ja selle jagamine tuvastusprotsessis.

Seaduse {ildjuhise (TKS §366) jdrgi, mis muide on ette nihtud
sammehagi jaoks, peab hageja oma hagi tdendama. Kostja, kes vaid-
leb hageja taotluste vasth, peab tdendama oma vagtuviiteid. Ex-Vene
Senat on seletanud, et juhist tuleb mdista jirmiselt: "selleks, et
bigustada oma hagl, on hageja kohustatud tdendama nende slindmuste
olemasolu, milledest koosneb ta vahekord kostjaga. Ainult pdrast
vastava siindmuse toendamist véib ta (hageja) tdendada ka vastava
juriidilise suhte ja vastava &iguse -olemasolu". 154

Kuna tdendama peab see, kes teatavat asjaolu nendib , mitte
aga see, kes seda eitab, siis siit jdreldub, et hageja peab eelkdige
toendama nende asjaolude olemasolu, milledest ta tuletab oma digu-
sed kostja vastu, s.o. oma hagi aluse. Peale selle 1lasub hagejal
kohustus tdendada, et hagi esitamiseks on olemas ajend.

Kuidas toimub tdendamine tuvastusprotsessis? Kas on véimalik
ka tuvastushagi painutada TKS-i § 366 reeglite alla?

Mis puutub p o s i t 1 1 v s e s s e tuvastushagisse, siis on
ilma pikema jututa selge, et tema suhtes on TKS-1 ilildreegel rakenda-
tav tdiel mHdral. Sest positiivses tuvastushagis on hageja see,
kes vididab, et digussuhe on olemas, kostja aga eitab selle olemas-

olu. Nii materiaaldiguslikult kui ka protsessuaalselt seisundilt
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positiivse tuvastusprotssessi pooled el erine sammeprotsessi pool-
test. Jdrelikult vdime {itelda, et positiivse tuvastushagi puhul
tekkinud protsessis lasub onus probandi hagejal. Hageja lilesandeks
on siin tdendada: 1) et tal on olemas fakt, mis tingindab hagi
esitamiseks vajaliku Jjuriidilise huvi olemasolu, s.o. hagi ajend,
2) neid Sigusttekitavaid fakte, mis moodustavad positiivse tuvastus-
hagi aluse.

Negatilivne tuvastushagil erineb positiivsest oma
poolte korrelaﬁ%ooni tottu. Nimelt on negatilvse hagi jHrgi hageja
kohal see, kes eitab digussuhte olemasolu. Kostjaks on aga see,
kes vididab, et digussuhe on olemas. Poolte osad on siin vastupidised.
Kes positiivses tuvastushagis oleks hagejaks, on niiid kostjaks, kes
0li positiivses hagis kostjaks, on negatiivse hagi jérgi.hagejaks.

Seega siis on negatiivne tuvastushagi midrksa keerulisem nidhe
kui positiivne. Seepdrast nduab onus probandi kiisimus siin pikemat
selgitust.

Kirjanduses valitseb onus prubandi jaotumise kiisimuses tuvas-
tusprotsessis kaks vaadet. Esimene neist, mille autoriks on sakslane
Wendt}5fonstateerib, et poolte protsessuaalsel osal negatiivse tuvas-
tushagi puhul tekkinud protsessis on m#irav tdhendus tdendamise
koormuse jaotumisel poolte vahel. Negatiivse tuvastushagi puhul lan-
geb see hagejale.

Wendt toob oma vidite kaitseks ette seda, et juba rooma diguses
kehtis pdhimdte, et poolte protsessuaalsel osal on mddrav tihendus
ka tdendamise kiisimuses ja et tdendamise raskus lasub alati hagejal,
vaatamata sellele, kas intentiol on positiivne v3i negatiivne suund.

Kes taotleb tuvastust hagi esitamise kaudu, peab esitama kohtule
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selleks vajaliku materjali. Kes, jdrelikult, soovib ennetada
vastast ja selleks esitab negatiivse tuvastushagi, peab ka ise olema
valmis kaitsma oma intentio't tdendamise kaudu. Kel on tarvilikud
tcendid olemas,peab seepdrast ise loobuma hagi esitamisest ja Hra
ootama kuni vastane teeb seda. Sest siin langeb vastasele onus
probandi. &

Wendt'i vididetele jirgnenud vastuvidited titlevad kokkuvdttes
jargmist: Kuigl rooma prejuditsiaalhagide 1dee oll sama, mis tuvas-
tushagidelgi, pole meil siiski andmeid, et rooma digus oleks Iluba-
nud selliseid hagisid ka OSigussuhte olematuse tuvastamiseks., ET
aktsepteerida Wendt'i ja tema pooldajate seisuk ohti, selleks tuleks
enne kindlsks teha, et tema poolt rooma fragmentidest viHlja loetud
toendamise jagamise viis o0l1 rakendatav just nende andmete suhtes,
-mida tuleb arvestada tdendamise jaotamisell ‘negatiivsete tugastus-
hagideypmhul.¥gzab ervesteda tde

Valitseva vaate lihtekohaks antud kiisimuses on just poolte
protsessuaalsete osade midrava tdhtsuse eitamine onus probandi
jaotumisel.lgzlline seisukoht on tiéhtis just tdendamise kiisimuses
negatiivsete tuvastushagide jirgi, kuna seal poole protsessuaalne
osa el kokku ta materiaaldigusliku seisundiga. Negatiivse tuvastus-
hagi jirgi isik,kes esineb kostjana, on selleks vaid protsessuaalses
méttes. Materiaaldiguslikus mdttes kuulub temale hageja suhtes
agressiivne osa. Seevastu hageja,kuigi tal on agressord gseisund,
tegelikult vaid kaitseb oma vabadust materiaaldiguslike suhete
sfddris.

Prof. W a ¢ h kujutab osade jaotumist tuvastusprotsessis
jirgmiselt. Hageja, litleb tajy kas kaitseb J&igust kul temale

kuuluvat voi litkkab timber kui vodrast. Formaalselt hagi on alati
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riinnak(agressioon), materiaalselt ta v31b olla ka kaitse. -Ség on
vaid initsiatiivi kiisimus, kas O8igustatud v8i kohustatud isik
esineb hagejana oma Oiguse tuvastamiseks v&i kaitseks 3diguse
vastu positiivse v3i negatiivse hagiga. s

Seega slis nideme, et domineeriv vaade omistab mddrava tihtsuse
Just poolte materiaaldiguslikule seisundile, pidades mitteoiuliseks,
milline on antud poole seisund'protsessuaélselt. Vastavalt selli-
sele arusaamisele kuulub negatiivse tuvastushagi puhul onus probandi
kost jale, sest tema seisund on materiaaldiguslikult agressori
oma.

Juriidiiises kirjanduses ti@hendatakse siiski, et onus probandi
asetamine kostjale negatiivsete tuvastushagide juures, ei tihenda
aga veel seda, nagu O%ﬁif hageja tHiesti vabastatud igasuguste
téendite esitamisest.

On siiski olemas fakte, millede suhtes onus probandi lasub

alati sellel, kes protsessuaalselt osutub hagejaks. Need on nimelt

need faktid, mis on aluseks O8iguslikule huvile ja jirelikult ka

ka hagl esitamise Sigusele. Mis puutub aga asja s 1 sulis s e
arutusse, siis negatiivsete hagide juures tdendamise koormus el
lasu tingimata hagejal, samuti nagu ta ei lange ka alati kostjale.
Faktid, mis tingindavad hagi esitamise 6iguse, kuuluvad muidugi \
ainult hageja tdendamisele. Ent faktid, mis puutuvad asja sisusse
s.t. faktid, mis moodustavad hagi aluse, nende tdendamist el saa
panna ka positiivse hagi jédrgi tingimata hagejale, samuti nagu

161
el saa neild negatiivse jhagi jHirgi panna alati kostjale.
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Onus probandi jaotumine peab toimuma sdltuvalt tdendamise
esemest. Faktid, mis tingindavad digussuhte tekkimise ja seetdttu
omg juriidiliselt tdhenduselt on cigustekitavad faktid, tdendab see
kes on huvitatud Oigussuhte olemasolust. HNegatiivse tuvastushagi
jargi osutub selleks kostja. Temale kuulubki seda laadi faktide
tdendamine. Kul aga tdendamisele kuuluvad faktid, mis takistavad
juriidilise vahekorra olemasolu ja pdhjendavad olemasolu eitamist,
siis neid tdendab see, kes end kaitseb teise isiku materiaaldigus-

ike taotluste vastu. Negatilvse tuvastushagi juures on selleks
hageja. Ta peab seepirast ka tdendams= seesuguselid fakte. tE%

Jérelikult on negatlivse tuvastushagi puhul tdendamise kord
Jdrgmine. Kd&igepealt peab hageja tdendama need faktid, mis tin-
gindavad juriidilise huvi olemasolu hagejal, milline asjaolu on
hagi esitamise Jiguse eelduseks. Ainult kui need faktid on tden-
datud, v0ib olla juttu ka asja sisusse puutuva tdendamise jaota-
misest. Kuil hageja eitab Jigussuhte olemasolu viitega, et suhe
pole 1illdse tekkinud, siis lasub kostjal onus-probandi Sigussuhte
tékkimist tdéendavate faktide suhtes. Ent kui hageja ei salgsa,
et Oigussuhe on kiill kunagi tekkinud, kuid niiiid pole teda enam
olemas, siis peab onus probandi lasuma temal. 163

Ndgime, et hagi esitamine negatilivsel kujul ei muuda tdenda-
mise jaotumist. Nagu positiivse tuvastushagi puhul nii ka nega-
tiivse Juures onus probandil jaotub sdltuvalt tdendamisele kuuluwa
fakti juriidiliseét tdhendusest ja poolte vahellsest materiaal-
diguslikust korrelatsioonisy,mitte aga poolte protsessuaalsest osast.
Seetottu siis negatilvse tuvastushagi puhul tdendamise raskus

el lasu tingimata hagejal, vaid v3ib olla ka kostjal. Kui

tdéendamisele kuulub fakt, mis on aluseks hagi esitamise Gigusele,
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sils seda fakti tdendav pool midratakse ta protsessuaalse seisun-

diga. Hagi aluse faktide tdendamine aga jagatakse poolte mate-

riaaldiguslikule korrelatsioonile vastavalt.164

~

§ 10. Tuvastusotsuse seadusjdud.

Kas v6ib tuvastusotsus evida seadus joéudu? Tt vastata sellele
kiisimusele tuleb meil enne 1lahendada kiisimus, mida kujutab endast
kohtuotsuse seadusjodud.

Kohtuotsuse seadusjdu olemus on selles, et see, mis otsusega

tuvastatud, evib juriidiliselt tde tﬁhenduse}Ggageja, kelle

digust kohus on tunnustanud, on seaduse seisukohalt"digustatuks”
isikuks, kuigi ta el pruugi seda olla materjaalse Jiguse jirgil.

Ses mdttes kdneldakse ka"diguse fiktsioonist! l%gt kui kohtuotsus
v3ib sisaldada vald’diguse fiktsiooni" ja vaatamata selk le evida
téhtsﬁst piiréuse teostamiseks protsessijate diguslikus sfHiris,
giis paratamatult tekib kiisimus: milles seisab kohtuotsuse seadus-
jou see tdhendus, mille joul teda eviv otsus avaldab vajalist toimet
hageja materiaal-diguslikule positsioonile, vaatamata , et ta el
vasta tdele.

Kohtuotsuse seadusjoud avaldub kahes suunas ja vastavalt sel-

le jaguneb formaalseks (protsessuaalseks) .ja materiaalseks

(tsiviil-Giguslikuks). Esimene seisab selles, et 18plik otsus on
sunduslik nii teda teinud kohtule enesele, milline resolutsiooni
avaldamise momendist alates pole enam digustatud Otsust muutma
(TKS § 891) kui ka kdigile teistele kohtu- ja haldusasutidtele
(TKS §893). yuni ta polé dra muudetud seaduses ettenéhtud korras.

Teine - materiaalne seadusjoud - on tingindatud formaal-
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sest joust ja avaldub selles, et jBustunud kohtuotsus mHirab
kindlaks 16plikult ja pooratamatult hagi eseme moodustavsa

(TKS §895) materiaaldigusliku taotluse JSiguspirasuse ¥8i mitte-
siguspidrasuse (sammehagi puhul) v31l Sigussuhte olemasolu resp.
olematuse. Sel teel joustunud otsus reguleerib neid digussuhteid,
milledest tuletuvad hagitaotlused.

Seetdttu 1dplikul otsusel on seadusjoud protsessipoolte
suhtes Ja {ihes sellega evib ta prejuditsiaalset jdudu tulevaste
protsesside jaocks, takistades sama asja teiskordset arutamist uues
protsessis, digustades pooli sel puhul esitama exceptio rei judi-
catae'd.

Ent selline toime on joustunud otsusel vaid selliste asjade
suhtes, mis on samased nendega, millede kohta otsus on tehtud.
Samasteks vOib lugeda vald selliseid protsesse, millede subjektid
on samad ja millede olulised elememdid kokkuvad.

Protsesside subjektid kokkuvad, kui mélemas asjas esinevad
samad isikud v&i nende Sigusjirglased, kes nendega Juriidiliselt
identsed ( Sen. 1881/150, 1879/312).

Protsessi esemeks véib olla hagi vdil hagl taotlus, mis koosneb
sihist (sisust), esemest ja alusest. Samasuse olemasolu eelduseks
kahe hagi vahel on k&igi nende elementide identsus. Samasus puudus,
kui hagid erinevad kas v6i lUheainsa elemendi suhtes.

Vastavalt titeldule ka tuvastushagi pﬁhul tehtud ja jdustunud
otsus korvaldab uue protsessi juriidilise véimaluse ta vilise sama-
suse olemasolul eelmisega subjektiivses ja objektiivses mdttes.

Tuvastushagi pfhjal tehtud otsus kehtib vaid samade poolte
vahel. Pde mingit alust juriidilises mdttes tuvastusotsuse seadus-

166
jou subjektiivsete piiride laiendamiseks. -
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Hagil esemete samasuse tdttu pole lubatav Sigussuhte uus kohtu-
1lik tuvastus ka sel juhul, kui hageja paluks tuvastada, et seadus-
jéusse astunud otsuse tuvastamise momendil kdnesolev suhe oli
olemas teisel kujul, kui see tuvastatud kohtu poolt. Kuil digus-
suhe on kord juba olnud tuvastushagli esemeks ja kohus teinud
otsuse, siis lubada hagisid selle digussuhte tuvestamiseks telsel
kujul tihendaks otsuse seadusjou instituudi eitamist.pSeepérast
pole vdimalik hagi selle kohta, et kohus tunnustaks tithiseks vahe-
kohtu otsuse, mille kehtivus on juba kord tuvastatud jdustunud
otsusega. 1672

Tuvastusese on samane juhul, kui‘hageja taotleb digussuhte
olemasolu tuvastamist, ent selle olemasolu kiisimus on olnud aru-
tusel esimeses protsessis, mis 1Sppes j& ustunud otsusega. See-
juures pole tdhtis, kas esimesel korral oli esitatud positiivhe
tuvastushagi ja see oll jHdetud tagajdrjeta seetdttu, et kohus olil
tunnustanud kostja vaideid. 168 |

Kohtuotsuse seadusjdu pilire el méjuta ka see asjaolu, et

digussuhe tuvastati negatiivse hagi puhul, millega taotleti

igussuhte olematuse tuvastust. Hagile kdigu mitteandmine pdhjusel,

et vaieldav Sigussuhe on tunnustatud kohtu.poolt olemasolevaks,
sisaldab endas ka vastava positiivse otsuse, mis v3ib joustuda.
Niisuguse OJigussuhte olemasolu el v31 olla uue kohtuliku jirele-
katsumise esemeks samuti nagu juhul, kui digussuhte olemasolu
tuvastatakse positiivse hagil péhjal.l69

Kohtuotsuse positiivne jdud negatiivse hagi puhul s&ltub
neist pohjusist, mispdrast kohus jittis hagi tagajidrjeta. Tegi
kohus seda seepirast, et puudusid eeldused, mida seadus nduab

tuvastushagl lubamiseks Gigussuhte olemasolu kohta, sils tuleb

|

|
|
\



viimase olemasolu lugeda muidugi kohtu poolt tunnustamatuks.

On aga negatiivne hagl jHetud tagajiérjeta pdhjusel, et kostja t&en-
das 1Oigussuhte olemasolu, siis on olemas ka positiivne tuvastus.
Negatiivse hagi 18plik tagasiliikkamine v&ib toimuda ainult seepdrast,
et antud Odigussuhe on tunnustatud olemasolevaks. Jigussuhte ole-
masolu. tuvastuse joud ei vidhene seetéttu, et tuvastus toimus nega-
tiivse hagi puhul. Vordset joudu evinuks ka &Sigussuhte olematuse
fuvastamine mitte negatiivse vald positiivse hagi pdhjal. Sel puhul
muidugi olnuks tarvilik 16plik tagasiliikkamine, milline v&inuks
jargneda vald seepdrast, et kohus leidis, et &digussuhe pole olemas.

Jidrelikult negatiivse hagi 1lcéplik #drang vérdub jaatavale vastusele

vastava positiiVse tuvastushagi puhul, samuti kui 13plik Hrang

positiivse hagi puhul on vdrdjdune vastava negatiivse tuvastushagij
70

puhul tehtud eitavale otsusele.

Selline vaade vastab tdielikult sellele, mida_tuleb lugeda
tuvastushagi esemeks. S*lleks on Zigussuhte olemasolu ja seejuures 5
nagu eelpool Uteldud, pole téhtis, mis kujul hagi avaldatud, posi-
tiivsel v&i negatiivsel. Ka negatiivsetel hagidel samuti nagu
positiivsetelgi, titleb H e 1 1 w i g,l%% protsessi esemeks vaieldav
digussuhe. Vahe on ainult protsessuaalsete osade jaotamises.

Seéga sils &igussuhte tuvastusotsus, evides seadusjdudu, kdr-
valdab uute otsuste tegemise véimaluse sama Sigussuhte kohta. See
omistab otsusele sellise juriidilise tdhenduse, mistéttu ta ommndab
ka tdhtsuse praktilises m&ttes vaatamata sellele, et teda pole vdi-
1ik sooritada sundvahendite abii.

Negatiivse;ekﬁljel?:et Sigussuhte wuus kohtulik tuvastus pole

lubatav, lisandub ka positiivne kiilg: kuil teise asja otsustamisel

téusetataks antud digussuhte kiisimus, siis kohus oleks kohustatud

|
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ilma nuue sisulise arutuseta vOtma oma edasiste jHirelduste lihte-

kohaks juba seadusjousse astunud otsuse sisu. Uigussuhte kohtulikul

172
tuvastusel on seega prejuditsiaaslne tdhendus.

Evides sellist tdhendust,tuvastusotsusel on iimberlitkatamatu

173
tdendusjoud. Viimane annab otsusele formaalse tde tihenduse, mis

kdrvaldab uue kohtuliku vaidluse tekkimise vdimaluse sama eseme

kohta, mille suhtes otsus tehtud. Tdnu otsuse sellisele joule
v3ib 1itelda: mis kord tuvastatud kohtuotsusega, sellele iithes k&igi

ta tulemustega v3ib toetuda ja vastavalt sellele korraldada ka oma
Brilisl suhteid.l74

Umberliikatamatu tdendusjou tdttu tuvastusotsus loob piirsuse
poolte vahel olevate juriidiliste suhete sfiiris. See piirsus on

seadus joudu eviva kohtuotsuse effekt: ta, kui iUmberliikatamatu t&en-

dus jduga otsus, on Sigudliku piirsuse garantiiks, N

o/

Selline plirsus, iitleb P a g en s t ec her, on olemas,
kuil on mHddratud garantiid selle kasuks, et alati ja kdikjal, kuil
kui poolte vahel kerkib ililes kiisimus selle kohta, kas antud subjek-
tiivne Oigus oli olemas selle protsessi ajal, mil ta olemasolu
tﬁvastati, voetakse lihtekohaks, et kohus on kilsimuse lahendanud
Gieti. Kohtuotsuse seadusjdud kindlustab diguslikku piirsust just
seetdttu, et ta kdrvaldab uue otsuse viimaluse semas asjas. Igal
protsessipool on Sigustatud ndéudma, et seadusjduline tuvastusotsus
leiaks tunnustamist. SBl teel protsessipool saavutab dSigusliku
piirsuse ja seetdttu seadusjdudu eviva tuvastusotsuse tihendus
seisneb OJiguse selgustamises.

Kuna tuvastusotsus vald deklareerib Sigussuhte olemasolu v&i
olematust pooratamatul kujul, mis ei véimalda enam uut hagi, siis

mdned iitlevad, et tuvastusotsusel on vaild puhtideaalne effekt. 176
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See pole aga tédiesti nii. Peale puhtideaalse tihenduse on

tuvastusotsustel ka oma reaalne effekt. See selsab tuvastusotsuste

176a
kindlustavas tdhenduses, milline on suunatud,nagu litleb prof. W a ¢ h,

tdendamise kindlustamisele tulevases protsessis. Positiivse hagi
jdrgi tehtavad otsused annavad tuvastuse tulevase sammeotsuse
alusele, negatiived tuvastusotsused - aluse tulevasele palvele
sammehagi Hranguks. Sas8 suhtes on tuvastusotsuste tdhendus selies,
et nad koérvaldavad éiguésuhte olemasolu ja olematuse nentimise kaudu
neid tekistusi ja ohte, millised #hvardasid hageja digust tulevikus,
ja loovad hagejale kindla veendumuse selles, et ta on suuteline
kaitsma oma sammetaotlusi. il
Ent sellega veel el ammendu tuvastusotsuste tidhendus. Nende

toime poolte tsiviildiguslikule suhtele avaldub ka viljaspool neid
ptotdesse, mis vdivad tekkids tulevikus. Niilsuguse hagi puhul tehtud
otsusega loodud kindkustus voib kuuluda muidugi tdendamise huvidele
tulevases protsessis, ent veel ennem see kindlustamine puudutab
poolte vaheliste materiasl-diguslike suhete selgustamist, mil teel
vdib saavutada tulevikus Oigussuhte kohta tekkivate tiilide vdlti-
mise ja protsessiosaliste edasiste toimingute kindlaksmiddramise.

Jiarelikult siis tuvastusotsusté tdhendus on protsessuaalses

ia ekstraprotsessuaalses kindlustamises. Fsimene on suunatud tden-
J

damise huvide kindlustamisele tulevase protsessi jaoks. Teine ei
178
gBltu 11ldse tulevastest protsessidest ja sisaldub nende viltimises.
Oigussuhte tuvastusotsusega loodud kindlustus el evi aga seda

jéudu,nida annavad sellised kindlustusvahendid nagu keelumdrkus,

arest jne. Viimast laadi juhtudel kindlustatakse 1ihelt isikult
teisele suunatud taotluste allikas. Tuvastusotsus annab kindlustuse

tuleviku jaoks vaid Sigussuhte enda ﬁmberlﬁkatamatﬁses, puudutamata
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taotluste rahuldamist kui ka olemasolu. Jigussuhte kohtulik tuvas-

tus loob vaid kaitse &igussuhte umberliikkamise vastu, s.t.
kindlustab vaid ta olemasolu Umberlikatamatust.

Kui sammeotsus on otsene tee hageja &iguste teostamiseks,
sils tuvastusotsus kindlustab vaid tulevast teostamist. Ses suhtes
ta sarnleb kohtuméirustele, mida tehakse h o ilumenetluse
korras. Ent viimast laadi sitted ainult t8endavad vaieldamatu
ciguse olemasolu, evimata joudu muundada vaieldamatuks &iguseks
seda, mis osutub vaieldavaks. Samal ajal tuvastusotsused sisalda-
vad vastuse sellele, mis kujul rsinevad ﬁigussuhted poolte vahel |
sel korral, kui on kahtlus? nende olemasolu suhtes. 0Ygussuhte
olemasolu vci olematuse tuVaétamisega kérvaldatakse kahtlused.
Voéimaldades kel teel kindlustust, tuvastusotsus

179

ei kujuta endast |
|
siiski hoiumenetluse akti. 1

'3 11 Tuvastushagi aegumine. “

Sammehagi aegumise toime teatavasti seisab selles; ot isik,

kes 10 aasta jooksul pole esitanud hagi oma &iguse kaitseks, kao-

tab Ciguse hagi esitamiseks, kaotades iihes sellega ka noudediguse, .

mille vastu ei riHgi ka TKS-1 § 706, mis mHirab, et kohus ei v&i

sest vaid

180 |
aegumise kilisimuse tdusetamisega pooltelt kustub ka ndudedigus ise.

ise tousetada ‘aegumise kiisimust, kui pooled seda ei ndua,

Kas kustub ka tuvastushasi esitamise 8icus, kui ta on jH#inud
teostamata aegumisaja jooksul? J
Selle probleemi lahendamine on seoses ihe teise probléemiga.?
Nimelt kas hageja esitab tuvastushagiga vastaspoolele materiaal-

6igusliku ndudluse. Ainult Juhul, kui see on nii, vdime kdnelda ka
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tuvastushagi esitamise Jiguse aegumisest, sest aeguda voib vaid
materiaaldiguslik ndéudlus. 2o

Need, kes nidevad tuvastushagi esitamises hageja néudlust
kostja vastu on seepirast tHiesti Jédrjekindlad, kui nad viidavad,

182
et ka tuvastushagi Sigus vdib kustud a aegumise teel.

Sdédrast vaadet pooldasid ZPO koostajad, ZPO motiivides iitel-
dakse, et kuil Gigussuhtele vastava sammehagi (Leistungsklage) k&rval
seadus lubab ka tuvastushagi, siis sellega ta véljendab, et digus-
suhtest kdrvuti sammetaotlusega jirgneb ka edasine 1seseisvalt
teostatav tuvastuse taotlus. e

Ent milles seisab tuvastuse taotlus? Kellele on ta suunatud?
Kas sellele, kellelt noutakse"sammet" vdi kellegi teise vastu.
Nendele kiisimustele ZP0 motiivid otsest vastust ei anna.

Seletuse saamiseks R o c h o 1 1 soovitab podrduda 0 t ot o
Bdhr-i poole, k elle teocoriat ZPO koostajad tuvastushagi kiisi-
muses jdlgisid, i

Biédhr esitab omale jidrgmise kiisimuse. Kreeditoril on d0igus sel-
leks, et koos maksmisega tunnustataks ka tema ndudlus. Kiisimus on
niiid selles, kas kreeditoril on teatud tingimustel ka &igus ainult
sellisele tunnustamisele, s.t. veel ennem, kui ta v3ib ndudsa tege~
likku sooritust. Ja kas on v8lgnikul analoogiline &igus tunnusta-
miseks, et tema vdlg on kustunud. e

Selline digus tunnustuse' saamiseks, iitleb Bghr, oleks juhul,
kui teda ei antaks)hagi eelduseks. Ent sellise hagi puhul tehtav
otsus, kul ta oleks-suunatud Jigussuhte tuvastamisele kostja poolt,
sisaldaeks midagi liigset, kuivdrd otsus ise kaasaegse seadusjou

tahenduse jérgi kujutaks endast vaid selle tunnustamise aseainet.

Jarelikult Sigusele tunnustuse(Anerkennung) sasmiseks vastaks

|

tuvastushagi.

|
!
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Ja eelpool esitatud kiisimust v3iks seepirast sdnastada jdrgmiselt:

kas annab Oigussuhte tagasiliikatud tunnustus (Anerkennung) aluse

186
tuvastushagi (Feststellungsklage) esitamiseks.

Béhr arendas seda mdtet Uksikasjalisemalt oma XX Saksa juristide

pdeval peetud ettekandes. Tuvastushagi esemeks, titles Bihr siin,
pole mitte Gigussuhte olemasolu voi olematus in abstracto, vaid
ainult niisuguse 6igussuhte.tuvastamine, mis in concreto annab
aluse ndudluseks hageja ja késtja vahel. Ent tuvastushagi pole suu-
natud, lisandab Bdghr, selle néudluse teostamisele vaid ta protsessu-
aalsele kindlustamisele. Kuid ka see kindlustamise ndudlus on
Bihr-i jirgi hagejalt kostjale esitatud ndudlus. Viimane v3ib

anda sellise kindlustuse ke vabatahtlikult. See toimub jErgmiselt

Kohustatu tunnustab vastaspoole Gigust. Keeldub ta seda tegemast,
siis juhul, kui on olemas huvi kindlustuseks, on véimalik esitada
tuvastushagi. Jirelikult, titleb Bdhr, tuvastushagi kaudu teostub
ndudlus, mis on suunatud Siguse tunnustamisele. Ent kostja el
méisteta sellisele tunnustamisele, vaid seile asemel kohtuotsusega
tuvastatakse Cigussuhe. BSee, titleb Bihr, on vaid asja lithendamine:
kohtuotsus tdiendab poole tunnustust. i

Jirelikult Bdhr-i teocoria jérgi on tuvastushagejal vastaspoole
suhtes JGigus saada sellelt Gigussuhte olemasolu v31 olematuse
tunnustust. Kﬁi see tunnustuse saamise digus jHetakse rahuldamata,
tekib Sigus selle Jigussuhte tuvastuseks. Bighr ei maini, kellelt
selline tuvastus peab tulema. Pole alust arvata, et Bihr mdtleks
tuvastust vastaselt, kes on rikkunud hageja tunnustuse saamise
oilgust, s.t. ei andnud néutud tunnustust. Ent pole kahtlust, et ta

eristab rangelt tuvastuse noudludt ja tuvastushagi., Esimene on

suunatud vastaspoolele. See noudlus rahuldatakse, kui vastaspool
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annab tunnustuse. BEnt ei saa olla Jjuttugi, et tema poolt antav
tunmustus tidhendaks thtlasi hagi rahuldamist.

Vérreldes Bidhr'i teooriat osundatud kohaga ZPO motiividest,
saame jirgmise tulemuse. Motiivide "tuvastuse taotlus" pole muud
midagl kul Bihr'i"tunnustamise taotlus) Vastavalt sellele tuleb ka
tuvastuse taotluses nidha hageja taotlust Oigussuhte tuvastamiseks
kostja poolt. Seega siis hageja-kostja suhe esineb motiivide
kohaselt jargmisel kujul. Sammehagi jdrgi on hagejal kost js suhtes
sammetaotlus. Tuvastushagi Jirgi aga - taotlus digussuhte: tuvastu-
seks.

Selle, ZPO motiivide poolt aktsepteeritud teooria, vastuvai-
teks Uteldakse seda, et teoorias avaldatud vaateid ei nihtu teis-
test projektidest, mis eelnesid sellele, millest sai hiljem ZPO.
Selle kiisimuse selgustamisele omistatakse nihtavasti suurt tdhtsust.
Ent pole kahtlust, et seaduse motiividel puudub autoriteetne joéud,
nende dogmaatiline konstruktsioon pole sunduslik, kuigi ta on sigse
vOetud seadusse. See on prof. W a¢c h'4 arvamus.lg%ach vdrdleb
ka motiivide mitmeid tekste ja leiab, et tuvastushagi pole tahte-
avaldusele mSistmise hagi. Vastasel korral ta oleks sammehagi(Lei- .
stungsklage). Ta leiab sellele viitele tuge selle paragrahvi teks-
tis, mis kdsitleb seds lasadi hagisid, et sdna "Anerkennung® késuta-
takSeakohtuliku"tuvastuse" méttes, mis selgub, kui kérvutada samas
paragrahvis kasutatavaid viljendeid ”Anerkennung einer Urkunde",
ja "Feststellung der Unechtheit”. Wach i#itleb veel, et ZPO poleké_
vdljendanud tsiviilkohustuse tuvastuse protsessis, obligatio ad
agnoscendum'is, realiseeritavat ideed, andmata iihes sellega norma-

tiivseld juhiseid tuvastuse olemuse vormi Ja tulemuste kohta.
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ZP0 motiivide ja Otto Bghr'i seisukoht, et tuvastustaotlus
on tegelikult materiaaldiguslik ndudlus Ja et sellest jdreldub, et
tuvastushagl esitamise suhtes on v8imalik rakendada aegumist, el
leia kaasajal enam pooldamist. Praegu vdib lugeda 1iildiselt tun-

188
- nustatuks vaadet, et tuvastushagi tildse e i a e = us

o L P

Peamised pdhjused, miks tuvastushagi suﬁéés ei séé rakendada
aegumist, peituvad nendes eeldustes, millede olemasolul on v&imalik
tuvastushagi esitamise Giguse tekkimine.

Kui on olemas juriidiline huvi koheseks tuvastuseks, on olemas
ka vastav Oigus tuvastushagi esitamiseks. Lopeb huvi, 1dpeb cka. -,
Sigus hagiks. Seepirast ei saa ka kdnelda tuvastushagi &iguse
kustumisest aegumise teel. 011 huvi koheseks tuvastuseks olemas
antud momendil, jHi ‘hagl aga vaatamata sellele kaua aega esita-
mata, siis tdendab see, et huvl koheseks tuvastamiseks on kustunud,
kuigi aegumise tihtaeg pole mosdunud. i

Sellelc_seisukohalt poleks ka tarvidust aegumise rakendamiseks
tuvastushagi esitamise :=Giguse suhtes, sest see digus 18ppeks
ennem, kui aegumisaeg oleks mosdunud. Kui huvi hagiks tuleks
moista sOnasfnaliselt kui huvi "kohese"” tuvastuse vastu, siis
"kohesus” el osutuks tarvilikuks aegumisaja jooksul.

Ent lkul huvil 1d8peks enne aegumisaja mo0dumist, siis selleks
ajaks poleks tarvilik téusetada aegumise kisimust, sest ka ilma
selleta el v3iks esitada tuvastushagi, kuna puudub huvi, millest
sO0ltub selliseks hagiks vajaliku Siguse olemasolu.

Ent ka juhul, kui huvi, mis tingindab 0iguse tuvastushagi

esitamiseks, pole suunatud "kohesele" tuvastusele, pole aegumise

rakendamisne hagi suhtes, mille iilesanne on vaid Gigussuhte olemasg-

v0l mitteolemasolu tuvastus, tarvilik. Sest kui pole enam huvi
tuvastuseks, 1ldpeb ka hagil esitamise O0iguse olemasolu, kuna puudub

vastav eeldus,ehkki aegumise tihtaeg pole moddunud. Ja nii kaua



75

kuni pilisib huvi Sigussulite tuvastuseks, plisib ka temast tingindatud
6igus hagi esitamiseks.

 Afnult, kui huvi hagi esitamiseks 18peb, v3ib 1&ppeda ka
esitamise Sigus. Nii et antud juhul sasks aegumist rakendada vaid
huv i suhtes. ¥nt ometi ei kénelda mitte huvi, vaid temast tin-
gindatud diguse kustumisest. Huvi aga ei kustu, ta vaid kulub (ras-
tra&ivaetsja)giitggi aegumistihtaeg pole md6dunud. Kuni aga see role
toimunud, plsib ka &igus hagi esitamiseks, missugune on tingindatud
huvist. Hagi esitamise Oigus vOdiks kustuda aegumise teel vaid
juhul, kui ta oleks suunatud aegumise ldbi kustunud tsiviildiguse
tuvastusele. See pole aga tuvastushagi‘ulesanne. Jdrelikult pole

ka mdtet rakendada tuvastushagi esitamise Oiguse suhtes aegumist.

b & 1 Negime, et Sigus tuvastushagi esitamiseks ei aegu. Ent tema

olemasolu v8ib siiski 1l&ppeda aegumise reflektoorse toime jéul, mis

19q
kustutab antud &igussuhte olemasolust timgindatud néudluse. JHib
see ndéudlus aegumisaje Jooksul teostamata, siis ta kustub. Ja kuigi

Sigussuhte tuvastus v&iks pakkuda juriidilist huvi vaid seetdttu, et

ta kindlustab sellise néudluse teosbtamise tulevikus, siis on endast- |

méistetav, et niipea kui ndéudlus on kustunud, ei saa enam oleleda ka
juriidilist huvi antud Sigussuhte tuvastuseks. Sest tema tuvastus
el saaks enam kindlustada aegumise teel kustunud néudluse olemas-
olu. Juriidilise huvi puudumisel lakke b olemast ka hagi esitamise
6igus. Ent selline tulemus saabuks mitte seepdrast, et tuvastushagi
esitamise digus alluks vahetult aegumise toimele, vaid selle mdju
téttu, mida GSigussuhte tuvastusele suunatud juriidilise huvi olemas-

olule v3ib avaldada selle ndudluse aegumine, mis on tingindatud sel-
lest
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digussuhtest.
Aegumise reflektoorne toime tuvastushagile v&dib avalduda
vaatamata sellele, et hagejal pole mingit eradiguslikku néudlust

kostja vaatu.

ITI BES-1 § 3629 mddrab, et kohtuliku Oiguskaitse taotlemine
hagi esitamise kaudu asjabmasesse kohtusse k a t k e s t a b
aegumise. Kisimus seisab niiud selles, kas ka tuvastushagi kuu-
lub nende hagide hulka, millede esitamisel on mainitud paragrahvis
tdhendatud materiaaldiguslik tagajirg. BES-1i sdtted, mis kdsitawad
aegumise katkestamist, ei koénele sellest midagi.

Ex-Vene Senati seletuse (I900/70) Jargi tuleb § 3629 antud
moiste "hagi" all mdelda " hagilist menetlust mdistlemise ja vélg-
nikult antud taotluse sissendudmise kohta', sictys sammehagi. KOOs-
kOlas sellega vdime siis itelda, et tuvastushagi ei kuulu neﬁde ha-
gide hulka, milledel on aegumist katkestav toime. Sammehagi aegu-
mist vOib katkestada ainult sammehagi esitamine.

See el ka olla teisiti. On ju tuvastushagi esemeks ainult
Oigussuhe. Ta ei puuduta lihtegi neist sammedigusist, mis moodustavad
sammehagi eseme. Seega tuvastushagi esitamine el tihenda ka setle
néudluse avaldamist, mille suhtes on alanud aegumistihtaja kulgus
ja jarelikult el katkesta ka aegumist.

Erinevus hagide esemeis tingindab ka hagide esitamise erisihid
kui ka alused, miks taoteldakse kohtulikku kaitset. ¥nt mitte need,
nii itelda, tuletatud erinevused, el mdjuta selle kiisimuse lahenda-
mist. Tuvastushagi esitamine ei katkesta aegumise kulgust, mis kiill
kustutab diguse sammehagi esitamiseks, ainult seepéfast, et mdlemal

Juhul on kohtuliku tuvastuse esemed isesugused.
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Eitavale seisukohale mainitud kisimuses asus ka ex-Vene
Tsiviilseadustiku koostamise komisjon;l91

Mis puutb Saksa seadusandlust ja juriidilist kirjandust, siis
seal on lugu veidi teisiti. Nimelt Saksa materiaaldigusliku nor-
mistiku -BGB- § 209 ndeb ette, et aegumine katkeb, kui digustatud
isik esitab hagi ndudluse rahuldaﬁise v31 tuvastamise kohta:

(Die Verjdhrung wird unterbrochen, wenn der Berechtigte auf Befrie-

digung oder auf Feststellung des Anspruchs......Klage erhebt).

BGB jdrgi vdib siis tuvastushagi katkestada kiill sammehagi
aegumist, ent selline toime on vaid tuvastushagil, mis on suunatud

ndudluse tuvastusele, Et 8igussuhte tuvastus-
hagil oleks aegumist katkestav‘effekt, see BGB-st el selgu. Ka
Saksa kirjanduses on avaldatud arvamust, et tuvastushagi v&ib kat-
kestada aegumist, kusjuures el anta siiski tipsemat piiritlust,

millist tuvastushagi mleldakse,
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