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Alkusanat

It merensuomalaisten kielten monikkovartalon muodostus
alkoi kiimmostaa allekirjoittanutta hinen lastiessean vuosina
1944 - 1945 tistd eihoeste tutkimuskoetta filosefien kendidas~
tin tutkintoa varten. Laajahlkon tutkimuskokeen valmistuttua
opettajani professorit lLouri Kettunen je Mortti Rapole suocsit-
telivat sen tiydemtimicti vanhan kirjekielen aincksilla, jotta
sen voisi julkeista akateemisens viitiskirjana. S 18 kohe
tena vuotena piisinkin melko pitkille, silli olin suoritianut
kaiken muun filosofian tohtorin tutkintoa verten vsadittaven
oppimiirin paitsi asieenkuuluvea, painettua viitiskirjae. Se-
kin oli velmistumeisillacn, mutte ulkemaiset olosuhtcet teki-
vit tyhjikei timin suunnitelnen pikaisen toteuttamisen.

Vuosina 1948 « 1960 olen ollut keskeytyksetti koulutyihin
kiinnitettyni.

Eun v. 1961 ryhdyin akateemikko Paul Aristem lkehof .
tieteelliscen tyithim, selvisi, ettd viitiskirja, josta oli sii-
lynyt vain muutamia osia, on kirjoitettava miltei kokomasn uue-
destasn. Uutta aineistoakin oli kerittivi, jeten ty: niytti
miodostuvan runsasgti eikes je voimis kysyvikei tehtdvikei.

Kaksikyrmenti vuotta sitten aloitetun tyin nyt piittyessi
tunnen vilpitinti kiitollisuutta kailkis niiti henkiliiti ja
laitokeie kohtasn, jotka tavalla tail toisella ovat citi edisti=-
neet. Opettajani Martti Rapola, edesmermeet Lauri Kettunen ja




Y. H. Toivonen ovat innostavalla opetuksellesn ja aina osoit-
tamallsen suurells myotinmielisyydelli heritt ineet minusra to=
dellista kiinnostusta suomen kielti ja sen sukulkiclii kohtasn.
Heidin ansiota piiasiassa on, etti tulin tihin suurimittaiseen
tyihin ryhtynecksi. Afheen valinnases ja tutkimuksen suunnit-
telussa on ohjeita ja neuvoja antanut hyvi ystivini p@o&esml
Lauri Kettunen-vainaja, joka osoittaen aina suurte harrastusta
tyitdni kohtaan immosti ja piti vireilli ojatusta sen loppuun
suorittanisesta silloinkin, kun se jo niytti ji'ivin keskeneriie
seksl. _ ,

iaitoluaena mainitsen myis, etti proffeassorit Pertti Vir-
taranta, Lauri Poetl ja Erkki Itkonen, samoin Suomalais-ugri-
‘ladinen Seura, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura seki Helsingin
Yliopisto ovat lihettineet minulle runsaasti tarpeellista kire
Jallisuutta, miki on jouduttanut tyini edistymisti.

ﬂﬂmen velvellisuuteni on lausua parhact kiitokseni
Helsingin Yliopistolta je Suomolaisen maanzsumm Seuralta
 futkimustyotini varten seamisteni apurshoists, jotke ovet hele
pottaneet viltiskirjani edistymiocti cen alkuveihelssa.

Paul Alvre



Tutkimustehtivi, -zineisto ja -menetelmi

1. Itfmerensuomaleisten kielten monikkovartalon muodos-
tus sinfinsf ei tHh3n asti vield kertazksan ole ollut tieteel=-
lisen monografian kohteene. NMonet tutkijat ovat kuitenkin si-
t8 muite tehtfvid kisitellessfifin kosketelleet. Niisti ovat en-
nen muuta mainittavat itfAmerensuomalaisten kielten fifmmehisto-
rioiden laastijat L. Kettunen, L. Posti, A. Sovijfizrvi, E.A. Tun=
kelo, A. Turumen, V. Ruoppila, J. iMigiste ym., jotka pitevissd
futkimuksissacn ovat ratkaisseet myis monikkomuotojen alalle
kuuluvia ongelmia. Aineistoa ja runsaasti verteenotettavia tie-
tojs on kertynyt A. Penttilfn, M. Rapolen, P. Virtarannan, P.
Aristen, A. Kaskin, A. Saaresten ym. suomen ja eectin nykykiel-
td, venhaa kirjakieltd je murteite kfisittelevisi® teoksista.
Pronominien monikkovertalon tarkastelusse on huomattavalta osd-
ta turvauduttu H. Ojansuun tutkimustuloksiin. E—monikon allku=-
periin selvittelyss3 ovat taas tutkimusta hedelmtiti“neet P. Ra=
vilan ja D.V. Bubrichin huomionarvoiset saavutukset.

Kdgilli olevassa tutkimuksessa, joks ensi sijassa gzgﬁiﬁ
olla itSmerensuomalaisten kielien moniklkomuotojen morfologinen
esitys, ei luonnollisestikaan ole voitu tyytyd Afnnehistorioi-
den varsin yksipuolisiin tuloksiin. lLiahdollisimman useiden tai-
vutustyyppien esillesaamiseksi eri kieliss®, murteistoissa ja
murteissa on aineiston keruussa turvauduttu kalkkeen mehdolli-
seen: %fnnehistorialliseen kirjellisuuteen, erlaisiin tutki-
muksiin je tutkielmiin, kielioppeihin, murreteksteihin, vanhen



kirjakielen muistomerkkeihin, opinnfytieisiin, arkistometeri-
aaliin, eri tutkijoiden ystivillisesti kiytettivikseni luovut-
w muistiinpanoihin sekf itse kerfifimiini aineskolroelmiin,
Bri kielist’ kerfitty aineicto on jonkun verran epiitapaista se-
ki tiydellisyyteen, terkikuuteen etti luofitettavuuteen nihden,
mutte se osoittautuu riittiviksi ykeityiskohteisen kuvan luo=-
miseksi monikkomuotojen kehityksestii itfmerensuomalsisisse kie-
lissd, Kun erittfin runseseti on kertynyt esineistoa suomeste
Ja eeetistd, joiden monipuolisem murresineiston lis%iksi on tar-
kastelun kohteena myés kirjekielen nykyinen ja sikaisempi eduse-
tus, osoittautuu tutkimustehtivin rejoitus sikili vElttimAtti-
mikei, ettf ensimmBigen?® jaksona kfsitell®’n versinaisesti vain
ykeitavuisten nominien monikkovartalon muodostus Jje suomen mo-
nikkomuotojen edustustavat. Karjelan, inkerin, vepoin sekf cte-
l8ryhmiin kielten keksi~ Jo useampitevuisten nominien monikko-
taivutus otetaan kisiteltfvikel erikseen suunnitteilla olevas—
sa erikoistutkimuksesea.

Vaikike giig aineistoaz teivutusopin tutkimiseen on jo aiko-
Jja sitten riittivisti tarjolla, el se sanoitevammin ole kiinni-
tlnyt tutkijoiden huomiota. Kun muilla sloilla on edistetty
vargin pitkille, ei itimerensuomalaisien eik®i kaukaicempienksan
sukukielten taivuitusoppi ole sasnut osakseen ainoatakann las-
jaa erikoistutkimusta. E.l. Setiligtd alkaen on suummennut nuo-
ri kielitietecmme melkein koko kfytetiiviss olevan energiansa
Ainnehistoriallisten seikkojen tutkimiseen, joten muoto-opin
Ja lauseopin tutkimus on jiinyt pakostakin perin vihille huo-
miolle. THet® kolkonaisnikemykeen puuttecsta on nuorgrarmaattis—
ta tutkimussuuntea gyyst® moitittu, vaikka toisa~lta onkin
myinnettfivi, ett® juuri silld elalla on kielitiede kypsyttinyt



vermimmat menetelminsi,

Kielitiede yhteiskuntatieteen® on luonteeltasn historial-
linen ja thwin mukeinen on olteve myis kielitleteen tutkimi~
pen perusmetodin. Kuitenkin se teoreettinen pohja, jolle kie-
lihistoriallinen tutkimus huomattavaksi osaksi rakentaa, el
ole niin luja, ettei se wvaatisi jatkuvaa tarkkailua. _On niet
pantava merkille sekin tosiasia, ettei kielen Hfintecllinen puo=-
1i ole nuorgrammastikkojen tavoin kuvattavissa aﬁkottma sye-
teeminf, jossa eriisti pfSsgiinntisti voitaisliin kaikki muu johe
taa. ringottunul kaavamaisuus onkin luonieenomsinen %finnehisto-
rioilie, Jjoiden wvalmiisiin kasvoihin ajatellaan “fnneaineiston
luontevasti ryhmittyvin., Zun Hinnelekien tapalsta g'mninmukai-
suntta ei ole havaitisvissa muoto~opin puolells, kiy ymmirret-
tivikei, miksi se on saapnut niin vihiEn huomiotz osakseen.

Kfnnelskien tai terkemmin sanoen tietyissi rajoissa tapeh-
tuvan si“nninmukaisen #fnnekehityksen olemasssoloa ei kuitenkaan |
kukasn tutkija voi kielt#d, vaikks nykyisin lieneekin vallitse= |
vana kfdsitykseni, ettt siimmillisten A%nteenmuutosten ohella
sazttea esiiniyi myde s¥imnottémifl, jotks noudatiemells nuor-
grammaatikkojen kentakielen 3'mme-edustuste lihtokohtans piti-
vad tarkastelutapea jidvit vaille selityeti. Mutte kun pidimme
silmAild sitd, ettd kielen Afinteet ovat kaikissa kehitysvaiheis- |
Sean osia kokonaisuudessa, joka vol tarpeen tullen ohjaillae k-
sityisten jsentenss muutoksia, osoittautuvat poikkeukselliset-
kin fAfnnekehittymit tarkoituksenmuksisikei.

hbfto-ap.m ilmiciden lainmukeisuus ei aina ole yhtd helpos-
ti todettavissa, mutta luonnontiecteiden tepaisiin eksakteihin
totuuskiisitteisiin thsed tuskin koskasn piistifnkiin. S5itd pait-
ei on huomattava osa muoto-opinkin yksityiskohtie selitettivisss
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mmimim ‘tutkimuksen vakiintuneiia menetelmif nou-
dattamalla.

Itimerensuomelaisten kielten monikkovartalon muodostuste
voi lingvistisin menetelmin seurata melkein sen syntymShetkes-
t8 nykypSiviin asti. Historiallis-vertailevan metodin avulls
voimme nyky#din tavattavien muotojen pohjalia rekonstrucida eri
vartaloiden kantasuomslaiset alkutyypit, jotka tietenkin ovat
pelkkili symbolejs, todemnikiisyyskisitteit’, mutte aineiston
J8rjestelysss ja systemaattisessa kiisittelyssi on niisti huo~
mattavaa hyityd ja kiytinnollisti mukavuutte. Mitd yleeneikin
todmaﬁkéime&%eitteisi‘in tulee, on niihin suhtsudutteva mel=-
kein kuin totuukeiin, sills gzg.lenhistorisasa emme todennikéi-
syyttd pidemmille piisekidin. Kuitenkin saattas todenmikvisyys
olla niin suuri, ettd keikki tutkijet hyviksyvit ne kiistatto-

‘mikei totuuksikei. R#nnehistorien totuudet ovat vankkoja sea-

vutuksia, joiden varsen muoto-opilligetkin tutkimulkset om re-
kemmettava.

Strukturalistisin menetelmin vol saavutisa jonkin kieli-
muodon hyvinkin yksityiskohtaisen kuvauksen, mutta eri kielten
muoto-opin diakroniseen kisittelyyn se nfihdikseni nykyisin

. menetelmin vield ei kykene. Ainakin silloin kun halucmme saada
| selville esianomeisten ilmisiden kehityksen syyt, mikd eindinei
on hyvin térke# tiecteellinen tehtfvd, on vertailevassa tutki-
‘muksessa edelleenkin iurvauduttava historialliseen kisittely-
tapeaan. Historioivan kielitietecmme tuthkimussuuntaa olisi vain
aikfli mmtettave, ettd pdihuomio kohdistetteisiin Sfimibeikko-

Jen sijasta muoto- ja lzauseoppiin, jotta voitaigiin ryhtyH
itAmerensuomalaisten Ja kaukaismieﬁ%ukuldelten vertailevien
kielioppien lastimiseen, mink® tehtivin luulisi kunluven nyky-




polvemme tutkijoiden velvollisuuksiin.

Fuoto~ ja lauseopin vertailevassa tutkimukeessa ollaan vie=
18, tunnustettakoon timikin tosiasia, suurekei osaksi kerfii-
 1ly- ja systematisointiasteella, T3 vaihetta emme kuitenkaan
voi vield kutsua varsinaiseksl tieteeksi, silli mink® tahonsa
tieteenhaaran kaksi suurta tehtfivii ovat: selittif ilmisitd
Jj& emmustaa niiden tulevaa kehityskulkua, Tiede, joke pysihiyy
aineiston keriilyn ja sen deskriptiivigen kuveuksen asteelle,
on voimaton selittimfsn tutkimiensa ilmididen alkupersi, nii-
den "gyntyJj3 cyvif". Vesta kehityksen yleisten lainmulkoisuuke
sien ja eri ilmiéiden suppeidenkin lakien keksiminen avaa mah-
dollisuunden titeclliseen ennustamiseen. Tutkimustehtivin 8-
hiin puoleen , jolla on suuri kiytfmmillinen merkitys varsin- |
kin kirjskielten kehityksen hallitsemicen ja ohjasmisen kannal- |
te, i juuri nimekeikfiin ole kiinnitetty huomiots. Veikka siis
kiytinnollisid p8imifrisd on pidettivi silnflli jo itse teeman
valinnagsa, saattaa toisaalta pyrkimys ahtasseen kiytimnilli-
syyteen oscittautua tieteelle vahingolliseksi, sillfi tieteelli-
sen tiedon mifirin on aine olteva valtovasti suurempi kuin se,
jota kiytinniéssi sovelletaan.

Kun jokainen tiede elid ja rakentan luontevimmin perintei- |
densd turvin, olisi uusiz mutkikkaits memetelmi? varotta"m, sil-l
13 putkikae metodi johtea mutkikkeisiin tuloksiin, miki el suine§
kaen ole toivottevea. Maoto-opillisten seikkojen tutkimisessa
joudutasn nihddkeeni pakostakin turvautumesn #innehistorioi- |
- den kypsytt@miin menetelmiin, silli morfologinen puoli ei usein (|
foneettisesta jyrkisti erockaen; ainekin ovat ilmiét siind |
mi%irin toisiinsa kietoutuneina, etti morfologinen terkastelu
edellyttds samalle HAfnneseikkojen ykoityiskohtziste erittelyf.




E3sittelyn alaiseste monikkovartalon muodostuksesta voi mai-
nite useita tapaukeias, joiden tieteellinen eritiely on mshdole
linen vain historiallis-vertailevan menetelm®in avulla. Niinp#
eri peikoin suomen murteisce pHfitiyy monikkeovartalo gzm, jon=
ga pitevd selitys kunkin murreryhmin (Jjopa kunkin sanavartalon
je paindaseman) kohdella riippuu 1ihinn# Htinnechistoriallisten
tekijoiden yksityiskohtalsesta varteenottamisesta. i-vertalois-
sa sasttaa I clla periisin *itesstd (pE pagzlla), rmigsn vartas
.'toiasa i-vertaloisten monikkmotojen analogise (pt v%ietﬁ).
mutte mahdollinen on my¥s *yi > I (sats hirrilld) je loppuhei~
ton johdosta tepahtunut sijsispidennys (hE 53%), S54t4 pait-
8l voi taivutus kuvastaa vahvavartaloista i-monikkon {(vi poi~
51;1, silmist), josta eiymologisesti on pidettiivd erillfi®n muu-
tamien poljoismurteiden geminaatioon perustuve verkkoilla-,
m , ﬂlé—tyyppi. Veikka siis useissa topeuksisess ei monikko-
vartalon perustyyppi olekaan muuttunut (e on edelleen }_-mm-
kollinen), on snalyyeissf oltava hyvin terkks voidaksemme erote
tan i-monikosta vahvavertalolsen i-monikon sellaisiscckin la-
pevksissa kuin hE silmil ja vI gilmist., Seme on asienleite
myHs muissa kielisef, esim. inkerissf, jossa ink0 kaikk:ln ku-
vastaa 5"‘mnelaillism kehitykeen tulosta {« kaikkil < kaikil
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< mmxa), mutte inkAL kaikkist viittaa vahvavartaloiseen
i-monikkoon (< &Mst < kﬁikkigta < kaikista). THmin tapeisten
geikkojen luetteloa ei olisl pakko rajoitliaa tihin, mutta luu=
len niiden sellaisinaankin terpeecksi velaisseen, miten tiirkef-

nfi edellytykseni muoto-opilliselle tutkimukselle on Afnmehis=-

toriallisten seikkoJen yuntemus. Useita kieli3 kfsittelevissd

Mfoi?ogiseeaa detal jitutkimukeensa onkin suarinpanc vaorana
se asianlaite, ettd jos tutkija el veivoudu eri zxzmteiatojen
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Afnneseikkojen ykityisikohtaiseen eritielyyn, ei tarpeeksi luo-
tettaviin tuloksiin pifistd, Vain tfiten selittyvit heirahdukset
erittiin pitevienkin tutkijoiden teoksissa. Iiinp% Kettunen
katsoo Reudun ja Sekkolan muodon palloiks *paloiksi' (SM III B,
8. 366) edustavamn vahvavarteloiste i-monikkoa, jossa itse asi-
assa onkin kyseessi itfisille murteilie luonteenomsinen yleise
geminaatioilmii. Tutkimustulosten luotetiavuus saattea niin
ollen riippus, jos emme ota huomioon ftutkijan henkilékohtaisia
kykyji, myts ulkonaisista tekijiisti, 1%hinn3 aineiston j8r-
Jesiys—~ ja esitystavasta.

mtutnmkaena olisi kai pidettiivi gellaista, jossa run-
sas, luotettava ja hyvin jirjestetty sines itse puhuu puoles~
taan. Kun jokainen historiallinen tutkimus sisiltB8 aine mybs
deskriptiivisen puolen, on k#eillf olevassa tarkastelussa esi-
tetty esimerkkiaineisto murreslueittain, jotia kaikki sen toi-
giinse kiteytyneet ilmiit tulisivet esiin mehdollisirman luon-
taisina. I1fisi3 menettelytavaste koituu, joskaan el vilittimis-
ti kyseiselle tutkimukselle, vield se hyoty, ettd walmiiksi jor—
Jestettyd aineistoa voi kiyitai hyv-am pemtana' morfologisiin
lisfkerdiyksiin misti tahanse murreryhmisti. Asion {h%n puo-
leen ovat aikoinean kiimmittineet huomiomi . Ropola ja L. Ket=-
tunen, jotka hyvin oivalsivat nuorgrammsattisen suunnan leimine
.lybmzt muoto-opillisten eedssoien ainesten keruuseen nihden.

Sanavartaloittain esitettyd esimerkkiaineistoa seuraavassa
analyysissi kohdistuu piihuomio vastaavan kielen eri edustus-
tapoihin sekid niiden selittimiseen. Varsincisen analyysin yhe
teydessi otetaan niiniki8n puheeksi kirjal:ielen entiset ja ny-
kyiset muodot. Kun 1ihimnnd diftongillisisse monikkovarisloisse
sekd ns. supistumesijoissa (gemetiivissd, partitiiviesa, illa-
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tiivisea) ovat olleet kehityssuuntes mifirifmiss? poinosuhteet,
esitetin sekd esimerkkiainelsto ettd znalyysi sen mukaicesti
rybmitettynd. Supistumanominit kisitelli'n eri vartalotyyppi-
en jhteydeesf erikseen, kuitenkin silld tevoin, ett” saapas-,
u_'ﬁﬁig-, %&tmptnt,mt on liitetty g-vm'taloihln, joite
a§ alkusan ovatkin. Jokaisen vartalotyypin kisitiely’ seursa
lyhyt yhteenveto, josta tarvitteesca saa ssiacte minimitiedot.
Kun eri sanavarteloiden kehiiyksessfi ilmenee rinnakhkuutte, on
Jouduttu moja 'aﬁﬂ_.oita jossain mﬁ’érﬁm toistamean, matta t8ma
haitta on pieni verrattuma jirjestelyn avulla sasvatettuun
etuun. PHE3mEErinS onkin ollut, ettd keikki ilmiét (myiis hyvin
mybhidiset) tulisivoet seki esitetyiksi etti kisitellyikel syste-

Horfologis-systemauttinen tarkastelutapa opettaa niikemfifin
usean kielihistorisllisen ongelmsn toisin kuin shtamsti Hinne-
historiallisen asennoitunisen puitteisss on mahdollista. Yhe |
£4951¢5 on m&m&m«: kehitystd suwmannut "i"melaaille
ominainen siAimninmulkaisuus rungine snalogla=- ja kcmtminaa tio=-
muodostumineen. Toisaalta ilmenec volmekas pyrkimys siilyttHi
vartalo yhtendiseni kautta paradigman. luomettava on systeemi-
pakeon osuus ja tarve pitHd monikkomuodot ykeikistd erililifin.
Uusien monikicovertalotyyppien synty onkin kaiklkialla sasnut ale
kunga siitd, ettd Sfnnekehitys johti funktionaalisiin epfsel-
vyykeiin. Monikkefunktion kammattsjan pelasteamisckei on voitu
turvautua vain sellaieiin toimenpiteisiin, joiden edellytykset
vastaavassa murtecssa sen silloisen kechitykeoen aikana sattuivet
olman tarjolla. Samoista predispositioista johtuen on kui-
tenkin eri tahoilla tuliu melko usein myis ssmoihin morfologi-
giin ratkaisuihin. Niinpfd eri kielissd tavattava vahvavartaloi=
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nen i-monikko (sm vakkoiks tyekoikei', rentolt 'rannoiltal,
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| m:. *sioilla’; ink sikoil *sioilla’, olkist ‘oljiste', kaik-

-~~~‘"ﬂ

: kist 'kaikista'; vat ankolssa tjaloista’, a&utong *iaudoille’,
- B Bl T

'ggggissﬁ.'sapistﬁ' kgikgaas‘kaikilla', PAhtis “ﬂéhﬁiatﬁ' yite )
Ja teetﬂn runsaat gzﬂesiisisdhdaistt mauikkovartalatyyp&t (ggﬁn
Gadel ~ jol§aDed - jolsDel - jelCel - jelGol ~ jelGul 'jeloilla’,
g!ﬁgg}ﬁ;ﬁ‘ - ggégg(géig“ystﬁville' ¥e,ovet morfologisia rin-
nakkaisilmi&iti, veikkel sitf niiden jyrkisti poikkeaval Himne-
esut niytikiin todistevan. _

Lopuksi tHhdennetiikion vield, ettd A%mmehistorioiden ta-
venomeisiste menetelmisif poiketen on kisilif olevesse tutki-
mukseses kiytetty vertailevien piiteimlen tukens myis tilastole
lisia lockelnia. Nihdfkgeniolisi niihin tisti suuremmagsa mife
rin turvaudultava 48eéd keikisse morfologisissa {utkimuksissa,
varsinkin suomen je eestin kirjekielen ilmivitd k¥siteltfiesed.
Lihtikohtana historiallis-vertaileva menetelm® voidaan tHten
muocto-opin tultkimuksissa aaav;ttaa liittginfkohtils kielitieteen
‘uusimpiin virteuksiin,

Samalla kun pitkin motkaa on voitu nojsutuz eikoisempien
tutkijoiden suwuriarvoiseen tythin, iluulen kariiuneen aineiston
turvin voineeni joskus tfirkeissfkin kohdin seki tiiydentid ettid
oikeista beidﬁn‘tulokaiansa. Virheiden tekeminen Jja virheellis-
ten hypéteesien egittBminen sekf nfiiden oilk@fiseninen ja kumoa=
minen kuuluu erottamattomasti tieteelliseen tychin, Tutkimuge
menetelmien puuttecllisuudesta johtuen on muutamissa tapaukaie--
ga edelleenkin mahdollinen useampi kuin yksi periasttecllinen
selityamahdollisuus, jolloin tutkigalla ei lopuliekaon ole,
kuten sattuvasti lienee jo huomautettu, kiytetiiviosi®n miti%n
guuta mittaa tulostensa pummitsemiseksi kuin tervén jirjen
evidengoi,




lioneuden ilmeisemisesta uralileisisss kielissi
i-monikon alkuperistl

: 2. Toustan luomiscksi monikkormuotojen kisittelylle itfime-
rencuomalaisisss kieliscf on syyti luoda silmfiys moneudenil-
'aaxaukatnnihin coy sa sukukielissi, Yksityiskohtaicem-
min tulemme terkastemasn lappalasis-itimerencuomalaisella tahole
la tavattavan i:llisen obliikvitaivutuksen alluperdi.

lionikko kielibpillisana kategoriana on kaikisca kielissi
syntynyt miyhemmin kuin yksilkkil, Erityisen monilkon merkin muo-
dostuminen merkitsi kielen kehittymistd rikkeammsksi, mutta
yhtd on pystytty kielellisesti ecrottameon monesta niin kauon
kuin on oliut ihminen, silif moneus voitiin tuode ilmi nmyis
syntakticia je lekeikealisia keinoja kiyttimill3°2, Uralileisken
kielten monikon tumnuksista on ilmeisesil vanhin i, jota vie-
18 nykyisin viljelldfn useisce suomalais-ugriloisissa ja samo-
jedilaisisca kielissi. Kun t-monikon kiytic faaeittuu 13hinma
monikon ngminatxiviin, on katsottu E:n varhaiskentaisissa sub-
teisse liittyneen vain predikesttiin tal ns. predikaattinomi-
niin, 8illi suomalais-ugrilainen louse oli yksijiseninen ja
yksihuippuinen nnminilauseB. Sanottiin esim. suuri lintu len-

DN NSO e Rs  ebaew

t8vit (lintu on ns. ebsoluuttisesca rumeruksessa), niinkuin

vield tinfipRivind mm. tSeremiscisci., Kongruensein tuloksena on
=% sitten myshemmin, kun kieless® rupesi kehittymifin erc sube
jektin Ja objektin vAlilld, siiritynyt prediksatista subjektiin
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(> suuri linnut lentfvit). On huomeutettu, ettd timi Ravilan
teoria on parhaiten hyviksyttivissi olettamalla Ean levifmisen
subjektiin tspahtuneen jo uralilaisessa kentakiclessd’. Aiven
samalla tavalla kuin subjekti on kongruoinut predikastin kans-
sa, on attribuuttikin vasta verrattain myshiisinid aikoina liit-
tynyt pifisenasnsa. Ndin on kiynyt vain itimerensuomalaisells
taholla seki osakei lapiseckin. Xaikisca muissa suomalsis-ug-
rilaisissa kielissi atiribuutti pysyy edelleen taipumattomena
pifisanansa edelld (esim. unk kis filk 'pienet pojat'), Alkupe-

PRRERE SR RN

riistd kantaa hyvin 13hellS on my®s sm sinisilmit = giniset
M. Erikseen huomsutettakoon mordvan adjektiiviattribuutida,
Joka muuten pysyy taipumetiomsna, mutta kuitenkin exftfiin usein
kongruoi monikon nominatiivissa oleven pifiganan kemsse (part
tejfeft *hyvit tytét'), miki osoittanee, ettd itfmerensuomalei-

sissakin kielissii on attribuutin kongruenssi pifiscnanes kanssa

vaikutusta) aluksi monikon nominatiivissa je vasta mb’h@nin s
muisse sijoissa. Sopinee kuitenkin huomauttaa, ettd kopguuens—
sin siemen on itee asiassa kylvetty eilld hetkelld, jolloin
taivutus on syntynyt. Obliikvisijojen alkutyypisti "t‘in: kota-
na, jossa kysymyksessi on ollut pifsanana esiintyneen pronomi-
nin kongruenssi, nykyiseen lanjentuneeseen adjektiivit kiisitti-
vi#n kongruenssiin on tultu viliasteittain, mahdollisesti vase |
ta ulkoisten paikallissijojen kehityttyi . Vaikka uralilaiseen
kantakieleen luullsan monikon lisfiksi kuuluneen myic duzalin
eli kaksikon, on epHiltivii, voideenko nomineilla olettan ol-
leen tiydellisti peradigmaa muissa numerukcissa kuin yksikissi.
T8mfin seikan puolestza todistaa monikon jeo kakeikon paradignm—v
Jjen vaillinaisuus useissa kielissi.
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Ilmeiseltid niyttifikin, ettd Setdlin selitys, jonka mu-
kaan kantakieless® nominien taivutus tapahtui kolmessa luvusse
(yksikised, kaksikosss jo monikossa), on tarkistuksen tarpees=
se®, samojedissa ja obimugrilaisella toholla niyttds kaksikella
olevan kaksi vanhaa tunnusta (‘E ja "E), mutta, kuten on koros-
tanut Ariste, on otettava huomioon sekin mshdollisuus, etid
ostjakin ja vogulin kaksikko on tullut kiytintiin somojedikiel=
ten mikutukaegta'l. Lapissa, jossac el varsinsisilles substan-
tiiveilla ole lainkaan kaksikkoa, rcjoittuu sen kiiytts posces-
siivisuffikseihin, persoonapronomineihin ja verbien persoona-
muotoihin. Ravilan mukean edustea lapin keksikko uralilaisen
dusalin venhinta muotos®, jolle verbiteivutuksen ja possessii-
visuffiksien alalta on esitetty rudimentlieina vastineita iti-
merensuomestalkin (esim. sm murt. tulitien 'tnutte’ hi%nmen

“hﬁMe')g. lfuissa suomal=is-ugrilaisisea kielissd ei kaksikos-
te ole todettu minkfinlaisia jilkid, joten se on miisti hivine
nyt erittiin varhain tai sit‘rﬁ ei ole esiintynytkiin.

Huomion arveinen on Castrénin havainto, jonka mukesn kak-
‘a:l.kko Je monikko ovat useissa samojedikieliss® niin puutteelli-
set, ettd niistd varsinaisesti kiytetifin vain nominatiivia,
kun seneijaan muiss: sijoissa toivutus ei poikkea ykeikistito,
Samojedikielten tavallisenz monikon tunnuksena on ~t tai siitd
kehittynyt katkoifinne "scharfe Aspiration (*)", esim.lt samd
10@% (: km) Yketut', hait (s hai\ *ailmit?, edet (s ed)

R de i g

Yteltat®; samdu w:la’ s "uda) *kidet*; sam® jabe® (: jabe)

B R ~ e e

‘kantapiit®; samd lata® (: lata) 'laudat'. Ostjakkiscmojedilai-
silla tevatean tin rinnalls le-tunnus, esim. logala logat

(s w..g) *ketut®. Castrén katsoi sen identiiseksi turkin moni-
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kon tunnuksen -lar, -lir kenesa, mutte myShempi tutkimus nikee
8iinf vanhan uralilaisen kollektiivisuffikein s?iilyneanlz.
Selvisti myshisyntyiseksi on katsotiava samalla kielialueella
eslintyvid elottomien olioiden monikko, jokn muodostetann pro-
nominin o *miki' avullat’; 3 sainoin on nmythiinen kamossisamoje~

din -zaq-, -2zin~10p :nneqmonikkc.esim. c&gazat; (: daga) *joet?,

e

Bh‘&z&z (: gird) "lumet', jonka jo Castrén yhdist:l tﬁmssin
-m-, gg_l-muiseen monikkoon, huomauttamslla samalla cen turk- |
kilaisesta alkuperistdl?, Lopuksi todettakoon osssss samojedi-
laiskielialuette (sam?, samd) mielenkiintoisens ilmiin@ moni-
kossa i, joka osoittea kiytsssifin yllfit:fivin suurte samenkale
teisuutta itfmerensuomalais-lappalaisen edustuksen kancsa, esim.
sam? lok. kindatini (: yke. kindatene) 'sovuissa®, abl. kinda- |

o B8 s B 8 O O P e Eaa e 22

gita (: yko. kindagata); sand abl. latahito (: yks. latshare)
*laudoilta'. Semojedilaiskielten monikon tunmuksen i:n yhteen-
kunluvaisuus lappalaiaoitﬂmrmaunmalaisen_ kyseisen ilmién kens- 4
sa on tulkinnemvarainen. Palaamme asia=n tuornmempana.
. Mordven monikonmuodostus 10 on yht# vnillinainen kuin sa-
mojedin, ehkd vield vaillinaisempikin, silld i:113et% obliik-
vitaivutusta ei tunneta. NHIriimittimissd taoivutuksessa on noe
minatiivin jo serfealtoicen akkusatiivin tunnuksena t, esim.
ndE, & ﬂ (: f;i&) ‘maat’, mdE fgfgﬁ’( felﬁ), mali fﬁ‘riyg
'kylﬂt'.Opliikvisijaiasa kiiytetiin joko vastaavaa ykeikin (=
elkuaen absoluuttisen numeruksen) kazsuste tai joskus mifirit-
ty8 taivutusta (pﬁﬁaaia;lisesti genetiivisei tai sllatiivissa).
uAritynfaivutuksen nominatiivi muodostetaen ik3fnkuin suomes=
oa sanotiaisiin maate-ne, kyl-atwne, giis nifipridpfttinin taiva-

Radaa. do 2ol L . B

tuksen nominetiivi + pronomini ne: mdE modatfie, md¥ modatHhs .

e O 00 Pp DS Py PO P

Obliikvisijoissa taipuu vain pronomini ne, esim, mdE gen, mo-

R
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anﬁeg = maat-niiden', dat. modatfefles tmaat-niille' jne.

B e e s

lonikon turnus t tai $*1iittyy kiytinnillisestl kotsoen ykei-
kim nominatiiviin, esim. mdE kaltne {: kal) *kalat', Viftfe

(s g&g) ‘metsit'. Ereissi saattaa j Joskus t:n edelline;‘;okaa~

1i kadota: kudot ~ kudt (: kudo) 'talot'. Kun sana ykeikin no~
- minatiivissa pAfittyy dentealiin tai sibilanttiin, turvaudutsan
usein sidevokaaliin (o0,e): mdE narodot (: narod) 'kensat®,

e B i i 2L 2ol g 2 24

kant!@t {: kenk®) ‘ovet', veikke myis muodot narodt, kenkﬁt

ovat mahdolliset. luitakin sansvaritales koskevia muutoksia
esiintyy, esinm, mdE lomaﬁ + t = igggi tihmiset®, Eg} + t =
Egzi tai EEEEE 'kalat', mutta uralilaista alkuperii oleve mo-
nikon tunnus i tuodean aina selvisti ilni.

T8eremissil® ei tunne t-monikkoa. Milloin monikollisuutta
muodollisesti ilmaistaan, se tapshtuu monikollisten jHlkiliit=-
teiden avulla, jotka eivit tunnu sulautuneen pifisanaanse suffik-
sin tavoin, vean 1iltlyneini yksikin nominatiiviin teipuvat yk-
sikissi ja muistutiavat 13hinnd yhdyssenaz tai sancliittoa.
VuoritSeremissit kiyttivit jilkiliitettH -fold, joke on siilyte
tinyt etuvokaalisen ssunsa myids takavokaalisen pifiganansa j&l-

Jeaaﬁ egim, kolfsli *kalat?, ﬁ&gaaalﬁ *lehdet?, Ldellisen

Rt S B A

muunokaena tavataan Permin ja Ufen murteisce asua -3lak, esim,

S -~

Eg‘eslaf * naiset’, piﬁlak ‘koirat'. Uotilan tiedonannon mu-

R B e 2

kean®! on Wichmenn luennoillaan v. 1922 yhdistinyt kyseiset
muodot eudh&n EEEQE'Sf;an vastineeseen gﬁ}i *ziemlich viel,
recht viel'. Myisc Beke katsoo asianom~iset monikon tunnukset
alkuaen erilliseksi sanekel kuitenkaan esittiinitti mitifin ety-

mologlaa. .- 2
T\_Uotilan mukean'® on niilld tunnukeilla vastineensa

myis mordvasse (mdE ¥elt, mdu $elt 'kyli*) ja lapiesa (valbe

~ e et g "~ P P Py

*pack of wolvea' < ‘:&lvﬁ *Schar, Menge'). Lihimnmis totuuntta
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lienee kuitenkin osunut Ramstedt, joka johtaa tSeremissin
‘-ﬁ;&; 4‘-§W turkkilaiseata sanceta Eﬂ!& (osm. bii=
k) *Rompenie'“?, Turkicileista elkuperi® on vield Urfumin je
GarevokokSajekin murrealueella esiintyvi jilkiliite -Zamdt3,
jonka loppiiosaksi on njateltu uralilaiste monikon tumnusta =t
(> ~t£)*}, mutta varmen ee ei luomnollisestikasn ole: kitBa-
e R
~tunnukeen poikkeukselliseste kiytost# huomeuttae Lewyoo, ettd
sitd tavetesn mycs lukussnojen yhteydessi, mik? piirre on yleen- [
e8 vierss suomaleis-ugrileisille kielille. Wini turkicilaista  [|
alkuperfi olevat sinekset ovet myth3isl’ lainoja, jotka viite
taavat siihen, et kantatZremississ® ei vield ollut vakiint¥~
nutta monikon johtopiitettd. Osnsea tferemissin kielialuetto
(UrZunissa) tavetasn horvoin omapohjsinenkin kollektiivijohdin
~1a monikkofunktiossa, esin, qu““l_a_ * juuret®, kornila® ggg osa*l
*tiet ovat kovin huonoja‘'. Ii liene epiilysth giiti, ettf timi
-i.g on sivan itsenfiigesti kehittynyt monikon tunnukseksi myés
oetjakkisemojedissa (logals *ketut®)®>.Lopukei huomsutettakoon,
ettd t-tunnuskin tulee tZerenississ® esiin, mutte sen kiytts |
on sielld alkukantaisempas kuin nuissa kielissf, silli t-tapouke 1
set rajoittuvat vain verbeihin,esin. kondat (= kantavat) *tuo-
vat?, 52&& *menevit', Kuten edelli jo ituli huomautetuksi, on
Ravilan mukaan ¢5m3 alkuperfiinen piirre sfilynyt parhaiten
juuri t¥eremississi.

Permaleisissakaen kielised“? ei nominiteivutuksessa tevata
- vAlittémid JE1kiHE t:std. Votjekiesa on monikon ftumnuksine kiy-
tossd -jos, -o0s tei -ef, syrjiinised -jas, -jgs, -jes, harvem-
min -m. esim. vot mj;_éaslm Yihmisille', 2;2?, ‘pojat', soos

e AP

‘he ovat rikksita'; syr :amrtjaslgn *ihmisille', mortjgs

-, e T e o e e e e o .
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- mortjes ‘ihmiset’, pijen 'pojet®. Wiyttii ilmeiseltd, ettd
g- alkuinen suffiksi on sams kuin vot!jzkin sona jez Ja gyrjif-
nin jez, joiden merkitykeen® viel’ nykyiinkin on 'kense, ih-
miset'. T5hin selitysmahdollisuuteen on ensimsfisent viitannut

Budenz®’, Uyshemmin on sitd edelleenkehittingt LytkinZ® epit-
t8m8115 mm. rinnckkeisilmiciti hindin je urdun kielistH, joiden
monikon tunnus -log on perfiein sanasta loka 'mesilma, kanss,
ihmiset'. Tille kemmalle asetiui luennoillaan v. 1943/44 myis
Uotils, lisfiten (Wichmanniin viittasmella)todisteenc ostjekin
Ex—m, Jjonka merkiiys on miinik®%n 'kenesa, ihmicet' (vrt.
vot fuafijos "hETwiki' - Susm *hAL')27. Seneijean votjekin ad-
Jjektiiveissa esiintyv® monikon tunnus -e‘_é on sama kuin runsaute
ta ilmeiseva adjektiivien johtopiite -ef, esim. ize§ (: iz ‘ki-
vi') "kivinen'. EpHiselvikei kuitenkin j53, miten kehitykeen
-gg > -ie_s. yhteydessi g on muuttunut syrjinissi a:ksi ja 2
s:kel. Fimenomesn syrjifinin monikon tunnukeie (-jas, ~jan) eil=
mil13 pitfen on Serebrennikov esitiiinyt mielipiteeniin®®, ettd
kumpaisenkin turmuksen pohjans on kollektiivijohdin -2 tal -ja,
johon on liittynyt determinatiivinen -s ja -n (=ja + & ja =ja
4+ 0. Hinen selityksensf perustuu siihen, ett® permjekissa on
vield nykydsnkin kiytissed kollektiivijohdin -ja, ~a (koz-ja

W~

*kuusikko*, pofum-a 'minnikké' ym.), jolla joskus paattas il-

metd myis kaksikkoon viittaava merkitys, esim. gozja ‘aviopari’.
Jog Serebremmikovin selitys syrji‘nin ~Ja ~tunnuksen kollek-
tiivimerkityksesti pitidi paikkensa, on -Jailla yhtymikohtia

lap; alais-itfimerensuomnlaisella taholla tavettavsan i=tunnukseen, !

jonka alempanz katsomme niinik3%n syntyneen paikkas jo kollek-

1
i

tiivia osoitianecsta ,15; ata, j;’?:: ati. Fermelaisten kielten mo-

nikkomuotojen ykeityiskohtainen tutkimus on tuonut esiin vield |

senkin mielenkiintoisen seikan, ett3 votjakin monikon akiusatii- 1|
(l
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vissa seattas piill% toinen muiden kiclten kanssa yhtdpithvi
monikon tumnus (i), esim. niljosti *tytit', efjosti 'toverit'
$eyrSilnsoel martesttadn -ez;;:‘:gg)”. Joten nfyttd? hyvin
todemnfiktiseltd, ettd votjakin ja syrjiinin yhteiseen kanta-
kieleen on kuulunut kakei suomelais-ugrilaista alkuperif olevaa
monikon (resp. kollektiivi-) tunnusta: -t Je =ja (-a).
Obinugrilaisissa kielissém tavatasn sﬁ“rmﬁliisemﬁ monikon
tunnuksena ~t, jote nominatiivin lisfkei viljell®®n myis obliik-
visijoissa , esim. vog lot (: 10) ‘hevoset', akk. lotma, kw§-

b d ﬂ”'“ o

iie)-g(. kw#l) "talot*, akk. kwiltma, lat. kwiline; ost hopat

I e A T R B b i 2l

{: .h.gg) *venheet', lok. 222’:‘,39.21 lat. ‘_gg_ajg. t:n edellisen
vokaalin laatu riippuu vogulissa siitd, pFitiyyki sana ykei-
kén nominatiivissa ns. vahvaan tai heikkoon konsonanttiin (s:
us - usat 'kaupungit', mutte i: pursf - purfit’ ‘siat’, §f$ -
!Q.f * tytot, tyttiret®). i:n jiljess ilmenevi ¥ on nfiin ol-
len sekunddirinen>t, Itiisissd je lintisise’ murteiosa hivids
vartalovokaali (paitei ») t:n edestd (iggg ‘eine Art Ski' -
;a!t)n. Possessiivisufiiksien yhteydessi tuodaan vogulissa
;;:;kollisuus ilmi venhalla suomalasis-ucrilaicells H-sui‘fiksil-
la, esim, kuilenfn *talomme’ /vrt. kwilin '(yksi) talomme*/.
Sensi jaan ust;}akissa kiytetd'in absolunttisen taivutuksen t:tﬁ
myie pceacssiivisnffiksien edelll, esim. 13323313 'venheenne'
/vrt. m ¥Y{vksi) venheenne'/. Possessiivisessa taivutukses-
sa tulee E eaiin vield keksikosse, jossa se kombinoituneena
kaksikon tunnuksen kanssa (-got-) on selvisti myihiinen, esim.
m *{eidfin (kahden) kaksi ver“eitd’,

Unkarissa®® on moniken tunnuksens k, esin. hfzak (: hiz)

*talot?, telek "talvet', kivek *kivet'. k palsutunec geminaat-
taan '@.M k on nfin ollen vanhasta suomalais-ugrilai-




sesta kollektiivisuffiksista kehitiynyt monikon tumnus, jota
suomessa vastea -kko, -kki (koivu - koivikko, petiji - peti-
Jikkd) 35, rossesciivisuffiksillisesca taivutuksesca ilmalstean
omistetun monikollisuutta 1:11%, esim. szemel 'silmins® (mo-

L 13 O PPy

lemmat)®, halaim ‘kalani®, h&sﬁgﬁ *talonne’. Venhana piir-
feend on unkarissa kuten muissskin suom-lais-ugrileisises kie-
lisst sfillynyt ykeikin kiytts useisca sellaisisean tapauksissa,

Jolloin Wm kicliss® turvaudutasn monikkoon (eri-
koisesti lukusanojen ja ruumiinosien nimitycten yhteydess®),
esim, E‘;"”..ﬁ;‘i' 828 '2000 sansa’, huom. myés f€lszenf ’smﬁpw
i ym«% :

Kun substanttiivien absoluuttiisen taivutuksen lisfkei on
moneus Jjo uralilaisesta kantakielest® l1l3htien tuotu ilmi nmyds
possessiivisesca teivutuksesse (omistetiujen useuden ilmoisi-
mena koeffiksi n: poike-n-sa) ja kun muutanissc sanerylmisct
(pronomineissa) on saatetiu kiytii8 nuusts nominiteivutuksesta
poikkeavickin tumnuksiz (esim. itimerensuomnlaisella tsholk ks
em me®, te®, he’; ek x_g;_: ‘me*y ti¥ *te'; liiv z_@g me', 1‘.§§
*te'), on selvd, cttd monikkomuotojen kehitys nykyisilleen
varsinkin obliikvisijoissa on eri kieliryhmiss® ta1$Meuas§
saattanut kulkea melko mutkikkaita teitf. Suoraviivaisen seli-
tystavan rinnalla on otettava entisti su go, mitrissd
huomioon myés rimnakkaiskehitysten mahdollisuus eik# ole unoh~
dettave sitiki8n tosiasiaa, ettf sufliksien #Afinteecllinen yhti-
liisyys eri kieliss@ voi joskus selit!ys pelkiist®fin sotunnai-

sekesi.

Itimerensuomalaisten kielten t~monikko el kaivanne lisf-
selityksifd. Huomautettakoon vain, etti t:n alkuper® on etymolo=
gisesti QMya:ﬂ. Huutamat tutkijat katsovat sen nikaise make
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8i ssuksi i + vokaalli a 38 omiks tietysti on mshdollista, jos
pidetiin silmilli esifleksiivisen kauden kielimuotoz, jolleoin
taivutussuffiksien edeltijinf saatettiin kiyttis pronominien
Ja partikikelien tapaisia lyhyiti viittaus- ja tHytesanoja.
Yutta kun uralilaisten kielten kohdalte tuo vaihe sijoittuu
tutkimukselle saavutiemattomasn ruinasisuuteen, on kai 19hté-
kohdsksi hyvikeyttdvd pelkkd t, oli sitlen kyspmyksessd moni-
kon nominatiivi tai sen pohjalta kehittynyt genetiivi. Sen
johdosta nfyttiifi metodisestikin epftyydytiivilti, kun esim.
Kettusen tavoin ketsotaan itfmerensuomplaisessa ykeikiivarta-
| loisessa genetiivityypissi ‘kalangn dentaalin j3lkeisen vokao-
lin siflyneen’®. Sidevokaalien kehittyminen timmiisiin tapauke
edin on mit% luomnollisinta’®, Rinnakkeicwssicehitykeen mahdol-
lisuus tyypissi *kala + ¢ + sidevok. + n saa lisStodisteita

R e

samo jedikielisti, esim., sam0 loga : }2§a~§ s }'ggggm fkottu 3
ketut : kettujen', joissa E t:llisen tajivutuksen siirtyminen ob=
liikvisijoihin on niiniki%n myihHistld. Vonikollisen obliikvi-
taivutuksen kehittyminen on yleensfkin eri tahoilla tapahtunut
itseniisesti, vaikka se joskus - ja i-monikon yhteydess® on
Jjohtanut h3mmistyttivin samonkalteisiin tulokeiin.

T3m3n seikan havainnollistamiseksi verratiakoon toisiinse

eestin, semojedikielten jo ostjokin *t:llistd telvutusta: !

eest sam0 ost

Nonms ke d *kalat' nom. logat *ketut' nom. hopat ‘venheet'
gen, kalade gen. logddén lok. hopotna
ill, kaladesse dat. logddén lat. hopata
in. kalades akk. logddép
Sks - . RAEESwE :g‘;‘" logddénndn
m‘ l&l&deu . N N D

R P -

ad. kaladel instr.logadehe
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Kun muistamme monikkotaivutuksen puutteellisuuden mord-
vassa (nifiriinitténiesd taivutuksessa t-tunnus vein monikon
nominatiivissa) ja sen, ettd ecstin de-monikko on eyniynyt
obliikvisijoissa varsin myihifin genetiivipohjaisen komitatii-
vin muyma‘?, ei obliikvisijojen %:llisen monikon johta-
minen uralilaisesta kantakielestd voi tulla kysynykseenkiin,

Todennfkiisesti sema on asianlaita itfimerensuomen obliike-
visijoissa tavattaven i-tumnuksen kohdalla, vaikka useat tut-
kijet (Budenz, Szinnyei, Vinkler, Set#ili, Collinder ym.) kate
sovatkin sen polveutuvan suomclaise-usrilcoisests tei uralilai-
sesta kantakielesti. Toisenleisis mielipiteit’ 1t?§mer§nsumnen
&-mnikon alkuperisti ovat lausuneet Ravila ja Bubrich. Kun
asia niyttds olevan Jjatkuvan tutkimuksen terpeessa, otamme sen
thssfl tarkemnin kiisiteltfviksi.

Itimerensuomalaisten kielten lisfikei tavataan i-tumnusta
monikosse vield lapissa, unkerissa ja muutanisse samojedikie-
ligsi.

Lapin kuten it#merensuomalaicten kielten obliikvisijojen
i-mﬂ:ko juontea Jjuurensa varheisk’mtaauomesta. It"merensuomds
laisille kielille ovat luonteenomniset muutokset ai > oi, al
> gi je 8i > 1, joita lapissa el tunneta. Jos i-monikko olisi
hppu.n lainattu kentasuomesta, odottaisi siellikin ”oizlliaia
Ja 'yuun monikkomuotoja, Jjoita kuitenkasn ei tavota, sillA
lapin vastaavat muodot palautuvat vilittimisti ‘ai- ja *fiw
m.i.hln. T4nA asianlaits viittea itfmerensuomen ja lepin i-mo=
nikon yhtei.aeen alkuperiin tai 349rimnfiisess tapauksessa hyvin
vanhean lainaen (ermen muutoksia ai = oi, i > 1)43. Senanlop-

~

p“ t > k-muutoksen johdosta on lapin nominatilivin kM sama
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kuin ftfmeressuomelalsten kielten t, ecin, mersk (: menna)
®lapset®, dalok {: dallo) “talot', DEliuk (: bel'ku  ‘bailkune
pilkyt® (vrt. t > & vertimuodoisse gulék 'iuulet’, mindk *me=
net®}.
lepin i:llisesef talvutuksesse pistd’ siimiin eijapifitteen
- punttuninen mon. genetiivioef, esin, sanslls oab'ba ‘sisar’ .
esiintyy gemetiivies? vain pelkisd monilkkovartalo cabbai (vrt.
aifk. oabbaid, lok. oabdain, ill. oabbeidi); muits esimerkkejis
gen. vuovtal, aki. vuoviaid, iil. vuoviaidi, iok. vuovidin (s
waok'td *hius’), gen. séinii, alk. sBiniid, ill. sSiriidi, lok

 seinidn (: eei*ine ‘sedni’ , _en. bagtil, skt. bostild, ill.

 béstiidi, dok. Deptiin (3 bae*ti ‘lusikka’), gon. ak'Sol, aki.
- e iy Py e Ty S B e RER g 2o
-t'lqug. 41i. ak'Soidi, lok, sk'Soin (: ak'To 'kirves'), gen.
belkui, skke belkuid, ill. bAlkuidi, lok. b@lkuln (s bel'ku

> » o w2 e T i e e A e v

hakiuupiikky® 7 Uonikon cemetiivin =n puutiuu kaikisce lepin
surteisra, my's erittiin konservaiiivisessa etelilepises, jom-
kn johdosta useal tutkijat ovai asvituneet sille kannelle, ot~
tei cemetiivin n:13 ole lapisce koskacn ollutksas’". Lapin i-
monikkoa luonnehtid viell sekin ouituisuus, 2614 —ine-konita-
tilvia kiytetiin voin ykeikisel, esin. Ivari j u@l&lﬁ (s gu.;_i
Sjolka';, Pite sokedn (: cdkka *uutinen'), Kildim viljiim {:

- widj *weli'). Semsijean womilon koultatiivi on posipositiojoh-
toinen, esiu. Rildin kliij gusju 'kisinecn’ (senaste kui®e,
w‘ *Soveri; kmpps:n'}'w; Yieslkio i:lilmen komitotiivi o

dimeiossti 18htilein momikosta’. iin verPattakoon komitotiie
vin kiyttofi cuonessa, eeim. nies tuli veivolnenses, joosa kom,

vaimoinensa on merkitykoelt ®n niindkWin yhkeiks llinen.,
itioerensunsen ecdustuksecta polketen viljell™'n i-turnusta

myie posseseiivisesss teivutukseess, mikd plirre tulee eriin

B
f

g
3
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vield unkarisse ja samojedilkielissf. Lepin omistusliitteisille

i~muodoille oabbaiddsim ‘sissrilleni', oobbaidfstmek ‘sisorilln- |
me' {(vrte oah'baaam ‘sisarelleni') vastap unkericse szemeinm

Rt B

‘eilmini‘t, haleink *kalamme®. Muutamisse sanoisse esiintyy i:n
edells tunnus ég. Je (esim. bot-ja-im ‘keppini’, kert=-je-inm

'pun#arhani'), Jnnka k#ytti venhassa kirjskicless® oli yleisem-
m49 htmmun alkuperfi unkerissa on tulkinnanvarainen, mute

ta amluuttzeen toivutukeen k (hal : halak ‘kalat') lienee yh-

o

distﬁ;htas& itinmerensuomen %ollektiivisuf{ikeiin g_g + vokotie
%0 .
ii

Huntaniisa samojedikielissf kiytetd'n i-tunnusta absoluutii-

sen taivutuksen obliikvisijoissa, miki nuistuttaa cuuresti itd-
fen.
mmmlais-lappalaista edustusta, esim. samdu nudi’ (: nu-

T,

da ‘kfisd', mon, nam.-ggda’}, samde gem. kindi®, akk, rindad (3

. T e

‘kinta 'savu', mon. nom. kinda®), sanl gen. ja akk. johe® (s jo-
ha 'joki'). Jenisein- ja tavgysamojedissa esiintyy poikallisei-
joissa monikon tunnuksen edellf suffikei *ke, jonka loppuifnne |
on assimiloitunut i:hin, esim. samde abl. kulagits (: kula "kowp-|

e e e 2 R e i

pi', yks. abl. kulagata), semT lok. latohine (: lata *lauts’,

R i R

yks. lok. latehane), abl. latahito {(yks. abl. latsharo). Vink-

R R R R D BN A W T A6

ler korostesa erikoisesti muotoa sam? pros. barbimenu (: yks.

D N 0D e e T

barhamann berba 'ruhtinss'), joka 1-m0nikon kiytigel on yksi-

e e s Eada i B d

tyiskohtia myiten rimnastettavissa itfmerensuomen vastaavaan
edustukseen’*,

Hyvin runsassti tavataon {-tunnusta gamo jedikielten posses-
siivisessa taivutukeesse (poikkeuksena vain kemasel), esim.
samdu lambin 'sukseni® (yks. lambaw 'sukseni'), lambid 'suksesi'

O~ L R R

(yke. lambar ‘suksesi'),}ambida 'sulksensa’ (yke. lambade ‘cukeen~ |

R L O P PP e

sa'), sam® kullﬁb 'korppini' (yks. kulama 'korppini'), kulaifa

Eie e g O
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‘korppisi® (yks. kulara 'korppisi'), kulaty *korppinea’ (ykes.
kuladu ‘korppinsa'). Jemiseinsamojedin i:llisille monikkomuo-

o o

doille Iibehino 'kotkilleni®, Tibehito 'kotkillesi', Iibehita

R Rl e s S ] Rtiadiadii i B 2

Tkotkiliensa' vastaavat ykeikisel i:ttomdt nbehano, Tibehoddo,

P P2 Ty VS P B P T O

Tivehodda (: Libe 'kotka'). Ostjakkisemojedissa, jossa absoluut-
tisen taivutuksen obMikvieijat muodostetarn ecestin gs-»rmukkaa |
muistuttavelle tavalla (ks. edell®), kiytet#in possesciivisuf-
fiksien edelld tunnukeie ii tei i, ji (Casteérilla), esim, 6t§-
iiny *poront (enemmfin kuin kekei)', logaim ~ logajim 'kettuni'sz
Hielenkiintoista on penna merkille, ctt® possesciivisuffiksien
myétivaikutuksella on i-tunnus siirtynyt objektikonjugaatioon,
' Jossa possessiivisufliksien tapaiset percoonapfifitteet liittyvit
verbivartaloon, esim. samdu madaw *leikkaan (yhtd)', mutta
samJu madain, samde zﬁfsﬁx}g *leikkasn (monta)®. Etymolozisesti
on tissf kyseessi verbaealinomini ("minun leikkasmiseni'), johon
mmn kannalte verrattakoon samdu ii"i??‘.n.. *sukgseni' j= samde
mon. akk. kulai (sanasta kula 'korppi®)”>.
Fohjois-samojedilaisisca kielissd el monikon sklcusatiivilla
ole gijapditettd (52&32). Kun lapissa puuttuu sijapfi“te monikon
genetiivistd (ﬁg.beé) s ovat muutamat ftutkijat katoonect niimf
piitteettimit sijat priniirisikei, joista obliikvitaivutuksen
i-tunnus sei alkunsa”’,

- i-monikon alkuperfn kamnalte ei ole mielenkiintos vailla
kanasein je-tunnus, jonka yhteistd alkuperid jurakki-, jeni-
sein- Ja tavgysamojedin 1 n sekfi ostjakkisamo jedin }i ~ gz._:n
kanssa ei tihfnastisisoa tutkimukeiscs ole otettu huomioon.
lionikon nominatiiviesza 1liittyy Je:hen katkoiinme (* < E), jose-
ta jo Castrén on hmauttanut55, esim, dagnje® (: dage "ketiul,

W e e Fo B e Rl

sirfije® (: sird *lumi'), Somije® (: Somi *lehtikuusi’). Obliike

T I — —— . o -
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visljoissa Je~tunnus sijoitiuu sancvartalon ja sijapiitieen vie
1iin: gen. dagajen (yks. dagan), akk. dbgajen (yks. dogam), dat.

PR S TS O

M (vks. %&), lok. c!‘agaéegan {yks. &gagan), abl. dba-

T 29 e

gejega® (yks. %’), inetr. dbgajeze® (yks. dhgaze®). Nomi=-
nien sijoit . elu kamassissa on alkuperiisemm™11l8 komnalla kuin
muissa sanojedikielisse®. liinp3 monikessa kiytetiin samoja si-
Jepditteitd kuin ykeikissi. Kun je-tunnuksestakin Castrén ni-
menomaan huomauttaa, etif se on epiilemitt’ samojedilaists ale
mu'i’i%. on hyvin 18helld =jatus, ettd kemascin Je~turmukscg=-
sa esattaa kuvastua i—monikan aikaisempi kehitysvaihe.
i-monikon alkuperfistd on esitetty useits selitykeifi. luute-
mat viime vuosisadan suomnlais-ugrilaisten kielten tutkijet
(A. Pott, H. Keli ren, A. Bqllu', A. Ablgvist, C. A. F. Blﬂm—
stedt) katsolvat primifiriseksi monikon tunnukeseksi unkarin kin,
josta sitten"pehmenemilli" ovet syntyneet seki t etti i (k » g
> i > i); Pottin, Kellgrenin ja BDolierin kisitykseni oli, etth
k on kehittynyt pronominiets ki ‘kuke'”!. i-tunnuste silndlld
pitien rinnastettiin vein suomen, lapin jo unkarin muotoja, sa-
mojedikielten ji'desed verteilun ulkopuolelle. lomikon tunnus-
ten kin ja i:n yhtelstd alkuperii epidli jo vinkler’", jonke
mukaan i on muodollinen eikd sellaicenecn voi olla "stoffwort"
kuten esim. slkuperfiltiin pronominaalinen monikon tunnus n. Bol- |
ler, Budenz, Szinmyei’® ja jotkut myohiisemmitkin tutkijet ovat
nfihneet ikivenhasi monikon i:m  vield persoonepronomineisse: unk,
vot, syr mi ‘me’, ti *te', md z&é *me*, t’iu (maat}, Eié (mdE) |
*te'., THtA nikiékohtaa edustas johdonmukaisesti myts 7ubrich.
Tulkoon tisef vield huomautetuksi, ettt Budenz ja Szinnyei ki
sitteleviit sellaiset suomen yhdyesanat kuin silmi-vete- ja hube

G NT O BT RS RS S

ti-kuu, joiden i-monikollinen alkuperi on tulkinnenvarainen,
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3“ m i-adjektiivityypin kanssa (%ﬁ *inhimilli-
nen', isteni Jumalallinen®).
Vertailemalla mo.)edikieu'z suomalais-ugrilaisiin 60 tuli
: Setfld siihen johtopiitikseen, ettd niin i kuin i polveutuvat
monikon tunnuksine uralilsisesta kontakielest®. Samenlainen on
Winklerin nikemys asiasta useissa samojedi- ja suom~lois~usri~
laisten kielten suhteita kisitteleviesi teoksissa. Collinderin
mukacn ei i:n sfilymisti niisef suomalois-ugrileisissa kieliss®, {
Joiden jilkitavujen vokaslit ovat Jjoutuneet huomcttavien muutos—
ten alaisikei, voi e&lyttﬁ?ikﬁ&nél‘. i:n ikivanhaa slkuperif mo- |
‘ nikon tunnuksena ovat olettanect viel’ Angere Jja Uickman sekd
persoonapronominien yhteydess™ myis Itkonensz
Kiinteen vakiintuneisss mielipitelssi mikaansaivat 1930-lu=
vulla Ravila je Bubrich, kumpikin omalla selitykeelli#n®>. Ra-
vile on useissa tutkielmissasn korostanut rinmekkaiskehitykoen
S S Reswmenseis sshdcllisuntta Xieleneltnluss®?, Winen M-
sityksensi mukasn ei itfimerensuomzlaisella taholla tavattava
i-monikko ulotu varhaiskantasuomea (s. o. lappalais-itfimeren-
suomalaista kantakielt®) kouemmas, mikd tuntuukin mordvan puut- |
teelliste monikkotaivutusta silwillf pitien erittiin uskottaval- |
ta. Ravila katsoo i-monikon ldhteneen liikkeelle lapin eiljapfifite
teettimistfd (tai pikemnin i-pﬁ%itteisest'i} genetiivisti, jonka i-
aines on eams kuin possesciivisen nominin johdin muodoissa jale
ko(1)p8i, huntilkuu, L%‘E%Ei“ ym. Kun JilkinmSisill® on selvd
monikon viritys, alett.ﬁ.n kipitti? genetiivin 1=ti monikon tune
nukseksi, joka m’i‘?ratyiasx sanayhteykeiscf allunse sasneena muo=
dostui monikon obliikvisijojen perustakei jo lappalais~itimeren-
Suomalaisen yhieyskouden alkona. Obliikﬁ'itaivutﬁksen nojautuni-
nen monikon genetiiviin oliesi tfiten rinnastettcvisea ecstin
le~monikor syntyyn. Adjektiivin tunnuksen kehittyminen genetii-
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vin sijapifitteckei ei sin’ned ole mik%’n wusi ajotus, silld
yksikin gz&&n nfihden esitti sen jo Viedemann, myihenmin myds
sumts;. Hielipiteen lapin kielen i-loppulsen genetiivin ad-

 jektiivisesta alkuperfistd on ensimmiisen? esittinyt Wikluna®®,
Ravilan mukacn saattol adjektiivisells i:llﬁ ilmets monikolli-
nen merkitys jo ammoisina aikoina, s1il% unkarin possessiivisen
taivutuksen i on sama aines kuin lappalais-itfimerensuomalaisen
obliikvitaivutuksen i, vaikka kehitys kummallakin tabolla on
kulkenut iteeniisesti®’,

Ravilan W teoriaa, Jjolla suomen tutkijoiden joukos-
sa on vankka kannatus®®, ei kuitenkaan ole yksimielisesti hy=
viksytty. Collinder on lausunut mielipiteensifn, etti lasin mo-
nikon genetiivisef on l7hdettS3vi n-pifitieestd (gulii < *kalain),
joka diftongin j8ljessd hivisi jo kemtalapissa. Alkeisempdd
g-pmcttﬁ on muussa yhteydeésﬁ olettanut Ravila itsekinsg. S8
maa arvelevat vield BDeronka, jonka mukasn obliikvitaivutuksen
kiytintéinotto ei aiheuttanut muutoksin sijopiditieissh, ja Kete
tm7°. JilkimmAinen esittdl vepsict® mielenkiintoisen rinnck-

| kaisilmién: monikon genetiivists n kadonneena, mutta ykeikissh
siilyneent (maids, puidh, fehmide ~ man, pun, Iehman). Ravilan
kisityetd n-pé’ﬂtteettiimﬁstﬁ genetiivist? nfiytii% varauksetia
tukevan vain Itkonen, jonka mukasn lapin mon. gemetiivin ggzéé
*nimien' edeltdjini gestiaiei tulla kysyrykseen vain sidevokaa~-
linen ‘ﬁt&:& eik# '%' 8ill% j8lkimmflisestd olisi tultu
*nimmi-asuiseen genetiiviin' . fettunen on viltannut mehdolli-
suuteen, ettd Mppu-mn kato ssattaa olla vanhempi kuin sane-
‘vartaloon kehittynyt asteveihtelu'>, Wihdfikseni olisi tissd
.Mﬁlﬁ huomioon vield monikon sijoissa tapahtunut asteyleis=-

tys, joste voi esittii niytteitd itinerensuomelaiselts taholta,
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esim. kar linnuln {pro linduln) *lintujen', pelloin {pro pel-

R B R R Rt i

R S ——. ieniin (ove gwrimpiia) ‘sun-
rimpien' ym. Hiiden varsin pcinavien argumenfitien lis’ikei mai-
nittekoon kantalapin mon. genetiivin lomu-—g:n puolustukeeksi
ge suomnlais-ugrilajsista ja eltalnkin kielist® yleisesti tun- ||l
nettu tosiasis, etif niles’ kielise’ indosurooppalaiseste edustus-||
tavasta poiketen kiytetiin monikosca sanoja sijopistteits kuin i
ykeikiasil o, _

¥itd yhdyssenoihin lehmi- €, aito(i)=vieri ym. tulee,

Rl e 2o S 2o 2 2 R R e

ovat muutamat tutkijat selittineet niiden alkuosan sekundifiri-
seksi, monikkovartalosta kehittynecksi muodostumakei’?, Tlmed-
seltd niyttfifkin, ettei adjektiivisen i:n gelitysti voi vilit-
tinmBsti soveltaa sellaisiin eestin yhdyssanoihin kuin vakuras-

B

-at *(talonpojan) verokirja', sepikode 'paja' ym., sillf nii-

YOG OGO R

den alkuosa on heikkovartaloinen. Ddellyttfmillf niies® edjek-
tiivin htii odottaisi loppuheittoisia muotoja cepp~ Jja vakk- < |
vakiou- < *vekhoi- (vrte kukk < *kukkoi ~ kuikei). Selvi monikio- |

Rl R Laiadade e g

vartalo tulee esiin myis ykei~ ja kolmitevuisisce conoises, esim.
en murt. toimids Ytyomies', kansanr, Lipi luisen pfiilakesi, sow-

£ O T S Lt P R, ”lvwm"'wm

moin sanoissa oravikuusi, hiuksinauha, Agriceolalla hiuxikarua

?5 Viimekaimainitussa niytteess™ on monikkovartalon kiyttd
kaiketl odotuksenmukaista, =ill’ sana on nmerkitykseltfinkin

monikollinen (hiukset). Kiclentajuntamme kigitt’ A muodot leh

R e B Bl oG s

E_n_gg. gito(i_.),vierj. ym. merkitykeeltin monikollisiksl el lie-
ne ayytd epdillf, etif aikalsemnin olisi asla ollut tolnen.

Varhaiskentaesuomen i-monikon rinnasteninen eesiin de-moni- 1
kon syntyyn ei tarkkasn ottaen ole virhectin. On n"et muictetta- ‘,:
va, etti pohjoiseestin murteissa tultiin ﬁe lliseen (kuten e: L= ‘
liseenkin) obliikvitaivutukseen myohigyntyisen komitatiivin vie
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litykselld, joten genetiivif voidaan piti1 taivutuksen pohjana
vain muodollisesti (koulukieliopin kannalta kotsottuna)., LisHke
si on d‘_‘g-imi.kom gymyn psyykkinenkin tausto toinen kuin i-no=-
nikollsfi timerensuonclais-lappalaisessa kentakieless?. Pohjolo-
eestin murteissa kiytettiin aikesisemnin i-monikioa, joka mute~ |
misse teivutustyypeiss® #fnnelsillisen kehityksen tuloksena sat- |
tui yhteen ykoikin kensca. Sekaannusten vilttimiseksi tulivat
analogiget monikkomuodot (partitiivisca sid-, si- ja a-monikko,
muissa sijoissa gg—-, e- ja g—monikko;v kiytintiéin tarpeen vaati-
mina, sillfl kielentajunnassa oli totuttu pitim¥%in nonikkea yk=
eikbsti erillifin myis muodolliisesti. llainitunlaista tarvetia ei
voinut mitenkin esiinty® sin® itfimerensuomelnis-lappalaisena
yhieiskautena, jolloin obliikvitaivutue oli kieliopillisena ka-
tegoriana vield tzmtesmton76. Egitetysti selviif, etti Ravilan
Ad-monikon teoriac vasta:n voidaan esitt™f jouklko huomautuksia,
jotka eivit ole omiaan liciini%n sen uskottevuutie.

Samoinkuin fHavila on myus z%ubrich laucunut toistuvasti va-
kaumuksenasn, ettd lepin ja itfmerencuomen illinen obliikvital-
vutus on verrattain myihiicen kehityksen tulos, joke sai alkun-

sa vasta volgelaicen kauden loputiua''. Bubrich tihdentd’ moni-
: m tmten rimakiaiskehityksen mchdoli.isuutta suomalais-ug-
rilaisisca kielissed. I%n esittHii yhteniisen? jirjestelmini suo-
malais-ugrileisten kielten monikon tunnusten (n, t, i, k) je
semenasuisten sijapiitieiden kehitykesen'®, Bubrichin mukesn pole

veutuvat kyseiset monikon tunnukset ja sijapifitiecet aikaisemmige
ta kollektiivia ja paikkas osoittaneiste suffikseicta’ . loni-

4

kon tunnuksina ovat k ;)av'i gyntyneet persoonapronomineissa, joioe
ta ne sitten myshemmin on yleistetty muilin sanoilin. fitfpait-
8i tulee itfmerensuomalaisw-lappalaisen obliikvitaivutuksen i-ai-
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nes esiin nyds mordvan ja permalaisten kielten gersoonegiono~
m:.mcm &_ﬁ, tif, g}é: vot ja eyr oi, 3&)8{). luonion ore
voinen on Bubrichi; aja;ua siiti, ettd %—tunnus on sattanut
kehittyd aikeisemmasta paikke:s jo kollektiivia osoittancesta
suffikeista ja, J%, vaikel hfin lausumarnee mielipidett™ ole-
kasn yksityiskohtaicemmin perusteliut.

§¢mnnzken alkuperi’ gelviteltiessd on joskus viitattu mah-
doliisunteen sen pronominaclisesta libtikohdasta uralilaises-a
kentakielessil, rutte viittect esiflcksiivisen kauden kieli-
muotoihin eivit tietenki”n voi ulottua teorecitisic kaavailu-
Ja kauemmas.

iﬁnunikan aikuperﬁ% on viitiskirjessaan pohtinut vield
Ulcknadaz. H8n ei hyvikey Ravilan kisitysts i—monikon nyish e
syntyleyydesti, vaan edellyttfifi kuten Collinderkin sen periyty-
neen uralilaisesta kentakielestf. l-tunnukeen o%ilymistd itd-
merensuomalaicisce, lapin ja samojedikieliss@i n'lkee hin 1%hinn#
siinB, etti asisnoumaiset kielet ovaet giilyttiineet painottomien
tavujen vokaclit peremmin kuin ruut uralilaiset kielet. Toi-
sazlta nojautuu Vickman Viklundin je Ravilan viittecseen lapin
E-paﬁtteettﬁmﬁstﬁ genetiivistd, mikd piirre 1iitti% lapin 13-
heisesti pohjoissamojedilaisiin kieliin, joissa pHiitteetin
(8. 0. i-loppuiner) on vonikon akiusatiivi. Vickmenin mukacn
ovat kyseiset i-loppulset sijat giilyttincet kaikiialla alku-
perdisen funktionsa®’. Definiittiobjektin ykeikin m-piitetti
vastasi monikossa i, joka jo uralilcisessce kontakieless® kehit-

84, oumit vHite tuntun

tyi obliikvieijojen monikon tunnuksekoi
liioitellulta, silld i obliikvisijojen tunnuksene ei todennii-

kitdsesti ulotu edes kantasamojediin ( ainakarn ei ole yritetiy
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8ith vkuuttavasti todistas). On niet muistettava, ctt ostjeklii- f
muaodisu kfiytetiiin monikkomuotoje harvoin (tumnukecine urali-
lainen kollektiivisuifiksi la, erilliseni sanene esiintyvi g
tai yhdyssuffiksi m) Ja ettd i-tunnus puuttuu obliikvisijois-
ta tsystines.

Kaiken esitetyn perusteella koroestettakoon, etti lapin jJa
itSmerensuomalaisten kielten obliikvisijojen i-monilkhko on kat-
sottava syntyneeksl volgalaisen kauden loputtua varhaiskanta-
suomessa, kuten vakuuttavasti jo LHavila ja Bubrich ovat osoit-
tancet. Huomiota snsaitseva on Bubrichin mielipide siith, ettd

suomalais-ugrilaisten kieiten monikon tunnukoet ja peikellice
aijo;eh piitteet ovat sacncet alkunsa yhteisistH, paikksa ja
kollektiivia osoittaneista sulfikseista.

Kuten tunnetiua, ovat vanhat kollektiivisuffiksit kehitty- |
neet monikon tunnukeikei unkerisse (k), tSeremississi jo ostjak- |
nm;edissa (la). Samoin on kiynyt t8eremissin mytéhisyntyis~- |
ten suffiksien (flak ~ plik, Sam3t$ ym.). Kollektiivisuffikeien
kehittymistid monikan tunnukeiksi tunnetasn viel?l turkissa (lar),
armeniasse (stan), baskisca (eta), semidiliisisci, sudanilai-
sissa, polynesialaisissa ym. -

Lapin ja itimerensuomal:isten kielten obliikvisijojen i:n
aelkuper? aikaisemmasta paikkas ja kollektiivic osoittoneesta
48=y Jhi-suffiksista on foneetiisestl todistettaviasa®’ . |

Eantasuomesca on osoitianut paikka 1y asuinpeikkas tai kol-

lektiivia (perhett?) nykyisin kiytisti'n poisji“nyt denominan-

uiohdin,-‘;.l;l.. .1888. Suomen, vepsin, inkerin ja ecestin perso-na-
o ne

pronomineissa tavataan oiiti kuitenkin selvi® jilki®, esim, om
mrt. (Tyr) meiji 'meidfin telomme', meiji on masntifin viiressi,

L R R ot i R B ] N e S

teijd "teiddn talomne', teijil on kehutiu hyviksi ym.~ 9, veps

. I e
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ﬁg!!g Eglgﬂg 'tulen tellle', mutia anden kificean teing ‘annen

Rt B 2 “"'”- -----

kirjan teille', inkerisci edelleenjohdettuna Efiggii fperheen-
me, acuinpeikiamnme?, teig.lﬁ 'perheenne, asuinpaikkenne', cest
murte tuld neljd 'tule meille’, teljd tteiliet yu.9” iuten
tutkielnassani se-pronominin vartaloiden alkuperfisti olen csoit-g‘
tanut, 1liitiyl poikkaa ja koliektiivia ilmaiceva suffilkoi ég,
QE my&s depronominaalisiin ge- je Eg-vartaioihingl. Kaikissca
1t§naranauamalaisissa kielissd ovat konsonanttivartaloisect
muodot ‘ggé&ﬁleé, .§§§£§23§’ 'gggiﬁlgﬁ johteneet adverbeissa
!§- je gi— vartaloihin, mutta pronominien sijoittelussa ovat
eteliryhmin kielet sel? osaksi myis vepsi ja karjala sfiilytti-
neet alkuperiiset oe- Jje gg—vartalansa, joista (pitden silmilill
muutoksen e > 1 kronologiaa) on 1fhdettivd nmyis mordvan adver-
_ beissa §£§2’ §§§£" Deprdnominaalisten'adverbien ge- ja ne-var-
taloiden i:n, jota si-vartaloisss on pidetty nyis monikon tun=
nuksena”?,voi titen katsos rudimentiksi paikkes je kollektii-
via ilmaisseesta suffiksista 42, gﬁ.

| Aliven samalla tavalla kuin on kulkenut uvusien vartaloiden
kehitys demonstratiivipronomineiesss on selitettiviged i~tunnuk-
sen synty persoonapronomineisca, joissa sanojen ne je ﬁf merkie-
tykeeetd Johtuen liittyi i:hin myis monikon viritysti.

Ensimmiiellkei i-monikon muodoiksi kantasuomesse volmme niin
ollen katsoa kollektiivisten gggﬁ-, teé%—aozaannaisten kongo-
nenttivarteloiset sijet, Llihinni usein kiytetyt lokatiivi-essiie
vi ja ablatiivi-partitiivi: mel-ni < *mej(d)nd, tel-ni « *te~

R R R e e B R R BB B 2. 20 R e e e e e

3‘i)na ja maz-tﬁ < ‘megxﬁ)ti tei~t1 < ’teg(ﬂ)tﬁ. Nfisef sijois= |
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sa voi gpelittd” i-tummukeen syntyneen siinniéllisen “"nnekehiw-
tykeen tieti., Tuntuu luonnolliselta olettaa, ett’ runsaskiyt-
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toisistd persoonaprononineista yleistyi uusi tunnus monilkon
funktion kemnattejana vihitellen kaikiiin nomineihin.

Jos otaksumme Lavilan tovoin i-monikon syniyneen sijepiite
teettimioti (%-loppuisesta) monikon genetiivisti, ji%vastausta
vaille kysymys, miki pakotti obliikviiaivutukcen genetiivipoh-
Jalseksi, i:n kebhitye olisi sasttanut pysihtyd nonikon genetii~ |
viin muita i:11isid obliikvisijoja synnyttimisti, silld tullaan»ﬁ
ban ilsan monikolliste obliikvitaivutuste toircen vielf mord= |
vasca. Edellyttﬁmﬁllﬁ/%:munikon sanneen clkunsa Ja=, g%-mundois- f
ta edellf esitetylli tavalla niemme uuden $unnuksen esiintulon |
obliikvitaivutuksessa itsessiin (eik’ erikoists monikon gene-
‘tiivin Bijapﬁﬁtettﬁkﬁin enii teorian perustaksi tarvita).

Iit8 olettamienme konsonantiivartaloisten Ja=, gﬁpmuotojen
foneettiseen puoleen tulee, riippuu muutos Jd= ije pAinvagtoin
vain kyseisten §§nteiden sijeimista tavusca (vrt. *kaloiden >

L
ﬁ~-'”~-

5§£°§°n - E&%ﬁéﬁ = kaloi). Sitfpaitsi on i-vartaloiden yhtey-

e e o vy

dessfl oletettu konsonanttivartaloista toivutusta cekd kantala~-
pissa ettd kantaauamessagB. Tosiaankin konsonanttivartaloinen
taivutus on piiesiallisesti kuulunut e-vartaloifen luontecne

omaisiin piirteisiin®?, mutie selleiset tapaukset kuin *al(a)-
na > g&&g, *al(a)ta > alta, Al% - Alki% , vanha kirjak. tienyt

R el s B 2. ) o~
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malten, supictum verbit Eggéﬁﬁ, hypﬁnnyt Ja ecstin myshisyntyi-

U AT S N

set e-vartalodden monikon genetiivit ciste 'nsisojen', maelte

Raiadie SR 2 Rk Bl K 2. J

"tictinyt', Kalevala sounnut, murt., vanhc kirjak., runok. Ju-

‘naulojen’, kaerte *kaurojen' yu. osoiitavst, etti ronsonentti-
vartaloiset muodot ovat eins olicet josscin mifrin luonteenomai-
set myoe a- Jja §~vartaloiile. T8hfin viittas yis konsonantti-
vartaloisten muotojen kiiytti lapin ja t¥ererdissin a~vartaloiob-
8a nomineissa,.
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maatodiatm laplsta csitettilkiin vield demonstratiivipro- |
nominien ﬁ—- *thmar, die- 'se' ja gu_g- *tuo? gé-logpuisten |
pelkksa ilunisevien adverbien i:liicet johdannaiset ddigd, di-
-%f, m, Joita erbeellisesti on pidetiy pmninivértaloi-
den mttkmmntoina%. Itee asingue O;ét n;' aivan scmanlaiset
.‘ﬁn, ﬁ-tumnﬂ:aalla muodostetul konsonenttivortaloiset adverbit
kuin itSmerensuomelaisista kiclistd tunne$ut se-pronominin joh=
enmatoet giind jo s1ivt. g ,

Asianlaite, ettd i-tunnus (< ja,ji) on samalla tavoin ominai-
nen niin lapin ja itfmerensuomalaisten kielten monikkomuodoille !
kuin demonstratiivipronominisille adverbeille, on katsottava
ligfitodistecksi i-monikon alkuperfstfi itfimerensuomalais-lapna=
laiselta yhteiskaudelta, ’

Ja=s Qé-tmmusta paikkas ja kollicktiivia ilmaisevana suf-
fikeina on todetiu myés kauvkaisermista sukulrielisti. Syrjiinis-
84 on silld naﬁksi monikkofunktio persoonapronomineisce g‘i.ggg,
gﬂgg (-5 on eri aines) ja niisti edelleensiirtyneen?® sanasce
pi *poka*® - pijan *pojet’’. lurteittein on jen-tunnuksen kiyt-
té vieldkin laajempaa. Liitbyneeni perheenjisenten nimidyksiin
merkitsec se sekd monikkoa etti asuinpaikitae, esinm, f@&gﬁg
*pisaresi, sisoresi muiden perhecnjfisenten kansca; tolo, joooa
eisaresi asuvat'. S@ma kollektiivisuffiksi ja tulee esiin Lyt-
kinin mukaan nyés tavallisisca permalaisisse monikon tunnuksis-
sa jes (syr) ja Jos (vot)97, nutta Serebrennikovin rnmkasn vain
gyrjinin Exll.taiaea tunnuksissa 23:3, éﬁ':ﬂ'%' Jjoiden loppu=
konsonantti on, kuten jo edelld permolaisisc monilkontunnuksie |
kigiteltiessd tuli huomautetuksi, determinatiivinen lisfilke. Toi=-
senlaisiakin mielipiteitd on lsusuttu varsinkin jen-tunnuksesta, ,4
mutte ne eivit niiytHd uskottavilia -, |
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Tedsaclte on kehitye jo verratiein sikoisin gasttanut joh=
teo i:lliatan paikailisaijojen syntyyn. Niinp® Toivonen on se-
littdnyt useissa kieliss® tavottavet i:lliset latiivit periyty-
neiksi suomalels-ugrilaiseste kantekiclest’, joiden i on ident-
tinen peilkkes ja kollektlivie ilmeiseven je-, Ji-suffiksin
kensee%, j-ainekeecte eikn i:8t% on 17hdettivi myts monikon
tunnaksissalol. Samo jedikieldssi on oletettu vokanliloppuista
suffikeie *35 tai *Jo’%%. xun jokeisella suffikeilla oli eikai- ||
semnin useite merkitykeif, on todennikiistd, ettd *ja, J8 paik- ;,é‘_,
kas ja kollektiivia ilmaimevane suffikeine periytyy uralilei-
sesta kantokielesti. |

Riytta1 silth, etti siinf tepouksessa vol ryis kaukaisene
pien sukukielten i-monikon johtaa aeikaisenmasta paikkaa ja kol-
lektiivia ilmaisseesta suffiksiste jo, §§~ Samojedikielten mo~
nikon turnukset i ~ ii ~ ji ~ je (saml) ovat 1l%hiiisin kantasa-
mojedin 'ggzata; unkarin pos-cessiivisen deklinaation (ggggg:&:g
< "szeme-je-n, lova-i-m < *love-jo-m) monikon tunnuksen i:n

e e il

edeltdjind ilmenee ‘gg, Jo vield possessiivisissa persoonapro-
nomineissa (ﬁii_‘.' tigétak).

uomautettakoon ku§teak1n, etti vaikke kaukaisempien suku~
kielten kohdalla asis kaipasc lisfitutkimusta, eivit sen tulokset
vol sanottavasti vaikuttea edeild esitettyyn selitykseen i=mo-
niken ja, iﬁzlliseetﬁ elkuperisti itfimerensuomalais-lappalai-
anllﬁ.tahclla. Sitipaitsi saattaa perisatieeclilisia selitysmah-
dollifsuuksia olla i-monikon kuten monen muumkin kysymyksen
kohdaells useampi kuin yksi.




Lonikkotoivutukeesta kantacuomessa
Yonikon nominatiivista

3. +alataksemme monikon tumnusten kéytfaﬁn itfimerensuoma=
lais-lappalaisessa kieliyhteisiss®, huomautettakoon, etth sen
ykeityickohdat eiviit en’ii ole tutkimuksen tavoiteltavissa. La-
pin kielen suhteita silmAll® pitien on oletettu iaivutusta seu-
raavaan tapaan: nom. *silmfit, gen. *silnmfijen tei *silm#i, part.
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*silmiitd, illi. *silwmiiisen, in. *silmfjessi, el. *silmijesti,
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tn, *silmijekei, ess. *silwiini*’’. Run itfmerensuomelaisells
tabolla ei timmtisestd teivulukseeta ole siilynyt minkinlai-
sla jilkif, on luonnoliista olettas konsonantiivartaloisten
muotojen yleistyneen Jjo varh=iskantasuomesca.
It“merensuomalaisten kielten vilitt mikei 1%htilkohdaksi on
ndin ollen sijepiitieen lasdusta riiprumatta ketsottava monik-
kovartalotyyppi “lintu + 1 # ma, “Lintw +1 + sna. lonikon tun-
nuksen 1liityttyd sanavartaloon on jo kantosuomessa ilmennyt
Jjouklco ﬁinteenmnutoksia,(gé > oi, gi, %3.§% > 1, el > i ¥ ),
Joiden kulku ja syyt ovet useissa tutkimuksissa hyvin velaistut.
Sensijaan laepisse on ilmeisesti lihdeti’ivi tyypistd ’E%EEéga

mm, muttei Ravilan otakeumasta sijapiiticettinfisti *ka=-
Egi-asuata, joka nfyttdd, kuten edelld selvisi, hyvin vihin mah= |

dolliselta. It“merensuomalaisten kielten 2, cli yksikkivartaloi- |

nen gemetiivi on syntynyt monikon noninatiivin nohjalta ykei-
kén analoglasta: kala : kalgg - kalat s ‘kala&gg, Jjossa suhde

B T
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on aivan sama kuin esin, nmodoisua la .E.. : *lapsulen. TamA

“c-..- -

ﬁiﬁ on sitten kisitettyni uudeksi monikon tunnuksckei 1iitty-
ngt'konsnnanttivartaloankin ‘netggggten. Eaisg%ﬁgg, ‘Eﬁgggg.
'meatem, ‘ksal&m, *tﬁtﬁrten.

Radaae 2o Re 2o 2 2o 2. 4

Honikkonmuotojen alkutyypit elvit tisgf ylecnsfikiin kaipaa

gen perusteellisempan selontekos, mikA olisi vein turhas teh-
dyn tekemisti,Tarpeellisissn kohdin tullasn kuitenkin tarkista-
maan ja tismentini®n sit’ kuvac, milet entwidecta on olemasea
mtasmn&laimta monikiotalvutuksesta. Tutkinuteen desden=
denttisestf perusluonteestc johtuen ei teh!’'ivimme t5m% puoli
tule olemasn yhdenjaksoinen, vann on jaetiu eri tapasusten yhe
teyteen.

it4 lopuksi monikon nominatiiviin tulee, on ce jitetty
vérsineisen tarkostelun ulkopuolelle. Nantasuomalainen yhsikki-
vartaloinen *E-asu ei ole juuri misefin kielessi huomattavasti
munttunut. Sen loppuna melkein kaikizialls on dentaanli. Etelf-
ecstissi, Jjossa monikon turmus puuttuu tal eiti vesias leryne-
gacliklusiili (teDre - ig:zgg: *tecret') on oletettu aikalsen-
maksi monikon tunnukseksi myos ‘gztalm. Osagca linsisuomen ‘
nurteita (lounaismurteis o Ja perfpohjoliassa) ilmensc muutos
, 2 - g vain absoluuttisessa lopussa, mutdta kiusillin edell’ ¢

on aesimiloitunut sen kaltaiseksi (kand 'kanat', surek koivu

Rl e B e ORI W T P e

‘suuret koivut'). iyshiists *t:n JHlkeistd vokazlia tavatasn
8illoin tAiléin eri kielissi varsinkin poussiasensgsa, eslin.

2 108
vat -c_li =g, =i (ndndte *nini' ym.)"  ’. Loppu-tin muutosta

N O e b P

tﬂksi on todettiu myis Yornion murtecsta (nindte), josea Alri-

ia katsoo t:n eksplosion kehittyneen "puheifinelliseksoil es ksi"xsl
luutamisca eteliecptin murteisca tavataan monikon nominctiivin

lnppﬁhm-l_): tai -égti (#: Pst minu onu'e enoni', Trv li-

R R B . L E .
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' a\mnant'), joiden elkuperisti on esitetiy eri selityke
“!l(ﬂ’ Samoille seuduin viljelldfn -se-ganojen mellista ayn-
tynyttd ponikkovartaloa myis nominatiivisca (tyypri E%}z}gﬂ:} ]
taluse *(mma)taloilla : (mes)talot'), josea vorsincinen monie-
kon tunnus kuiteankin puuttuu, eilild -se uuluu ean~vartaloon.
Sama on asicnleite suomen louneismurteissa (kukose ~ kukoset
'mt')w'aa Idiivin ‘gg'g—partmuppicn monikon nominatiivissa
saattaz Postin mukasn $tulla Lkysymykseen seundd irinen kulunee-
seen yksikin nominatiiviin ‘lntetty dentacli, mutta on mydbe
-mahdollista, ettd monikon tummus on Ainnelaillisesti siilynyt
(*antanusgt > Fndand, *kiisnliset ~- iizsdny)!®. suomen ja in-
kerin murteissa niemme Joskus monikon tunnuksen t:n edellisen
mmlm loppuvoka-lin kadonneen, mik3i on soinnittoman s:n

| tai h:n giheuttamaa (hK %@323132 < l_- ahat, ink };tgggg}gis < he--
ggg:_) 110. Kaikissae ecitetyisc® tapaukeissa on kantasuomalaie
nen perustyyppi cikfili sHilynyt, ettt nonikon nominatiivin var-
talona on yhi edelleen ykaikki= eli saneovartalo. Tovallesan yk-
Bikkivarteloinen on myie etelfivensin gf_i_ﬁieminutiivien monikon
nominatiivi, vaikka niiden %taivutuksessa ilmeneckin nykyHfSn
kolmenlainen vartalo ('!?},152,%9, *yveikot'; Yﬁﬁegﬁ *veikolle®, vei-
-_gl.:e 'wikoille')m. Monikkovertalon vlieistyniet monikon
nominatiiviin voi todeta erittiin harvoin., Selvimmin ilmenee se
viipurilaicnurteiden linsiryhmin paikkas rerkitcevies® nomineis-
sa (eripnimisef), esin. Facvoit (: Pacvoille 'Isavojen talossa’
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m (s m_g_%ug._g *Tuomosten talosse’)'1Z] mutte obliikvie

: d}njcn alkuperﬁi lienee i myis 1 insimurteiden proromineissa
g Ja & ’m'uB. Periaattecsea el t8s:3 nit'fn oudostutie-
vaa ole, gillE kakei monikon tumnusta ( ﬁ Ja a.) esiintyy myée

monikon l. genetiivissi. Perinteiden voima on kuitenkin miin

- J



venkka, ettei mikin yleisempi i-monikon kiy$ié monikon noud-
natiivisse ole tullut kysymykseen. !

Lopukel tulkoon oikaistulsi (jansuvun ndelipide siith, ettd . :::
sellaisisca Agricoian kiytitimise® possesmciivisufiiksillisisse
nominatiiveigs: kuin rimiestens (lue: FAMudestens), waldanies=

O e W B PSR NAS S e Rt L R R B i 2o 2 2o d

m on muke wconikon nominatiivin & 1iitiynyt komsonantiiverise
Mm NimA muodot kuten myis monikon nominatiivit pimichins,

o D T TR TS S

x\nhgam, Pngpa s Cumpaniens a15 ovat itse agizasa genetiiw
e n” R
veji, Jotka yksik%m analogiasta (nom. je gen. miehensd, polkan=

sa) ovat tulleet kiytintiin mycs nominatiivisce. lidsti'n alku-
aan kongonentiivartalolscsta nominatiivisto el ndin ollen voi
olla puheitakaan.




Huomautuksia

4. Esimerkit on yleensi suomennettu, poikkeuksina vain ne
tapaukset, Jjoiden ki'mnis lihdeteoksessa on esitetty eestin-
kielisenfi. Tilan siigtfimiseksi on Joskus karjalen ja inkerin
Ainneasultazn l%heisten esimerkkien suomennos jitetty pois ver-
sinkin silloin, jos lihelld esiintyy saman scnan suomennos.
Suomentamatta ovat kauttaasltaan eestin kirjakielen esimerkit.
 Lihdeteoksista kiytetiin mix%li mohdolliste vakiintuneita
lyhennyksii., Lyhemnykseen eik® tekijsn nimeen on turvauduttu
myis opinnfiytteiden kohdalls. Vanhan kirjasuomen esimerk'-ien
Jiljessi olevat sivunumerot viittaavat joko lyhennyksen® ner-
kittyyn teketijulkaisuun (esim. Festhin t.: SKM I palueliattes
43:15 = liesthin tekstin eli B codexin esimerkki teoksesta “Suo-
sen kielen muistomerkkeji I") tai alkuteokseen. Jilkimmiisess™
tapaukéessa on lyhennys sijoitettu sulkelsiin Jja sivunumerojen
edelld olevat kirjaimet tarkoittavet asianomaista teosta, esinm,
RaJaleniuaa (ASMRE I) Kircola LCS A IV b, jossa MNCS = T, Raja-
1;3;25 Buutamat Christilliset Saarnat, ja ASUEH I = §, Ikola,
Ala-Satakunnan murteen Hfinnehistoria I. THmmiistd menettely”

on noudatettu myis opinniytteisti poimittujen ecimerkkien koh-
dalla, sillf olosuhteiden vuoksi en ole voinut sasda olkul®h-
teitd kﬁytettﬁvikeeni. Agricolan teosten lyhennysmerkit 6vat
gamet kuin H. Ojemsuulla (ks. Mikael Agricolan kielestd,’ss.
IX - X). Eniten toistuvat tulkoot tissf meinitulksi erikseen:

ABC = Abe kiria, Ale = Alcupuhe (esipuhe), Kk = KdApikiria, le
I s
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= liessu ell Herran Lchtolinen, Ps = Psalteri, Rk = Rucouskiria,
Ul = Sejiel Teatamenti, Ve = Veisut is Ennostoxet. laskun lem-

- mingin teoksista on niinik®'n kiytetty tavanomsisie lyhemnyk-

- 8i%: Vk = virsikirje, L = Wanhain Suomenmasn Piispain ja Kirecon

Egimiesten Lotinen kielised lsulud. Muisss tepsuksisoa selvids
alkulihde sulkeissa esitetyn teoksen vilitykselli.

Epimerkkien jfiljess® olevat numerot viittacvat yleens?d
agianomeisten teosten sivuihin., Sivunumerojirjestelmisgti on
poikettu uuden testamentin evankeliumien kohdalla, joista kiye
tetyt numerot tarkoittavet lukuje ja jakeita, esim. KarK MEKK
hiijit 4:21 *heidit’ = Kalinin (ent. Tverin) -karjalaisen laote
jeuksen evenkeliumin 4. luvum 21. jae. Poikkeuksen tekevit vie-
18 "Nykysuomen sanakirjasta I” perfiisin olevien esimerkkien
Jilkeiset numerot (ss. XII - XVI}, joilles tarkoitetann taivu-
tustyyppien Jirjestysti.

rainetiujen l3hteiden kfyttimit erilaisis merkitcemistepo-
Ja ei vyleens?i ole muutettu. Transkription nykyaiksistamista on
katgotiu kuitenkin voitavan ilman haittas suorittas. Tirkeim-
mtaﬁ mautcksists meinittakoon seuraavat: Setilin ym. venhem-
missa tntkimukaim esiintyvid 2.0,4 on merkitty %,'é,é:lla; Ce-
netzin ja Mustosen kielennﬁytt;;s; esiintyvid § on muutettu
f&m, n ﬂgskni; puolivokaslin merkkind ver;emm yleiseoti
Wtotty ‘ on korvatiu j:ua (riﬁﬁm - f?.iéi‘.t.f) ja 4 v 114
(ouyoin > ouvoin); diftongia osoittave keari on thetty pois,
GIIDT sanoja yhdistivit kasret sekd lausekorkoa ym. osoitta-
vat merkit; vanhan kirjakielen pitkd 5‘ on muutettu cikei. Bdja-
kovin kﬁwttim‘ﬁn tarkekirjoitukseen on tehty seuranvet muutokseh
I>ijaU>wdiftongin jilkikomponentieina, § je ® > g.

Kisikirjoitukeista lihtiicin olevien eestin murreniytteiden
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g8 niytielss# on suuri alkukirjain korvattu pienelll je sanan-
sisdiset yhdysmerkit jitetty pols. Sellaiset tapoukset kuin

(Toivonen) poikkatie-v, poikkije-v ym., joisse v tarkoittae se-

k3 -nin katoa ettd giilymists tietyised lausefoneetiisisca ase=
missa, esitetfdin paig‘k_:gtg(n). ggi;gﬂkije(g) asuisina,
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_Seillen 308, teilld 343, muistas 288, 297, 345, riihipuikei 312, |
 passootiistdl 268, kryytimeiski 295,0ill3k%in 340, kovestl piiee

Rl Rt ] O Y O P O B R ]

| gfinel 341, turhistokin syietd 347, j17kehem piin 297. - Cteld-

O I RS

{‘m sovolaiemurre. 5B I meiltd 114. SKIK I niill% seuvuin

N Oy Sy
i
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364, Mehtiteilld 2367, noilla 364, moin (imet.) 369, toissa-

P e AW B e R N R as B s

piin 370. = 2. SKK I niillen 290, 314, niistd 315. - Ltelf-

Ponjenmean sevolaiamurre. S I plotd 115, niisci ololess 360,
‘ndilld 361, 368, niiltd 363. - 3. Etelf-robjanmean savolaie-
murreé. SKMK I nuilts 360. = 4. 1JEH nuo/s (s mon. nom. nuo),

Rt et 2o

-sta, ~ns, -n 123 *no¥ssa, =-sta, -lla, -n'. SKEK I nuon 302

s o

*noin'. ~ 5. SKMK I nuellem pitif 328'noille pitas', nuan (inst.)

R R L S R

318, 324, 339, 349, 355. TEFK nuas (~ nuos) 272.
34, Genetiivi ym.''® /-i-aift.-re(n), -Iren; nuoven ~ nua-

ren; -i-dift.-je(n), -Ije(n), -i-dift.~tien; -eirin, -2idfn,

-eiji) ~ —eijit, ~eitfn/. la. SKIK I kylkiluiren 350, nuiren

e

311. EHEPM I jHire(n), suire(n), kuire(n), teire(n) 70. LU mai~

W BN o P

_ren, tiiren 109. IJKH soiren, i&reg, viéiren 117. S# IX puiren
- 1b. SMI!&:&MZ!BS, 298, 301. = l¢., IJiM nuoren (:

P PG A E T

mon. mom. nuo) 123 'noiden'. TEPK nuoren (~ puaren) 272.LYSHNH
II IsoJ nuorem miesten 413 *noiden miesten’. - 1d. SKMK I nua-

WS S B e

ren mm ylitie 348. TEPK nuaren (~ nuoren) 272. - 2a. Ete-
li-Fohjanmsen savoleismurre. SKMK I niije takameije 359, nfi-

e

'gg_: hevosille 364, ennen jiijen 1fhgovi 367. Su IIT A puijen,
muijen 78. = 2b. Ltelfi-Pohjammesn savolalsmurre. SIOK I niije
362, niijem pddlle 367. - 3. Si III A IsoJ puitien 78. - 4.
SKNK I SKMK meirfn 285, 295, 298, 303, 309, heirfn 354. LH mei- |
rin , teirfn, heirfn 112. - 5. SH III A Jald, KauhJd, IsoJ mei-
Eo taﬁfe. heiddn 79. ~ 6. Eteli-Fohjenmesn savol-ismurre.

SKK I % pihaan 364, h‘_g{ﬁ 360. S3 IITI A meigﬁn, teijin, i

e i

beijin 79. - SKK I M‘giggg (akk.) 371. - 7. Dteli-Pohjanmaen ‘;5
sevolaismurre. S I Vim meitin /pro meijin/ 114.
35. Loxitiivi /-i-dift.-ts, -5 -1t(1)s nuota ~ nuata -

nuita/. 1. SKMK I g&tkiﬁ tHitikin 321, kylkiluite 350, r:te__iﬁ

N
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m' nuita 287. 305; 314' 3173')301’53 296'. 299; riihipuitanaav

vaikka 312, - Etelfi-lohjemmean savolaismurre, SM I meitd, toi-
2 1}4. SKEK I heitﬁ 360, E}_ﬁg 362, 368. - 2. SKMK I niits

e P

287 .“%3. 330, - Lteld~-Pohjanmean savolaismurre. SKIK I niitd

Ead e ol 2

359, 362, 363. 5N I nit-oli 113. - 3. SIK I nuote pellovass-
lankoja 286. LJKH nuota 123 ‘*noita’. < 4. TEPK nuata (~ nuota)
R il - . A

R g S

/: mon. nom. nua($) ~ muo(t)/ 272. - 5. Itelfi-Iohjanmean savo-

laigmurre. SKK I Huita politopuita 360.
36 Illotiivi /-i~-dift.-hi(n), -Ihi(n)/. 1. SK I tolopan

e S

muihi hommii 359. - 2. Eteli-Pohjenmean savolaismurre. SKNK I
niihin 302, niiki aikoin 366.

gim 333. = Eteli-Pohjanmasn savolaismurre. SEUK I puihin 302,

Kaaki—»?ohjanmaan nurteet

[=1=Qift =, -1:-; noi= > nui-; ~e~dift.-/

R i d R e 2

37« 1. WME pulgse 50. SM I heinftioisd 115, puiliaki 116,
nfiillep paikolle 117. SKHK I meilliki 372, heilld 377, muista-

ki pitijistd 363, celtipitn 400. - 2. SKNK I miille 73 (: mom.

nom. net 376), niisl paikolga 372. - J. SO I puiste 396
‘noista',

38. Gemetiivi /-i-dift.-jen, -ijen, -ien, -i-dift.-jjen,
"!ﬂ!';." '~§-dift.m, ~iren; nuiren; -i-dift.-tten; ninnen -

L 2 LR e Rt PR TS N

ninen; -eijin, -eirfin/. la. su I ensamaijej ja 117. SKMK I joi-

N s o L

352P19, puijen 388, muijen koryihin 396. - lp. SKUK I niijem
379, 3%8. - 2. SKMK I :‘miien 386, niien rahain 381. - 28. SEMK

R HD 2 o P IS O T BTG I

I Kest ﬁlm 403, - 3b. SKNK I Hiv niijjen, niijjej Jilessd

R R L de B R

399. - 4a. SKMK I muiren 372. - 4b. SKMK I niiren kans 372, -

N e N e e
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4c. SKME I m 373 'molden’. - 3. SKMK I multten poikainm

e R - o T T

kans 374. = §. SKMK I Alav niinnen riyhkijiittenki miesten 398.

R I i T e S S )

EIG Yliv, Alav, KalaJd niinen 284, - 7, SKiK I meiéﬁg 383, m&

Rl e ] 2 e o

390, heijin 383. S¥ III A meijdn, teijin, heijin 79, - 8, Su

-

II1 A ﬂat. Kaust, Terd, Vet meirin, teirfin, heirin 79.

O e i T L L

39, Pertitidvi /-i-dift.-ta, -t8; -Itd; nuite/. 1. Su I pule

R

ta 119, SKMK I jojen jitd 304, multeke nfitd 372, heitd 375,

317, gagbpuita 375, talviteitd 364, - 2. SO I nitd 373 - X

- SKMK I muita 373.
40, Iliatiivi /-i=-dift.-hin, -Ihin, -e=dift.~hin/. la. SKNMK

i~ N

1 Eest mulhinkac (tbnhtn) 402, uibinni asijoehin 403. - 1b.

R . Rl R B R
SKIK I e&y}m 3re, 402, = 2. SKMK I Keet (uuihinkaa) tiehin 402,

Pohjois=-Pohjannmnaaon nurteect

/40128~ g1y nod~ » mud~/

41. 1. SKMK I gutsta 408, Bzv’im mailta pHin, QOiltaki toale

o . e L b L Rl v OB e

loilta 420, ind 426, pelekop diseind 429, rojasyviomeilla 430,

R e -~a~~ - S W - B T T ")

mlit tw 411, heilldl 407, - 2, SKNK I niiltd 404, niilld

R d ol B e O T A - s e e e e T W

'Mlul 430, niille 411, niisii azﬂttupaikcea 422, niinf E&tkﬂ.—-

B LR . TR S A R S o o o

o pitvind 426, nilmplin 426, = 2. SGK I Rea pulllek kukokie-
ki 412,

. W /‘1“61“0"&3“; ‘iéen. “iéjen, "'i"’d.ift -@f@n,

~ .

-Ittom ~eijiin, -eijjin/. lg. FFRU meijen 38, SN ILI A puijenm,

B ] W A0 -

muijen 78,8KMK I muljem piti cuttas 426, joijem 430, - 1b. SKIK

R Rl L 2 L . e Rk N

i E&iﬁ 405, 423, - 2, SWK I Raa nuggemﬂ, niij é-..?. oikninki

- ~~~ .-’Q.'ﬂ”

412, - 3a, RTIN nditten, ludtten 35. SN III A puitten 78, SKK

ot T e N e

I Raa muttea 411, hiitte eeldt 415. - 2b. SHUK I niitten 411,

AR e e 89 O e A o e e
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412, = 4. SKUE I medjinki 420, 5i III A welj’n, teijin, heijin

op o e

79 = 5.SKK I Ras heijjim prisi, teijjin vanchempanna 411.

43, portitiivi /-i-dift.-te, -ti; -gg. nudta/, -1, PPRM
DAdEA, pyitd 57, S I meitd 415, 8itd 416, joita 417, 419,

nditd 423, luite 425, multa 4°7, kunnan t0itH, keittopulta 408.
P BT o e o -~

S O e W PN W B e S B O

- 2, SKNK I nutg 405, - 2+ SENE I nuite timfn kaupunnin v

e prechapunifhelyr g R . Sy i At~
igm.

4, Iilatiivk /-i-aift.-in, ~Lidn/. L 99 3 Icompiin tid-
hin 408, - 2. SKUK I niibin 426.

ot N -~

Eerfipohjolan murteet

Eemi joen mnmurteet
/~i=difte=y ~I=3 Bol~ > nui~/

45, 1. TREM mei/pa, -sa, -sta, -la, -lia 62, 63, ‘Eﬁ%{'},ﬁ*

ksl 67. Sii joinaki ©ind 154, nfidn 155, Si I melle 126, SKUK I
heiotd 432, verfijipuisea 446, ethemfin 432, - 2, SHEK I nilsed
(s mon. mom. Kitt net) joviece 422, niistd pojista 435, niil
433, SML 3§§5§ 154, 158, niin (inst.) 154, TEKM nii/nd, -ksi,

-2!, -ggg 69, = 2. 8UL Rov nuin 152, 154 'noin', TREM 22},{2&:
~kst Ge.
46, Genetiivi /-i-dift.-jen, -aggg nuijen; ~i-dift.-tten,

. ow v W -y

~itten; nuitten; ninen; -eijin, -ejin, -e fn/. la. TEKN maijen
o o n O o~ o Py e ow o .~

e oo A v

62, Sm III A puijen, muijen 78. -~ ib. THIH niijen (3 mon. noms

e e P

net) 69. - lg. THAM nuijen (s mon, nom., nuot) 68, - 2a. oH 111

el e L e

A gdttm 78, SHL g&ittﬂ' vild 155, TRCM maitten (- medjen) 62,

e B B o v 0 o AN P o B e Py

Atten (- joijen) 69, i II maitten, puitten 82, - 2b, SKVE I

P L R b I e

nditem pyysé 432, - 2¢. THKM nuitten (~ nuijen) 68, =3, TEIM

DR T L i d
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piinen (~ niitten, niijen) 69 'nilden', - 4, suL med Jim poikalc
oy o 8o v e o o R ’

e e o e . e Wy O
159. S8 III A med jin, 2!&&‘2‘,9' hedjin 79, TRKM meijin (s mon,

.~ I

nom. mg, Bet) 67. SKMK I hedjin 442, - 5. sEvhejin (~ heijip
#82) 443, - G, SuL Rov hefim puolele 159, mefin kylin seuvula 156.

o LR . Y e e PR N

LR Bl

47 Lartiblivi /-izdift.~te, -ty ~Itd; nuite/. 1. TXEM
2aite 62, S I multakik kaloje 131, SIMK I niitd simoleisia kae
a2st2dis 432, 5L joita 158, - 2. SKMK I niitd lemtokomheita
434, SuL FEIZ¥ ni1tR 158, TRIM niltd 69, - J.SMb nuita eybplie
§54208 252, nuite siuloja 157, 259,

. Zatiivh /-4-0att,=in, ~Thins mutnia/s 1. T pai-
hin 62, meihin 67, - 2, 7KW niihin 69, = 3. SUL muihin Eutu-
m 154, TEM E% 68,

Tornionjoen murteet

/=i=dift.=, ‘*’3" 00l= > NUOLw, =bi- > ~Hiii/

L R ~ -~ e .

49. 1. Sil I sHdkei 134, SKMK I doilliali i.hmieiliﬁ 439, m"

v e T o B I BB e By

18 440, selin ja piim mutte 441, - 2. RETTH nuoin (inet,), ALf

R

tliddesd 41, 201, Sy I Naav nuoilta pienemmiltf kiviltd 140,

.ﬂ#‘QQ. e R R e el L )

50s Genetiivi /-i-dift.-tten, -itten, -i-dift.-nen, -Inenp

. o oy ~ Lt g

=edjfin, -ojin, ~ojdn, -eilfin, ~eirin, -eitan, -e in/, la, KHTTH

Ll AL o on pa e R Rl

slitten, teittem 102, SKMK I puittel lalvoja 438, 5M III A puite

. - - . B

fen 78, = 1b. RHTIM nitten 102, - 2, MHITH Neov puinen, piinen,

i L e a0

silinen, piinen 106, joinenks, ninen, niinen, muinen, nuinen,

R B 2 R B 2 L i b P e e~

s tednen, tidnen 104, -3, MHTTM meijin, tedjin, heijin

e e - L R N A > -

405,50 III A EnoT medjin, teijin, heijtn 79, - 4a, S¥ III A Por

~ e e A e T A

metdiin, teidfin, helin 79, - 4b, RUTTH meiSfn, teiSin, heisdn

e R e e e O e

105, - 5. RNOTH meirfin, teirfn, heirin 105, - §. 54 XIXI A K112
R )

| P . o e

i
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meitan, teiten, heitan 79, -f, RutTi medn, teln, helyios. su 3IT
s medn, to dn, hedn 79. ~ga. M III A fnot, Vess, Vitt mejin,
RIS BEER 79. ~ (R W XXX A Sout majla, tajln, hejis 79,

ﬂ! W / '-%*diﬁ.-ﬁ, “"‘35/; mm t&ita 990 Sl !

AN

todtd 137, 140, SKK I lintu- ja oravameita 439.
- e : .y

. e e TS A R e T e e

Sydineavolaiset murteet
Etelfisavo

: /-i--dift.-, -§-stnoi- > HUROd-s -g-dift o

- R

52, 1, THSK pHisei 37. SML sanottii kervapiiks 100, LHVK

R T B B R e L

hiigtd 39, meill of keupat 31. SN I meiltd 179, - 2. Su I nig-

L T L W o oy

td (tiestidkiit tahgg) 180, S5ML niille 99, niistd gu:lsta 100, =

- B 2 I e e e R W

3. SM I Ant nuoista nlikiifistd nuofista miehistd 180, ~ 4, SML

O O R R B P e a8 s B BTN TR T e

nde hyvi sekkeeks 102, SU I tvestikiit tahop 180.

L B e I

53. Genetiivi ym. / =i=dift.-je(n), =e~dift,-jon, =i-dift.=

o e o o

djen, ~Ijje(n), ~i-dift,-hen, -Ihe, -eijin, ~eijjin ~ edjjis/s

e e ]

dgs S II puijen 124, LK soije(n), jiijel 1fhti, SN III A mule

pa o e P BT e N AR S e e -

jen 78, - ib. SH II maejen 124. - 2a. LEVK noijjen kans 33, -

-~ e R Al Lol L

2be LHVK niijjen lampain kans 28, niijjen letmii(n) pifietd 38,

A SE TR MRS Te TN R e e e e " R e S

kisk niijje(n) neittdmiin puntarije 38.- Ja. S III A puihen,

T AR e B R Y SO e e

muthen 78. - 3b, SML niihe kokkoloi sekkas 105. - 4a. S IIT A

e R b L b R R b

meijin, teijin, heijin 79. - 4b. LHVE meijjia 6, 23, 30, 38,

e e e e

5D SR80 We8)%8 fepetac(n) 7.

54, pertitiivi /-i-dift.-ta, -ti; ~itd,-e-dift.-te, -td/, |
i e A o - ~ e re ~ \‘i
B RN DEEIR e BTSN Soitd 96. SML hiemoje puils 200, pyhle |

E
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leipid mui mudtei 104, LHVK nidtd riuttoja 5, 13, heitd 18, muits

R Bt . 2 b

. 33, = ibs LAV nditd 28, 31. - 2. RTJK maets, soeta, pletd 96
6 T gieth 179. Sl Jdeta 104.
55. Jllatiivi /-i-dift.-hi, -ibi, -i-dift.-hi/, lp. THSK
pishi (~ pHihil) 37. « 1b. SML niibd pyttyled 105, - 24 THSK

&!‘d&' gﬁui&.& 37 .

Fohjelissavo

"Q*difto
f=A=dift. -, -I-; Roi- > nuode ~ nu.'L- a\(’-e-ditt 5

56. 1. 5¥ I muis tarvispuis 144, FSKH wi/na, -sgi, -gti,

Rt o et R v oo o

-ll.l. -l.tﬁ 442, SuL h&illd 111, niinkum maillaj jo 108, PVK

e e e Ty S BRI D 0 e e

‘!t/nl. "kﬂ’ "11&; mx’nﬂ' "kﬂ. "’118 29, LFu B“i/am' "ka’ "ﬂﬂ’

Rt L Rt b Lt L

-%.u-_ ~lta 26, ~ 2. SHL niin% adkoma 106, niillfi® etupeiissi

i B R

-m. niinkum 108, LUPS ndillA 38, 73, 77, 80, niilti toesilte

L . ] e e e A R R R 2 ]

= 3+ Sil mikd nuille vdesto lienéi, nuin (inst.) 111, nuine-

e I I .

Akkffin 111,112, LUPS nuissa kirrisei 44, - 4, SN I téesst 150,

LR R I R .

téestld 155, SML ndenikkfin 11l. LEPS nfestld 80, niessi hiessd

o . o S R P8 o8 03 WY D8 R L s

17, Hatuttomin pien 18, 19, ul":omeellie &0, ul%omeelta 55,

e o o W e B o P B e o e e O e S B B B e e

+ Genetiivi /-i-dift.-hen, ~Ine(n), =e-dift.=he(n); -ei=

O e o~ T G ey

ny -«Lﬂn/. la, PSEmM violhen 442, Lru puihen 25, LK puihel lat- |

B B G e o R v Ry

nt. Si III A muihen 78, = Ab. LK nike (m), pike(n), LuPS Niihen f-

o oy

L bl "hw'

hfishen kertoja 78, niihen poekaen isi 85, - Llg. SW II riehen

B N O R L O nE o v e

124, LK soehe(n), viehe(n)., LiPS bhfiehen 78. - 2a. Sl meljfin

B S e o B s s o P A O P o o va

Ssigat semmite 107, heighn o6, 54 T13 A persin, teiqia, heie
fn 79. - 2b. LWPS mee.ﬁn 39, teéjin 9 41, neejfin 39,

L e g v . » "~~~~~\§""é- o :'E‘"d'm." Q, “tﬁ

fBe. rertitiivi /-i-dift.-ts, -td; ~I8T"nuoith = mui =g

N e e e e N W B e .~

1 wa 372, multa 175. rSid voitd 442, LPM puita 26, 8VL Eit-

R e e 2y nw-n-nﬂ

m*l mtm lm; t"l 1120 - g_n SUL ﬂiitq mﬁtoa"’ 11?. - 2.

-~ - o e PR B e o e B
7

A A O e R
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8l I Suod nuoite karhuja 157. « 4. 58 I Suod nuita 151 'noita',

1S nuite Evijd ja kantojs 84, - 5. LS Leltd 39, medtd o4,

 tdéd 21, - 6. Lups hietd 77, joetakuite mekoja 75.

"t RS RS P e

59« Illatiivi /~i-dift.~hin, =-c-dift,-hi, -e-dift.-he’, -he;

L B 2

~ihe/s la. L¥ puihin 26, - Lb. SM I Suod mikkimies bul’tbehi

B OO S e B RO e B

151. - 2, SML niibe sdebe’, lihettii .., tiehe 107,

TR R B e Lo TR P e

Savon eteliiinen ulkeorFhmnmi

/-&-dift.-. —i-; Noi= > nuooi- »~ n i ; oanav.~loi=/

-
ke PR a8 . et d

60« 1. SH I thisth 263, éﬁ&g 255. TRS nii/ee, .ﬁ' noi/es,

I e e e W o e B

=gt 13. SML limuis meis 71, kalameil 78, meil 80, teil 82, pii-

B RN R e e nR e R e e

vitidl 81, muil, ndil 82, - 2, 800 niil 77, 78, niist mustaleie

- e o e - e et ORI N B R S

gista 71, 79, = 3a., TRS Sakk nuooi/ss, -st (~ moi/es, -st) 13,

- 3b. Shk nuo*sta mustaleisiste 71. - 4. KMPP Peri voiloissa 119.

O P PG R D S e T O P N e N S P 08 e T

61. Genetiivi /-i-dift.-he(n), -‘Iﬁg, ~i=dift.~jein), sanav,
~lolhen, sunav.-loin; -eijn, -ei(n)/. la. 50 I muihe 256, hii-

. e Lt

he 258, KMPP voihen (- Voiloihen) 119, M IIT A puihen, muihen

e R A S e R e d L RSk

78, = 1bs 5L niihe 79, 80, 83. - 28, 5U II1 A Savl, Tais pule

o e e

den, muijeny8, MMX Tais jiije sissh 62, - Zb. su III A Lem, Savi

medje(n), teije(n),heije(n) 79. =« 3, Kurp rori voiloihen ~ voie

Ll B L B R R e A

loin (~ voihen) 119. =4, 53 III A meijin, teijin, heijin 79, =

- e e - e e o o

5. SM II1 A mei(n), tei(n), Mei(n) 79,

B v e e B e ] B v T e

62, Partitiivi /-i-dift.-ta, -ti; -itd, cenav.-loite/. la.

S B P e

Si I puita 251, hAdeakI 258, sub wiitd 73, nolta 78, teitd, tii-

06 As .~ - e e v T e T 4w P o

t8 81, nAita plettii 62, lehmi ristluite 79. -1b. Sih niitd 69,

Lt 2 R e F

12, 77, 79, = 2. RuPP rar voiloita 119.

L R
B

63. Illatiivd /-»Iho/ « SUL niihe vauboi ei koskent 79,

B TN RS R ERRE e R e e e
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Savon it8imnen ulkoryhmnid

[eimdift,=, =i=, =8=dift.~, =e=dift,~; noi~ > nui=

Lo -

- g@— ~ gg:-g sanave-Lii/

64, 1, Su I hijesd, hiistd 202, WM suilla 27, TFK maista

-unaa#' o i o T " . e e B0
-
62, RIV plidlle, klikei 36, - 28, Kt vbéetd 79. -2b. N meesse
27, = 3. RIR Rus puofisa, nuofia 57. - 4. TFK TohJ piiloistd 62,
65, Genetdivi /-i~dift.-hem, -_I:}.}gz s ~&=dift.~he(n), -e=

P e e A e VO e T v T W N . n:am-

5\
la, IouR -%éihen. plihen, mdihen, niihen, pHihen, tiihen, vilhen

e - L g :.~~~a . A . 4.

73, EEK tiiben, asdihen, ﬁg&gg. Uihen 44, Nu suiben 27. SH IIX

" | f
dift,~hens nuihen ~ nuohe(n) ~ nuahe(n); semav,-lbihen; -eljin/e
- ~ "~ u? R !

A nuihen 78, - 1b. o nihen 44. KIR nihe(n) 74, - ie. ISR

ndihes 73 'nodden's - 1d. K godhe(n), tilhe(n), nishe(n) 35.
.

le. W8 meshen 27. 53 I talvitéchey klientd 196, Isut gichen,

pishen, tichen, ylehen 73, = Lts KUR fus muge(n) 74 'motdon’
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