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Sissejuhatus

Metssiga (Sus scrofa Le) on arvukalt esinevaks uluki- 

liigiks kogu oma areaali piirides ja saanud selleks ka 

Eestist eriti viima ei aastakümnele Seetõttu omab ta uha 
suurenevat rahvamajanduslikku tähtsust, eriti olukorras, 

kus jahindust reorganiseeritakse ja juurdub ulukite plaani­

pärane majandamine.

Oma bioloogilise omapära tttu on metssiga perspektiiv­

semaid ja hinnatavamaid j ahi objekte* Väärib märkimist 

kõrge viljakus ja rohanemisvSime, mis on eeldusteks äraela­

misele ka suhteliselt karmis kliimas*

Antud töö teemaks on "Metssiga (Sus scrofa L*) Kirde- 

Eestis", mis pole sugugi juhuslik* Viima tel sajanditel on 
metssea areaali loodeosa piir tugevalt muutunud ja paikneb 

käesoleval ajal Eesti NSV ja Leningradi oblasti aladel* 

Põhjalikult on metssea areaalipiiri muutusi analülsinud 

H.Ling (1955 at b)t
Kirde-Eesti on metssea levila kõige põhjapoolsemaid piir­

kondi, moodustades sisuliselt osa areaali piirist* Selle 

tõttu pakubki nimetatud piirkond erilist huvi* Käesoleva 

töö eesmärgiks on anda ülevaade metssea leviku ajaloost ja 

leviku ning arvukuse dünaamikast käesoleval ajal koos seda 

määravate tähtsamate tegurite mõningase analüüsiga* Käsit­

letakse neid ”kitsaskohti” metssea bioloogias, mis on eriti 
olulised selle liigi eksisteerimisele Kirde-Testis.
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Meie ulukivarude ratsionaalne ma jändamine peab haara­

ma ka metssea populatsiooni. Autor püüab sellele kaasaai­

tamiseks analüüsida senist metssea populatsiooni seisukor­

da ning meie maa teiste piirkondade ja Lääne-Euroopa maade 

jahinduse kogemustele toetudes anda mõningaid pidepunkte 

edaspidiseks. Arvestades vajadust saada populatsioonilt 

maksimaalset produktsiooni antakse ülevaade populatsiooni 

produkt ivsust määravatest teguritest, pidades silmas nii 

majanduslikke vajadusi kui majandamise eetilist külge.

Viimastel aastatel on metssead hakanud järjest enam Kah­

justama pllukul tuure. Toos antakse ülevaade põllumajanduse­

le tekitajud kahjudest Kirde-Eestis ja võimalustest kah­

justuste vältimiseks» Too üks eesmärke on tõsta päevakor­

rale mõnede metssea tulevikuga seotud probleemide optimaal­

set teaduslikult põhjendatud lahendamise vajadus» Kõne 

all olevat liiki oleks juba lähemas tulevikus tarvis põh­

jalikult uurida kogu Eesti alal, lama talle on viimastel 

aastatel küllalt vähe tähelepanu pööratud. Lati NSV Metsa­

majanduse Ministeeriumi peametsaülema J»Kroniti teatel 

(suuliselt) pole praegu ka Latis ühtki metssea uurijat» 

Mõningal määral laekub andmeid metssigade kohta iga-aas­

taste loendustega ja jahimajanditest, aga konkreetne uu­

rimistööde programm p udub, seega ka üks tähtsamaid stii­

muleid ja nõudmine vastavale tööle» Sellepärast võib se­

nist uurimistööd pidada juhuslike, mõnikord piisava põh­

jenduse ja selguseta faktide üles tähendamiseks, mitte aga 

populatsiooni reaalse seisundi järjekindlaks selgitamiseks»
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Vajadus populatsiooni õigesti majandada on selge, kuld 

solge peaks olema ka siinjuures kehtiv nõue lähtuda popu­

latsiooni reaalsest seisundist.

Käesoleva too aluseks on Kirde-Eestis 1968« a. suvel 

autori ja kaastööliste poolt metsavalve töötajatelt kogu­
tud küsitlus andmed, TRÜ Zooloogiamuuseumi korrespondenti­

de vaatlusandmed, Eesti Metsainstituudi jahinduse töörüh­

ma andmed ulukite loendamise ja jahimaade boniteerimise 

kohta, samuti kirjandus#

Autor kasutab siinkohal võimalust siiralt tä­

nada talle osutatud sõbraliku abi eest töö juhendajat, 
bioloogiakandidaat H.Ling’i, aga ka TRÜ Zooloogiamuuseumi 

vaneminseneri J.Naabrit, Eesti Metsainstituudi töötajat 

Ü.Parikut ning välitöödel Kirde-Eestis abiks olnud M.Tal- 

vet ja M. Kaalu#
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1.0. MATERJAL JA METOODIKA

Uuema andmestiku kogumiseks Kirde~Eesti jahinduslikku 

tähtsust omavate imetajate ja lindude, aga ka loodusharul- 

duste (lendorav, kotkad., must toone kurg) kohta viidi 1968.a. 

Rakvere, Tudu, Kohtla-Järve Rohelise Vööndi ja Alutaguse 

metsamajandi st es läbi vast v küsitlus« Välitöödest võtsid 

osa TRU diplomandid M.Kaal ja J.Tonisson ning TRÜ Zooloo­
giamuuseumi laborant M. Talve. Kokku küsitleti ajavahemi­

kus 21.06. - 1.12. 1968 üle 500 metsavalve töötaja (nime­

kiri toodud lisana) 35 metskonnas ning saadi andmed 30 loo­
ma- ja linnuliigi kohta. Küsitluse aluseks oli jahinduslik- 

faunistilisel eesmärgil koostatud ja TRtf Zooloogiamuuseumi 
poolt varem kasutatud ankeet (toodud lisana). Küsitluse 

käigus kanti andmed iga liigi kohta eraldi perf ©kaarti dele 
(kokku umbes 1000 perfokaarti). ik kogutud materjalid 

on hoiul Valgamaa Metsamajandi Aakre Kateejahimajandi 

(asukohaga Aakre metskonnas) kartoteegis, eesmargiga need 
tulevikus ära kasutada faunistilises uurimistöös.

Käesolevas toos on rakendust leidnud üksnes metssiga 

käsitlev andmestik 2?0-lt metsavalve toetajalt.

Pärast välitoode lõppu vaadati TRÜ Zooloogiamuuseumi 

kartoteegis läbi kõrrespondentiielt laekunud vaatlusand­

med (umbes 100 kaardil), ametlikud metssigade loendusand- 

med riikliku metsafondi maadelt ja kirjanduse kartoteegi 
andmestik metssea kohta (umbes 500 kaardil). Li; aks loet­

letud materjalidele kasutati rialast kirjandust vastavalt
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too lõpus toodud nimekirjale»
Siin ja edaspidi nimetatakse uuritavat piirkonda Kir* 

do-iies tilise Sellise nimetamise aluseks on piirkonna pai­

gutus kogu Eesti suhtes ja selle metsamajanduslik rajonee- 

rimine, Kirde-Eestisse jääb neli metsamajandita* Rakvere, 

Tudu, Kohtla-Järve Rohelise Vööndi ja Alutaguse metsama­
jandid (joonis 1)» Metssea levikut ja arvukust Kirde-Ees- 

tis 1969» a» iseloomustatakse vastavalt Kirde-Eesti jagune­
misele jahindusklubide ja metsamajandite jahimajandite 
hoolduspiirkondadeks (joonis 2), sest alates 1969«a» loen­

datakse metsloomi mitte metskondades, vaid mainitud hool­

duspiirkondades, mis hõlmavad nii riikliku metsafondi kui 

kolhoosi- ja sovhoosimaid.
Maastikul!stest rajoonidest jäävad Lingi (1964) jär­

gi Kirde-Ees tisse Viru ja Põhjaranniku kultuurmaas tike ra­
joonid ning Vahe-Eesti põhjaosa (osaliselt) ja Alutaguse 
loodusmaastikura joonid (joonis 5)» kultuurmaas tike rajoo­

nid on inimese pikaajalise intensiivse põllumajandusliku 

tegevuse tõttu mosaiiksemad kui loodusmaastike rajoonid 
ning avamaastikurohkemad.

auna põhilist osa Kirde-Eestiks nimetatavast alast 

hõlmavas Alutaguse loodusmaastike massiivis iseseisvat 

metsseapopu Latsiooni ei esine, on autori arvates õigusta­

tud ka lääne- ja põhjapoolsete alade käsitlemine, mis an. ab 

metsamajanduslike piirkondade (metskonnad- metsamajandid) 

kaupa kogutud loendusandmetest terviklikuma ülevaate» Sa­

mal põhjusel võiks lugeda uuritud, Kirde-Eestiks nimeta­

tava ala läänepiiriks Rakvere metsamajandi ning osaliseks



Joonis 1. KirdeEesti jaotumine metskondadeks

Joonis 2. Kirde-Eesti jahimaade jaotumine hooldus- 
piirkondadeks
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Joonis 5. Loodus- ja kultuurmaas tikualad, metsade paik­
nemine Kirde-Eestis Lingi (1964) järgi täien­
dustega jahimaade boniteer imise töökaardi 
põhjal (kultuurmaastikurajoonid: 1 - Viru, 
2 - Põhjaranniku loodusmaastikurajoonid: 
I - Vahe-Eesti põhjaosa, II - Alutaguse)

suuremad põllumassiivid 

mosaiiksed metsaalad
suuremad metsamassiivid

lõunapiiriks Rakvere ja Tudu metsamajandite piir, kuigi 
looduslikult piir pole terav ega erista Kirde-Eestit 

tervikliku, ümbruskonnast erinevate looduslike tingimus­

tega alana. Nimetatud piir ei kujuta endast levikutõket. 

Ülejäänud osa Kirde-Eesti piirist on märgatavam. Põhjapiiriks

TRÜ rotaprint 1971. 20. T. 476 
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on osa Eesti põhjarannikust ja Soome lahest, mis on mets­

seale looduslikuks levikutoklzeks. Idapiir langeb ühte osa­
lise Eesti NSV piiriga, milleks on Narva veehoidla ja Narva 

jõgi, mis vähesel määral tõkestavad metssea levimist Kir- 

de-Eestist naaberaladele ja vastupidi. Peipsi järve pohja- 
kallas Kirde-Eesti osalise lõunapiirina on takistuseks üks­

nes metssea levimisele lõunast Kirde-Eesti kõige idapoolse­

matele aladele, muutes sisserännu suunda. Kuivrd loodusli- 

leud takistused (ja missugused) on metssea levimisprot sessi 

mõjutanud, on raske selgitada»
Võimalik, et Kirde-Eesti taoline piiritlus on kogu 

toole puuduseks, kuid looduslike, liigi nõudlusi arvesta­

vate piiride seadmine eeldaks täielikku süvenemist ja Kir- 
de-žlesti kompleksset uurimist* Selline uurimine oleks kaht­

lemata vajalik»
Kirde-Eesti metssea asonkonda n metatakse populatsioo­

niks üksnes tinglikult, sest käesoleval ajal on liiga vä­

he teada selle asurkonna omapärast, et väita naaberalade 

asurkonnast bioloogiliselt (elurütmilt, eluavalduste aja­
lisest kulgemisest) ja alast sõltuvalt (looduslikest tin­

gimustest, inimmõjust) erineva asurkonna olemasolu»

Järgnevalt antakse ülevaade töö probleemistikust ja 

kasutatud materjalide lühike hinnang*:

1 •Metssea to L tumine: Kirde- de stis (ja Eestis) pole va­

rem metssea toitumist detailselt uuritud* Tingituna väli­

toode käigust, kus aeg kulus põhiliselt ringisõitmisele ja 
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metsavalvetöötajate küsitlemisele ei olnud kohapeal (ja 

võrdlevalt mujal Eestis) ajapuudusel võimalik koguda spet­

siaalselt toitumisandmeide üsitlusmaterjalid annavad mets­

sea toitumise kohta Kirde-Eestis vaid üldpildi* Sama on 

võimalik anda ka põllumajandusele tekitatavate kahjude 

kohta ja ühtlasi naidata seoseid toitumise iseloomu ning 
kahjustuste vahel.

2* Sigimine s kuigi küsitlusandmestik on üldist laadi, 

on võimalik olnud selgitada metssea jooksuaeg, põrsaste 

sündimise aeg, pesakondade suurus ja eri suurusega pesa­
kondade esinemissagedus iCLrdc-Eestis. Võrdluseks on olnud 
vimali kasutada samalaadseid andmeid Eestist tervikuna 

(TRÜ Zooloogiamuuseumi korrespondents)*
3* emus; andmestik lubab iseloomustada üksnes aas­

taid 1966-1968, sest varasematest aastatest on ülevaade lünk­

lik ega peegelda kaugeltki populatsiooni tegelikku suremust* 
Samas analüüsitakse suremuse põhjusi. Et populatsiooni asus- 
tustihedus on Eestis viimastel astatel tõusnud ja viinud 
kontaktide tihenemisele üksikute isendite vahel, peatutak­
se sellest tingitud metssigade hai gestumis juhtudel*

4. populatsiooni... ?fanusõline struktuuri probleemi ana­
lüüsitakse kirjanduse põhjal, kuna materjal Kirde-Eestist 

on lünklik. Selgitatakse ja phjendatakse bioloogiliselt 

populatsiooni vanuselise struktuuri mõju produktiivsusele 

ja populatsiooni struktuuri kui populatsiooni seisukorra 

hindamise aluseid. Paljudes maades ja ka Eestis on lahtu­

des inimese majanduslikest huvidest püstitatud eesmärk regu-
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leerida populatsiooni struktuuri nii, et saadav produkt­

sioon püsiks vimalikult väikeste kulutuste juures maksi­

maalsena« Kahjuks käesoleval ajal ametlikud loendusandmed 

ei kajasta metssea populatsioon, struktuuri«

Metssigade eri soost ja vanuses isendite eristamisel 

on Zimpel jt« (1969) kasutanud järgmist klassifikatsiooni 

(tabel 1), millest lähtutakse ka antud toos«

Tabel 1

Vanus rühm
emasloomad Isasloomad

saksa k. eesti k« saksa k« eesti k«

V astsündinud 
- 1 aastased

Frischling porsas Frischling porsas

1-2 aasta­
sed

Überläu- 
f erb ache

emiskesik Überläu- 
ferkeher

kultke- 
sik

2-aasta- 
sed

Erstlings­
bache

noor emis 2-jähriger 
Keiler

2-aastane 
(noor) 
kult

3-aasta- 
sed

3-jährige 
Bache

3-aastane 
omis

3-jäliriger 
Keiler

3-aastane 
kult

4-aasta- 
sed

alte
Bache

vanaemis angehendes 
Schwein

algaja 
kult

5-aasta- 
sed

alte 
Bache

vanaemis bauendes 
Schwein ।

viljastav 
kult

□-aasta­
sed

alte 
Bache

vanaemis bauendes 
Schwein

viljastav 
kult

7-aasta- 
sed

alte 
Bache

vanaemis Haupt­
schwein

juht kult

Eri vanuses isendeid on võimalik vaatlusega eristada

(joonis 4-7).



Joonis 4. Meteseaporsad

Joonis 5» Kultkesik (emiskesikust raskesti eristatav)»





Joonis 6e 7-aastane emis pesakonnaga

Joonis ?• Juhtkult
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5* Slupai^aline levik: probleem on liigi seisukohast 

sisuliselt väga oluline t sest iga liik asustab üksnes tal­

le sobivaid elupaiku ja piirkondi, kus neid esineb* Elu- 
paigaline levik on vtmeprobleemiks leviku ja arvukuse dü­

naamika mõistmisel: dünaamika põhjusi tuleb otsida eel­
kõige elupaigalist levikut mõjutavate tegurite hulgast* 
Materjalina on olnud kasutatavad küsitlusandmed Kirde-Ees- 

tist, kuid elupaigalise leviku detailsmaks analüüsiks 

kasutatakse kirjandust, sest küsitlusandmed on üldist laa-

бе .ueviku ja arvukuse dünaamika: ajalooline ülevaade 

antakse kirjanduse põhjal (Ling,1955 a,b; Paaver,1965)• 
Metssea esmakordse ilmumise kohta Kirde-Eesti eri piirkon­
dadesse on täiendavalt kasutatud küsitlusandmeid. Leviku 
ja arvukuse dünaamikat eri aastatel on võrdlevalt püütud 
analüüsida ka kogu Eestis, eriti silmas pidades klimaati­

lisi tingimusi, liigi vaenlaste (hundid) ja inimmõju*
Antud probleemistiku käsitlemise eesmargiks on näidata, 

et liigilev levik sõltub nii liigist endast (bioloogili­
ne omapära, mis tingib nõudlused keskkonnale) kui keskkon­

nast (selle biootiliste ja abiootiliste tegurite kocsmoju 

liigile)* Loogilise jätkuna eespooltoodule käsitletakse 

lühidalb metssea perspektiivset 1 vi tut ja arvukust <irde- 

Eestis vastavalt Eesti Metsainstituudi jahinduse töörühma 

poolt koostatud Kirde-Eestisse jäävate j ahima jandite (joo­
nis 2) majanduskavadele. Samas analüüsitakse metssea majan­
duslik u tantsust ning mõningaid metssea populatsiooni ma­
jandamise bioloogilisi lähtepunkte.
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2.0. METSSEA BIOLOOGIAST

2.1. Levikut ja arvu-mst määravad tegurid*

St liigi levik ja arvukus sõltuvad keskkonnatingimustest, 

on ilmekalt näha Daaveri (1965) muuhulgas ka metssea ligi­
kaudse leviku ja arvukuse dünaamikat Ida-Balti kurnis kä­
sitlevas toos. Varem ja hiljem on paljud autorid (Ling,1955 

a,b; Lebedeva, 1956; Sludski, 1956; Seranin, 1961 jt.) 
toonitanud metssea leviku soost sobivate elupaikade olemas­

oluga. Severtsov (1)41), Sablina (1955), Jürgenson (1968) 
jt. peavad tähtsaks elupaikade toitumis- ja varjetingimusi, 
Ling (op.eit.) jt. rõhutavad nimetatud tingimuste tähtsust 
talvel. Järgnevalt peatutakse metssea bioloogia nendel sõlm- 
küsimustel, mis kolge enam tingivad elupaikadele esitatavaid 

nõudmisi ja seega mõjutavad kõige enam metssea levikut 

ning arvukust.

2.2. Toitumine

2.2.1. Toitumisega seotud kohastumised
Metssea kui ürgse, triiase faunasse (Formozov, 1946) 

kuuluva loomaliigi edukas eksistee imine ka tanapäeva tin­

gimustes on tähelepanuväärt. Et zaetdsiga ei kuulu märksa 

progressiivsemate mäletsejate hulka, on ta viimastega vr- 
reldes vähem eelistatud, sest ta seedeorganite suhteline 

lihtsus ei võim aid«, toidu täielikku omastamist. Vastukaa- 

lüks mainitule on koigesÖojalis*s (eurüfaagsus) soodsa ко- 



20

hastumusena aidanud metsseal kui 11 gil siiski olelusvõit­

luses säilida. Et metssiga saab põhilise toidu pinnasest 

(Lebedeva, 1956 jt.) tuhnimise teel, on seletatav ta pea 

vastav areng» Bbenik (1956) nimetab metssea pead "liigi­

omaseks moodustiseks, mis eelkõige songinisel otstarbekas 
on’% Krutporohh (1969) peab metssea pead "ebaproportsio­
naalselt suureks, tugevaks ja lihaseliseks". Kogu kehaehi­

tus on vastavuses vajadusega suurt ja rasket pead kanda: 
eeskeha on märksa enam arenenud kui tagakeha ja turjakõr­

gus suurem ristluukorgusest. Toidu hankimiseks maa seost 

on metssea pea varustatud ülitundliku, liikuva kärsaga» 
Kärsa ots on alati niiske ja võimaldab loomal liikuda vas­
tutuult*

Meeltest on metsseal hästi arenenud haistmine, mida 
kinnitab vastava elundi keerukas anatoomiline ehitus (Aul, 

Ling, Paaver, 1957), aga ka kuulmine* Nägemismeel on mr- 
gemini arenenud, nagu enamikul metsaelanikest* Silmad aset­
sevad ligistikku ja jäävad osalt karvade varju, mille tõttu 

nägemisväli on piiratud (Bubenik, 1959)« Metssead peatuvad 

sageli tihnikutes ja raskesti ligipääsetavates kohtades, 
seepärast ei saagi nägemismeel n. i suurt tähtsust omada 
kui avamaastikuloomadel. üksnes haistmisele ja kuulmisele 

tuginedes orienteerub metssiga hästi ka videvikus ja öö­

sel, mil ta suurema osa aastast toitu hangib (Lebedeva, 

1956; Aul, Ling, Paaver, 1957; Bubenik, 1959)»

Kõigesööjal Isusega vastavuses on metssea hammastu, mis 
on arenguastmelt ja ehitusäe ja lihatoidu*
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liste loomadega võrreldes vahepealne (Bbenik,op.cit. )* 

Nii ala- kui ülalualuul on loike-, silma- ja purihambad 

(koiku 44). Loike- ja silmahambad on juurteta* Silmahambad 

kasvavad kuldil väga kiirelt, kverduvad üles poole ja 

moodustavad kihvad. Seega võib silmahammaste suuruse ja ku­

ju põhjal määrata metssea sugu ja ligikaudset vanust* 
Silma- ja 161 ke hammas te asetus on soodne "murdmiseks ja 
kangutamiseks" (Bubenik, op. eit.)* Kihvu kasutatakse ka 

kaitse- ja kailaletungivahendina. Leitud toit nari Lakse 
suus katki, peenestatakse aga harva, kuna alalualuu (eri­

nevalt mäletsejatest) liigub piiratult, üksnes üles-alla. 
Sellest tingituna suuremad ja kõvemad toiduosad enamasti 
ei seedu (Bubenik, op.cit.). Toidu mittetäielikku seedumist 
on täheldatud ka Aakre katse-jahimajandis (ekskrementide 

põhjal).

2.2*2* Seedeprotsess

Bbeniki (1959) järgi seedub toit metsseal järgmiselt: 
söömise ajal eritub suuõõnde tärklist lõbustavaid fer­
mente sisaldavat sülge, seeparast hak :avad süsivesikud, 

osalt juba suuõõnes lagunema* Kaos jätkub toidu seedhmine 

mõnda aega, kuni toit on maoeritistega lõplikult läbi im­
bunud.

Metssea magu on kõbjas, ta lävise vastas on pimekoti 

taoline sopistis, mille otstarve on täpselt selgitamata. 

lao sisepind (Aul, Ling, Paaver, 1957) aga ka peristal tika 
soodustab toidumassi segunemist maoeritistega ja süsivesi­

kute lõhustamist. Toit püsib maos küllalt kaua, kuid ei 
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lahe happelise keskkonna tõttu käärima.

peamiseks seedumise ja imendamise kohaks on peensool, 
kus lagundatakse valgud ja rasvad. Jämesooles toimub bak­

teriaalne seedumine, mille käigus lagundatakse taimeraku- 

kestad. Jäme soole-seedimist soodustab toole pikkus, mille­
ga tagatakse küllaldane soole sisepind. Enne pärasooleks 

üleminekut moodustab j ärne sool neli spiraalkeerdu. Seal imen­
duvad toidumassist koos veega mineraalsoolade Bubenik (op. 
eit.) oletab, et nagu kodu-, nii ka metssiga toidust A­
ja B, a-vitamiini omastavad, mida nad saavad eelkõige loom­
sest toidust*

Toitumise üldise iseloomu järgi on metssiga küll kõige­
sööja, kuid Lebedeva (1956) mainib, et küllalt mahukas toi­
dunimes tikus võib selgesti eristada eelistabavaid, vähem- 
kasutatavaid ja juhuslikke toiduobjekte.

2*2*3» Käitumine toidu otsimisel*
Metssiga võib pidada videviku- ja ööloomaks (Sludski 

1956; Bubenik, 1959; Sokolov, 1959» Seranin, 1961; jpt*), 
öösel on metsseal kergem toitu leida, sest pimedus kindlus- 

dab suhtelise ohutuse ja häirimatuse (Krutporohh, 1969); 
tänu haistmisele ja kuulmisele orienteerub metssiga ka pi­

medas hästi* Zlobini (1969) järgi on metssiga Balhasi jär­
ve ääres aktiivne hilisõhtust päikesetõusuni, talvel aga ka 

päeval kui palke pinnast soojendab* Snethlage, Kiesling ja 

Dombrowski(toit. Bubenik, 1959) on selgitanud, et samaväär­

selt hämariku saabumisega suurendavad metesea aktiivsust 
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niiske, eriti vihmane ilm, nii et metssiga võib ka päeval 

vilkalt tegutseda ja toitu otsida» Sokolovi (1959) järgi 
toitub metssiga päeval üksnes häirimise puudumisel» Bbe- 

nik (1959) väidab koduseal ja metsseal Laane Karpaatides 
läbi viidud seedeprotsessi uurimise põhjal, et sigadel peab 
ka päeval vähemalt 1-2 lühikest toitumisperioodi olema» 

Lisasöötmisel, kui puudub häirimine, võivad metssead päe­
val toituda isegi elumaja juures asuvas söötmiskohas (Zver- 

jev, 1970), Romanovi ja Kozlo (19^5) arvates rikub lisa- 

söötmine metsseale omast elurütmi.
Metssiga võib toitu otsides vaga laialt ringi liikuda» 

Kõige iseloomulikum tegevus toidu otsingul on songimine 
sõltuvalt toidu esinemisest, mida edaspidi käsitletkkse põh­

jalikumalt»

2»2»4» Toitumise üldiseloom levila ulatuses
Metssiga eelistab segatoidus reeglina neid toidulii ke, 

mis on valgurikkad, sisaldades ka rasvu ja kergelt seedu- 

vaid süsivesikuid (Bbenik 1959)« Igakülgselt metssea toi­
tumist analüüsinud, märgib Lebedeva (1950) ühe metssea laia 

leviku põhjusena võimet erinevates elupaikades, geograa- 
filstes vööndites, vaatamata kliima, taimkatte ja pinnase 

suurele varieeruvusele sobivat toitu leida* Kohanemisvi- 
me ilmneb selles, et metssiga toitub antud alal massiliselt 

esinevatest toiduobjektidest, muutes ratsiooni vastavalt 

sesoonile, mõne toiduobjekti i kaldumisele toiduobjekti- 

de vaheldumisele (Lebedeva, op»cit*)*
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Sablina (1955) » Lebedeva (1956)» Seranin (1961), 
jpt. rõhutavad metssea toidu jagunemist eri iseloomuga 
gruppideks. Lebedeva (op.cit) järgi pole phitoiduks 

ükski toiduobjekt eraldi, vaid teatud toiduobjektide komp­

leks. Igal aastaajal hangib metssiga vähemalt osa toidust 
songides, nii et metssea ökoloogiline omapära ei seisne 

üksnes eurüfaagsuses, vaid, ja veel enam, ta song emiste e— 
vuses, sest peamine osa toidust (juured, juurikad, mugu­

lad, loomne toit) saadakse maa seest (Lebedeva, op.cit.). 

Hormidontovi (1969) järgi ei väljendu metssea eurüfaagsus 
kuskil mujal niivõrd, kui ta areaali äärealadel (antud ju- 

hui Kalinini oblastis)* Selle põhjuseks peetakse areaali 
soodsamates osades esineva toitvama ja eelistatuma toidu 
puudumist, kuna puuduvad tamme- ja pöögimetsad ja niisku- 
selembed taimed muutuvad talvel kättesaamatuks* Konkreet­
sete andmete põhjal teeb Dormidontov (op.cit.) järelduse, 
et soodsamates tingimustes teisejärgulised toiduobje=rtid 
võivad areaali äärealadel omandada peamise tähtsuse, tei­
sejärguliste ja juhu like toiduobjektide nimekiri võib aga 

laieneda* Ka Sokolovi ( 959) andmed kinnitavad seda ning 
ta väidab, et metsikute viljapuude vähesuse korral võivad 

rohttaimed saada metssea põhitoiduks*
Et osat toiduobjekte asub pinnases, võivad pinnase kül­

mumine ja lumi katte paksus tunduvalt mõjutada talveperi oo­

di üleelamist* Need tegurid mõjutavad ka areaalipiiri paik­
nemist* Külmunud pinnases on võimelised songima vaid tuge­

vamad kuldid ja emised, kes võivad isegi kände seal elubt- 
sevate toiduobjektide kätt едя mi seks pilbastada (Bübenik,
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1959)* Songimise sügavuse kohta toovad eri autorid, järg­
misi andmeid:

Krutoporohh (1969) - 20-50 cm;
Dormidontov (1969) - 15 cm;

Lebedeva (1956) — 56-55

Viimase autori ja Sablina (1955) järgi oleneb tuhni - 
missü gavus otsitavast toiduobjektist.

2e2»5* Toitumine ja karjaline eluviis
Järgnevalt iseloomustatakse toitumise ja karjalise elu­

viisi seoseid.

Paljud autorid (Sablina, 1955; Lebedeva, 1956; Aul, 

Ling, 3aaver, 1957; Sokolov, 1959; Fadejev, 1968; Dormi- 
dontov, 1969; Zimpel jt,, 1969; Friede, 1971 jt») märgi­
vad oma töödes metssea karjalist eluviisi ja selle sesoon­

set muutlik aist* Sokolovi (1959) Särgi hoiduvad metssead 
kõikjal levilas väikestesse gruppidesse, mille suurus ei 
ületa 1 —20 isendit» Tema andmetel tuleb üksnes Ussuuri- 
maal ette üle 100pealisi metsseakarju. Kuna karjaline 

eluviis on metssigadele nii iseloomulik, võib arvata, et 
see on üks evolutsioonis tekkinud liiki sallitavaid kohas- 

tumisi, mis on teatavasti omane paljudele teistelegi looma­
liikidele. Karjalisus on evolutsiooni kaigus tekkinud hea­

de toi tumi salade piiratuse, kiskjate, migratsioonitingi- 

muste ja inimmõju tulemusena, ning karjalisuse põhiline 

bioloogiline tähendus seisab selles, et ta tagab indivii­

dile rupis paremad elutingimused, kui üksi u eluviisi kor- 
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rale Sludski (1956) da Sokolov .(1959) märgivad, et karja- 
line eluviis kergendab toidu leidmis ja edasiliikunist lu­

mes, tagades ka parema kaitse vaenlaste vastu#

Üldiselt struktuurilt jagunevad me ts seakarjad järgmi­
selt:

1# Porsakar j ad (pesakonnad) ühe vanas eaga (emisega), 
mis tekivad pärast emiste poegimist# Mitu pesakonda võib 
ühineda ja moodustada mitme vanaseaga liitkarja. Sellise 

karjaga võivad omakorda ühineda eelmise aasta porsad (ke­
sikud) •

2# Kesiicukarjad: noorte suguküpseks saavate sigade 
karjad. Sell ste karjade hulka võib kuuluda ka vanemaid, 
3—-aastasi emiseid# arja moodustab ühe emise voi 2-3- 
lähestikku elanud emise järglaskond#

3* Väi Lesed vanasi.^ade grupid, mida Zimpeli jt. (1969) 
järgi moodustavad ainult kuldid, porsasteta emised voi 
kesikud.

Kolk karjalisust mainivad autorid toonitavad selle muut­

likku iseloomu# Zlobin (1969) on Balhasi järve roostikes 
kohanud 10-15 isenlillsi karju, mille tavaline koosseis on 

olnud 3-4 porsast, 2 kesi nt, 1 kult ja mõned emised.

Sablina (1955)» Lebedeva (1956), Dormidontovi (1969) 
jt# järgi sõltuj karjade struktuur nii toitumise sesoonse­

test iseärasustest kui eri aastate toi turnis- ja muude tin­
gimuste erinevustest# 3eale selle on karjalisus seotud po­

pulatsiooni vanuselise struktuuri muutuste aastase tsükliga, 
tingituna sigimisest ja si rperi oodile iseloomuli ш kai— 
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tumisega. Täiskasvanud, kuldid Liiguvad peaaegu aastaring­

selt karjast eraldi, ühinedes sellega üksnes jooksu ajal, 

niis näitab, et nad on vol eelised iseseisvalt toitu hanki­

ma ja end kaitsma* Snethlage (1954), Sokolovi (1959) ja 

Zimpeli jt* (1959) järgi eralduvad kuldid karjast kohe 
pärast suguküpseks saamist*

Karjalisuse aste (karjade keskmine suurus eri sesoonidel 
ja aastatel nähtud karjade arvu ning isendite arvu järgi 
nendes) on mingil määral kogu populatsiooni seisukorra ja 

toiduga kindlustatuse näitajaks (Sablina, 1955; Lebedeva, 
1956). Mida rohkem on loomi pinnaühikul (mida suurem on 
populatsiooni asustus tihedus), seda suuremad on üksikud 
loomade grupid (Sablina, op.cit*)* Karja suuruse muutumine 
näitab, kuivõrd kogu populatsioonile on bioloogiliselt so­
biv hoiduda suurtesse vol väikestesse gruppidesse (ibid*)* 
Belovejes on metssead kogunenud suurtesse karjadesse üks­
nes torudeni ckail aastail* Tammetõrud on metssea eelista­

tumaks toidul iigiks. Nende rikkalik esinemine tagab head 
toitumistingimused* Torude puudumisel pole »Sablina (1955) 
järgi suuri metssea-karju (kuni 37 isendit karjas) esi­

nenud* i/ü
i 1 x

i \

Ka lume rohked talved ajendavad metssiga suurtesse kam- 

jadesse kogunema. Talve teisel poolel aga tingib piiratud ■ 

aladel toidu ärakasutamine ja toidupuudus suurte karjade 
lagunemise reaks vai cs^aateks* Suured karjad on Beloveje 

pehmete talvede ja enamasti keskpärase toidubaasi tõttu

olnud erandlikud, mistõttu karjal isuse aste on olnud 3/^" 5,2
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(Lebedeva, 1956) ja 5»4-5»6 (Sablina, 1955)» välja arva­
tud. toruderikas 1948. aasta, mil karjalisuse aste oli 5,4* 
(Lebedeva, (ibid») näitab, et toruderi kkail aastail on kar- 

jalisuse aste aastaringselt suurem ja stabiilsem kui tru- 
devaestel aastatel»

Karjalisuse astet mõjutavad ka sellised käitumise ise­
ärasused nagu kultide jook uaejne ühinemine karjaga ja 

emiste poegimiseelne eraldumine karjast, millega kaasneb 
viimaste vaga varjatud elutsemine piiratud alal, aga ka

H" I g N •* - * l Xjärgnev põrsaste sünd ja põrsaste suremus.
Metssigade karjali susest Kirde-Eestis on andmeid peri­

oodist 196'2/68 (tabel 2)

Metssa karjali sus Kirde-Eestis 1967/68
Tabel 2

Peri­
ood

Nähtud I ! Isendeid kar- I 
j as

1 ; Eri suurusega karjade 
esinemissagedus

kar- 
du

mets- 
sigu

! kesk­
mine

i mi­
nimi

mak-
► sim*

1-1 ; 
is*

11-20 
is*

21 da 
enam

n % г % n
Sügis 
- talv 53 297 9,0 2 40 1< >57,5 8 24, a ! 6 18,’

Kevad 
- suvi 23 548 15,1 5 37 к *3,5 ■ 8 ,86,С 7 30,5

Aastas 
kokku 56 645 I 11,5 40 2j >51,8 14 25,С 13 23,2

Küsitlusandmete phjal olid metsseakarjad sügisel ja 

talvel keskmiselt vaiksemad kui kevadel ja suvel. Car jade 

keskmine suurus on arvatavasti tegelikust keskmisest suurem, 

kuna koguti andmeid suuremate n“htud karjade suuruse kohta*
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oige enam on nii sügisel ja talvel kui ka kevadel ja su- . 
vel esinenud alla 10 isendil! si karju, kuid esimesel peri­

oodil on karjalisuse varieeruvus suurem kui teisel perioo­

dil* Suuremate karjade suhteliselt sage esinemine kevadel 

ja suvel võib olla tingitud põrsaste snnist ja mitme pe— 
sakonna liitumisest, mida märgivad paljud küsitletud* Kar­
jade struktuurist küsitlus andmed ülevaadet ei anna* Suur 
erinevus kes Ionises karjade suuruses Belovejes ja tirde— 
Kestis vajab täiendavat uurimist*

Kokkuvõttes on kar j aline eluviis liigi säilimise tähtis 
tegur, aga ka uks eeldusi liigi levila laienemisele sobi­
val võimalusel*

2*2*6* Toitumine ja territooriuminoudlus
individuaal- vol karjaterritoorium on ala, millel ük- 

sikisend või kari statsionaarselt tegutseb* Näiliselt po­
le loomade liikumine looduses sihipärane, tegelikult aga 
on seotud kindlate te gevustega (toiduotsingud, sobiva elu­

paiga, vastassugupoole otsimine jne*)*

Tegutsemispiirkonda pole raske ära tunda* Väga iseloo­
mulikud teguts emis j algeduna on magamis- ja tuhnimiskohad, 

kümbluseks kasutatud poriaugud (Kalnins, 1950) ja nende lä­
hedal paiknevad sügamispuud, kuhu kuldid ka kihvadega vagu­

sid veavad (tähelepanekud Aakre kat se-j ahimaj audist)* 

Sablina (1955) järgi kümblevad metssead aprillist hilissü­
giseni* Vähem künmeldakse kevadel, rohkem suvel ja kolge 

enam septembri s-okt- obris. Seranin (1961) märgib, et süga­

misega vabastab metssiga end ektoparasi tidest.
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Poril ja lumel on hästi eristatavad metssea jäljed, 

aga ka ekskremendid on kergesti äratuntavad (jämedad, 
lülilised).

Metssea eluviisid, mille hulka kuulub individuaalter- 

ritooriumi suurust määrava tegurina ka metsseale iseloomu­
lik vagiilsus, on sesoonse iseloomuga ja seotud keskkonna 
füüsilist? tingimustega ja toitumistingimuste muutlikkuse­

ga, aga ka häirimisfaktoriga. Sokolovi (1959) järgi aval­
dub see sõltuvus eriti hästi mägedes»

Padejev (1970) ning Zimpel jt» (1969) märgivad, et 
metssiga on vaga kärsitu ja vähe paigatruu, võttes toi- 
duotsingul ette kilomeetritepikkuseid rännakuid» Halba­
de varje tingimus te ja jälitamise korral on metssea ööpäe­
vase teekonna pikkus olnud 15-20 kilomeetrit (Sokolov, 1959)> 
Dormidontovi (1969) andmeil aga olenevalt sesoonist 1-2 
kuni 12 kilomeetrit. Belovejes on metssead talvel läbi­

nud ööpäevas 628 meetrit - 8,5 kilomeetrit (Sablina, 1955), 
Lebedeva (1956) järgi aga maksimaalselt 5-6 kilomeetrit» 
Karja- ja üksikisendi territooriumi ning ööpäevase teekon­
na uurimiseks on Lebedeva (op» eit») kaardistanud metssea 
käiguradasid, mille põhjal ta järeldab, et üksikisendi voi 
karja poolt kasutatav territoorium hõlmab reeglina teatud 
elupaikadkompleksi, kuhu kuuluvad tingimata sobivad toi- 

turnis- ja heade varje tingimustega puhke kohad» Seda sama 

märgib ka Dormidontov (1969) Zavidovski jahimajandi kohta 
(Kalinini oblastis)» Cäsitletud tingimu tele vastavate ala­

de suurus on olnud 0,5-2,5 knf (Lebedeva, 1956)»
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Kirde-Eesti st on konkreetseid vaatlusandmeid karjade 
tegutsemisraadiuse kohta väga vähe* namasti mainiti, et 

"metssead liiguvad laialt ringi" voi °ei elutse vaatlus- 

alal pidevalt, käivad läbi". See viitab suurele territoo- 
riuminoudlusele ja liikuvusele. Loobu metskonnas on üks 

seakari liikunud sügisel 10-15 kilomeetri raadiuses, talvel 
aga lahkunud suvel ja sügisel kasutatud aladelt 40-50 ki­
lomeetrit põhja poole, liikudes isegi maanteid mööda 

(-146, T-141 - vt.lisa)* Plula metskonnas on metssead 
1967/68 aasta talvel tulnud 5-4 päeva järel 10-12 kilomeet­

ri tagant söotmiskohta (-133). Porkuni metskonnas on üks 
pesakond 1968. aasta suvel liikunud 4-5 kilomeetri raadiu­

ses (T—102) ja kasutanud talvel edasiliikumiseks ainult 
sissetallatud radu (T-101).

Individuaalterritoorium sõltub seega 1) sesoonist, mis 
mõjutab toitumist ja varjetingimusi; 2) karja suurusest ja 
struktuurist; Sõltuvused väljenduvad järgmiselt: mida 

soodsamad on sesooni toitumistingimused, seda enam isendeid 
võib paikneda pinnaühikul. Mida lahemai on soodsad var- 
jekohad toi turnis kohtadele ja mida väiksem on häirimine, 
seda lühem on ööpäevane teekond ja - väiksem kasutatav ter­

ri toori um. Kui elutingimused antul alal halvenevad (lume 
sügavnemine) , moodustuvad suuremad karjad, mis aga toidu­

varude ärakasutamise tõttu piiratud alal lagunevad. Vagidi­

suse suurenemine soodsamate elupaikade otsingul avaldub 

siin populatsioonile ja liigile soodsa kaitsekohastumisena: 
kui ka osa isendeid toidupuudusel hukkub, säilivad ülejää­

nud, kindlustades ka populatsiooni säilimise. Hu läinud isen­
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did vläakse ara kasutada toiduna, sest metsseale on omane 
kannibalism (Slutski, 1956)»

Karjale vajalik territoorium muutub koos vanuseliste 
muutustega karjas. Kõige väiksemat territooriumi kasutavad 

pesakondadega emised varakevadel. Siin avaldub kaitsekohas- 
turnis ena vastupidine nähtus - vähene vagiilsus. Põhiliselt 
piimast toituvatele kaitsetutele põrsastele pole suur lii­
kuvus otstarbekas. N.d pole võimelised läbima pikki vahe­
maid ega end kaitsma vaenlaste eest. Väikesel alal on või­
malik te 31tseda varjatult ja häirimatult.

Põrsaste kasv muudab liigisiseste suhete ja toitumise 
iseloomu: üksikute isendite toiduvajadus suureneb, vajadus 

karja kaitse järele aga väheneb. Suured karjad (ka varelt 

tekkinud liitpesakonnad) lagunevad sobivate elupaikade 
(toite- ja varjetingimuste) otsingul väiksemateks, sugu­
küpseks saavad kuldid eralduvad karjust ja hakkavad tegut­
sema karja к aslejatena. Iseseisvate kultide hulgas on 

nii paigatruid kui vagiilseid isendeid (Nasimovits, 1935)* 
Viimastel on eriti suur tähtsus uute sobivate elupaikade 

asustamisel ja liigi levila laiendamisel (Ling, 1955 a»b).
Eespoolöeldu kinnitab tihedat seost toitumise territoo- 

riuminoudluse ja liigi leviku vahel.
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2»2»7« Inimmõju toitumisele ja levikule

Inimene voiu metsseapopulebeiccnile avaldada nii sood­

sat kui ka ebasoodsat mõju* Inimese otsene soodne mõju 
seisneb lisasöötmises, rais aitab metsseal ketgemini üle 

elada ökoloogilist nkitsaskohta" - talveperioodi. Kaudne 

soodne mõju seisneb maastike ümberkujundamises ja liigi 
vaenlaste arvukuse reguleerimises. Mii otsene kui kaudne 

soodne inimmõju võib teatud väljendusastmel osutuda popu­
latsioonile ebasoodsaks, mistõttu edaspidi käsitletakse kah­
te peamist inimmõju liiki - otsest ja raudset ning eraldi 
häirimise mõju populatsioonile.

2.2.7.1. Ots ene inimmo ju» Romanov ja (ozlo (1965) näi­
tavad, et lisasöötmine võib ri tkuda metssea loomulikku 
elurütmi ja isendite jaotumist biotoo >idesse ning viia 

populatsiooni nõrgenemisele,võijaldades ka nõrgemate isen­
dite ellu jäämist ja osavõttu sigimisest ning vähendades 
seeläbi loodusliku valiku mõju populatsioonile, mille käi­
gus nõrgema isendid otseselt (suremus) voi kaudselt (pas­
siivne osavott sigimisest, väiksem tõenäosus anda järglasid 
elimineeritakse. Lisasöötmise positiiv: et tähtsust ei saa 

siiski eitada, eriti kogu populatsioonile ebasobivates tin­
gimustes, kus ise dite ellujäämine võib sõltuda täiesti ju­

huslikest as aoludest. Kalinini oblastis elab reaklimati 

seeritud metsseapopulatsioon talve vle üksnes lisasöötmise 

tõttu. Kuigi metssead norm alsetes tingimustes (keskmise 
karmusega talvel) arvatava ti täielikult ei hukkuks, poleks 



populatsioon majanduslikult kasutatav (Dormidontov, 1969). 

Pehme kliimaga aladel (näite Volga deltas) on populatsioo­

nile soodsalt mõjunud juba passiivne kaitse - röövküttimi- 
se p iramine (Lavrovski, 1962)* Lisasöötmise organiseerimi­

ne annab Fade j evi (1970) järgi võimaluse kinnistada toi- 
duotsingul ringi lii cuva seakarjad ja neid majandada (loen­
dada - lasta), aga ka ära hoida voi vahendada põllumajan­

dusele tekitatavaid kahjustusi» Sama autor (ibid») rõhutab 
vajadust viia lisasöötmist läbi järjekindlalt, sest toidu- 

vaesele alale meelitatud metssead satuvad väga raskesse 
olukorda, kui keset talve söötmine katkeb, ning peavad üle 
minema hädatoidule voi hukkuma. Siin ilmneb osaliselt ini­

mese ebasoodne mõju populatsiooni normaalse jaotumise rik­
kumisel elupaikades, millele ka Romanov ja Kozlo (19&5) tä­
helepanu juhtisid» Kui juba metssigu söödetakse, peab li- 
sasööta välja panema pidevalt ja teda enam looma kohta, 

mida raskemaks muutuvad keskkonnatingimused (Bübenik,1959)* 
Sama autor peab hädavajalikuks elupaikade par andami seks 

lisasÖÖdapoldude rajamist metssigadele. Lisasöötmist tuleb 
lugeda üheks esimeseks sammuks teel populatsiooni teadliku­
le majandamisele, õigesti organiseerituna võimaldab ta kont­
rollida populatsiooni seisundit (vaatluse teel söötmiskoh- 

tales), korraldada isendite loendust, laskmist ja jaotumist 
eri elupaikade vahel, aga ka piirata populatsiooni olukor­

da halvendamata pollumajanduskahjustusi.
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Kaudne inimmju. Arvatavasti on ka kaudne 
inimmõju populatsioonile mitmepalgeline. 1?. saj. viis 
kliima suktsessionaalne jahenemine tammemetsade ahenemi aa­

le Eestis, mille ka inimene tammemetsade raiumisega kaasa 

aitas (Doppelmair jt. 1951; Ling, 1955 a, b), See oli üks 

pfjusi, miks metssiga tüüpilise laialeheliste metsade asu­
kana (Lebedeva, 1956 jt.) ka Eestist kadus. Inimene kiiren­

das seda protsessi, jätkates metssigade küttimist, aga ka 
pidurdas vähesel määral, kuttides samaaegselt hunte, mets­
sea peamisi vaenlasi#

Mis metssea kaasaegsele levikule koos kliima suhtelise 
soojenemisega kahtlemata kasuks on tulnud, on inimese ma­
janduslik tegevus, mille käigus on kujunenud kultuurmaasti­
kud. Ling (1955 a) mainib, et ’’maastike muutmine kultuuris­
tumise suunas pole muutnud elutingimusi metsseale halve­
maks, vaid pigem vastupidi". Ka Belovejes pole põlismet­
sade raiumine metsseale kahjuks tulnud (Lebedeva, 1956). 
Tekkinud noorendikud on saanud heaks puhke- ja varjepaigaks. 

Kokkuvõttes on inimene maastike mitmekesistamisega ja 
huntide hävitamisega suurendanud metssea eluvõimalusi, mil­
le all mõistame eelkõige paremaid toitumis- ja varjetingi- 

mus. Lebedeva (op.cit.) järgi on just elupaikade mitmeke­
sisus, mosaiiksus üks eeldusi metssea kinnitumisele mingil 

\ 
alal ja populatsiooni paiksele eluviisile. Metssigade sat 

taolisse •tumine sobivate olu paikade otsinguhr sÕGsasse keskkkonda \ 
- t

v8ib viia leviku laienemisele.
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Kas inimene loodusliku valiku te urina on võimeline 

asendama metssea looduslikke vaenlasi ja säilitama popu­
latsiooni stabiilselt elujõulisena ning produktiivsena, 
näitab tulevik»

Analüüsides ulukite kohanemist kultuurmaastikuga, näi­
tab Koskimies (1962), ot on olemas kahesuguseid liike, kel­
lest ühed on niivõrd seotud looduslike elupaikadega, et elu­

paikade hävimine või muutmine inimese poolt viib ka siis, 
kui seejärel liigi passiivset kaitset rakendatakse, lii­
gi hävimisele. Teised liigid aga kohanevad kultuurmaast- oi­

ga, kasutades ära muutunud elupaikade sarnasuse loodusli­
kega voi uutes elupai cades tekkinud reaalsed eelised toi­
tumiseks, sigimiseks jne. Arvatavasti võib ka metssiga lu­
geda kultuurmaastikuga kohaneda võivate liikide hulka.

2.2.7*3* Häirimine. Liigi esinemisel cultuurmaastiku 
tingimustes on pidev häirimine arvatavasti uks elupaiga- 
valikut ja seega ka mingi piirkonna asustamist voi mitte- 
asustamist (kok uvttes - levikut) määravaid tegureid.

Fadejevi (1968) järgi hoiduvad metssead Moskva oblas­
tis suvel vähemkäidavatesse jõeirgudesse , j arve kaldaile 
ja soostunud piirkondadesse kus on küllaldaselt toitu ja 
head (l) varje tingimused. Metssiga võib tegutseda ka maan­

teede ja inimasulate lähedusse, kuid üksnes toidupuudusel. 
Varje tingimused on ei juhul eriti olulised: kui toitumis- 

alade läheduses sobivaid puhkepaiku pole, kuivad metssead 

toitumisaladele kilomeetrite kauguselt (ibid.).
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. . Häirimise iseloom ja mõju sõltub sesoonist» Raskete 
elutingimuste korral (talvel) on häibimise mõju alla su­

rutud näljatunde kui väga tugeva seesmise ärritaja poolt, 
:iis . unnib loomi ära kasutama kõiki vimalusi toitumistar- 
be rahuldamiseks ja enesealahoiuks.

Häirivate tegurite hulgas volks eristada otseselt isen­

dite elu ohustavaid ja isendite normaalset jaotumist ning 
elurütmi mõjutavaid. Esimeste hulka kuuluksid loomade jä­
litamine jahihooajal inimese, aga ka koerte kui looduskku 

liikidekompleksi mittekuuluvate inimkaaslejate poolt* Eriti 

on viimast täheldanud Zlobin (1969) Balhasi järve aares.
Häirimine muudab metssea käitumist tunduvalt. Zimpeli 

jt. (1969) järgi muutub metssiga küttimise ja jälitamise 
tõttu ettevaatlikuks ja araks, mõnes paigas aga, kus ta pi­
kaks ajaks on rahule jäetud, usaldavamaks kui ükskik mis­
sugune teine loomaliik.

Arvata võib, et kallaletung inimesele kui mitte-toidu- 
objektile ja mitte-konkurendile sigimises on võimalik vaid 
olukorras, kus metssea vol ta pesako na elu on hädaohus, 
mille tõttu kallaletungi tuleb lugeda enesealalhoiuinstink- 

ti ää muslikuks väljenduseks*
Metssea normaalset elupaigalist levikut ja üldist elu­

rütmi mõjutab peale jahipidamise inimese viibimine ka üks­

kõik missu usel muul otstarbel metssea elumai :ades voi 

nende vahetus naabruses* Nii häirib metssiga inimese metsa­
majanduslik ja maaparanduslik tegevus (lokaalselt), osali­
selt ka met aga piirnevate oidude harimine, kullalt palju 

- i‘



aga metsade järjest laiem kasutamine puhke lana (Fadejev, 

1968) ♦ Oruvesk metskonnast on teateid metssigade lahku­

misest 1968» aastal maaparandustööde ajaks na-beraetskonda— 
dessee

Võimalik, et öise eluviisi väljakujunemine liigi säili­
mise ja leviku tegurina on osalt ka inimmõju tulemus, eriti 
aladel, kus inimene päeval Intensiivselt liigub ja tingi­
mustes, leus metsseal looduslikud vaenlased puuduvad*

2*2*8. Toit ja levik

Toitumise üldisi iseärasusi juba käsitleti* Järgnevalt 
antakse ülevaade otseselt toitumisest kasutatud kirjandu­
se ja Kirde-Eestist kogutud materjalide põhjal*

2.2.8.1. Toiduobjektide grupid. Toidust ülevaate sa - 
iniseks on eri autorid analüüsinud metssea toitumiskohti 
(Sablina, 1955; Lebedeva, 1956; Lavrovski, 1962; Dormi- 

dontov, 1969 jt.) ja kütitud isendite mao .sisu (Sablina, 
Lebedeva - op.eit.; Sludski, 1956; Janda, 1958; Bubenik, 

1959 jpt.), aga ka ekskremente (Kornejev ja riritsevskaja, 
1967)* Mainitud autorid on läbi viinud ka toitumise vaat- 
lüsi. Kolge põhjalikuma ning terviklikuma toitumise anat ; 

lüüsi on andnud Lebedeva (1956), võttes aluseks andmed ko­

gu metssea levila kohta. Tema (op. eit.) järgi võib kolk , 
A • s V

põhilised toiduob j ektid jagada nelja suurde gruppi: Jv
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1) taimede maa-alused osad (juured, juurikad, mugulad, 

sibulad), mida tarvitatakse kõikjal ja peaaegu aastaring­
selt; *

2) rohttaimede maapealsed osad, mida tarvitatakse kõik­
jal vegetatsiooni erioodi kestel;

3) viljad ja marjad, mida tarvitatakse alates küpsemi­
sest ja varise lisast nende täieliku ärakasutamiseni;

4) loomne toit (vihmaussid, putukad, molluskid, kalad, 
halvemini närilised, linnumunad ja raiped) peaaegu aasta­
ringselt.

Peale selle on Lebedeva (op.eit.) eristanud vastavalt 

to idu objekti de (toidunimekirja) sarnasusele kogu levila 
ulatuses nelja oblastit, millest esimesse kuuluksid Lääne­
Euroopa, NSV Liidu Euroopa-osa ja Kaukaasia, kus tähelda- 
taiese toiduobjektide kõige suure at mitmekesisust, seal­
juures eriti suurt pinnasest saadavate toiduobjektide osas» 
Teise oblastisse kuuluksid Kasahstani ja Kesk-Aasia mägi­
ne osa, kolmandasse oblastisse Ida-Siber ja Kaug-Ida, nel­
jandasse oblastisse Kasahstani ja Kesk-Aasia tasandikuiine 

osa ning Volga delta.
Toiduobjektide arv, mida metssiga kasutab, on erj. auto­

rite põhjal erinev (tabel J).



Tabel 5Metssea toiduob jektide arv ja rühmitamine eri autorite 
järgi areaali eri piirkondades

Autor Piirkond

Toiduobj ektide rühmitamine Kokku 
toidu- 
objek­
te

taimsed (taimede * • •) loom- 
1 sed

maapeal­
sed osad

viljad maa-alu­
sed osad

kokku

Dormidontov, 1969 Kalinini oblast ■■ — 61 11 72

Sablina, 1955 Belovezje 24 16 49 80 10 109

Lebedeva, 1956 Bolovožje 28 14 25 83 15 118

Kornejev ja 
Kritsevskaja, 1967 a Ukraina —• — — -

kuni
67,8%

Kornejcv ja 
Kritsevskaja, 19o?b Ukraina 31,2/ 31,1% ■■ 62,3% 37,7%
Lavrovski, 1962 Volga delta — — ■* 43 üle 30 üle 73

Saferov, I960 Aserbaidan — — 73 10 83

Vorobjov, 1968 Kirgiisia 34 • / 64 •• üle 64

BromMi, 1961 Ussuurimad - - 69 üle 8 üle 77

Janda, 1958 Tšehhoslovakkia ; — — — 71,4% 28,6%

Bübenik, 1959 Tšehhoslovakkia *• — *• 54 32 86
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Koigi autorile kattesaadavate materjalide analuiisi tu­
lemusena võib öelda, et Baltikumis on metssea toitumist 

uuritud üsna pealiskaudselt, mille tttu on teada vaid toi­
tumise üldine iseloom (kigesööjalisus, kasutatavad toidu- 

objektide grupid), niivõrd, kui see on oluline olnud lii­

gi bioloogia lühidaks iseloomustamise les« Kaini, nsi (1950) 
järgi tarvitavad metssead Lätis toiduks putukaid, tamme­
tõrusid, seeni, kartulit, naerist, puu juuri, linnumune, 

hiiri, usse (roomajaid), linde, tigusid jne., ütlemata 
ära ka kerjustest ja nälja ajal liigikaaslastest. Kuznet­

sovi andmeil (eit. Lebedeva, 1956) toituvad metssead Lee­
dus sammaldest, samblikest, puude koorest ja võrsetest, tai­
mede rohelistest ja maa—alustest osadest, torudest, kartu­
list, prnikavastseist, vihmaussidest ja hulk j algsete st«

Aul, Ling ja Paaver (1957) märgivad, et kuigi metssiga 
on segatoiduline loom, on ta põhitoiduks rohttaimede, puude 
ja põõsaste juured ning rohelised osad, marjad, tammetõrud, 
juurvili, teraviljad jne« Loomse toidu hulka kuuluvad hii­
red, teod, vihmaussid, põrnikad ja nende tõugud, sipelga- 

munad, maod jm« aga ka mets kitsetalled ja liigikaaslased«
1967« aastal autori poolt Ahja metskonnast kogutud 

küsitlus andmete põhjal on metssea toitumise kohta teada 
järgmist: rohttaimi, ju ri bald ja mitmesugust loomset toi­

tu eelistatakse puuokstele ja võrsetele, mis on arvatavasti 

talviseks hädatoiduks. Rohttaimi kasutatakse nende koltu­

miseni sügisel« 8uve lõpus kasutatakse toiduks valmivaid 
marju ja seeni«
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2»2»8»2. Eri gruppide osa toidus* Lebedeva (1956) 
järgi on probleemil e.riline tähtsus, kuna kõiki toidu- 

objekte ei kasutata võrdselt ja nende osa toidus sõltub 
saagikusest, valmini sajast, toiteväärtuse ja kättesaada­
vuse sesoonsest muutlikkusest, Tainitud autor peab vajalikuks 

eristada metssea toitumises viit eri iseloomuga perioodi: 
- varakevad (märts, aprill), 
- kevadsuvi (mai, juuni), 
- suvi (juuli, august), ,
- sügis (september, oktoober, november), 
- talv (detsember, jaanuar, veebruar)» .

Säblina (1955) on eristanud neli toitumisperioodi: 
- detsember, jaanuar, veebruar, märtsi algus, 

-märtsi keskpaik, aprill, mai, juuni, 

- juuli, august, 
- september, oktoober, november»

Dormidontovi (1969) järgi on alinini oblastis erista­
tavad kuus metssea toitumiselt, ööpäevaselt aktiivsuselt 

ja elup ai galls eit levikult erinevat perioodi: 

- jaanuar, 

- veebruar, märts, 
- aprill, mai, 

- juuni, juuli, 
- august, sept ember, oktoober, 

- november, detsember»
Lavrovski (1962) eristab Volga deltas toi tumisperioo­

didena kevadet, suve, sügist ja talve» Toitumise sesoonset
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iseloomu mainivad ka Kalnins (1950), Bobafck(195?), Soko­

lov (1959) jt. : •
Kliima sesoonse iseloomu tttu on ka Eestis metssea 

toitumisel sesoonne iseloom» Se _le täpsustamine nõuab ph- 
jalikku metssea toitumise ja eluviiside uurimist,

Lebedeva (1956) on eri toidugruppide osa selgitamisel 

metssea toidus esinemissageduse põhjal proovides (proovi- 
lapid, maosisud) saanud Belovejes aastail 1953 - 1956 
järgmised tulemused (tabel 4).

Tabel 4
Eri toidugruppide osa metssea toidus Belovejes 

(Lebedeva, 1956 järgi)

On näha, et eriti taimede maa-aluseid osi kasutatakse

Toidu- 
grupid

Kogu uurimis 
perioodil '

Sesoon
talv vara­

kevad
kevad­
suvi

suvi vara- 
sügis

proovide arv, kus antud toidugrupp esines
absol. - »•protsent üldisest proovide arvust

Taimede»•• 
maa-alused 
osad 
rohelised 
osad . 
viljad

210

298
148

22,2

51,5
15,6

5,8

5,0

4,1

0,5

s,9

27,7

4,2

0

_ ..... — _

2,2

0

Loomne 
toit 311 \>

l
П
Э

“o L.
 __

__

0,8 2,0 17,1 8,1
p.

4,9

aastaringselt küllalt palju ja stabiilselt, taimede rohe­

liste osade ja loomse toidu kasutamisel on kõikuv ja se­

soonne iseloom.
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Kuna Kirde-Eestis esineb tamme ja sarapuud vähe ja lo­

kaalselt* valgepöök aga üldse puudub, võib arvata, et vil­
jade tähtsus metssea toidus on seal veelgi väiksem 1ш1 

Belovejes. Lebedeva (op.cit.) järgi tuleb viljade (pänk- 
lid, torud) osa metssea toidus vaa ielda aastate kaupa, ku­
na näiteks tamm anna keskmist t*rusaad. 2-5 aasta jä ei, 

head aga veelgi harvem, isegi toruderohkel aastal on teis­
te toidugruppide osa jäänud nii aastaringselt kui eri sesoo­
nidel domineerivaks.

Peamisena antud toidugrupp - taimede maa-al used osad - 
domineerib toidus ka kaaluliselt, mida Lebedeva (1956) 
väljendab aastas ühelt ruutmeetrilt saadava keskmise toi- 
dukogusena grammides järgmiselt: 
Taimede maa-alused osad - 287*8

taimede rohelised osad - 87 >2

taimede viljad - 55*8
loomne toit - 42*7

2e2«8*5e dri sesoonidel domineerivad toiduobjelctid. Ees­
pool antud toiduobjektide üldarv eri piirkondades ei iseloo­

musta toitumist täielikult, sest toiduobjektide Kasutatavus 
on erinev# Oluline on teada neid toiduobj kte, mida kasuta­

takse kige sagedamini ja mille esinemine teatud piir on- 
dades võib mõjutada liigi elupaigalist levikut* aga kaud­

selt ka mingi piir :onna asustamist voi mitteasustamist. 
Järgnevalt tuuakse mõnede autorite andmed eri piirkondades 

eri sesoonidel domineerivate toiduobjektide kohta (tabel 5)»



Metssea toidus eri sesoonidel domineervad tonduobjektid

Tabel 5

Autor, 
piirkond

Sesoon, . 
kuu*

T 0 i d u g r u p i d________________ . , ... ...........

Taimne toit ____________ Loomne toit

Taimede maa-alused osad ■ Taimede rohelised osad Taimede viljad

3ablina,1955 
Belovož,1e

Lebedeva, 1956 
Beloveje

detsember- 
märtsi algus** W» • • w **■
detsembery 
veebruar

männi juured' .

soovohk, vosaulane, kastikud, tarnad, 
mänd,mustikas

samblad, kuuse võrsed,mus* 
tikavarred
kanarbik, oa j ad,mustikas

tammetõrud,johvi* 
kad
torud (saagi kor­
ral)

vihmaussid
•e • - *■» ww w eew
»1 esine toidus

Dormidontov, 
1969
Kalinini ob!»

jaanuar 
veebruar* . 
marts .

sookastik, jusshein,metsk6rkja8 samblad, musti kas • j ohvikas, 
sookastik , j usshein, me t S- 
kõrkjas

jõhvi as ei esine toidus

Lavrovski,1962
Volga delta

talv ■ pilliroog, hundinui

Janda,1958
Ida'" -------

talv ksrre1isied

• . .. ... __ __________________________________ ——...................  -—-—p- -------------------------------- -------------------

Kornejev,Kri* 
tSevska j а, 1967b
Ukraina

kogu aasta

rd o
 ®•H HФHЙ<0M torud

pisi-
imeta j ad, reptiilid 
amf iibid, putukad , 
molluskid

Sablina,1955 
Belovežje

Lebedeva,1956 
Belovezje

märtsi keskp.- 
juuni algus

märts-
aprill

mai-juun

tarnad ,metskorkj as, soovohk, soop2hh

soovohk, vosaulane,0j amool, konnakap-
- sas, kirburohi

vo s aul ane , ki rburohi

tarnad ,me tskork j as, soovhk 
mustikas,

peaaegu ei esine toidus

mum W»; -ums «ew •*** *• ** ’**• ***** **■* *** ****

soo*ohakas , vare sputk

trühvlid, torud (nä­
riliste varudest)

t8rud, (saagi kor­
rai)

põrnikad, vihm aus* 
sid

vihmaussid (yä-
he sel määral)
-*** «a em ***» ** ** *• **•

vihmaussid

Dormidontov, 
1969
Kalinini obl#

aprill-mai vosaulane, maasikas, kork j ae , kasti Tud kastikud p u tukad , putuka* 
vastsed, näri li* 
sed

Lavrovski ,1962
Volga delta

kevad hundinui,pilliroog,kastikud pilliroog, kastikud vesipähkel kalad



Tabel 5 (järg)

Autor, 
piirkond

Sesoon, 
kuu

"o1dugrupid ____ ‘_____________
Taimne toit _______Loomne toit

Taimede maa-alused osad Taimede rohelised osad Taimede viljad

Sablina ,1955
Beloveje

Lebedeval 956
Beloveje

juuni-august

• —• —<•
juuli-august

karuputk,maranad, hani j alg,punane 
ri s tik , kuut over ohi , naat '

a, w* WWW WWW ww WWW w, a «wW» mem me WWW -ma WWW <wwt- WWW WWW *NW' WWW

vosaülane, kuutverohi , vSilill

naat

WWW WWW «WWW «MW WWW WWW# *** WWW ** ** **■* ** ■"** 1

peaaegu ei esine toidus tammetõrud (saagi 
korral

sipelgad1konnad 
molluskid,

vihmaussid
■

Dormidontov, 
1969
Kalinini obl*

juuni-juuli maa si kad , kork j ad , хю omav tulikas, 
kortsleht,teelehed, peetri piibeleht, 
naat

krkj ad, roomav tuli kas, 
kort sieht, teele bed „peet- 
rl piibeleht; *

närilised,mutid, 
vihmaus sid ,putu­
kad „putukavast sed, 
korjused

Davrovski,1962
Volßa delta

suvi hundinui, lui gelill 1 paelrohi , kasti Icud, 
kasteheinad,teised kõrrelised

hundinui , paelrohi ,kasti- 
kud ^kasteheinad, teised 
kõrrelised •

kai ad > putukad, pu- 
tukavastsed(Her- 
palus sp.)

Sablina,1955 
Belpvežje

Lebedeva,1956
Belovs ztj e

september-no­
vember

september­
no vemb er

kirburohi, kuutverohi , 0 j am , või­
lilled, teele hed

peaaegu ei esine toidus

tummetorud(saagi 
korral),kartul

tammetõrud - väga
1 kõikuv osa toidus

pornikavastsed, 
vihmaussid

1 vihmaussid (sept.
- okt*) '

Dormidontov, 
1969
Kalinini obl•

august - 
oktoober

maasikad, sookasti к ,v6s aul ane,mets- 
kork j as, roomav, =tuli kas, kortsieht• 
karvane tarn, süst jalehine teeleht, 
suur teeleht,peetri piibeleht,naat 
sookastik,vcsuülane.maasikad,mets- 

' kõrkjas,roomav tulikas,kõrtsieht,
karusamal, süst j alehine teeleht
p e e ri p iibe 1 e ht, n aat

metskorkjas,roomav tu­
likas ,kortsieht,süstj a- 
lehine teeleht, suur tee- 
leht,peetri piibeleht
metskorkjas,roomav tu­
likas , korts! eht ,süs t- 
jalehine teeleht,peet- 
ri piibeleht,naat

närilised,mutid, 
vihmaussid, putu­
kad , putukavast- 
sed, korjused

november - 
detsember

närilied,utid 
(nov*lõpuni),. 
korjused

Lavrbvski,1962
Volga delta

sügis hundinui,luigelt11,koolusleht hundinui , klusleht vesipähkel peaaegu ei esi­
ne toidus
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Kuna peaaegu kik eespool toodud, tähtsamad, taimsed ja 
loomsed toiduobjektid esinevad ka Kirde-Eestis, võib ar­

vata, et 1) ka siin on nende osa metssea toidus kullalt 

suur, 2) nende toiduobjektid© esinemine Eesti alal tervi­
kuna on olnud uks tingimusi metssea kinnitumiseks Eestis.

"Eesti taimede määraja” (Eichwald jt., 1966) järgi on 

enamus väljaspool Eestit metssea toidus domineerivatena 
toodud talini Eestis kas harilikudi sageli esinevad voi ise­
gi massilised (võililled), üksnes paelrohi ja hundinui esi­
nevad harva voi paiguti, aga enamus esinemispaiku langeb 
ühte metssea elupaikadega perioodil, mil neid taimi toi­
duks kasutata :se. Ka loomses toidus domineerivaid objekte 

võib pidada Eestis tavalisteks.
Nagu tabelis 5 toodud kokkuvõttest selgub, on nn. do­

mineerivaid toiduobjekte küllalt vähe, võrreldes käsitle­
tud autorite poolt antud toidunimistutega. Kuigi taimes­
tiku ja loomasti ju koosseis Belovejes, Kalinini oblasti 
ja Volga deltas mõnevõrra erinevad, mainivad eri autorid 
domineerivate hulgas samu objekte. Ühest küljest näitab 
see toiduobjektide (taimsetest hundinui, metskorkjas, tee- 
lehed, kortsleht, naat, karuputk, varesputk, roomav tuli­
kas, kõrrelised jptloomsetest vihmaussid, putukad ja nende 

vastsed, närilised jt.) laia levikut, teisest küljest aga 
viitab levila eri piirkondades elutsevate metssigade toi- 
timiяе teatavale sarnasusele — stereotüübile, eriti phi- 

toidu osas. Kui siinkohal pole tegemist üksnes ennatliku 
järeldusega, võib arvata, et selline stereotüüpsus on üks
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levilalt soodustavaid., aga ka pidurdavaid tegureid. Ränna­
tes seni liigi poolt asustamata alale ja seal nn. T vot- 

metoitu" leides võib metssiga sellele alale püsima jääda, 
ka suhteliselt ebasobivates (karmides) keskkonnatingimus- 
tes. ’’Võtmetoitu” mitte leides peab metssiga antud alalt 
lahkuma vol hukkub seal, voi, kui talvitumistingimused 
pole eriti rasked, võib ara elada teisejärgulise ja va­
rem juhuslikult kasutatud toidu baasil, nagu seda naitab 

Dormidontov (1969) •

2.2.8.4. Toitumine Kirde-üestis. Eespool^2.2.8*1.) 
esitati kirjanduse andmed metssea toitumise kohta Eestis 
ja Latis. Kirde- Eesti st on nappe andmeid 51 kohast (ta­
bel 6). namus andmeid kinnitab seda, et metssiga saab 
peamise osa toidust maa seest, nagu teisteski levila piir­
kondades (Lebedeva,Ц956; Dormidontov!, 1969 jt. põhjal).

Songimispaigad on kahtlemata silmatorkavamad teistest, 

kus metssiga on toitunud taimede maapealsetest osadest. 
Viimased jäävad märkamatuks, ega ole seotud majanduslike 
kahjudega, mis mõjutab andmestikku tunduvalt* üsitlus- 
andmed ei kajasta songimise sesoonseid ja metssea vanusest 

tingitud iseärasusi. Tabelis 5 toodud toiduobjektid (kui 
konkreetseid toiduobjekte ei mainita, siis Lebedeva (1956) 

eeskujul toodud toidugrupid) on grupeeritud pinnasest v 

(P) saadavateks ja maapinnalt (M) saadavateks, aasta aga ■ ' v 
jagatakse aluse puudumisel detailsemaks toitumisperioodide 

piiritlemiseks neljaks sesooniks. Toodud andmestiku alusel 
tehtavaid järeldusi ei saa võtta kogu metssea_/populatsiooni 
haaravate üldistustena. #



Andmeid metssea toitumisest Kirde- Eestis

Sifr Sesoon Toitumisbiotoop

Toidu saamis- 
viis
M - maapinnal' 
P - pinnasest

Toidugrupp
. Taimne toit

(taimede •••)
Loomne 
toit

. -...........  1— -
maa-alu­
sed osac

maapeal­
sed osad

viljad

1 2 3 4 5 6 7 8

Talv
1 iiii

■

35 segamets tammega s * -* torud ■»

T-37 segamets tammega — — torud —

Ta-8 mets P puujuu- WW * ■■
*1 ». . red

segamets tammega torud *•

Ta—66 mets p — — 1 * sipelgad 
(pesa)

110 tammik M —• - torud —

T102 mets M metskits*
metssiga*

133 mets p — ■il sipelgad

T-140 sarapiк M *• — pähklid *

T-141 ■ mets M sipelgad
(pesa)

T145f1z mets . M sipelgad 
(pesa)'

152 mererand n • poisadru —
männikuituur p puujuu- *• ** ♦ ♦ ♦ 4

red



1 2 3 4 5 6 7 co

T-79 I
Kevad

mets M

।!

i J ’
—

I

surnud va­
sikad

Т-5
Т-71

Т-72

Т-73

Т-74

Т-76
Т-79

Т-89
Та-16
Та-*125
Та-126

Та-129
Та-152

Suvi
heinamaa

mets 
nommemännik
mets
lodumets
vee cogude kaldad 
vanad põllud

mets
j õelam 
peedipold 
heinamaa 
sööt 
taimeaed

manni kui tuur 

niiske heinamaa

P

P

P 
p

P

P

P

P

P
! . p

P

P !

P

+

+

+

puujuu­
red
puujuu- rd 
putke- 
juured

- j -

maipornika- 
tugyd 
maiprnika- 
tõugud 
maipomika- 
tougud

+
putukad ja 
maipornika- 
tougud 
maiprnika- 
tõugud 
meiprnika- 
tõugud

maipornika- 
tugud 
maipornika- 
tugud | 
maipornika- 
tugud



Tabel 6 (järg)

1 2 5 4 5 6 7 8 *
Suvi

Т-148 heinamaa . P + — hiired
Ta-12 kartulipõld P •* • maipõrnika-

tõugud
Ta-28 heinamaa P 4- 4- W *
Ta-34

Ta-35

heinamaa P köömne-
juured

■ - —

heinamaa P + — **

Ta-59 heinamaa
/ ■ ' z" - ,

p + •e •* +
Ta-60 heinamaa p i köömne- w aa +

juured koduhani
Ta-78 lodumets M t — 4-
Ta—86
Ta-101

lodumets M — põdra­
kanep

— —
heinamaa 1 Р ♦

köömne-

—• — maipornika- 
tugud

Ta-112 heinamaa p -■ — । —
juured

Ta-114 heinamaa M 4* ■■ «• 4-
T-113 metsasiht 4- — w ! +
T-141 mets juurikad *



Tabel 6 (järg)

1 2
—- I" — —

3
- ■ 1 1 ■

4 5 6 7 8

Sü^is
74 vanad põllud P * — — putukad,mai- 

pornika tou-

134 segamets tammega 1 - * torud gud _

Ta-121 hemepold M - «— maos 31 •• —
herneid

Ta-122 hernepold , n — herned •
heinamaa . p + “1 — +

135 tammik M * w torud

Фа-141 heinamaa p + — — *

Ta-144 kui tuurhe inam aa p -* +

76 mets M P + * seened —

T-110 tammik M = * torud —

T-111 hernepold M — hered •* —

[116 , tarni к : M — — torud —

133 mets P , — , •* •* sipelgad 
(pesa)

T-140 sarapikud M 1 —■— pähklid ----------- —----

* Mets d-tse metssead
♦* Küsitlusandmetest
* * * Kusi tlus andme tes

murdsid ja soid, surnud liigikaaslase soid, 
antud coidugrupi esinemist toibus ei ilmne, ilmneb antud toidugrupi esinemine toidus.
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Võib arvata, et tammetõrude ja sarapuupähklite osa 

metssea toidus Cirde-Eestis on vähene, sest neid esineb 
vaid väga piiratult (Permisküla m/k Laugaste ja Gorod- 

jomka vahtkonnas, Sõmera m/k Hui ja vahtkonnas, Porkuni 
m/k-s, Lebavere m/k Linkkaevu vahtkonnas), kuid kasutamine 
kõikjal, leus neid esineb, viitab eelistatavusele.

Taimede maapealseid osi (rohttaimede rohelisi osi, 
puuvorseid, oksi, pungi jne») kasutatakse enam, kui see 
küsitlusandmetes kajastub, sest need näitavad eelkõige 
taimeliikide ja metssea toitumise vähest tundmist*

Ka loomse toidu tarvitamisest on vähe teada* Leidub 
uks kuid teateid putukate, nende vastsete, pi silme ta jäte 
ja suurimetajate ning nende korjuste säömisbst. Vihmaus­
se ei mainita üldse, nende esinemine toidus on aga tõenäo­
line*

Kuigi üldist laadi, on andmed põldudelt saadava toidu 
kohta küllalt ülevaatlikud, et järeldada polinloil tuuride 
suurt osa metssea toidus*PS1 dudelt toidu otsimine on ma­
jandusele kahjulik (täpsemalt edaspidi)* Küsitlusandmed, 
mida autor on kohati ka suvaliselt kasut nud (tõlgendanud), 

lubavad oletada, et metssiga põllu cul tuuride kõrval ka 
pinnases asuvaid, ta põhielupaikadele iseloomulikke (Kir- 
de-Eestis sageli mainitavaid - tabel 6) toiduobjekte ka­

sutab (putukaid jms.), mille tttu kahjustusi ei voi üle­

hinnata*
Talvede üleelamist kergendab tunduvalt rakendatav li- 

sasöötmine.
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Ko ckuvtteks vib öelda, et; küsitlusandmed on toidu 

liigilise koostise, samuti toitumise sesoonsete iseära­
suste analüüsimiseks ebakonkreetsed. Kuigi küsitleti ena­

masti metsavalvetöötajaid, on vähese looduse tundmise ja 
vaatlusvõimaluste (tingituna metssea varjatud eluviisist 
ja suurest töökoormusest) tõttu andmestiku taoline ise­
loom mõistetav»

Et metssiga on meie jahifauna tähtsamaid ulukeid, 

väärib tema toitumine senisest enam tähelepanu ja uurimist, 
mis annaks ta bioloogia ühest olulisemast lülist ammen­
dava ülevaate»

2» 2» 9» Songimine
Edaspidi nimetatakse metssea te ;evust pinnasest toidu 

otsimisel songimiseks ja vastavat iseloomulikku te -evus- 
jälge sonkeks ( a ins »nim« - songe,ains»om» - sonke; termi­

nit pole varem kasutatud ega esine ÕK-s)»
Et metssiga hangib suure osa toidust pinnasest, on 

oluline nda ülevaade songimisest ja songetest. Seda tee­

mat on oma töödes analüüsivalt käsitlenud Sablina (1955), 

Lebedeva (1956), Dormidontov (1969), Zimpel Gt. (1969) jt»
Zimpeli jt» (op# eit») järgi on songimisel teavad va­

nuselised iseärasused, kusjuures suuremad (vanemad) mets­
sead songivad laiemal alal, ajades pikemaid ja sügavamaid 

vagusid» Väiksemad (nooremad) isendid songivad harvemini 
, * 

ja reeglipäratumalt, kesikud” tuhnivad vähehaaval, kord 

siin, kord seal, lootuses midagi paremat leida”•



Dormidontovi (1969) järgi ei erine metssea songimine 
Kalinini oblastis oluliselt samalaadsest tegevusest areaa­
li teistes piir condades. Punktsonked läbimt 2-4 m), 

kus kärss teatud vahemaade tagant vaid korraks maasse tor­
gata se, on iseloomulikud sobivate toitu niskohtade otsi­
misele* Toidu mitteleidmisel võib kärsatorkeid pinnasesse 
esineda seeriatena* Sellistel ongetel süüakse juhuslikke 
toiduobjekte. Toidurikkail aladel esineb punkt songe te see­

riate kõrval suuremaid (läbimõõt kuni 15 m) sonkeid ja 
terveid ülessongitud välju. Talvel esineb sügavaid lehter- 
sonkeid, igal aastaajal aga hajusaid sonkeid, mis sarnane­
vad punktsongetele (Dormidontov, op* eit.)

Sablina (1955) eristab Belovejes kümme, Lebedeva (195b) 

samas piirkonnas Viis sonketüüpi.
Nii Kalinini oblastis kui Belovejes on songete iseloom 

(suurus, sügavus, pinnase peenestatus) olnud vastavuses 
tarvitatud toi luobjektide pi nases paiknem se iseärasuste­

ga ♦
Taimede maa-alustest osadest toitumisel on sonked sar­

nanenud korratu künniga, putukate ja nende vastsete otsi­
misel on pinnas (sügava sonke korral) kamakatena eemale 
loobitud vol (pindmise sonke korral) läbi puistatud üks­
nes kodukiht* Pisinäriliste urgude lahti songimi sel on mets­

siga täpselt järginud nende kulgu ja arunemist (Donni- 

dontov, 1969).
Lebedeva (195b) on sonked põhjaliku analüüsi tulemuse­

na jaganud järgmisteks tüüpideks:
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1. "indm sed. (met sako du-) sonked: otsitakse torusid, 
pähkleid, vihmausse, ülase juuri, putukaid, putukavastseid. 
Kõige enam on pindmisi sonkeid esinenud suvel, biotoopi- 

dest aga poogi-tammemetsades, segametsades ja kuusikutes»
2» ^avsonked : otsitakse taimede maa-aluseid osi

ja loomset toitu» Sügavspngete eas on olnud eristatavad 

- diff uus sed_sonked,_sügavusega 16 (suvel) - 32 (talvel) cm; 
(Metssiga ei tuhni /ei songi/ teatud ala üles lausaliselt, 
vaid väikeste vahemaadj järel» lõige enam esineb selliseid 
sonkeid talvel, biotoopidest niisketa lepikuis, noorendi­
kes ja põldudel - met sai agendi kel» Diffuussetest songetest 
saadakse suuri vihmausse, kärbse vastseid, kuuse-, männi-, 
mustika- ja kõrreliste juuri ning maa-aluseid paksendeid.) 
- lausalised_sonked, pindalaga 0,07 - 4 ha, enamasti vara­
kevadel ja tälvel, kontsentreerituna peaaegu täielikult 
niitudele ja puisniitude lagedaile osadele; saadakse suuri 
vihmausse ja niidu-(aasa-) taimede juuri;
- punktsonked väga väikese pindalaga;
(Punktsonked reedavad alati metssea olemasolu teatud elu­
paigas. Nimetatud songetest saab metssiga peamiselt trühv­
leid. unktsonkeid esineb kige enan kevadsuvel ja suvel, 

biotoopidest metsaservadel ja teeäärtes, aga ka kuusikutes, 

segametsades, lodumetsades ja noorendikes.) 

- augud, sügavusega 36-55 cm, väikese pindalaga;
(Auke songitakse eriti talvel lepalodudes, kus metssead 
otsivad pisinariliste poolt urgudesse peidetud toiduvarusd. ) • 

- Metssigade songimise kohta Eestis puudub süstemaatiline 

ülevaade. Kuigi võib arvata, et ka siin (vrdl. Dormidontov,



1169, Kalinini oblast) songimine ei erine tunduvalt samast 
tegevusest teistes areaali osades, pole selge eri sonke- 

tüüpidest saadava toidu liigiline koostis ja kogus.

2.5» Sigimine

Metssea sigivad reeglina üks kord aastas, mis on vas­
tavuses kliima sesoonsusega kogu levila ulatuses» Porsad 
sünnivad kevadel, S.O. enne suveperioodi, mis on kõige 
soodsamate elutingimustega aastaajaks. Olenevalt keskkonna- 
tingimuste mõjust, sigimises osalevate isendite arvust, 
soolisest ja vanuselisest suhtest võib järglaste arv va­
rieeruda liigile iseloomulikes piires. Severtsovi (1941) 
järgi on liikidel evolutsioonis kujiuienud koordinatsioon 
suremuse ja sündimuse vahel, mis on oluline lii d.de säili­
misele olelusvõitluses. Suur järglaste arv metsseal on eel­
kõige kohastumine klimaatilistele depressioonidele, aga 
ka taudidele (Severtsov, op.eit.) ja järglaskonna kasvata­

mise tingimustele.
Suguküpseks saavad metssead enamasti teisel elu astal 

(tabel 7)i seega tunduvalt varem lõplikust füüsilisest 
väljaarenemisest, kuid ei võta tavaliselt nii noorena ak­

tiivselt sigimisest osa. Varajane viljastamine (viljas­
tumine) ja järglaste andmine on võimalik vaid väga heade 

elutingimuste korral. Nii on Saksamaal (Zimpel jt., 1969) 

esinenud juhtumeid, leus emisporsad indlevad ja esimesel 
eluaastal viljastatakse, mida mainib ka Oloff (1951 )• •

d.de
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Severtsovi (1941) järgi on varasele füsioloogilishhe 
süguküpsusele v atamata bioloogilise sugulcüpsuse normi kg 

kultidel 5-6 aastane vanus, emistel 2-3 aastane vanus»

Metssea aoo.osuaeg on sügisel voi talve alguses (tabel ?)• 
Jooksuaja algus ja kestvus sõltuvad, aga suurel maaral 
loo nade toitumusest, si imispopul at siooni vanuselisest 
struktuurist ja ilmastikust (Lavrovski, 1962 jt.). Nii nih­

kus 1948. aastal Belovozjes metssea jooksuaeg nälja tt- 
tu veebruarile-martoile (Lebedeva,1956). Saksamaal võib 
jooksuaeg alata heade toiturnistingimuste korral juba oktoob­
ri lõpus, nälja korral aga alles detsembri lõpus (Zimpel 

jt. 1969)- Karmimate elutingimustega piirkondades (Kali­
nini oblast, Läti, Eesti) võib metssea hilisemat jooksuae- 
ga (tabel 7) lugeda seaduspäraseks.

Aakre katse-jahimajandi metsseaaedades on hea toitumuse 

tõttu jooksuaeg juba aastaid alanud novembri alguses.
Kuna kuldid on aastaringselt viijastamisvoimelised 

(Zimpel jt. 1969)» sõltub te :elik jooksuaeg emiste i dle- 
misest. Lavrovski (1962) andmed räägivad siiski ka kulti­
de sugulise aktiivsuse suurenemisest jooksu_ajal. Mii 

on semnesarjad kc adunud suvel 150-170 g , septembrid - 
oktoobris aga 220-250 g, ühel 4-aastasel kuldil detsemb­

ris koguni 290e Emistel on emakad kcaalunud suvel 100­

150 g, ühel Isendil detsembris 315 St sama isendi munasari 
oli mitmekordselt suurenenud, likepinnal aga olid eris­

tatavad valminud folliikulid.
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Jooksuaja algus eri isendite ja sugulise aktiivsuse 
kestvus on seega seletatav toitumisest ja isendite vanusest 

sõltuvalt erineva seemne- ja munasarjade arenemiskiirusega.
Lavrovski (1962) järgi algab jooksuaeg varum eelmisel 

aastal tiinestumata jäänud vanaemistel ja veel mitte si­

gimisest osa võtnud noortel emistel, alles seejärel üle­
jäänud vanasi :adcle Jooksuaja saabumisel toimuvad populat­

sioonis järgmised muutused.
Tavaline ettevaatlikkus kaob (Kalnins, 1950), täiskas­

vanud kuldid ühinevad karjaga ning ajavad porsad ja kesikud 

emistest eemale (Dormidontov, 1)69; Lavrovski, 1962)» 8el 
ajal võib kohata väikesi karju, mis koosnevad mõnest emi­
sest ja mõnest eri vanuses kuldist ning läheduses viibiva­
test põrsastest (Lavrovski, op.cit*). Kultide vahel leiavad 

aset villased kaklused (Aul, Ling Paaver, 1957; Dormidontov, 
1969 jpt#), mille läigus püütakse üksteisele kihvadega 
võimalikult palju ja sügavaid haavu lüüa (Lavrovski, ope 
eit*)# Kakluses võivad ründevahendina kasutatavad kihvad 
isegi murduda. Kaitseks kihvade vastu arenevad kultide 

rinnale ja osaliselt külgedele jooksuajaks nn. "kilbid?, 
mis kujutavad endast sitket side toelist moodustist naha all. 

Sidekoe_k lp "krudiseb” ja on nii sitke, et seda on raske 

noaga lõigata ning nahast eraldada (Lavrovski, op#eit.), 

Strokovi ja Dmitri j evi (1966) järgi aga raske isegi kir* 
vega läbi raiuda# Kultide kaklusi saadab puhloimine, ruiga- 

mine ja läbilõikav kisa (Dormidontov, 1969 jt.)#
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Paljudel lastud kultidel on cülgedel värskeid haavü 

ja arme» Sokolovi (1959) järgi on rivaalidele kõige oht­
likumad 4-6-aastaete kultide kihvad* Noorematel kultidel 
on kihvad veel vähe arenenud, üle 6 aasta vanustel isen­
ditel kull suuremad, kuid nende otsad on rohkem kolju 
ligi kooldunud, ega tekita nii sügavaid haavu.

Krutporohh (1969) on pealt näinud ja filminud juhtu­
mit, kus vana elujõuline kult jooksuaegsel kaklusel ste- 
riliseerie noorema rivaali* Tema järgi on Pohja-Kaukaaslast 
teada mitmeid taolisi juhtumeid* Haavad armistuvad väga 
hästi, mille tõttu nimetatud autoril tekkis esialgu kaht­
lus, kas mitte inimene pole seemnesar ju opereerinud.

Kuna metssead on polügaamsed, võib üks varakult kokku 

viljastada 5-1О emist (Slutski, 1955)*
Dormidontov (1969) toob jääger A*i/»Kartsevi järgi 

(pealtnägija) ära emise viljastamise kirjelduse. Sündmus 
leidis aset söötmiskohas. Kult jälitas ringe tehes põgene­
vat emist ning talle järele jõudnud, toi teda korduvalt 

kihvadega, kuni emis peatus, mille järel tolmus viljasta­
mine* Taolist ’’hoolitsust’1 kinnitavat ka laskeandmed, mil­
le järgi nii kultidel kui emistel leiduvat talvel kehal 

sügavaid haavu*
Kultide jooksuaegsete turniiride tõttu võtavad prakti­

liselt sigimisest osa vaid kõige tugevemad isendid* Kuigi 

kihvadega võib tekitada raskeid vigastusi, pole kuhvad mää­

ratud rivaali surmamiseks - see oleks liigile kahjulik«
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Kirde-Eestist on küsitluse põhjal teada vaid üks mets­
sea jooksuaegne surmajuhtum Venevere metskonna Kulli vaht­
konnas, kus 1964. аалta detsembris leiti 240 kg kaalunud 

kakluses surnud kult (Ta-106).
Parast jooksuaega eralduvad kuldid karjast. Kandeaeg 

(tiinus) kestab umbes neli kuud ja porsad sünnivad keva­

del eri piirkondades ajavahemikus veebruari lopp - mai 
(tabel 7). Arvatavasit ei varieeru emis ei niivõrd tiinuse 
kestvus kui sügisene tiinestumise aeg, sest eri isenditel 
ei toimu sõltuvalt isendite toitumusest, vanusest jm. ovu­
latsioon üheaegselt. Vastavalt sellele sünnivad porsad 

varem voi hiljem.
TRÜ Zooloogiamuuseumi korrespondentide järgi nähti • 

Eestis I960 - 1963 esimesi metsseapesakondi märtsi lõpus, 

arvukamalt aga aprillis.
Pesakonnad elutsevad esialgu vaga piiratud territooriu­

mil (esimestel elupäevadel porsad ei lahku üldse pesast) 
ja on vähemärgatavad, seepärast võib arvata, et osa põr­

said sünnib juba märtsi keskel.
Kirde-Eestis on küsitluseandmete järgi esimesi mets- 

seapesakondi nähtud märtsi lõpus - aprillis.
Areaal i eri piirkondades on põrsaste arv pesakonnas 

varieeruv (tabel 7)» Eestis (tabel 8) oli I960/- 1965 
keskmine põrsaste arv pesakonnas 5 »6 > ahtra metsamajan­

dis (Poldsam, 1971) 1968 - 1969 4,9 porsast, Kirde-Eestis 
aga 1967 - 1968 6,2 porsast. Aastaist I960 - 1965 Eesti 
kohta on korrespondentide andmeid üldistuste tegemiseks 

ebapiisavalt, kuid võib arvata, et I960 -ndate aastate 
ai guse karmid talved mõjusid metsseapopulatsioonile halvas bi*



Tabel 7

Metssea sigimist Iseloomustavaid andmeid.
/ -. *

Autor, 
piirkond

Suguküp eks saa­
mise iga

f—.. ................. .................... ................... .

Jooksuaeg Miste kan- 
deaeg

Põrsaste sundimi­
se periood

1Pesakondade ‘
suurus

AulLing,Paaver,1957 
Best!

pSldsam, 1971 Basil

Kainini * 1950

2-5 a(astat)

1e a#

1,5a,

november-detsember

i

novembri. lõpp - 
jaanuar ■

** ■

oktoobri I poolest
jaanuari I pooleni
novembri II pool - 

detsember
septembri lopp - oktoo­
ber kuni detsember
novembri II pool -

jaanuari I pool
oktoobri lipp *

jaanuari algus
detsember - jaanuar

november - jaanuar

talve algus

november - jaanuar

oktoobri II pool -
detsember

151 päeva

19*20 nädalat

•*

umbes 4 kuud

umbes 4 ku d

116-120 päeva

1- kuud

140 päeva

umbes 4 kuud

umbes 4 kuud

120-124 päeva

18—20 nädalat

18 nädalat

marts

alates aprillist

8-10, keskm.5-6

2-12,kesta»#,6-
5,1

4-12
Läti "

Gaross, 1969 
Läti

Severtsev, 1941
Beloveje

Sablina, 1955
Beloveje

Lebedeva, 1956
Beloveje

Seranin, 1961
Valgevene

Lavrovski, 1962
Volga delta

Sludski, 1956
Kesahstan

Dormidontov, 1969
Kalinini oblast

Sokolov, 1959 
kogu levila kohta

Bromlei, 1961 
Ussuurimaa

Boback, 1957
Saksamaa

Slipel, jt., 1969 
Saksamaa

1e a.

18 k(uud)

2-5 ae

2-5 а»

19*20 ke

18*20 ke

<*► .

1,5 ae

w

kes km# 18 ke
(9*21 k,)

keskme 12
(ka varem) 4

veebruar -august

alates märtsist

märts — aprill

veebruari II p»- 
märts

märtsi II pool -
mai I pool
märts -apmill

aprill - mai -

märts - mai

märtsi lopp -
mai algus

veebruari lopp * 
märts

veebruari II p,- 
mai

keskm*5

4- 15-14

2-10

keskmt5»9

2-12,кеакт,4-6

4-10, keskrn» 6

keskme5>4

11-15
maksirn» 17
5-10,keskme 4-5

4-9, keskne 6,5

kuni 16

4-10



Põrsaste arv pesakonnas 
(Eesti eri osad)

Tabel 8

Andmete allikas, piirkond Periood,(aasta) Pesakond! : põrsaid Keskm. põrsaid 
pesakonnas

TRÜ Zooloogiamuuseumi korres­
pondents

Andmed kogu Eestist 1960-1963
t

148 3,8
pSldsam, 1971

Mahtra jahimaa and 1968-1969 272 A 4,9 .
(Phja-Eesti) 1968- 1203 J

1523
4,61 •

1969 29 - 5,23
Küsitlus andmed

Rakvere metsamajand 1967-1968 66 428 6,5
Tudu metsamajand 1967-1968 35 201 5,7
Kohtla-Järve RV 1967-1968 9 53 5,7

metsamajand
Alutaguse metsamajand 1967-1968 19 129 7,4
Kirde-Eesti 1967-1968 029^ 811 6,2
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Ühel emisel on Eestis (1960-1963) ja Kirde-Eestis 
(1967-1968) kokku kõige sagedamini esinenud 5-8 porsast, 

millest Kirde-Eesti (1967-1968) andmed eraldi oluliselt ei 

erine (joonis 8)»
Joonised 9-11 annavad ülevaate metsseaporsaste ja pe­

sakondade nägemisest ja territoriaalsest jaotumisest Kirde- 

Eestis* Kõige enam põrsaid ja pesakond! on nähtud Rakvere 
ja Tudu metsamajandis, kus on olnud ka kõige suuremad pesa­
konnad* Ida poolt on enamasti nülitud keskmise suurusega 
(4-8 porsalisi) pesakond!♦ Andmed joonistel 9 ja 10 seos­
tuvad metssea erineva arvukuse ja asustustihedusega (täp­
semalt edaspidi) Kirde-Eesti ida- ja lääneosas* Joonisil 
11 toodud andmestik viitab elutingimuste erinevusele piir- 
konüiii( kultuurmaastikuna joonid - loodusmaasiikurajoonid) 
ja lõka Iselt (metskonniti). Kuna andmeid alekus erineva 
ettevalmistusega vaatlejatelt, ei saa nende sisu alati lu­
geda objektiivseks. Pesakondade leviku e±inevused ei kajas­

tu täielikult, sest pesakond! võis mõneski metskonnas , 
kus neid ei täheldatud, tegelikult esineda* Kirde-Eesti 

lääneosa võib pidada metsseale elutingimustelt soodsamaks 

ja vastuvõetavamaks kui idaosa*
Suurte, enam kui 10 porsaga pesakondade märgatavat 

esinemissagedust (joonis 8, 10) põhjustab arvatavasti pe­
sakondade liikumine, mis teistes levila osades on tavali­

ne nähtus* Sludski (1956) järgi on põhjapoolsetel popu­
latsioonidel keskmiselt suuremad pesakonnad kui lõunapool­

setel, mis on vastavuses nn. hukkumisnormiga, kuna siin on
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järglaskonna kasvatamise tingimused raskemad# Sri populat­

sioonides varieerub pesakondade suurus sõltuvalt sigismi- 

populatsiooni vanuselisest struktuurist (noortel ja vä­

ga vanadel emistel on väiksemad pesakonnad kui elujulis- 

temal, parimas vanuses emistel) ja konkreetse aasta toi- 
tumi s tingimus te st •

Et Kirde-Eestis ja kogu Eestis on ülekaalus 4(5) - 
8 porsased pesakonnad, võib s Uist põrsaste arvu pesakon­

nas lugeda Eesti jaoks opjimaalseks. Suurtes pesakondades 
enamus põrsaid ukkub, väikesed pesakonnad on liiga väi e- 
sed, et saada populatsioonis domineerivaks# Looduslik 
valik säilitab padakonnad, kus põrsaste kasvutingimused 
on kolge soodsamad, sest nendest pesakondadest jääb kolge 
enam põrsaid ellu ja nii annab sigimispopulatsioon kesk- 
konnatingimustele ligikaudu vastava arvu järglasi# Mõnda 

säilib liik antud alal#
Imised eralduvad karjast juba enne poegimist# Poegimis- 

pesa on valmistatud eriti hoolikalt# Aakre metskonna mets- 

seaaedades hakkasid emised pesamaterjali koguma 1-2 päe­

va enne poegimist, kasutades ära kolk nendele viidud kuu­
seoksad, kuiva heina ja vanad lehtpuu vihad# Looduslikes 

tingimustes onu metsseal küsitluse järgi ja autori vaat­

luste põhjal kasutanud vana kulu, kuuse- ja männioksi, 

sõnajalgu, samblaid, kõrkjaid#
Pesakohaks valib emis tihniku voi mõne muu koha, kus 

toda ei hairita.



Eestis (1960-1965) ja Kirde-Eestis (1967-1968) kokku «=2.5.3.
Kirde-Eestis (1967-1968) N-129...

TRO rotaprint 1971. 20. T. 477
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Joonis 9- Nähtud, põraste jaotumine metskondades 1968

Joonis 10. Nähtud pesakondade jaotumine metskondades 
1968

TRÜ rotaprint 1971. 70. T. 480
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Joonis 11. Suurimad pesakonnad metskondades 1968

Baseli loomaaias kestis Hedigeri (tsit. Boback, 
1957) järgi metsseal sünnitus kolm tundi. Põrsad rebisid 

nabaväädid ise katki.
Emis ei heida kunagi vastsündinud põrsastele peale 

(Boback, op. eit.). Vastsündinud põrsad jäävad pesasse 

“mõneks päevaks” (Lebedeva, 1956), "mõneks ajaks" (Lav- 

rovski, 1962), ”kaheksaks päevaks” (Boback, 1957; Zimpel 
jt. 1969) ja alles kahe-kolme nädalastena jätavad pesa 

lõplikult maha (Sablina, 1955)«
Aakre metskonna metsseaaedades hakkasid porsad 1971« 

aasta kevadel pesast väljas käima juba к elmand ai -neljandal 

TRÜ rotaprint 1971. 35. T. 481
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elupäeval« iJsimesed 7-8 päeva tarvitavad porsad, olnult 
emapiima (Lavrovski, 1962), hakates imema peaaegu kohe 

pärast sundimist (Boback, 1957)» Enistel on tavaliselt 
10 pi manääret (nisa) (Zimpel jt., 1969), maksimaalselt 

aga 12 (Boback, op.cit.). Laktatsiooni aj ai on iga piima- 
näärme kaal 250-300 g (Lavrovski, op.cit.). Umbes nadalased 

(Aakre metskonna aedades isegi 4—5 päeva vanused) por­
sad hakkavad maapinnalt toitu otsima. Nädalas tnädalasse 

loodusliku toidu osa kasvab, aga emis imetab põrsaid kuni 
3 kuud (Seranin, 1961). Ka Lavrovski (1962) järgi kestab 
emiste laktatsiooniperiood 3 kuud. Imetamise tagajärjel 
emis kõhnub tugevasti (Lavrovski, 1962), mida on tähelda­
tud ka Aakre metskonnas.

Vastsündinud porsad on vöödilised. Hädaohu korral ei 
pögene nad kaugele ja liibuvad vastu maad. Kevadise kulu 
taustal on põrsaste kaitsevärvus vaga efektiivne, muutes 
porsad märkamatuks.

Mais hoolitseb järglaste eest väga ja võib nende ohtu 
sattumisel vaenlasele (ka inimesele) killale tungida.

Prsaste vöödilisus hakkab töisel elukuul vähenema, 
täielikult kaob aga neljandal elukuul; talvel on porsad 

veidi tumedama carvaga kui vai asead (Lavrovski, 1962).

Kaasasündinud piimahambad vahetuvad 10-kuustel põr­

sastel (Briedermann, 197D*
Kui pors d kasvavad, suureneb nonde iseseisvus, Jsial- 

gu porsad üksnes järgnevad emisele, 2-3 nadalastena aga 
eemalduvad emisest mitmekümne meetri kaugu: ele (vaatlus-
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andmed Aakre metskonnast). Selles vanuses jäetakse pesa 
lõplikult :iaha. j orsad on väga liikuvad ja võimelised emi­

sele toiduotsingul järgnema, Lavrovski (1962) järgi isegi 

hästi ujuma*
Sündivate põrsaste hulgas on ülekaalus emisporsad, 

ml a on kooskolas nende suurema surevusega,, kuna metssiga­
del on emas sugupool halvemini kaitstud keskkonna ebasood­

sa mõju ja vaenlaste vastu (Sludski, 1956)* Garossi (1971) 
järgi on emiste ja kultide suhe populatsioonis 1 : 2,0-2,5 
ja seda juba sündivatel põrsastel, mis räägib vastu 

Sludski (op.cit.) andmetele.
TRÜ Zooloogiamuuseumi kogutud laskeandmete põhjal 

196V65 ja 1965/66 aastate jahihooajast oli lastud emis­

te ja koitude suhe 65 : 67 (ligikaudu 1 : 1), mis on lä­
hedane Sludski (1956) andmetele, kuid ei t rvitse ei popu­
latsiooni ega ka sündivate põrsaste tegelikku soolist struk 
tuuri peegeldada, kuna väljavõtt (150 is* is.) on väga 

väike, kuigi juhuslik.
Severtsov (1941) märgib, et metssead võivad heades 

toi turnis tingimustes sigida kolm korda kahe aasta kohta. 

Boback (1957) , Gottsehlich (1965) > Briedermann (1964) 
jt. toovad hulgaliselt andmeid metssigade kahekordsest 
poegimi sest samal aastal. Samalaadseid andmeid leidub ua 

Eestist (Pldsam, 1971)• 1 ahtuse põhjuseks loetakse:
1) esimese pesakonna hukkumist kevadel (Boback, i . ), 

mille järel elujõulisemad emised võivad lühikest aega
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pärast poegimist uuesti innelda (Boback, 1957);

2) väga haid elutingimusi •

Võimalik, et kahekordne sigimine aastas oli metssiga­

del kauges minevikus soodsatel kii maperi oodidel tavaline, 
mistõttu ka nüüd soodsad sigimisvo Imalused ära kasutatakse. 
Probleem vajab täiendavat uurimist.

Garossi (1969) järgi venib metssigade poegimine Lätis 
ebasoodsatel aastatel pikale (v ebr narist augustini). Siit 
võib järeldada, et vähemalt osal juhtudest, mil mainitaks? 
metssea kahekordset poegimist aastas on tegemist lihtsalt 
emiste hilise indlemise ja vastavalt hilise poegimisega, 
mida märgivad ka Zimpel jt. (1969)* Nii liiga varajased 
kui Uiga hilised pesakonnad satuvad ebasoodsasse keskkon­

da ja võivad täielikult hukkuda. Bobacki (1957) ning 
Zimpeli jt. (op.cit.) järgi võib emistel arvatavasti esi­
neda üleviljastamist, kuna pesakondades on suvel nähtud 
eri vanuses j о arenguastmel põrsaid» Sama mainib ka Pld- 

sam (1971)*
Metssea sigimine on uks tähtsamaid arvu aist määravaid 

tegureid, lit kaasaegse metssea areaali põhjapiir paik­
neb kullaltki ebasoodsate tingimustega aladel, seda näi­
tab mets ea arvukuse iga-aastase juurdekasvu kõikumine 

Lätis, mille amplituud on tunduvalt suurem kui teistel 

soralistel (G<aross, 1969)« Olgugi, et metssead pole täius­
likult keskkonnaga kohanenud, on nad Belovežjes ebasoodsad 
aastad tunduvalt parem i n; ule elanud kui teised sõralised 

ja "oma viljakuse ning igasuguste tingimuste talumisvoime
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tottu taas kiiresti paljuneda” (Kartsev, 19Ю). St aastad 

tingimustelt erineda võivad, annavad metssead sellest 
sõltuvalt tugevamaid voi nõrgemaid põlvkondi* Suur täht­

sus on seejuures populatsiooni vanuselisel struktuuril* ।
Briedermanni (1971) järgi on he adel aastatel sündinud põlv­
konnad tugevamad ja kehamtmetelt suuremad, mille tõttu 
----------emeee—,w»e..iWl„w„ -«м«»*»«».,!*« ■ ■ wpme-maomee

.• । vali klaskmi ei peaks säilitama kvaliteetse sigimispopulat- 
siooni tarvis eelkõige soodsatel aastatel sündinud põlv­
kondi* Nii langeks inimese valiv toime ühte loodusliku va­

liku toimega, mis kokkuvõttes nii nõrgemaid isendeid kui 
ka nõrgemaid põlvkondi elimineerib*

2*4* Suremus

Suremus on metssea arvu use dünaamika peamine tegur 

sündimuse kõrval. Auli, Lingi ja Paaveri (1957) järgi on 
metssea elueaks 15» erandjuhtudel kuni 50 aastat* Loodu­
ses vaevalt selle eani jõutakse* Metssea viljakus ületab 
teiste soraliste viljakuse mitmekordselt (Severtsov, 1941)» 

mis on näht vastu seotud suure suremusega: "..-loomad 
peavad tihti hukkuma suhteliselt noorelt depressioonide ajal' 

Pikaealisus on tihedalt seotud arvukuse dünaamikaga. Sel­

lest sõltub, kas loom jätab järgalsi ja kui palju (Severt- 
sov, ibid.). Suremus on ka liigi levikut määravaid tegureid* 

Alal, kus see on sündimusest suurem, saab liik eksisteerida 

vaid ajut selt*
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Lebedeva (1956) järgi vähenes aastail 1946-1995 pe­
sakondade keskmine suurus Belovejes 7,0-lt kevadel 

4,2-le isendile pesakonnas talvel. Kui suvel mõjusid ar­

vukust vähendavalt üksnesx hundid, siis sügistalvel lisan­
dus nendele pinnase külmumine ja lumikatte sügavnemine, 

mis raskendas toidu leidmist. Mida enam on olnud sügisel 
toitu, seda enam on sündinud põrsaid ja seda vähem on neid 

surnud järgmisel talvel (Lebedeva, op.cit.).

Arvukuse tõusu a mingil alal tiheneval kontaktid ük­
sikute isendite vahel, mis võib viia taudide levimisele 
populatsioonis. Eestis on viimastel aastatel korduvalt esi­

nenud metssigade keeritsusstobe (trihhenelloosi), mida on 
põhjustanud populatsiooni asustustiheduse ülemäärane suu­
renemine. Metssigadele võivad levida ka kodusea haigused, 

kuna kokkupuuted mets- ja kodusigade vahel pole välistatud. 
Valge vene s(8eržanin (1961) on selle tagajärjel esinenud 
sigade katku, suu- ja sõrataudi.

Haiguste levimist populatsioonis mõjutavad halvad toi- 
turnis tingimused, sest nälginud looma organism on haigustele 

vas tuv tli kum<
Klimaatilised depressioonid võivad Severtsovi (1941) 

järgi ületada niivõrd loomade vastupidavust, et nende 

ellujäämine sõltub rihkem juhuslikest asjaoludest kui vas­
tupidavusest. Näljaaastail võib hu ckuda kogu vanaloomade 

järglaskond. Depressioonide korral ei sõltu suremus populat­

siooni tihedusest.
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Kirde-Eestist on teateid 45 metssea hukkumisest я я я— 
tsil 1966— 1968. (tabel 9)* Tegelikult võib hukkunud loomade 
arv olla too lust tunduvalt suurem, sest kõik hukkunud loo­
mi pole võimalik registreerida. Arvude põhjal võib öelda, 
et Kirde- Eestis mets: eal looduslikke vaenlasi peaaegu pole. 
Peamised hukkumispShjused naivad elevat salaküttimine ja 
uppumine varatalvel veekogude ületamisel, vähem lahmad, 
haigused jms* ?ohjalikumaks analüüsiks on andmeid napilt. 
Eri vanusgruppide suremussei kajasta andmed üldse. Võimalik, 
et salaküttimise osa hukkumise põhjusena oleks veelgi suu­
rem, kui kõik salakütid tabataks. etssea hukkumine metsa­
majandites (tabel 9) pole kü itlusandmete põhjal võrdeline 
sealse metssigade arvukusega (tabel 14).

Tabel 9
Metssea hukkumine Kirde-jestis

Metsamajand
Hukkumise põhjus

Aasta
Kokku1966 1967 1968

Rakvere 2 5 4 11
Tudu 5 1 5 11
Kohtla-Järve RV •• 3 2 5
Alutaguse 2 n 6 18

Kokku: 9 19 17 45
s ai aküttimine -* 9 6 15
uppumine nõrga jää 
tõttu 2 6 3 11

liiklusvahendite 
läbi 2 2 — 4

haiguste ja nälja 
tõttu 2 1 3 i 6

jooksuaegses 
kakluses — 4 1 2

karup poelt murtud 1 — 1 2
põhjus teadmata 2 3 5

Kokku: 9 19 17 45
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Kui välja arvata jahipidamine ja salaküttimine, on 
täiskasvanud metssi ;ade suremus küllalt väike (kuigi kü 

sitlusandmed seda täielikult ei peegelda) ja vastavuses 
Severtsovi (194-1) teoreetiliste seisukohtadega, mille 
järgi metssigade suremus on suurem nooremates vanuserüh­
mades. Vähene hukkumisuhtude arv viitab sellele, et tal­
ved 1966-1968 pole olnud metssigadele liiga karmid« Seda 
kinnitab ka metssigade aasta-aastalt suurem arvukus. Tal­
ve tingimuste m$ju analüüsitakse edaspidi.

Põrsaste suremus suureneb sügisel koos üldise elutin­
gimuste halvenemisega (Lebedeva, 1956). Arvatavasti mõjub 
siin U sügisese jahihooaja algus, sest intensiivsel häi­
rimisel peavad metssead sageli sobivad elupaigad maha jät­
ma ningk kulutama organismi varuaineid suurenenud vagiil- 
suse kompenseerimiseks • Kuna loomulik elurütm on häiritud, 

toimuvad loomad korrapäratul toitumisel veelgi.
Metssea peamine looduslik vaenlane, hunt, on Eestis 

peaaegu hävitatud. Et hundid metssigade arvukust 1950-datel 

aastatel tugevalt piirasid, võib jareldada sellest, et 

metssigade arvu ais Eestis hakkas kiiresti suurenema alles 
w elamuse 
ärastlhuntide hävit mist aastail 1956-1960.

Seranini (1955) järgi võivad metssea põrsaid murda ka 
ilvesed ja rebased. Aakre metskonna metsseaaedades olid 

ühe pesakonna hävimise põhjustajateks rongad (30-40 pea­

line parv). Me päeva vanused porsad (4 is. is.) ei jõud­
nud ärritatud emisele järele ja osa neist hukkus kurnatuses t;
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osa aga surmati ronkade poolt. Arvatavasti looduses ron­
gad põrsaste arvukust ei limiteeri. Arvukuse mõjutamine 
on võimalik vaid erandlikul varjetingimuste puudumi sel ja 

ronkade massilisel kogunemisel pesakonna asupaika*

2 ♦ 5 • Lumikat te ao j u ? :ie ts sea levikule ja arvukusele

Formozovi (1946) järgi on limikatte >aksus, lume tihe­
dus, sulamise kestvus ja kaik, kooriku ja kiilasjää tu­
gevus metsas ja lagedal erinevad. Metsas ei paikne lumi 
nii ühtlaselt kui lagedal, .oige sügavam on lumi talvel 

lehtpuumetsades, märgatavalt õhem aga männi- ja (eriti) 
kuusemetsades tiheda alusmetsaga. Sellepärast eelistavad 
paljud sõralised talvitumisel okasmetsi.

Loomade liikumine on sügavas lumes ja kiil as jääga, mis 

jalgu vi gastab, raskendatud. Poldsami (1971) järgi kuluvad 
metsseal kooriklumes liikumisel karvad jalgade esikülge­
delt.

Metsseal on kullalt liikuvad sõrad ja lisatoetuspind 
sõrgatsite naol, kuid suure kehakaalu tõttu on rõhk jäl­
jele suur. Ka jalgade lühiduse tttu talub metssiga lu- 

mezohket talve halvasti (Nasimovit, 1955) • Coheva lumes 
jookseb metssiga kiiresti, kuid väsib ruttu. Nasimovits 

(op.eit.) loeb metssigadele liikumisel kriitiliseks 50­
40 cm sügavust lund. Sügava lume korral on eriti noorema­

tel isenditel eelistatud karjaline oluviis. Liikumiseks 

kasutatakse sissetallatud radasid.
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Lumikatte iseloom on metsseale oluline eriti seetttu, 

et ta saab peamise toidu maapinnalt ja pinnasest* Lume alt 
leiab metssiga toidu üles haistmise abil» Mida sügavam 

on lumi, seda raskem on toitu leida# Lume eemaleloopimine, 
eriti aga külmunud pinnases songimine nõuab suurt energia­
kulu* Sügava lume,voi õhukese lume ja maapinna sügava kül­
mumise korral peavad metssead ette viStma pikki rännakuid 
voi üle minema kättesaadavamale, ent halvemale toidule 
(Formozov, 1946)* Nasimovitsi (195b) järgi võib lumerOhkeil 
talvedel met: sigade (eriti kesikute ja noorte täiskasvanud 
isendite) arvukus tunduvalt väheneda ja nad säilivad eba­
soodsatel talvedel üksnes tänu organismi varusinetele 
(peld.ld.ht) ja koigesoojalisusele, populatsioon tervikuna 
aga säilib suure viljakuse tõttu*

Käesoleval ajal ei ületa metssea levila põhjapiir 50 cm- 
lume sügavuse isoliini, kuigi üksikud isendid võivad ette 
võtta pikki rändeid väljaspool levila piiri (Formozov, 

1946), See on vastavuses Nasimovitsi (1955) antud maksimaal­
se lumesigavusega (40-50 cm tihedusel 0,26—0,28), mille 
juures normaalse toitumusega isendid suudavad veel piisa­
valt toitu hank da* Sügavamast lumest on toidu leidmine 

äärmiselt raske*

Lebedeva (195$) märgib, et Belovejes tänu metsade 
mosaiiksusele ei esine metssigade sesoonseid rändeid* Na­

simovitsi järgi (1955) on. suurel osal areaalist esine­
vad metssigade sesoonsed ränded tingitud toidu sesoonsetest 
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muutustest ja erinevast* saagikusest eri paikades, lume-- 

rohketel aladel aga eri paikade erinevast lumere Silmist* 
Sunnitud talvituma lumerohkel alal, on metssead valjaspool- 

jooksvaega väheliikuvad ja tegutsevad piiratumal territoo­
riumil kui suvel, kuid nende ööpäevasel käigud on toidu 
vähese kontsentratsiooni tõttu pinnaühikul pikemad kui 
teistel sama ala asustavatel sõralistelt Fadejevi (>968) 
järgi hukkub Kesk-Venemaal karmidel talvedel metssigu 
palju. Zavidovski jahimajandis on metssead hukkunud lisa- 
söötmise katkemisel 55 cm-se lumesügavuse juures juba 
15 päeva pärast.

Kirde-Hestis on metssead lumerohkeid talvi talunud 

tänu lisasöötmisele ja maastike mitmekesisusele, mistõttu 
(eriti Rakvere metsamajandis, kus metsad on vaheldusrikka­

mad) pole olnud tarvidust pikkade sesoonsete rännete jä­
rele. Lühemaid rändeid on siiski esinenud. Oruveski, Saga- 
di, Loobu ja Kunda metskonnas on metssead sealsete vaat­
lejate andmetel talveks siirdunud mere poole, kus lumi om 
olnud tavalisest õhem*

Talve-e else tel ja talvistel tingimustel (toidurohkus 
sügisel ja talvel, püsiva lumikatte saabumine, maapinna 

külmumine jne.) on suur tähtsus metssigade sigimisele* 
Halva toitumuse korral kulgeb jooksuaeg loiult, palju 
emiseid võib jääda viljastamata, viljastatud emistel aga 

võib osa looteid resorbeeruda, mille tõttu pesakonnad on 

väikesed.
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Talve üleelamisel on muude koh stumiste kõrval oluline 

karvavahetus. Talikarv koosneb tumedatest pikkadest harjas- 

test ja nende alla jäävast kaharast tihedast 4-5 cm pak­
susest alusvillast. Kevadisel karvavahetusel halckcab kõige­
pealt alusvil välja langema ja järelejäävad harjased 
meenutavad hõredat suga. Veidi hiljem hakkab välja lange­

ma harjas. Kevadine karvavahetus lõpeb juunis. Zimpeli 
jt. (1969) järgi on emistel kevadine karvavahetus hilisem. 
Uued harjased on septembris vai j a arenenud ja nüüd hakkab 

tekkima ka uus aluskarv. Sügisene karvavahetus lõpeb 
novembris. Terav piir kevadise ja sügisese karvavahetuse 

vahel puudub.
Briedermann (1971) märgib, et idapoolsetes populatsioo­

nides on metssigade kehamootmed kontinentaalsema kliima 

tõttu märksa suuremad kui Saksamaal. Suuremad isendid 
on füüsiliselt tugevamad. Nende väiksem kehapind kaalu- 
ühiku kohta vähendab soo juskadusid, mis on talve üleela­

misel küllaltki oluline (Naumov, 1985)«

2.6. .ovulatsiooni vanuseline, struktuur

Eri vanuses isendite suhteline hulk populatsioonis on 

ni 1 tihe aasta piires kui eri aastatel kõikuv. Stabi il- 

sem kui populatsioon tervikuna on sigimispopulatsioon, 
sest kevadise põrsaste sünni järel suureneb nootte Lsen— 

dte protsent populatsioonis järsult, hakkab siis aga vä­
henema ja nii võib talvel eri vanusgruppide suhe populat­

sioonis muutuda iga kuuga vanemate vanus rd made suureneva
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osatähtsuse suunas, Irani uuesti sunnivad, porsad*

Garossi (1969) järgi on Lätis populatsiooni bioloogili­
ne juurdekasv talve alguseks olnud 120% (võrreldes keva­
dise loendusega), tegelik juurdekasv talve lõpuks aga 35­
-40%* Populatsiooni vanuseline struktuur mõjutab tugevalt 

arvukust ja on üks populatsiooni seisukorra hindama яе alu­
seid*

Nooremate suguküpsite isendite järglased on nõrgemad, 
pesakonnad väiksemad (sama aasta piires)* Aktiivsel osa­
võtul sigimisest (viljastamisel) kaotavad 2-3 aastased 
kuldid kuni 15% kehakaalust, keskkuldid veelgi rohkem 
(Briedermann, 1971)i nii: pidurdab nende kehalist arengut* 
roige elujõulisemad on 6-8 aastased kuldid, keda tuleks 

valiklaskmisel võimalikult säilitada* Briedermanni (1971) 
järgi peaksid 6-8 astased kuldid varakevadises populatsioo­
nis (enne emiste poegimist) moodustama 20%, mis tagaks 
noorte kultide passiivse osavõtu sigimisest ning väiksema 

sügisese kaalukaotuse läbi normaalse kehalise arengu ja 
6-8 aastaseks saamisel hästiarenenud kihvad - trofeed* 

Populatsiooni vanuselist strktuuri võib inimene laskmi­

sega tunduvalt muuta kuid 1 ai aastal (sltuvalt talvest) 
on selleks erinevad vajadused» Populatsiooni sihipärane 

muutmine tuleb kõne alla vaid siis, kui jahimajanduse tase 
võimaldab alati lasta soovitava koguse soovitud vanuses 

ja soost isendeid* Aluse taoliseks valiklaskmiseks annab 

üksnes täpne loendus* Br edeman i (1967) järgi tuleks 
noorloomade osa metsseapopulatsioonis piirata ka plljusel.
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et noortel isenditel on enam kalduvus üles otsida poide 
ja moodustada karju* Suuremad karjad tekitavad suuremat 

kahju. Vanasigu peaks säästma ka sel põhjusel, et paljud 
käitumise ;leme did antakse populatsioonid edasi koge­
muslikult vanasigadelt noorematele ^ka^^rT suuliiie teade/» 

vanemad emised on noorematest viljakamad ja suudavad 
pesakondade eest paremini hoolitseda*

Briedermann (196?) soovitab lastavate isendite arvust 
eri vanusgruppe lasta järgmiselt: põrsaid - 75: , kesi­

kuid - 1%» vanasigu - 5%» vältides vimalikužt 2-4 aas as­
te kultide laskmist*

Metssigade soo ja vanuse määramine nõuab kogemusi, 
sest soolisi ja vanuselisi iseärasusi pole väliselt ker­

Lge eristada* Lavrovski (1962) on metssigadel granioloogi- 

lise analüüsi phjal eristanud 5 vanusgruppi: 1) imikud - 
kuni 3 kuu vanused porsad, 2) ooredsead - 3 kuu kuni 1 

aasta vanused isendid (piimaha maste vahetumise alguseni), 
LoOnteod

3) üleminekugrupp (kesikud) - 1-5 aasta vanused isendid 
(piimahammaste vahetumine lõpeb, 4) täiskasvanud 3kuni 

7-8 aasta vanused isendid (kasv ja kehakuju formeerumine 

on lõppenud), 5) vanasead - üle 8 aasta vanused isendid*
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5» 0, METSSEA ELUPAIGALINE LEVIK

■ 5*1 • Nõuded, elupai'radele

Hlupaigalise leviku probleemid omavad metssea bioloo­

gias keskset kohta, nagu nähtus juba eespooltoodust. Elu­
paikade kompleks, mida metssiga kasutab, peab tagama üks k- 

isendile kolgil aastaaegadel soodsad eluvõimalused, popu­
latsioonile säilimise antud alal, liigile - teatud levila. 
Nähtuste kogusummat, mis liigi poolt mingi ala kasuta­

misega kaasneb, võiks nimetada li gi ja keskkonna vahelis­
teks vastastikusteks suheteks. Vastastikusteks selle tõt­
tu, et liik võib elutegevusega ümber kujundada elukeskkonda 
elukeskkonnas toimuvad muutused (aastaaegade vahetumisega, 
liikidvaheliste suhetega seotud) aga kutsuvad liigis 
(üksiki sendi tes, karjades, populatsioonides) esile homeo­
s t aasir e alet si oone •

Phinudluse cS, mida liik esitab keskkonnale, on külmal 
daste toi turnis- ja varj etingimuste olemasolu eri aastaaega­
del, eriti aga kõige raskemal aastaajal - talvel. Keskkond 

peab tagama populatsiooni säilimisks vajalikul hulgal järg­

laskonna ellujäämise, kaltse vaenlaste eest, loomuliku 
elurütmi. Areaali teatud osades, kus kõik nimetatud elu­

tingimused on olemas, ületab sindimus suremuse ja need 

areaali osad on baasiks liigi levimisele vähemsobivatele 

aladele. Areaali piirialadel pole kõik nõudlused kaugeltki 
rahuldatud, mistõttu liik ei saa siin eksisteerida nii suu-



rel arvul ail optimaalsetes tingimustes.

Metssigade areaali loodepiir asub Eestis, selle­
parast väärivad elupaigalise leviku probleemid siin eri­

list tähelepanu, Tundata metssea elupaigalist levikut 

ja selle muutusi vastavalt ühe voi teise seda määrava 

tingimuse mojuastmele ning mitmesuguste tegurite koos­
mõjule, aga Isa sõltuvalt populat: iooni struktuuris eri 
aastatel ja sesoonidel toimuvatest muutustest ei ole või­
malik liigitada (boniteerida) elupaikasud, ega seletada 

populatsiooni dünaamikat. Praktika näitab, et küsitlus and- 

mete baasil on järeldusi teha raske, mistõttu metssigade 
elupaigaline levik, eriti käesoleval ajal, kus metssead 
esinevad kõigil Eesti metsaaladel, vajab täiendavat uuri­
mist.

Lebedeva (1956) järgi hõlmab metssigade (üksikisendi, 
karja) territoorium mitut elupaika, mille koosesinemisest 

sõltub tunduvalt kasutata a territooriumi suurus ja siirete 

(migratsioonide, rännete, hulkumise) ulatus.

5*2. Peamised elupaigad ja nende sesoonne 
kasutamine areaali eri osades

Jignevalt kasitletakse metssea peamisi elupaiku areaa­

li eti osades (tabel 10) ja nende sesoonseid muutusi sõl­

tuvalt elutingimuste muutumisest eri allikate põhjal.

Et sesoonide vahetumine ja populatsioonis toimuvad 
muutused pole rangelt ajaliselt piiritletud, on ka maini-
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tud ülevaates piirid tinglikud» Mõned autoritest annavad 
metssea elupaigad piirkonna kohta üldse, rääkimata elu­
paikade sesoonsest vahetumis st, mille tõttu ka tabelis 

tuuakse vasravad andmed ära marjus ega n aastaringselt ka­
sutatav kompleks". Autorite ко rai, kes piiritlevad elu­

paikade kasutamist sesoonselt, antakse need piirid ka ta­
belis. Tingmärkidest tähistab katkendlik joon elupaikade 
vahest kasutamist, pidv joon aga elupaikade pidevat kasu- 
tärnist teatud perioodil.

Sablina (1955) järgi antakse minimaalselt metsseale 
vajalike elupaikade kompleks, Lebedeva (1956) järgi aga 
liigitatakse elupaigad esmajärguliste^, teisejargulis- 
toks ja vähekasutatavateks. Pomarnacki ( i 962) ilmselt 

ei iseloomusta kolk metssea elupaiku 2coias»
Eestile on metssea elupaikade ja elutingimuste kar­

muse poolets koiga lähedasemad Läti HSV, Leningradi ja 
Pihkva oblast ning Kesk-Vene maa (Kalinini ja Moskva ob­

lasti andmed)» Rahuldav levaade on olemas üksnes Cesk- 
Venemaa mainitud piirkondade kohta, teistest piirkonda­
dest on an mea olnud lünki ikuä voi kättesaamatud.



Tabel 10
Metssea peamised elupaigad ja nende sesoonne kasutamine areaali eri piirkondades

Autor
piirkond

-

Iseloomulikud 
elupaigad

Sesoonid, kuud, elukeskkonnas ja populatsioonis toimuvad muutused. elupaikade vahetumine

ХИ
Talv
I 11 IH

Kevad
IT V VI i

Suvi
VII VIII

sügis

IX J X ! Xl

®'Mb lumi lume maks, koorik- lume ai- vegetatsiooni lopsakas vegetata vegetatelqgp esimalume-.
püsiv sügaveb sügavus lumi,k- lamine, : algus in--g, valmim sajud ‘lumikate lasjää buurves# A "pän,täudevrisem.

; põllukultuuride kasvuperiood
minimaalsed t° öökülmad maksimaalsed t° öökülmad t° alla (TV

»innas külmunud pinnas sulab pinnas külmub
toitu toitu minimaalselt toitu vähe toitu piisavalt toitu maksimaalselt toitu jäi- toitu 
vähe . savalt vahe
jooksu- emistel kandeaeg poegimine pesakonnad pesakondade liikumine jooksuaeg
apllopp ■ emised vhelii kuvad laieneb kuldid uhin*
kuldid er aid.- erald. karjaga

karjast kaejast
karja liikumine kevadised elupaiga- . - • sügisesed elupai-

piiratud ■ vahetused ga vahetused
, kevadine karvavahetus sügisene karvavahetus

NSVL
I. Seati NSV
1.Ling,1955b

2»Aul,Ling,
Paaver, 1957

^eSalem,1967

märjad kuus e-s sega- ja 
lehtmetsad ..

vähem kuivad männikud 
nood, j oeorud, sv о servad, 
sood paju- ja paaks­

puuga
lodumetsad, tamme- ja 

sarapuuga

aastaringselt ”k asutatav к о m p_ 1 e Jc

aastaringselt Kasutatav komplex

_________________________

_ ___________ .___________ 1
niisked kuuse-, eriti se­
ga- ja lehtmetsad; lodu- 
metsad,soode ja rabade

seruaalad t põllud -
noored kuusevosad ja kõr­

gemad alad toitumiskoh- 
tade juures

jogedeaärsed tammikud
kuusikud, kusenoorendi- 

kud ** liigirikkad tiheda poo-
sarindega segametsad



Tabel 10 (järg)

Autor, piirkond Iseloomulikud elupaigad XII I
II. Leningradi obl. 

Provorov,195O tihe kuu seno or endi k,p ollu­
se rvad

X XT

III. Kalinini obl.
Dormidontov, 
1969

kuivad küpsed männi palud 
niisked küpsed männipalud 
männikul tuurid 
kuusemetsad
segametsad 
küpsed kasemetsad 
noored ja keskm. kasemetsad 
kasenoorendikud(ainlt Ks) 
haavikud (ainult Hb) 
samblas ood ee
rohusood, metsa järvede

kaldad
niisked lagendikud 
kuivad 1 agendi loid 
kõrgemad kuivad lagendikud

paludes ja noorendikes

IV. Moskva obl.
Padejev,19?0 veekogude kaldaalad,vee- 

_ _kogulähedased_metsad .
veecogulah7”dased tammi- ' 

kud( esin. harva)
lis asöötmi skohad

äastäringselt "kasutatav kompleks

V. Kesk-Venemaa
Fadejev,1968 põldudega piirnevad 

metsad



Tabel 10 (järg)

Autor, piirkond Iseloomulikud elupaigad XI I I Iil IH I IVI V VIVIVIIX I X XI
niis ed kuuse-segametsad 
kuuset&hnikud(pesakondade

elupaik)
li s asöötmi s kohad
vahenaidavad a

niiskced metsaga joeorud 
lepasood 
turbasamblasood

a metsased järvekaldad
põldudega piirnevad kuu- 

ee se- Ja mäimi tihnikud
г arme t ei:

soo s tunud, hundinui aga 
joeorud

t amme - segame t sad
pollud(lisac’ooda puudum.) 

VI • Valgevene Ш V 
Sersanin,1961 tammikud(toruaastail) 

männi а о or endi kud (pes ak. ) 
küpsed niisked sõnajala-

palud,1epkud
tarn e-pöögime t sad, männi - 

tamme-segametsad, ti­
hedad männinoorend. , 
lepikud, küpsed sega­
metsad tammega,tihe­
dad kuusenoorendikud

Г aastaring ^selt^^asutatav kompleS



Tabel 10 (järg)

VAutor, piirkond Iseloomulikud elupaigad XIE I III IH IV X XI

Belovezje
1•Sablina,1955 küpsed segametsad 

männinoorendikud
1 epa-vahtralodud 
tamme-segametsad 
pöögi-tammemet sad, mustika-

palud
ku us e-männi -1 amm eine t s ad 
kuuse-segametsad 
soostunud niidud
r ai e smi loid, metsai agendi kud

küpsed mä ic 1-kuuse-tamme- 
metsad ,männinoorendi- 
leud, küpsed pöögi-tamme- 
metsad,palume tsad,le- 
p a- valit r ame t s ad, s о о s tu- 
nud niidud

b

aastaringselt "ärutätavacl f,,yolinef^ejupalg

2* Lebedeva, 1956 I—

IL—

III—

poogi-ti mmemetsad,
leo a-kuuse-vahtralodud, 
küpsed tamme-segametsad 
kuuse—männi-segametsad, 
no or endi kud
metsaservad,raiesmikud
niidud-p1 ii sni i dud 
södapllud ja -kohad
põllud



Tabel 10 (järg)

Autor, piirkond Iseloomulikud elupaigad

3 • Ser žanin, 1961 küpsed kuuse-männi-tamme-
segametsad

tihedad männi -kuu senoomnd.
lepalodud A
niidud,sood»poiendi Irad
1 ep a- vahtral odud, tammi kud, 

palume ts ad

lääneosa 
Sokolov,1959 tammikud

sega- ja laialeheliste 
metsadega niisked 
alad,inimasulate juu­
res et il mürad ; veekogu- 
deaärsed roostikud, 
kõrkjast!'md

Г aastaring еТЪ "kaäututav kompleks'

VIII.Volga delta
1•Socolov,1959 roostikud
2eLavrovski, 

1962
delta saared vesipähkliga 
tihedad poosastud 
hundinui a- ai ad a
niidud,kõrgemad jõekaldad 
sQolakud
joe harudevahelised roostiku 1 
üleujutamata alad põhjas 
kevadel üleujutut d alad 
kõik vesi pähkli kasvukohad



Tabel 10 (järg)

Autor, piirkond Iseloomulikud elupaigad ХП 'I11 m IV V VI VI VII xx X XI

IX» Kaukaasia
Sokolov,1959 madalikud, mäedmereäärsed 

ro 0 s t i kud»kor kj as tikud; 
metsikute viljapuude 
salud,tammikud

1 aastaringselt Jsasuto^_______ J

LXKNE-EUROOPA
I.Poola

1 Pomamaeki, 1962 poldudovalielised metsatu­
kad , häirimi s ei männi- 
noorendikud

aastaringselt asutatav kokoieks________ 1

II • TSehhoslovakkia
Bübonik,1959 tamme- ja pöögimetsad pih- 

lakaga,segametsad
eri vanuses niisked laia- 

lõhelised metsad voo­
lava vee,tiikide,jär­
vede ,mudaaukudega

aastaringselt casulatav kompleks . __ ___

Г aastaringselt i^asutatav " kompleks |III*Saksamaa 
Zimpel jt »,1969 okaspuutihnikud, lehtpuu- 

võsad, kork j asti leud, roo­
s ti kud, 1 ai ai ehelised 
metsad

IV.Bulgaaria 
Kolev,197О küpsed tamme-pöögimetsad 

alusmetsaga, pöögi- 
okaspuu-segametsad,noo- 1 
red islhel.a okas - puumetsad

1 aastaringse 6 kasutatav komplelce 1
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5»3* ^lupai^alino levik Bestis fja 
Kirde- iBesijis

1960-ndabe aastate alguses on metssead TRÜ Zooloo- 

giam useumi korrespondentide andmeil eri sesoonidel jao- 
tvnud elupaikadesse vastavalt tabelile 11, kusjuures on 
mainitud üheksat elupaikaderühma.

1966. aastal Kirde- es bist Kogutud andmete p jal püü­
ti selgitada eri elupaikade sesoonset eelistatavust (ta­
bel 12), mida ei saa küllal t täpseks lugeda. On arvesta­
tud maineid metssigade nägemise ohta vaatlusealade eri 
elupaikades. Co dm maini t kse eri sesoonidel 15 elupaika, 
jaotust ’’põldudega piirnevad metsatukad, metsaservad” 
võib pidada kompleksseks. Siin oa kohatud palju metssigu 
ja nende tegutsemisjälgi metsaga piirnevatel põldudel 
järgmistel põhjustel:

1) metsaserval 1 Li uvad inimesed enam mi metsas,

2) põldudel käinud metsi i gade tegutsemisjäljed on 
silmatorkavad, netsas võivad aga jääda Kahe silma vahele,

5) kuna metssead võivad põldudel kahju tekitada, jää­

vad põldudel cäimised eelkõige meelde.
Nimetatud põhjustel on hea ülevaade metssigade põldu­

del käimisest, mille phjal võib väita, et metssead saa­
vad suure osa Loidust põldudelt ja kasutavad põldudega 

piirnevaid metsi sageli varje ho liana.
Metssigade elupaigalise leviku hindamisel peab arves­

tama, et liikudes metsas vähem on inimesel halvem ülevaade 



91

metssea tegevusest metsas, aga ka metssigade tegelikust 

esinemissagedusest eri elupaikadest mida tabeli 12 and­
med kinnitavad»

ioldudega piirnevaid metsa-alasid tuleks siiski luge­
da üheks enam kasutatavaks elupaikade kompleksiks, nn я 
põllumajanduse seisukohalt on cull lubamatu, kuid näi­
tab metssea kohanemist kultuurmaastiku tingimustega, Md a 

mosaiikseni on maast k, seda enam on põldudega piirnevaid 
metsaalasid ja seda suurem on nimetatud piirialale komp­
leksi osatähtsus koigi kasutatavate elupaikade seas» Või­
malik, et kohanemine kultuvrmaastikuga on üks põhjusi, 

miks metssead aasta-aast alt talved üle elavad märgatava 
isendite hukkumiseta • ^oidudelt saadav toidukogus võib 
olla võrdväärne lisasöötmiseks kasutatava söödakogusega, 
aga tal oa veel see väärtus, et ta paikneb hajusalt»

kuigi metssead kohati mõnekuune kilomeetri raadiuses 
ringi hulguvad (Rakvere MM põhjaosas), pole suuri sesoon­
seid rändeid märgatud» Tõsi, areaali põhjapiiri Eestis 
määrab looduslik tõke Soome lahe näol ja metssead võik­
sid mere puudumisel arvatavasti veelgi põhja poole levi­
da, ometi pole meie metsad nii toiduriistad na u lõuna 

poole jäävatel aladel, nii et sesoonsed ränded võiksid 

teoreetiliselt toimuda» Arvatavasti on maastike kultuuris­
tumine, mosaiikseks muutumine ja põldude rohkus peamisi 

põhjusi, miks metssead Eestis küllalt päitsed on»
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Tabel 11
Metssea elupaigaline levik Eestis
(Tl?ü Zooloogiam useumi korrespondentsi 
põhjal Tonisson, 1963)

ELupaik 1 Talv Kevad Suvi Sügis

.odumetsad

lehtpuu-kuuse-se gametsad 
tiheda alusmetsa ja 
r oht t aime s t i kuga

soostunud ja kinni casva- 
nud metsajärvede kal- 
d aalad,го os ci kud

palume tsad
segapuistud sarapuu ja 

tammega

kuusikud kuuse järelkas­
vu ja tiheda alusmet­
saga

s ambl akuusikud

söötmiskohad

põllud

Väljaspool põldudega piirnevabe metsaalade kompleksi 

on Kirde* Eestis eristatud veel '2 elupai cade rihma. Nen­
de eelistatavatest olemasolevate andmete põhjal kujuneb 

üldpilt on küllalt toopärane^ kuid vajab edaspidi täp­

sustamist. Tabelis 12 toodud . lupaikade nimistu on kül­
laltki tinglik ega tarvitse peegeldada metsa täpset ise­

loomu paigas, kus metssigu vi ne de tegevus j algi regist­
r eriti* Toodav ко kuvte on ülevaade momendi teadmistest
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Tabel 12
Metssigade ja nende tegutsemisjälgede esine­
missagedus eri elupaikades Kirde- Ees tis, 1968

( elupai kade kasutamise intensiivsus)
Elupaik Vaatlus , isendeid ja tegutsemisjälgi

alasid Talv Kevad Suvi Sügis Kokku
põldudega ür- 
nevad met saal ac 121 73 51 50 221

heinam aad , he i- 
namaa_ servad 20 к 9 20 ! 13 42

lodumetsad 16 1 112 15 11 39
kuuse tiimi loid 14 15 5 6 7 31
soode,rabade 
servani ad 8 — 7 9 5 21

veekogude 
kaldaalad 8 2 5 8 2 15
niisked männi - 
kuuse-sega- 
metsad

1 5 5 i 4 3 13

niisked tam-
ne-sa3?apuu-se- 
gapuistud

7 3 1 2 6 12

manni- ja kuu- 
senoorendikud 6 1 5 2 | 8

nmmemetsad I 7 — 2 | 5 — 7
lehtpuu- 
segametsad 2 1 2

I
j 1 2 5

suured met- 
sanassiivid 2 — 1 2 1 4

mererand 3 2 1 — -• 5 =

selles osas ega pretendeeri andma elupaigalise Leviku prob­

leemidele ammendavat vastust.

Seoses metssigade praeguse ja tulevase kohaga jahima­
janduses, oleks metssigade elupaigal ise st levikust ja se­

da Eesti tingimustes enam mõjutavatest tegur test konk­
reetsema ülevaate andmine juba lähemas tulevi cus hädavajalik*



Zavidovski jahimajandis (Kalinini oblast) reaklimati- 

seerunud metsseaasrukond on üks ilmekamaid uue keskkonna­

ga kohenemise näiteid (УЛапиз, 196Э)*
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4.0. METESEA LEVIK JA ARVUKUS 
-

M« boyimt lain undavad t; juurid

Metssiga on levinud käesoleval ajal Euroopas, Aasias 
ja hja-Aafrikas. Cikjal Icasutavad inet#ssead üksnes liigi­
le sobivaid elupaiku, mille toitu levik on sporaadiline.

Formozovi (1959) järgi ouleb areaali struktuuri all 
mõista nende vööndite ja piirkondade kogumit, milleks kesk­
kond loodusli E-geograafiliselt jaguneb ja mida liik sõltu­
valt vanus- ja soogruppide nõudlustest eri sesoonidel ja 
aastatel kasutab* Levila üldine katkcendlikkus räägib si­

deme te katkemisest areaali eri osade vahel, nuts leidis 
Sokolovi (1959) järgi NSV Liidu Euroopaosas aset tõenäo­
liselt 18. sajandi keskel, voi 19« sajendi alguses. Hept­
neri jt* (1961) järgi on areaalipiiri muutused seotud in­
tensiivse inimmõju ja kliimamuutustega.

Severtsov (1941) jaotab liigi levila vastavalt sündi­

muse ja suremuse erinevustele о ptimaalseks (sündimus üle­
tab sui^emuse), ebastabiilsuse (sündimus ligikaudu tasakaa­
lus suremusega) ja surmatsooniks (sündimus ei kata sure­

muste), mille järgi areaalipiiri muutused kujutavad eel­

kõige surmatsooni nihkeid, sõltuvalt ceskkonnatingimuste 
(abiootilised, biootilised) mcjuastem mu tustest vol lii­
gi kohastumuslike, sui1õrnust vahendavate, omaduste muutumi­

sest*



4,2 , Levik Ida—Baltikumis holotseenis

Metssea leviku ja arvukuse ligikaudsest dunaami k«qgt 
Ida-Baltikumis holotseeni kestel sumab metssea luuleidude 
esinemissageduse ja vanuse järgi eri väljakaevamiskohta- 
des ülevaate Paaver (1965),

Metssea ilmumise aeg Ida~Balti kumi pole täselt teada, 
Vara-holotseeni (10000 - 7500 a. e.m,a,) algusest po­

le luuleide dateeritud. Luuleidude põhjal Kunda mesoliiti- 
kumi-asulast elutses metssiga Phja-Eestis juba vara-ho­
lotseeni sl I poolel, kuhu ta tõenäoliselt immigreez us Lee­
du, Läti ja Louna-Sesti aladelt. Kunda luuleiud (54 tk,) 
on vara-holotseeni luuleidudest mitte üksnes Ida-Balti ku­
rnis, vaid kogu Euroopa metsavööndis teadaolevatest kõige 
põhjapoolsemad, Lestist ida p. oi pole vara-holotseeni kuu- 
leide iild.se teada. Luuleidude suhtelise arvu järgi (1% 
leitud sõnaliste luudest) Kundas peab Paaver (op,eit,) 
metssiga vara-holots eenis Pohja-Lestis vahearvukaks.

Vara-holotseeni lõpuks oli metssea arvukus Pohja-Eestis 
tunduvalt suurenenud: mets seal uude suhteline esinemissa­

gedus ulatub 23%.
Kesk-holotseeni luuleidude põhimass pärineb 3* aasta­

tuhandest e.m.a, (Narva asulas 4% soraliste luudest) Ja 

räägib metssea suurest arvu usest sel perioodil. Lõuna 
l ! 1 

pool hakkas inimene metssiga juba kodustama, aga ka mets­

siga kodusea konkurendina intensiivsemalt jälitama. Eesti 
ja Läti aladelt sellest perioodist kodusea luuleide vel 

pole, 
\ t \\ ' A

iild.se
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Ka 2. aastatuhandel oli metssiga Ida-Baltikumis ar­
vu as. Kuigi Phja-Eestist luuleiud puuduvad, esines mets­
siga arvatavasti ka seal vähesel arvul.

Hilis-holotseeni alguses (1. aastatuhandel e.m.a.) 

oli metssiga Phja-Eestis vähemarvukas kui keskholotsee- 

nis. 1» aastatuhande, ja 2. aastatuhande alguse luuleidude 
põhjal oli metssiga Ida-Baltikumis vähearvu kas, ohja-Ees­
tis aga arvatavasti puudus.

Viimased luuleiud Eesti alalt pärinevad 13. sajan­

dist m.a.j. Otepää ja Lhavere linnusest.
Edasised kirj nduse andmed metssea levi Lm kohta Ees­

tis on aaveri (op.eit.) järgi olnud katkendlikud. Lingi 

(1935^) järgi mainitakse metssea esinemist Baltikumis 
(Liivi ja Kuramaal) esmakordselt Thomas Hiärni poolt 

1794. aastal*

4.3 » Levik Eestis viimasel sajandit

4.3.1. Kadumine Ida-Baltilmmist 17* sajandil

Grev (1909) järgi ei olnud metssiga 1?« sajandini 

Eestis ja Lätis haruldane.
Metssea kadumisel 17* sajandil Eestist, Lätist ja Lee­

dust oli peamisteks põhjusteks karmide talvede arvu järsk 
suurenemine, huntide arvukas esinemine ja ebasoodne inim­

tegevus (Ling, 1955 a, b).
13,-14. sajandil oli keskmiselt 24 karmi talve sajah- 

di kohta, 17» sajandil aga 32 karmi talve; samaaegselt •
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suurenes **ksikute talvede car us ja vähenes pehmete tal­
vede arv (Eastoni järgi Svjatski, 1926),

Kartsev (1910), Severtsev (194-1), Sablina (1955)ja 
Lebedeva (1956) toovad andmeid metssigade arvukast hukkumi­
sest karmidel talvedel Belovejes. Tingituna sügavast lu­
mest, maapinna sügavast külmumisest ja toidu uudusest 
(toidu kättesaamatusest) võivad hukkuda üksikisendid (Ko- 

polov, 1950; Snethlage, 1934), voi terved populatsioonid 
(alnins, 1950).

Kliimamuutused toid kaasa tammemetsade vähenemise Ees­
tis, mis kitsendas metssea kui laialeheliste metsade tüü­
pilise liigi eluvõimalusi. Greve (1909) järgi kadusid 
metssead Eestist ja Lätist samaaegselt tammemetsadega. 

Huntide arvukat esinemist 17« sajandil Liivi- ja Ku­
ramaal - "hundinwitlust" - mainivad Olearius (Greve,op, 

cite järgi), Hupei (1777) ja Fischer (1791)*
Severtsovi (194-1), Sablina (1955)» Lebedeva (1956) ja 

Lavrovski (1962) järgi võivad hundid suvel 5a sügistal­
vel massiliselt me tsseaprsaid hävitada. Täiskasvanud isen­
deid õnnestub huntidel murda vaid siis, kui need on nõr­
gestatud näljast voi haigustest (Severtsov, 194-1) •

Eelneva põhjal võib arvata, et klimaatiline depressi­

oon suu endas omakorda massiliselt esinenud hunüide kah- 1 j \ 
julikku mõju metsseapopulatsioonile.

Kui nimetatud met sigade arvukust ja levikut p irava­

tele teguritele lisada inimmõju (küttimine) > mis oli li­

miteerimata ja intensiivne (Fischer, 1791)» aga ka tamme­



metsade raiumine (Sievers, 1903; Doppelmair,t 1951) , sea­
me komplek se, kvaliteedilt uue mõju, millest veelgi 
ebasoodsamat on raske kujutleda.

Heptner jt. (1961) peavad Ida-Euroopas põhiliseks 
viimastel sajanditel metssea areaali mõjutanud teguri ks 
otsest metssea jälitamist inimese poolt.

Paaveri (1965) järgi hakkas inimene Ida-Balti kurni . 
metsseapopulatsiooni otsustavalt mõjutama alates 2. aasta­
tuhandest m.a.j.

Metssea eda ine esinemine Baltikumis oli seega 17. sa­
jandil mõeldamatu. Võib arvata, et lõuna pool säilisid 
metssead ka huntide suure arvukuse, intensiivse küttimise 
je tammemetsade pindala vähenemise juures üksnes tänu 
pehmemale kliimale ja soodsamatele elutingimustele.

Metssigade massilist suremist taudidesse pole Lingi 
(1955 b) järgi Baltikumis täheldatud.

Alad (ioola, Valgevene), kus metssead säilisid, kuju­
nesid hiljem (18. - 19* sajandil) metssigade"levikutsentriks,

4.3*2. Taaslevimine Ida-Baltikumis

Ling (1955a,b) peab metssea levila põhja- ja loode­
piiri nihkumise tõenäolisemateks põhjustel soodsaid 
muutusi keskkonnas, sest 100 aastat, mille vältel areaa­
li piir on 400 km põhja poole nihkunud, on uute, liigile 

soodsate kohastumuste kujunemiseks liiga lühike ajavahemik.
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Lingi (1955a) järgi võimaldavad populatsiooni arvu­

kuse suurenemist, seega ka levimist pehmed ja lumevae- 
sed talved, kiskjate vähesus, jälitamise puudurni no inime­
se poolt»

Kui veel 18. sajandil esines kliimas suuri ко i knmi ai f 
siis 19» sajandil hakkas kliima pehmenema (Ling, op.eit.)» 

Bergi (1947) järgi on Soome lahe kallastel kliima ka edas­
pidi 50 aasta jooksul (194?• aastani) pehmenenud. See 
räägib kliima suktsessionaalses muutumises metssigadele 
soodsa faasi saabumisest.

19* sajandi keskel hkkas huntide arvukus Baltikumis 
vähenema ja sajandivahetusel esines neid Eestis vaid 
läbikäijatena (Ling, 1955a). Perioodil 1920-1940 esines 

Eestis ja Lätis intensiivse hävitamise tõttu hunte vaid 
juhuslikult, pesitsesid üksikud (Ling, ibid.).

Metssigade peamiste looduslike vaenlaste massiline 
hävitamine viis suhete muutumisele biotsonoosis metssi­
gade kasuks. Inimmõju oli osaliselt ka levikut pidurdav, 
sest metsseapopulatsiooni kasvu tõttu lounapool suu em 
osa põhja poole rännanud isenditest (sealhulgas ka 20. 

sajandi alguses Eestisse ilmunud isenditest) tapeti 
(Ling, ibid.). Seda soodustas üldlevinud arvamus, nagu 
oleks metssiga Lesti alal väljasurev liik, eksikülaline, 
kelle säilitamisest teadus pole huvitatud (Lepiksaare, 

järgi Ling, I960).

Inimtegevuse tulemusena loodusmaastike muutumist kul­

tuuristumise suunas loeb Ling (1955a) metsseale pigem
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soodsate kui kahjulike tegurite hulka,

Paaveri (1965) järgi pole varje tingimuste muutumine 
metsade pindala vähenemise tõttu metssigadele oluline, 
sest nad leiavad ka kultuurmaastiku tingimustes kullalt 

varjulisi elupaiku*

4.5. 3 .Levimise perioodilisus Eestis

Areaali laienemisele eelnes lõunapoolsetel aladel 
metssea arvukuse tous. Läti asustati metssea poolt enne 
Eesti asustamist. Edaspidi käsitletakse eelkõige mets­

sea levimist Eestis.
Paaver (1965) peab 19.sajandit metssea taaslevimisel 

Ida-Baltikumis murranguliseks.
Lingi (1955a,b) järgi võib mets ea levimisel Eeslisse 

eristada kahte iseloomulikku faasi t
1e Uksi ränded. Ükdikud tugevamad kuldid tungivad le­

vilast kaugele põhja. Uksicränded on iseloomulikud aja­
vahemikule 19. sajandi teine pool - 20. sajandi 20-ndad 
aastad. Sellel perioodil nähti ja lasti peumisfeit Kagu- 
Eestis (joonis 12) kaheksat metssiga, kes enamuses olid 
vanakuldia: 1808 - 1 isend Tartu lähistel (v asmuth,190S), 

1850 - 2 isendit Vana-Antslas, 1 isend Luunjas (Grev, 
1909), 1894 - 1 isend Vedul (Rebane, 1951), 1908 * 1 , 

isend Kiidjärvel, 1912 - 1 isend Räpina ligidal (Rein- 
walat, 1925), 1919 - 1 isud Põlva ligidal (Ling, 1955b)*

Ajavahemikud üksikute teadete vahel lühenevad jär­

jest, ii -
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2. Lwigratsioon да kinnitumine. Perioodile on Lingi 
(op* eit«) järgi omane metssigade ilmumine aladele, kus 

neid varem pole olnud elupaikade valik ja seal sigimine, 
kusjuures mainitud nähtused kattuvad osaliselt. Nimeta­

tud periood hõlmab ajavahemikku 1921.aastast tänapäevani. 
Tänapäeva võikski edaspidi lugeda piiriks, kus metssiga 
on saavutanud inimese seisukohalt maksimaalse lubatava 
arvukuse (Randla, 1971, järgi seisuga 1.01.1969 - 5300 
isendit, Pariku suulistel andmetel seisuga 1.01.1970 - 
4800 isendit) ja elutseb pidevalt enamuses talle arvata­
vas i sobivates elupai cades.

Lätis ha ckasid metssead taas levima alates 1910. aas- . 
tast, rännates sisse Poolast ja Leedust ja kadudes peri­
oodiliselt külmade talvede tõttu (Kalninš, 1950). Leedus 
täheldati samal ajal metssigade leviku laienemist põhja 
suunas (Ivanauskase järgi Bergas, 1950, suul#).

Krüdener (1928) märgib, et metssigade levik Lätis 

laienes alates 1907* aastast kiiresti. Pideva leviku pii­
riks Lätis on aastail 1928-1930 Daugava jõgi, aastail 
1935*1935 aga juba Luhani järv (Taurinsi ja Vilksi jär­

gi Ling, 1955a,b). * . У
Immigratsiooni- ja kinaitumisperioodi alguses, aas­

tail 1921-1930 sagenevad teated üksikute isendite regist­

reerimise kohta Võru- ja Valgamaalt (Rebane, 1931» Busch, 

A.M-g,teit. Ling, 1955a; Reinwaldt, 1925), koklcu umbes 

kaheksa teadet (joonis 13)» * ■ .
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Kirde-Eestis lastakse esimene immigrant 1951» aastal, 
järgmine aasta hiljem. Võrumaal on metssead aastail 
1952-19ЗЗ juba pesitsenud (Ling, 1955a).

Edela-Bestis elutseb esimene metssiga aastail 

1936-1958 (Vilbaste, 1958), Kesk-Eestis aastail 1938-1939, 
hja-Eestis aastail 1939-1942/43(joonis 13).

Aast-ist 1940*1941 ja 1-J44 andmeid metssigade esine­
mise kohta pole, on aga 1942. aastast Kesk- Eestist ja 

1943» aastast 1 ohja-Eestist (joonis13)*
Aastatega 1945—I95O kaasneb metssigade laiem levimi­

ne, mille kohta on teateid Vastseliina ja Karula metskon­
nast, Kastre- Peravallast (1945)> Võrtsjärve lunatipust 

(1947)» Ahja, Cabala ja Roela metskonnast (1948), Porku­
ni, Kärkna ja Tipu metskonnast (1949) - Lingi<op.cit.) 
järgi.

Aastatel 1950-1955 esineb metssigu Mõniste, Karusi ja 
Karksi metskonnas, Võrtsjärve ümbruses ja 1949» aastal 

asustatud kohtades (1950), ärnu jõgikonnas (Vändra, 
Turi, Kabala, Kaansoo ja Taali metskonnas), Räpina ja 

Sõmerpalu metskonnas (1951), Kõpu, Tõrva, Karksi, Pikk­
nurme, Maidla, Kiviõli ja Tudulinna metskonnas, Ruskave- 
res ja Veial ( eipsi läänekaldal) - 1952, ütlema ja 
Vihterpalu (LoodeEestis) , Kabala ja Kaansoo metskonnas, 
Ruskaveres ( esk-Eestis) - 1955, Vaivara metskonnas (Kir- 

de-kestis) - 1953 ja Audru metskonnas (1954), kusjuures 
täheldatakse leviku ja arvukuse pidevat suurenemist ning
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Joonis 12. Metssea esinemisjuhud Eestis üksikrännete 
perioodil

A №'>0 
X 49М-ЦО 
О 19^-50 
• 1951-55

Joonis 15» Metssea esinemisjuhud Eestis 
immigratsiooni- ja kinnitumis- 
perioodi algusest 1956. aastani 

wo roteprint 1971. 20. T. *79
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tähelepanuväärset seost metssigade leviku ja suuremate 
loodusmaastikualade leviku vahel (Ling, 1955a).

Metssea levimise dünaamika edasisel käsitlemisel ilm­
neb mitmesuguseid metssiga kui liiki is loomustavaid 

nähtusi, millest sagedamised on ränded. Autori arvates 
on rändedo-ijused alati komplekssed. Elutingimuste halve- 

nomine viib sobivamate elupai :ade otsinguile. Selliste 
elupaikade suilt line esinemine eri aastatel viib kas 

metssigade kontsentreerumisele teatud piirkondades voi 
hajusamale jaotunise elupaikade vahel.

Noorte isendite laiali asumi st võiks võtta kui hulku- 
uist vaba territooriumi otsingul. Arvatavasti on populat­
siooni suurema asustustiheduse juures sobivat territoo­
riumi raskem leida ja uusasukad peavad kas olema liiku­
vamad voi leppima vähemsoodsate alade tingimustega voi 
muutma eluviise. Eluviiside muutumine kultuurmaas tiku 
tingimustes viib paremale koha emisele kultuurmaastikuga.

Ebasobivad keskkonnatingimused mitte üksnes tingivad, 
vaid ka pidurdavad randeid.

Kiskjate mõju metsseapopulatsioonile pole alati ühe­
sugune. Kui 1?» sajandil hundid muude tegurite maksimaal­

se ebasoodsuse juures aitasid kaasa metssigade cadumisele, 
siis 1940-ndail aastail laienes metssigade levik vaatama­

ta huntide suurele arvuku ele (Baaver, 19$5)» untile 
mõju populatsioonile kestis 1950-ndate aastate lõpuni, 
huntide peaaegu täieliku hävitamiseni Bestis. Ülejäänud 

- / 
keskkonnatingimuste sobivuse tõttu on leviku ja arvu use 
dünaamikal olnud pidevalt progresseeruv (tõusev) suund. 
Jahipidamise reglementeerimise, lisasöötmise ja huntide 
hävitamise tähtsus on siin vaieldamatud.
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4 • 4 ♦ A-c-uSsea 1оу1щ1пе ja k^asae^Lte 1 о vi к 
- uis

4.4.1» Ilmumine KirdeJestisse

Metssea leviku iseloomustamisel Cirde- Lestis ja 
võrdlevalt Lestis on Kasutatud ametlikke loendusandmeid 
ning Kirde-Eestist 1968» aastal kogutud materjale»

Kui vaadelda metssigade esmakordset esinemist Kirde- 
Eesti erinevates metskondades (joonis 12), siis näeme, et 
leviku laienemine ei kujuta endast järk-järgulistt levi- 
lapiiri nihkumist põhja suunas» Võimalik, et Soome laht 
kui looduslik levikutke on ala asustamise näilise korra­
päratuse üheks põhjuseks» Võis esineda tagasirändeid lõu­
na poole ja alasiseseid rändeid.

Cirde-Eestisse jõudnud metssead hävitati (Ling, 1955a,b), 
sellepärast ei saanud nad uuesti tagasi tulla, paikselt 
elama asuda ja järglasi jätta. Liikudes põhiliselt mbt- 
saalal, jäid metssead talve saabumiseni vähemärgatavaks» 
Polnud ju võimalik metssigade sattumine 'agari (1951)» 

Kunda (1955) jt. metskondadesse mujalt kui lõunapoolsetelt 
aladelt, mida aga konkreetsete and ae te puudumise tõttu 
ei saa esmakordse esinemise dateerimisel arvestada.

Väi sema hukkumise korral lõunapool: etel aladel ja 
Kirde-Eestis võinuks metssea levimine Kirde- Lestis olla 

kiirem» Uued immigrandid pidid i . ha j alle kinnitumist 

alustama sobivate elupaikade otsingute :a.
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4.4.2. Levimise perjoodilisus, levik 1956, 
aastani

Kui metssigade sisseränne Kagu-Eestisse algas 19, sa­
jandi alguses, siis sisseränne irde-Eestisse algas 20. sa­
jandi 30-ndate aastate alguses. Seega culus üksikutel 
immigr anti del Lõuna-Lestist 200 kilomeetrit põhja poole 
jõudmiseks ligikaudu 120 aastat.

Arvukam immigratsioon ja kinnitumine algas suhteliselt 
kiiremini, aikse metsseapopulatsiooni kujunemise algu­

seks Kirde-3estis võib lugeda aastaid 1945-1955» seega on 
vahe kinnitümises lõunapoolsete aladega umbes 20-25 aas­
tat, 1955* aastaks esines metssigu kaheksas Kirde-Eesti 
metskonnas. Samaaegselt tugevnes immigratsioon Lõuna- ja 
Kesk-Eestisse.

Metssigade levimist Eestis ta cistasi 1 1925/24, 1928/29» 
1959/1942 aastate ja 1949/50 aasta külmad, lumerohked 
talved, mille jooksul populatsioon peaaegu havis (Ling, 
1955a). Soojematel perioodidel metssea arvukus Lätis suu­
renes* Osa isendeid immigreerus Eestisse, sigis siin ja 
levis laiali, 1950-ndate aastate talvede kohta täpsed 
andmed polnud kättesaadavad, kuld võib arvata, et kuma 
metsseapopulatsioon ka huntide surve all (1950-ndate 

aastate lõpuni) säilis ja kohati isegi arvu kamaks muutus, 
võib arvata, et talvede karmus metsseale kriitilist pii­

ri ei ületanud.

Metssea levimisele on iseloomulik, et enamasti pärast 

esmakordset ilmuni st mingi se metskonda sealt mõneks ajaks
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Joonis 14. Metssea esmakordne esinemine Kirde-
-Eesti metskondades (koondandmed)

------ 1931-1940

1941-1950

------- 1951-1960

-------  1961-1968

lahkutakse. (Esmakordsest esinemisest metskondades 
annab Lingi (1955a, b), ametlike loendus andmete ja 

küsitlusandmete põhjal ülevaate joonis 14).

TRÜ rotaprint 1971. 55. T. 481
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Nii nähti Iisaku metskonnas esimesi metssigu 1950. ja 
1955, aastal, lõplik kinnitunine sellel alal oli aga 

1956. aastal, kust alates on metssigu. ühe aastase vahega 
esinenud tänapäcvani.

. Paraku pole siiski selge, kas Iisaku metskonnas ja 
ka teistes loenduspiirkondades on eri aastatel regist­
reeritud samu isendeid ja nende järglasi või on asurkond 
Kirde-Eesti siseste ja iirde-Eesti ning naaberalade vahe­
liste rännete tulemusena eri aastatel vaheldunud* Suuri 
metssigade rändeid pole kull täneldabud, aga . irde- kostist 
on siiski pigem andmeid metssigade suu est liikuvusest 

kui suurest paigatruudusest.

4.4.3. Leviku muutused aastail 1956-1969

Autori kasutuses on olnud andmed metssea levi:cu koh­

ta riikliku metsafondi maadel ajavahemikus * 956-968. 
ülevaade metssea levikust kolhoosi— ja sovhoosimetsades 
on olnud lünklik, mistõttu metssea leviku täielikum ise­

loomustamine on raskendatud. Üksnes metssea esmakordse 
esinemise selgitamisel eri paikades (joonis 12) on loen­

dusandmetele täiendusele olnud mÜ Zooloogiamuuseumi kcor- 
respondents, küsitlus andmed ja .d.r jandus-

Metssea poolt asustatud metskondade arvu peaaegu pi­

dev suurenemine (tabel 15) näitab metssea leviku laiene 
mist Kirde-Eestis. Iseloomulikud on suured erinevused eri 

aastate levikupildis (joonis 15-27), eriti aastatel
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1956—1960, mil metssigu esineb kord juba asustatud aladel 

mneaastaste vaheaegadega (tabel 14, joonis 15-19),

Graafiliselt (joonis 50) leviku dünaarnika omapa_va 
selgelt ei avaldu, sest olulist leviku ahenemi st- avardu­
mist kahel järjestikusel aastal ei. täheldata. Samuti 

pole leviku muutused (toodud esinemisalade arvu koilcu— 
mistena) proportsionaalsed arvukuse muutustega. Isegi 
1959» aastal, kui metssea arvukus riigimetsades kahanes 
poole vjra (tabel 14), ei vähenenud esinemisalade arv 
oluliselt.

Arvatavasti ei olnud metssea püsivalt madala arvuku­
se juures mainitud perioodil levikut suunavate tegurite 
hulgas tahtis niivõrd noorte isendite laialiasumine kui­
võrd vähearvuka asvmkonna suur liikuvus vajadusest sobi­
vamate elupaikade järele, ogu Eestis püsib küsitletaval 
perioodil metssea tinglike esinemisalade (metskondade) 

arv samal tasemel (tabel 15)*
Aastatel 1956-1960 esines Eestis arvukalt hunte. 

See on samuti uks suure liikuvuse ja vähese arvukuse põh­

jusi.
Ka loenduse teostamise täpsus pole olnud eri aastatel 

ja eri kohtades samaväärne, olles seega näilise leviku­

pildi kujunemise olulisi tegureid.
Aastatel 1961-1965 laieneb metssea levik (joonis 

18-22, tabel 15, 14), Iseloomulik eri aastatel kasutata­
vate metskondade vaheldumine jääb, vaatamata t mduvale ar 

vukuse tõusule võrreldes eelmise aastaga. Huntide mõju
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populatsioonile peaaegu lakkab, porsas te võimalik vaik­
sem suremus viib metssea levimisele kogu Eestis, tõe­
näoliselt mitte üksnes riikliku metsafondi maadel. Asus­
tatud metskondade arv suureneb peaaegu kolmakordselt. 
Arvatavasti immigreerub metssigu lõuna poolt Kirde-Eestis- 

se.
Käsitletaval perioodil hakkab Kirde-Eesti metsseaasur- 

kõnd stabiliseeruma. On eristatavad teatud piirkonnad, 
kus metssead igal astal elutsevad ja pi r tormad, ais 
nende levik on aasta-aastalt muutlik (tabel 14). Nii on 
metssead paiksemad ja üllalt arvukad Sagadi, Tibula, 
Porkuni, Roela, Paasvere, Venevere ja Pagari metskonnas, 
liikuvamad ja vähemarvukad aga Loobu, Maidla ja ermis- 
kiila metskonnas ning Kohtla-Järve Rohelise Vööndi metsa­

majandis tervikuna.
Alates 1961. aastast on vimalik talvede iseloomusta­

miseks Kirde-Eestis kasutada Vabariikliku Hüdrome te от о loo­

gi at roni st use kuut eatmi kes toodud Jõhvi Hüdrometeo roloo- 
giajaamas registreeritud ilmavaatluste andmeid (tabel 16). 
Kirde-Eestisse jäävad peale nimetatu veel Narva-Joesuu, 

Marva, Tuanda ja (lähedusse) Tapa hüdrometeoroloogiajaamad, 
kuid nende asend pole Kirde—Eesti iseloomustamiseks nii 

sobiv.
Aastatel 1961-1965 on koi ml talvel (1962/65, 1964/65, 

1965/66) miinimumtemperatuur langenud alla -50'0, pakase- 
päevi on olnud palju 1961/63, 1962 z65> 196p 64 ja 1965/66 
aasta talvel. Eriti palju sademeid ja tugeva sajuga (5 mm 

ja enam ööpäevas) päevi esines talvel 1965 бб.
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Lume paksus oli viimati mainitud, talvel iile 60 cm ja 

lumeperioodi pikkus viisaastaku kohta maksimaalne, mil­

le tõttu 1965/66 aasta talve võib eelnenutega võrreldes 
lugeda metsseale kõige ebasoodsamaks. Seda võib pidada 
iibeks Kirde-Eestis metssea leviku ja arvukuse vahe .emise 
põhjuseks 1966. aastal (tabel 15, 14).

Eestis on aastail 1961*1965 riikliku metsafondi maadel 
metssea arvukus minimaalselt tõusnud, jahimaadel terviku­
na aga - tõusnud margatavalt (tabel 14), mille põhjal 

võib arvata, et mitte kikjal metssead talve nii raskelt 
talve üle ei elanud kui Kirde-Eestis, ja et kolhoosi- ning 
sovhoosimaadel on metssigadel olnud talve üleelamiseks 
suhteliselt paremad ti gimused.

Mida suurem on metssea arvukus antud aastal , seda 
vähem muutununa naib leviku dünaamika väline pilt (ta­

bel 15) > mis ei tähenda metssea vaglilsuse vähenemist. 
Teatud alalt emigreeruv isend võib sattuda teiste metssi­
gade poolt j ba asustatud alale. See tõenäosus suureneb 

koos asustustiheduse suurenemisega.
Aastail 1966-1968 laieneb metssea levik. Suur ”hüpe" 

toimub 1968. aastal. 196?. ja 1968. aastale ainsatena - 
perioodil 1956-1968 on omane ü :snes uute esinemisalade 

lisandumine (tabel 15, 14, joonis 25-25)*
Ka Eestis tervikuna laieneb metssea levik. Riikliku 

metsafondi maadel on perioodi lpuks asustatud 120 mets- * 

konda. Aastatel 1966- 968 täheldatakse metssea arvukuse 

tunduvat tõusu nii Kirde-Eestis kui Eestis tervikuna, mis 
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tingibki metssigade loomulikku ai alil evimist juba asus­

tatud metskondade piires ja seni asustamata metskonda­

desse»
Talved olid aastatel 1966-1968 metssea jaoks kullaltki 

karmid. Jõhvi ilmajaama andmeil oli suurim lume sügavus 
1966/67 aasta talvel 35 cm, lumeperioodi pik ns aga 110 
päeva# Tugeva saju päevi oli vähe: 5 päeva, pakasepäevi 
aga palju# Miinimum tempe natuurid langesid alla -30 °C 
(tabel 16)# Lume paksus ulatus 1967/68 aasta talvel ligi 
60 entimeetrini, lume periood aga oli soodsalt lühike • 
Miinimumt mperatuur ei langenud alla -30°C ja pakasepäe­
vi oli vähe ning kuigi sademeid ja tugeva saju päevi oli 
palju, oli talv metsseale soodne, mis tingiski 1968# aas­

tal leviku laienemist (joonis 27, 50)#
1969# a sta kohta kasutati Eesti Metsainstituudi 

jahinduse töörühma andmeid metssea leviku kohta Kirde- 

Eestisse jäävates I akvere ja Peevkivibasseini jahindus­
klubi hoolduspiir kondades ja metsamajandite jahimajandite 
hooldupiirkondades. Kirde-Eesti jagunemine hoolduspiirkon- 
dadeks erineb tunduvalt metskondadeks jagunemisest, sa­
muti hõlmavad andmed riigimetsade mõrval kolhoosi— ja sov- 

hoosimetsi. Selle tõttu on metssea leviku ja arvukuse 

võrdlemine 1969* ja eelnenud aastatel raskendatud.



Tabel 13
Metssea leviku, dünaamika Kirde-kestis 1956-1968

Aasta
Metskonda­
de üldarv 
antud 
aastal

= s 0 = + = - -0
Asustatud 
metskondade 
üldarv Eestis 
antud aastal

1956 2? 8 19 42
1957 27 9 5 4 5 18 27
1958 27 10 8 5 2 17 55
1959 27 8 6 2 4 19 52
I960 27 8 5 5 5 19 55
1961 27 15 6 7 2 14 56
1962 27 18 12 6 1 9 59
1965 50 15 12 1 6 15 60
1964 52 21 15 6 1 11 95 '
1965 52 21 18 я 5 11 91
1966 55 20 18 2 4 107
196? 34 22 20 2 *• ; 12 120
1968 56 52 25 9 4

= — kokku antud aastal asustatud metskondi

- О — antud ja eelnenud aastal asustatud metskon­
di (leviku muutust ei toimunud)

— + - antud aastal asustatud, kuid eelnenud aastal 
asustamnata metskondi (positiive leviku muu­
tus)

— — — antud aastal asustamata, kuid eelnenud aastal 
asustatud metskondi (negatiive levi su muu­
tus)

~O - nii antud kui ka eelnenud aastal asustamata 
mets kondi (leviku muutust ei toimunud)



Tsfcel 14
Metssea arvulcus ja levik Kirde-Eestis 1956-1968

Metsana-
jand ja 
metskond

1956 1957 1958 1959 I960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 ,1367 1968

Rakvere MM 31 35 40 18 25 55 71 98 152 147 130 133 305

Oruveski
4 5 18 2 2 15 7 13 9

10
9 5

8
13
15

49
23

Loobu — * *• - 1 10 2
Vihula 5 12 1 4 5 11 39 48 18 28 28 27 42
Kunda 7 *• -e •* 3 2 3 3 11 4 8 9
Sõmera -* *• - m «к .. ” ten 31 35 28 11 27
Põlula w - * 3 2 2 4 13 11 31
Porkuni
Lebavere *

12 10 7 — 9 4 ■ 24 34 52 21 25
15

■ 78
38

Roela 3 8 14 12 18 16 16 8 15 8 7 8 - 6
Tudu NM 8 13 10 4 6 9 24 77 81 74 63 83 90
Uljaste ■ А 25 15 14 16 20• 9
Sonda •* ” m w • 9 9 19 9 11 7
Maidla e • m . — 2 . 5 33 10 16
Tuduküla 8 6 4 w 1 1 1 8 4 15 10 8
Kaukvere
Oonurme

—

* w 2 2 ” •* 1 3 5 8 17 ocCö

Paasvere w 3 *• - 5 4 3 17 9 5 «* 4 2
Venevere •• 4 4 2 • 3 5 20 27 16 17 25 . 11
Kohtla-Jarve HV Ж - *• 1 1 5 10 2 2 58
Kohtla w ” 4 w • 4
Jõhvi w

Ahtme 
Oru 
Vaivara

- - - - *
X

”. *■ 1 ”. 1 14
Sirgala

23
R

Ayvere
Mar,a

‘Kuremäe — - - 5

I 
o 2 2

О
6

Alirtaguse Ж 4 2 5 2 5 7 22 37 42 55 58 42 83
iikla 3 *• 1 ”. 5 8 12 13 17 14

Pagari w 1 - 1 1 7 8 21 23 26 7 33
Kivinõmme w — w «* — 1 7 3 9 ” * 4
Penniskula 
Remniku 
Alajõe

1 1 1 2 2 1 1 2 4
1
4■ ** 1 *0 1 1 3 3 4Kauksi 271

Iisaku 1 1 * 3 3 11 17 9 6 15 , 10 12
Tudulinna - - 2 9
K0kku: 43 50 53 25 36 71 ■ 118 212 260 286 253 260 535- -------------
Ко tku Eestis:
RMF maadel 16? 145 151 122 174 264 455 753 840 976 1057 1385
Koigil ja­
himaadel 450 400 500 140 250 380 650 900 1100 1400 1800 2500 4200

! \ . -
•MM — LLeUEUUd meuswnua POe V ee- LOQAUM
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Metssea poolt asustamata alasid, on 1969« aastal roh­

kem kui 1968. aastal# Asustamata hoolduspiirkondade dü— 
rid langevad ligikaudu kokku järgmiste metskondade pii­
ridega (tabel 15)

Tabel 15 
Metssea poolt asustamata alad arde~Eestis 

1969

Asustamata hooldus- 
piirkond

Metskond, millega piirid ligikau­
du kokku langevad

Viru Sõmera metskonna põhjaosa
Aar anna Kohtla ja Jõhvi metskonda põhja-

osa J
Maidla Maidla metskond
.Mäetaguse Kiikla metskond
Sillamae I Vaivara metskonna lääneosa
Sinimäe Vaivara metskond
Sillamäe II Sirgalaemetskõnd ja a

Permisküla metskonna põhjaosa
Remniku Remniku metskond

ülejänud alad on hõredamalt voi tihedamale asusta­
tud. Arvukuse muutuse üle on raske otsustada loendusega 
hõlmatud alade erinevuse tõttu 1968. ja 1969» aastal. 
Metssea levik on 1969. aastal ahenenud vhe ja aladel, kus 
leviku muutused eri aastatel on olnud silmatorkavad (joo­

nis 26).
1968/69 aasta talv oli metssigadele kllaltki karm, 

sest lumeperiood oli tunduvalt pikem, pakasepäevade arv 
suurem ja miinimumtemyeratuurid märgatavalt madalamad kui 

eelmisel talvel (takel 16), mis viis arvukuse suurenemist 



11?

pidurdada Arvestada tuleb ka intensiivsemaks muutunud ja­
hipidamist. Põlevkivibasseini jahindusklubi territooriu­

mi põhjaosa muudab metsseale kohati ebasobivaks metsaala- 
de viiesus, inimasustus ja tööstuse (põlevkivi kaevand am 1 — 
ne lahtistes karjäärides, turbatootmine) mo jusf "ari laie­
nemine* Kohtla metskonnast on andmeid., et ulukid ei tal 
metsa üles seatd kaevandusventilaatorite müra, hoidudes 
häiritavatest piirkondadest eemale*

Ling (19!?5a) märgib metssea levikut ja selle põhjusi 
analüüsides metssea tugevat seotust loodusmaastikealadega. 
Inimene on vahepeal möödunud aastate jooksul, mil metssea 
levik on tugevalt laienenud, loodusmaastikke oluliselt 
ümber kujundanud. Samaaegselt on suurenenud metssea arvu­
kus Eestis, mille tõttu seos loodusmaastikega ei väljen­
du enam nii selgelt* Mets elupaigana on jäänud vältimatult 
vajalikuks, ent vaieldamatu on xa metssea ко panemine kul- 
tuurmaastikega, mille tunnuseks on liigi suur ja stabili­
seerunud arvukus* (Ka lisasöotmist viks vaadelda ühe 
kultuurmaa st j- ke tingimusena, mis soodustabmetssea äraela­
mist: ki 11 tu 1 .‘ттп я а я 11 ке я lisandub otseselt rakendatavale 
ja ka loodusm: astikes teostatavale lisasöötmisle põldu­
delt saadav toit*) Lisasöötmine vo±b suurendada elupaika­
de mahtuvust ning muuta eri elupaikade sobivust metsseale* 

See tingib uute harjumuste kujunemise, teistsuguste elu­, / v 
paikade eel j яе kui see on omane populatsioonile, mis 
elab väljaspool inimese mõjusfääri* võik öeldu cehtib elu— 
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paikadele omaste toibumistingimuste kohta»

Parimate var je-kaitsetingimuste tõttu on ja jääb mets 

ka kultuurmaastike tingimustes metsseale kõige eelistata­
vamaks ja vajalikumaks elupaikade kompleksiks»

Metssea levikule Kirde-Eestis on üldjoontes omane sa­

masugune perioodilisus kui levikule kogu Eestis. Levimis- 
protsess Kirde-Eestis asustamisel ei kulgenud lainena, 
kus järk-järgult liigutakse põhja poole» Võis täheldada 
alasiseseid rändeid, rea põhjapoolsete metskondade asus­
tamist enne lunapoolsse metskondade asustamist (sest 
asustamise all mõistame eelkõige mingil alal teatud ajal 
paikset esinemist,mitte läbibännet).

metssea poolt eelistatumateks aladeks on olnud need, 
kus metssea esinemissagedus eri aastail on olnud suurem 
(joonis 28)» Selliste alade hulka võiks lugeda Sagadi, Oru- 
veski, Vihula, Kunda, Porkuni, Lebavere, Roela, Tudukü- 

la, Paasvere, Venevere, Iisaku ja Kiikla metskonda*
Erinevused metssea leviku vahel mingil aastal ja metssea 

esmakordse esinemis vahel eri metskondades on tingitud eri­
neva andmestiku kasutamisest» Levikjanaliüsi aluseks on 

voetud ainult ametlikud loendusandmed riikliku metsafondi 

maade kohta*

Käesolevaga anti ülevaade pohili eit metssea leviku vä­

listest muutustest» Sügavamaks analüüsiks oleks edaspidi 
vajalik uurida metssea elupaigalist levikut Kirde-Eestis 

ja Eestis tervikuna, sest ilmastiku ja kiskjate mõju ula-
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Joonis 15- Metssea levik Kirde-Eesti metskondades 1956

tus populatsioonile levikutegurina on üldjoontes teada, 
mitte aga leviku seos muutuva elukeskkonnaga. Eriti olu­
line oleks selgitada metssea elupaigaline levik ja levik 

üldse tingimustes, kus inimene populatsiooni ja keskkonda 

järjest enam mõjutab. Detailne levikupilt annaks ülevaate 
populatsiooni jaotumisest talle sobivatel aladel ja või­

maldaks täpsemalt boniteerida alade sobivust mitte üksnes 
põllukahjustuste örahoidmise vajadust silmas pidades, vaid 

ka lähtudes metssea kui liigi nõudlustest keskkonnale.

TRÜ rotaprint 1971. 55. T. 481



Joonis 16. Metssea levik Kirde-Eesti metskondades 
1957

Joonis 17. Metssea levik Kirde-Eesti metskondades
1958

TRÜ rotaprint 1971. 70. T. 480
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Joonis 18. Metssea levik Kirde-Eesti metskondades 
1959

Joonis 19. Metssea levik Kirde-Eesti metskondades 
I960

TRÜ rotaprint 1971. 70. T. 480
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Joonis 20. Metssea levik Kirde—Eesti metskondades
1961

Joonis 21. Metssea levik Kirde-Eesti metskondades 
1962

TRU rotaprint 1971. 70. T. 480
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1965

Joonis 25. Metssea levik Kirde-Eesti metskondades
1964

TRÜ rotaprint 1971. 70. T. 480
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Joonis 24. Metssea levik Kirde-Eesti metskondades
1965

Joonis 25» Metssea levik Kirde-Eesti metskondades 
1966

TRÜ rotaprint 1971. 70. T. 480
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Joonis 26. Metssea levik Kirde-Kestis metskondades 
196?

Joonis 27. Metssea levik Kirde-Eesti metskondades 
1968

TRÜ rotaprint 1971. 70. T. 480
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Joonis 28. Metssea esinemissagedus Kirde-Eestis 
metskondades 1956-1968

Joonis 29. Metssea levik Kirde-Eesti jahima jandite 
hoolduspiirkondades 1969

TRÜ rotaprint 1971. 35. T. 461
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4.5» Metssea arvu aise muutused Kirde-Seetis

Nagu eespool juba öeldud, limiteerivad populatsiooni 
arvukust kõik sündimust ja suremust mõjutavad tegurid, 
mille koosmõjul kujuneb populatsiooni arvukus antud momen­

dil.
Väliste (keskkonnatingimuste vastavus, vaenlaste ar­

vutus, inirnmoju jt.) ja seesmiste (populatsiooni struktuur, 
liigiomane viljakuse varieeruvus, kohanemisvõime väliste 
tegurite muutustega Jt. liigibiolo gia iseärasused) te­
gurite soodne komplekt ermine viib populatsiooni arvuku­
se suurenemisele, ebasoodne aga - arvukuse vähenemisele 
voi, depressiooniolukorras, populatsiooni hävimisele teatud 

piirkonnas.
Lingi (1951a) ja TRÜ Zooloogiamuuseumi korrespondenti­

de järgi on Kirde*Eestis metssiga esinenud alates 1931* 
aastast vaheaegadega. Eestis loendatakse 1949* aastal 371 
1950. aastal aga 86 metssiga. Kui palju neist täpselt Lir- 
de-Eestis elutses, pole olnud võimalik selgitada. Horni 

(1950) järgi loeti Rakvere metsamajandis 194 aastal uks, 

1949» aastal 5 ja 1950. aastal 16 metssiga.
Aastatel 1951-1955 täheldab Ling (1955a) Eestis mets­

sea arvukuse suurenemist. Ametlike loendus andmete j argi 

oli Eestis 1954. äa 1955» aastal 600 metssiga, mis näitab 
1950. aastaga võrreldes 7-kordset arvukuse suurenemist. 
Tingimusi, mis põhjustasid sellist arvukuse suurenemist,
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on terve rida. Kõrvuti klimaatiliste tingimystega ja in­

tensiivse lisasöötmisega võis kohaliku pop latsiooni si­

gimise kõrval tähtsat osa etendada immigratsioon Lätist* 

Aaastatel 1956-1959 metssea arvukus ametlike loendus- 
andmete järgi pidavelt langeb (600-lt 140-le isendile) ja 

I960* aastal tõuseb järsult (tabel 14, joonis 50)*
Rii cliku metsafondi maadel on metssigu vähem, kuid nen­

de arvukus on st biilsem, kuigi langeb samuti 1959» aastal 
eelnenud ja järgnevate aastate suhtes miinimumini.

Kirde-Eestis on metssea arvukus riikliku mets Tondi 

maadel aastatel 1956-1958 stabiilne, 1959» aastal aga 
väheneb poole vrra (joonis 50), mis näitab, et arvukuse 
dünaamika suund on ühesugune (negatiivne) Eestiga tergiku- 

na*
Hunti äe arvukus on mainitaval perioodil juba tunduvalt 

vähenenud* Rakvere rajooni jahimeeste andmeil (15 kohast, 

suuliselt) esines hunte: arvukamalt aastail 1952-1957> 
nagu kogu Eestis. Mätingu (1965) järgi kahanes huntide arv 

Eestis aastail 1954-1959 Ю OO-lt 200-le isendile*
Metssea arvukuse vähenemist 1950—ndate aastate lõpus 

võis põhjustada 1956/57 aasta karm talv, aga ka toitumis- 

tingimuste ^halvenemine”, kuna kolhooside majandusliku 
olukorra paranemisel jäi järjest vähem plde sügisel koris- 
tarnata (küsitlus andmete põhjal)* Intensiivne metssea lisa- 
söötmine algas alles 1958*—1959« aastal (Naaber, suuliselt)*
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Miezaki (1957) järgi on Lätis metssea arvukust tim du— 
vait vähendanud 1955/56 aasta eriti karm talv. Täpsemad 
andmed mainitud talve kohta pole olnud kättesaadavad.

Küttimine populatsiooni arvukusele oluliselt ei mõju­

nud. Pariku (1971 > suuliselt) andmeil kütiti Eestis 1956. 
aastal 6, 1957* aastal 9 ja kolmel järgneval aastal ä 4 
metssiga.

1960. aastal metssea arvukus Kirde—Eestis moneveorra 
suureneb. Kuna muutus on väike, võib selle põhjuseks luge­
da peamiselt kohapealse asurkonna paljunemist.

Aastail 1961-1963 metssea arvukus suureneb nii Eestis 
tervikuna kui Kirde-Eestis ja nii riikli m metsafondi maa­
del kui kaigil jahimaadel tervikuna (tabel 14, joonis 30), 
kusjuures riikli cu metsafondi maadel on arvuluse suurenemi­

ne Eestis viiekordne, Cirde-Eestis seitsmekordne, kõigil 
Eesti jahimaadel kokku aga kuuekordne.

Metssea leviku juures talve sid, mis ka metssea arvu­
kust mõjutavad, mõningal määral juba iseloomustati (tabel 
16). 1961-1963 aastate talved pole metssea arvukuse suure­

nemist olulisilt takistanud. Soodsat mõju or avaldanud 
kahtlemata ka huntide minimaalne arvukus perioodil.

Inimmõju populatsioonile mainitud perioodil tugevnes. 

Pariku (1971, suuliselt) andmeil lasti Eestis aastail 

1961-1965 vastavalt 24, 52, 88, 128 ja 225 metssiga, kus­
juures küttimise intensiivsus aastas suurenes 6,3%1$ 

15%-le.
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Aastail 1966-1968 metssea arvukus üldjoontes suureneb. 
Eestis on arvukuse tous eriti märgatav jahimaade koond- 
andmetes (1967-1968)» aga ka riikliku metsafondi maadel 
(1966-1968).

Kirde—Eestis metssea arvukus 1966. aastal mõnevõrra 
langeb (tabel 14, joonis 30), mis on seostatav 1965/66 
aasta karmi talvega (tabel 16).

Pariku andmeil (1971, suuliselt) lasti Eestis 1966. 

aastal 217, 1967. aastal 293 ja 1968.. aastal 575 metssiga, 
mis aga oluliselt ei pidurdanud populatsiooni arvukuse 
suurenemist järgnenud aastatel.

Mainitava perioodi kohta suurim metssea arvukuse tous 
on 1968* aastais Kirde-Eestis kahekordne võrreldes 1967. 
aastaga, kolgil Eesti jahimaadel - ligi kahe kordne.

Kirde-Eestis taoline arvukuse suurenemine ühe aastaga 
on kaheldav ja osalt seletatav muutunud jahimaade korraldue 
sega, mille kaigus hakati ulukeid loendama mitte metskonda­
de, vaid jahinduslike (jahimajandite) hoolduspiirkondade 
kaupa, mis hõlmavad nii riikliku metsafondi kui ka kolhoo­
si— ja sovhoosimaid. Andmete saamiseks metskondade kohta 

tuli loendus andmed ümber gruppeerida ja võivad seepärast 
hõlmata loa teatud arvu väljaspool riikliku metsafondi maid 

elutsenud metssigu, kuigi seda püüti vältida. Andmete 
teläheduse poolt räägib 19^8/69 aasta talviste loendusand- 

mete iordius metssea suvise arvukusega 1968. aastal, mis 
tehti kindlaks metsavalvetöötajate küsitlemisel alates 1963. 

aasta juulist ja sisaldab teateid antud aastal sündinud
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järglaskonna kohta* Andmete erinevus Kirde- Eesti kohta 

tervikuna on -44,6%, mis näitab vähemalt osaliselt, kui 
erinev on populatsiooni bioloogiline juurdekasv tegeli­
kust (tabel 17)*

Erinevused metssea suvises ja talvises arvukuses Kir- 

de-Eesji metsamajandi st es pole ühesugused. Suurim on va­
he Tudu metsamajandis (—60,6%) väikseim Alutaguse metsa­

majandis (-30,2%)* .
Arvu kuse vahe on üldjoontes suurem aladel (Kirde- 

Eesti lääneosa), kus suvel nähti enam ja suuremaid metssea- 
pesakond! (käsitletud sigimise juures)*

Populatsiooni juurdekasvu tuleks hinnata mitmel aastal 
järjest, et vältida järelduste juhuslikkust. Arvukuse inten­
siivne vähenemine suvest talvise loendusajani viitab põr­
saste suurele suremusele, mida mõjutavate põhjuste osa­
tähtsust tuleks edaspidi täpsemalt selgitada*

Osalt võivad põrsaste suurt suremust põhjustada seni 
kasutatavad jahipidamisviisid, mis loovad kõrge hairimis- 

nivoo ja toimivad v li kuli selt suuremate isendite suhtes, 
elimineerides karjast vanasig , kelleta noortel on pikale­

veniva jahihooaja tõttu, mis sunnib elupaika vahetama, 

raske liikuda ja talve üle elada*
Populatsiooni asustustihedus Kirde— estis on leidud 

riikliku metsafondi metsaga metsamaa kohta (tabel 18)* 

Selle põhjal on näha, et Rakvere metsamajandis, luis on araiwB 

eri aastatel olnud suurim, on ka asustustihedus olnud suurim*
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' Tabel 17
Metssea suvise ja talvise arvukuse erinevus 

Kirde-Eestis 1968» aastal

Metsa­
majand

Arvukus
suvel talvel erinevus

isen­
deid % isen­

deid % isen- । 
deid

Rakvere 528 54,6 565 66,4 -165 -50,8

Tudu 228 25,6 90 16,8 -158 i -60,6

Kohtla-
Järve RV j -90 I 9,5 58 10,8 -52 -55,6

Alutaguse 119 j 12,5 85 15,5 -36 -50,2

Kokku: [ 965 I 100% 555 100% -450 —44,6 ।

Kohtža-Järve Rohelise Vööndi motsamaj andis on metssea 
arvukus olnud, väike, seeparast on ka asustustihedus olnud 
väike. Võib arvata, et metsseale on sebivamad rakvere ja 

Tudu metsamajandi metsaalad.
1968. .astal erinevus metssea asustustiheduses Tudu, 

Kohtla-Järve Rohelise Vööndi ja Alutaguse metsamajandi 
vahel kaob, Rakvere metsamajandi ja üle. äänud kolme vahel 

aga suureneb veelgi. Võimalik, et asustustiheduse muttuste 
jälgimine metsamajandites sesoonide kaupa annaks ettekuju- 

tüse eri piirkondade aastaringse kasutamise erinevustest, 

taoliseks analüüsiks pole aga käesoleval ajal piisavalt 

andmeid.
Aastasisese arvukuse dünaamikca selgitamine naita.ms ara 

perioodid, mil populatsiooni suremus on suurim, aga ka ja- 

hinduslikult eriti tähtsa® ja reguleeritava л
viisi ja valiklaskmise mõju suremusele (arv.1 - ^лгаали.



Tabel 18

Metssea asustustihedus Kirde—Eestis aastail 1956-1968

Metsa­
majand. 1956 1957 1958 1959 I960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968

Rakvere 0,7 0,8 0,9 0,4 0,6 1,3 1,3 2,2 3,0 ■,4 3,0 3,0 7,0

Tudu 0,2 0,3 0,2 0,1 0,1 0,2 0,5 1,7 1,8 1.6 1,4 1,8 2,0

Kohtla-
Jarve RV ■■ — — 0, "■ — 0,03 —• 0,2 , 0,3 0,06 0,06 1,8

Alutaguse 0,4 0,05 0 ,(k 0,05 0,1 0,2 0,5 0,9 1,0 1,3 1,4 1,0 1,9

Kirde-
Eesti o,5 0,3 0,3 0,2 0,2 0 ,4 0,7 1,3 1,6 1,8 1,6 1.6 3,3



1?6

5eO« METSSEA vOIALI ' ARVUKUS JA LEVIK 

KIRD3-EESTIS

5*1* Hetssea osa rahvamajanduses

5*1*1* Põllumajanduslik tähtsus

Eespool toodi ara ülevaade metssea toitumisest Kirde- 
Eestis ja areaali teistes piirkondades, kuid põllukultuu­

ride osa metssea toidus ei leidnud lähemat käsitlemist.

Et tagada eksisteerimiseks vajalikku toidukogust, ra­
jab inimene põllukultuure, ja kui metssead hakkavad poide 
kasutama toitumisbiotoobina, põrkuvad siin toidukonkurent- 
sis inimeste huvid kõige teravamini kokku metssea vajadus­
tega* Paraku ei näi meil olevat muud väljapääsu kui konku­
rendi arvukuse kontrollimine ja hoidmine lubataval tasemel, 
mille üheks piirväärtuseks on olukord, kus populatsiooni 
liikmete küttimisest saadav tulu katab pollumaj udusele te­
kitatavad kahjud, teiseks aga olukord, kus metssiga põllu­
kultuure ei kahjusta, ent eksisteerib vaga vähesel arvul* 
Kummalgi juhul pole populatsiooni mi jändamine ökonoomne*

Optimaalseks tuleks inimese majanduslikke huve silmas 
pidades lugeda olukorda, kus populatsioon on kullalt arvu­

kas ja küllaldaselt kindlustatud toiduga väljaspool poide 

ega kahjusta pollukultuure, ning kus populatsiooni maksi­
maalne produkti jvsus lubab inimesel kasutada populatsioon, st 

võimalikult sobival viisil ja võimalikult palju isendeid,
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ilma et see populatsiooni produktiivsust

Ling (1955a) märgib, et 1950-ndate aastate alguses pole 
metssigade poolt tekitatud, kahjustused enami kei Juhtudel 

olnud, kuigi märga tavad. 1960-ndate aastate alguseks on 

pSllukahjustused saanud metssea esinemise tavaliseks kaas— 
nähtuseks*

Käesoleval ajal on põllumajandusele tekitatavad kahjus­
tused seoses metssea suure arvukusega nii KirdeEestis kui 
kogu Eestis sagedased* Järgnevalt antakse ülevaade 1968* 

aastal Kirde-Eestist kogutud materjalidest põllukultuuride 
kahjustamise sesoonsete ja territoriaalsete erinevuste koh­
ta (tähel 19)*

Andmete täpsust kahjustuste kohta on mõjutanud järgmised 
asjaolud:

1* Küsitletud vaatlejad pole alati hinnanud kahjustuse 
suurust ega ise viibinud kahjustuskohas.

2* Kahjustus juhust küsitluseni on möödunud teatud aja­
vahemik, mille tõttu kõige paremini mäletatakse kõige vii­

maseid kahjustus juhtusid*
5* Küsitlus haaras peamiselt riikliku metsafondi mad- 

dele jäävaid poide ja individuaalaiamaid ega valgusta ena­
miku kolhoosi põldude kahjustamist metssea poolt*

Mõningane ülevaade kahjustustest on siiski võimalik 

anda*
Enamus andmeid ei kajasta kahjustuste suurust, kuna sel­

le hindamine on alati suhteline. Andmed on kasutatavad üks­

nes kahjustuste esinemissageduse kohta eri metskondades ja
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eri kultuuride kahjustatavuse kohta (tabel 20).

Kahjustuste arv oa teatud sSltuvuses metssea Arvukn^ent 

ja asustustihedusest eri metskondades (joonis31). Paikades, 
kus metssiga esineb rohkem, on rohkem kah j ustus juh te aas­
tas. Seos pole aga lineaarne. Tudu ja Rakvere metsamajandi 

piiresse jäävatel põldudel on kahjustus j ühte peaaegu võrd­
selt, viimases on aga metssigade arv üle kahe korra suurem, 
samuti asustustiheduse Kohtla-Järve Rohelise Vööndi ja 
Alutaguse metsamajandis on metssea asustus tihedus võrdne, 
kahjustusi on aga viimases kolm korda enam.

Küsitlusondmete analüüsil püüti selgitada seoseid kali j us­
tuste esinemise, mets aulade paiknemise ja metssea asistus- 
tiheduse vahel eri metskondades (joonis 31, 32, 33)*

Piirkondades, kus metssea asustus tihedus on väiksem, 
on kahjustusi vähem (Kohtla-Jarve Rohelise Vööndi metsama­
jandis). Peamine osa neist langeb lumeta perioodile, mil 
metssea arvukus on talvisest tunduvalt suurem (tabel 17,19)* 
Metsamajandi piirkond tervikuna on talvel metsseale küllalt­
ki ebasobiv, mida näitab pidevalt madal loendusaegne arvu­
kus. Võimalik, et osa metssiga rändab välja, allesjäänud— 
le sobivad elupaigad aga ei piirne p] dudega voi jäävad 

kolhoosimaadesse, mille kohta on lünklik ülevaade. Vähe­
seid kahjustusi metssea vaikese asustustiheduse korral 
võib täheldada ka Alutaguse ею tsaina j andis (joonis 29).

On pii rk nn di (Sagadi, Oruveski, vihula ja Kivinõmme 

metskond), kus metssea asustus tihedus on suhteliselt suur, 
kuid kahjustuste esimenissagedus on ometi väike (joonis 31)*



Pllukahjustuste jagunemine Kircüfr-Eestis 1968
Sabel 19

metskond *
Teateid kahjus tus t e s t Metssigade 

arv / asus- 
tustihedus 
metsamajana

Kokku Imeta perioo­
dil

I Eomeperdooddl
n . % n % n %

Rakvere 151 100 68 100 ’ 63 100 jЗО5 / 7,0

Sagadi 2 1,5 2 2,9 ew um i

Oruveski 3 2,3 2 2,9 1 1,6
Vihula 4 3,0 3 4,4 1 1,6
Loobu 5 3,8 5 7,4 w e

Põlula 5 3,8 4 1 1,6
Kunda 7 5,4 5 7,4 2 3,2
Lebavere 13 9,9 2 2,9 11 17,5
Sõmera 18 13,8 16 2 3,2
Roela 30 22,9 20 29,4 10 15.9
Porkun 44 33,6 9 13,3 35 55,6

Tudu 124 100 67 100 57 100 90 / 2,0

Kaukvere 5 4,0 4 6,0 1 1,8
Paasvere 10 8,1 6 9,0 4 7.0
Sonde 14 11.3 7 10,4 7 ia,3
Fuduküla 14 11,3 4 6,0 10 17,5

Uljaste 15 12,1 11 ' 16»5 4 7,0
Venevere 17 13,7 15 22,4 2 3,5
Oonurme 19 15,3 13 19 .4 6 10,5Mei dla 24,2 7 10,4 23 40,4

Kohtla-järve RV 25 100 23 100 2 100 58 / 1,8

Oru 1 4,0 1 4,4 * ee
Vaivara 1 4,0 1 4,4 -ae. **
Auvere 1 4,0 1 4,4 «• um
Harva 2 8,0 2 8,7 * •
Söhvi 3 12,0 3 13,0 ■» ее»

Kuremäe 5 20,0 5 - -
Kohtla 6 24,0 6 26 ,1 w • ■

Ahtme 6 24,0 4 17,4 2 100

Alutaguse 72 100 46 100 100 83 / 1,9
Kr nimi g w • ; * «в

Alajõe , 5 7,0 3 6,5 2 7,7
Permisküla 5 7,0 4 8,7 1 3,9
Reuniku 6 8,3 2 4,4 4 15,4
Tudulinna 6 8,3 4 8,7 2 7,7
Pagari 7 9.7 6 13,0 1 3,9
Kiikia 10 13,9 7 15,2 3 11,5
Haaku 16 22,2 13 28,3 3 11
Kivinmme 17 23,6 7 15.2 10 38,4

Kokku Ki vde—lastis 353 205 148 535 / 3,3



140

Tabel 20
Teateid eri põllukultuuride kahjusta ta vuse st 

Kirde-Eestis 1963» aasta suvel

Kahjustatav 
põllukultuur

Teateid kahjustustest
Rakvere 

№
Tudu Kohtla- 

Järve
RV Ш

Aluta- j 
guse Ш

I Kirde-
Eesti

kartul
kaer 
oder 
talinisu 
segavili 
talirukis 
segavili hernega 
hernes
lutsern
kultuurheinamaa 
hein

59
7
2

1

2
5

2

41
I 5

1
‘ 5

2

4

e- 
I 

I 
I 

1 
1 

1 v 
I 

1

28
5
4
1

1

1

145
17
6
1
1
2
5
8
1
6

Kokku: 78 96 18 40
I 192 '

Siin on tahtis osa metsade vaheldumisel põldudega (maas­
tiku mosaiiksusel), mis nimetatud piirkondades on suhteliselt 
vaike»

Rakvere metsamajandi lõunaosas ja osalt Tudu metsamajan­
dis on metsad väga mosaiiksed. Siin elab metssiga domineeriva 
kultuurmaastiku tingimustes• Selge on, et põllukultuuridel 
on sellistes tingimustes tähtis koht metssea toidus, mille 
tõttu kahjustus j uhye registreeritakse metssea suure asustus­
tiheduse juures aastaringselt palju (tabel 19)*

Alutaguse me t sama j an di alad on phja poele jäävatest mets­
seale sobivamad* Siin on säilinud suuri metsamassiive (Loo- 
dusmo-as tike rajoon) • Enamus andmeid puudutab metsakülade poi— 
lulappe, kuhu kahjustused on kontsentreeritud aastaringselt*
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Joonis 51. Põllumajanduskahjustusjuhtude aastane 
jagunemine 1968

Joonis 52. põllumajanduskahjustusjuhtude jagunemine 
lumeta perioodil 1968 (asustustiheduse 
tähistus nagu joonisel 31)

TRÜ rotaprint 1971. 70. T. 480
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Joonis 35« Põllumajanduskahjustusjuhtude jagunemine 
lumeperioodil 1968 (kahjustusjuhtude arvu 
tähistus nagu joonisel 32 ja metssea asus­
tustiheduse tähistus nagu joonisel 31)

Eramaadelt koristatakse põllukultuurid väga hooli­

kalt ja talvel suudetakse nende säilituskohti valvata 

(kartulikuhjad) või pole säilituskohad põllul, mille 

tõttu talviseid kahjustusi on registreeritud suvistest 

tunduvalt vähem (tabel 19) > kuigi metssea talvine arvukus 

pole suvisest märgatavalt väiksem (tabel 17).

TRU rotaprint 1971. 35. T. 481
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iletssi_a kahjustab eri põllukultuure erinevalt, mi n 

võib tingitud olla nende eelista ta vusest, aga ka erine- 
vastest külvikorras» Kartuli puhul on konkreetset kaen tarni я— 
põhjust eriti raske selgitada. Kartul võtab enda alla külllat 
suure osa külvipinnast ja mugulad paiknevad pinnases, mis 
muude o. adus te kõrval on väga tähti, sest metssiga eelis­
tab tihti pinnasest saadava, t toitu maapinnalt saadavale. 
Kõigist kultuuridest tundub kartul olevat kolge massilisem 
suvine kahjustusobjekt (tabel 20). Talvel langevad teised 
põllukultuurid metssea toidunimistust välja, kuna nad pole 
kättesaadavad. Kartuli kasutamine jätkub, sest halvasti 
koristatud põldudel võib teda esineda massiliselt, mis loo­
dusliku toidubaasi ahenemisel metssiga ligi meelitab ja 
osalt ka talveks põldudele jäetavate kartulikuhjade lahti­
ajamist tingib.

ilmalik, et kohati ka ülejäänud põllukultuuride kahjus­
tused on sõltuvuses nende külvipinnale eelnenud aastast 

jäänud kartulitest.
Ka justuste hulgas võiks eristada antud kultuuri toi­

duks tarvitamist ja kultuuri tallamist-songimist.
Küsitlusandmed kinnitavad, et mõnikord metssead songi­

vad kartulis ega puutu mugulaid, mõnikord aga songivad ka 
teraviljas. Sellisel juhul tarvitatakse teisi mullas lei­

duvaid eelistatumaid toiduobjekte, näiteks närilisi, kes 
viljapõldudele oma urud rajavad, kuna nad teradest toitu­

vad, aga ka vihmausse jms.
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Zimpeli jt* (19&9) järgi songib metssiga näriliste 
urge laliti eriti kõrrepõldudel• Ka kultuurile inamaadel, 
kus on täheldatud songimist, ei tarvita metssiga niivõrd 
taimede rohelisi osi kui pinnases leiduvaid taimeosi ja 
loomset toitu (vihmausse, putukavastseid jm.).

Schmooki järgi (tsit. Boback, 1957) olid kahel rukki­
põllult (külvatud parast kartuli koristmist) talvel las­
tud kesikul maos mitte kartulid, vaid traatussid ja putu- . 
kad, kelle söömisega metssead teatud määrad hüvitasid 

songimise ja tallamisega tekitatud kahju*
Teadete põhjal KirdeEestist on metssiga teraviljadest 

enam tarvitanud kaera ja otra(tabel 20)* Piiratud andmestik 
ei luba nende põllukultuuride eelistatavast võtta üldistuse­

na*
Kaunviljadest esineb külvikorras peamiselt hernest, 

kuid ta külvipind on muude põllukultuuridega võrreldes 
tühine* Herne suurt eelistatavast näitab asjaolu, et herne- 

põllud on kõikjal tugevalt kahjustatud. Ka heme-viki se­
gatises on metssead söönud põhiliselt hernest* Kui пегас— 
põlde sügisel õigeaegselt ei korista ta, variseb osa her­

neid ja nii on tapetud isendite maosisus leitud herneid 

ka jahihooajal.
Peale põllukultuuride suhte külvikorras, mille järgi 

kn] vi pi nd jaotub ning eelista ta vase sõltub eri pllukul- 

tuuride tarvitamine fenofaasist, aga saca kultuuri korral 

selle sordist, mis tingib erinevaid tunngseid ja omadusi.
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Kirde-Eestist on andmeid eri kultuuride kahjustamise 
sesoonsusest vaga napid. Kartulit kasutatakse aastaring­
selt, talirukist ja talinisu varakevadel ja kesksuvest 
lõikuseni, kaera, otra, segavilja, sega vii ja herhega ja her­

nest kesksuvest koristamiseni, lutserni kesksuvel* Arvata­
vasti on teraviljade Ja herne kah justatavuse algus seotud 
piimküosuse saabumisega* Taliviljade kevadisel kahjustu­
misel võib olla Leos loodusliku toidubaasi piiratusega. 

Moskva oblastis on metssead nalja tõttu katnud talivilja- 
põldudel ka talvel (Fadejev, 1968). Zimpel jt. (1969) 
märgivad, et metssead eelistavad Saksamaal kera teistele 
teraviljadele, kasutades seda piimküpsuse saabumisest lõi­
kuseni. Bubeniki (1959) järgi põlgab metssiga ohtelist 
nisu, kartulisortidest aga eelistab head söögikertulit 
toönduslikele sortidele, millest tärklist ja piiritust 

valmistatakse. Briedermanni (196?) järgi moodustab kartul 
Saksamaal maosisuanalüüside põhjal 20% metssea aastasest toi­
dust. Kahjustused jagunevad kahele perioodile, millest esi­
mesel (mahapanekust juuni lõpuni) tekitatav kahju on eriti 
suur nn. emamugulate hävimise tõttu voi nende juurte vi­
gastamise tõttu, mis pidurdab uute mugulate teket. Teisel 
perioodil (m < ulate moodustumisest koristamiseni) kahjusta­

takse suuremaid pindu nint kahjustuste intensiivsus tu- 
seb eriti pärast teraviljade koristamist, kusjuures pole 

kartuli sorti, mida metssiga ei kahjustaks.
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Briedexmanni (1967) järgi moodustavad ka tara- ja 
kaunviljad 20% etssea aastasest toidust* Kaunviljad aga 
moodustavad piirkondades, kus nad on metsseale kattesnada— 

vad nende tarvitamise perioodil kuni 80% maosisust, mis 
räägib nende suurest eclistatavusest.

h laisikahjus tusi Kirde-Eestis pole registreeritud.

Metssiga on eluviisilt videviku ja ööloom ning tegut­
seb põldudel tavaliselt öösiti* 1967* aastal ilmusid mets­
sead Ahja metskonnas poluudele umbes tund enne keskööd ja 
kui esimene käik häirimise tõttu ebaõnnestus, siis uuesti 
homr ikul kella nelja-viie paiku. Kui metssead kevadel es- 
makordsel,pllulkäimisel toitu ei leia, ei tule nad tü­
kil ajal samasse kohta tagasi. Põldudel, kus esineb mõnd 
eelistatavat toiduobjekti, käib metssiga korduvalt vaata­
mata rakendatud tõrjeabinõudele kuni häirimise iseloom 
ei tekita küllalt tugevat pgenemisinstinkti.

Andmete põhjal Kirde-Eestist ei õnnestunud selgitada 
seoseid kar j ^struktuuri (noorte ja vanade isendite suhe 

karjas) ja kali j ustuste esinemissageduse vahel eri metskon­

dades. Briedermanni (Ф967) andmed nai tavad, et noorlooma­
del, kes enam karju moodustavad, on rohkem kalduvust poi­
de üles otsida. See näib ka Loomulikuna, kui lähtuda faktist, 
et nooremad isendid toidu suhtes valivamad on (Zimpel jt. 
1969), kuigi nad nii kergesti toitu ei leia (eriti tal­

vel) kuil vanasead, põldudel aga on kontsentreeritud, ker­
gelt kattesaadav toit. Ka pole noorloomad nii ettevaatlikud 

kui kogenud vAnaku^did ja —emised, ega poiga niivõrd kehve—



147

mate varje võimalustega alasid»

Kui suvel metssea toidubaas кüllaIdane , si 1 s 
vel on ta piiratud» Kui metssea jahti ei peeta just ees­
märgiga sigu põldudest (kartulikuhjadest) eemal hoi da > 
võidakse metssead sobivatest talvitumspaikadest mi r- ema 
peletada, mis kutsut esile karjade suure liikuvuse ja 
intensiivse ei t Diduotsrngutel sagedasema poldudelkaimise 
ning kart ülik uli J ude rüüstamise •

Saksamaal oa intensiivsemaid pllumajanduskahjustusi 
täheldatud tõru- ja pöögipähkli-vaestel aastatel (Brie- 

dermann, 1967)* Kirde—Eestis pole seoseid kahjustuste 
ja loodusliku toidubaasi muutuste vahel eri aas teil uuri­
tud ega ka võimalik olemasoleva andmestiku põhjal selgitada, 
laske on öelda ka seda, kas põllumajandusele tekitatud kah­
ju on kasvanud proportsionaalselt metssea arvulusega.
Manusi (1969) järgi pole Zavidovski jahimajandis tähelda­
tud pllumajanduskah j ustuste metssea arvukusega võrdelist 
suurenemist, mida seletatakse jätkuva metsaalade omasta­
misega elupaigana ja järjest intensiivsema lisasöötmisega.

Kahjustuste uurimine vajaks edaspidi spetsialisti sihi­

pärast tööd, kes ei hindaks mitte üksnes kahjustuse välist 
pilti, vaid võtaks arvesse ka kahjustuste sisulise külje 
(kahjustatud külvipind, kahjustatud põllukultuuri kogus), 

sest sageli on andmed kahjustuste kohta liialdatud (Ling, 

1955a; Lebedeva, 1956; Pldsam, 1971, suuliselt), voi jää­
vad massilistes kahjustuskohtades taielikult hindamata.
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Kunuialgi juhul pole sisuliselt võimalust hinnata metssi­
ga kui põllumaa an duskahjurit ning Saada kahjustuste vastu 

võitlemisel ja samaaegselt populatsiooni ma j andami eel soo­
vitud tulemust* Võimalik, et metssea koondumist kolhoosi- 

metsadesse, mis tihti riikliku metsafondi maade ja põldu­
de vahel paiknevad tingib soodne asukoht põldude suhtes 
aga ka metsade teistsugune struktuur. Tihti on kolhoosimet- 
sad vähem hooldatud, liigirikkamad ja pakuvad häid varje- 
tingimusi.

Bbeniki (1959) järgi on aasta-aastalt suurenevate pllu­
ma j anduskahj ustuste peamisi põhjusi järjest laienev leht- 
ja segametsade raiumine ning asendamine okaspuu-monkul- 
tuuridega, mis piirab metssea looduslikku toidubaasi ja 
sunnib põldudelt toitu otsima.

5*1,2. Metsamajanduslik tähtsus

Metssea tal tsüst metsamajandusele pole Eestis otseselt 
uuritud. Selle kohta on teatud tähelepanekud metsavalve­
töötajail ja samuti geobotaanikuil, kes tegelevad taimkatte 
апя! uusi ml sega ka metsas. Käesolevas toos pole neil pikemalt 

peatutud, kuna otsene metsamajanduslik kahju pole tunduv.
Nerihein (1961) märgib metssea kahjulikkust tammekul- 

tuuridele ja k, jrhI ikkust pinnases tu nimise ning tõukude 

söömisega.
Et metssea peamise elupaikadekompleksi moodustavad mit­

mesuguse koostisega metsad, on selge, et suurem osa maa-
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alusest toidust saadakse metsapinnasest songimise teel. 
Songides võib metssiga küll puujuuri kahjustada, kuna 

ta nendelt mulla pealt ära ajab ja neist otseselt toitub, 

samuti rikkuda taimkatte struktuuri, kasutades pidevalt 
samu käiguradasid. Sel teel metsale tekitatavat kahju võib 
aga pidada tühiseks. Märgatavam on kahju metsakultuuridele, 
kus metssiga tallab ja tuhnib üles noori istikuid voi 
sööb külvidest tammetõrusid. Tammetõrud hävitab metssiga 

tänu heale haistmisele viimseni (Krutoporohh, 1969)» Meie 
oludes on tammekultuuride osatähtsus metsamajanduses mini­

maalne.
Lebedeva (1956) on metssea osa metsauuenduses põhja­

likult analüüsinud. Tema järgi sõltub metsauuenduse edu­
kus 1) eelkõige seemnete arvust pinnaühikul, mida metssi­
ga võib vähendada ja 2) pinnase sobivusest, kuhu seeme sa­
tub. H.Rebase järgi (suuline teade) läheb kuuseseemneist 
looduses kasvama umbes 1%. Lebedeva (1956) ja Sludski 
(1956) järgi on metssea poolt kobestatud pinnal seemnete 
ka Rvarnnmi n ek tunduvalt parem, samuti sööb metssiga väga 

vaikese koguse seemneid, mis samuti soodustab seemnete 
säilimist. Põhilise osa seemneist hävitavad seemnetoidu- 
Ilsed linnud (Rebane, suuline teade), sest seemned kukuvad 

nad * ' .
maapinnale (samblale, kõdule), kus halva kontakti tottu 

pinnasega võivad ka mädaneda.
Kui metssea asustustihedus on väike, on ta me samajan- 

dusele kasulik. Suuie asustustiheduse korral võib metssiga 

kasutada samu songermaid austas mitu korda, vigastades
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sellega juba idanenud seemne te juuri ja noori toimi hävi,— 
tades.

Metssiga soodustab puuliikide vahe taimi Rt; metsas, süües 
ühtede puude seemneid (tamme trud), soodustades aga teis­
te (kase- ja kuuseseemned jt») kasvamaminekut. Lebedeva 

(1958) arvates on metssea tähtsus metsauuendusele eriti 
suur segametsades, vastavalt asustustihedusele ja pinnasest 
otsitavale toidule selle eri tüüpides» Kuuseuuendusele ai­
tavad metssead kõige enam kaasa: kuusikuis, kus sonked 
jaotuvad pinnale ühtlaselt, on järelkasv ühtlane, tamme- 
pöögimetsades, kus sonked on kontsentreeritud torude ot­
simise kohtadesse, esineb ka kuuse uuendus grupiti mainitud 
kohtades. Kuusikuis on uuendus tihedam, sest siin langeb 

pinnaühikule rohkem kuuseseemneid.
Metssiga on kaasa aidanud ka kase, vahtra, pärna ja 

poogi uuendumisele. Ka Korne jev ja Kritševskaja (1967a) 
märgivad metssea soodsat mõju metsauuendusele.

Metssea kasulikkus voi kahjulikkus teatud elupaigas 

on seotud tema ja toiduobjektide ökoloogilise ja füsioloo­

gilise omapäraga. Lebedeva (op.cit.), Zappe (1958) jt. 
järgi aitab metssiga hoida metsakoosluses tasakaalu, hä­

vitades hulgaliselt metsa kahjurputukaid, nii et metssiga­

de kogunemise järgi teatud alale võib hinnata kahjurputu­
kate к on tsen tre e rurni Rt - Putukate söömisest tulenevat kasu 

ei voi n3 eh innata, sest kahjurputukate massilisele esinemi­

sel suudab metssiga hävitada vaid vaikese osa nendest ja 

lokaalselt (Zappe, op.cit.).
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Haberi (tsit. Boback, 1957) järgi leiti ühel kuldil 
maos 1890 männivaksiku (Bupalus piniarius) nukku« Kult 

oli ühe ööga puhastanud 95 metsapinda, millest Haber 
järeldab, et üks metssiga võib kuu jooksul 2 hektarit 

metsa nimetatud kahjurputukate st puhastada« Ka Sablina 

(1955) ja Lebedeva (1956) märgivad metssea taht sust kahjur­
putukate hävitajana, kuid ainult kahjurputukate massilise 
esinemise korral« Lebedeva (op.eit«) järgi on vol ma15 к, 
et metssea tähtsus kahjurputukate hävitajana väliselt ei 
avaldu, kuna ta võib lihtsail t kahjurputukate massilise pal­
junemise ära hoida«

Metssiga piirab metsale kasulike sipelgate arvukust, 
rüüstates talvel nende pesi, mida ta kasutab magamisase- 
mena. Võimalik, et metssiga ka toitub sipelgatest« Massi­
list sipelgapesade rüüstamist pole Kirde-Eestis siiski tä­

heldatud«

5«1«5« Jahimajanduslik tähtsus

Metssea jahimajanduslik tähtsus on Eestis viimastel 

aastatel järjest tõusnud, sest tanu suurele viljakusele 
ja lisasöötmise abil karmide talvede üleelamisele on mets­

sea arvukus aastaaastalt suurenenud«
Jahipidamine metsseale pole kaugeltki lihtne ja see­

tõttu on metssiga hi natav jahiloom, kelle väärtust suu­

rendavad kultide puhul kihvad kui hinnaline jahitrofee«
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Venemaal on metssea jahti karujahist raskemaks ja oht­
likumaks peetud (Strokov, Dmitrijev, 1966).

Jahitrofeede kvaliteeti loetakse populatsiooni seisu­
korra ja oige majandusliku kasutamise naitajaks (Brieder- 

mann, 1971)* Seega võib inimene ise muuta populatsiooni 
tähtsust ta kvaliteeti parandades voi halvendades.

Hea toitumusega metssea liha sisaldab 14% valku, 33 ,6% 
rasva, 0,76% mineraalaineid ja 47,9% vett, ega jaa toite­
väärtuselt alla kodusea lihale (Manus, 1969)«

Metssiga omab kaudset jahimajanduslikku tähtsust teis­

te uluki liikide arvukuse mõjutajana, ilutsedes veekogude 
kaldaaladel võib metssiga rüüstata veelindude pesi ja hävi­
tada nende poegi (Bannikov, 1963)» aga hävitada ka teiste 

sraliste järglaskonda (ibid.).
Jürgensoni (1969.) järgi peavad kolk välismaa jahindusspet- 

sialistid metssea ja veelindude koosma j andamist mõeldama­
tuks. Võimalik, et metssead mõjutavad ka kanali st e arvu­

kust, kes pesitsevad maapinnal.
Boback (1957) märgib metssea osa metsa sanitarina, kes 

sööb meelsasti korjuse id.
А акте metskonnast on tähelepanekuid, et me tssiga jä­

litab talvel nõrkenud metskitsi; seaaias elutsev vanakult. 
tungis 196 ;. aasta sügisel jooksuajal isegi noorele pdraf 

pullile kallale, vigastades teda eluohtlikult.
1969/70 aasta talvel hukkunud umbes 50-60-st metskit­

sest soid metssead tunduva osa (andmed Aakre metskon ust).
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Otsene toidükonkurents teiste (kasulike) ui uki 111 к j - 
dega peaaegu puudub, mis võimaldab metsseapopulatsiooni 

perspektiivse arvukuse kavandamisel lähtuda põhiliselt 
metsseast endast•

Boback (1957) ja Ling (I960) peavad oluliseks mets­
sea fauna-ajaloolist tähtsust. Triiases väljakujunenud 
liigina (Formozov, 1946) on metssiga olnud ka IdaQBalti- 
kuini vanapärasemaid asukaide

Tuleb silmas pidada, et metssea tähtsus sõltub ka ini­

mese suhtumisest temasse kui liigisse, mis sajandite väl­
tel on olnud väga erinev. Vastupidavus olelusvõitluses 
ja kohanemisvõime peaksid igati sisendama inimesesse lu­
gupidamist selle loomaliigi vastu. Suhtumise kujundamisel 
metsseasse tuleks lahtuda eelkõige metsseast kui biotsönoo- 
sis tasakaalu mõjutavast liigist, mitte metsseast kui liht­

salt jahiobjektist või pollukahjurist.

5,2, Perspektiivne arvukus ja levik

Metssea arvukuse ja leviku planeerimisel, mida on lä­
bi viinud lesti Metsainstituudi jahinduse töörühm H.Lingi 
juhendamisel, on lülitutud erinevate alade sobivusest mets­

sea ei upaikadena ja vimalikest pollukahj ustustest. Jahi­

majanduse arendamise perspektiivplaanis (Ling, 1964) on 

Kirde—Eestis metsamaa ja põllumajanduslike kõlvikute paik­
nemise järgi eristatud Viru ja Põhjaranniku kultuurmaas ti­

ke rajoonid ning Alutaguse ja VaheEesti põhjaosa loodus- 



154

maastikerajoonid, kus metssea lubatava asustustiheduse 

ülempiir on e rine V. Loodusmaastikerajoonides on lubatav 

asustustihedus planeeritud klvikutüüpide boniteedi ja - 

loendusandmetest saadud metssea asustutiheduse järgi, kul- 

tuimnaastike rajoonides aga arve stades pollrkah j ustuste 
vältimise vajadust.

Kirde— Ees tisse jääb kaks jahindusklubi jahlma jandi t 
ja rida metsamajandite jahimajandeid, kus sobiva metssea 
arvukuse ja asustustiheduse saavutamiseks on planeeritud 
erinevad tähtajad. Sobiva arvukuse säilitamiseks on ette 
nähtud küttimi snorm, mis on vor one populatsiooni juurde­
kasvuga (tabel 21), Perspektiivse arvukuse ja leviku saa­
vutamiseks tuleb käesoleval ajal Rakvere Jahindusklubi 
jahimaadel ja Rakvere metsamajandi, jahimajandeis metssea 
arvukust tunduvalt piirata, põlevkivibasseini jahindus­
klubi jahimajandis aga soodustada vähendatud laskenormi- 

ga metssea arvukuse tõusu.
Metssea levik tuleb kõne alla üksnes sobivaina boni- 

teeritud aladel, kus planeeritav keskmine asustustihedus 
ei ületa 2,5-5,8 isendit 1000 hektari sobivate alade koh­

ta (tabel 21),
Võimalik, et elupaikade detailsema boniteenimisega ja 

j ah ima j an d u se intensiivistumisega võib teatud aladel luba­
da suurt metssea asustustihedust. Igal juhul peab siis ole­
ma tagatud küll al da ne toidubaas, metssea paikne eluviis 

ja põllukultuuride kahi j ustuste puudumine*



ü’etssea|e sobivate alade pindala ja metssea perspektiivne arvukus Kirde-Eestis
Tabel 21

Jahimajand
Alade jaotumine boni teo tide 
järgi (hektarites)

Majand« kava 
koost faqgne

Perspek­
tiivne

Saavu­
tamise 
aasta

Plaani le

/ lastavat 
isendit arvI II III kokku arv aßeWi orv as.th

Rakvere t Tahindu s- 
klubi Jahimajand 550 19050 45050 64650 260

(1969)
4t0 165 2,5 1974 80 /* 80

Rakvere metsama­
jandi j altima jan­
did kokku(Porkuni,
Võsu. Kunda t о aal •
Tudu)

2650 7050 25100 57800 207 
(1969)

5,5 101 2,7 1972 55 / 55

Tudu Me tsamajandi 
Jahimajand 11050 * 14150 25200 , 55 x (1970)

2,2 95 3,8 1975 40 / 40

Põlevkivibasseini 
Jahindusklubi 
Jahimajand

32800 12900 88250 135750 ’■ 220 
(1969)

1,6 380 2,8 1976 150 / ISO

Kohtla-Järve Lin­
naümbruse Keelu­
ala

— 1400 3100 ■ 4500 4 
(1970)

0.9 . 10 2,2 1973 4 / 4

Alutaguse Metsa­
majandi Iisaku 
Jahimajand

•e JOO 6150 6450 8
1970)

0,9 noCC 2,4 1974 10 / 10

Kokku: 46850 40700 184800 272550 773 1976 339 / 339
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Jürgenson (1968) rõhutab, et metssiga kiiremini kui 
teised sõralised elupaikade toidurikkust vähendab , sest 
kord läbi tarnitud alad jäävad pikaks ajaks toiduvaeseks, 

mida tuleb kõlvikute boniteenimisel ja metssea lubatava 
arvukuse planeerimisel arvestada* Samas väidetakse prob­
leemi vahest uuritust* Mida enam ja täpsemaid andmeid ko­
guneb populatsiooni seisundi (arvukus, struktuur, toitu- 
mus, ränded jms*) kohta, seda enam on võimalik prognoosida 
loodusliku keskkonna ja inimmõju erinevate faktorite toi­
met populatsioonile* Perspektiivsete majandamisabinoude 
täpne tai tmine peab tagama populatsioonis soovitud muutus­
te saavutamise. Kui ilmnevad lahkuminekud planeeritud 
näitajate ja tegelik! use (populatsioon ei asusta talle so­
bivaiks boniteeritud ja ette nähtud elupaiku, populatsio ni 
arvukus ja asustustihedus ei vasta kavandatule) vahel ja 
populatsiooni ometi on majandatud vastavalt j ui istele, on 
tarin s majanduskavadesse siise viia korrektiive, võimalik, 
et ka ümber hinnata eri alade sobivus metsseale. Kõik ees- 
poolöeldu eeldab metssea bioloogia phjalikku _<_iuar^u*
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6.0. POPULA’TSIOONI MAJANDUSLIRU KASUTAMISE ALUSED

6.1. Põllumajanduskahjustuate vähendamise võimalused

Eespool oH juttu metssigade poolt põllumajandusele 
tekitatavatest; kahjustustest, mille määr sõltuvalt mets­
sigade arvukusest ja asustustihedusest on üks olulisemaid 
põhjusi metssigade majanduslikult lubatava arvukuse pla­
neerimisel. Seda on rõhutanud ka Ling (1964) jpt. Järg­
nevalt käsitletakse mõningaid põllumajanduskahjustuste 
põhjusi ja nende ärahoidmise võimalusi.

Keskkonda, milles metssead eksisteerivad võib tingli­
kult jagada metssigade elupaikadeks ja põllumajanduslikeks 
kõlvikuteks, mida metssead toiduotsinguil külastavad ja 
kahjustavad. Kõigile metssigade elupaikadele on omane 
teatud toi turnis- ja varjetingimuste kompleksne tase, mis 
märab elupaikade mahtuvuse, siit tulenevalt - väärtuse 
metsseale ehk boniteedi. Metssigade asustustihedus antud 
elupaigas võib olla kõigi nimetatud tingimustega vastavu­
ses või mittevastavuses. Kui asustustihedus vastab elupai­
kade mahtuvusele või on sellest väiksem, leiavad metssead 
antud elupaigas piisavalt toitu ja võivad olla küllalt 
paiksed. Väljumine elupaiga (kompleksi) piirest võib tin­
gitud olla bioloogiliselt normaalsest ja põhjendatud noor­

te isendite 1 aiali яsumisest. Kui asustustihedus antud elu— 
pai kadekomp] eksi s ületab elupaikade mahtuvusega ettemäära­

tud piiri, muutub sündimuse ja suremuse vahekord, või hak— 



kavad isendid sobivama keskkonna otsinguil laiemalt ringi 
liikuma. See on tiks põllumajanduskahjustuste eeldusi •

Põllumajanduskõlvikud satuvad kahjustusohtu olenevalt 
põllu— ja met saa lade vahelduvusest , mis on kultuurmaast!— 

kes suurem, loo dusmaas tikes aga väiksem. Võimalik, et kul- 
tuurmaastikes jaotuvad kahjustused ühtlasemalt, kuna põlde 
on rohkem, seega ka suurem tõenäosus põldudele sattuda. 
Loodusmaastikes on põlde vähem ja sellepärast võivad kah­
justused ilmneda lokaalselt kontsentreeritult. Kui popu­
latsioon satub toidupuudusse loodusmaastikus, on võimalik, 
et metssead lepivad ka vähemeelistatava, kuid põllult ker­
gelt kättesaadavate toiduob jektidega. Kultuurmaastikus on 
valikuvõimalused suuremad, mistõttu on võimalik, et põldu­
del kahjustatakse eelkõige eelistatumaid toiduobjekte.

Nii loodus- kui kultuurmaastikus oleneb kahjustuste 
hulk külvikorrast, mis määrab külvipinna suhtelise jaotuse 
eri kultuuride all ning kultuuride paiknemise metsaalade 
suhtes. Viimane on oluline sellepärast, et metssead kahjus­
tavad eelkõige metsaga piirnevaid või metsa läheduses paik­
nevaid põlde. Kuna metssiga eri kultuure eelistab või põl­
gab, võivad kahjustused jaguneda järgmiselt:

1. Kui eelistatav kultuur paikneb metssigadele vähe- 
■ i 

sobiva elupaigaga piirneval põllul, võib kahjustus 

olla maksimaalne, väga sobiva elupaigaga piirneval v\ 
põllul kasvava eelistatava kultuuri kahjustus ’ei

tarvitse olla silmatorkav.
2. Kui vähekasutatav kultuur piirneb metssea heade tin­

gimustega elupaigaga, on kahjustusi vähe või need 

puuduvad.
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Lõpuks olenevad kahjustused metssea bioloogia ise­
ärasustest ja populatsiooni struktuurist (vt. eespool): 
tuhnimisega toiduhankimise tõttu on võrdse kättesaadavu­

se korral pinnases paiknevad kartulimugulad suuremas kah— 
justusohus kui kõrtel kasvavad viljaterad. Noorte isendi­
te suhteliselt suurema arvu korral populatsioonis on kah­
justuste esinemise tõenäosus suurem kui vastupidisel juhul,

Arvestades kõike eelnenut on võimalik põllumajandus- 
kahjustusi ühendada ja ära hoida. Tähtsaimad eeldused sel­
leks oleksid:

1) metssigade arvukusest ja populatsiooni struktuu­
rist täpse ülevaate omamine,

2) Jahindusorganisatsioonide ja põllumajandusettevõ­
tete koostöö, mille käigus esimesed tagavad mets­
sigade arvukuse ja populatsiooni struktuuri pide­
va hoidmise optimaalsel tasemel, teised aga külvi­
de sellise jaotumise ja kvaliteetse koristamise, 
millega antakse metssigadele minimaalsed kahjus- 
tusvõimalused.

Järelikult on peamine tingimus kõigi abinõude kavan­
damisel ja rakendamisel nende järjekindlus ja pidevus, 
sest ainult nii õigustavad nad endid ja toovad soovitud 

efekti.
Käesoleval ajal pole Kirde-esti metssigade sooli­

sest ja vanuselisest struktuuridt selgepiirilist ülevaa­

det. See puudub ka kogu Eesti metssigade populatsiooni 

kohta. Tänini otsene koostöö põllumajanduse ja jahimajan­

duse vahel kahjustuste vältimiseks puudub.
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Kahjustuste vähendamise reegliks lähtudes populat­

sioonist oleks: hoida populatsiooni- arvukus tasemel, kus 
kahjustused on välistatud või väikesed, ning tagada lisa- 
söötmise teel väiksemale arvule isenditele sobivamad elu­
tingimused lähtudes kaalutlusest, et kulutused ei ületaks 
j ahi majanduslikku tulu. See on ka üks maksimaalse produk­
tiivsusega populatsiooni kujundamise teid.

Olenevalt populatsiooni struktuurist ja elupaikade 
boniteedist võib lubatav asuskustihedus olla kas suurem 
või väiksem. Siiani on Eestis lubatava asustustiheduse 
aluseks olnud nimelt elupaikade boniteet (Ling, 1964), 
Kultuur* ja loodusmaastikud on boniteenitud arvestusega, 

et ei esineks põllumajanduskahjustusi. Jahipidamine pole 
aga suutnud metssigade asustustiheduse suurenemist pidur­
dada. Suurema noorte isendite protsendi juures kahjustavd 
metssead põlde enam (Briederaann , 1967), mistõttu neid tu­
leks enam lasta. Elujõulisema sigimispopulatsiooni sili- 
tarnine suurendab populatsiooni produktiivsust, võimaldades 
lasta suuremal arvul isendeid, seega ka vähendada kulutusi 
talveks varutavale lisasödale. Kas praegu kasutatavad 
kollektiivse jahipidamise viisid seda võimaldavad, pole 

autor kompetentne otsustama, kuna tal sellealased kogemu­
sed puuduvad. Karja hierarhia ja struktuuri kohaselt lii­

gub karja ees juhtemis, karja järel aga vana kult. Ajujahi 
korral on -tõenäosus, et juhtemised hävitatakse küllaltki 

suur kuna nad esimesena ajust väljuvad ja just esimesi 

väljujaid lastakse. Laskmismoodus peaks tagama elujõuliste

juhtemiste ellujäämise.
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Elupaikade mahtuvast Vähendab inimene ise kaudselt. 
Mida pikem on jahiperiood, mida enam antud alal jahti pee­
takse ja mida suurem on häirimine igal jahil, seda eba­
soodsamaks muutub valitud elupaik, ning metssead peavad 
siirduma aladele, kus neid vähem häiritakse. Kui sealjuu­
res halvenevad toitumistingimused, suureneb põllumajandus- 
kahjustuste võimalus. Järelikult peab kasutusele võtma 
jahipidami smoodused, mis võimaldavad metssigade arvu pii­

rata väiksema häirimisega, lühema aja jooksul, ja tagavad 
sobiva arvu isendite esinemise piiratud territooriumil. 
Jahipidamine võiks olla intensiivsem kohtades, kus põllu­

majandusele tekitatav kahju on lubamatult suur. Seni prak- 
tiseeritavate ajujahtide kõrval tuleks enam kasuatada va­
ritsusjaht! ja otsi jahti selleks väljaõpetatud koeraga 
(laika). Samas peaks kaaluma ka seda, kas pole muid või­

malusi kahjustuste vähendamiseks, kas mitte inimene ise 
pole süüdi kahjustuste suures ulatuses. Eriti kehtib see 
jahimajandusliku tegevuse osas.

Eestis on metssigadele lisasööda varumisel lähtutud 
tabelis 22 toodud ja majanduskavades aluseks võetud norma­
tiividest.

Vastavalt populatsiooni arvukuse suurenemisele on 

varutav lisasöödakogus igal aastal suurenenud. 19 ?0. aastal 

planeeritud lisasöödakogused on toodud tabelis 22. Lisa- 
söötmine on küll kergendanud talvede üleelamist ning aida­

nud kaasa populatsiooni arvukuse pidevale suurenemisele \ 

ja stabiliseerumisele, kuid pole suutnud kahjustusi ära 

hoi da.



Tabel 22

Metssigadele plaaniliselt varutud lisasööt 1970 •a•

Söödaliik
Pii rkond___________________ __________jhe metssea kohta 

varutav kogusAluta­
guse mm 
Lisaku 
jahi- 
majand

Rakvere 
mm jahi- 
majandid 
kokku

Rakve­
re ja­
hindus­
klubi 
jahi- 
majand

Põlevki­
vibassei­
ni klu­
bi jahi- 
majand

Tudu 
mm 
ludu 
jahi- 
majand

Kohtla- 
Järve 
jahi- 
keelu- 
ala

Kokku

Kaer (kg) 180 1900 2600 4900 1000 75 )655 10 kg

Maapirn
(ha)

Kartul või
(tonni)

0,12

2,4

1.5

55,5

2,6

52

2,85

57

0,7

14

0,05

1,25

7,82

160,15

0 ,01 ha

200 kg

tõrud
(tonni)

(1,2) (16,8) (26) (28,5) (7) (0.75) (80,25) (100 kg)

sötmi skohti 5 26 55 57 25 5 175 1 söötmiskoht 
/ 9 is.

o
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Mehlitzi (197^) järgi, on Saksasaal üks kahjustuste 
ajendeid kultuurmaastiku— metsade sage külastavas inimese 
poolt ja jahipidamine, samal ajal kui suurtel põldudel 
nädalate kaupa vaikus on, samuti toidupuudus, mis kahjnr— 
tusvastased abinõud mõttetuks muudab, Mehlitz (op,eit.) 
rõhutab, et kahjustusi võib vältida vaid komplekssete 
abinõudega, kusjuures põllumeeste kohus on otseselt kaits­
ta põlde, jahimeeste kohus aga liini teerida metssigade ar­
vukust ning kindlustada metssead metsas aastaringselt toi­
duga*

Ainult põlde kaitstes seatakse populatsioon raskes­
se olukorda, sest puuduvat toidukogust ei kompenseerita, 
Nedlitzi uurimiskeskuse söötmiskatsetega selgitati, et 
aastaringne metssigade lisasöötmine võimaldab põllukah- 
justusi piirata, Söötmiskoht asus varjatud, metssigade 
poolt eelistatavas kohas, mis tagas metssigadele julge­
oleku. Sööt paigutati nii, et metssigadel kuluks võimali­
kult rohkem aega selle söömiseks ja viidi välja pärast­
lõunal, Sel moel seati metsaalale kõik ümbruskonna mets­
sead ja välditi põllukahjustused täielikult. Söötmiseks 

kasutati maisi ja varisenud puuvilja. Metssigade laskmi­
sest saadud tulu ületas söötmiseks tehtud kulutused kahe­
kordselt, ning kaoks kahjustuste hüvitamise vajadus. 
Mehlitz (op.eit.) peab metssigade kindlustamist eelista­

tava söödaga põhiliseks teeks kahjustuste vähendamisel 
metssigade suure arvukuse juures. Paremad toitumistingi­
mused suurendavad populatsiooni produktiivsust ja võimai-
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davad intensiivsemalt jahti pidada, uds tasub tehtud 
kulutused*

Bubenik (1959) mainib, et absoluutselt kahjustusi 
vältida on metssigade elupaikade tarastamiseta võimalik, 
kuid jahi— ja põllumeeste koostööga võib kahjustusi 
tunduvalt vähendada* Küllaldase koguse eelistatava sööda 
olemasolu tagamine metsas ning metsaservadesse metsseale 
kõlbmatute taimede istutamine on mõjunud hästi* Bubenik 
(op.cit.) peab tähtsaks ka lisasöödapõIdude rajamist ning 
metssigade hajutamist või suunamist ühelt li sasöödapõ 1- 
lult teisele laskmise, tärastamise või karbiidi abil, 
kusjuures ühes kohas peab metssigadele pikaks ajaks rahu 
tagama. Muidu pole kahjustuste vältimine kindel. Parimaid 
hõrgutisi, millega metssigu saab söötmiskohta meelitada, 
on raiped ja lihajäätmed* Talvisel lisasöötmisel seab 
Bubenik (op.cit.) looma kohta välja pandava söödakoguse 
suurenemist elutingimuste halvenemisel reegliks. Söötmis- 
kohtade ühtlane jaotumine väldib metssigade kontsentree­
rumise, söötmise järjekindlus aga kinnistab metssead pii­

ratud aladele*
Bri-edermann (196?) soovitab kahjustuste vähendami­

seks piirata metssigade arvukust kahjustuskohatade ümbru­

ses ning tagada allesjäänud loomadele hea söödabaas. Söö- 
dapõllud peavad asetsema metssigade päevaste peatuspaika­

de ja põldude vahel ning seal kasvagu eriti eelistatud 

toiduobjektid, mis on külvatud (istutatud) arvestusega, 

et nad vai mi к sl d varem kui samad objektid põllul. Kuigi
söödapõllud on olemas, ei vasta nad tavaliselt Bieder-
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manni (op.eit.) järgi esitatud nõuetele ega vähenda sel­
lepärast kahjustusi. Varajaste ja hiliste kartulisortide 
kahjustamise seostab Briedermann (op.cit.) toidu vähesu­

sega nende sortide valmim!sajal (teised .sordi d pole veel 
valminud või on juba koristatud) ning soovitab külvikor­
ras varajaste kartulisortide esinemisel neid ka söödapõl- 
dusele maha panna. Külvipinna jaotamisel soovitatakse 
varajased ja hilised kartulisordid senistest kahjustus- 
piirkondadest eemale paigutada, õigeaegselt harida ja 
väga põhjalikult koristada.

Üks lisasöötmise variante on nn. profülaktiline 
kah justusohtliku põllu ja metsa vahele eriti eelistatud 
kultuuri (kartulisordi) mahapanek, mis hoiab sead peami­
sest põllupinnast eemal. See on soodne ka põllumajanduse­
le, kuna põlluserva maaharimisest tingituna põhikultuuri 
saak nagunii väiksem oleks.(Briedermann, ibid.). Kevadi­
se ja suvise söötmise eelisteks lisasöödapõldude rajamise 
kõrval loetakse: 1) ei kasutata põllumajanduslikku maad, 
2) söötmist saab läbi viia kali ju s tu sko lie te st eemal, 
5) jääb ära väikeste söödapõllulapikeste harimine, 4) söö­

ta võib välja panna igal ajal ja sobivas koguses.
Söötmiskohas toob metssiga metsandusele pinnase ko­

hestami sega isegi kasu, mis on eriti mirgatav, kui maad 
on vaetatud. Teraviljakahjus uste üheks põhjuseks peab 
Briedermann (op.cit.) neile eelnenud kartuli lohakat ko­
ristamist, ning soovitab siin hoolsam olla. ia toonitab, 

et kahjustuste hüvitamisega tõstetakse vaid raha ühest 
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taskust teise, kahju rahvamajandusele tervikuna aga säi­
lib, kuni kahjustusi ei suudeta vältida.

Kõrvuti populatsiooni arvukust ja toitumistingimu­
si mõjutatavate vahenditega peab rakendama ka otsest põl­
dude (talvel põldudele jävate kartuli kuhjade) kaitset, 
1967* aastal Ahja metskonnast ja 1968. aastal Kirde-Ees- 
tist kogutud andmete põhjal on metssiga püütud põldudest 
eemal hoida lõkete, hernehirmutiste ja halvalõhnali ste 
vedelikega, aga ka põldude tarastami sega. Kahjuks pole 
nimetatud abinõudega soovitud tulemusi saavutatud. Nime­
tatud tõrjeviise on kasutatud stiihiliselt. Mitte tundes 
metssea bioloogiat on rakendatud vähemõjuvaid või mõtte­
tuid tõrjeviise. Hernehirmutised pidurdavad me ts sigu üks­
nes selle tõttu, et neil on inimese lõhn juures, ja mõju 
säilib lõhna kadumiseni. Nägemismeel on metsseal nõrgalt 
arenenud, mistõttu seda mõjutades ei saavutata soovitud 
efekti. Lõkked on metssigu põldudest eemal hoidnud vaid 
kustu mi seni , olenemata kasutatud põletusainest • Repellen- 
tidest on kasutatud loomaverd, naftat, inimese rooja, 

kuid nende mõju on olnud lühiajaline, ja kui metssead 
on kord juba põllult toitu leidnud, on nad hiljem ikka 
sama kohta korduvalt kahjustanud. Ka valgustamisele ja 
helisignaalidele (file sri put atud adratera tagumine Jms.) 

pole metssigadel püsivat põgenemisrefleksi kujunenud.
Põldude piiramine on andnud mitmesuguseid tulemusi, 

Lipuliini ümberved amine on andud sama tagajärje, mis her­

nehirmutiste к asutarnine2 metssead on sellest hoolinud, 
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kuni lõhn on hajunud või lõhnaga harjuvad. Elektrikarju- 

se kasutamine on Aakre metskonna kogemuste põhjal andnud 
suvel häid tulemusi. Talvel osutus elektri karjus kartuli- 

kuhjade kaitsel väheefektiivseks, sest teda oli lumesadude 
ajal raske töökorras hoida. Kuna kolhoosidel ja sovhoosi­

del on elektrikarjused olemas, võika neid suviste kahjust 
tuste rahoi dmi seks soovitada. Õueaiamaade tarvis pole 
nad aga kattesaadavad. Tuleks tingimata kasutada kaht traa­
ti, sest põrsad võivad ühe traadi korral alt läbi lipsata, 
vanasead aga traadist üle astuda.

КärtuliKuhjade kaitseks talvel on Taagepera mets­
konnas edukalt kasutatud rõuguredeleid, mille kohta auto­
ril täpsemad andmed puuduvad. Puka sovhoosis valati 19?1.a 
alguses katseliselt 4 kartuli kuhja üle ehitustöödel kasuta­
tava antiseptilise lahusega, mis hoidis metssigu kuhjadest 
eemal nende äravedamiseni. Nimetatud moodus pole aga soo­
vitatav aine mürgisuse tõttu, sest küi kuhja kattev muld 
pole külmunud või kui kuhi jäetakse põllule kevadeni, on 
kartul hiljem kasutamiskõlbmatu. Ökonoomsemaid ja lihtsa­
maid profülaktilisi vahendeid kartuli talviseks kaitseks 
on selle äravedamine kah justusohtlikust piirkonnast, mis 
suurendab küll töökulu kartuli koristamisel, kuid tasub end 
hiljem täielikult. Soovitatav on kartuli kuhjade koondamine 

piiratud alale. Kui muud vahendid ei mõju, tuleb kõne 

alla kartuli kuhjade valvamine, mida piiratud alal on liht­

sam Ja odavam organiseerida kui kuhjade hajusal paiknemisel

Kockrowi (1954) järgi hoidis 10 kilomeetri pikkune 
maast 30 cm kõrgusel paiknev elektritara metssigu põllust
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2 nädalat eemal, kolmandal harjusid, metssead sellega Ja 
läksid sellest läbi.

Bobacki ( 1956) järgi on keemilised repellendid pi­
kaajalisel kasutamisel vähe mõjuvad, kuna metssead nende­
ga harjuvad. Opel (195ö) soovitab kasutada inimese lõh­
naga repellenti klaasampullides , mis on ümber põllu laia­
li puistatud. Ampullide peale astuv loom tunneb ootamatult 
inimese lõhna ja põgeneb. Püsiv inimese lõhn loomi ei hir­
muta, kuna loomad teevad kiiresti kindlaks, et see ei 
ohusta neid.

Bubenik (1959) rõhutab metssea suurt intelligentsi - 
astet (-kapatsiteeti), mis põldude kaitset eriti raskendab* 

Põldude tärastamine on küllalt tõhus abinõu, aga 
vaevalt kasutatav suure maksumuse Ja tööjõukulu tõttu. 
Ometi soovitab Briedermann (19b?) seda, kui on tegemist 
eriti hinnaliste või selliste Kultuuridega, mida metssiga 

kõigile teistele eelistab.
Kõik otseselt põldude Kaitseks rakendatavad tõrje- 

viisid on suunatud metssigade eemelepeletarniseks, mille 
tõttu nad on ühekülgsed. Hirimise mõjul metssead on lii­
kuvad ja leiavad varem või hiljem ikkagi kaitsmata põlde, 
mida Kahjustavad. Sellepärast on kahjustuste vältimisel 

jahi pi dami rh , lisasöötmise ja põldude kaitse kompleksne 
kasutarnine jahi— ja põllumeeste koostöö tulemusena ainus 

võimalus kahjustuste vältimiseks sellega populatsiooni 
seisukorda halvendamata. Ainult jahimehed pole võimelised 

kahjustusi ära hoidma.
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6.2. Maksimaalse produktiivsusega populatsiooni 

kujundamine

Produktiivsus iseloomustab populatsiooni samuti kui 
teised näitajad (arvukus, asustustihedus, bioloogilised 
iseärasused jms.)» Produktiivsus näitab populatsiooni 
taastootmisvõimet. Mida saurem see on, seda väiksem po­
pulatsioon võib antud alal püsida hävimisohtu sattumata. 
Maksimaalne produktiivsus on populatsiooni seisund, mil­
les ta võib anda maksimaalsel arvul järglaskonda (bio­

massi ) •
Lähtudes inimese majanduslikest huvidest on maksi­

maalse produktiivsusega populatsioon kõigist vähemproduk- 
tiivsetest kasulikum. Teatud liikide puhul (kiskjalised 
Jt.) on inimene huvitatud populatsiooni minimaalsest pro­
duktiivsusest, metssea puhul - maksimaalsest.

Looduslikes kooslustes, väljaspool inimmõju ei kuju­
ne suurim bioloogiliselt võimalik produktsioon välja. See 
on vastavuses muutlike keskkonna- ja populatsiooni siseste 

tingimustega. Inimese mõjusfääris olev populatsioon on 
epi olukorras. Inimene võib hävitada kiskjad ja lisasöötmi­
sega tagada elupaikade tavalisest suurema mahtuvuse ning 

muuta populatsiooni struktuuri niivõrd, et avaldub suurim 
bioloogiliselt võimalik produktiivsus. Populatsiooni tae- 

vulise seisukorra saavutamise eelduseks on, et inimene 
suudab populatsiooni struktuuri ja arvukust vajalikul mää­

ral reguleerida ning omab populatsioonist täielikku Üle­
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vaadet. Üksnes siis annavad mõjutusvahendid soovitud vas­
tumõju» Populatsiooni suur produktiivsus on sobiva soolise 
ja vanuselise struktuuri ja elujõulisuse näitajaks» Kui 
hirvlastel peetakse populatsiooni elujõulisuse näitajaks 
optimaalset väärtuslike trofeesarvedega loomade arvu po­
pulatsioonis, siis metssigadel vöiks selleks näitajaks ol­
la hästiarenenud kihvadega kultide esinemine ja vanusgru- 
pile vastav isendite füüsiline areng. Järelikult määravad 

mainitud näitajad populatsiooni produktiivsuse.
Taastootmisel on kõige olulisem osa sigimi spopulat- 

sioonil. Briedermanni (1971) järgi on-hirvlastel püütud 
populatsiooni kvaliteeti valiklaskmisega parandada, mets­
sigadele aga on vähe tähelepanu pööratud, kuigi neid in­
tensiivselt kütitakse. Valiklaskmine on ainus reaalne 
võimalus populatsiooni produktiivsust ja geneetilist kva­
liteeti tõsta. Sigimisest osa võtvate isendite vanus mää­
rab pesakondade suuruse ja sündivate põrsaste suremuse. 
Tugevamaid põrsaid jääb rohkem ellu vaatamata metssigade­
le iseloomulikule suurele suremuselenooremates vanusrühma- 
des. Vastavalt toitumi s tingi mu stele sünni vd eri aastatel 

eri tugevusega põlvkonnad» Füüsiline areng sõltub oluli­
selt toitumisest kahel esimesel eluaastal, kasvult kängu­

nud isendid on vahemviljakad ja vähem vastupidavad kesk- 
konnatingimustele , mille tõttu nad tuleks populatsioonist 

olimineerida (Briedermann, 1971)* Tugevad, samu vanusgrupi 
suuremate kehamõõtmetega isendid kui elujõulisemad tuleks 

valiklaskmisel säilitada (op»eit»). Populatsiooni sobiv 
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vanuseline struktuur tagab üksnes selleks sobivaimate 

vanemate vanu sgrup pide isendite aktiivse osavõtu sigimi­
sest ja nooremate vanusgruppide normaalse füüsilise aren­
gu, mida aktiivne osavõtt sigimisest pidurdaks. Brieder- 
mann (op.eit.) soovitab valiklaskmisel püüda säilitada 
järgmist lastavate isendite vanuselist suhet: 7% põrsaid, 
1% kesikuid, % vanu emiseid ja % vanu kulte, vältides 
võimalikult veel arenevate 2-4 aastaste kultide laskmist. 
Mainitud autor käsitleb populatsiooni küll tipptrofeede 
saamise seisukohast, aga ka tipptrofeede suhteline esine­
mine on üks populatsiooni seisukorra näitajaid.

Maksimaalse produktiivsusega populatsiooni kujun­
damisel tuleb seega silmas pidada järgmist:

1) on vajalikud lähteandmed populatsiooni seisukorrast 

momendil (pop. arvukus ja struktuur),
2) on vaja muuta jahipidamise korda ja sisse viia mets­

sigade üldine valiklaskmine ,
5) kõik abinõud peavad olema bioloogiliselt ja majan­

duslikult põhjendatud ning arvestama populatsiooni 

seisukorda,
4) iga mõju tulemusi peab kontrollima ja arvestama 

edaspidi ,
5) produktiivne populatsioon ei püsi iseenesest, selle­

pärast peavad raliklaskmist läbi viima kogenud spet­

sialistid ja järjekindlalt igal aastal.
Käesoleval ajal oleks esimeseks sammuks produktiiv­

se populatsiooni kujundamisele Eestis metssigade arvukust 



ja levikut limiteeri Vatest teguritest detailse üilevaate 

saamine ning samaaegselt jahipidamise materiaalse baasi 
ja eetilise külje viimine vastavusse nõuetega, mida taoli­
se populatsiooni kujundamine tingib* Rida inimmõju aspekte 
metssigade populatsioonile vajab põhjalikku selgitamist. 
Nii näiteks on küsitav, kas inimene suudab asendada kisk­
jat kui loomakoosluste loomulikku, evolutsioonis välja ku­
junenud lüli, mis on pika aja vältel muude tingimuste kõr­
val liigi arengut suunanud, *

Öelduga püüti näidata üksnes mõningaid populatsiooni 
kujundamise perspektiive. Populatsiooni käekäigu täpseks 
määratlemiseks on vajalikud edasised detailsemad uurimis­
tööd tihedas koostöös jahimajanduse praktikaga.
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Kokkuvõte

Käesolev diplomitöö teemal "Metssiga (Sus scrofa L,) 

Kirde-Eestis” baseerub peamiselt metssea arvukuse ja leviku 
ning neid mõjutavate tegurite uurimisel Kirde-Eestissa jää­
vates metsamajandiks (Rakvere, Tudu, Kohtla-Järve Rohelise 
Vööndi, Alutaguse), mis on loiguks metssea areaali loode­
piirist ja kogu areaali põhjapoolsemaid piirkondi.

Töö kirjutamisel kasutati TRÜ Zooloogiamuuseumi mater­
jale (küsitlusandmed, kirjanduse kartoteek), ametlikke mets- 
sealoenduste andmeid riikliku metsafondi maadelt aastatest 
1956-1968, Eesti Metsainstituudi jahinduse töörühma poolt 
koostatud jahimajandite majanduskavasid ja kirjandust mets­
sea kohta.

Konkreetsete andmete saamiseks Kirde-Eestist küsitleti 
ligi 300 metsavalvetöötajat 36 metskonnast.

Kuna Eestis on metssiga uuritud pealiskaudselt, peeti 
vajalikuks töösse sisse tuua ülevaade nendest metssea bio­
l ogia osadest, millest kõige enam sõltub metssea levik ja 

aryukus.
Nagu iga teist loomaliiki, iseloomustavad ka metssiga 

teatud kohastumused keskkonna tingimus tele.
Peami seks teduhankimisviisiks on songimine pinnases, 

mis on metsseale isegi enam iseloomulik kui kigesoojali-

sus. Toiduhankimisviisile vastav on metssea pea kuju ja 
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ehitus. Metssea seedeorganid on lihtsama ehitusega kni 
mäletsevatel sõralistelt

Metssiga on videviku?- ja ööloom. See tagab paremad toi­
du hankimise võimalused» kuna pimeduses on "häirimine väik— 
sem. Väga hea kuulmine ja haistmine võimaldavad pimeduses 
kergesti orienteeruda ja toitu leida.

Metssea toidus võib eristada nelja suuremat toiduobjek- 
tide gfupp: taimede maa-alused osad, taimede maapealsed 
(rohelised) osad, taimede viljad ja loomne toit.

Kuigi levila eri piirkondades on tarvitatavate toidu- 
objektide arv väga erinev, on nn. domineerivad toiduobjektid 
küllaltki sarnased. Seega võib toitumises märgata teatud 
stereotüüpsust, kuigi metssiga võib levila eri osades tarvi­
tada eri sesoonidel kõige kättesaadavamaid toiduobjekte. 
Mainitud kohastumused on metssea levikut määravate teguri­

te hulgas suure tähtsusega.
Metsseale ja teistele sõralistele on iseloomulik karja- 

line eluviis, mis ta ab parema kaitse vaenlaste vastu ja 
paremad toitumisvõimalused üksikutele isenditele. Karjali- 

suses võib eristada sesoonseid muutusi sõltuvalt populat­
siooni vanuselise struktuuri muutustest, keskkonnatingimus­
test, toidu kättesaadavusest ja olemasolust. Nooremad isen­
did moodustavad suuremaid karju, vanakuldid tegutsevad ük­

sikult ja üliinevad karjaga vaid jooksuajaks. Keskkonnatingi- 

mus te halvenemj sel tekivad suuremad karjad, mis toidu ära- 

tarvi tarn i sa tõttu piiratud aladel on sunnitud lagunema.
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Vastavalt elutingimuste sobivusele (ilmastik, toitu­

misvõimalused, häirimine) kujuneb kal jadel kasutatav ter­
ritoorium, mis mosaiiksena tel aladel ja rohke toidu korral 
on vaiksem, halbades toi turnis- ja varje tingimustes aga suu­
rem» Liikuvuses on individuaalseid erinevusi» Suur- tähtsus 
on levila laiendamisel paiga truuduse tuil üksikuil vanakul- 
tidel, kes võivad ette võtta pikki rändeid väljaspool areä- 

li piire»
Inimene on maastiku kultuuristamise ja huntide hävi­

tamisega suurendanud metssea eluvõimalusi» Muutes populat­
siooni struktuuri ja rikkudes ta normaalset elurütmi ning 
jaotumist sobivais elupaikades võib inimene populatsiooni 
nõrgendada, aga ka esile kutsuda pollukahjustusi. Vaielda­
matu on inimese stabiliseeriv mju populatsioonile lisasööt­

misega*
Nõutava toidu esinemine teatud alal on üks leviku eel­

dusi aga ka arvukust määravaid tegureid» Andmed Kirde-Eesti 
kohte on metssea toitumise iseloomustamiseks jo üldistus­

teks ebapiisavad, kuid kinnitavad areaali teistes piirkon­
dades läbi viidud uurimuste tulemusi, mille järgi metssiga 

saab aastaringselt suurema osa toidust pinnasest.

Peamised teistes levila osades kasutatavad toiduobjektid 

(taimseist hundinui, metskõrkjas, teelehed, kortsleht, aa t, 

karuputk, varesputk, roomav tulikas, kõrrelised jt», loom­
setest närilised, vihmaussid jt,) on ka Eestis tavalised.

Metssea songimis tegevuse st Kirde-Eestis on ülevaade

küsitlusandmete põhjal lünklik.
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Tähtsamaid metssea arvukust; määravaid tegureid on si­

gimine, Kogutud materjalide põhjal on Eestis ja eraldi Kir- 
de—Eestis domineerinud k~8 porsalised metsseape sako nnad. 
Pesakonna suurust ja elujõulisust mõjutavatest teguritest 
on olulisemad populatsiooni struktuur ja toitumistingimu­
sed» niis kujundavad pesakonna suuruse vastavuse nn. hukku- 
misnormileareaali eri osades. Kiskjate mõju populatsiooni­
le on Kirde-Eestis minimaalne. Metssea hukkumispohjuste 
hulgas on märgataval kolial salaküttimine. Põrsaste surevus 
vaatlejate andmed ei kajasta, kuid metssea suvise ja talvi­
se arvukuse erinevut pole võimalik seletada üksens jahipi­

damisega.
Tänu metssea lisasöötmisele ja kultvurmaastikele, mis 

tagavad toi turnis võimaluse põldudel, pole lumikate ja tal­
ved Kirde-Eestis metssea arvukuse tõusu ja levimist eriti 
takistanud, mis lubab oletada, et Soome lahe kui loodusli­
ku levikutõkke puudumisel võiks metssiga levida ka põhja­

poolsematel aladel,
ülevaade metssea elu paigalisest levikust Kirde-Eestis 

on lünklik. Kõige eelistatumaks on põldudega piirnevate 

metsaalade kompleks, mille täpsemat jagunemist tuleks edas­
pidi uurida. Kõige eelistatumad elupaigad kogu levila ulatu­

ses on mosaiiksed niisked, kõrgemate kohtadega lehtpuu-okas- 
puu—segametsad, veekogude kaldaalad, lõuna pool aga peami 
selt laialehelised metsad. Okaspuu-monokultuuride järjest 

sagenev rajamine metsamajanduses on seetõttu met^^eale eba 

sobiv, ।



177

Metssiga on Eesti alal esinenud vaheaegadega peaaegu 
kogu ho 1 о t seeni vältel. Viimati kadusid metssead Lestist 

17# sajandil ilma jahenemise, huntide arvuka esinemise* 
tammemetsade ahenemise ja intensiivse jäi i tarni se tõttu ini­
mese poolt,

Taaslevimisele 18* sajandist tänapäevani Eestis tervi­
kuna iseloomulik perioodilisus on märgatav ka Kirde-Eestis, 
kuid üksikrännetele järgnev suurem immigratsioon ja kinni- 
tumine toimub mäzrksa kiiremini kui lõuna poole jäävatel 
aladel# Esimesed metssead ilmuvad Kirde-Eestisse 1931» aas­
tal, sagedasema esinemise algus aga langeb aastatesse 1945­

-1955«
Põhjalikum ülevaade metssea leviku ja arvukuse dünaami­

kast Kirde-Eestis on loendusandmete põhjal riikliku metsa­

fondi maadelt olemas aastatest 1956-1969# Alates huntide 
hävitamisest 1950-ndate aastate lõpuks on metssea levik 
ja arvukus peaaegu pidevalt suurenenud»

Metssea võimaliku leviku ja arvukuse planeerimisel 
Eesti Metsainstituudi jahinduse töörühma poolt on lähtutud 
metssea maj an suslikust tähtsusest ning metssea nõudlustest 

elupaikadele, mille järgi suurim lubatav asustustihedus 
Kirde-Eesti eri osades võib olla 2,5—3,8 isendit 1000 hek­

tari metsseale sobivate alade kohta. Suurim lubatav arvu­
kus Kirde-Eestis on ligi 800 isendit ja selle saavutamine 

on kavandatud 1976# aastaks* Sellest aastast alates peab 

laetavate isendite arv jahimajandites võrdsustuma populat­
siooni aastase juurdekasvuga. Nimetatud nõude täitmine 

eeldab head jahikorraldust, täpset loendust ja ülevaadet
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populatsiooni straktuurist«

Jahimajanduse intensiivistumisel oleme huvitatud eel­
kõige maksimaalse produktiivsusega populatsioonist, mis 
tagab populatsiooni hooldamiseks tehtud kulutuste hüvita­
mise ja suurema tulu ning vimaldab säilitada ja ülal pi­
dada suhteliselt väiksemat sigi mis populatsiooni kõige sobi­
vamatel aladel« Eriti oluline on kvaliteetse ent vahemarvu- 

ka populatsiooni hoidmine põllumajandusele tekitatavate 

kahjustuste vahendamise seisvkol alt«
pSllvkah j ustuste ulatust ja ärahoidmise võimalusi on 

vaja juba lähemal ajal phjalikult uurida.
Metssea järjest suurenev majanduslik tähtsus nõuab üha 

enam metssea bioloogia põhjalikku tundmaõppimist Eestis.
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Резюме

данная дипломная работа ивдбан (Sus scrofa L.)u 

на Северо-востоке Эстонии' базируется на изучении распростра 

нения кабана на территории четырех лесхозов /Раквере, Туду, 

Зеленого пояса Кохтла-Ярве и Алутагусе/. Данный район яв­

ляется наиболее северной частью ареала кабана.

ри написании работы были использованы материалы Зоо­

логического музея ТГУ, официальный данные учета кабанов 

на территории гослесИнда за 1956-1968 т, охотоустроитель­

ные планы охотничьих хозяйств, выработанных группой охото­
ведения Института леса СССР, а также литература о кабанах.

для получения конкретных данных о рапространении кабанов 

в Северо-восточной Эстонии было опрошено около 300 лесников 

из 36 лесничеств данного pallona.

Год за годом охотохозяйственное и сельскохозяйственное 

значение кабана. В виду того, что биология кабана в Эстонии 

изучена недостаточно, было необходимо изучить соответству­

ющую литературу о биологии кабана в других районах.

Северо-восточная Эстония является участком североеаа- 

падиой северной границы распространения кабана и поэтому 

условия обитания данной зоны являются менее благо приятными 

дж кабана /по сравнению с более южными районами/, в сил^ 

чего здесь произошли большие изменения в численности и рас­

пространении кабана. Исходя из этого, пелесообразно рас мо- 

треть те вопросы биологии кабана, от которых прежде вс го
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зависит его распространение и численность /питание и свя­

занная с этим адаптация, размножение, смертность, возраст­

ная структура попудядии, влияние снежного покрова/. В ра­

боте дается оценка влияния деятельности человека на попу­

ляция.
Одной из основных предтю сылок для распрстранения кабана 

на определенной территории является наличие приемлемых ус­

ловий питания и укрытия. В работе анализируются причины 

смены сезонных участков обитания.
В данной работе исследуются причины вымирания кабанов 

в ХУП веке, последующее распростронеиие и периодичность его, 

а также динамика численности в Северо-западно- Эстонии.

данные о перспективе развития численности и распростра- 

ении кабанов в различных частях района северо-восточной 

Эстонии нами были биологически интерпретированы и охаракте­

ризованы с точки зрения хозяйственных фокторов и наличия 

приемлемых условии обитания.
В последней главе работы выявляются биологические и 

экономические предпосылки для создания максимальной предок-

тивности популяции.
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Ohutustehnika

Välitöödel Kirde-Lestis peeti silmas Lesti NSV metsa­
des kehtivate tuleohutuse eeskirjade* kõigile kodanikele 
kohustuslikke nõudeid, eriti paragrahve 3» 4, 7« 8.

9852 BBuušaenpauanonäpon
Раамат", Таллин.



Lisa
Kirde-Eestis küsitletud metsa­

valvetöötajate nimekiri.

Alutaguse ш/к.
Kaukal m/k.
T-1 Vetekaja,Ahto
T-2 Raudve^Priidu 
T- 5 Lumil^id »Artur
K-1 Kivimägi »Felix 
K~2 Oja,Leoman 
K—5 Mahov »Aleksei
Alajõe щ/к,

K-4 Jõemaa „Einvald
K-5 Kaupmees, Lemb it
K-7 Polipartov,A, 
T-4 Sahhalin,Mihhail
T—5 Pajusi, Valdek
T-6 Rennu,6invald 
T-7 Kirsimäe , Vai te r
Iisaku щ/к,

Võhma v/k,* 
Kauks v/k, * 
Kivimäe v/k. * 
Lemmatsi v/k, 
Rannapungerja v/k 
Kuru v/k.

Terivere v/k. 
Luiska v/k, 
Joe v/k, : 
Karjamaa v/k, 
Uysküla v/k,' 
Tõrvamaa v/k. 
Kohalik jahimees

T-8 Roo star,Edmund
T-9 Karus,Kristof
T-10 Proodel, Viima 

A Eduard
T-11 Joe,Anto
T-12 Seljov,Rudolf
T-15 Se liik »Einvald 
T-14 Kiiver,Endel
T-15 Saarela,Heino
T-16 Kiiver,Albert
T-17 Karp,Erich
T-18 Vaas,Heino 
1-19 Lilleorg,Richard

Remniku m/k, .
K-6 Valime ts, Arno Id

Aps, Hilda
T-20 Pärn, Ants

21 Amossov, Pavel
T-22 Krutkin, Nikolai 
T23 Sarko v, Aleks ande r 
T-24 Grabov, Nikol ai 
T-25 Lupanov, Ivan, 
T-26 Trelin, Aleksei 
T-2? Kungla,Tonis
Permisküla m/k,

T-30 Lupanov, Mihhail 
-31 Harpov, Georgi

T^52 Lupanov, Anatoli

Pgrnasaare ,v/k. 
Lõpe v/k, 
Leterma v/k, 
Lj,t§hnik 
Ojakorve v/k, : 
Saarevalja v/k. 
Kotka v/k, : 
Roosto j v/k,: 
Kirikumäe v/k,: 
Nissipollu y/k. 
Metskonna töötaja 
Metskonna töötaja 
II j,tehnik

Väleda v/k. 
Imatu* v/k. 
Abimetsaülem 
Remniku v/k. 
Liiva v/k. 
Järve v/k;
Jaama v/k, ■ 
Männiku v/k. 
Luiska v/k.
Metsaülem

Agusalu v/k, 
Karuli. v/k, - 
Punamäe v/k. 
Laugaste v'
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-53 Keel,Rudolf
—34 Rumm, Karla

T-55 Lj ulin, Nikolai 
T-58 Serenjev,Vassili 
T-57 Platov »Valentin 
T-58 Tsoganov,Nikolai
Kivinõmme m/к,

T-59 Ausmees,Volli 
T—0 K^ru,Georg 
T—4 Nõmme »Vaino 
142 Simson,Arnold 
r—3 La aname ts,L aine
-4 Rekkor, Richard 

1—5 Karp »Bernhard

Pagari m/k.
15 Tasa »Mihkel 
1—6 Kask,Heino 
1—7 Surva,Rudolf 

1—48 Jyuse »Helmut 
1—9 Magi»Ev^ld

—50 V ah tr amae »He ino 
151 Sootso,Harald 
T-52 Soolep,Elmar

Kiikdlam/k.
-53 Kohv,Helmi 
1--54 Naur,Rein 
T-55 Naur,Lembit 
1-56 Tarumaa,Heino 
•-57 Kumer,Kustav 
1-58 Tamm,Eduard 
T-59 Mgi,Eägar 
1—60 Põder,Heldur 
T-61 Kriisk,August
Tudulinna m/k.

Metsülem....
Endine jääger * 
Gorodjonka v/k; 
Permisküla v/k.
Laugaste .v/k. *
Kuningaküla v/k.

Kassisaare v/k.
Mynamaru v/k.
Mõtuse ,v/k. : 
Kullamäe v/k.
Tehnik ■ *
Puhatu v/k.
Karu v/k.

väike-Pungerja v/k.
Sinimäe v/k.
VQhma v/k»
Jõuga v/k. ' 
Kaasiku v/k.
Kõnnu v/k.
Ongasaare v/k.
Metsaülem

Arvila v/k.
Varessaare ,v/k.
Jurioja v/k.
Tarumaa v/k.
Ojamaa v/k. * 
Mäetaguse v/k: 
Linnasare v/k* 
Niinsaare v/k. 
Tehnik

TA-1
TA-2
TA~3
TA---
TA-8

Mölder,Albert 
Kastan, Harri 
Vaas,Ralf 
Kihomets,Osialt 
0jaste,Oskar

Tuuinna v/k.
Metsülem v/k.
Tagajoe v/k.
Lauka v/k.
Tehnik
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_Eohtla-Jarve -

Kuremäe щ/к.

К!
Т-64 Kurve,Richard.
Т—ö$ Kollo,Herman
T-66 Ro os у He ттдп
-67 Soosalu,Arnold

T-68 SauleOtto
T-69 xAder,Otto
T-?0 Niinep,Erich
T-71 KallikormjKarl
T-72 Koljat, Re inhold

K-8 Vahtra
K-9 Eerikson, Vello
K- 0 Erikson, Karl
K-11 Leesberg
К-12 Molder
К-15 Eero,Rudolf

Pannjärve v/k; 
Aknajärve v/k.
Kurtna v/k.' 
Kirjaku v/k. - 
Raatsae v/k. 
Saarjarve v/k. 
Konsu v/k.
II j.tehnik 
Abimetsaülem 
Metsaülem 
Ij.tehnik

Väravsaare v/k.
Voka v/k.: 
Konju v/k.
Melgapollu v/k.
Rikandi v/k.
Voka sekss.

Vaivara m/k.
K-14 Jõgi
K-15 Ainola
K-16 Uustalu
K-7 Pipar
K-19 Volberg
K-20 Tensman
K-21 Saar
K^ Hiielo
K-35K-26

Rannus te

jahimees *
Palte v/k. ' 
Viivikonna v/k. 
V ana-V i ivikonna 
Sirgala v/k.
Jogisoo v/k. ' 
Mustanina ■ v/k. 
Ranna v/k. ' 
Vaivina v/k. 
metsaülem

Kohtla m/k, 
173 Manni,Reinhold

74 Uudema, Arnold
2—75 Magar, Mihkel
2-76 Hallik, August
T-77 Kallo, Herman
T-78 Traukman, Kalju
129 Kangur,Valter
T-80 Maakaar, Ge org
Johvi m/kt
T-81 Lääniste, Meinhard 
1-82 Те llo, Heino (vt .89)
T-8J Teetlok,Kalju
Т-84 Pahval ,Ende 1

Varesjoe v/k. : 
Vörnu-sala v/k. 
Roodu v/k.
Ahu v/k. ' 
Ris bi v/k.
II j. uehnik
I j.tehnik 
metsaülem

Ontika v/k. * 
Kukruse v/k.
Linna v/k. 
Kotinuka v/k.
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Т-85 
Т—86 
Т-87 
Т-88 
Т-89

Gus son,Enge Id 
Rull, Simeon(v t • 89 ) 
Mäeots, Osvald 
Rämet,Ants 
Suda,Elmar

Ahtme m/k«
T-9O Pa avi1 ainen, V e iko 

91 Hindreus, Harald
T-92 Me sil ainen, Martvein
T-93 Kriisa,Meinhard
T-94 Kaste, 'Hard
•95 Jazokov,Ivan
T-96 Suviorg,Karl
T-97 Mutanen,Paul

98 Soo salu, Arno Id

Tpilajr/k. : 
Pühajõe v/k* 
Kose vk. 
Joe v(k. 
metsaülem

Peri v/k, 
Edivere v/ke * 
Vasaverev/k» 
Puru V/k,: 
Ahtme v/k. * 
Taimeaia v/k. 
metsaülem 
tehnik : 
kiivere v/k.

Aavere m/к« „
K-24 Kutsar
K25 Laur
K—27 Baumer
K-28 Tropp

Harva m/k,
K-29 Loide,Kalju
K—30 Oja
K~3 Kleius
K-32 Reiska, Voldemar

33 Sibak,Bernhard

Mustjõe v/k.
Putki v/k. 
te linik

abimetsaülem ##
Auga ja Meriküla V/k
Riigi V/k, :
Soldina v/k*
Repniku v/k.
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tsamgij and.

Ul,laste m/k,
Tl-68 
TA—69 
TA-70 
TA—74 
UK-72 
TK-73 
TA—74 
TA-75 
TA-76 
TA-77 
TA-78 
TA-79 
TA—80 
TA—81
TA-82 
TA—83

Suban,Rein 
Hiiesalu, August 
Suban,TiIdo 
LOOS,Mart
Lass,Armeeni 
Ilves,Varnart 
Purde,Reino 
Saarma,Oskar 
Ruuberg,Ants Puusepp,Erbert 
Mglel, Albert 
Toemets,Virgo
Luik, Jaan
Sinimäe , Aleksander
Veske ,Enn
Jalas tu, Aleksander

TA—140 Nuka s, Harri

Pohlaaru v/ki
Pohlaaru v/k. (vana) 
Miila,v/k. : 
Tubamäe v/k;
Uljaste v/k.
Sonda v/k, 
Satsu v/k.' 
Voorse v/k.: 
Moltina'v/k. 
Sae v/k. : 
Ranna v/k. 
Tehnik 
Tehnik 
Metsaülem 
Abimetsaülem 
Jahindussaktsiooni 
esimees(vana)End. Jalastu 

mv.
Pohlaaru vana mu.

Paasvere m/ke
TA-84
TA-50
TA-85
TA-86
TA-87
TA-88
TA-89
TA-90
TA-91
TA-92
TA-93
TA-94 
TA—95
TA-96
TA—97
TA-98
TA-100

Õunapuu, Joosep 
Rebane , J ohhanne s 
Jogi, Meinhard 
Maaslk,Karl 
Maasik, Albert 
Homme,Kai ju 
ümar,Nikolai 
Kiitval!,Karl 
Tanneberg,Adolf 
Sikk, Anta 
Loоsberg,Elmar 
Olvi, Aksel 
Kandma, Aksel 
ümar, Nikolai 
Kaja,Uno 
Vares,Vello 
Vartsen,Voldemar

Punasoo v/ki 
Punasoo m/v.(vana) 
Lippoja v/k.
Karja v/k.: 
Endine m/v. 
Jahimees 
Tehnik • 
Muuga v/k: 
Psti v/k;
Korve v/k.: 
Adomäe v/k.
Moisa v/k. * 
Vassivere v/k. 
Tehnik 
Tehnik 
Metsaülem 
Jahimees

Venevere m/k*
TA-101 Kaljuvee, Albert 
TA-102 Urbso,Karl

A-103 Kajak, Vladimir 
TAl 04 Tampu,Erich 
TA—105 Vilberg,Villem

A-106 Allmae,Lembit 
PA-107 Kro о Id, Meinhard 

фд-108 Põder,Endel 
«-А-Ю9 FrienthalaUno 
"а-110 Okasme§s,Ulo 
ФА-111 Klaasmagi,Karl 
T^»112 Endres , Aleksander 
TA-ИЗ Allikmets, Elmar 
MA-114 Rennel, Peliks

Toiga v/k. 
Abimetsaülem 
Aukamäe v/k; 
Hanguse, v/k. 
Maistemäe'v/k.
Kulli v/k;
Poomi v/k. : 
Kullissaare v/k.
Venevere v/k. * 
Ilistvere v/k.
Kirbu v/k. * 
Västriku v/k.
Tehnik
Metsaülem
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Oonume щ/к^
TA-Ю 
TA-11 
TA-12 
TA-1? 
TA-14 
TA-15 
TA-16 
TA-1?
TA- 9 
TA-18 
TA-19 
TA-10

Aa samets »Karl 
Hallik, Neeme 
Kiik, Rjcha rd. 
Roosiva*li 
Roops ,Žarl 
Annus,Endel 
Liiv »Kalju 
Kallas»Valter 
Leosk,Kalju 
Kruusimaa, Villem 
Si llamagi, Arnü 
Rennel»Ants

Luissaare V/ke 
Ruutu v/к.
Oonurme v/k;
Mustoja v/k» • 
Peressaare v/ke Silla v/k. ' 
Kruusoja v/k. 
Kuuska v/k, 
IIj•tehnik 
Metsaülem 
Tehnik 
Tehnik

Tudukülam/k.
TA-21 Miila»ftLo
TA-23 Kuivaste,Ida 
ТА—22 Joemagi,Ella
TA-24 Lohu »Karl
TA-25 Ra ja,Martin
TA-26 Ollu, As ta
TA-2? Pastik,Hillar 
TA-28 Kuiv aste »Eduard 
TA-29 Lepasaar, Jaan 
TA-30 Liuka, Olev
TA-31 Ollu »Eevald
TA~32 Bern,Liia 
TA-33 Reumar,Ants

Kaukvere щ/к»
TA-34 KaukveE, Johhannes
TA-35 Lohu»Va*ino 
TA Viibur»Elmar 
TA- Kirss,Einar
TA-57 Kaukver,Otto
TA-38 Soodla, V aldur 
TA-39 Roostar,Lea 
TA—1O Miila,Ruudolf
Maidla щ/к,

TA-42 Kaukvere „Valdur 
TA—+3 Kruuspart, Leonhard 
TA-W Punga »Elmar
TA—45 Laante » Osvald
TA-46 Reisen,Mart
TA-4? Tarum,Regaldo
TA—18 Tikkov
TA—50 Rebane, J ohhanne s
TA-5 Rehe,Eha
TA—52 Rehe »Elmar

53 Lipp »Rudolf 
TA-52!- Kpsumets,Anton * 
TA~55 Татар, Evald 
TA-56 Virunurm,Einar

Vabriku v/ke 
Suigu v/k. * 
Ma ema t sa' v/ke 
Tudu v/k.
Seljamae • v/k. 
Esso v/ke 
Massiaru v/k. 
Udriku v/k# 
III tehnik 
II tehnik 
I tehnik.
Abimetsaülem 
Metsaülem

Haaviku v/k;
Kaasiku v/ke' 
Kaukvere v/k. 
Koolma v/к»' 
Kuusiku v/k. 
Metsaülem 
Abimetsaülem 
I tehnik

Piilse V/ke ' 
Veneoja v/k.
I j»tehnik 
Jahimees 
II j,tehnik 
Lipu v/ke 
II j»tehnik 
Rebu v/k.
Abimetsaülem 
Metsaülem * 
Jõepere .v/k» 
Pensionär 
Kaadri tööline 
Kaadri to о line
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Sonda ту'к,

ТА-57 Velbaum, Aleksander
TA~58 Penjam,Ants
TA~59 Inno,Kalev
TA~60 Hauga s, Se Ima
EA—6 Loo sberg, Meinhard
IA—64 Sepik »Kalju 
TA~66 Lehtla, Ilmar 
TA50 Rebane, Johanne s

Kaanissoo v/k.
Nüri V/k.
Tehnik '
Sirtai v/k* • 
Liignunae v/k* 
Разula v/k.
Mehide v/k.:
Punasoo v/k.
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Porkuni m/k.
I—1 01 Kurve > Arno Id 
T-102 Kuriks »Ernst 
T-103 Sgukas,Ants
•-104 Tark, Endel 
T-105 Uudevald,Ella 
1—106 Kivi salu, Harri 
107 Sider, Udo 
T-108 Karuks, Oskar 
T-109 Abo 1 Johanne s 
T-110 Hallimäe, Raimo 
T-111 Kaj andi, Voldemar

Lebaverem/k.
T12 Tibu, Jaan
-113 Algo,Arvi

T-114 Ustav, Lembit 
T-115 Aru,Ernst 
T-115 Juhkam, Evald 
T17 Anuka,Einar 
T-118 Hallima©
T-119 Kukk, J ohanne s 
T-120 Kivisik, Johannes 
1121 Lillo,Ivan

Vaadi v/k. • 
Lasila jr A* ' 
Kiigamäe V/k.
Raigu v/k.
Oruveski v/k: 
Podrangu v/k.
Kurangu v/k III j, tehn, 
Kiltsi v/k.
Antu y/k. 
Metsaülem
I j.tehnik

Raeküla v/k. ' 
Männisalu v/k. 
Triigi v/k. 
Rohu v/k ' 
Linkkaevu v/k.
Aru v(k.
Metsaülem : 
End, Raeküla v/k.
II j • tehnik -
V,-Maarja sekts.Esim., 
temalt loendusandmed 
v/kekohta

Polula m/k»
T-122 
T-125 
T-124 
T-125 
T-126 
Т-127 
T-128
T-129 
T-150 
T-131 
T-132 
т-133

Lappard , Vo ldemar
Klopp ,Endel Haalme »Aleksander 
Sini tamm, Kaarel 
Talli,Villem 
Maurus,Leida 
Laines, Virve 
Nõukas, Harri 
Senka,ViIlu 
Küngas,Erich 
Kõlvik»Lembit 
Kardi , J ohanne s

Männikvälja v/k. 
Vohunomme v/k. 
Lavi v/k. : 
Madaoja V/ke 
Rihula v/k. 
Sae v/k, 
Aravuse v/k, 
Anguse v/ke 
I j #te imik 
И j.tehnik 
Abimetsaülem 
Metsaülem

Sõmera Vk,
T-134 Kapper, Lisette
T-135 Sula,Enno
Loobu m/k,

T-136 Saluoks,Ago
T-137 Piiskoppel, Johannes
T-138 Naan,Edgar
T-139 Kalmus ,Evald
$-140 Lepmets,Paul
T-141 Hiiemäe, August

Mädapea v/k* 
Hui j a v/k.

Hõbeda v/k: 
Pressi v/k:
Viitna v/k. : 
Arbavere v/ke 
Oja v/k. 
Kolu v/k.
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1—42
Т-143
Т-144
Т-145
Т-146

Oru,August
"V irkal,AleksandeгKoll,Aadu
Meristu,Aadu 
Hunn,Edgar

Nomoja v/к. 
Aasu y/к. 
Metsaülem 
Endine jääger 
I j»tehnik

Sageli ш/к,

T-48 Klaas,Коida
T-149 Kask,August 
T-150 Te ppe, Mart

Abimetsaulem 
Oandu v/k.
Pedassaare v/k.

Oru veski m/k.

1151 Murumägi

Vihula щ/kt
Т-152 Tonu,Jaan

Kunda m/к»
-153 Lepik,Kino
D- 54 Loide, Roland
[55 Jarvela,Ants
T-156 О j arg, Ants

—157 Veiper,Raimond
T-158 Kaja,Valdur
T-159 Ots,Olev,e
T-160 Tiilen,JÜri
T-161 Vanatoa, Viktor
T-162 Inno,Andreas
T-163 Uustalu,Leopold
T-164 Sipski,kduard
T-165 Pristavka, Aleksander
T-166 ' Ehasalu

Roelam/k,
TA-115 Fomm, Verner
TA~116 Alavere,Erich
ТА-1ЦГ Saar, Richard
TA~118 Alavere „Endel
TA-119 Ploompuu
TA-120 Treial, Gustav
TA~147 Samels aar, Valdo
TA~121 Aard,Arnold
TA~122 Meichaud,Jaan
TA-123 Uueni,Johhannes

. 1A~124 Sepa,Endel
TA-125 Parts,Albert
TA-126 Silvere, Albert
Sõmera зу'ке

A-427 Kinnas,Ülo
TA-128 Sula,Enno
TA-129 Mae sepp, Einrich 
TA~130 Paulberg,Arvo 
TA-31 Paju,Viktor

Metsaülem

Metsaülem

Tehnik
Sudise V/k* 
Oja v/k.
Taigapollu v/k*
Kunda v/k.
Tehnik *
Raudkatku v/k»
Lotipoa v/k»
Mahu v/k. *
Rannametsa' v/k.
Nugeri v/k.
End. tehnik
Abimetsaülem
Mahus kolhoosimetsavaht

Tudusilla v/k.
Tehnik *
Soonuka v/k.
Tuura, v/k.
Metsaülem'
Mahka v/k. :
Jahisekta.Lsim. 
Koostava v/k. * 
Saunakünka v/k.
Saara v/k.
tehnik
Puka v/k. •
Pargi v/k.

Metsaülem 
Huija v/k.* 
Sõmera v/k.
Uhtna v/k. -
Vaeküla v/k.
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DA—32
TA-153
TA-154
TA~135
TA-1 >6
TA-138
TA-139

Innos, V oldemar
Rao «УЛ mar 
Tilsler, Rudolf 
Saluve • Johhanne s
Kasevali,Ella 
PaudJilvi, Oskar 
Freinbuck, August

Modriku v/к«* 
Saueaegu v/к* 
Tehnik :
Vinni v/ke 
Inju v/ke 
InJu vana m/v. 
Vaeküla vana ш/v
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