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Sissejuhatus

Relvad on etendanud véga suurt osa inimkonna varasemas ajaloos ja nende uurimine aitab meil
moista nii sdjanduse, aga ka tehnilise motte arengut. Kdesolev t66 holmab {iht valdkonda
relvade ja sdjanduse arheoloogiast. Selles t66s kasitlen modku, saableid ja sdjanugasid, mida

hoitakse voi eksponeeritakse Eesti muuseumites ja leiukogudes.

To606 periodiseering on piiritletud kahe suure sdjastindmusega: Saksa-Taani vallutus 13. sajandi
alguses ja Liivi sdja ja sellele jdrgnenud nn. Jatkusdjad. Perioodi alguseks loen muistse
vabadusvaitluse siindmusi, mis algasid 13. sajandi esimesel kiimnendil, ja 16puks 17. sajandi I
poolt, mil Rootsi oli Eesti aladel sdjalise ja poliitilise voidu saavutanud. 17. sajandi jooksul
muutusid tulirelvad sedavord arvukaks ja efektiivseks, et kiilmrelvad kaotasid oma senise
tdhtsuse. Kohmaka tahtluku ja kalli ratasluku asemel tuli kasutusele ranilukk (Oakeshott 1980,
40).

Kokku analiiiisin 77 relva ja nende katket. 53 neist on seotud moodkadega, 14 saablitega ja
iilejadnud 10 sdjanugadega. Valimisse kuuluvad ka sellised esemed, mille dateering on
ebakindel, kuid vdivad parineda uuritavast perioodist. Véljad jdid halvasti sdilinud katked, mida

ei ole voimalik tiipoloogiate ega teiste relvadega vorrelda.

13.-17. sajandil olid kindlasti mddgad, saablid ja sdjanoad ldhivditluses kdige olulisemad relvad.
Nii lahingutes, piiramistes kui ka duellides ja isiklikus enesekaitses olid need relvad au sees ja
surmavalt ohtlikud. K&ik kolm relvariihma erinevad iiksteisest vilimuselt kui ka kasutuselt ning
muutusi voib ndha ka ajateljel: nende pikaajalise kasutamise kdigus arenesid nende funktsioonid

ja konstruktsioonid.

T66 eesmérgiks on uurida eelmainitud teramikrelvade rithmi ldbi 13.-17. sajandi, luua nimistu
olemasolevates esemetest ning voimalusel neid méérata nii tlipoloogiliselt kui ka selgitada vilja
voimalikud dateeringud. Teiseks pooran tdhelepanu relvade kujule ja nende arengule. T60s
langeb rohuasetus ka erinevatele aspektidele, mis nende relvadega kaasas kaisid. Olulisel kohal
on nende roll lahinguvéljal ning kuidas ja miks nende funktsioonid muutusid.

Teramikrelvi uuritavast perioodist tuleb tiritada mdista 14bi detailse analiiiisi, mida seni ei ole



1abi viidud. Relvade analiiiisi kédigus ilmnesid paljud detailseid kiisimusi individuaalsete esemete

ja nende olemuse kohta, millele pakun omalt poolt vastuseid.

Ténan sligavalt oma juhendajaid Ain Méesalu ja Andres Tvaurit nende ndu ja toe eest. Avaldan
tanu ka koikidele vastutulelikele Eesti muuseumitddtajatele, koguhoidjatele ja arheoloogidele,

kes mind uurimustd6 kéigus aitasid.

1. Historiograafia

Keskaegse relvastuse ja sdjanduse kohta on ilmunud palju erinevaid kirjutisi, teaduslikest
analiitisidest kuni populaarteaduslike iilevaadeteni. Iga liks nendest voib pakkuda midagi
vadrtuslikku nii asjaarmastajatele kui ka tosistele teadustdotajatele. MOoku, saableid ja sdjanuge
puudutavaid tdsiteaduslikke uurimusi on siiski marksa vihem. Moned uurijad on ndinud vaeva
koostamaks teooriaid, tlipoloogiaid ja iilevaateid Euroopa keskaegsetest teramikrelvadest, kuid
véga palju informatsiooni on laiali ka tildké&sitlustes, kus tutvustatakse neid koigi sojariistade

seas, aga veelgi enam kohtab artikleid, milles analiiiisitakse iiksikuid leide.

Uks varasemaid mddku ja sarnaseid teramikrelvi puudutav raamat on 19. sajandil Richard F.
Burtoni kirjutatud ,, The Book of the Sword *“ (1884). Kasitledes relvi kiviajast tema enda
kaasajani, andis ta lilevaate nii esemetest kui ka nende kasutusviisidest. Samadel teemadel
kirjutasid mitmed selle aja uurijad, luues monograafiaid mis alustasid kiviajast ja 10petasid 19.
sajandiga. Sarnase raamatu kirjutas nditeks Charles Boutell (1893). Vehklemise ja relvastuse

ajaloost kirjutas 20. sajandi alguses Alfred Hutton (1901).

Varasematest kirjutistest voib oluliseks pidada kogujate ja muuseumikogude pdhjal vélja antud
katalooge, mis toimisid iseenesest vordlusallikatena ja pakkusid ajaloolist konteksti era- ja
avalikes kogudes olevatele relvadele. Selline on nt. Bashford Deani ,, Arms and Armor, European
and Oriental, including the William H. Riggs Collection (Dean 1915), mis radgib sarnaselt 19.
sajandi autoritele véga laial teemal kuid kasutades Metropolitani kunstimuuseumi kogudes

olevaid esemeid ndidetena.



Modku puudutavatest tdsiteaduslikest uurimustest peab kdigepealt mainima Norra arheoloogi,
Jan Peterseni raamatut ,, De Norske Vikingesverd “, mis ilmus aastal 1919. See t66 on esimene
omasuguste seas, milles loodi viikingimdodkade tiipoloogia, mis pdhines kdepidemete kujul

(Petersen 1919, 8). Sellest ideest votsid eeskuju ka jargnevad uurijad.

Ada Bruhn-Hoffmeyer oli Taani paritolu arheoloog. Sarnaselt Petersenile leidis autor, et kdige
paremini saab keskajast parinevaid modku dateerida ja tiipologiseerida kasutades nende
kdepidemete kujusid. Teramikud, tema arutluskdigus, erinesid iiksteisest liialt palju, et nende
pohjal voiks teha iildistusi ja jareldusi (Hoffmeyer 1954a, 182). Oma uurimuses kasutas autor
pohiliselt Taanist parinevaid leide. Teos on jaotatud kahe koite vahel: esimeses on analiiiis ja
tiipoloogia selgitused, teises on erinevatest tiilipidest ndited fotode néol.

Uurides keskaegseid mdoku, jagas Hoffmeyer need kahte laia gruppi: romaani ja jérel-romaani
mdoogad (Romanesque and post-Romanesque swords) ning gooti mddgad (Gothic swords).
Kummaski riihmas on omakorda rooma numeraalidega tihistatud tiitibid.

I, IT ja I1Ta—IIId on romaani mddkade alajaotused. Eraldi periodiseeritava tiilibina t3i autor vilja
,Laine- ja Louna-Euroopa modgad,* mis olid samaaegsed eelmise grupi jarel-romaani
variantidega. Eriliseks tunnuseks nende relvade puhul on jéarsult nurklike ,.konksudega“ 16ppevad
kaitserauad. Selliste relvade teramikud on nelinurkse 14bildikega ja tipu suunal kitsenevad
(Hoffmeyer 1954a, 192-193). Gooti modgad jaotuvad Hoffmeyeri tiipoloogias gruppideks [V—
VII. Ta rohutas stilistilisi erisusi Kesk- ja Pohja-Euroopa mdodkade ning Louna- ja Lééne-
Euroopa mddkade vahel (Hoffmeyer 1954a, 193). Detailsemalt késitles autor Taani materjali,
kirjeldades sellele piirkonnale omaseid tiilipe: enamjaolt pirnikujulised nupud, teramikud mis
varieerusid torkemdokadest laiade raiemddkadeni ja kdepidemed mille pikkus varieerus vigagi
palju. Hoffmeyer analiiiisis ka modkadelt leitud inskriptsioone ja nende dateeringuid ning ka

modgatuppesid, mille juures autor tunnistas materjali nappust (Hoffmeyer 1954a, 200).

Seda monograafiat voib pidada oma aja kohta viiga tugevaks ja antud uurimisala kindlasti edasi
viivaks to0ks. Eriti huvitav on jaotus romaani ja gooti stiilide vahel. Hoffmeyeri jaoks oli oluline
modkade iildise arenguloo uurimine laiemas plaanis, sidudes keskaegsed relvad varasematega,
leides seoseid juba Rooma gladius’te ja varakeskaegsete seax’idega. See tekitas aluse
hilisemateks diskussioonideks nende vordluste teemal ning iildiselt on Hoffmeyeri to0 just

modkade laiema arenguloo uurimise mottes vigagi kasulik.



Keskaegsete modkade alal peetakse suurimaks autoriteediks inglise paritolu uurijat Ewart
Oakeshotti, kes koostas Inglise ja Kesk-Euroopa mddkade pdhjal mitu monograafiat. Tema
mddkade, nende teramike, nuppude ja kaitseraudade tiipoloogia on alus, mille pdhjal enamus
jérgnevaid uurijad dateerivad ja médédravad keskaegseid modku. Kuna Hoffmeyeri t66 on
tanapdeval haruldane leid ja Oakeshotti tiipoloogiat ndhakse tdiuslikumana, ei leidu palju
publikatsioone kus 1954. aastal ilmunud t66le oleks viidatud, kuigi Oakeshott ise mainis kui

suure impulsi Hoffmeyer tema enda uurimisele andis (Oakeshot 1964, 14).

Jan Peterseni viikingimdodkade tlipoloogia on teiseks suureks inspiratsiooniks Oakeshotti
uurimustele. Tema 8 mdogatiilipi on Oakeshotti t66 alguspunktiks ning ta lisas Peterseni
jaotusele ka 9. osa. Oakeshotti keskaegsete mddkade tiipoloogia algabki alajaotusest X:
laiateralisest tileminekuvormist viikingi stiili ja keskaegse Euroopa stiili vahel. See tiipoloogia
seega késitlebki perioodi 10.—16. sajandini, peale mida minnakse Euroopas iile juba uusaegsete

mddgavormide juurde, millest Oakeshott on omakorda monograafia loonud.

Soovides paremini selgitada vilja keskaegsete modkade arengulugu, alustas ta sarnaselt 19.
sajandi uurijatele oma arutelu viga varasest ajaloost monograafias ,, The Archaeology of
Weapons ““ (Oakeshott 1960, 23). Ka pronksiaega kirjeldades pithendanub Oakeshott kdige
suurema tdahelepanu modkadele. Jargneva raamatu, ,, The Sword in the Age of Chivarly“
(Oakeshott 1964), piithendas ta liksnes keskaegsetele mddkadele ja arendas tdpsemaks juba
eelnevalt vilja moeldud mddkade tiipoloogia. Autor 101 tiipoloogiad mitte vaid eri mddga

tiitipidele, vaid ka eraldi mdogateramikele, kaitseraudadele ja nuppudele.

Jargmises pohjalikumas modku puudutavas raamatus, ,, Records of the Medieval Sword “, lisas ta
sellistele modgadetailide analiiiisidele ka iildisemad modga ,,perekonnad®, mis kujutavad endast
eelnimetatud osade levinumaid kombinatsioone (Oakeshott 1991, 11). See raamat on vairtuslik
ka visuaalse vordlusmaterjaline, kuna enamuse sellest moodustab individuaalse analiilisiga
modkade kataloog.

Oakeshotti viimane suurem monograafia modkadest, ,, Sword in Hand*, on suures osas
varasemate raamatute iimberjutustus hilisemal ajal, véljendades ka autori vahepeal arenenud
arvamusi (Oakeshott 2001). Selle pdhieesmérgiks on tutvustada keskaegse riiiitelliku modga

ajalugu ja arengut, kasutades seejuures fotograafilist materjali illustratsioonidena.



Oakeshotti populaarsusest hoolimata tuleb tema kirjutatud t6osse kriitiliselt suhtuda ning mitte

liialt tdsimeelselt pidada koike tema kirjutatut objektiivseks toeks.

Jargmine uurija, kelle t66 puudutab osaliselt siinuuritava perioodi relvastust, on saksa arheoloog
Alfred Geibig. Ta 161 oma tiipoloogia hiljem kui Oakeshott ja pdoras veelgi rohkem tihelepanu
detailidele. Geibigi teos ,, Beitrdge zur morphologischen Entwicklung des Schwertes im
Mittelalter “ uurib pohiosas viikingiaja 1opu ja keskaja alguse mooku, joudes analiilisiga vilja 13.
sajandisse. Siiski ei saa jétta seda autorit mainimata, kuna tema t66 on véga pdhjalik.

Geibig mainib, et Oakeshott tegi Euroopa keskaegsete relvadega véga pohjaliku t606, kuid
varasema perioodi modgad jdid vanade, Peterseni ja Wheeleri tiipoloogiate tasemele (Geibig
1991, 20). Tema eesmairk oli téita tithimik Euroopa mddkade uurimisloos, kuna Petersen
keskendus oma t66s pigem Norra leiumaterjalile (Geibig 1991, 9). See uurimustoo vottis
mitmeski mottes eeskuju Oakeshotti uurimismetoodikast, sest Geibig pidas samamoodi mddkade

teramikkude kuju véga oluliseks tiipoloogiliseks médrajaks (Geibig 1991, 11).

Autor toonitab, et neid mooku ei tohiks uurida iihtsete tervikutena, vaid teramike ja
kiepidemetiiiipide kombinatsioonidena. Seega 161 autor 19 kidepideme ja 14 teramiku
kombinatsioontiiiipi, tdhistades mdlemad rooma numbritega, kuid ka nuppudel ja kaitseraudadel
on omaette alatiipoloogiad. Geibigi tiipoloogia pdhineb nii mddkade kuju uurimisel kui ka
tapsetel modtmetel, mis on iga tiiiibi juures millimeetri tdpsusega tdhistatud. Modku
klassifitseerides médratakse igale eksemplarile neljanumbriline kood, mis tdhistab omaette

teramiku, nupu, selle lisadetailide ja kaitseraua alatiiiipe.

Geibig vordles oma tiipoloogiat ka teiste uurijate omadega, leides iilekattuvusi tema enda ja
Oakeshotti tiipoloogiate vahel, kuid siiski vihe, kuna nende uurimisperioodid kattusid vaid
sajandi valtuses. Geibigi teramikutiiiibid 2 ja 4 sarnanesid tema meelest Oakeshotti tiiiibiga X,

mis meenutab végagi viikingiaegseid stiile (Geibig 1991, 90).

Modgateramike variatsioonid on pohiliselt modtmelised ja valimust uurides ei ole voimalik
autori sonul viga selgeid erinevusi ndha. Seega on dateerimiseks parim allikas mddga kiepide
koos nupu ja kaitserauaga (Geibig 1991, 152). Autor mééras oma t66s ka inskriptsioone, mis
olemuselt kuuluvad pigem 13. sajandisse. Nendeks on pikad invokatsioonid, tiksikud
damaskeeritud read, virvilisest metallist tdhtede jadad, kujundlikud siimbolid (Geibig 1991,

155). Kuigi Geibigi tiipoloogia pakub kindlasti huvi keskaegsete mdokade uurijatele oma tépsuse
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ja detailsuse poolest, ei olnud Eesti mddkade uurimisega seoses voimalik tema uurimust kuigi
palju rakendada, kuna Eesti muuseumikogudes leitavad esemed ja Geibigi tiilibid ei {ihti viga

selgelt.

Venemaa iiks tuntumaid relvauurijaid, arheoloog Anatoli KirpitSnikov, koostas sealsete
materjalide pohjal tiipoloogiad nii 9.—13. sajandi mddkadest kui ka saablitest.

Kirpitsnikovi arvates ei ole saablitel relvatiiiibina otsest alguspunkti vaid tekkis orgaaniliselt iile
pika aja, kuid sai areneda ainult kultuuris, kus kergeratsasdjavagi oli viga olulisel kohal.
Venemaale levis saabel kusagil 9.—10. sajandil ning alles sajandeid hiljem pakkus tdsist
konkurentsi mddgale (Kuprinunukos 1966, 119). Vana-Vene territooriumil oli tema uurimustoo
ajal leitud u. 150 keskaegset saablit. Pole kahtlustki, et saablite omanikud olid enamjaolt seotud
hobuste ja ratsaviega (KupnuunukoB 1966, 120). Aja pikku muutus saabel Vana-Vene
ithiskonnas tdhtsaks voimu siimboliks, millele viitavad mitmed ornamenteeritud relvaleiud
(Kuprimunukos 1966, 122). 12. ja 13. sajanditel saabli staatus muutub ja sepad keskenduvad

pigem lihtsate ja praktiliste relvade valmistamisele (Kupnnuaukos 1966, 124).

Oleg DvuretSenski, kes kirjutas dissertatsiooni Vene kiilmrelvadest 15.—17. sajandil, analiiiisis
nende hulgas ka detailselt selle perioodi saableid. Tema uuringus joonistusid vélja neli pShilist
saabli tiilipi: Poola-Ungari, hussari, karaveli ja hordi tiitibid (IBypeuenckuii 2008, 44). Koige

enam on selles t66s rakendatud tema kaitseraudade tiipoloogiat, mis aitas suures osas ka Eestis

olevat materjali médrata.

Euroopa teramikrelvadest on kirjutanud veel terve rida relvaajaloolasi ja arheolooge. Uurides kas
iiksikuid esemeid voi relvi mingis laiemas regioonis, kasutavad nad leidude siistematiseerimisel
tihti eelmainitud tiipoloogiaid.

Marko Aleksici koostatud ,, Medieval Swords from South-Eastern Europe “ késitleb Serbia ja
kiilgnevate ritkide mdoku. Tehtud vurimus kasulik kui vordlusmaterjal kaugemal asuvate riikide
relvastusega. Autor kombineeris Oakeshotti ja Geibigi uurimused, kasutades Geibigi tépseid
mootmeid selleks, et paremini teha vahet Oakeshotti tiilipidel (Aleksic 2007, 21). See metoodika
tootab kiill ainult 12.—13. sajandi mddkade puhul, kuna Geibig hilisemaid relvi ei ole uurinud.
Riidolfs Briizis on uurinud Liti aladelt leitud 14.—16. sajanditest parinevaid relvi (Briizis 2016).
Kuna geograafiliselt on Liti ja Eesti véga ldhestikku ja ajalooliselt Liivimaa tdttu seotud, on

tema t00 oluline Eesti relvade uurimise koha pealt.



Neil Melville kirjutatud ,, The Two-Handed Sword *“ kidsitleb kahekdemddkade arengut 1dbi
Euroopa keskaja (Melville 2018). Tuginedes tugevalt Oakeshotti tiipoloogiale, uurib autor nende
relvade kasutust, tehnoloogiat ja arengulugu (Melville 2018, 1), eristades ka regionaalseid
alatiitipe (Melville 2018, 46-47).

16. ja 17. sajandi modkade teemaga on tegeldud mérksa vihem. Peale ennist mainitud Oakeshotti
teose (Oakeshott 1980) on moningaid kataloogi tiiiipi lilevaatlikke raamatuid, mis ei tegele aga
spetsiifiliselt ainult mddkade problemaatikaga. Sellisteks on néiteks Henrich Miilleri ja Hartmut
Kollingi raamat Euroopa raie- ja torkerelvadest (Miiller, Kolling 1982) ja Harvey J. Withersi
raamatud maailma saablite ja modkade kohta (Withers 2010 ja 2011). Vordlusmaterjalina
kasutan ka Liliane ja Fred Funckeni teost riiiitlite ja palgasddurite relvastuse kohta (Funcken
1980) ja tiksikrelvade puhul ka internetist leitud oktsionite katalooge ja veebilehekiilgi, sest kdik

relvandited ei ole joudnud teaduslikesse véljaannetesse.

S&janugade osas viitan kdige rohkem Petr Zakovsky (2014) doktoritosle, mis tegeleb erinevate
Euroopa tiheteraliste teramikrelvade problemaatikaga. Kasutan tema tiipoloogiat siin t60s nii
modku, saableid kui sdjanugasid puudutavates peatiikkides. Vordlusi toon ka Lech Mareki
(2008) monograafiast Poola relvade kohta ja Marcin Lewandowski (1986) artiklist, mis Poola
pistodasid ja sdjanuge kajastas. Mainimata ei saa jéitta Sloveenia uurijate t66d messer tiilipi
so0janugade kohta (Fajfar jt. 2013, Lazar 2018). Mati Mandel on Eestis uurinud pdhiliselt
muinasaegseid sdjanuge (Mandel 1992), kuid tema Lihula linnuse arheoloogiast konelevas
raamatus on publitseeritud liks keskajast parinev sdjanuga (Mandel 2000, 55). Selliste relvade

katkeid mainis Ain Méesalu enda magistritoos Otepda relvaleidude kohta (Méesalu 1992, 19).

Eesti uurimislugu on keskaegsete mdokade osas suhteliselt kesine. Pohjalikumalt on seni
tegeldud siin muinasaegsete mddkade uurimisega. Uksikute mddkade kisitluste kdrval tuleks
eeskétt mainida Mati Mandeli koostatud kaht kokkuvdtvat artiklit. Neist esimeses késitletakse
1.-7. sajandi mdogaleide (Mandel 1985) ja teises 8.—13. sajandi modku ja nende detaile (Mandel
1991). Viimase koostamisel tugines autor suuresti Peterseni ja Kirpit$nikovi tiipoloogiatele.
Mandel vottis pohjalikult kokku selleks ajaks kogutud muinasaegsed modgaleiud ja need artiklid

on ténini kdige pohjalikumad antud teemat puudutavad teosed.

Kasikirjalistest uurimustest tuleb mainida veel Ilmar Kelderi bakalaureuset6dd, milles autor uuris

modkade siimboolset olemust miiiitides, kunstis ja tihiskonnas laiemalt (Kelder 2005). Ants Kree
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kirjutas bakalaureuset6d Viljandi linnuse relvaleidudest (Kree 2011), milles kirjeldas ka
mdodkade katkeid ja kaitseraudu ning nuge. Raivo Prank kirjutas magistritdd 8.—13. sajandi I
poole modkadel olevatest mirkidest ja inskriptsioonidest. Nende tekstide ja stimbolite
tolgendamine aitab mdista mddkade rituaalset ja siimboolset rolli (Prank 2011). Alo Ervini
magistritod teemaks oli Rakvere linnuse sdjasiindmuste ja relvaleidude analiiiis ning selles on

samuti juttu mddkade ja saablite katketest (Ervin 2017, 35-39).

Esimese keskaegsete mdokade kokkuvdttena voiks mainida siinkirjutaja bakalaureuset6od
»Keskaegsed modgad Eestis (13.—16. sajand)* (Nommela 2017). Kiesolev magistritéo kujutab

endast selle edasiarendust, kusjuures uute relvaliikidena on kaasatud sdjanoad ja saablid.

1.1 Terminoloogia

Selles peatiikis selgitan mddkade, saablite ja s§janugade kohta kdivaid termineid, mida kasutades
oleks nende tdhendus selge ja iiheselt moistetav. Uue eestikeelse terminina nimetan neid relvi

113!

,.teramikrelvadeks .

,» Leramikrelv‘ on termin, mida kasutan siin to6s modkade, saablite ja sdjanugade kohta kiiva
ithismdistena. Méérav tunnus selle termini puhul on teramik ja tera(d). Teramikrelvade hulka
kuuluvad sdjariistad koosnevad pikast teramikust ja sellega vorreldes lithikesest kdepidemest.
Enamikku teramikrelvi on kasutatud voitluses nii 100miseks, 10ikamiseks kui ka torkamiseks.
,M00ka* voib pidada iildiseks terminiks, mis kirjeldab iilemaailmset relvafenomeni. 19. sajandil
pakkus Richard F. Burton vélja jirgneva definitsiooni ,,M03k on metallist teramik, mis on
valmistatud 16ikamiseks, torkamiseks, voi nii I6ikamiseks kui torkamiseks® (Burton 1884, 123—
124). See definitsioon ei ole otseselt vale, kuid seda voib tipsustada. Kdigil teramikrelvadel on
liihike kdepide, mis on mdeldud iihes vdi kahes kdes kasutamiseks ja sellest pikem metallist, iihe

vOi kaheteraline teramik. Eksisteerivad nii {ihe- kui kahekdemodogad ja lisaks ka

! Teatud mottes voiks ka pistodasid lugeda teramikrelvade hulka kuuluvaks, aga ometigi on neil
moned olulised erinevused. Kui teised teramikrelvad olid nii 16ike- kui torkerelvad, siis pistodad
olid iiksnes torkerelvad. Pealegi omasid paljud pistodatiiiibid ristldikelt mitmetahulisi teramikke,
millel puudusid selgelt eristatavad terad. Seetottu jdid need relvad kéesolevast todst vilja.
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pooleteistkiemdodgad: relvad mida vaib vajadusel nii tihes kui kahes kdes kasutada. Selle

magistritod kontekstis on eraldatud terminid modk, saabel ja sdjanuga.

Saablid eristuvad modkadest mitmel moel. See relv on spetsiifiliselt loodud 10ikavate 166kide
sooritamiseks, millele aitab kaasa tema kumer, Uiheteraline teramik.

Juba sona ,,saabel* etlimoloogia annab teada selle potensiaalsest ajaloolisest teest, mis sai alguse
Aasias ning levis Venemaale ning iilejdédnud Euroopasse 7.—8. sajandil (Kupnuuaukos 1966,
119). On pakutud, et selle sona tdnapédevased variandid Euroopa keeltes tulevad tunguusia
paritoluga sonast seleme, levides edasi kdigepealt vana-ungari keelde (szeble) ning sealt edasi

iilejadnud Euroopasse (Stachowski 2004, 137).

Sgjanuga on nimetus, mida arheoloogid ja relvauurijad kasutavad pohiliselt muinasajast leitud
teatud teramikrelvade kohta. Need on nugadest tunduvalt pikemad aga korralikest mdodkadest
liithemad. Selliseid esemeid on leitud rauaaja erinevatest perioodidest, kuid 11. sajandil need
kaovad relvastusest (Mandel 1992, 112). Mati Mandel kasutas oma magistritods vaheldumisi
nimetusi ,,s0januga‘“ ja ,,voitlusnuga“ (1992, 7-8). Selles t60s kasutan neist vaid esimest, kuna
s0janugasid voidi kasutada ka muul otstarbel kui ainult voitlemiseks.

Keskajal on samuti lithemaid teramikrelvi, mida voib pidada muinasaegsete sdjanugade
funktsionaalseteks jireltulijateks. Petr Zakovsky tiipoloogias kasutatakse erinevaid termineid,
millest likski otseselt ei vasta meie sdjanoale. Pohiliselt kasutab autor nimetusi ,, kord “ ja

,, tesak ““. Tessak on nendest tildisem termin, mis kirjeldas uuritaval perioodil igasuguseid pigem
alamklassiga seotud tiheteralisi relvi. Neid kujutatakse kirjanduses tihti ithiskonnas pdlatud
isikute kasutuses (Zakovsky 2014, 17). Kord on aga spetsiifiline termin, mis tihendab u. 60—70
cm pikkust needitud kiepidemega iiheteralist teramikrelva (Zakovsky 2014, 19). Omal ajal aga
tadhendasid need sonad ilmselt tavalises keelekasutuses sama relvarithma (Marek 2008, 43).
Teatud tiilipi sdjanugasid nimetatakse saksa keeles messeriteks. Need on keskaegsetele
moodkadele suhteliselt sarnased, kuid sageli lithemad ja teistsuguse kdepidemekujuga.

Keskaegse sdjanoa pohiline erinevus modgast seisneb pikkuse korval kdepidemes: rootsu ja nupu
asemel on teramiku kiiljes laiem plaat, mille kiilge on kummalgi pool needitud puust kidepideme
osad. Analoogilisi kdepidemeid kohtab samal ajal ka tavalistel nugadel. Neid voib seostada koige
enam 14. ja 15. sajanditega. Selles t60s méidran sdjanugadeks liheteralised relvad, mis on

ithekdemddgast lithemad ja omavad nimetatud spetsiifilise kdepideme konstruktsiooni.



Koigil kolmel teramikrelvade rithmal on sarnased pdohidetailid. Peamine osa relvast on teramik,
millel vdib olla nii iiks- kui kaks tera ja mille jitkuks on tagaotsas kiiepidemeroots. Uhe- ja
kaheteralisus tihendab kas relv on teritatud iihest kiiljest vdi mdlemast. Uheteraliste mddkade
puhul kutsutakse teritamata modga poolt ,,seljaks*. Mdnedel iiheteraliste]l mddkadel, eriti
saablitel, v3ib osa seljast tipu ldhedal olla samuti teritatud. Teramikult v3ib leida kas soone voi
ribi. Soon lisatakse selleks, et vihendada mooga tileiildist kaalu, ribi samas toestab mddka
torkamise otstarbel. Mdnel relval vdib olla nii soon kui ka ribi, aga sel juhul on soon iildiselt
kaitseraua ldhedal ja ribi pigem tipu juures, kus see tugevdab 166ke ja torkeid.

Teramikrelva kiepide koosneb samuti mitmest osast. Kaitseraud vai -korv on detailid, mis
vildivad vastase relvaga antud 166kide libisemist kaitsva osapoole kédele. Monel kaitseraual
voivad olla ka pulgad, ehk sellest risti eenduvad metallist detailid; rongad, mis on kas
kaitseotstarbel vo1 mugavamaks kideshoidmiseks moeldud; ja plaadid.

Teine oluline osa kdepidemest on modga nupp. Saablitel ja sdjanugadel nuppu ei ole, vaid nende
kdepidemed on iihes tiikis teramikuga. Kdikidel mddkadel aga on nupud. Nupp tihendab

kiepideme puidust osa rootsuga ja ka tasakaalustab relva paremaks késitsemiseks.
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2. Metoodika

Uuritavast perioodist périt esemeid ei ole Eestis just kuigi palju, seega kvantitatiivse meetodi
rakendamine pole mottekas. Siinuuritavatele relvadele ldhenen detailse esemeuuringu 1dbi,
vorreldes kohalikke esemeid mujalt leituga. Tdsiasi, et Eesti- ja Liivimaa olid viga tugevasti
mojutatud Saksa kultuuriruumist, aitab leida ka paralleele teistest sarnase kultuuripdrandiga

ritkidest.

Lisaks heas seisus olevatele relvadele kuuluvad uurimise hulka ka katked ja detailid. Nende
puhul on peamine iilesanne nende tiipoloogiline méidratlemine, mis voib anda uut informatsiooni
erinevate relvatiilipide leviku kohta siinsetel aladel. Toetudes suuresti kirjandusele, médaran
voimalikult tdpselt esemete funktsiooni ja dateeringu. Seejuures on tarvis tugineda
tiipoloogilisele meetodile, mille keskmes on Oakeshotti tiipoloogia keskaegsete mddkade osas,
Kirpitsnikovi ja Dvuret$enski tiipoloogia saablite puhul ning Zakovsky tiipoloogiale sdjanugade
juures. Analiiiisis toon vélja ka teiste uurijate seisukohti, et mitte liksnes kdige populaarsematele
arvamustele toetuda. Lisaks relvadele enestele uurin modkade kujutisi miintidel ja kujutavas
kunstis, eeldusega, et omaaegne disain oli mojutatud suurel mééral sellest, mida nende taieste
loojad enda timber négid. Sealjuures keskendun just Eestis leiduvale kesk- ja varauusaegsele

kunstile, kuid toon néiteid ka mujal loodud kujutistest.

Bakalaureusetdos kasutasin sajandite pdhist jaotust relvade vahel. Antud magistritdo otstarbel on
mottekam tekitada jaotused relvatiitipide alusel. Esimeseks madravaks faktoriks on kolm
relvariihma: modgad, saablid ja sdjanoad. Viimase kahe liigi puhul ei ole mdttekas kasutada
rohkem alajaotusi, kuna neid relvi on vorreldes modkadega vihe. Mddkade osas kasutan
mitmeosalist jaotust: esiteks jagan nad perioodiliselt kaheks: 13.—15. sajandi modgad ja 16.—17.
sajandi mdodgad. Selline jaotus ei {ihti kiill otseselt Eesti ajaloo periodiseeringuga, kus keskaeg
10peb 16. sajandil Liivimaa sdjaga, vaid jadlgib Ewart Oakeshotti monograafiates viljendatud
ideed, mille kohaselt 11. sajandil alanud , riititellikkuse* periood 16ppeb 1500. aastal ning sellest
edasi algab uus sdjaajalooline etapp (Oakeshott 1964, 11).

Moddgad 13. sajandist olen jaganud kolmeks: mitte-saksa tiilipi mddgad, saksa tiiiipi modgad ning

sellised relvad voi katked, mille puhul ei saa seda erisust védga kindlalt vilja tuua.
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14.—15. sajandi relvade puhul eristaden omavahel iihekde-, pooleteistkée- ja varased
kahekdemddgad. Lisaks relvade eneste analiiiisile arutlen ka nende mddkade rollile toonasel
lahingviljal. Selle tulemusel tahan jouda seisukohale, kas Eestis leitud relvade kogum viljendab

omaaegset situatsiooni, voi on selline tiipoloogiline jaotus juhuslik?

16. ja 17. sajandite modgad liigendasin detailsemalt. Eristasin jargnevad grupid: 16. sajandi
pooleteist- ja kahekdemodgad, kdekorviga mdogad, torkemddgad ja muud lihekdemddgad, mis

eelnevate jaotustega ei seostu.

2.1 Keskaegsete mookade uurimisvoimalustest

Keskaegseid mooku saab otseselt dateerida kahel moel: uurides relvastuse kujutamist kunstis,
miintidel, vappdel jms voi suletud kontekstist leitud esemete jargi. Haruldastel juhtudel saab
relva enda jérgi selle valmistamise aega médrata — seda siis, kui artefakti peale on kirjutatud selle
valmistamise aasta. Arheoloogilisest kontekstist leitud mddgad on haruldasemad, kuid neid siiski
leidub. Mdoga viirtuslik iseloom tdendoliselt ei lubanud neid nii lihtsasti lahinguvéljale maha
jatta. Seega voib oletada, et arheoloogiliselt leitud teramikrelvad, eriti uuritavast perioodist, on
transpordi kdigus ununenud ja maha jddnud, kuna keskaegsete voitluste jargselt toimus sageli
pohjalik lahinguvilja kammimine, et varustust leida. Lisaks on neid leitud palju ka veekogudest,
mis vOib olla seotud nii juhuslike kaotamiste kui ka rituaalse tegevusega. Moned relvad voisid
jddda maha ka parandamist oodates v3i vanarauana ja mooku voidi ka hilisemaks kasutamiseks

peita.

Keskaegseid mddku puudutavate tiipoloogiate iilesandeks on leida vastuseid kiisimustele
mdokade vanuse, paritolu ja kasutuse kohta. Paritolu on nendest ilmselt kdige keerulisem uurida.
Modku on vorreldes nt. keraamika ja tarbeesemetega arvuliselt vihem ning kuna mddgad (just
muidugi eksisteerib ning selle pdhjal on vdimalik vdhemalt midagi pakkuda ning teatud
piirkondadel on oma iseloomulikud relvakujud. Ainult vélimuse pohjal pole vdimalik tiksikute
modkade paritolu kindlaks méérata. Selleks otstarbeks tuleks moodustada tiipoloogia mingite

muude kriteeriumite pohjal, millega praegused uurijad ei ole tegelenud. On téiesti voimalik, et
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nt. mddkade sisemise konstruktsiooni pdhjal voi metallisulameid uurides voiks tuletada tdiesti
uutmoodi keskaegsete modkade tiipoloogia, kuid see idee jddb selle magistritod raamidest
kaugele vilja. Mdokade kohta on tehtud metallograafilisi uuringuid, kuid analoogiliste
analiiiiside tegemiseks ei olnud mul vdimalust. Uks kdige silmajisivam uurija mddkade
metallograafia vallas on Alan Williams, kes on tegelenud esmajoones ,,Ulfberht*
inskriptsioonidega mddkadega. Tema uuringute labi saame muuhulgas paremini aru
damastseerimise protsessist ja ,,Damaskuse terase* valmistamisest (Williams 2009, 143). 13.-17.

sajandi modkade kohta nii detailseid uuringuid tehtud ei ole.

Marko Aleksic’i eeskujul (2007) on vdimalik ka votta teiste uurijate tiipoloogiad mingil mééral
aluseks ning, kombineerides eeltehtud t66d kohaliku materjaliga, kohandada need tiipoloogiad
uuritava regiooni pohisteks. Paraku on raske ndha voimalust seda teha Eestis leiduvate
esemetega. Takistuseks on materjali vihesus ja ka fakt, et siinne leiuaines ei erine tildiselt Saksa
kultuuriruumist leitavast, vdlja arvatud 13. sajandist parinevad Skandinaavia ja Baltimaade

mdjutustega modgad (Nommela 2017, 15 ja 31).

2.2 Varauusaegsete mookade uurimisest

Umbes 16. sajandil on ndha mddkade kujus olulist muutust. Valmistati keerulisemaid
kaitseraudu ja sajandi I0pus esineb ka varaseid kaitsekorviga relvi. Selle perioodi mddkade kohta
ei ole palju teaduslikku uurimust6od tehtud. Oakeshott kirjutas sellistest relvadest (1980) ja see
on liks parim publikatsioon, mida pidada tiipoloogiliseks aluseks selle ajastu modgatiiiipidele.
Lisaks olen kasutanud mitmeid raamatuid, kus relvade illustratsioonide juures on dateeringud.
Harvey J. Withersi koostatud populaarteaduslikud raamatud ei paku kiill véga head teaduslikku
informatsiooni ja on minu arvates liiga lildistavad, kuid relvakataloogidena leidsin neile siin t60s
rakendust. Vordlusi olen otsinud ka Heinrich Miilleri ja Hartmund Kollingi (1982), Liliane ja
Fred Funckeni (1980) ning Eduard Wagneri, Zaroslava Drobna ja Jan Durdiki (1957)
relvaraamatutest. Monede moddkade analiiiisimiseks osutus tarvilikuks Petr Zakovsky

publikatsioon (2014) ja Poola uurija Lech Mareki raamat sealsetest relvadest (2008).
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2.3 Saablite tiipoloogiatest

Saableid on Liine-Euroopas vihem uuritud kui slaavi maades. Uheks pdhjuseks on kindlasti
saablite levik keskajal pigem Ida-Euroopas, kus rakendati teistsuguseid taktikaid. Rohkem
ratsaviele toetuv ja kergema turvisega sdjamehed tdhendasid selle relvatiiiibi suuremat
efektiivsust. Saabel on nimelt 10ikerelv ja viga tohus just suurel kiirusel vastaseid ratsa riinnates.
Selline riinnak aga ei ldbista raudriiiid. Selline erisus Ida ja Ladne vahel tihendab, et Eesti

muuseumites ja leiukogudes ei ole palju saableid, mis oleks périt 13.—17. sajanditest.

Venemaal kasutati modku ja saableid itheaegselt ning alles 16. sajandil sai saabel ainuvalitsevaks
(KupnmunukoB 1966, 65). KirpitSnikovi jargi on keskaegsete saablite juures toimunud vaid
moned suuremad muudatused. Alates 13. sajandist muutusid saablid massiivseteks, nédhtavasti

omaaegsete modkade eeskujul. See trend jatkus ka 14—15. sajandil (Kupnmunukos 1966, 66).

DvuretSenski tiipoloogia erinevatest Vene kiilmrelvadest 15.—17. sajandil on véga véartuslik
Eestis olevate esemete uurimise kohalt, kuna paljud siin leitud saablite elemendid sobituvad tema
tiipoloogiaga. Seetdttu olen suures osas tema uuringule ja arutelule toetunud Eesti materjali
miirates ja dateerides. Mdnede saablite puhul kasutan ka Petr Zakovksy pohjalikku t66d
(Zakovsky 2014), mis analiiiisib paljusid Euroopa iiheteralisi teramikrelvi, kuigi see ei ole
otseselt saablitest. Siiski leiab tema kirjeldatust palju head vordlusmaterjali.

Idamaiste saablite kohta on koostanud tiipoloogia Dmitri Miloserdov (2010), mida rakendan

Eesti muuseumites olevate kahe idamaise saabli analiitisimiseks.

Vottes arvesse Eesti materjali olemust, ei saa pea iihtegi siinset saablit seostada kohalike
s0jameestega. Need on kas Vene, Poola-Ungari voi idamaade tiilipi relvad. Seetottu ma
analiilisin seda, mis ajalooliste siindmuste kdigus nad Eestisse vdisid sattuda ja médran neid

kasutades eelmainitud tiipoloogiaid.
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2.4 Sdjanugade uurimise erisus

Sojanoa kui eraldi relvarithma klassifitseerimine pakub moningasi probleeme. Nugade
kasutamisest sdjas teame me muuhulgas Walesist (Colclough 2015, 233-241), kus waleslased
kasutasid neid vabadusvditluses Inglise vigede vastu. Seda relvariihma mainiti kirjalikes
allikates siiski viihe. Uheks pdhjuseks vdib pidada sdjanugade seost madalamas klassiga, mille
tottu ei pruugitud pidada vajalikuks nende relvade dokumenteerimist (Colclough 2015, 233—
234).

Erinevuste hulka kuuluvad iildiselt teistsugused teramiku kujud, kéepideme konstruktsioonid ja
ka iildine sepistamise viis (Lazar 2018, 100). Olulisim vahe on siiski pikkuses — sdjanoad olid
moodkadest ja saablitest lithemad, kuigi kindla piiri tdmbamine sdjanoa ja liihikese mddga vahele
on keeruline. Selle tottu muutuvad lisakriteeriumid nagu kidepideme ja kaitseraua kuju oluliseks.
Petr Zakovsky tiipoloogia katab palju keskaegseid sdjanugade tiiiipe ja aitab suures osas ka
Eestis olevat materjali médrata. Olulise metallograafilise t60 tegid Sloveenia uurijad (Fajfar jt.
2013), kes analiitisisid monede sdjanugade metalli koostist ja konstruktsiooni. Saadud tulemuste
pohjal kummutati varasemalt levinud teooria, et sdjanoad olid mddkadest halvemini valmistatud
(Fajfar jt. 2013, 240). Selles t60s ei ole ma kasutanud sarnaseid metallograafilisi meetodeid,
kuna selleks polnud vdimalusi ja oskusi, seetdttu keskendusin olemasolevate esemete

madramisele vélise vaatluse pohjal.
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3. 13.—15. sajandi mdogad

13. sajandi Eesti territooriumi haaras eestlaste muistne vabadusvaditlus, mille tulemusel alistati
eestlaste hdimud ja loodi feodaalne kord Saksa isandate kée all. SGda Eestis toimus aastatel
1208-1227. Voitlused vallutajatest osapoolte vahel jétkusid kuni tdnapédevase Eesti piirkonna
jagamiseni Mddgavendade Ordu, Riia Piiskopi ja Taani kuninga vahel (Selart jt. 2012, 57).

14. sajandi sdjandust iseloomustavad kahlike voimude omavahelised sisesdjad ja konfliktid nii
Pihkva kui ka Leeduga. Selle aja suurimaks sdjasiindmuseks vdib pidada Jiirioo iilestdusu. See
1343. aastal alanud sdda ei olnud ilmselt paganate voitlus kristlaste vastu ega ka otseselt
talupoeglik, kuid konfliktist véljus kindla voitjana Ordu (Selart 2012, 147-148).

15. sajandit Vana-Liivimaal iseloomustab habras voimusuhete tasakaal, milles enamjaolt
domineeris Ordu (Kreem 2012, 154). Liivimaal sdditi Pihkva ja Novgorodiga, vastakuti iiksteist
rinnates.

Koigi nende konfliktide keskel oli relv, mille staatus tdusis teistest kdrgemale. Selleks oli

ruttellik mook.

3.1 Modgad Eestis 13. sajandil

Kuna Eestis on mdoku véhe, peab kdigepealt analiiiisima relvade olemust — igaiiks selle perioodi
relvadest on mingil moel unikaalne ja vajab detailset, individuaalset Iihenemist. Meie
muuseumites asuvad mitmed mddgad, mille tdpne daatum on ebaselge. Moningate puhul jiib
esialgu lahtiseks ka see, kas nad kuuluvad selles t66s uuritavasse aega voi mitte, kuna nad voivad

kuuluda sama hésti 12. kui ka 13. sajandisse.

Esimesed kaks seda modka (pildid 1 ja 2) lisasin siia todsse Muis.ee’s esinenud daatumi tottu
(1101-1201), mis pohimdtteliselt sisaldas ka 13. sajandi algust. Mdlemad relvad on u. pool
meetrit pikad ning sarnaste kdepidemetega. Mddkade teramikel ei ole soont, vaid on keskelt
randiga tugevdatud. Ttiipiliselt tulid lahinguvéljale sellised mddgateramikud alles alates 13.
sajandist, kui kaitsevarustus hakkas tdienema.

Uhe mddga nupul, rootsul ja kaitseraual on sik-sak mustriga kaunistused. Teine relv on iildpildis

identne, kuid vihem kaunistatud. Kaitseraud ja nupp meenutavad mingil mééral Peterseni
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viikingimodkade tiitipe P ja Q (Petersen 1919, 135—-136), kuid teramikud on neil véga liihikesed
ja kuju on neil viikingimddkadele ebatiitipiline. Toenéoliselt on tegemist mingisuguste hilisemast

ajast pdrit rekvisiitidega, mille tottu pole nende iile motet rohkem arutleda.

Ulejainud Eesti 13. sajandist pirinevate mddkade puhul on vdimalik eristada kahte stiili: pigem
Skandinaavia ja Baltimaade mddgatiiiipe jargivad relvad ning esmajoones saksapapédraste
tunnuste ja kristlike stimbolitega modgad, mida voib seostada muistse vabadusvaitluse ja sellele
jargneva perioodiga. Lisaks parinevad 13. sajandist veel mddgad, mille puhul seda erisust

kindlalt vilja tuua ei ole voimalik.

Ubina mook (pildid 3 ja 4), Saarde mook (pilt 5), Saaremaa iiheteraline mook (pildid 6 ja 7) ja
Rabavere modk (pildid 8 ja 9) kuuluvad mittesaksa modkade alla. Nende relvade puhul ei saa
radkida labivast tihendavast motiivist, mis neid klassifitseeriks kui mittesaksa relvi. Kiill aga on

neil tunnused, mis voimaldavad sellise médrangu andmist.

Harjumaalt, Ubina kalmest leitud mddga teramik valmistati suure tdendosusega 10. voi 11.
sajandil. Kaitseraud vdib seevastu parineda kas 12. voi 13. sajandist (Mandel 1991, 122).
Kaitseraud on lithike ja sirge, kuid sellel on hobetatud taimornament mille abil voib seda
dateerida. Nimelt vdis sellist kujundit leida ka 13. sajandi Eesti raidkivi kunstis (Mandel 1991,
122). Teramikul on ndha mirke ,,O O mis voivad tdhistada kristlikku fraasi ,,Omnipotens
Omnopotens* (Prank 2011, 91-92).

Selle mddga juures tundub, et teramiku ja kaitseraua siimboolika on viga erinevad. Uhelt poolt
teramik, millel asub kristlik invokatsioon, ja teisel kohalikus kunstis mérgatav ornamentika.
Seletusi voib sellisele kombinatsioonile leida mitmeid. Esiteks ei pruugi mérgid modga teramikul
tdhendada midagi kristlusega seotut — tegemist v3ib olla ka meistrimérgiga, pdikest tahistava
siimboliga voi levinud geomeetrilise ornamendiga (Prank 2011, 92). Kuna me teame, et modku
kasutati vaga pikaajaliselt ja vajadusel lisati teramikule uus nupp voi kaitseraud (Oakeshott 1991,
2), voib tegemist olla ka kéest-kédtte rinnanud esemega. Sel juhul vois teramik olla valmistatud
kristlikus piirkonnas, kuid sattus kingituste tegemiste, lepingute sdlmimise voi sdjasaagina

omandamise 14bi 10puks Eesti aladele kus sellele lisati hiljem valmistatud kaitseraud.

Mook, mis leiti Parnumaalt Saarde kihelkonnast 1895. aaastal (Mandel 1991, 108), on
praeguseks kadunud, kuid informatsiooni selle relva kohta leiab Mati Mandeli artiklist ja tema

tehtud jooniselt (pilt 4). Mandel seostas selle relvaga KirpitSnikovi tiiiipi IV. Nendel relvadel on
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laatsekujulised nupud ja sirged kaitserauad, mida on ndha ka Saarde mddga joonisel.
Kirpitsnikov mééras selle relvatiiiibi perioodi 1150—-1250 (Kupninuaukos 1966, 93). Oakeshotti

tiipoloogias saab Saarde mddga nupu médrata samasse perioodi (Oakeshott 1960, 224).

Saaremaa tliheteraline mdok on oluline selle poolest, et see on ainuke 13. sajandist parinev
itheteraline relv Eestis. Antud mddgale sarnased relvad levisid Baltimaades laialdaselt 12. ja 13.
sajandil (Kazakevicius 1996, 83). Hoffmeyeri tiipoloogias langevad analoogilised relvad grupi II
alla, mille dateeris autor perioodi u. 1100-1250. Seda tiitipi modkade kodige iseloomulikumaks
tunnusjooneks on nende parapéhkli kujulised nupud (Hoffmeyer 1954a, 186). Balti uurijad
nimetavad neid rombjateks modganuppudeks ning toovad vilja, et sellised mddgad voivad
esineda nii lihe- kui kaheteralistena (Kazakevicius 1996, 83).

On pakutud vilja, et tiheteraline mook vois anda palju tugevama raiel66gi ja lai selg hoidis dra
mdoga purunemise (Aleksic 2007, 113). Vaadates selle relva kaalu erinevust {ilejdénutest, peab
tddema et Saaremaa iiheteraline mook on u. 150 g teistest mittesaksa stiilis mddkadest raskem,
aga ma ei oska delda, kui suure erinevuse see lahingsituatsioonis kaasa tooks. Lisaks puudub
mdnel mddgal nupp, mis nende kogukaalu vihendab. Uheteraliste mddkade populaarsus jii
kovasti alla kaheteralistele. Pohjused selleks ei ole viga selged. Siinkirjutaja arvates on iiks
voimalus praktiline: kaks tera on parem kui iiks. Kui lahingus tera niirineb, voib kaheteralise
mdodga puhul keerata teise kiilje. Voib ka olla, et iiheteralised mddgad olid robustsemad
kaheteralistest, mille tottu need ei olnud enamustele vditlejatele raskuse tottu meele jéarele. Tode

on sellest aga ilmselt keerulisem.

Rabavere mddgal on omapérane kaitseraud ja nupp. Mdlemad on pronksist ja geomeetrilise
ornamendiga. Viieosaline nupp sarnaneb varasematele viikingimddkade omadele. Liihikesel
kaitseraual on ristuvatest joontest ornament. Relv leiti Pdrnumaalt Rabaverest, kus see oli
pdletusmatuse panus. Umbritsev kontekst aitas samuti relva dateerida, kuid seda ei saanud
tapsemaks kui 12.—13. sajand (Mandel 1991, 120). See mddk on nédide KirpitSnikovi tiilibist I,
millel on pronksist nupud ja kaitserauad ning Rabavere mdodgale sarnane ornamentika. Venemaal
on koik sellest tiiiibist relvad dateeritud 12.—13. sajandisse (Kupnuanukos 1966, 92).

Selliseid relvi valmistati vaadeldaval perioodil Kuramaal, seega toenéoliselt péarineb sealt ka
Rabavere modk voi vihemalt selle kdepideme osad (Mandel 1991, 120). Vaadates mdoga

ornamentikat, vOib seda relva pidada luksusesemeks, mis kuulus tihtsale isikule. Antud mddga
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kaitseraual on joonornament, mis vastab tiilipilistele 12. ja 13. sajandi Kuramaa modkadele ja ka
kdepidemeosade materjal ning nupu kuju seovad seda relva kuralaste kitetooga (Tomsons 2012,

148, 149 jn. 2).

Kuigi ristisgjad olid keskajal viga suurejoonelised sojalised ettevotmised, vdib nende
siindmustega seostada vaid iiksikuid relvi. Uks niide Balti ristisddadega seotud relvast on
Santokist leitud mook, millele on graveeritud kilbid, 16vid ja hobustel ratsutavad riiiitlid
(Michalak 2011, 55). Kuigi Eesti modkade seas iihtegi nii uhkete kaunistustega ei ole, voib siiski
kahte nendest siduda Saksa stiili ja kristliku siimboolikaga.

Saksa stiilis relvad on 13. sajandist Saaremaa modk (pildid 10—12) ning tundmatu peanumbriga
kaheteraline modk Ajaloo Instituudi leiukogus (pildid 13—15). Nendel relvadel on vérvilisest
metallist mérgid, mis viitavad ristiusu mojutustele. Selle stiiliga voib siduda ka Sikséld kalmest

leitud luust pidemeosadega mddga (pilt 16).

Saaremaa modka voib seostada Geibigi relvatiitibiga nr. 12 (Geibig 1991, 89). Teramiku laius on
Saaremaa modgal 5 cm, mis iihtib Geibigi 12. tiiiibiga, ja ka soone kuju on sellele sarnane. 12.
tiitibi teramikud on véga pikad ja peenikesed ning lithikese soonega (Geibig 1991, 89). Saaremaa
modga seisukorra tottu ei ole detailsem vaatlus vdimalik. Oakeshotti tiipoloogias voiks tegemist
olla ,,suure sdjamodgaga‘ tiitip XIlla, mis olid populaarsed perioodil 1240-1350 (Oakeshott
1964, 42). Sarnasus Geibigi modgatiiiibiga kallutab dateeringu pigem 13. sajandisse.

Kodige rohkem aga seovad seda mddka aktiivse ristisdja perioodiga tdhekombinatsioonid, mis
asuvad mdlemal pool teramikku. Uhel pool on siimbolid ,,# DMCRVONEIAUS[D]*, teisel kiiljel
»TSXSBENEDICAT[IVI]S*“. Raivo Prank analiiiisis oma magistritdds neid lithendeid pdhjalikult
ning pakkus vilja oma arvamuse nende tihenduste kohta. Uhel mddga poolel vdib seega olla
fraas: ,,+ Issand Kristus. Ainuke Kdigevieline Kuningas. Jeesuse, Kdigekdrgema Nimel. Kdikide
Péastja [Jumal]®. Teise kiilje tdhendus voib olla: ,,+ Kristuse teener. Piistja, Onnista,
kolmekordselt korgeim Jeesus, Pédéstja“ (Prank 2011, 102). Temaatiliselt sobivad need
tdhendused kokku ka kristliku ristisdja ideoloogiaga, mille tottu ma seostaks seda mddka otseselt

muistse vabadusvoitlusega.

Numbrita mddga dateerimine pakub moningast viljakutset. Sellel relval on timarovaalne nupp ja
lithike, sirge kaitseraud. Teramikul on nédha iihte varvilisest metallist ristimarki. KirpitSnikovi

tiipoloogias langeb see relv VI tiiiibi alla (Kupninuaukos 1966, 54). Sellised mdodgad kuuluvad
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tema jirgi 12. ja 13. sajanditesse. Oakeshott on sarnaseid relvi mddranud aga véga laia perioodi
alates 10. sajandist kuni 13. sajandi 16ppu (Oakeshott 1964, 32; 1991, 38 ja 100). Hoffmeyer
maéras sarnased, iimarate nuppude ja sirge kaitserauaga relvad 12. ja 13. sajandisse (Hoffmeyer
1954a, 187-188). Seega on siinkirjutaja arvates voimalik, et tegemist on 13. sajandist parit
relvaga, mis toodi siia ristisdja kdigus voi peale seda. Analoogse iildkujuga mddku on dateeritud
ka eelmainitust hilisemasse perioodi, aastate 1250—1330 vahele (DeVries, Smith 2007, 263).
Vorreldes mittesaksa mddkadega on selle relva kdepideme kuju teistsugune ja vérvilisest
metallist ristimark néitab potentsiaalselt ka selle mddga valmistaja voi tellija usulist kuuluvust.

Mainitud mirk voib olla Kreeka rist, mis siimboliseerib nelja evangeeliumi (Prank 2011, 103).

Siksild moogal (pilt 9) asuvad samuti ladinakeelsed siimbolid ning matkib vormilt saksapéraseid
modku. Kuigi Siksidld mook périneb 14. sajandi kalmest (Valk jt. 2014, 270), valmistati see relv
ilmselt 1270.-80. aastatel (Valk, Laul 2014 88). Ténaseks on selle relva seisukord oluliselt
halvemaks muutunud: sdilinud on pool originaalsest teramiku pikkusest ja kaitseraud ja nupp on
lagunenud. Ebatavaliseks teeb selle eseme luust valmistatud nupp ja kaitseraud. Sellise erakordse
konstruktsiooni tottu voib seda kindlusega pidada luksus- voi ka siimboolseks esemeks. Kuna see
relv leiti matuse panuste hulgast, vib niha selle eseme 1dbi vana ja uue kultuuri pdimumist.
Seda modka on analiitisinud Jiiri Peets (2014, 271-273), kes pakkus vdimalusena vilja, et selle
relva omanik vadis ristitud, kuid vanadest tavadest kinni pidav kohalik mees, kellele see relv
kingiti ld4nistamise stimboliseerimiseks. Ka Peets nigi selles teoorias mitmeid probleeme, nt.
see, et ilmselt nii olulise stimboolse vairtusega eset ei oleks omanikule hauda kaasa antud. Teiste
voimalustena négi ta varianti, et see mook vois olla sdjasaak. Modgaga maetud isiku tdhtsusele
osutavad ka kaks haruldast habemenuga, mis temaga koos maeti. Peetsi analiiiisis v0is
habemeajamine stimboliseerida eristumist ,,omadest* ja 1dhendada seda meest korgemal
positsioonis olevatele isikutele (2014, 271). Tdendoliselt ei ole see relv kohalike rahvaste oma
toodang, kuna tundub ebatdendoline, et nad lisaksid rituaalsele relvale kristlikud siimbolid, mis

nii tdpselt mujalt leitud relvade stimboolikaga kokku l&heb.

Iga olevasoleva mddga voi mdodga katke puhul ei ole voimalik selgelt saksa ja mittesaksa stiili
eristust vilja tuua. Eriti on see tosi selliste mddkade puhul, millel ei ole erilisi tunnusmérke ei
nuppude, kaitseraua ega margistuste osas. Sellised on Sandla modk (pildid 17 ja 18), [Imatsalu

modk (pildid 19 ja 20) ja eksponeerimata modk ERMi kogudest (pildid 21 ja 22).
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Sandla modk parineb Saaremaalt, kus see leiti Piiha kihelkonnas oleva Sandla mdisa aladelt.
Séilinud on vaid teramik, millel on paralleelsed terad ja raskesti mérgatav soon. Roots kitseneb
jérsult nupu suunas ja on otsast tombiks 106dud. Ilmselt tehti seda nupu paremaks rootsu kiilge
kinnitamiseks, kuid nupp ise on aja jooksul hdvinud. Kdige enam sarnaneb Sandla mddk
Oakeshotti tiitibile X, millised tulid kasutusele juba 10. sajandil (Oakeshott 1964, 30). Kuigi
Hoffmeyeri tiipoloogia pdhineb pdhijoones mddga kiaepideme kujul, voib sarnaseid teramikke
nidha mitmetel relvadel, mille autor on miiranud oma tiitibi II alla (Hoffmeyer 1954b, jn. V-VI).
Need on lddtsekujuliste nuppudega modgad ja autor dateeris need perioodi 1100-1250
(Hoffmeyer 1954a, 186). Tdenéoliselt on tegemist relvaga, mis selle t66 uurimisperioodi ei

mahu, kuid selle parinemine 13. sajandist ei ole vélistatud.

Ilmatsalu mddga puhul on mérksa paremini ndha soont ja sellel on séilinud ka {imara ristldikega
kaarjas kaitseraud. Relv leiti Tartu-Maarja kihelkonnas olevast Ilmatsalu moisast. Teramik on
sujuvalt tipu suunas teravnev, soon selle keskel moodustab umbes kolmandiku selle laiusest.
Soone pikkus on vihemalt 2/3 teramikust, kuid korrosiooni tdttu on raske ndha tépselt kui
kaugele see ulatub. Roots on lai ja teravneb jérsult tipu suunas. See mdok sobib iisna tipselt
Oakeshotti teramikutiitibiga XII (Oakeshott 1964, 37), kuid sellele ebatiiiipiline on Ilmatsalu
modga roots. Teisalt vaib olla tegu ka tiitibiga XIII, soone ja rootsu kuju samuti selle relvaga
sobituks (Oakeshott 1964, 41). Kuna modga seisukorra tdttu ei ole soone tipset olemust néha,
voOib see olla nii iiks kui ka teine — aga mdlemad teramikutiiiibi puhul ei ole 13. sajand
dateeringuna viélistatud, kuigi see vOib olla ka varasem voi hilisem. Kaitseraud, mis on

variatsioon Oakeshotti tiilipidest 4 vai 5, ei aita seda tipsemalt dateerida (1964, 114-115).

Viimase relva seisund on kehv. ERMi kogudes asuva mddga teramik on tugevalt korrodeerunud
ning iseloomulikke tunnusjooni on ka kidepideme puudumise tottu voimatu oletada. Siiski vdib
iiletildisest kujust vélja lugeda mdningast informatsiooni, mis sel juhul voiks abiks olla.
Tegemist on pea meeter pika lihekdemdogaga. Ese on vorreldes teiste mdodkadega ka viga dhuke
ja kerge. See lisati ERMi kogudesse 1940. aasta korjanduse kédigus Saaremaal, Valjala
kihelkonnas. Sarnaste teramikega relvi on dateeritud nii hiliseks kui ka 14. sajand (Oakeshott
1991, 37). Selle relva detailid on omased Oakeshotti tiitipidele XI voi XII, pigem sarnanedes

tiitibile XI. Teramiku originaalset laiust on keeruline hinnata. Pole vilistatud, et see modk kuulub
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uuritavasse perioodi, kuigi Oakeshotti XI tiiiipi relvad olid levinud kdige enam 11.—12. sajandil

(1964, 31-32).

13. sajandist voib Eestis olla seega 10 mddka, millest mdnede dateering ei ole kindel. Koik peale
ithe on kaheteralised modgad, kuid ilmselt rakendati neid voitluses sama moodi: kasutades
pohiliselt raiuvaid voitlusvotteid, ihes kdes modk ja teises kilp. Mérkida voib veel, et mittesaksa
stiilis modku on rohkem kui Saksa omi. Rabavere ja Ubina mddgad périnevad hauakontekstist,
mis vOib neid pigem muinasajaga siduda. Aga ka Siksdlda mook, mis stiili poolest sarnaneb pigem
Saksa relvadele, leiti 14. sajandi kalmest. Olemasolevas materjalis voib ndha 13. sajandil Eestis
toimunud konfliktide jarelkaja. SOda kristlaste ja paganate vahel nditavad ka mddkadel leitavad
kristliku sisuga tihekombinatsioonid. Hilisemal ajal, kui sdjad toimusid eeskétt kristlastest

osapoolte vahel, ei ole sellised usulise sisuga stimbolid ja ornamendid enam nii tavapérased.

3.2 Uhekiemddgad 14. sajandil

14. sajandil on kdik modgad iilejdédnud Euroopa relvadele sarnased ning jargivad ka tildiselt
iilejianud Saksa kultuuriruumi stilistilisi jooni. Uha enam valmistati ka torkamiseks mdeldud
kaheteralisi modku (nt. Oakeshott 2001, 102 jn. 90 ja 114) kuna turviseid tdiustati aina rohkem
metallplaatidega (Edge, Paddock 1996, 68; Maesalu 2004, 233).

Uhekidemddkasid on sellest perioodist Eestis ainult kolm. Need on ,,Palupere mddk* (pildid 23 ja

24), ,,Jhaste mook* (pildid 25 ja 26) ja ,,Ajalooinstituudi mdok* (pildid 27 ja 28).

Palupere modgal on iiheteraline, kdveraks muljutud teramik ja keskaegse mooga kaitseraud.
Nupp on mddgal murdunud. Relv leiti 1929.—32. aastal Jogevamaalt Laiuse kihelkonna Palupere
kiilas oleva Mardirahva talu maalt, mis asub u. 2 km Laiuse linnuse varemetest.

Palupere modga kaitseraud sarnaneb Oakeshotti tiiiibile 6, millel on sarnaselt kaks laia kiilge,
laienev keskkoht ja lapik ristldige. Sellele tiiiibile ei ole Oakeshott daatumeid pakkunud, kuigi ta
toi illustreerivaid nditeid 13. sajandi II poolest (Oakeshott 1964, 115-116). Ka Oakeshotti
uuritud modkade seas tundub see tiilip haruldane, kuid sarnaste kaitseraudadega relvi on ta
dateerinud nii 13. kui 14. sajandisse (Oakeshott 1991, 84, 86, 156 ja 176). Palupere mddga

kaitseraud on Eestis unikaalse kujuga, sest teistel 13.—15. sajandi mddkadel, mdne erandiga, on
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kas sirged voi lihtsad, kumerad kaitserauad. Kdike eelpool vélja toodut silmas pidades arvan, et

koige tdendolisemalt parneb see moodk 14. sajandist.

Baltimaades ja iilejddnud PShja-Euroopas levinud iiheteralised mddgad ja sdjanoad vdisid olla
falchion-tiiiipi relvade eelkiijad (Zakovsky 2014, 54). Kurside relvaseppade toodangust on
moned relvad Eestis esindatud ja nende hulgas on ka Saaremaa iiheteraline modk. Laienevate,
veidi kirveterasid meenutavate kaitseraua otsade, rootsu pika ja sihvaka kuju ning teramiku
iildkuju tottu voib neis kahes mddgas néha tiipoloogilist sarnasust. Selle mottekdigu
kontrollimiseks peaks aga ldhemalt ilmselt uurima nende relvade metallograafiat ja detailselt

tutvuma {ilejddnud Baltimaade iiheteraliste mddkadega.

,Ihaste mook* ja ,,Ajalooinstituudi modk* on omavahel sarnased vilimuse, ehituse ja
dimensioonide poolest, kuid pole identsed. Relvad on leitud erinevatest kohtadest: Thaste modk
Ndo kihelkonnas Ihastest, Ajalooinstituudi mddga puhul on leiukoht teadmata. Uheks
erinevuseks on kaal: liihem Thaste mddk kaalub 540 g, samas kui pikem Ajalooinstituudi modk
kaalub vaid 420 g. Esimene neist on seega robustsem modk kui teine. Kédepidemed on neil aga
tdpselt sama pikad ning samasuguste kaitseraudade ja nuppudega.

Nende relvade nupud vastavad Oakeshotti nuputiiiibile J, mille autor dateeris aastate 1250 ja
1425 vahele (Oakeshott 1964, 96). Iseloomulikeks tunnusteks on ketta kuju ja jérsu nurga all
koonduvad kiiljed, mis kummalgi pool koonduvad vdiksemaks ringiks andes nupu l4bildikele
heksagonaalse kuju. Kaitserauad esindavad tdendoliselt versiooni Oakeshotti tiiiibist 9, mille ta
dateeris perioodi 1390-1440. Teramiku halva seisu tottu ei ole voimalik neid vaga tépselt
méérata, kuid rootsu kuju, terade suhtelise paralleelsuse ja soone laiuse jérgi margiks ma need
kas tiitibiks XIII, voi selle alaliikideks XIIIa ja XIIIb. Need sobituvad iildiselt koik 13. sajandi II
poolde ja 14. sajandisse (Oakeshott 1964, 47). Hoffmeyeri uurimuses sarnanevad sellised
modgad tiilibiga I1Id. Need on valatud kettakujuliste nuppude ja kaarjate kaitseraudadega
moogad. Selle alaliigi eksemplarid on suurema varieeruvusega (Hoffmeyer 1954a, 192). Selle
tiitibi periodiseering on aga suhteliselt lai, holmates 14. ja 15. sajandit. Uurides Hoffmeyeri t60s
analiitisitud relvi, vaiks Thaste ja Ajalooinstituudi modgad olla vorreldavad relvadega, mille
Hoffmeyer méiras 14. sajandi Idppu ja 15. sajandisse (Hoffmeyer 1954b, jn. XXV ja XXVII),
sest nende kumerad kaitserauad ja kettakujulised nupud on {ipris sarnased eelmainitud

modkadele.Solingeni relvamuuseumis olev mdok, dateeritud 14. sajandi algusesse (Schmidt
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2014, 149), on Ihaste ja Ajalooinstituudi mddokadega ddrmiselt sarnane ja koike eelpool esitatut
arvesse vottes sobikski 14. sajand kdige tdpsemaks dateeringuks. Ka teised Saksa uurijad on
sarnase vilimusega relvi 14. sajandi II poolde midranud (Wagner jt. 1980, 54 ja 57).

Kuna erinevatest paikadest leitud modgad ndevad niivord sarnased vélja, voiks isegi pakkuda, et

sellist tiilipi relvad olid 14. sajandil Eesti aladel populaarsed.

Sarnaselt eelnevatele perioodidele kasutati ka 14. sajandil iihekdemddka koos kilbiga. Selle
perioodi kilbid voisid olla vdikesemdddulised ,, bucklerid ““, mille kasutamine vajas varasemaga
vorreldes rohkem keerulisi mandovreid (Schmidt 2014, 147). Viimasele kahele relvale

analoogilised moodgad olid mdeldud kasutamiseks koos buckler’itega (Schmidt 2014, 149).

3.3 Pooleteistkiemodgad 14.—15. sajandil

Pooleteistkdemddku on ajalookirjutuses nimetatud erinevate terminitega. Inglise keeles néiteid
tuues voib leida erinevates teostes kasutatud nii ,.hand and a half sword®, ,,longsword* (Hull
2012, 1) kui ka ,,bastard sword* (Oakeshott 1980, 129). Viimane nimetus sellele relvale tuleb
tosiasjast, et tegemist on relvaga mis on iihekorraga nii tihe- kui kahekdemodk, kuid samas ei ole
pariselt kumbki. Sellised relvad arenesid tdendoliselt varasematest s§jamdokadest 13. sajandil.
Konkreetsete modtmete ja kahe teraga laiateralisi keskaegseid pooleteistkiemddku nimetatakse
pikkmdodkadeks. Selliste relvade teramikud on tavaliselt 81-101 cm pikad, kdepidemed voi
rootsud u. 15-25,5 cm pikad ning kaaluvad 1,36-1,82 kg (Hull 2012, 1-2).

Pikkmddkade kohta kirjutati 14. ja 15. sajanditel mitmeid késiraamatuid, millest varaseim
teadaolev périneb 1389. aastast (Hull 2012, 1). Selle autor, preester Dobringer, eristab
,skolastilist* ja ,,0iget” mdogakunsti (Hull 2012, 3). Kuigi erinevate allikate pdhjal leida seda
iihte ja ,,0iget* voitluskunsti ei ole ilmselt voimalik, vdime siiski olla veendunud, et juba nende

autorite kaasajal levisid paljud erinevad voitluskunstide koolkonnad.

Murdunud nupuga Navesti modk (pildid 29 ja 30) leiti Viljandimaalt, Navesti joe kaldalt mullast,
Konnu metsavahikohast 500 m kauguselt. Kaitseraua ristldige on otsades iimar ja keskel
kandiline. See kaardub kergelt teramiku suunas ning kaitseraua kummaski otsas on drnalt

laienevad timarad nupud. See ei aita relva dateerida, kuna see on Oakeshotti tiilip 4 kaitseraud,

24



mis on tiilipiline kogu keskajale (Oakeshott 1964, 114). Selle mddga kaheteraline teramik
kitseneb Orna nurga all tipuni, mil see mone sentimeetri ulatuses laugelt torkepunktiks koondub.
Teramikul on véimalik eristada lithikest soont. Méédraksin selle Oakeshotti XIIIa tiiiibiks, mis

levis nii 13. kui 14. sajanditel (Oakeshott 1964, 42-43).

Jargmine pikkmddk (pilt 31) oli enne Tallinna Linnamuuseumile iileandmist Georg Leetsi
erakogus. Sellel asuvad lubjajiljed, mille alusel voib oletada, et see kaevati vilja varemeist
(Pajus 2007, 167). Relval on lihtne, kergelt kaarjas kaitseraud, mida vdiks pidada Oakeshotti
tiitibi I variatsiooniks, milliseid voib leida viikingiajast kuni renessanssini (Oakeshott 1964, 113).
Antud modk on enesega sarnaste seas ainus, millel on sdilinud ka heksagonaalse kujuga
originaalne nupp. See on niivord kulunud, et néib kohati pea timar, kuid selle tahud on sellegi
poolest mérgatavad. Mddga nupp sobib Oakesohtti tiitibiga 11, mis leidis kdige laiemat kasutust
14. ja 15. sajanditel (Oakeshott 1964, 103). Sarnaselt eelmisele madraks ma selle modga
teramiku tiitibiks XIIla. Kuna sel relval on ka nupp sdilinud, voib seda analiilisida ka 1dbi
Hoffmeyeri tiipoloogia. Kdige suuremaid sarnasusi v3ib néha tiitibiga I11d, mille tunnusjoonteks
on varieeruva kujuga iimar nupp ja kaardus kaitseraud (Hoffmeyer 1954a, 191). Uhe viiga
sarnase relva dateeris uurija 1350. aasta ldhedusse (Hoffmeyer 1954b, jn. XXIII). Dateerin selle

relva 14. sajandisse.

Mbdlemal pool Suurgildi pikkmddga (pilt 32) teramikku asuvad pronkstauseeringus ristisiimbolid.
Kaitseraua 14dbildige on ruudukujuline ning rootsule on 166dud kirntempliga meistrimérk — Malta
rist. Relva leiukoht on teadmata. Mérkima peab seda, et relvaga eksponeeritud nupp ei ole
originaalis sellega seotud, vaid eksponeerimise eesmérgil hiljem lisatud. Tiipoloogiliselt
sarnaneb see modk kahele eelmisele: pikal teramikul on lithike soon, roots on piisavalt pikk nii
ithes kui kahes kides vditlemiseks ja kaitseraud on kergelt kaarjas ning tiipoloogiliselt ei paku see

tdpsemat dateeringut. Mddran ka antud modga 14. sajandisse.

Sojamuuseumi torkemook (pilt 33) on teistsuguse funktsionaalsusega pooleteistkiemdok.
Teramikul asub lithike soon, millest edasi tuleb keskne rant ning teramiku 1dbildige muutub selle
juures tipuni nelinurkseks. Kaitseraud on enamjaolt sirge, kuid otsad podravad jarsku teramiku
suunas. Nupp puudub. See relv leiti 1958. aastal kolhoos ,,Pobeditel* aladelt Voopsus,
Pdlvamaal. Kirjeldatud on seda kui leidu ,,Ljubnitsd* 1dhedasest soost, mis on ilmselt

tanapdevane Pihkva jirve lddnekaldal asuv Liilibnitsa hoiuala piirkond. Oma bakalaureusetdos
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madrasin selle teramiku tiitibiks XVIIIa (Nodmmela 2017, 21), kuid pean seda seisukohta
korrigeerima. Oakeshotti teramiku tiitip XVII kirjeldab S§jamuuseumi mddka koige tdpsemalt.
Need on sarnaselt vdga peenikeste teramikega, pikkade rootsudega ning nende iila osas on vahel
ka sarnane soon. Oakeshott dateerib sellised relvad perioodi 1355—-1425 (1964, 65).

14. ja 15. sajandite sdjanduses tditis vaadeldav mdok ilmselt spetsiifilist rolli. Toendoliselt
valmistati torkemddku jérjest tdiuslikuma plaatturvise tottu. Selliste mddkade kohta kasutatakse
terminit ,, estoc “‘, mille tunnusjooneks on ndeljas, nelinurkse labildikega teramik (Evangelista
1995, 213). Sarnaseid, suuri raudriiii-vastased relvi nimetatakse ka terminiga ,,Kampfschwert“ ja
analoogne 14. voi 15. sajandist péarinev relv asub ka Krakovis, Poolas (Talaga 2013, 17 jn. 7),
kuid siin kirjeldatud relv ei ole ilmselt nii suur kui tdelised Kampfschwert’id. Kuna selliste
relvade 16ike- ja raiejoud ei ole teiste omaaegsete relvadega vorreldes nii suur, ndudis sellise
relva kasutamine kindlasti ka teistsugust voitlusstiili. See v3ib seletada, miks Eestis on keskajast
sdilinud ainult iiks relv sellest tiilibist: spetsialiseerituse tottu olid sellised mdogad ilmselt
vordlemisi ebapopulaarsed ning eelistati rohkem harjumuspéraseid voitlusvotteid. Lisaks olid
mirksa populaarsemad relvad raudriiiis vastasega voitlemiseks sel perioodil kirves, sdjahaamer

janui (Oakeshott 1964, 66), seega vaidi neid eelistada antud tiitipi torkemdogale.

ERMi pooleteistkiemdok (pildid 34 ja 22) kuulub samuti sellesse perioodi. Kaitseraua ldhedalt
kitseneb teramik laugelt tipuni, mil see mdne sentimeetri ulatuses torkepunktiks koondub. Uks
modgatera on téiesti sirge, teine veidi rohkem kaardus, aga seda voib pidada kas tahtmatuks
defektiks voi korrosioonist tingitud kahjustuseks. Ule poole teramiku asub peenike soon.
Teramik ei ole piisavalt pikk, et relva pikkmddgaks nimetada, kuigi teiste detailide pohjal voiks
seda teha.

Koige ldhedasemalt kuulub mddga tahuline nupp kokku Oakeshotti nuputiitibiga T2, mis oli
populaarne Inglismaal ja Saksamaal perioodil u. 1360-1420 (1964, 105). Sellesse perioodi
kuulumist kinnitab ka teramik. Vottes arvesse pikkuse, soone kuju ja kdepideme osa suuruse,
vordleksin seda relvatiiiipi Oakeshotti teramikutiiiibiga XVIa, mille dateeringuks mééras autor
14. ja 15. sajandi (1964, 65). Hoffmeyeri tiipoloogias nimetab autor sarnaste nuppudega relvi
grupiks IV, lapikute nuppudega vordleb ta Sempach-tiilipi modkadega (1954a, 193). See
mddgatiilip sai oma nime 1386. aastal toimunud Sempachi lahingus langenud riiiitlite relvade

jérgi, mis leiti Aaraus, nende haudades. Sarnaseid relvi dateeris Hoffmeyer aastatesse 1375-1400
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(1954b, pl. XXXI). Teramiku ja nupu kombinatsiooni tdttu mééran selle modga siiski 15.

sajandisse.

Viike-Rongu vallast, Kuusi talust leitud pikkmddga (pilt 35) kdige selgemateks tiipoloogilisteks
tunnusteks on selle tahtulise pirnu kujuline nupp. Mdoga teramik kitseneb kogu pikkuse ulatuses
tipuni ja sellel on ka lai, madal soon. Soon ldheb ka rootsule edasi, kusjuures kiepideme osa ise
on pikem kui eespool kirjeldatud pikkmodkadel. Relva kaitseraud on lihtne, lapik ja kaarjas:
ilmselt Oakeshotti tiitip 6. Teramikku iseloomustavad selle pikkus ja madal soon, meenutades
koige enam tiitipi XVIa, mille Oakeshott mééras 14. sajandisse (Oakeshott 1964, 63).
Viike-Rongu modga nupu midraks ma Oakeshotti tiilibiks TS5, milliseid voib Inglise kunstis
niha alates 1420. aastatest (1964, 106). Kéepide, mille pikkus paraku ei ole tipselt teada, tundub
olevat nii pikk, et on mdeldud kahes kées voitlemiseks, tekitades kangiefekti kahe haardepunkti
vahel. Samas relva tildpikkus ei luba seda kahekdemdodgaks pidada, kuna Neil Melville peab
nende alampiiriks u. 130—140 cm pikkuseid relvi (Melville 2018, 2). Hoffmeyer méérab sellised,
kaheksatahuliste pirnikujuliste nuppude ja kaarjate kaitseraudadega mdodgad tiitibiks [Ve.
Kaarjad kaitserauad on tema uurimuse jirgi nditajaks, et relv on pigem Pohja- voi Ladne-
Euroopa stiilis (Hoffmeyer 1954a, 194). Sellised relvad dateeris ta iiksnes 15. sajandisse
(Hoffmeyer 1954b, pl. XXXIV ja XXXV). Ka mina kaldun arvama, nupu ja tildkuju pdhjal, et

see mOoOk parineb ilmselt 15. sajandist.

Pikkmdodkade populaarsuse kohta annab vihjeid ka kujutav kunst. Varaseim teadaolev ndide
nende kohta kunstis on 14. sajandist parinev puu pink Tallinna raekojas, mis kujutab Taaveti ja
Koljati vahel toimunud vaitlust. 14. sajandisse dateerib selle reljeefi peakaitse, mis néib olevat
hiibriid bacinet- ja koerakoon-tiilipi kiivrite vahel (Méesalu 1995, 147). Mainitud sajandi
16pukiimnenditesse liikkkavad selle dateeringu Koljati seljas kantavate riiete laiad
mitmevoldilised varukad (Méesalu 2013, 10). Vottes kodike eelnevat arvesse, peaks 14. sajandi
16pust parinema ka modgatiilip, mida sellel teosel on kujutatud, ning sellele faktile on osutatud
ka seda reljeefi varem uurides (Méesalu 1995, 152).

Vorreldes kujutatud relva suurust tegelaste pikkusega, on tegemist ilmselt pikkmodgaga. Kuju
poolest esindab ese tiiiipilist keskaegset mddka, kuna sellel ristikujuline iildplaan, mille
moodustavad sirge, ilmselt kaheteraline teramik; viga vihese kumerusega lihtne kaitseraud ja

mitmetahuline ,,pirnikujuline‘ nupp, mis sobitub Oakeshotti mddganuppude tiipoloogias T2-
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alatiitibiga, mille suurim levikuperiood langeb perioodi peale 1360. aastat (Oakeshott 1960, 314).
Reljeef nditab pikkmdodka kui tiitipilise riiiitli varustuse osa 14. sajandi 1dpus. Nende relvade
suurem hulk Eesti leiumaterjalis vOrreldes ihekdemddkadega voib tuleneda ka sellest, et 14. ja
15. sajanditel oli parem omada multifunktsionaalselt relva, mida sai vastavalt vajadusele kas
ithes voi kahes kées kasutada. PGhjuseks vdis olla raudriitide jatkuv areng ja sdjameeste vajadus
plaatturvises vastase vastu vdidelda. Kuna Eestis on materjali vihe, vdib esemetiilipide vahekord

olla ka juhuslik.

3.4 Varased kahekdemodgad 15. sajandi 1opus ja 16. sajandi alguses

Keskajal ei olnud spetsiaalset kahekdemddga kuju, vaid pikkmddkade proportsionaalselt
suuremad versioonid (Oakeshott 1964, 42). Neid ilmselt kasutati samade voitlusvotetega ja
kaasajal nende vahel funktsionaalset erinevust ei tundu olevat (Melville 2018, 3). Sellegipoolest

voime piisavalt pikkade kdepidemetega pikkmodga kujulisi relvi kahekdemodkadeks pidada.

Kuigi lihtegi olemasolevat relva Eestis ei saa pidada varaseks kahekdemddgaks, on Jirvamaa
muuseumi kogudes kaks fotot sellisest relvast (pildid 36 ja 37). Modk ise ei ole tdnaseks enam
Jarvamaa muuseumi nimistus, kuid sellest hoolimata tuleks seda mainida, et saada parem
iilevaade antud tiiiipi relvadest. Sarnane mook leiti ka Poola-Sileesias, kus see dateeriti 15.
sajandi 10pust 16. sajandi alguseni (Michalak 2013, 143) ja Létis on sarnane leid méératud 16.
sajandisse (Brizis 2016, 64, 267). Vaatluse all olevad fotod kujutavad varast kahekdemodka,
mille konstruktsioon teramiku, nupu ja kaitseraua kuju poolest on pea identne Vdike-Rongu
modgale. Foto pildistati 1973. aastal restauraator Andres Léaéne poolt. Pildil kujutatud relva
pikkust saab umbkaudu maéirata selle kdrval oleva joonlaua jargi. Modga kogupikkuseks voiks
olla 120-140 cm ning kaitseraua pikkuseks u. 30 cm. Oluline on aga selle mddga kdepide, mille
jérgi peaks selle kindlasti mididrama kahekdemdodgaks, kuna tdendoliselt on see suurem kui Hulli
vilja toodud pikkmdodga kidepideme maksimaalne pikkus. Selle relva iildkuju sarnaneb mitmele
relvale, mille Oakeshott on mididranud oma XVII modgatiitibiks ja dateerinud 14. sajandi 1oppu
voi 15. sajandi I veerandisse (Oakeshott 1991, 164 ja 165). Ka 15. sajandist parinevas kunstis

vO0ib nidha sarnaseid relvi.
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Sellise olemusega relvi kujutas liitibeklane Herman Rode oma 1481. aastal loodud kappaltaril
(Helme, Kangilaski 1999, 32), mis ténini on Tallinnas Niguliste kirikus sédilinud. Mddku on
nendel kujutatud {ipris sageli, enamasti tegelaste voodel. Pikkmddku voib ndha altari mitmel
tahvlil, néiteks dpetlaste kaitseplihaku Aleksandria Katariina kdes (vt. Rode).

Selle relva pikkust vorreldes kujutatud tegelasega tundub, et tegemist on kindlasti
kahekdemddgaga. Kujutatud relva nuppu voiks kirjeldada sileda pirni ja kaitserauda lihtsa
,kikilipsu“ kujulisena. Veel on mdogal vérvilisest metallist mérk, mis sarnaneb naissugu
tdhistavale siimbolile, ja soonel on omapirane sik-sak muster. On voimalik, et kunstnik kujutas
tseremoniaalset relva, mille eesmérk on nédidata staatust ja voimu. Oma vélimuse poolest vdiks
seda pidada 14. sajandist parinevaks tseremoniaalseks modgaks (Melville 2018, 11), kuid sellise
stimboolse relva kujutamine maalil tundub mulle ebatdenéoline, kuna nii maal kui
tseremoniaalne mdok on mingis mdttes moodga siimboolsed kujutised. Pitha Alexandria Katariina
modga kuju sarnaneb kdige enam Oakeshotti tiitipidele XIIla ja XVIa, mis olid populaarsed nii
14. sajandi 16pul kui 15. sajandil (1964, 63). Kinnise kappaltari paremal poolel on maal piiha
Marseille’ Viktorist, piiha Nikolausest ja piiha Jiirist. Pliha Jiiri on draakoni sisse oma oda katki
166nud ning valmistub koletist mddgaga tapma. Nii pitha Katariina kui piiha Jiiri modkadel on
sarnased nupud ja kidepidemete pikkus on vorreldav. Piiha Jiiri modgal on teramiku poole kaarjas
kaitseraud ja nahast kate on sellel palju rohkem ornamenteeritud. Siiski pakun, et nendel kahel

maalil on kujutatud sisuliselt sama tiilipi relva.

Vorreldes neid kujutatud relvi nii Vdike-Rongu mddgaga kui ka Jirvamaa muuseumis olevate
modgafotodega, voib tuua mitmeid sarnasusi nii mootmete kui ka konstruktsiooni vahel.
Maalidel kujutatud relvade kdepidemed on piisavalt pikad, et neid kahekdemoddkadeks méadrata.
Oluline on ndha selliste relvade ,,vaheliili rolli jirjest suuremate proportsioonidega
pikkmodkade hulgas, millest 10puks arenevad vélja 16. sajandi II poole massiivsed

kahekdemodgad.
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4. 16.—17. sajandi moogad Eestis

Kui Euroopas 16ppes , riiiitellikkuse ajastu®, mida Ewart Oakeshott piiritles 15. sajandi 16puga
(1960, 344), toimusid lahinguvéljal suured iimberkorraldused. Esile tousid professionaalsed,
alalised sgjavéed ja piissirohurelvade téhtsus aina kasvas. Raskest raudriiiist hakati jark-jargult
loobuma nii piissirohurelvade kui ka lahingutaktika muutumise tottu: jérjest olulisemal kohal oli
kergemat turvist kandev jalavigi (Méesalu 2004, 242). Riiiitellikkus, mis eelnevatel sajanditel oli
ka praktiline juhend lahingutes kditumise ja nende vditmise kohta, minetas aega modda oma
tahtsuse (Edge, Paddock 1996, 138). Tulirelvad olid 16. ja 17. sajandil veel aeglase

laskekiirusega, mille tottu jdid veel pikaks ajaks olulisele kohale ka ldhivditlusrelvad.

Eesti sdjaajalugu sel perioodil iseloomustab kdige enam 16. sajandil toimunud Liivimaa sdda ja
17. sajandi algupoolel asetleidnud jitkusgjad. Selle kéigus toimusid vditlused Poola-Leedu,
Taani, Rootsi ja Moskva vahel, millest 16puks 1629. aastal tuli vditjana vilja Rootsi. Rootsi
iilemvoim kestis Eesti- ja Liivimaal 1dbi 17. sajandi, kuni kaotuseni PGhjasdjas 18. sajandi

alguses (Kiing 2013, 11).

4.1 Pooleteistkaemoogad 16. sajandil

16. sajandist leidub pooleteistkiemddku varasemast vihem. 17. sajandist neid Eesti materjalis

enam pole.

Ajaloomuuseumi relvahoidlas oleva pooleteistkiemddga (pildid 38 ja 39) kuju méiirab selle
suhtelise kindlusega 16. sajandisse. See kaheteraline mddk on osaliselt hdvinud korrosiooni ja
ilmselt ka murdumise tottu. Teramik on rombikujuline, ehk mddgateramikul ei ole soont, vaid
keskmine osa sellest on randiga tugevdatud. Nupp on {imar ja kogukas, kaheksa spiraalse
soonega. Kaitseraud kaardub teramiku poole ning laieneb otstes, selle 1dbildige on ndgusate
kiilgedega rombi kujuline. Kaitseraua kummalgi kiiljel on erineva kujuga aasad. Nagu mitmelgi
teisel selle perioodi mddgal, on iiks aas iimar ja teine vdiksem ning ebakorrapérane. Teistel selle
perioodi modkadel on sarnased ebakorraparased rongad (Briizis 2016, 270 jn. 8; Funcken 1980,

69 jn. 14) ja seega valmistati need tahtlikult. Kujunduse pohjus on ebaselge.
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Hoffmeyeri tiipoloogias vastavad selliste kdepidemetega relvad grupp VII-ga, mida ta kirjeldas
kui lileminekuvormi traditsionaalsete keskaegsete mddkade ja rapiiride vahel (Hoffmeyer 1954a,
196). Piris ndus sellega ei saa kiill olla, kuna rapiirid eksisteerisid juba 15. sajandil (Miiller,
Kolling 1982, 69) ning need on rohkem seotud keskaegsete torkemddkadega. Médrang 16.
sajandisse (Hoffmeyer 1954a, 104) on sobilik, arvestades uuritavale relvale sarnanevate
mddkade dateeringuid (Hoffmeyer 1954b, jn. XLI-XLII).

Oakeshotti keskaegsete modkade tlipoloogias ei ole tdpseid vasteid kirjeldamaks selliste
modkade kaitseraudu, ning nuppude osas vdiks vilja tuua vaid keraja kujuga tiiiibi R (Oakeshott
1964, 100). Seegi tiilip on kaunistamata ja seega mitte sarnane selle relva nupule igal moel.
Teramiku puhul voiks olla tegemist tiiiibiga X VIII voi XVIIIc mddga ldbildike kuju arvestades
(Oakeshott 1964, 71-72). Oakeshotti sonul oldi sellised teramikud muutumatul kujul
populaarsed 14.—18. sajandil (Oakeshott 1964, 68—69).

Selle relva kuju on sarnane mddga kujutisele 1536. aastal vermitud Liivi ordumestri, Hermann
Briiggenei-Hasenkampi iihetaalrisel miindil (Haljak 2010a, 120). Kaitseraud on tugevasti kaarja
kujuga ning ndha on ka kaitserdngast. Nupp on iimardatud, lapik kaksik-koonus, mille otsas on
lisatud timmargune nupuke. Mddga teramik on lai ja koondub sirgjoones tipu suunal, kus see
tundub loppevat veidi timardatud kujul. Kogupikkuses ulatub mddk ordumeistri 6lani. Selle relva
koige iseloomulikumaks tunnusmérgiks on kaitseraud. Selle kuju meenutab 15. sajandi 1dpust
parinevaid teramikuga lapiti olevate rongastega kaitseraudu Hispaaniast (Oakeshott 1964, 199—
200). 16. sajandi alguses levis see mood iile Euroopa (Funcken 1980, 68—69). Samasse aega on
madratud ka vorreldav relv Latist (Briizis 2016, 74 jn 3 ja 267 jn. 10) ja analoogilised relvad
Poolast on dateeritud 16. sajandi I poolde (Marek 2008, 274).

Teatud tiitipi liheteralisi kahe- voi pooleteistkiemdoku voib nimeteda terminiga ,, grosse
messer . Selliste relvade hulka kuulub néiteks P6ide mdok (pildid 40 ja 41), mis leiti 1950.
aastal Saaremaalt P6ide kihelkonnast, Orindmme kiilas oleva Harma talu maalt. See on kaarja,
itheteralise teramikuga relv, mille kiiljel on suur kiilgmise rongaga kaitseraud. Pooleks murdunud
rootsu otsas asub ka lai, lapik nupp. Kaitseraua vdib misrata Zakovsky tiiiibiks 2a, millel on
sirged viikeste pallidega 15ppevad otsad ja keskel iimar kiilge keevitatud rongas (Zakovsky
2014, 372). Sellised kaitserauad on Zakovsky jérgi tavaliselt seotud ,,pikkade tessakidega* ja
dateeritakse perioodi 16. sajandi algusest 17. sajandi keskpaika (Zakovsky 2014, 338-339). Lech

Marek kirjeldas neid relvi isegi varase 16. sajandi Ungari stiilis kahekée saablitena (Marek 2008,
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210-211), aga Zakovksy vaidles enda uurimuses sellele vastu. Ta leidis, et neil relvadel ei ole
saablitega tiipoloogilist seost ja arenesid pigem vilja iihekaelistest tessakidest (Zakovsky 2014,
131). Arvan, et sellest hoolimata vdib see mook parineda 16. sajandi I poolest. Ldtis on sarnane
relv samuti 16. sajandisse médratud, kuid sellel on lisaks ka nukikaitse, seega voib olla veidi

hilisemast sajandi poolest (Bruzis 2016, 270 jn. 10).

Suure tdendosusega 16. sajandist parineb ka jargnev pooleteistkie mook, mida voib nimetada
samuti grosse messer iks vdi pikaks tessakiks (Oakeshott 1980, jn. 8; Zakovsky 2014, 131).
»duurgildi messer (pilt 42) esindab relvatiilipi mida on nimetatud ka jahimoogaks, kuigi ilmselt
kiittimisel just selliseid modku ei kasutatud (Oakeshott 1980, 154). Teramik on pikk, iiheteraline
ning sellele on 166dud kérntempliga meistrimirk. Nupuks on ebakorrapdrase rombi kujuline
raudseib. Antud mook périneb tdenidoliselt 16. sajandist, millisesse perioodi on dateeritud ka
teised sarnased relvad (Withers 2011, 116). Sellised on ka Zakovsky tiiiip C4a pikad tessakud,
mille autor dateeris 15. sajandi II poolest 16. sajandi I poolde (Zakovsky 2014, 248) ning

sarnaseid relvi on juba 20. sajandi alguses 16. sajandiga seotud (Hutton 1901, 42).

4.2 16. sajandi kahekdemodgad

16. sajandil muutus kahekdemodkade roll lahingus tdhtsamaks kui varem. Ka konstruktsiooni
poolest valmistati neid relvi suuremate ja uhkematena kui seda varem oli tehtud. Need relvad,
mis voivad olla kuni 170 voi 180 cm pikad (Melville 2018, 31), on véga spetsiifilise funktsiooni
ja kasutusviisiga. Varase 16. sajandi kahekdemdogad jdid ennist mainitud proportsioonidest
tagasihoidlikumateks.

Naide 16. sajandi I poole kahekdemdodgast on ka Eestis (pildid 43 ja 44). Mddgal on sirge
kaitseraud, pirnikujuline nupp ja kdepide, mis koosneb puidust mille timber keriti vasktraat.
Sarnaseid relvi on dateeritud 16. sajandi algusesse (Wilkinson 1985, 8; vt. Fischer 2007, 46).
Sellised, praktilise kuju ja vihese ornamendiga relvad olid kdige populaarsemaks kahekdemdoga

tiitibiks enne 16. sajandi II poolt (Melville 2018, 31).

Kaks hilisemat kahekdemddka péarinevad Eesti Ajaloomuuseumi kogust. 16. sajandil arenes see
relvatiiiip hésti treenitud palgasddurite kées lahingutes taktikaliselt vimsaks. Pdhiliselt oli

kahekdemdokadega relvastatud sddurite iilesandeks kaitsta lahingiiksuse lippu ja neile maksti
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selle eest topelt palka. Varasemalt saadeti neid ka hirmutamistaktikana piigirivisid laiali ajama
(Melville 2018, 121). Need relvad on kiill funktsionaalsed, kuid ornamenteeritud
kaitseraudadega. Nende pdhjal on vdimalik vélja selgitada kiillaltki palju informatsiooni ka
relvade paritolu kohta. Uuritaval perioodil olid olulistel militaarsetel joududel erinevad
ornamendi stiilid (Melville 2018, 46).

Esimene kahest relvast (pilt 45) parineb Johann Buckhardi kollektsioonist. Selle mddga pika
kdepideme otsas on piklik tilgakujuline nupp. Kaitseraua ornament on spiraalne — iihed spiraalid
asuvad kaitseraua otstes, keeratud teramiku suunas, ning teine paar teramiku ldhedal, samale
poole suunatud. Kaitseraual asuvad ka kaks kiilgmist rongast, mis koosnevad lapikutest
metallribadest. Markimisvadrne on ricasso: lipris pikal teritamata teramiku osal asub umbes
poole peal kaks lisa kaitsetera. Selline lisaterade paiknemine ricasso’l on suhteliselt unikaalne.
Kahjuks on see pohjuseks, miks teramiku péritolu ei ole voimalik médrata. Spiraalidega
kaitseraud on kindlasti pdrit kusagilt Saksa kultuuriruumi aladelt, sest sellist ornamenti v3ib leida
nii Saksa kui Madalmaade relvadel (Melville 2018, 75-78). See vdib tdhendada, et relv
valmistati Tallinnas kohapeal, kuna on teada, et Tallinnas tegutses ka mddgaseppasid (Kaplinski
2015, 115). Kuna nende kohta on informatsiooni alates 15. sajandist (Kaplinski 2015, 115-116),

ei saa ka Tallinna oma modgameistrite kitt nende esemete valmistamisel vélistada.

Tallinna linnas oli {ile poole seppadest sakslased (Kaplinski 1980, 100), seega vdisid nende
modkade valmistajad olla kohalikud Tallinna sakslased. Hansalinnade vahel toimus tihe rdnne,
mille kdigus meistrid linnast linna oma teenuseid kiisid pakkumas. Selle pohjuseks oli nii
parema elatustaseme otsingud kui ka turu situatsiooni muutumine (Kaplinski 1980, 98). Kuna
moogaseppade amet soltus ndudlusest, oli ka nende litkuvus linnade vahel suur: 53% (Kaplinski
1980, 100). Keskaegsel Tallinnal olid kdige tihedamad viliskontaktid Brandenburgi ja
Mecklenburgiga (Kaplinski 1980, 92-93). Selle tottu ei saa vilistada, et nende Saksa stiilis

kahekdemodkade valmistamisega vdis tegeleda Tallinnasse rannanud Saksa péritolu mddgasepp.

Sarnase jarelduse saab teha ka teise kahekdemddga kohta (pilt 46). Relv saadi 1919. aastal
Pérnust. Pohiomadustelt on relvad sarnased, kuid detailid erinevad. Pikema ricasso 16pus on
kaks kaitseraua poole tagasi keeratud lithikest kaitsetera. Kaitseraual on sarnane ornament, kuid
otsad 16ppevad kolme spiraaliga, mille keskelt eendub kinnise lillenupu kujuline varb. Kaitseraua

keskel, suunaga teramiku poole asetsevad kaks spiraalornamenti, ja kummalgi pool teramikku on
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iimara ristldikega kaitserongad. Kéepide on kaetud mosta nahaga, sellel on niha tahti U ja K.
Paraku ei ole Parnu mddgaseppade kohta teada kuigi palju, aga ma arvan, et ka seal vdis
késitooliste kontingent ja litkkuvus olla mingil mééral Tallinnaga vorreldav. Ilmselt ka see Saksa
tlilipi relv vois olla valmistatud kas kohaliku sakslasest mddgasepa voi Saksamaalt tulnud

randmeistri poolt.

Kuna me ei tea nende relvade ajalugu enne muuseumisse sattumist, vaisid need relvad Eestisse
sattuda ka sojategevuse kdigus. Analoogseid kahekdemoddku kasutasid Saksa palgasddurid
(Miiller, Koélling 1982, 66; Melville 2018, 103), jérelikult voivad ka Suurgildi kahekdemdodgad
nendega seotud olla. Antud hiipoteesi toestamiseks ei ole vajalikke toendeid. Sama tdenédoline on

ka nende relvade kasutamine Vana-Liivimaa sdjameeste poolt.

4.3 Kiekorvidega modgad 16. ja 17. sajandil

Alates 16. sajandist arenesid vélja keerulisema kujuga kaitsekorvid, mille funktsiooniks oli

veelgi tdiuslikumalt relvakandja kitt kaitsta.

Uks kiekorviga mddk (pilt 47) on eksponeeritud Tartu Linnamuuseumis rapiiri nimetuse all,
kuid tegelikkuses vdiks selle tiilibiks olla 16. sajandi bastard sword, mida nimetatakse nii, kuna
nad arenesid vilja varasematest pikkmdokadest (Oakeshott 1980, 129). Oakeshott nimetab sellise
vilimusega relvi Baieri-tiiiipi bastard sword’ideks (1980, 130). Pohilisteks tunnusjoonteks selle
relva puhul on iseloomulik kaitseraua ja kdekorvi segastiil, kus kaitseraual on odaotsakujulised
poolused ja véheste lisardngastega kidekorv. Nendele relvadele on omapédrane ka Tartu
Linnamuuseumi mddgaga sarnane tilgakujuline nupp (Oakeshott 1980, 131). Pohilised
dateeringud sellistele esemetele parinevad Dresdeni muuseumist, kus analoogsete
kaitsekorvidega mddgad ja pistodad on dateeritud aastatesse 15401570 (Oakeshott 1980, 131).
Relva teramik on peenike, kuid védlimuse pdhjal tundub, et see mook ei ole iiksnes torkamiseks

moeldud, kuna selle keskel asub soon mitte ribi.

Samasse kategooriasse kuulub ,,Tallinna kéekorviga modk* (pilt 48). Sellel voib nédha omapérase
kujuga korvi ja pikka, suhteliselt peenikest kaheteralist teramikku. Selle korvi ehitus sarnaneb

Tartu Linnamuuseumis asuvale relvale, kuid sellel ei ole enam kaitseraua osa, vaid korvi kiiljes
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on liks pikk, teramiku poole kumer varb. Vdimalik, et teiselt poolt on sarnane osa murdunud.
Selle relva teramik on suhteliselt pikk ja peenike, keskelt mitte soonega vaid veidi korgendatud
ribiga. Sellegipoolest tundub see kaheteraline teramik piisavalt robustne nii torkamiseks kui
raiumiseks. Kuna antud mddga kuju on sarnane Tartu Linnamuuseumi modgale, ja analoogilisi
Saksa relvi on ka internetioktsionitel 16. sajandi 16ppu dateeritud (vt. Lot 2185), mééraksin selle

16. samuti sajandisse.

Tallinnas, Eesti Ajaloomuuseumi relvahoidlas asub {iks iiheteraline korviga modk, millel on
lisaks teramiku suunal kaarduv kaitseraud ja kiilgmine plaat (pildid 49 ja 50). Mddga nuppu
voiks kirjeldada seenekujulisena. Oakeshotti 16. ja 17. sajandi relvade uurimuses langeb see nn.
,eksperimentaalsete kaitsekorvidega* modkade kategooriasse, kuna selle relva puhul on
voimalik mérgata tileminekut varasematelt, vidhesema kaitsega modkadelt nendele, millel on
ulatuslikumalt kitt katvad korvid (Oakeshott 1980, 156). Neid relvi valmistati Saksamaal 16. ja
17. sajandi vahetuse paiku. Kuigi selliste mddkade illustratsioonidel on tavaliselt sirged

kaitserauad, on Ajaloomuuseumi relv minu arvates samuti Saksa korvmodk.

Vorreldava ehitusega on ka jargmine tiheteraline relv (pildid 51 ja 52), kuid sarnasustest
hoolimata v3ib tuua vélja ka mitmeid erinevusi. Sellel mddgal pole eenduvaid kaitsedetaile.
Korvi teramikupoolses osas on lapiti tasapinnas asetsevatest rongastest koosnev kaitse. Relv leiti
Viljandi kihelkonna Uusna vallast ,,Porgu kesa“ talust.

Sellised ,,kringli* kujulised kaitserauad olid juba varasematel sajanditel populaarsed nii
Skandinaavias kui ka Kesk-Euroopa palgasodurite relvadel (Melville 2018, 62; Withers 2011,
115). Relva korv sarnaneb eelnevatele mddkadele ja ka teramik néib funktsionaalselt vorreldav.
Antud relvale sarnanevad ,,katzbalger “* tiiiipi mddgad olid iihed esimestest Euroopas, millele
kdekorvid paigaldati (Oakeshott 1980, 142). Tdenéoliselt on antud relv selliste mdokade
edasiarendus, kuigi kirjandusest tipset vastet siinkohal analiitisitud korvitiiiibile ei dnnestunud
leida. Tiipoloogilist analoogiat vdib néidata aga selle mddga lapik diekujuline nupp, mille
sarnased on ka monedel 16. sajandi katzbalger’itel (Miiller, Kolling 1982, 68 ja 189; Oakeshott
1980, 142 jn. 59).

Veel iihte Ajaloomuuseumi relvakogus olevat modka (pildid 53 ja 53) voib pidada eelmisega
tiipoloogiliselt identseks. Selle kaheteralise teramiku hapra ja korrodeerunud oleku tottu ei ole

lihtne hinnata kui palju on sdilinud selle orginaalpikkusest ja -laiusest. Kadunud on ka mddga
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nupp. Modga kiiljes asub lisaks kidekorvile ka S-tihe kujuline plaat. Detailide poolest on see
eelmisest keerukam, kuna pohiosa moodustavatel spiraalidel on rohkem lisaharusid. See S-
kujuline osa moodustab pea nelinurkse kaitsevorestiku.

Vilimuse poolest sarnanevad eelmised kaks mdoka hilisematele 18. sajandi ohvitserimddkadele,
millel on sarnase kujuga korvid kuid alumiste rongaste asemel tdismetallist plaadid (Miiller,
Kolling 1982, 283). Korvi erinevuste tdttu arvan, et siinkohal kirjeldatavad mddgad on mérksa
varasemad ja dateerin mdlemad 16. sajandi II poolest 17. sajandi I poolde. Dateeringut kinnitab

ka nende relvade kaitseplaatide sarnasus katzbalger-tiiiipi modkade omadele.

Arvatavasti muutus selliste relvade kdekorv aega modda aina rohkem tihedaks ja suuremat
kaitset pakkuvaks. Samal perioodil kasutati edasi ka alternatiivsete kaitsekompleksidega mooku,
mis viitab minu arvates sellele, et kiekorviga mddga kasutamine oli kas isiklik eelistus voi
kasutati neid konkreetsetes lahingolukordades, kus kde vdimalikult tdiuslik kaitsmine omas suurt
tahtsust. Kuigi sellised relvad pakkusid rohkem kaitset, voisid nad lisatud kaitsedetailide ja
kogukate teramike tottu olla raskemad. Tdendoliselt kasutasid selliseid relvi professionaalsed
voitlejad, kelle jaoks ei olnud oluline relva mugav kaasas kandmine, vaid selle voimalikult suur
efektiivsus lahingus. Vaadeldavate relvade vordlusmaterjal on saksapérane. Kolme esimest on
uurijad sidunud otseselt Saksa relvatiilipidega ja kahe viimase puhul vdib ndha sarnasusi
palgasddurite relvastusega. S-kujuliste plaatidega mddgad voisid kuuluda kutselistele

s0jameestele, keda Liivi sOja ajal Eestis vditlema palgati.

4.4 Torkemoogad 16. ja 17. sajandil

Antud perioodist parinevatest torkemdodkadest kdige ikoonilisem on ilmselt rapiir, mille seotus
kirjanduslike, filmi ja muude populaarteaduslike kangelastega on muutnud selle relvatiilibi sama
kuulsaks kui keskaegse riilitelliku mddga. Kuid rapiirid ei olnud kaugeltki ainsad mddgad, mille

pohiliseks funktsiooniks oli oma peenikese teramikuga vastast torgata.

Uks uuritav ese on Viljandi muuseumi leiukogust pirit torkemddga katke (pilt 55). Tugevasti
korrodeerunud relv néis kuju poolest ebaharilik, kuna selle suhteliselt peenikese teramiku kohta
olid selle kaitseraud ja nupp robustsed. Sdilinud on vaid lithike osa teramikust. Vaadates selle

ahenemise nurka oli see originaalis suhteliselt lithike. Vdhemalt kaitseraua ldhedal on relval
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soon, kuid tugeva korrosiooni tottu ei ole voimalik médrata selle tépset laiust. Pikal kaitseraual
on ndha tugevalt roostetanud kaitseplaadi ja -ronga jaanuseid.

Kéaepideme ja teramiku kaalu erinevuse pdhjuseks vaib pidada tahet saavutada tipu iile suuremat
kontrolli. Noelja teramikuga relva puhul voib see aidata kaasa ka tugevamate torgete
sooritamisele, andes riinnakule rohkem inertsi. Lodmiseks ja raiumiseks moeldud mddkade
teramikud on raskemad ja robustsemad, et 166gijoud oleks vdimalikult suur. Torkamise jaoks aga
on mérksa parem, kui teramik kaalub vdhe ja seda saab tépselt suunata ja tasakaal ei oma ilmselt
nii suurt téhtsust, kuna terve relv liigub otsejoones vastase suunas.

Nupu ja kaitseraua kombinatsioon kui ka peenike teramik aitasid selle mddga médrata kui
saksapirase estoc 1 (Oakeshott 1980, 135), mis périneb tdpsemalt 16. sajandi II poolest
(Wilkinson 1985, 13). Sarnase kaitsekompleksiga relv on 16. sajandisse méératud ka Litis

(Briizis 2016, 267 jn. 1).

Torkemodk leiti ka Peipsi jarvest (Méesalu 2016, 2; pilt 56). Sellel on pikk, neljakandilise
ristldikega teramik. Sellise teramikuga mdok valmistati eelkdige torkamiseks ning selle kuju
uurides tundub, et 16ikamine on sellega keeruline kui mitte voimatu. Rootsu otsas on laieneva,
iimaraotsalise silindri kujuline nupp. Selle mddga pdhiliseks tunnusjooneks on kaitseraud, mis
koosneb kahest rongast kummalgi pool teramikku ja kaheksakiilgsest plaadist nende all. Sellise
kaitseraua funktsioon pole véga selge. Mitmetel teistel mddkadel uuritavast perioodist on samuti
kiilgmised rongad, aga tavaliselt kaitserauale lisaks. Selle mddga puhul nad aga moodustavad
koos plaadiga kogu kaitsekompleksi. Tegemist voib olla ka lihtsalt perioodi moega. Kuigi see
erineb eelnevalt kirjeldatud torkemddgast tunduvad, on ,, estoc ““ ilmselt tdpseim termin selle
modga kirjeldamiseks. Tdendoliselt on tegemist Austrias ja Ungaris kasutusel olnud haruldase

torkemodga tiilibiga 16. sajandist (Demmin 1894, 220; vt. AW Estoc).

Omapérane mook asub Narva muuseumi relvakogus (pilt 57). Funktsioonilt torkemddgale
sarnaneva relva teramiku kuju on ,,leegikujuline®. See tdhendab, peenike teramik on loogeline
just kui kujutatud tule leek voi madu. Mdogal puudub kéepide ja nupp, kuid sédilinud on sirge,
keskkohast kitsam kaitseraud. Teramikul tundub olevat teritamata osa ehk ricasso. Uhel
teramiku poolel asuvad ka ladina tdhed: ,,SPRAWIEDLIW ... CZ SCYROCZ*. Relv on
dateeritud 16. sajandisse ja eelkirjeldatud téhtedest ldhtuvalt on tegemist ilmselt Poolas

valmistatud modgaga (Bulatnikov 2010, 219).
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Sellise leegikujulise teramikuga mddku nimetatakse flamberg’ideks. Kdige tdendolisemalt oli see
teramiku stiil ornamentaalse ja nditas staatust. Voimalik on aga ka mingi funktsionaalsus, nt.
vastase 160gi pidurdamine, kui see libiseb mooda teramikku kaitseraua suunas. Leegikujuliste
teramikega kahekdemddku on dateeritud juba 15. sajandisse, kuid 16. ja 17. sajanditel valmistati
flamberg teramikega ka torkemddku (Funcken 1980, 62). Mddga funktsiooni ja teramiku kuju

tottu dateeriksin selle relva 16. sajandisse.

Ajaloomuuseumi relvakogus asub ka rapiir (pildid 58 ja 59). Selle murdunud, lithikese ricassoga
teramikul on kuldamisjéljed. Silindrikujulise nupu esitahul on reljeefne inimfiguur. Kaitseks on
mitmeosaline kaitsekompleks, mille podhiosa moodustab sangakujuline varb ja sellest eenduv
kover detail teisel pool teramikku. Viimase kiilge on liidetud kaks paralleelset ringikujulist haru
modga esikiiljel ning ristuvad harud modga tagakiiljel. Relv osteti muuseumi kogusse 1991.
aastal. Konserveerimise otstarbel on relv kaetud iileni dlise vedelikuga.

Rapiiril ja modgal ei ole sageli kerge vahet teha, kuna nende kidepideme kujud on uuritaval
perioodil sarnased. Seega tuleb erinevuse otsimisel ldhtuda teramikust. Nagu {itles tabavalt
Oakeshott: ,,Kui tunned, et void selle relvaga 15igata otsast mehe kée, on tegemist modgaga. Kui
mitte, on see rapiir.” (Oakeshott 1980, 137). Késitsedes antud relva peab tddema, et ilmselt
jasemeid sellega otsast 1digata ei ole voimalik. Muuseumi andmebaasis on relvale antud
hinnanguliselt daatumiks 17. sajand. Sarnaseid looklevaid ja rongastega kdepidemeid voib
seostada tiiiipiliste 16. sajandi stiilidega (Oakeshott 1980, 128 ja 138—139; Funcken 1980, 70—
71), teisalt on analoogiliste kdepidemetega modku dateeritud 16. sajandist 17. sajandi I poolde
(Miiller, Kolling 1982, 214, 210-211 ja 214). 16. sajandi II pool kuni 17. sajandi I pool on

toendoliseim periood, mil selliseid relvi voidi valmistada.

Ajaloomuuseumi relvahoidlas on siilinud analoogilise relva teramik, kuigi sel esemel puudub
peanumber ja seda pole sisestatud muuseumite infosiisteemi (pilt 60). Sellel peenikesel
moogateral asuvad kaks keskmist soont. Kuna nii tipp kui ka kdepide puuduvad, on keeruline
seda paigutada tiipoloogiliselt, kuid iildise kuju poolest vdiks see sobida kokku 16.—17. sajandi
rapiiride ja muude torke- ja tsiviilmoodkadega. On voimalik, et see on mingi teise relvakogus
oleva mddga teramik, mida ei ole eraldi arvele voetud. Sarnasusi arvestades on see ilmselt

eelmainitud rapiiri teramiku osa.
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Torkemdok vaadeldavast perioodist asub ka Parnu muuseumis (pilt 61). Relv leiti 1961. aastal
Pérnumaal Tdhela jérvest ida pool uudismaa kiindmise kéigus. Selle kdepideme kuju ja nupp
meenutavad keerukamat versiooni 15. sajandil esile tulnud iiheteralistest saablitest (Oakeshott
1980, 153). Samas, see relv ise on murdunud teramikuga, mille séilinud osa on selgelt
kaheteraline ja kitsas nagu rapiir. Modkade kasutusaeg on pikk ja kaitsekorvi ning teramiku
ndiline ebakdla vaib olla tingitud sellest, et erinevat tiiiipi mddkade osad on pandud omaniku
soovil kokku, voi siis vanemale teramikule lisati uuem kéaekaitse. Samas ei pruugi tegemist ollagi
mingi erilise kombinatsiooniga. Kuigi sellise kujuga nuppe ei kohta kirjanduses tihti, v3ib relva
iildise kuju jargi méérata 16. sajandi teise poolde, mil antud kéekorvi kuju ja kaheteralise

teramiku kombinatsioon oli kasutuses (Funcken 1980, 68—69).

4.5 Muud iihekdemddgad 16.—17. sajandil

Koiki 16.—17. sajandi relvi ei ole voimalik nii selgelt klassifitseerida ja omasugustega iihte
jaotusse madrata, seega analiilisin jargnevalt kdiki neid ihekdemddku, mis eelnevatesse

kategooriatesse ei sobitu.

Tallinna Ajaloomuuseumi Suurgildi relvanditusel on eksponeeritud modk, mida on pearaamatus
nimetatud ratsanikumodgaks (pilt 62). Kummalegi teramiku poolele soone sisse on graveeritud
tdhed: iihel pool ,,XAATXATPAXATAPFN® ja teisel ,, APROAPFNPRSOF*. Esimese
tdhekombinatsiooni poolel on ka vaskinkrustatsioonis hundi skemaatiline kujutis. Mdlemal pool
asub ka Toledo linna vaatemark, mille sarnast v3dib néha néiteks ka 1600. aastast parineval
rapiiril (Miiller, K6lling 1982, 372-373). Mérgid viitavad, et tegemist on Hispaania
relvameistrite katetodga. Sarnast tiilipi mddka on analiiiisitud pdhjalikult Moldova
Ajaloomuuseumis (Hriban 2014). Kdik selle detailid sarnanevad vaadeldava mdogaga, kuid pole
identsed. Siiski on mddga teramik, nupp ja kaitseraua kuju piisavalt vorreldavad, et tihe jargi
teist dateerida. Sellise vidlimusega mddgad voib paigutada 16. sajandi 10ppu, 17. sajandi
algusesse (Hriban 2014, 265). Tiipoloogiliselt sarnase ehitusega on ka 16. sajandi 16pust voi 16.—
17. sajandi vahetusest parinev Solingeni relvatehases sepistatud modk, mille teramikule on

kantud detailne kalender (Miiller, Kolling 1982, 205). Ka Poolast on sarnaste teramike ja
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kaitsekompleksitega relvi leitud, kus nad on 16. sajandi II poolde dateeritud (Marek 2008, 276
jn. 103-c).

Eesti Sojamuuseumis asuva modga (pildid 63 ja 64) teramiku teritamata kiiljel on peenike soon.
Teramikul on meistrimérk, mis viitab selle teramiku parinemisele ,,vana-Araabiast, nagu kirjas
selle eseme kaardil Ajaloomuuseumi kartoteegis. Kaitseraual on rongastega kaitsekompleks. Uks
rongastest on ebakorrapérase kujuga — sellist kaitserdonga motiivi on nidha ka mitmetel teistel
uuritava perioodi relvadel. Kédekorvi ja rongaste l14bildiked on {imarad ning kaitseraua otsas
olevatel nuppudel on pealpool ruuduline muster ning iildise kuju poolest meenutavad roosidit.
Sédilinud on ka relva puidust kdepide, imber mille on keritud peenike valgevasest traat. Modga
nupp on limar ja lapik, otsast nupuga. See liheteraline modk on muuseumis dateeritud u. 1600.
aasta ladhedusse, millega vOib ndustuda. See sarnaneb kaitseraua ja teramiku iildkuju poolest nii
16. sajandi I poole pooleteistkiemddkadele, millel kiill ei ole selliseid kaitsekorve (Miiller,
Kolling 1982, 195) ning samas ka 17. sajandi kaitsekorvide ja kaitseplaatidega ratsamddkadele
(Miiller, Kolling 1982, 228). Ilmselt périneb see relv 16. sajandi 10pust voi 17. sajandi algusest.

Virumaa muuseumis asub spiraalse S-tdhe kujulise kaitserauaga mook (pildid 65 ja 66).
Robustne nupp rootsu otsas on 6-osalise die kujuline. Mok leiti 1952. aasta suvel juhuslikult
Rakvere rajoonist E. Vilde nimelise kolhoosi pdllult ja voeti muuseumisse vastu 1953. aastal.
Selle eseme murtud teramik on iiheteraline. Antud relva kaitseraud on oma pdhikuju poolest
sarnane 16. sajandil levinud katzbalger-tiiiipi palgasddurimodkadele (Oakeshott 1980, 142). Alo
Ervin vordles selle relva iimarat, teravatipulist nuppu Tallinna Suurgildi kahekdemodkade
omadega (Ervin 2017, 38), pakkudes ka selle relva dateeringuks 16. sajandi II poolt. Olen samuti
selle dateeringuga nous.

Samas leiukogus asub ka sarnane kaitseraud (pildid 67 ja 68). Rakendades vordlust
kahekdemdokade ja Rakvere muuseumis oleva modga vahel, dateeris Ervin ka selle eseme
samasse perioodi, 16. sajandi II poolde (Ervin 2017, 38). Eelneva relva analiiiisi pohjal ndustun
ma selle dateeringuga. Need esemed on niivord sarnased, et nende kuulumine samasse perioodi

on enam kui tdendoline.

,» Viljandi iiheteraline modk* (pilt 69) on murtud teramikuga relv Viljandi muuseumi
ekspositsioonist. Selle kumeral, nupukujuliste otsadega kaitseraual on paremal pool teramikku

lisardngas. Selle relva nupp ei ole séilinud, kuid alles on selle peenike roots.
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Lisardngas annab juba mdista lisa kaitse vajadusest, millele tulevikus relvasepad jérjest rohkem
rohku asetavad. Sellise relvatiiiibi puhul voib arutelu alla tulla ka terminoloogia: kas nimetada
seda iliheteraliseks modgaks voi saabliks? Saksa relvauurijad loevad iiheteralisi modgale
sarnaseid relvi pigem saabliteks. Sarnase, 16. sajandist parineva liheteralise mddga nimetus
Miilleri ja Kollingi teoses on just nimelt saabel (Miiller, Kolling 1982, 189). Siiski leian, et
Viljandi tiheteralise mddga teramiku séilinud osa viitab piisavalt sirgele modgatiitibile, mida
saabliks nimetada ei saaks. Vottes arvesse mujalt leitud analoogilisi relvi (Brizis 2016, 270 jn.

9), dateeriksin selle mddga 16. sajandisse.

Viljandi muuseumis on veel iiks iiheteraline modk (pildid 70 ja 71), mille nupu kuju meenutab
kumerate pealmiste tahkudega piiramiidi. Kaitseraua iihel pool asetsevad iiles ja alla kaarduvad
lisaharud, millest ainult iile kdepideme kaarduv osa on séilinud.

Ka mujal leitud 16. ja 17. sajandist parinevatel iiheteralistel teramikrelvadel on sellised nupud
(Zakovksky 2014, 328). Sarnaste nuppudega relvi seob Zakovsky tiiiipiliste Austria ja Ungari
tessakidega aastatest 1560—1600 ja ka rootslaste ja taanlaste relvastusega (Zakovsky 2014, 329).
Seega tundub, et sellised nupud on suhteliselt laialt levinud. Sarnase vilimusega on ka torkerelvi
késitsevas osas mainitud estoc Eesti S§jamuuseumis, mille 16. sajandisse méérasin. Poolas on
analoogilised teramikrelvad dateeritud 16. sajandi II poolde (Marek 2008, 212). Vordlustest

lahtuvalt médran selle mddga 16. sajandisse.

Tallinna Linnamuuseumi kogust périneb iiheteraline modk (pildid 72 ja 73), mille peenikese
rootsu otsas on lameda silinderbaasiga kerakujuline nupp. Kaitseraud on iihelt poolt
sangakujuline, teiselt poolt kaardub spiraalikujuliselt teramiku poole. Selle timber on ovaalne
rongas. Sarnase iildkujuga kaitseraudu voib nédha juba 16. sajandist (Funcken 1980, 70-71), kuid
antud relv périneb pigem siiski 17. sajandist. Sellel relval on ,,Walloon*-tiiiipi kdepide, millised
olid populaarsed Pdhja-Euroopas 17. sajandi I poolel (Withers 2011, 245). Neile on
iseloomulikud kirjeldatud detailid, hilisematel mddkadel on rdnga sees auklik plaat (Oakeshott
1980, 171). Vorreldavaid relvi vaib leida nt. Louna-Saksamaa ja Madalmaade muuseumitest

(Oakeshott 1980, Plate 20).

Viljandi muuseumis asuvad kaks varauusaegset kaitserauda, millest esimene on périt
ordulinnusest. Selle sirgel kaitseraual asub lisardngas, mille sees on kolmeharulise die kujuline

plaat (pilt 74). Uhel kiiljel on lithike konksukujuline jitke, mille sarnane asusu ilmselt ka teisel
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pool. Ants Kree kisitles seda eset oma bakalaureuset66s kui rapiiri kaitserauda (Kree 2011, 13).
Sellisele jareldusele tuli ta vaadates kaitseraua keskel oleva augu suurust — mis ilmselt tundus
talle piisavalt véike, et laiateralise mdodga roots sinna ei mahuks. Ma ei ole tema analiilisiga ndus,
kuna ka laiateraliste mdokade rootsud vdivad olla piisavalt peenikesed, et selliste mddtmetega
august 14bi mahtuda. Kirjanduses pole ma analoogilisi kaitseraudu kohanud, kuid sarnane ese
asub Litis. Sellel on imarad otsad ja suurem rootsuauk ning rdnga keskelt puudub ka plaat, kuid
iildkuju poolest on see siiski vorreldav. Kirjeldatav kaitseraud on dateeritud 16. sajandisse
(Briizis 2016, 269 jn. 8) ja ka Viljandi muuseumis asuv ese parineb suure tdendosusega samast

perioodist.

Teise Viljandi kaitseraua (pilt 75) otstes on timarad nupud ning iihel poolel eendub keskelt
laienev, kumer plaat. See plaat on olnud ilmselt juba kasutamise ajal kahes osas, kusjuures selle
keskmes oleva vahe dédred on limar-sakilise mustriga kaunistatud. Veel on sellel plaadil ndha
kahte viikest auku ja kahte suuremat, mille kuju voiks kirjeldada kas seene vdi kirvepea
kujulisena. Sellised kaitsekorvid on iseloomulikud erinevate teramikutiitipidega relvadele,
milliseid valmistati 16. sajandi 10pus ja 17. sajandi alguses (Withers 2011, 146; Oakeshott 1980,
172 jn. 78). Kuna vaadeldava detaili ehitus on viidatud néidetest lihtsam, parineb see tdendoliselt

16. sajandi I poolest.

Vordlusmaterjali puudumisel dateeris Alo Ervin kdik Rakvere linnuse kaitsekorvide osad 16.
sajandi 1oppu voi 17. sajandi algusesse. Linnuse ajaloost tulenevalt ei saa need esemed péarineda
hilisemast perioodist kui 1605. aasta (2017, 37-39).

Uhte mainitud esemetest (pilt 76) nimetas Ervin rapiiri kaitsekorvi osaks (2017, 37). Vimalik
vaste sellisele kdepideme detailile on 16. sajandi rapiir (Marek 2008, 278 jn 105), kuid sarnaseid
kdekorvi osi voib mérgata ka muud tiiiipi relvadel ldbi 16. sajandi II poole ja 17. sajandi alguse
(Withers 2011, 146 ja 147; Miiller, Kolling 1982, 228). Seetdttu ma ndustun Ervini dateeringuga,

kuid selline katke voib périneda ka relvalt mis pole rapiir.

Uhkete kébikujuliste nuppudega kéekaitse (Ervin 2017, 38) on suhteliselt keeruka
konstruktsiooniga ese, mille mitmed kdverad harud on tugevasti korrodeerunud (pilt 77). Selle
kiiljest parineb ka erineva peanumbri all olev korvi katke (pilt 78). Need osad leiti Rakvere
linnuse konvendihoone sisedue kaevamistelt. Peale kibikujulise ornamendiga nuppude voib

dateeringu ja péritolu vihjeks olla ka mdlemal poole kaitserauda asetsevad kaarjad plaadid.
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Naditeid relvadest, millel on sarnase iildkujuga kaitsekorvid, voib leida alates 16. sajandist
(Oakeshott 1980 135 jn. 57A) kuid véttes arvesse nii kiilgplaatide, korvi kui ka veidi S-téhe
kujulise ornamenteeritud otsadega kaitseraua olemasolu, on see ilmselt hilisem. Sarnase iildmulje
jatavad moned 17. sajandi alguse mddgad (Miiller, Kolling 1982, 207 ja 228). Kuna need relva
osad ei saanud jddda Rakvere kultuurkihti peale 1605. aastat, dateerin selle kaitsekompleksi

perioodi 16. sajandi 16pust kuni 17. sajandi alguseni.

Viimane kaitsekorvi katke Rakverest on eelmisest lihtsama kujuga (79). Sirge kaitseraua kiiljes
asuvad iihel pool korrodeerunud plaat ja teisel poolringi kujuline pdidlardngas. Uks kaitseraua
pool on murdunud, teisel on niiha viikest otsmist keranuppu. Ule nukkide kaardub ka
sangakujuline eend. Ka see katke leiti konvendihoone sisedue kaevamistelt.

Funktsionaalselt on sellised kaitsekompleksid sarnased 17. sajandi I poolel kasutatud Lééne-
Euroopa teramikrelvade omadega (Withers 2011, 146). Kui vilja arvata kaitseraua sirge kuju ja
plaadi lihtsam vilimus, siis meenutab see kaitseraud eriti mainitud perioodi merekarbikujuliste
korvidega saableid (Miiller, Kolling 1982, 229 jn. 180; Oakeshott 1980, 155 jn. 67). Vélimusest
lahtuvalt arvan, et see ese périneb 16. sajandi II poolest, mis oli ka Ervini analiiiisi tulemuseks
(2017, 39). Kuna funktsionaalselt sarnaste korvidega relvadel voib ndha mitmeid teramiku tiitipe,

el seosta ma seda otseselt saablitega.

Analtiiisitud mdokade teramike osas vOib mérgata mustrit: enamus neist on iiheteralised, kui
vélja arvata Suurgildi ekspositsioonist parinev ratsamodk. Neid ei saa kdepidemete ja sirgete
teramike tottu saabliteks pidada ja on seotud pigem varasema perioodi {ihekdemdodkade
arenguga. Pole kindel, mis ajendas omaaegseid mddgaseppi rohkem iiheteralisi modku
valmistama, kuid tdendoliselt on tegemist muutusega sdjanduses, mille pdhjuseid vaib otsida

turviste taandumises ja piissirohurelvade suurenevas tdhtsuses.
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5. Saablid Eestis 13.—17. sajandil

Saablite ajalugu Euroopas algab 6. sajandil seoses avaaride retkedega, kuid need relvad kaovad
arheoloogilisest materjalist juba 7. sajandil, mil see rdndrahvaste hdim sai suure kaotuse
osaliseks (Méesalu 2017, 1-2). Saablid saabusid teistkordselt Euroopasse u. 9. sajandil Ungari
kaudu (Miiller, Kolling 1982, 35). Mitmete sajandite véltel levisid need relvad regionaalselt seal,
kus puututi rohkem kokku ida stepirahvastega, kuid keskaja 10pul levis see teramikrelva rithm
laiemalt {ile Euroopa (Miesalu 2017, 2). PShjus, miks saablid joudsid Euroopas vordlemisi hilja
lahingviljale, on seotud kaitseriilide taandumisega 16.—17. sajanditel. Suuresti tulirelvade tdttu
(Méesalu 2004, 243) ei olnud raske turvis enam efektiivne kaitsevahend.

Varastest saablitest, mis kuuluvad uuritavasse perioodi, on Eestis vaid tiksikud eksemplarid.
Saablite rakendamine on nimelt kdige efektiivsem viga kerges turvises voi iildse turviseta
vastase vastu, sest saablitele omane 16ikav 166k v3ib olla vigagi siigavalt haavav, kuid 14bi
metallist turvise see ei tungigi.

Tipoloogilised muutused toimivad kdige enam kaitseraua kujus (Kupnnunukos 1966, 136). 12.—
14. sajandi olid need tingitud kasvavast vajadusest kaitsta relva kasutaja kétt, mille tottu
valmistati jérjest suuremate otsanuppude ja laiema keskmise osaga saabli kaitseraudu
(IdBypeuenckuit 2008, 55). 15.—17. sajandist parinevatel saablitel voib ndha muutuseid nii

teramiku kui kdepideme kuju osas, mis aitab neid relvi dateerida ja paritolu mairata.

Eesti Rahva Muuseumis (pildid 80 ja 81) on iiks ndide suhteliselt varasest saablist Eestis. Relva
murdunud teramik on veidi iile poole meetri pikk ja kergelt kdver.

Sellise saabli kuju Kirpitsnikovi tiipoloogiasse ei sobitu. Ta kirjutas 10.—13. sajandi Vene
saablitest ning tema tlipoloogia 7 kaitseraua tiiiibis (1966, 62) ei leidu ERMi saablile vastet.
Kodige hilisem tiilip — III — on 13. sajandile omane vorm, mis hakkab juba ilmutama hilisematele
saabli kaitseraudadele omaseid tunnuseid. Nendeks on selle keskel olevad eendid, mis asuvad
teramikuga risti nii teramikul kui ka kdepidemel, andes kogu kaitserauale nelja-harulise tdhe
kuju. Antud saabli kaitseraua kumbki ots laieneb timardatud nelinurkseks nupuks, mis pole tiitip
III saablitele tavapdrane. Lisaks on keskmised eenduvad harud ERMi relval pikemad ja
sirgemad, samas kui 13. sajandi saablitel olid need lilhemad ja rohkem kolmnurkse kujuga

(Kuprimunnkos 1966, 62). DvuretSenski jaotab saablite kaitserauad kahte tiilipi: venepérased ja
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Ungari tiilipi kaitserauad (/IBypedenckuii 2008, 55 ja 58). Samas ei vasta iikski tema kaitseraua
tiilipidest Eesti Rahva Muuseumis oleva relva vilimusele. DvuretSenski mérgib, et tema
kaitserauatiiiip 1g vois areneda vilja varasemast 16. sajandi stiilist, millel olid rombikujulised
otsad ([IBypeuenckuii 2008, 57). Nahes sarnasust antud relva ja eeltoodud kirjelduse vahel,

dateeriksin ma selle saabli samuti 16. sajandisse.

Veel iiks terviklikum saabel on leitud Valgamaalt, Hummuli aleviku l&hedalt Viike-Emajoest
(Méesalu 2017, 1; pildid 82 ja 83). Sellel ei ole standartset saabli kdepidet, vaid kaarja kaitseraua
ja kiilgmise rongaga korv mis meenutab uuritava perioodi mddkadel leitavaid kombinatsioone.
See korv koosneb kahest kaitserauaga ja omavahel ithendatud metall lindist. Peenikese rootsu
otsas asub nelinurkne, lapik nupp. Sellel esemel voib niha tunnusjooni, mis sarnanevad tildiselt
16. sajandist parinevate relvadega. Votmata arvesse korvi, ndeb kaitseraud koos rongaga vilja
sarnane Ajaloomuuseumi relvahoidlas oleva 16. sajandist parinevale pooleteistkiemodgale, mida
kirjeldasin eelnevas t66 osas. Selliste kaitseraudadega relvi on ka Poola uurijad 16. sajandi I
poolde dateerinud (Marek 2008, 274). Minu arvamusel muudab kiekorvi olemasolu antud saabli
dateeringu veidi hilisemaks, méérates selle toenéoliselt 16. sajandi II poolde. Dateeringut
kinnitab analoogiline saabel Poola armee muuseumis Varssavis, kus see on 16. sajandisse
dateeritud (Méesalu 2017, 3) ja mitmel Latist leitud teramikrelval on sarnased, lapikud nupud

(Briizis 2016, 270 jn. 9 ja 10).

Ajaloomuuseumis on iiks Eesti jaoks haruldane saabel (pildid 84 ja 85). Ese leiti 1950. aastal
Parnumaal, Saarde kihelkonnas. Relval on lai, kaarduv ja otsast murdunud teramik. Kaitserauast
nupuni asub ka sangakujuline kéekaitse. Relv pdrineb tdenéoliselt 16. sajandist, mil sarnased
kdepideme tiiiibid olid rohkem levinud (Withers 2011, 146). Oakeshott nimetab seda relvatiiiipi
varaseks Euroopa saabliks (1980, 154). TSehhi uurijad peavad selliseid relvi tessaku alatiiiibiks,
mida 16. sajandil ka T3ehhis kasutati (Shenck, Zakovsky 2017, 78; Zakovsky 2014, 137 jn. 103).
Selle relva kuju sarnaneb 16. sajandi 16pus ja 17. sajandi alguses levinud Saksa saablitega, millel
olid merekarbikujulised kiilgplaadid (Oakeshott 1980, 155 jn. 67). Vaadeldava relva kidepideme
osad on iilesehituse ja funktsionaalsuse poolest vorreldavad Rakvere linnusest leitud 16. sajandi

kaitsekompleksiga. Vordluste alusel dateerin selle saabli 16. sajandi II poolde.

Ants Kree dateeris kolm saabli kaitserauda oma bakalaureuset6ds Viljandi linnuse leidude ja

selle ajaloo pohjal 16.—17. sajandisse (Kree 2011, 14; pildid 86, 87 ja 88). Tegemist on kdige
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toendolisemalt Poola-Ungari tiitipi saablite kaitseraudadega (/IBypeuenckuii 2008, 58 ja 451).
Pohiliseks erisuseks Vene tiilipi kaitseraudadega on nende peenike kuju. Kolme kaitseraua kdik
neli haru tunduvad {ipris Shukesed, sarnanedes eelmainitud kaitserauatiitibiga. Sellise vdlimusega
kiekaitsetel on tavapiraselt ka rongas, kuid see lisandub alles 16. sajandi II poolel

(dBypeuenckuii 2008, 58), mille tdttu arvan, et need esemed on périt 16. sajandi I poolest.

Viljandi muuseumis on ka saabli teramiku katke (pilt 89). Saablite teramikke on tiipoloogia
alusel méérata keerulisem kui teisi detaile. Teramiku kdige omapéarasem tunnus on selle selg.
Katke voib selja jargi jaotada kaheks: kdepidemele ldhemas osas on teritatud ainult teramiku
alumine osa, tipu osas aga muutub see laiemaks ja ka seljapoolne kiilg on teritatud. Kaks tera
koonduvad otsa poole, kus neist saab vordlemisi terav torkepunkt. Tipu osas muutub teramiku
selg sirgeks ja kaardub ainult alumine tera. Selline kuju viitab, et saableid kasutati sel perioodil
mitte vaid 1dikamiseks, vaid ka torkamiseks. Seega saablite konstruktsioon muutus aina
multifunktsionaalsemaks, et vditluses erinevate situatsioonidega kohaneda.

Antud teramik sarnaneb {ihe DvuretSenski analiiiisitud saablile, mille algne omanik oli Dmitri
Pozarski (2008, 443 jn. 9). Autor vordleb selle saabli kuju relvadega, millised on Vene
muuseumites dateeritud u. 17. sajandi I poolde. Sarnaseid teramikke vdib leida muuhulgas ka 16.
sajandi II poole Saksa saablitel (Withers 2011, 146). Selliste teramike kujude levik erinevates
regioonides annab mérku saablite kasvavast populaarsusest lahinguviljal alates 16. sajandi II
poolest. Viljandi muuseumi saabliteramiku dateeriksin eelneva pohjal 16. sajandi 1opust 17.

sajandi I pooleni.

Viljandi leidudele sarnane saabli kaitseraud asub ka Rakvere muuseumis (pildid 90 ja 91). Alo
Ervin kirjutas sellest oma magistritdos, médrates selle DvuretSenski tiitibiks 1a (Ervin 2017, 37).
Ma sellega ei ndustu, kuna tiilip 1a kaitserauad on méarksa jimedamad Rakveres leitud esemest
(IdBypeuenckuit 2008, 448). Miarksa rohkem sarnaneb see Viljandi kaitseraudade juures

nimetatud varasele, ilma lisardngata Poola-Ungari tiitibile.

Jargmine saabli teramik (pildid 92 ja 93) leiti Kaarel Jaanitsa korraldatud kaevamiste kéigus
Rakvere linnuse konvendihoone sisedue alalt (Ervin 2017, 37). Kuigi seda on varem nimetatud
iiheteralise modga katkeks (Ervin 2017, 37) tasub seda analiitisida siiski kui saablit, kuna selle
iildine kuju sarnaneb 15.—17. sajandi saableid kujutavate illustratsioonidega ([IBypeueHckuii

2008, 446 jn. 12-1). Kujutatud saabli teramikul on kaks soont, mis Rakvere linnusest leitud
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teramikul puuduvad. DvuretSenski seostab selliseid saableid Poola-Ungari relvadega, mis olid
populaarsed 16. sajandi II poolel ja 17. sajandi alguses (2008, 53). Soonte puudumise tdttu voib
see saablikatke nendest varasem olla. Samas ei pruugi olla tegemist Poola-Ungari saabliga, kuna
sarnaseid teramike tiiiipe voidi kasutada ka Venemaal.

Teramikul on ka virvilisest metallist ornament. Sellele tépset vastet pole dnnestunud kirjandusest
leida, kuid huvitava vordlusena sarnaneb see veidi Vene saabli teramikelt leitud
monogrammidega (JIBypeuenckuii 2008, 447 jn 13-3). Ervin pakkus, et sellise ornamendi tottu
vOib tegemist olla monevorra véértuslikuma relvaga (2017, 37). Noustun selle ideega ja pakun, et
see relv valmistati 16. sajandi II poolel ja kuulus kdrgemast staatusest isikule. Mérkima peab, et

see teramik ei saanud jddda linnuse kultuurkihti peale 1605. aastat (Ervin 2017, 37).

Kaks saabli teramiku katket (pildid 94 ja 95) leiti 1978. aastal Rakvere linnuse konvendihoone
ruumist I-9, kus nad olid kultuurkihi peal oleva varingu sees (Ervin 2017, 36). Kaks katket, kuigi
tiipoloogiliselt sarnased, ei pruugi parineda sama eseme kiiljest. Esimene teramiku osa parineb
relva tipust, kus on néha kumerat teravnemist relva otsani. Mdlemal pool teramikku asuvad
peenikesed topeltsooned. Tipust rootsu suunal asub ka selja tugevdatud osa, mille juures
lisanduvad teramiku kiilgedele veel kaks lisa soont. Kuna Venemaal, Ruzast vélja kaevatud
Poola-Ungari saabliteramike katketel olid sarnased topeltsooned (IBypedenckuii 2008, 446 jn.
12-1) ja sarnast motiivi voib mérkida ka hilisematel 17. sajandi relvadel (Miiller, Kolling 1982,
228 jn 177 ja 229 jn. 178), miidraksin need katked 17. sajandi I poolde. [lmselt on ka Rakvere

saablikatkete puhul tegemist Poola-Ungari relvatiiiibiga.

Uks saabli kaitseraud asub Tartu Linnamuuseumis (pilt 96). Sellest osa on murdunud, kuid teise
poole jargi voib tiipoloogiast vasteid otsida. Sdilinud pool on iimara ristldikega, muutudes
otsadest lamedaks ja laiemaks. Keskel on kdepidemele ja teramikule eenduvad vardad. Kuna
Kirpitsnikovi loodud saablite tiipoloogias sellist detaili margitud ei ole (1966, 123), parineb see
kaitseraud kindlasti 13. sajandist hilisemast perioodist. 13. kuni 15. sajandi relvi kisitlevas
raamatus to1 KipritSnikov vélja 14. sajandi saablitiilibi, millel on sarnane kaitseraud. Sellised
relvad olid kaasaegsed Kuldse Hordi kasvave mojuvdoimuga Venemaal, mil saablite
levikupiirkond aina pohjapoole laienes (1976, 26). See ese voib samuti parineda 14. sajandist.

1322.—1323. aastal riiiistasid pihkvalased koos leedulastega Tartu piiskopkonda ja Pohja-Eestit
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(Selart 2012, 145). Vaatlusalune saabli kaitseraud voib olla nende siindmustega seotud, aga

leiuandmete puudumise tdttu voib seda ainult oletada.

Tiirgiparane saabel Tallinna Linnamuuseumi kogust (pilt 97) on iiks kahest relvast Eesti
muuseumites, mis sattus siia tdendoliselt peale selle reaalset kasutusaega. Muuseumis on relv
dateeritud perioodi 1580—1700. Sarnane Pérsia relv on ka S6jamuuseumi hoidlas (pilt 98) kuhu
see viidi peale konfiskeerimist Eesti sddurite poolt Afganistanis 2012. aastal. Mdlemad kaks
relva on shamshirid: ainult 16ikavateks 160kideks valmistatud saablid (Stone 1934, 550). Kuigi
need relvad on dateeritud 16. ja 17. sajandisse, ei saa nad olla varasemad 18. sajandist, kuna
sellised saablid votsid oma tiitipilise kuju alles 18. sajandi 16pus (Munocepmaos 2016, 1).
Erakollektsioonide kataloogides on sarnaste relvade kohta vaid mérgitud, et tegemist on
Ottomanide impeeriumi aegsete relvadega (Khorasani 2017, 92 ja 99-100). Kuna need relvad
dateeriti minu arvates liiga varaseks ning ei mahu selle t66 raamidesse, ei ole mdttekas neid

detailsemalt analiitisida.

Saabli teramiku katke ja kaitseraud Eesti Ajaloomuuseumis (pilt 99) on dateeritud andmebaasis
19. sajandisse, kuid voivad parineda ka mirksa varasemasse perioodi. Need esemed leiti 1937.
aastal Viljandimaalt Siirgavere vallast Kaldoja heinamaalt. Uhe peanumbri alla on mérgitud
tugevasti korrodeerunud osa saabli teramikust, millel pole iihtegi tunnust dateerimiseks, ja
suhteliselt pikk kerakujuliste otsanuppudega kaitseraud. Sellised on tiilipilised DvuretSenski 1v
stiilis kaitseraudadele (2008, 437 jn. 4 ja 450 jn. 16). Kuna nende saabli detailide leiukontekst ei
ole teada, ei saa ka oletada, miks need on 19. sajandisse dateeritud. Tiilip 1v kaitserauad
péarinevad 16.—17. sajandist, mille tottu voib ka neid saabli detaile nii varasesse perioodi

dateerida.

Upris paljusid siin peatiikis kirjeldatud saableid vdib seostada 16.—17. sajandi Poola-Ungari tiiiipi
relvadega. Tdendoliselt toodi suur osa Eestis olevatest saablitest siia Liivimaa sdja ajal, mil
Poola-Leedu vied voitlesid tilemvdimu pérast Liivimaal. Eriti mérgilised on leiud Rakvere ja
Viljandi linnustest, kuna nendes kohtades toimus sellel ajal aktiivne lahingtegevus. Rakvere
puhul on teada, et Poola-Leedu vied okupeerisid linnust aastatel 1602—1605 ning nad alistati
lahingus, mis jattis miilirile suured kahjustused (Ervin 2017, 15-16). Poola-Ungari tiiiipi saablite
katkete vOrdlemisi suur hulk linnuse arheoloogilises leiuaineses on tdendoliselt seotud nende

sojastindmustega, kuid nende maha jdémist seoses 1605. aasta lahinguga voib vaid oletada.

48



6. Sojanoad Eestis 13.—17. sajandil

Sojanoad ja teised Euroopale omased iiheteralised teramikrelvad ei saanud eelmisel sajandil
relvauurijate poolt palju tdhelepanu. Tdnaseks on nende relvade kohta koostatud mitmed

uurimused. Nende seas kdige tihelepanuviirsemaks voib pidada Petr Zakovsky doktoritad.

Teramiku osadel olid oma kindlad funktsioonid, mille kohta voib tildsonaliselt Gelda jargmist:
tera oli raiumiseks ja ldikamiseks, tipp torkamiseks ja teramiku teritamata pool vastaste
riinnakute peatamiseks (Zakovsky 2014, 179). Viimane on eriti huvitav tihelepanek, mis vdib
viidata erinevatele voitlusvotetele vorreldes modkadega, kuna kaheteraliste mddkade puhul ei ole
teritamata osa, millega saaks paremini vastase 160ke torjuda. Vorreldes mdokadega ei ole
sojanugadel ka nuppu. Pikemat sorti sdjanugade puhul on nupu puudumine funktsionaalselt
oluline erinevus. Nupp pakub vastukaalu mddga teramikule, et relva tasakaalustada paremaks
kisitsemiseks. Suure metallist nupu puudumine tdhendab, et méarkimisvadirsem osa relva massist
asub tipule ldhemal. Vdib-olla ei ménginud tasakaal selliste relvade késitsemisel niivord suurt
rolli erinevate voitlusvotete tottu. Erinevalt mddkadest ei mirgitud nende teramikke ka

meistrimérkidega (Zakovsky 2014, 179).

Uks varaseim sdjanuga Eestis ja 2-3 noa fragmenti leiti Otepii linnuse kaevamistelt (Méesalu
1992, 19). Need périnevad tdendoliselt linnuse kdige hilisemast perioodist, aastatest 1224—1396
(Méesalu 1992, 10) voi isegi 15. sajandi kahest esimesest aastakiimnest (Méesalu 2010, 87).
Seega peab jargnevate esemete analiilisil mérkima, et need said kultuurkihti maha jdada kdige
hiljemalt 15. sajandi alguses.

Leitud katketest esimene (pildid 100 ja 101) on noa kdepide, millel asub kokku 5 neeti. Needid
paiknevad 4 reas selliselt, et kiepideme tagumises osas on kaks neeti liksteise kohal. Suurusest
tulenevalt on tegemist kindlasti sdjanoa kiepidemega. Lisaks vastab selle konstruktsioon
sojanugade ehitusele. Tiipoloogilist analiiiisi rakendada ilma teramikuta on keeruline, kuid selle
kdepideme kuju, eriti neetide paiknemine, lubavad eset analoogilistega vorrelda. Zakovsky
tiipoloogias on lithikesed sdjanoad tdhistatud tdhega A. Alatiiiibi A1 relvadel on moningal juhul
sarnast ehitust niha. Selliseid nuge on leitud 13. ja 14. sajandist (Zakovsky 2014, 204).
Otepailt leitud teramikrelva murdunud tipp (pilt 102) périneb suure tdendosusega samuti sdjanoa

kiiljest. Selle teramiku murdunud koht on suhteliselt lai ning keskaegsete {iheteraliste modkadega
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selle tottu kokku ei sobitu. Sdilinud osa on paralleelsete kiilgedega, millest teritatud pool otsale
lahenedes kaarjalt tipuni kdverdub. Katket ei ole voimalik otseselt tiipoloogiaga vorrelda, kuid
sarnaste teramiku tippudega relvi on dateeritud Poolas 13.—15. sajandisse (Lewandowski 1986,
121 jn. 2) ja TSehhis 15. sajandi algusesse (Knapek 2013, 169 jn. 1). Leiukonteksti alusel
dateerin selle eseme 13. sajandist 15. sajandi algusesse.

Kolmas ese samast kohast on aga veidi terviklikum (pilt 103). Sellel sd6janoa teramikul on
sdilinud ka osa rootsust, millel on nidha kahte neediauku. Teramik on kiill korrodeerunud, kuid
ilmselt oli selle noa tera ka originaalis kaarja, keskelt laiema kujuga, samas kui selg on sirge.
Noa pikkus tekitab kiisimuse, et kas see voib olla hoopis tooriist, mitte relv. 20 cm pikkune
teramik voib tdhendada molemat, kuna see tundub sobilik ka voitluseks. Vilimusele ja
tiipoloogias vilja toodud mddtmetele pohinedes méiran selle noa Zakovsky tiiiibiks A5, milliseid

dateerib ta kdige varasemalt 15. sajandi I poolde (2014, 212-213).

Otepéadlt leitud relvale sarnane keskaegne sdjanuga parineb Lihulast (pilt 104). See kuulub
Ajaloomuuseumi arheoloogiakogusse ning kéesoleva t66 kirjutamise ajal konserveeritakse seda
Ajalooinstituudi arheoloogialaboris. Nuga leiti 1997. v41 1998. aasta kaevamiste kdigus, kus
uuriti iihe hoone keldri kultuurkihti (Mandel 2000, 55-56). Umbritseva konteksti ja Otepist
leitud analoogse eseme jargi dateeris Mandel relva perioodi 13. sajandi II poolest 14. sajandi
16puni. Noa kdepide koosneb laiast rootsust, milles voib ndha kahte needi auku. Séilinud on osa
puitplaatidest, mis selle kahele poole needitud olid. Kédepideme kiiljes paikneb ka teramikuga
risti asetsev metallist pulk, mis kasutaja kéele lisakaitset peaks pakkuma. Selle detaili jargi
iitleksin, et tegemist on pigem sdja-, mitte jahinoaga, sest kaitsepulga olemasolu viitab
vajadusele kaitsta kétt relvalookide eest. Noa teramik on lai ja sirge, kuni see mone sentimeetri
ulatuses tipu ldhedal kaarjalt torkepunktiks koondub.

Sojanugade tildkujud on véga varieerivad ning seetdttu voib sarnase vilimusega relvi niha iile
pika perioodi (Zakovsky 2014, 199). Antud relv ei iihti kdigi A-grupi alatiiiipide tunnustega.
Kodige ldhedasemalt meenutab see nuga tiilipi A8, mille iseloomulikuks tunnuseks on lai,
paralleelsete servadega teramik (Zakovsky 2014, 217). Lihula sdjanuga on pikem, kui Zakovsky
vilja toodud AS tiiiibile iseloomulik 225-320 mm. Vdrreldavad sdjanoad dateeris autor 15.—16.
sajandisse (Zakovsky 2014, 218). Sarnase kujuga sdjanuga on Poolas dateeritud 13.—15.
sajandisse (Lewandowski 1986, 121 jn. 2). Varasemale dateeringule vihjab ka arheoloogiline

leiukonteks nii Lihulas kui ka Otepaal.
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Zakovsky ei ole viga paljusid relvi 14. sajandist varasemaks dateerinud, kuid Otepii ja Lihula
materjal vOib kuuluda varasemasse aega. Arvan, et TSehhis vdeti s§janoad kasutusele hiljem kui
pohjapoolsetel aladel nagu Poola ja ka Eesti. Eeltoodud vordluste alusel dateerin Lihula sdjanoa

perioodi 13. sajandi II poolest 14. sajandi [dpuni.

Tartu Ulikooli arheoloogialaboris on ka iiks lithem sdjanuga, mille konserveerimise protsess pole
10ppenud.selle magistritod kirjutamise ajaks (pilt 105). Nuga leiti Véikesest Emajdest koos
suurema hulga teiste relvadega, mille dateeringud langevad pikale ajavahemikule. Kdepideme
kiilge kinnitatud plaadid on ilmselt samuti metallist, mitte puust ega luust.

Relv laheb kokku Zakovsky tiiiibiga A4, mida iseloomustavad robustsed teramikud (2014, 212).

Sellised relvad olid kasutuses 15. sajandil ja 16. sajandi alguses.

Viljandi Ordulinnuse varemetest leiti noa katke, mis on piisavalt pikk, et parineda sdjanoa kiiljest
(pilt 106). Sdilinud on tipu poolne osa, seega saab vaid teramiku iildkuju jirgi jareldusi teha.
Ants Kree mééras selle katke ja lisaks veel iihe vdiksema 14.—16. sajandisse (2011, 14-15). Siin
kirjeldatav teramik on neist kahest minu arvates ainus, mida saab kindlalt relva katkeks pidada.
Antud eseme pdhiliseks tunnuseks on selle kitsus ja jérsk, pidev teravnemise nurk. Nii noa selg
kui ka tera on sirged ja koonduvad iihtlaselt tipuni. Paraku ei saa selle eseme olukorra tottu
originaalpikkust oletada. Zakovsky uurimuse jirgi langeks selline teramik kdige tipsemalt kokku
alatiitibiga A2, mille ta dateeris 15. sajandisse (2014, 206). Selliste teramikega sdjanuge on leitud

iile kogu Euroopa.

»Ajaloomuuseumi messerit* (pilt 107) kirjeldasin varasemalt kui tiitipilist ,, messer “ tiilipi
s0januga (Nommela 2017, 22-23). See termin iseenesest on kuigi lai ning kirjeldab viga
erinevaid relvi, kusjuures ,,kriegsmesser‘ (,,s0januga‘®) tdhistab suuremate proportsioonidega
ithekéelist sojanuga. See relv on pikem kui eelnevalt mainitud tiiiibid ja oma iildilmelt sarnaneb
rohkem ka keskaegsele mdogale kuna sellel on sirge kaitseraud. Sdjanugadele omaselt eendub
selle kaitseraua paremast kiiljest ka lisakaitset pakkuv metallist pulk. Nuga on ldinud teramiku
keskelt pooleks, kuid mdlemad osad on siiani sdilinud, mis lubab iildpikkust ja relva iildilmet
analiiiisida. Zakovksy tiipoloogias langevad sellised relvad B-grupi alatiiiipide alla (2014, 222).
Maddtmete poolest sobitub see relv spetsiifiliselt alatiilibiga B2, millele on iseloomulikud
suhteliselt pikad kidepidemed (Zakovsky 2014, 226). Sellised sdjanoad olid samuti populaarsed
iile Euroopa ja neid vdib niiha ka 15. ja 16. sajandi Saksa relvade hulgas (Zakovsky 2014, 227).
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Messer-tiiiipi relvade metallograafilised uuringud tdestavad, et sellised sdjanoad ei ole
viletsamalt sepistatud kui samaaegsed mddgad (Fajfar jt. 2013, 239), jérelikult ei saa B-tiiiipi

sojanugade ja mddkade arvuline erinevus tuleneda kvaliteedi erinevusest.

Eesti Rahva Muuseumi kogus asub tiiks sdjanuga (pilt 108), mis on pearaamatusse sisse kantud
modga nime all. Relv leiti 1884. aastal Tartu-Maarja kihelkonnas Haagemdisa maalt. Tegemist
on suhteliselt laiateralise, kuid liihikese relvaga. Uks kaitseraua pool on sirgelt teramikuga risti,
teine on umbes sama pikk ja kaardub iile nukkide. Léabi kaitseraua ja rootsu on lisatud ka
laieneva otsaga pulk. Nagu on voimalik niha ka vordlustest erineva kujutava kunstiga, on

sellised detailid omased 15. sajandi sdjanugadele.

Niguliste altari kolmanda paneeli iilevalt vasakul pildil, mis kujutab piiha Viktorit kui keisri
sO0durid ta arreteerivad, asub tlihe sdduri v66l tema jalge vahel omapirase kaitserauaga relv, mida
voib ilmselt pidada sdjanoaks. Selle relva kaitseraud kulgeb teramiku selja pool teramiku suunas
ja teisel pool iile kdepideme. Mustast materjalist tupp on kerge kumerusega. Selle kujutise puhul
aga ndib kdepide sarnane samal altaril olevatele modkadele. SGjanoa kdepidemel vdib néha kiill
viikeseid metallneete, kuid mookade osadel on sarnane ehitus.

Kolmanda tahvli iilemalt parempoolsel maalil kujutatud stseenis hoiavad piiha Viktorit kinni
kaks sodurit, kellel on sdjanoad vool. Need relvad vastavad sdjanoa definitsioonile, sest neil on
nelja neediga kinnitatud kdepideme plaat ja sellega tihes tiikis valmistatud nupu osa. Kaitseraud
sarnaneb eelpool mainitule. Vaadates mddga tuppe on ka siin voimalik néha {isna selgelt
itheteralise relva kuju. Teise soduri puusal on sarnase kdepidemega relv. Kolmanda paneeli
viimasel, alt paremal maalil on samuti kujutatud samat tiilipi sdjanugasid.

Kdige parempoolse, neljanda paneeli esimesel maalil hoiab sdjanoaga tegelane Viktori selja taga
teda noorist kinni. Needitud plaatidega kdepideme nupu osa meenutab veidi linnu nokka ja ndha
on ka sirget nukikaitset. Tupp, seega ka teramik, on eelmistest laiem ja suurema kdverusega.
Teatud maani vdivad sellel kappaltaril kujutatud relvad olla iilepaisutatud voi ebatépsete
proportsioonidega, seega ka nende sdjanugade mddgalaadne pikkus voib olla tingitud kunstilisest

valikust, mitte omaaegsete relvade tegelikust suurusest.

Ajaloomuuseumi relvakogus asuva kaarduva kaitserauaga sdjanoa katkel (pilt 109) on murdunud
nii enamus kéepidemest kui ka iiheteralisest teramikust. S6janoaks méérab selle katke rootsul

margatav poolik neediauk ja liheteraline teramik. Varasemalt on see ,,md0k* dateeritud 16.
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sajandisse, ilmselt kuna sellel perioodil valmistatud iiheteralistel relvadel on ka vdga sarnaseid
kaitserauad (Zakovsky 2014, 322). Kdige tdeniolisem on aga antud relva kuulumine 15.
sajandisse. Sel perioodil, mil hakati sdjanugadele kaitserdngaid lisama, kasutati nende
kinnitamiseks neeti. Tehnoloogiliselt on sepakeevis sellest parem kinnitusviis. 16. sajandil ei
kohta seetdttu enam tihti kiilgrongaid, mis oleks teramiku kiilge needitud (Zakovksy 2014, 377).
Antud sdjanoa puhul kinnitati lisardngas kaitseraua kiilge just needi abil, mille alusel méiran
selle 15. sajandisse. Hilisel 16. sajandil on sarnastel relvadel lisaks ka kaitsekorvid, mis kinnitab
minu arvates, et antud sdjanuga périneb varasemast perioodist (vt. AW Dusagge). Teramiku ja
rootsu seisukorra tottu pole voimalik seda relva tdpsemalt madrata, sest nende originaalse kuju
osas voOib ainult spekuleerida. Selliseid kdepideme detailid on niiteks nii falchion-tiitipi

mddkadel (Michalak 2013, 151) kui ka kord-tiiiipi sdjanugadel (Shenck, Zakovsky 2017, 23).

Ajaloomuuseumi relvakogus on ka mérksa pikema, murdunud teramikuga sojanuga (pilt 75).
Relv néeb vilja nagu suur pussnuga ilma kaitseraua ega mingi muu kaitsedetailita. Teramik
kitseneb tipu suunas — selg kaardub veidi iiles ning teritatud osa teravneb tipu poole kerge
kumerusega. Kdepideme puidust osas on séilinud neediauk. Selle tagumises otsas asub iihes tiikis
iilejddnud metallist osaga kumer plaat, mis on sama lai kui kéepide ja jargib pideme kumerust.
Sellist kiepideme kuju on vimalik niha ka 15. sajandi kujutavas kunstis (Zakovsky 2014, 42),
kuid mitte tépselt sama teramiku kujuga. Ajaloomuuseumi andmebaasis on see sdjanuga
dateeritud 16. voi 17. sajandisse, kuid Létis on analoogne relv méaédratud 15. sajandisse (Briizis
2016, 98 jn. 2 ja 260 jn. 6). Mitmeid selliseid relvi on leitud Bulgaariast. Sealsete uurijate sonul
toid seda tiilipi sdjanoad sinna Poola-Ungari kuningas Vladislav III Jagello ristisddijate armee,
kes vditlesid Ottomanidega aastatel 1443—1444 (Popov 2018, 28). Eesti ajalugu ei saa
eelmainitud sjasiindmustega seostada. Zakovsky tiipoloogias on sarnase kujuga alatiiiip B7,
mille esindajaid on leitud ka Saksamaal ja Leedus (2014, 237). Uurija mééras need relvad 15.—
16. sajandisse. Seda sdjanuga voib seostada Poola-Leedu vigedega kes Liivi sdja ajal Eestis

sodisid, kuigi tdpsema teabe puudumisel on see vaid oletuslik.

Tooksin vélja ka tihe huvitava mirkuse mis puudutab Narva vappi 17. sajandi miintidel. Nagu
peatiiki alguses mainisin, ndhti 15. sajandi kirjanduses tessakke kui relvi, mida kasutasid
ithiskonna jaoks ebameeldivad indiviidid. Narva linna vapil v3ib néha kahte relva: kaheteralist

modka ja iiheteralist falchion’it, mida Kesk-Euroopas oleks keskajal samuti ilmselt ,,tessakiks*
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nimetatud (Zakovsky 2014, 17). Kas sellise relva vapil kujutamine oli siimboolselt taotluslik, vdi
ei levinud selle relvatiilibi negatiivne kurikuulsus nii kaugele pdhja? Voib argumenteerida, et
kujutatud on hoopis idanaabrite poolt kasutatud saableid, kuid vapil oleva relva kuju ei vasta
Vene saablite omale (Haljak 2010b, 202). Eksisteerib ka variant, et 17. sajandiks oli selliste

mddkade ja sdjanugade negatiivne maine unustatud.

Tdendoliselt oli sdjanuge siinsetel aladel minevikus palju rohkem, kuid niitidseks on need relvad
kas hdvinud vdi timber toddeldud. Sdjanoad olid pigem sdjameeste ja madalama klassi, mitte
aadlike relvad. Need relvad voisid omal ajal ka vihem populaarsed olla (Méesalu 1992, 19), kuid
selle relvarithma vidhene arvukus voib olla ka muudest asjadest tingitud. Moningaid nende seast
voidi iimber téodelda — osad neist vdisid peale oma sdjalise kasutuse 16ppu leida uue rolli

tavaliste tooriistadena.

Lihulast ja Otepéélt leitud sojanugade katked périnevad ilmselt vordlemisi varasest perioodist —
13. sajandi 16pust. TSehhis, kus seda relvarithma on kdige enam uuritud, ei ole sugugi palju
sealset materjali sellesse perioodi dateeritud, vaid mddranud enamuse leidudest sojanugade
korgaega (Lazar 2018, 100) 15. ja 16. sajanditel. Tdendoliselt kasutasid mitmeid siin késitletud
nuge kohalikud, kuid tiksikut 15.—16. sajandisse dateeritavat Ungari tiilipi sdjanuga nende seas

saab seostada Poola-Leedu sdjalise tegevusega Liivimaal 16. sajandil.
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Kokkuvote

To606s uuritud 77 esemest moodustavad suurima osa kesk- ja varauusaegsed modgad. Mdokadest
20 parinevad 13.—15. sajandist. 13. sajandi modgad saab jaotada kahe stiili vahel: mittesaksa ja
saksa. Arvuliselt on neid suhteliselt vordselt, kuid 3 modga puhul pole sellist erinevust voimalik
vilja tuua. Eestis olevad modgad illustreerivad 13. sajandi alguses toimunud sdjalist konflikti
Saksa ristisddijate ja kohalike rahvaste vahel. Mittesaksa mddgad — Ubina, Saarde, Saaremaa
iiheteraline ja Rabavere mdok — eristuvad kidepidemedetailide poolest, mis omavad seoseid
Skandinaaviast, Baltimaadest ja Venemaalt leitud relvadega. Saksa stiilis mddkadel — Saaremaa,
Siksdld ja peanumbrita mdogal — asuvad kristlikud stimbolid ja nende teramikud sarnanevad
Laane-Euroopa relvastusele. Esimesel kahel on méargid vérvilisest metallist, kuid Siksédld modk
erineb neist: ladina tihed on kantud selle relva sarvest kaitserauale. Ulejidéinud kolm — Sandla ja
[Imatsalu ja ERMi kogude mdogad — on sellises seisukorras, et neid ei saa tdpsemalt méérata.
Mboningate relvade puhul on teada nende algne leiukoht vai -kontekst. 13. sajandi mddku on
leitud tile Eesti — iikks Vorumaalt, Tartumaalt ja Harjumaalt. Kaks neist parinevad Parnumaalt ja
neli Saaremaalt. Seega vOib mérgata veidi suuremat hulka relvi Ladne-Eesti rannikupiirkonnas.
Kuna Eestis on modku véhe, vaib see erinevus olla juhuslik. Vihemalt kolm nendest mddkadest
— Ubina, Rabavere ja Sikséld — leiti matusekontekstist. Viimase modga leidmine matusest on
maérgiline, kuna see périneb 14. sajandil maetud indiviidi kalmest, illustreerides ldbikdimist
sakslaste ja kohalike rahvaste vahel. Kaks késitletud relvadest valmisid ilmselt kuralaste
sepikodades — need on Rabavere ja Saaremaa iiheteraline modk. Mdlemad vaib dateerida 12.—13.

sajandisse ja esindavad Baltimaades levinud mddgastiile.

Enamus Eesti sdjanugadest on dateeritavad 13.—15. sajandisse. Lihula ja Otepédé kaevamistelt
leitud sdjanoad ja nende katked parinevad tdendoliselt juba 13. sajandi II poolest, millele viitab
nii kaevamistelt saadud informatsioon kui ka vordlused Poola relvadega. TSehhi uurijad, kes
selle relvarithmaga kdige enam tegelenud on, dateerivad selliseid relvi hilisemaks. Vdimalik, et

Poolas ja Eestis voeti keskaegsed sdjanoad kasutusele varem, kui TSehhi aladel.

14. sajandist parinevad 3 iihekdemddka: Palupere mook Jogevamaalt, Thaste mdok Noo
kihelkonnast ja teadmata leiukohaga Ajalooinstituudi mook. Palupere mdok on iiheteraline ja

kuju poolest seostatav Saaremaa iiheteralise modgaga, kuigi viimasest tunduvalt hilisem. Kaks
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neist on aga tiipoloogiliselt identsed ning ilmselt kasutati neid voitlemiseks koos buckler-tiiiipi
kilpidega.

Ainus keskaegne saablikatke Eestis on 14. sajandist parinev kaitseraud Tartu Linnamuuseumis.
Ese voib olla seotud perioodiga, mil pihkvalased ja leedulased Tartumaad ja Pohja-Eestit

rlitistasid, kuid see vdis siia sattuda ka hiljem.

Sel perioodil on Eestis pooleteistkdemddku rohkem kui iihekde omasid. Kolm nende hulgast
parinevad ilmselt 14. sajandist, iihe dateerisin 14. sajandi II poolest 15. sajandi I pooleni ja kaks
kuuluvad tdoendoliselt 15. sajandisse. 14. sajandisse dateeritud Navesti mook leiti Viljandimaalt,
14. vai 15. sajandist parinev SOjamuuseumi mook Pihkva jarve dérest ja iiks 15. sajandi
pikkmdok Tartumaalt Vdike-Rongust. Kdik kolm on juhuleiud. Georg Leetsi kogus olnud
modgal on kiill lubjajéljed, mis vdivad viidata, et see leiti varemest, kuid tdpne leiukoht on
teadmata. Ulejééinud kahe relva leiukohast informatsioon puudub.

Lisaks on eestis 14.—15. sajandi torkemddk. Suure arvulise erinevuse tdttu peegeldab torke- ja
laiateraliste mdodkade vahekord tdendoliselt seda, et plaatvestide ja tdisturvistega vastaste vastu
eelistati torkemddkade asemel kasutada teisi relvi.

15. sajandil ja 16. alguses valmistati pikkmdoku jérjest suurematena, millest osa voib iild- ja
kiepideme pikkuse alusel pidada kahekdemdokadeks. Jirvamaa muuseumis séilinud fotod
sellisest modgast toendavad, et varaseid kahekdemddku kasutati siin juba 15. sajandil. Sarnaseid
modku on kujutatud 15. sajandi 10pus valmistatud Niguliste kiriku altaril. Kuju poolest need ei
erinenud pikkmddkadest ja voitlusvotted olid neil kahel relvatiiiibil ilmselt vdga sarnased, kui
mitte samad. Kuna modk on kadunud ning selle peanumbrit ei ole teada, ei saa ka uurida

informatsiooni antud eseme letukonteksti kohta.

15. sajandisse saab dateerida neli Eesti sdjanuga. Otepdd linnuselt leitud katke méarasin
tiipoloogia alusel 15. sajandi I poolde, mis iihtib leiukoha hiliseima perioodiga. Viljandi
ordulinnuselt leitud teramik on halvasti sdilinud, kuid kuju analiiiisides tundus koige tdendolisem
selle seos 15. sajandi relvatiiiibiga. Kiilgronga konstruktsiooni alusel dateerisin samasse perioodi
ka Eesti Ajaloomuuseumi relvakogus oleva sdjanoa katke. ERMi sdjanoa aitas 15. sajandisse
madrata nii vordlus teiste relvadega kui ka sarnaste esemete kujutamine Niguliste kiriku
altarimaalidel. 15.—16. sajandisse dateerisin kolm relva: Viike-Emajoest leitud kord-tiiiipi noa,

Ajaloomuuseumi kriegsmesser’i ja Ungari stiilijoontega pika sdjanoa.
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13.—15. sajandi mddkade hulgas on 13 iihekderelva, 6 pooleteistkiemddka ja iiks kahekdemodk.
13. sajandi relvad on iiksnes tihes kdes kasutamiseks, kuigi Saksa stiilijoontega Saaremaa mdok
esindab pikemaid relvi, millest ilmselt hiljem arenesid pooleteistkiemodgad. 14. sajandil on {ihe-
ja pooleteistkdemddkade hulk tasakaalus ning 15. sajandist on séilinud vaid pikk- ja
kahekdemodgad. Tundub, et hilisematel perioodidel oli tdhtsam modga pikkus ja vdimalus seda
kahe kéega kasutada. See erinevus vdib olla seotud jérjest tdiuslikumate raudriitide
kasutuselevotuga. Vorreldes keskaegsete modkade ja sdjanugade vahekorda voib viita, et mingi
piirini votsid pikemad sdjanoad iihekdemdokade rolli iile. Materjali vdhesuse tottu ei saa selles

aga kindel olla.

Keskaegsete modkade ja sdjanugade puhul ei ole lihtne vélja selgitada nende péritolu. 13.—15.
sajandi relvad ndgid iile Euroopa suhteliselt sarnased vilja. Ainult varased 13. sajandi
,mittesaksa“ mddgad ja liks Ungari tiilipi sdjanuga erinevad {ilejddnutest selle poolest.
Arheoloogilisest kontekstist leitud esemete puhul voib voib siiski jareldada, et neid kasutati
kohalike poolt. Seega vdib Otepailt, Lihulast ja Viljandist leitud sdjanugasid ja katkeid nende

paikadega siduda, kuigi nende tdpne kasutusviis ei ole teada.

16. ja 17. sajandist parinevate modkade ja nende katketega seoses analiiiisisin to0s 29 eset. 16.
sajandi pooleteistkiemddku on Eestis kolm, millest {ihele sarnast relva on kujutatud samal
sajandil ka Liivi ordumeistri kujutisega miindil. Teised kaks on iiheteralised relvad mida vdib
nimetada terminitega ,, grosse messer‘ ja ,, dlouhe tessak “. Sellised relvakujud on levinud iile
Euroopa ja seega on nende péritolu hinnata keeruline.

16. sajandisse kuuluvad ka kolm kahekdemdodka. Neist lihtsama kujuga relv parineb sajandi
esimesest poolest. Teised kaks on aga uhkete kaunistustega saksapirased modgad. On vdimalik,
et need mdogad valmistas moni Saksa soost sepp, kes elas alaliselt Eestis voi sattus siia toordnde
tulemusel.

Viite kidekorviga mooka sai 16. sajandisse ja 17. sajandi algusesse dateerida iildilme ja detailide
vordluse alusel. Selliseid relvi kasutasid tdendoliselt kutselised sdjamehed ja mitte tsiviilisikud.
Eestist leitud kuuel varauusaegsel torkemdogal on vdga erinevad kéekaitsed. Kahte neist saab
nimetada estoc tlitipi moogaks ja ainult iihte tdeliseks rapiiriks. Parnu muuseumi modk on
kdepideme kujult eriline, kuid Narva muuseumi torkemddga muudab unikaalseks selle

leegikujuline, ilmselt Poola péritolu teramik. Need on koik kaheteralised, kuigi 16ikamine ja

57



raiumine polnud selliste relvade pohiline kasutusviis ning monigi sobis iiknes torkamiseks.
Viljandi, Mehikoorma ja Narva mddkade suhteliselt lihtsad kaitsedetailid aitasid neid dateerida
16. sajandisse. Piarnu ja Ajaloomuuseumi relva kidepideme osad on keerukamad. Rapiiri
dateerisin vordlusmaterjali alusel 16. sajandi II poolest 17. sajandi I pooleni. Pdrnu mddgal on
16. sajandi II poole relvade tunnused.

Ulejdsinud mddgad ja nende katked olid raskemini mératavad. Lihtsama kujuga mddgad
Viljandi muuseumis on ilmselt 16. sajandist. 16. II poolde méaérasin kaheteralise ratsanikumddga
Suurgildi ndituselt ja Virumaa muuseumis oleva S-kujulise kaitserauaga moodga. Sojamuuseumis
olev mdok pirineb tdendoliselt 16. sajandi 10pust voi 17. sajandi algusest ja Tallinna

Linnamuuseumi ,, Walloon “-tiilipi kdepidemega modk 17. sajandi I poolest.

16. ja 17. sajandi modkade hulgas on iiheteralisi modku 9. Kui jatta vélja funktsioonilt
omapérased torkemddgad, on kaheteralisi modku samast perioodist vaid 8, koos torkemddkadega
14. Vorreldes keskajaga on iihe- ja kaheteraliste modkade vahekord selgelt muutunud. See
tulenes ilmselt kaitseriiiide taandumisest. Toendoliselt suurenes ka torkemodkade osakaal samal
pohjusel. Sellel perioodil eelistati iihekde relvi, sest 29 uuritud esemest vaid 6 on kahe- voi

pooleteistkiemddgad.

Lisaks analiiiisisin ka Viljandi ja Rakvere linnustest parinevaid kaitseraudade ja -korvide katkeid.
Viljandi ordulinnusega seotud kaitseraua dateerisin 16. sajandisse, teadmata kontekstist parineva
plaadiga kiekaitse 16. sajandi I poolde. Rakvere leidudest on mitmed vélja tulnud
arheoloogilistel kaevamistel, mis aitas neid iihendada Liivimaa sdja stindmustega: kaks neist

parinevad 16. sajandi II poolest, kaks iilejadnut voivad olla ka 17. sajandi algusest.

Enamusele 16. ja 17. sajandi relvadele voib leida vasteid Saksa mookade hulgast, iiksikjuhtudel
on neil teiste piirkondade tunnuseid. Poolast périneb flamberg torkemddk. Mehikoormast leitud
estoc on Ungari tiilipi. Suurgildis eksponeeritud ratsamddgal on peal Toledo linna mérgid, mis
seostavad selle Hispaaniaga. S6jamuuseumi modga teramikul on vana-Araabia meistrimark, kuid
saksapdrane kdepide. P6ide modgale, Suurgildi messerile ja Viljandi iiheteralistele mddkadele
iseloomulikud detailid on levinud kogu Euroopas, kuid kdik tilejdédnud 16. ja 17. sajandi mdodgad
ja kaitserauad on saksapédrased.

Moningaid uuritud esemeid voib siduda Liivimaa sdja ajal Eesti aladel viibinud palgasdduritega.

Kahel kdekorviga mddgal Ajaloomuuseumi relvahoidlas, mddgal Virumaa muuseumi kogudes ja
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Rakverest leitud iiksikul kaitseraual on ithiseks jooneks Saksa palgasdduritele omaste relvade
tunnused. Suurgildi kahekdemddgad on samuti vorreldavad relvadega, mida Saksa palgasddurid

vOitluses kasutasid.

Enamuse Eestis olevatest saablitest parinevad 16.—17. sajandist. Terviklikumad leiud nende
hulgas on ERMi saabel, Valgamaalt Hummuli 1dhistelt leitud Poola-Ungari saabel ja Pirnumaalt
Saarde vallast leitud relv. Venepirasted saablikatked parinevad Viljandimaalt Sérgverest, mis
muuseumi andmebaasis dateeriti 19. sajandisse. Minu hinnangul pole see dateering tédpne ja need

detailid voivad périneda ka 16.—17. sajandist.

Ajalooliste stindmustega on seotud Viljandi ja Rakvere linnustest leitud saablite katked.
Viljandist parinevad kolm kaitserauda ja {ihe teramiku osa esindavad Poola-Ungari saablitiiiipi.
Samade tunnustega on ka Rakverest leitud esemed. Osaliselt aitas dateerimisele kaasa
arheoloogiline kontekst, kuna moned saablikatked Rakveres on leitud kaevamiste kéigus.
Esemed ei saanud jd4dda maha enne Liivimaa sgja algust ega peale selle 10ppu, sidudes nad
konkreetse perioodiga. Kdige tdendolisem on see, et antud Poola-Ungari saablikatked jéid
Rakverre maha aastatel 1602—1605, mil Poola-Leedu vied linnust okupeerisid. Uhte Ungari
stiilis sdjanuga, Poola flamberg’i ja Poola-Ungari estoc’it voib samuti seostada Poola-Leedu
sojategevusega sel perioodil. Lisaks neile on Eestis ka iiks Euroopa relvadele omase vidlimusega

saabel, mis nditab antud relvariihma kasutuselevottu ka Lééne-Euroopas.

59



Kasutatud kasikirjad ja kirjandus

Kisikirjad

JBypeuenckuii, O. B. 2008. XonogHoe HacTynaTelbHOE BOOPYKeHHEe MOCKOBCKOTO
rocyaapctsa (konenr XV — Hauano XVII Beka). /lucceprarus Ha couckanue y4€HOU CTENEHU
KaHJuaTa ucropuueckux Hayk. Poccuiickast Axkanemust Hayk. UHCTUTYT uctopun

MaTepuanbHO KyIbTypsl CankT-IleTepOypr.

Ervin, Alo 2017. Rakvere linnusega seotud sdjastindmused ja linnuselt leitud relvad. Magistritdo.
Tartu Ulikool, Ajaloo ja arheoloogia instituut. Tartu (Kisikiri Tartu Ulikooli raamatukogus).

Kelder, Ilmar 2005. Mddga tihendus keskaja iihiskonnas. Tartu Ulikool, Ajaloo ja arheoloogia
instituut. Tartu (Késikiri Tartu Ulikooli raamatukogus).

Kree, Ants 2011. Viljandi linnuse relvaleiud. Bakalaureusetd6. Tartu Ulikool, Ajaloo ja

arheoloogia instituut. Tartu (Késikiri Tartu Ulikooli raamatukogus).

Mandel, Mati 1992. Vitlusnuga ja mddk Muinas-Eesti sdjanduses. Magistritdo. Tartu Ulikool,

ajaloo ja arheoloogia instituut. Tartu (Kisikiri Tartu Ulikooli raamatukogus).

Maiesalu, Ain 1992. Relvastuse arengust Otepéd linnuse relvaleidude pdhjal (8.—14. sajand).
Magistritoo. Tartu Ulikool, ajaloo ja arheoloogia instituut. Tartu (Késikiri Tartu Ulikooli

raamatukogus).

Maiesalu, Ain 2016. Eksperthinnang Mehikoorma léhedalt Peipsi jarvest leitud torkemddga

kohta. Tartu (kasikiri Muinsuskaitseameti arhiivis).

Maesalu, Ain 2017. Eksperthinnang Valgamaalt Hummuli aleviku ldhedalt Viike Emajdest

leitud saabli kohta. Tartu (késikiri Muinsuskaitseameti arhiivis).

Nommela, Kaarel 2017. Keskaegsed Mddgad Eestis (13. — 16. sajandil). Bakalaureuset6o. Tartu

Ulikool, ajaloo ja arheoloogia instituut. Tartu (kisikiri Tatu Ulikooli raamatukogus).

Prank, Raivo 2011. Mddgateramiku inskriptsiooni tdlgendusvdimalustest Eesti alalt leitud 8.—13.
sajandi I poole kaheteralised mddgad. Magistritdd. Tartu Ulikool, usuteaduskond. Tartu (kisikiri
Tartu Ulikooli raamatukogus).

60



Zakovksy, Petr 2014. Tesaky a problematika jednoseénych zbrani stiedovéku a raného
novovéku. Dizerta¢ni prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity Ustav archeologie a
muzeologie. Brno.

[https://digilib.phil.muni.cz/bitstream/handle/11222.digilib/128289/2 ArchaeologiaHistorica_37-
2012-2 28.pdf?sequence=1] (09.08.2020).

Kirjandus

Aleksic, Marko 2007. Medieval Swords from South-Eastern Europe: material from the 12th to

15th centuries. Belgrad, Dedraplast.

Briizis, Radolfs 2016. Tuvcinas ieroct Latvija 14.—16. gadsmita. Latvijas vEstures institiita

apgads. Riga.

Boutell, Charles 1893. Arms and Armor in Antiquity and the Middle Ages. Reeves and Turner,

London.
Bulatnikov, Vadim 2010. Narva muuseumi relvakogu. Narva, OU Sata.
Burton, Richard F. 1884. The Book of the Sword. Chattu and Windus, Piccadilly, London.

Colclough, Samantha Jane 2015. Image and reality in medieval weaponry and warfare Wales

1100-1450. Bangor, Bangor University.

Dean, Bashford 1915. Arms and Armor, European and Oriental, including the William H. Riggs
collection. The Metropolitan Museum of Art, New York.

Demmin, Auguste 1894. An Illustrated History of Arms and Armor from the Earliest Period to
the Present Time. London, George Bell & Sons.

DeVries, Kelly; Smith, Robert 2007. Medieval Weapons: an illustrated history of their impact.
Oxford, ABC-Clio, Inc.

Edge, David; Paddock, John Miles. 1996. Arms & Armor of the Medieval Knight: An Illustrated
History of Weaponry in the Middle Ages. London, Saturn Books Ltd.

Evangelista, Nick 1995. The Encyclopedia of the Sword. Greenwood Press, Wesport.

61



Fajfar, Peter; Klancnik, Grega; Lazar, Tomaz; Medved, Jozef; Mrvar, Primos; Ne cmer, Marijan
2013. Characterization of a Messer — the Late-Medieval single-edged sword of Central Europe —
Materials Characterization 86, 232-241.

Funcken, Liliane; Funcken, Fred 1980. Riistungen und Krigsgerit der Ritter und Landsnkechte.
Mosaik Verlag, Miinchen.

Geibig, Alfred 1991. Beitrdge zur morphologischen Entwicklung des Schwertes im Mittelalter:
eine Analyse des Fundmaterials vom ausgehenden 8. bis zum 12. Jahrhundert aus Sammlungen

der Bundesrepublik Deutschland. Berliin, K. Wachholtz.

Haljak, Gunnar 2010a. Livonian Coins XIII-XVIII Century Part I: Feudal States. Tallinn,
Tallinna Raamatutriikikoja OU.

Haljak, Gunnar 2010b. Livonian coins XIII-XVIII century. Part II, Kingdoms. Tallinn, Tallinna
Raamatutriikikoja OU.

Helme, Sirje; Kangilask, Jaak 1999. Liihike Eesti kunsti ajalugu. Tallinn, Kirjastus Kunst.

Hoffmeyer, Ada Bruhn 1954a. Middelalderens Tvaeggede Svaerd 1. Kopenhaagen,

Tejhusmuseet.

Hoffmeyer, Ada Bruhn 1954b. Middelalderens Tvaeggede Svaerd II. Kopenhaagen,

Tejhusmuseet.

Hutton, Alfred 1901. The Sword and the Centuries, or Old Sword Days and Old Sword Ways.
London, Grant Richards.

Hriban, Catalin. 2014. A 16th century ,,Styrian“ riding sword in the collections of the History
Museum of Moldavia in Iasi. Arheologia Moldovai XXXVII, 261-271.

Kazakevicius, Vytautas 1996. IX-XIII a. balty kalavijai. Lietuvos Istorijos Institutas. Vilnius,
Alma Littera.

Kaplinski, Kiillike 1980. Tallinna kisitdolised XIV sajandil. Tallinn, Eesti Raamat.

Kaplinski, Kiillike 2015. Tallinn — meistrite linn. Tallinn, Tallinna raamat.

62



Khorasani, Manouchehr Moshtagh 2017. The arms and armor collection of Dr. Alexander von

Hoffmeister. Quaderni Asiatici 117, 87-122.

Kupnuunukos, A. H. 1966. [IpeBaepycckoe opyxue. Beimyck nepbiit. Meun u cabmu [X— XIII

BB. MockBa—Jlenunran, U3narensctBo “Hayka”.

Kupnuunukos, A. H. 1976. boennoe neno Ha Pycu B XIII-XV BB. Jlenunran, M3narensctso

“Hayka”.
Knapek, Ales§ 2013. Tesdk z Orlovkého lesa. - Archeologické vyzkumy na Vysocing 4, 167—-169.

Kreem, Juhan 2012. Vdimusuhete habras tasakaal: 1400—-1550. — Eesti ajalugu II, Eesti keskaeg.
Toim. Anti Selart. Tartu, Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia instituut, 154—166.

Kiing, Enn 2013. Saateks — Eesti ajalugu III: Vene-Liivimaa sdjast PGhjasdjani. Toim. Kiing,

Enn ja Seppel, Marten. Tartu, Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia instituut, 11-22.

Lazar, Tomaz 2018. Late Medieval Messer: a Commoner’s Sword. Toim. Miskec, Alenka. — The
past under the microscope: Scientific Analysis in museums. Toim. Miskec, Alenka; Oitzl,

Gasper. Ljubljana, Narodni Muzej Slovenije, 97-102.

Lewandowski, Marcin 1986. Puginaly sredniowieczne z ziem Polskich. — Medievalia
Archaeologica: Acta Archaeologica Lodziensia nr. 31. Wroclaw, Wydawnictwo Polskiej

Akademii Nauk, 101-123.
Lodes, Mike 2010. Swords and Swordsmen. South Yorkshire, Pen & Sword Books Ltd.

Mandel, Mati 1985. Meu B Bopy>keHHH DCTOHCKHUX IJIEMeH /10 7 Beka. — HoBoe B apxeonoruu

[Mpubantuku u cocequux reppuropuit. Toim. Selirand, Jiiri. Tallinn, 78—85.

Mandel, Mati 1991. Eesti 8.—13. sajandi mddkade tlipoloogiast ja dateerimisest. — Arheoloogiline
kogumik Muinasaja teadus I. Tallinn, 101-133.

Marek, Lech 2008. Bron Biata na Slasku XIV-XVI wiek. Wroclaw, Uniwersytet Wroctawski,
Institut Arheologii.

Melville, Neil 2018. The Two-Handed Sword. South Yorkshire, Pen & Sword Books Ltd.

63



Michalak, Arkadiusz 2013. Swords and falchions from the Polish-Silesian-Brandenburg
borderland (2nd half of the 13th-half of th 16th cent.). Weapon brings peace? Warfare in
Medieval and Early Modern Europe. Toim. Marek, Lech.. "Wratislavia Antiqua" vol. 18, 137-
156.

Munocepaos, Imutpu 2016. Tunonorust pykosren cabau mammup. Mctopudeckoe
opyxueBenenue 4. Toim. Vladimirovits, Sergei. Moskva, LlenTp nmomnepxku u pa3BuTus

aKTyaJIbHBIX MCCIICIOBAaHUI B 00JACTH HCTOPHUUECKOTO OpyKueBeaeHus, 22—36.

Miesalu, Ain 1995. Kas ,,Taavet ja Koljat on seniarvatust vanem? Ars Estoniae Medii Aevi

Grates. Toim. Alttoa, Kaur. Rapla, AS Ramona, 145-156.

Maiesalu, Ain 2004. Kaitseriitide arendamise pohjustest 13.—17. sajandil. Linnusest ja linnast:
uurimusi Vilma Trummali auks. Muinasaja teadus 14, Toim. Lang, Valter. Tallinn—Tartu,

Teaduste Akadeemia Kirjastus, 227-248.

Maiesalu, Ain 2010. Otepda linnuse hivitamisdaatumist. — Estonian Journal of Archaeology, 14,

1, 79-89.

Maesalu, Ain 2013. Keila linnuse ja Piiha Jiiri ripatsist. Harjumaa uurimusi 9: Arheoloogia

kogumik. Tallinn, OU Infotriikk, 6-18.

Miiller, Henrich; Ko6lling, Hartmund 1982. Europdische Hieb- und Stichwaffen aus den
Sammlung des Museums fiir Deutche Geschichte, fotografiert von Gerd Platow. Militarverlag

der Deutchen Demokratischen Republik. Berliin.
Oakeshott, Ewart. 1960. The Archaeology of Weapons. Cambridge, The Boydell Press.
Oakeshott, Ewart 1964. Sword in the Age of Chivalry. Cambridge, The Boydell Press.

Oakeshott, Ewart 1980. European Arms and Armor from the Renaissance to the Industrial

Revolution. Cambridge, The Boydell Press.

Pajus, Ando 2007. Keskaegsest riiiitli modgast. — Tallinna Linnamuuseumi Aastaraamat

2005/2007. Toim. Mievili, Sulev. Tallinn, Tallinna Raamatutriikikoja OU, 167-173.

64



Peets, Jiiri 2014. Relvad ja terariistad Siksild kalmest: tiipoloogia ja tehnoloogia. — Sikséla kalme
I: Muistis ja ajalugu. Toim. Valk, Heiki; Laul, Silvia. Tartu Ulikool, Ajaloo ja arheoloogia
instituut, Arheoloogia osakond. Tartu, 245-277.

Popov, Stoyan 2018. Two late Medieval combat knives — a testimony for the military conflicts
between East and West. — IlnoBauscku uctopuaecku ¢popym/ Plovdivski istoricheski forum, II,

27-32.

Schmidt, Herbert 2014. Schwert & Buckler - Eine Erfolgsgeschichte. — Das Schwert — Symbol
und Waffe. Beitrdge zur geisteswissenschaftlichen Nachwuchstagung vom 19.-20. Oktober 2012
in Freiburg/Breisgau. Toim. Deutscher, Lisa; Kaiser, Mirjam; Wetzler, Sixt. Rahden, Verlag

Marie Leidorf GmbH, 147-152.

Selart, Anti; Leimus, Ivar; Kaljundi, Linda; Valk, Heiki 2012. Ristiretked ja vallutussdjad 13.
sajandi Liivimaal. — Eesti ajalugu II, Eesti keskaeg. Toim. Anti Selart. Tartu, Tartu Ulikooli

ajaloo ja arheoloogia instituut, 26—62.

Selart, Anti 2012. Vaitlus esivoimu parast. — Eesti ajalugu 11, Eesti keskaeg. Toim. Anti Selart.
Tartu, Tartu Ulikooli ajaloo ja arheoloogia instituut, 142-153.

Shenck, Zdeneck; Zakovsky, Petr 2017. Stiedovéké a ran€ novovékézbrané Pierovska. Brno,

Muzeum Komenského v Pferové, Archeologicky ustav.

Stachowski, Marek 2004. The Origin of the European word for sabre. — Studia etymologica

Craceovensia 9. Toim. Stackowksi, Marek. Krakow, Jagiellonian University Press, 133—141.

Stone, George Cameron 1934. A glossary of the construction, decoration and use of arms and
armor in all countries and all times together with some closely related subjects. Portland,

Soutword Press.

Talaga, Maciej 2013. A Kampfschwert from the 15th century — a reinterpretation of the so-called
,» Leutonic estoc from the Princes Czartoryski Collection in Crakow, Poland. — Acta Periodica

Duellatorum. Toim. Miskolczi, Matyas. Budapest, Adamas Studio, Solymar, 7-28.

Tomsons, Artiirs 2012. Symbolism of medieval swords from the territory of Latvia during the
11th—13th centuries. — Acta Universitatis Lodziensis: Folia Archaeologica 29. Toim. Kucypera

Pawet; Pudlo, Piotr. £6dz, Uniwersytet £.odzki, 145-161.

65



Valk, Heiki; Laul, Silvia 2014. Siksild kalme I: Muistis ja ajalugu. Tartu, Tartu Ulikool, Ajaloo

ja arheoloogia instituut, Arheoloogia osakond.

Valk, Heiki; Ratas, Jaana; Laul, Silvia 2014. Sikséld kalme II: Matuste ja leidude kataloog.
Tartu, Tartu Ulikool, Ajaloo ja arheoloogia instituut, Arheoloogia osakond.

Wagner, Eduard; Drobnd, Zoroslava; Durdik, Jan 1957. Tracht, Wehr und Waffen des spiten
Mittelalters (1350—1450). Prag.

Wilkinson, Frederick 1985. Swords and daggers: an illustrated reference guide for collectors.

Arms and Armour Press, London.
Williams, Alan 2009. A metallurgical study of some Viking swords. — Gladius, 29, 121-184.
Withers, Harvey J. S. 2010. The Pictoral History of the Sword. Annes Publishing Ltd, London.

Withers, Harvey J. S. 2011. The World Encyclopedia of Swords and Sabres. Annes Publishing
Ltd, London.

Interneti allikad

AW Dusegge = Antique Weapons Store — Styrian (Austria) Dusegge, Sinclair Sabre, Late 16th

C. [https://www.antigueweaponstore.com/product/%ef%bb%bfstyrian-austria-dusegge-sinclair-sabre-

late-16th-c/] (26.07.2020).

AW Estoc = Antique Weapons Store — Rare Styrian (Austrian) Estoc, ca. 1580.
[https://www.antiqueweaponstore.com/product/%EF%BB%BFrare-styrian-austria-estoc-ca-

1580/] (28.08.2020).

Fischer 2007 = Fischer Auktionen - Catalogue Auction of antique arms and armour September
2007 / Catalogue A. [https://www.fischerauktionen.ch/en/auction-catalogues/catalogues-antique-

arms] (27.07.2020).

Hull, Jeffrey 2012. Early European Longswords: Evidence of Form and Function.
[https://www.academia.edu/2331258/Early European Longswords_Evidence of Form_and Fu
nction] (04.07.2020).

66



Lot 2185 = Hermann Historica: A South German/Styrian basket-hilted military sword, circa
1580. [https://www.hermann-historica.de/en/auctions/lot/id/14391] (05.08.2020).

Rode = Herman Rode altar Niguliste kirikus, digiteeritud. [http://rode.wiseman.ee/static/rode/]

(22.07.2020).

67



Summary: Swords, sabres and war knives in Estonia during the
13th to 17th century

In this master’s thesis I have analysed 77 swords, sabres, war knives and their fragments. The
goal of this research is to gain a better understanding of the conflicts of the time through material
culture and to get a better overview of these weapon groups in Estonia. I’ve also created a
detailed table of measurements (appendix 1) and a catalogue of the studied items (appendix 2). In
order to achieve a rounded understanding of the subject, I read the works of many authors who
have dealt with the subject of arms and armor, especially on the topic of the aforementioned
weapon groups. Partaining to swords, I’ve used the typologies of Ada Bruhn-Hoffmeyer, Ewart
Oakeshott, Anatoli Kirpichnikov and the research of many others. For sabres, Oleg
Dvurechenski’s dissertation proved a most practical tool for determining the date and type of
such weapons. War knives have been mostly researched in the Czech Republic, where Petr
Zakovsky created a comprehensive study on the subject. In addition, many other articles and

books were cited in order to achieve a detailed overview of the estonian material.

I divided the weapons into three large categories: swords, sabres and war knives. Sabres, with
some exceptions, are defined as mostly slavic weapons with a curved, single edged blade. War
knives in the Estonian definition are short, single-edged weapons with a characteristic, wide-

tanged and riveted hilt style.

The Estonian sword-finds were further divided into several sub-categories. Mainly I drew a line
between weapons from the 13th—15th centuries and those from the 16th—17th centuries. It is
important to note that I excluded those weapons from the research which were from the 2nd half
of the 17th century, because at that time cold arms became less prevalent on the battlefield due to

the increasing popularity and effectiveness of gunpowder weapons.

The swords from the 13th to 15the enturies fell into several categories by function. Firstly I
analysed the one-handed swords that potentially date to the 13th century. Therein I made a
distinction between weapons which had a stylistic similarity to pagan Scandinavian and Baltic
sword types (pictures 3—9), weapons with more a more German form and christian inscriptions
that potentially connect to the Baltic crusades (pictures 10-16) and a few which could not so

easily be applied to this dualistic split (pictures 17-22).
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Three of these swords were found in a funeral context, which might tie them more to the
prehistoric period, but one weapon from Sikséld (picture 16) is rather unique, because its cross
and pommel are made of bone and inscribed with latin letters. Found in a 14th century burial, it
shows the political connections between Germans and the peoples they conquered. The rest of
the find context is rather random, but one can notice a higher concentration of these weapons on
the west coast of the country. Two swords (pictures 6—9) represent a clearly Baltic weapon type

and were likely forged in Courland.

Only 3 one-handed swords of the 14th century exist in Estonia (pictures 23-28). One of them
being a single-edged sword (pictures 23—24), which bears some resemblance to a 13th century
curonian weapon. The two others (pictures 25-28) are of a very similar type, despite being found
in different places. Such weapons were used at the time alongside buckler shields and judging by
the fact that we have two weapons with the same general look, I think that such swords might

have been a popular style.

There are many more hand-and-a-half swords from the 14th and 15th centuries. Most of them are
rather similar in shape and can be considered ,,Jlongswords* (pictures 29—-32, 34-35), having a
broad, double-edged blade and slightly curved crossguard along with specific measurements
proposed by Jeffrey Hull. One of them, however, is a rather rare weapon similar to a

Kampfscwert: a long two-handed estoc dedicated to piercing heavy armor (picture 33).

Early two-handed swords bear a similar shape to the longsword. Sadly, none are known in
Estonia today, but we have two photographs dating back to the 70s which were made of one such
weapon (pictures 36 and 37). Comparing the pictures to altar paintings and literature, I would
think there was no official distinction made in the time between two-handed and hand-and-a-half
swords, since the former was simply a larger specimen of the latter. The functionality of a
longsword and two-handed sword was most likely very similar at the time, but we can separate
the two categories by comparing them to measurements provided by Jeffrey Hull and Neil

Melville.

With the exception of some weapons of the 13th century, it’s quite impossible to determine the
origins of these medieval swords. Though they are similar to weapons found in Germany, swords
in Europe were quite similar at the time. In the material we can however see that after the 13th

century hand-and-a-half swords became much more popular than one-handed ones. Due to the
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small amount of items this research is based on, it is entirely possible that the difference in
numbers is a coincidence. Much more noteworthy is the existence of a single thrust sword. Most
likely such weapons were not popular in the region due to alternative weapon types, such as

maces and pollaxes, which filled a similar function: to penetrate heavy armor.

In the 16th and 17th centuries, the differences in sword types becomes more varied. I begin by
describing three hand-and-a-half swords from different museums across the country. One of
them (pictures 38 and 39) is a rather typical style of the time and can be seen on the image of the
Master of the Livonian order, which in turn is on a coin minted in the 16th century. The other
two are either ,,grosse messer* or ,,dlouhe tesak* type weapons (pictures 40—42) — related
strongly to war knives, but not quite fitting the Estonian definition of the weapon group, which is
why I grouped them with swords instead. The latter two weapons origins are difficult to

determine, because these types were used in various places in Europe.

The 16th century also sees the peak of two-handed sword design. From the period, we have three
such weapons, one of which dates to the first half and as such has a more simple form (pictures
43 and 44). The other two are rather ornate and represent a later German style (pictures 45 and
46). It is likely that they were made by local German smiths or ones that were traveling from
Germany. Since such weapons were popular among mercenaries of the time, it’s also possible

that they were brought to Estonia by professonal fighters during the Livonian war.

I grouped the one-handed swords of the early modern period loosely into three categories: basket
hilted swords, thrust swords and miscellaneous.

There are 5 basket hilted swords in Estonian collections, however it wasn’t possible to find
typological matches for all of them in literature. Two of them have baskets similar to 16th
century ,,bastard swords* (pictures 47 and 48) as described by Oakeshott, but the three others are
a little more ambiguous (pictures 49—54). Using stylistic and functional comparisons I dated
them to the late 16th and early 17th centuries. Despite the difficulties in analysing them, I came
to the conclusion that swords with such hilts were most likely used as weapons of war, as they
are probably too large to be carried around for everyday use. The S-shaped plates at the bottom
of two of the latter swords also liken them to the katzbalger — a 16th century mercenaries
weapon. The similarity is in the spiral plate alone, however, as the blades are nothing alike. Still,

it is quite likely that they are evolutions of the katzbalger and as were brought to Estonia during
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the Livonian war by mercenaries.

Of thrust swords I described a 16th century German estoc (picture 55), a rare Hungarian type of
estoc (picture 56), a rather unique thrust sword with a flamberge blade probably of Polish make
(picture 57), a typical late 16th or early 17th century rapier with a blade that was once gilded
(pictures 58—60) and an elegant 16th century century thrust sword with a broken tip but complex
hilt type (picture 61). The variety among them doesn’t allow one to make assumptions or
generalizations about their use.

Most of the ,,miscellaneous* swords happen to be single-bladed, except for one among them: a
riding sword with an S-shaped guard, the blade of which was made in Toledo, Spain (picture 62).
The next weapon also has a foreign blade marked with an arabic symbol (pictures 63 and 64),
dating most likely to the end of the 16th or beginning of the 17th century. A sword and
crossguard of similar type (pictures 65-68) invoke the general shape of a katzbalger sword. Due
to that, and the weapon’s pommel’s shape, I dated these items to the 16th century. Similarly to
the basket-hilted swords I mentioned earlier, I think it’s quite likely that these items are related to
mercenaries of the Livonian war. The next two weapons from the museum in Viljandi (pictures
69—71) are of the same period and I’ve dated so due to similar finds in other contries. The last
sword I analysed is of a distinctive Walloon type and as such I dated it to the early 17th century
(pictures 72 and 73).

I also analysed many crossguards from Viljandi and Rakvere (pictures 74—79). Although the
ones from Viljandi have no find context, the ones found during excavations in Rakvere can be

tentatively connected to the conflicts that took places there during the turn of the 17th century.

There are a few observations that can be made based on the swords from the 16th and 17th
centuries. Among them are 9 single-edged swords and 6 thrust swords. From the period, we have
only 8 double-edged swords. The reason for thrust- and single-edged swords becoming more
prevalent lies most probably in the recession of armor, making such arms much more effective
than they previously were. It also seems that one-handed weapons once again became the most

numerous.

There are not too many sabres nor their fragments in Estonia and almost none of them were
likely used by locals. The earliest potential find is a copper-alloy crossguard in the city museum

of Tartu (picture 96). The item could date back to as early as the 14th century, when raiders from
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Pskov and Lithuania plundered the countryside. All other items, however, are of the 16th or 17th
centuries, and can mostly be connected to the foreign forces that fought in the Livonian war and
its aftermath. Two sabers (pictures 82—85) are rather atypical in the sense that they have a more
sword-like style of hilt. The first of them is of a Hungarian style, the other one relates to more
general European hilt types. A saber in the Estonian National Museum (pictures 80 and 81), a
more common type of Russian saber, belongs to the same period. The rest of the finds are
fragments and crossguards (pictures 86—95 and 99) which, for the most part, seem to be of a
Polish-Hungarian style. Most of these weapons are of Polish-Hungarian origin, tying them with

some certainty to the wars of the late 16th and early 17th centuries.

The remaining 10 items belong to the war knives weapon group. Some interesting finds from
Otepid and Lihula fortresses (pictures 100—-103) can be dated back to the late 13th century,
which is somewhat earlier than the period to which the Czech researchers attribute their finds. It
might be, due to correlating appearances and archaeological context, that this type of weapon
was used in places like Poland and Estonia earlier than in the Czech Republic. Using Zakovsky’s
typology and other comparissons, I determined that the remaining items (pictures 104—-110) are
most likely from a later period, but none from the 17th. One of the weapons (picture 108) has a
parallel on Herman Rode’s altar in Niguliste church, where it is shown to be carried by soldiers
who torment St. Victor.

The popularity of war knives in the late medieval period is known, but why there are so few
finds in Estonia is unclear. These were weapons used by commoners and lower ranking soldiers,
so perhaps their scarcity has something to do with their reusability as tools or with their owners
apathy towards knowingly keeping them for the future. Comparing the swords of the 13th — 15th
centuries with war knives of the same period, one might deduce that the latter type of weapon
took over the role of one-handed swords over time to some extent. However, due to the small

amount of items available to study, this is merely a hypothesis.
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Lisa 1: Relvade tabel ja mdotmed

Peanumber Pildid | Asukoht Dateering | Modtmed
NLM 1789:31 R 1 Narva muuseum - Pikkus: 56,3 cm. Teramiku
57:31 pikkus 44 cm.
NLM 1789:32 R |2 Narva muuseum - Pikkus: 54,1 cm. Teramiku
57:32 pikkus 44,1 cm.
Al 2538:1 3,4 TLU Teramik Kaal 644 g. Pikkus 80,5 cm.
Ajalooinstituudi 10. —11. Teramiku pikkus 67,5 cm,
arheoloogiakogu sajand laius 5,5 cm. Soone laius 3,4
Kaitseraud | cm.
12.-13.
sajand
AT 1895 5 TLU 12.-13. --
Ajalooinstituudi sajand
arheoloogiakogu
AT K85:109 6,7 TLU 12.-13. Kaal 790 g. Pikkus 78,9 cm.
Ajalooinstituudi sajand Teramiku pikkus 63 cm,
arheoloogiakogu laius 2,6 cm. Kaitseraua
suurim pikkus 12 cm, laius
otsades 4 cm. Nupp 4,6 cm
lai, 5,5 cm pikk ja 1,8 cm
paks.
AI 3570 8,9 TLU 12.-13. | Kaal 644 g. Pikkus 98,8 cm,
Ajalooinstituudi sajand 4,7 cm laiune teramik sellest
arheoloogiakogu 83 cm. Kaitseraua pikkus 9,2
cm, 1,2 cm lai. Nupp 5,1 cm
pikk, suurim laius 2,7 cm lai.
AT K85:29 10, 11, | TLU 13. sajand | Kaal 450 g. Pikkus 49,5 cm,
12 Ajalooinstituudi 5 cm laiune teramik sellest
arheoloogiakogu 31 cm.
-- 13,14, | TLU 12.-13. Kaal 1098 g. Pikkus 104 cm.
15 Ajalooinstituudi sajand Teramiku laius 5 cm ja
arheoloogiakogu pikkus 87,5 cm. Kaitseraud
11,8 cm. Nupu diameeter u.
5,5 cm, paksus u. 3 cm.
Al 16 TLU 13. sajand | Algne pikkus 95 cm.
5101:CCXLVIII: Ajalooinstituudi Séilinud sellest 42 cm
1 arheoloogiakogu pikkune osa, mis kaalub 365

g. Teramiku laius kdepideme
ldhedal 5 cm, murdunud osa
juures 4 cm. Roots 15 cm
pikk, teramiku ldhedal 3,2
cm lai.
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ERM D 32:255

17, 18

Eesti Rahva
Muuseum

10. - 13.
sajand

Pikkus 87,5 cm. Teramiku
laius 5 cm.

ERM D 32:254

19, 20

Eesti Rahva
Muuseum

12. - 14.
sajand

Pikkus 95,5 cm. Teramiku
laius 5,5 cm.

ERM A 494:22

21,22

Eesti Rahva
Muuseum

11. - 14.
sajand

Kaal 478 g. Pikkus 96 cm,
millest 4 cm laiune teramik
on 82,5 cm. 13,5 cm pikkune
roots on ldiketerade ldhedalt
3 cm lai, nupu suunal
kitsenev. Soon 1 c¢m lai, 74
cm pikk. Teramik on viga
kerge ja dhuke.

TM:30;A:1

23, 24

Tartu
Linnamuuseum

14. sajand

Kaal 494 g. Pikkus 75 cm,
3,2 cm laiune teramik sellest
63,7 cm. Kaitseraua pikkus
14 cm. Teramikul 2 cm
kaugusel kaitserauast on 5
mm siligavune 10ige.

AI5385

25,26

TLU
Ajalooinstituudi
arheoloogiakogu

14. sajand

Kaal 540 g. Pikkus 51 cm.
35 cm pikkune teramik on
kaitseraua ldhedalt 5,5 cm ja
murdunud tipu lédhedal 3,6
cm pikk. Kaitseraua suurim
pikkus on 13,4 cm. Nupu
diameeter on 4,7 cm, paksus
2,6 cm.

Al 3187

27,28

TLU
Ajalooinstituudi
arheoloogiakogu

14. sajand

Kaal 420 g. Pikkus 54 cm.
38 cm pikkune teramik on
kaitseraua ldhedalt 4,2 cm ja
murdunut osa ldhedalt 3,2
cm lai. Kaitseraua suurim
pikkus on 14,5 cm. Nupu
diameeter on 4,5 cm ja
paksus 3,5 cm.

VM 9680 Aj 276

29, 30

Viljandi Muuseum

13. - 14.
sajand

Kaal 606 g. Pikkus 85,3 cm,
5 cm laiune teramik sellest
69,4 cm. 1 cm laiune teramik
on 16 cm pikk. Kaitseraua
pikkus 24,5 cm. Rootsu laius
kaitseraua juures 2,6 cm.

TLM 14381

31

Kiek in de Kok

14. sajand

Pikkus 101 cm. Teramiku
pikkus 84,5 cm.

AM 17335 R
1899

32

Suurgildi
relvaekspositsioon

14. sajand

Pikkus 106 cm. Teramk 5,5
cm lai ja 84 cm pikk.
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AM-R 1688 33 Eesti 14. sajandi | Kaal 965 g. Pikkus 110,7
Sdjamuuseum II pool — cm. Teramik 3,1 cm lai ja 87
15. sajandi | cm pikk. Soon 0,8 cm pikk ja
I pool u. 8 cm pikk. Kaitseraud
15,4 cm pikk. Tasakaalu
punkt teramikul 25 cm
kaitserauast.
ERM D 1:57 34 Eesti Rahva 15. sajand | Kaal 1267 g. Pikkus 96 cm.
Muuseum Teramik 4,2 cm lai ja 72 cm
pikk. Soon 1 c¢m lai ja 58,5
cm pikk. Roots 2,8 cm lai,
nuppu arvestamata 18 cm
pikk. Nupu pikkus ja laius
molemad 6 cm, 3,5 cm paks.
ERM D 32:253 35 Eesti Rahva 15. sajand | Pikkus 116,5 cm, teramiku
Muuseum laius 5,3 cm.
PM F 1379:38/ (a | 36,37 | Jirvamaa 15.-16. --
jab) muuseum sajand
AM 17355 R 38,39 | Eesti 16. sajand | Kaal 905 g. Pikkus 60 cm.
1792 Ajaloomuuseumi Teramiku pikkus 40,5 cm,
relvahoidla laius 3,3 cm. Nupp u. 5 cm
pikk ja u. 4,5 cm lai.
Kaitseraud 23,7 cm pikKk,
laiem ots 2,5 cm lai. Suurem
rongas 8 cm lai, 4,8 cm
korge. Vidiksem rongas 7 cm
lai. Roots 1,3 cm lai.
SM 3991 40,41 | Saaremaa 16. sajand | Pikkus 100 cm, teramiku
Muuseum pikkus 63 cm.
AM 5149 R 871 42 Suurgildi 16. sajand | Pikkus 120,5 cm, teramiku
relvaekspositsioon pikkus 96 c¢m ja laius 2,7 cm.
RM 42 AjR 11 43,44 | Virumaa 16. sajand | Pikkus 142 cm. Teramiku
Muuseumid pikkus 111.5 cm.
AM 5278 R 564 45 Suurgildi 16. sajand | Pikkus 175 cm. Kdepideme
relvaekspositsioon pikkus 51 cm, teramiku

pikkus 122,5 c¢m ja laius 4,1
cm. Kaitseraua pikkus 36,5
cm. 22,5 cm teramikust
kdepideme ldhedal teritamata
ja paksem (1,2 cm).
Teritamata osa Iopus 6,5 cm
pikkused lisa kaitsevarvad.
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AM 5278 R 565

46

Suurgildi
relvaekspositsioon

16. sajand

Pikkus 189,5 cm. Kdepideme
pikkus 55 cm, teramiku
pikkus 131 cm ja laius 4,5
cm. Kaitseraua pikkus 47
cm. 24,5 cm teramikust
kiepideme ldhedal teritamata
ja paksem.

ERM D 1:59

47

Tartu
Linnamuuseum

16. sajand

Pikkus 84 cm. Teramiku
pikkus 67,3 cm, laius 3 cm,
paksus 6 mm kiepideme
ldhedal ja 4 mm tipu juures.
Kaitseraud 26,5 cm pikKk,
eenduvate poolte suurimad
laiused 1,7 cm ja suurimad
paksused 4 mm. Kaitsekorvi
suurim laius 11,2 cm.

TLM 10866 Re
351

48

Kiek in de Kok

16. sajand

Pikkus 118 cm. Teramiku
pikkus 101 cm, laius 3,1 cm.

AM 17355 R
1227

49, 50

Eesti
Ajaloomuuseumi
relvahoidla

16.—17.
sajandi
vahetus

Kaal 793 g. Pikkus 72,5 cm.
Teramiku sadilinud osa
pikkus 60 cm, laius 3 cm.
Kaitseraua pikkus 13 cm.
Nupp 4 cm korge, selle
diameeter on 5 cm. Kiilgnev
plaat 5 cm kdrge ja 6 cm lai.

AM 17355 R
1794

51,52

Eesti
Ajaloomuuseumi
relvahoidla

16. sajandi
I pool —
17. sajandi
I pool

Kaal 796 g. Pikkus 33 cm
pikk. Teramiku pikkus 20 cm
pikkuse, 3,2 lai. Kaitsekorvi
modtmed teramikuga
horisontaalselt 9,5 cm ja
teramikuga vertikaalselt 10
cm. Nupp 3 cm korge,
diameeter 5,5 cm. Rootsu
laius 1,6 cm.

AM 17355 R
1795

53,54

Eesti
Ajaloomuuseumi
relvahoidla

16. sajandi
I pool —
17. sajandi
I pool

Kaal 928 g. Pikkus 90,5 cm.
Teramik 78,5 cm pikk, 3,5
cm lai. Alumine plaat
teramikuga vertikaalselt 9,5
cm ja sellega horisontaalselt
11 cm. Rootsu laius 1,6 cm.
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VM 10558:18 A | 55 Eesti 16. sajandi | Kaal 622 g. Pikkus 43,5 cm.

544 Sdjamuuseum II pool Teramiku pikkus 29 cm.
Kéaepideme pikkus ilma
nuputa 9 cm. Kaitseraua
pikkus 22,5 cm. Nupu pohja
kiiljepikkus 5 cm. Kummalgi
pool teramikku u. 1 cm
laiune soon.

TU 2615 56 TU 16. sajand | Pikkus 106 cm. Teramiku
Arheoloogiakogu pikkus 91,5 cm, laius 2,72

cm, paksus 1,02 cm.
Kéaepideme pikkus 14,5 cm.
Kaitseraua suurim pikkus
15,5 cm. Rongaste
1abimdodud: 6,1 cm ja 6,2
cm.

NLM 1789:33 R | 57 Narva Muuseum 16. sajand | Pikkus 91,5 cm. Teramik on

57:33 78 cm pikk, 2,2 cm lai.

AM 30515 R 58,59 | Eesti 16. sajandi | Kaal 1174 g. Pikkus 77,5

2432 Ajaloomuuseumi IT pool — cm. Teramiku pikkus 61 cm
relvahoidla 17. sajandi | ja laius 2,7 cm. Nupp 4,5 cm

I pool korge ja 4 cm lai. Sooned
teramikul 0,5 c¢m laiad, 23,5
cm pikad. Teramikul 5 cm
pikkune ricasso.

-- 60 Eesti 16. sajandi | Kaal 227 g. Pikkus 52,9 cm,
Ajaloomuuseumi IT pool — laius 2,1 cm. Mdlema soone
relvahoidla 17. sajandi | laius 0,5 cm.

I pool
PaMu 1711 Aj 61 Pérnu Muuseum 16. sajandi | Pikkus 55,7 cm. Teramiku
759/M IT pool laius véikseim laius 2 cm,
suurim laius 3 cm. Korvi
suurim laius 16,5 cm.

AM-R 540 62 Suurgildi 16. sajandi | Pikkus 123 cm. Teramiku
relvaekspositsioon | II pool pikkus 105 cm, laius 3,7 cm.

AM 5338 R 550 63, 64 | Eesti 16. sajandi | Kaal 1135 g. Pikkus 92 cm.
Sdjamuuseum 16pp — 17. | Teramiku pikkus 79 cm,

sajandi laius kaitseraua ldhedal 3,4

algus cm. Selja paksus 3 mm.
Kéepide ilma nuputa 10 cm.
Kaitseraua pikkus 15 cm. 4,2
mm laiune ja 71 cm pikkune
soon selja ldhedal.
Tasakaalupunkt teramikul 11
cm kaitserauast.
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RM 125 AjR 29

65, 66

Virumaa
Muuseumid

16. sajandi
11 pool

Pikkus 41 cm. Teramiku
pikkus 26 cm.

RM 4873 A
165:11

67, 68

Virumaa
Muuseumid

16. sajandi
11 pool

Pikkus 12,1 cm. Laius 10,8
cm. Paksus 0,95 cm

VM 9546:37

69

Viljandi Muuseum

16. sajand

Kaal 314 g. Pikkus 33,5 cm.
Teramiku pikkus 27,7 cm,
laius 2,9 cm. Selg 0,5 cm
paks. Kaitseraud 18 cm pikk,
selle otsas olevad nupud 2,3
cm laiad. Rdngas 7 cm lai ja
3,5 cm korge. Rootsu laius 1
cm.

VMT 80

70,71

Viljandi Muuseum

16. sajand

Kaal 704 g. Pikkus 46 cm.
Teramiku pikkus 33 cm,
laius 2,9 cm. Kaitseraua
pikkus 19,5 cm. Kaiseraua
laiem ots 2,3 cm lai, kitsam
1,6 cm lai. Uhel pool u. 6 cm
kaitseraua keskmest asub
kaarduv kéekaitse osa, 5,7
cm pikk ja 1,7 cm lai. Teisel
pool u. 4,5 cm kaitseraua
otsast 3,8 cm pikkune
muljutud rongas. Plaat 6,7
cm lai, 3 cm korge. Roots 1,7
cm lai. Nupu pdhja kiilje
pikkused 4,6 cm, nupu
paksus u. 2,5 cm.

TLM 5812 Re
257

72,73

Kiek in de Kok

17. sajandi
I pool

Pikkus 56,8 cm. Teramik
40,9 cm pikk, 2.4 cm lai.

VM 1537

74

Viljandi Muuseum

16. sajand

Kaal 129 g. Pikkus 17,5 cm.
Rootsu auk 1,5 cm pikk, 0,5
cm lai. Uhel pool augu #rest
3,2 cm kaugusel asub konks.
Rongas 7,5 cm pikk, 5 cm
lai. Ronga sees oleva plaadi
pikkus ja laius 3,5 cm.

VM 1781

75

Viljandi Muuseum

16. sajandi
I pool

Kaal 145 g. Suurim pikkus
19,4 cm. Rootsu auk 1,4 cm
pikk, 0,7 cm lai. Plaadi
suurim laius 6,5 cm, pikkus 7
cm. Plaadi sdilinud poole
laius 3,8 cm. Kaks viikest 3
mm laiust auku.
Kirvekujuliste aukude
modtmed 0,8 ja 1,2 cm.

78




RM 4088/A 77: 76 Virumaa 16. sajandi | Suurim pikkus 106 mm,
230 Muuseumid I pool — suurim laius 82 mm.
17. sajandi
I pool
RM 4873/A 165: | 77 Virumaa 16. sajandi | Otsanuppude 14bimdot 19
317 Muuseumid 1opp — 17. | mm. Plaadi moStmed 116,5
sajandi mm ja 90 mm.
algus
RM 4873/A 165: | 78 Virumaa 16. sajandi | --
321 Muuseumid 16pp — 17.
sajandi
algus
RM 4873/A 165: | 79 Virumaa 16. sajandi | Pikkus 180 mm. Plaadi laius
148 Muuseumid 11 pool 81 mm.
ERM D 32:27 80, 81 | Eesti Rahva 16. sajand | Pikkus 54,5 cm. Teramiku
Muuseum laius 3 cm. Kaitseraua pikkus
10,5 cm.
-- 82,83 | TU 16. sajandi | Pikkus 79,5 cm. Teramiku
Arheoloogiakogu | II pool pikkus 66 cm, suurim laius
kaitseraua ldhedal 4 cm.
Kaitseraua pikkus 18,5 cm.
Nupu modtmed 5,8 x 3,4 x
0,8 cm.
AM 17355 R 84, 85 | Eesti 16. sajandi | Kaal 890 g. Pikkus 53 cm.
1793 Ajaloomuuseumi IT pool Teramik 39,5 cm pikk, 4 cm
relvahoidla lai. Kaitseraua pikkus 15 cm.
Ronga laius 9 cm. Plaat 7,2
cm lai ja 5,2 cm korge.
Rootsu suurim laius 1,6 cm.
-- 86 Viljandi Muuseum | 16. sajand | Kaal 64 g. Suurim pikkus 15
I pool cm, jatkete suurim pikkus 10
cm. Uhel pool rootsu auk 1,5
cm x 2,2 cm. Teisel pool 5,5
cm x 1,5 cm siivend. Suurim
paksus 1,9 cm.
VM 4193 87 Viljandi Muuseum | 16. sajand | Kaal 79 g. Pikkus 16 cm.
I pool Jétkete suurim pikkus 6 cm.
Uhel pool 1,5 cm x 3,5 cm
rootsu auk. Teisel pool 1,5
cm x 6 cm siivend.
VM 1515 A 508 88 Viljandi Muuseum | 16. sajand | Kaal 54 g. Pikkus 10,6 cm.
I pool Jétkete pikkus tihel pool 8

cm, teisel pool 2 cm. Poolik
rootsu auk 1,2 cm x 3,3 cm.
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VM 1514 89 Viljandi Muuseum | 16. sajand | Kaal 214 g. Pikkus 43 cm.
16pp — 17. | Teritatud osa pikkus 22,8
sajandi [ cm. Teritatud osa juures
pool teramiku laius 2,9 cm, sellest

kiepideme poolse osa laius
2,2 cm.

RM 4873/A 165: | 90,91 | Virumaa 16. sajandi | Pikkus 108 mm, laius 80

107 Muuseumid I pool mm, paksus 24,6 mm.

RM 4873/A 165: | 92,93 | Virumaa 16. sajandi | Murdunud osa laius 35 mm,

361 Muuseumid II pool — suurim laius 37 mm. Selja
17. sajandi | paksus 4 — 6,2 mm.
algus

RM 3666/A 75: 94 Virumaa 17. sajandi | Pikkus 275 mm. 8 mm lai

79 Muuseumid I pool topeltsoon 16ppeb 60 mm

enne teramiku tippu.
Teramiku suurim laius 38
mm. Kéepideme poolses
osas 41 mm pikkune
paksend, kus selja paksus on
5 mm.

RM 3666/A 75: 95 Virumaa 17. sajandi | Pikkus 210 mm. Suurim

79 Muuseumid I pool laius 39 mm.

T™M A-161:5 96 Tartu 14. sajand | Pikkus 7,6 cm. Jatkete

Linnamuuseum suurim pikkus 6,1 cm.
Paksus 2,2 cm.

TLM 5228 Re 97 Tallinna 18.—-19. Pikkus 90 c¢m, teramiku

237 Linnamuuseum sajand pikkus 75 cm.

KLM ET 1755:25 | 98 Eesti 18.-19. Kaal 959 g. Pikkus 102 cm.

Séjamuuseum sajand Teramiku pikkus 89 cm.
AM 17355 R 99 Eesti 16.—17. Kaitseraud: Kaal 104 g.
1802 Ajaloomuuseumi sajand Pikkus 17,5 cm. Jitke pikkus
relvahoidla ithel pool 7,4 cm, teisel pool
5,4 cm. Teramik: Kaal 119 g.
Pikkus 28,4 cm, laius 3,4 cm.
Al4036: 11541 100, TLU 13. - 14. Kaal 165 g. Pikkus 13,5 cm.
101 Ajalooinstituudi sajand Kitsama osa laius 3,5 cm,
arheoloogiakogu laiema osa laius 4,5 cm.
A14036: 11468 102 TLU 13. - 15. Kaal 91 g. Pikkus 12 cm,
Ajalooinstituudi sajand laius 3,2 cm. Selja paksus 6
arheoloogiakogu mm.

Al14036: 11567 103 TLU 15. sajandi | Kaal 180 g. Pikkus 24,5 cm.
Ajalooinstituudi I pool Kiepidemest sdilinud 4,5 cm
arheoloogiakogu pikkune osa. Kéepideme

laius 3,2 cm, teramiku
suurim laius 3,5 cm.
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AM 33014 A
808:306

104

TLU
Ajalooinstituudi
arheoloogiakogu

13. sajandi
I pool —
14. sajandi
algus

Kaal 345 g. Pikkus 40,5 cm.
Teramiku pikkus 28 cm,
laius kdepideme ldhedalt 4,2
cm, suurim laius 4,6 cm.
Kiilgmise kaitsepulga pikkus
2,8 cm, ots 1,3 cm lai. Selg 3
mm lai.

105

TU Arheoloogia
labor

15. sajand
—16.
sajandi
algus

Kaal 492 g. Pikkus 50,8 cm.
Teramiku pikkus 37 cm,
laius 4,7 cm. Kéepidemest
eenduv kaitsepulk 1,3 cm
korge ja pealt 1,7 cm lai.
Teramiku selg 4 mm lai.

VM 3910

106

Viljandi Muuseum

15. sajand

Kaal 91 g. Pikkus 21 cm,
suurim laius 2,2 cm. Selg 7
mm lai.

AM 17355 R
1790

107

Eesti
Ajaloomuuseumi
relvahoidla

15.—16.
sajand

Kaal 400 g. Pikkus 65 cm.
Teramiku pikkus 45 cm,
laius 4,2 cm. Kaitseraua
pikkus 16,5 cm, paksus u. 1
cm.

ERM D 32:258

108

Eesti Rahva
Muuseum

15. sajand

Kaal 734 g. Pikkus 63,5 cm.
Teramiku pikkus 47,2, laius
4,6 cm. Kaitseraua pikkus 14
cm. Eenduva nukikaitse
pikkus 14,6 cm. Rootsu laius
3 cm lai. Neediaukude
diameeter 1 cm. Kaitsepulga
pikkus 3,5 cm, otsa laius 2
cm. Soone laius 2 cm.
Tasakaalupunkt teramikul
28,5 cm kaitserauast.

AM 17355 R
1890

109

Eesti
Ajaloomuuseumi
relvahoidla

15. sajand

Kaal 401 g. Pikkus 18,5 cm,
teramiku pikkus 13 cm ja
laius 3,5 cm. Rongas 9 cm x
3,8 cm. Kaitseraua suurim
pikkus 12,5 cm. Rootsu laius
2,3 cm.

AM 5109 R 408

110

Eesti
Ajaloomuuseumi
relvahoidla

15. - 16.
sajand

Kéaepidemega poole kaal 418
g. Kogupikkus 85,3 cm,
murdunud teramiku osa
pikkus 55,3 cm. Teramiku
kogupikkus 70,3 cm, suurim
laius 5 cm. Kdepidemes 0,6
cm diameetriga neediauk.

81




Lisa 2: Relvade kataloog

Pilt 1: NLM 1789:31 R 57:31, Narva Muuseum SA, http://www.muis.ee/museaalview/1450212.

Pilt 2: NLM 1789:32 R 57:32, Narva Muuseum SA, http://www.muis.ee/museaalview/1450212.
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Pilt 3: ,,Ubina mook*, Al 2538:1. Foto: Kaarel Nommela.

Pilt 4: Detailvaade Ubina mddga kdepidemele. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 6: Saaremaa iiheteraline mook, AI K85:109. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 7: Detailvaade Saaremaa iiheteralisse mdoga kéepidemele. Foto: Kaarel Nommela.

Pilt 8: Rabavere mook, Al 3570. Foto: Kaarel Nommela.

Pilt 9: Detailvaade Rabavere mddga kdepidemele. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 11: Detailvaade inskriptsioonile Saaremaa mddga tihel kiiljel. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 12: Detailvaade inskriptsioonile Saaremaa mddga teisel kiiljel. Foto: Kaarel Nommela.

Pilt 13: Ilma peanumbrita mddk TLU arheoloogiakogus. Foto: Kaarel Némmela.
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Pilt 14: Detailvaade peanumbrita mddga kéepidemele. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 15: Detailvaade rististimbolile peanumbrita modga teramikul. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 16: Detailvaade Siksdld modga kidepidemest, AI 5101:CCXLVIII:1. Foto: Jaana Ratas.
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Pildid 17 ja 18: Sandla mddk, ERM D 32:255. ERM D 32:255, Eesti Rahva Muuseum,
http://www.muis.ee/museaalview/600942.
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Pilt 19 ja 20: [Imatsalu mook, ERM D 32:254. Eesti Rahva Muuseum,
http://www.muis.ee/museaalview/600941.

Pilt 21: ERM A 494:22, Eesti Rahva Muuseum, http://www.muis.ee/museaalview/630320.
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Pilt 22: ERM A 494:22 ja ERM D 1:57 korvuti. Foto: Kaarel Nommela
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Pilt 23: Palupere modk, TM 30;A:1. Foto: Kaarel Nommela.

Pilt 24: Detailvaade Palupere modga kidepidemest. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 26: Detailvaade Thaste mooga kidepidemest. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 27: Ajalooinstituudi mook, Al 3187. Foto: Kaarel Nommela.

Pilt 28: Detailvaade Ajalooinstituudi mddga kéepidemest. Foto: Kaarel Nommela.

Pilt 29: Navesti modok, VM 9680 Aj 276. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 30: Detailvaade Navesti mooga kéepidemest ja osast teramikust. Foto: Kaarel Nommela.

Pilt 31: Georg Leetsi mook, TLM 14381 Re 386, Tallinna Linnamuuseum,
http://www.muis.ee/museaalview/1193800.
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Pilt 32: Suurgildi pooleteistkiemddok, AM 17335 R 1899. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 33: S6jamuuseumi torkemodk, AM R 1688. Foto: Aivo Polludér.
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Pilt 34: ERM D 1:57, Eesti Rahva Muuseum, http://www.muis.ee/museaalview/601289.

Pilt 35: Viike-Rongu mdok, ERM D 32:253, http://www.muis.ee/museaalview/600940.

g

Pilt 36: Foto, ,,pooleteise kie mook Jarvamaa muuseumi kogudes®, PM F 1379:38/a, Jirvamaa
Muuseum, http://www.muis.ce/museaalview/1311029.

Pilt 37: Foto, ,,pooleteise kiie mddk Jirvamaa muuseumi kogudes®, PM F 1379:38/b, Jirvamaa
Muuseum, http://www.muis.ee/museaalview/1311030.
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Pildid 38 ja 39: AM 17355 R 1792, Eesti Ajaloomuuseum SA,
http://www.muis.ee/museaalview/400258.
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Pilt 41: P6ide mook, alternatiivne vaade. Foto: Garel Piiiia.
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Pilt 42: Suurgildi messer, AM R R 871. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 43: RM 42 AjR 11. Foto: Pilvi Poldma.
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Pilt 44: Detailvaade RM 42 AjR 11 kdepidemest. Foto: Pilvi PGldma.
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Pilt 45: AM 5278 R 564. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 46: AM 5392 R 565. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 47: ERM D 1:58. Foto: Arvi Haak.

Pilt 48: Tallinna kdekorviga mook, TLM 10866 Re 351. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 49 ja 50: AM 17355 R 1227, Eesti Ajaloomuuseum SA,
http://www.muis.ee/museaalview/397215.
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Pildid 51 ja 52: AM 17355 R 1794, Eesti Ajaloomuuseum SA,
http://www.muis.ee/museaalview/394477.
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Pildid 53 ja 54: AM 17355 R 1795, Eesti Ajaloomuuseum SA,
http://www.muis.ee/museaalview/394478.
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Pilt 55: Torkemddk Eesti S§jamuuseumis, VM 10558:18 A 544. Foto: Aivo Polludir.

Pilt 56: Mehikoorma mddk, TU 2615. Foto: Riina Rammo.

Pilt 57: NLM 1789:33 R 57:33, Narva Muuseum SA,
http://www.muis.ee/museaalview/1433598.
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Pildid 58 ja 59: AM 30515 R 2432, Eesti Ajaloomuuseum SA,
http://www.muis.ee/museaalview/393035.
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Pilt 60: Peanumbrita torkemddga teramiku katke, Ajaloomuuseumi relvahoidla. Foto: Kaarel
Nommela.
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Pilt 61: PiMu 1711 Aj 759/M. Foto: Ulli Kont.
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Pilt 62: Suurgildi ratsanikumddk, AM 5354 R 540. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 63: AM 5338 R 550, Eesti Sjamuuseum. Foto: Aivo Polludr.

Pilt 64: Detailvaade simbolile AM 5338 R 550 teramikul. Foto: Aivo Polludir.
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Pildid 65 ja 66: RM 125 AjR 29, Virumaa Muuseumid SA,
http://www.muis.ee/museaalview/970091.
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Pildid 67 ja 68: Mddga kiekaitse, RM 4873 A 165:11, Virumaa Muuseumid SA,
http://www.muis.ee/museaalview/2727095.
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Pilt 69: Viljandi tiheteraline mook, VM 9546:37. Foto: Kaarel Nommela.

Pilt 70: VM T 80. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 71: Detailvaade tdhtmargile VM T 80 teramikul. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 72: TLM 5812 Re 257, Tallinna Linnamuuseum,
http://www.muis.ee/museaalview/1195138.

Pilt 73: Detailvaade Re 257 kdepidemest. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 75: VM 1781: 327. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 76: RM 4088/A 77: 230. Foto: Alo Ervin.

Pilt 77: RM 4873/A 165: 317. Foto: Alo Ervin.
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Pilt 78: RM 4873/A 165: 321. Foto: Alo Ervin.

Pilt 79: RM 4873/A 165: 148. Foto: Alo Ervin.
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Pilt 81: ERM D 32:27, vaade ekspositsioonis. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 82: Hummuli saabel. Foto: Ain Méesalu.

Pilt 83: Detailvaade Hummuli saabli kdepidemele. Foto: Ain Méesalu.
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Pildid 84 ja 85: AM 17355 R 1793, Eesti Ajaloomuuseum SA,
http://www.muis.ee/museaalview/393500.
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Pilt 87: VM 4193. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 89: VM 1514. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 90: RM 4873/A 165: 107. Foto: Alo Ervin.

Pilt 91: Pealtvaade, RM 4873/A 165: 107. Foto: Alo Ervin.
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Pilt 92: RM 4873/A 165: 361. Foto: Alo Ervin.

Pilt 93: Detailvaade ornamendile RM 4873/A 165: 361 peal. Foto: Alo Ervin.

Pilt 95: Teine saablikatke, RM 3666/A 75: 79. Foto: Alo Ervin.
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Pilt 96: TM A-161: 5. Foto: Arvi Haak.

Pilt 97: TLM 5228 Re 237, Tallinna Linnamuuseum, http://www.muis.ee/museaalview/1194699.
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Pilt 98: Pérsia saabel Eesti Sojamuuseumis, KLM ET 1755:25 R. Foto: Aivo Polluéér.

Pilt 99: Saabli kaitseraud ja teramiku katke, AM 17355 R 1802, Eesti Ajaloomuuseum SA,
http://www.muis.ee/museaalview/397241.

130



Pilt 100: Sojanoa kdepide, A1 4036: 11541. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 101: S§janoa kdepide, teine kiilg. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 102: S§janoa teramiku tipp, Al 4036: [1468. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 103: AL 4036: 11567. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 104: Lihula sdjanuga, AM 33014 A 808:306. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 105: Sdjanuga Tartu Ulikooli arheoloogialaboris. Foto: Kaarel Nommela.
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Pilt 106: VM 3910. Foto: Kaarel Nommela.

Pilt 107: Ajaloomuuseumi messer, AM 17355 R 1790, Eesti Ajaloomuuseum SA,
http://www.muis.ee/museaalview/398303.
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Pilt 108: ERM D 32:258, Eesti Rahva Muuseum, http://www.muis.ee/museaalview/600944.

Pilt 109: AM 17355 R 1890, Eesti Ajaloomuuseum SA,
http://www.muis.ee/museaalview/395502.
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Pilt 110: AM 5108 R 408, Eesti Ajaloomuuseum SA,
http://www.muis.ee/museaalview/3451076.
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