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SISSEJUHATUS

Kuigi Eesti on ldbi aastate olnud kohtumenetluse efektiivsuse poolest rahvusvaheliste
edetabelite tipus!, on viimastel aastatel hakanud menetlusajad pikenema. Riigikohtu esimees
on 2025. aastal Riigikogule tehtud ettekandes hoiatavalt mérkinud, et menetluste aeglustumise
tendentse arvestades ei pruugi Eesti enam tabelite tipus piisida.? Alates 2016. aastast® on

mérgatavalt aecglasemaks muutunud ka kriminaalmenetlus kdikides menetlusliikides.*

On maistetav, et isiku pohidigusi piirav kriminaalmenetlus, kus on kaalul isiku siitidimdistmine
kuriteos, peabki aega vOtma, sest vastasel juhul on oht jouda véérlahendini.> Euroopa
Inimdiguste Kohus (EIK) on toonitanud, et kohtuasjade kiire lahendamine ei tohi toimuda
menetlusosaliste diguste arvelt.® Siiski ei peaks menetluse kestus jddma tahaplaanile.
Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)” artiklist 6 tuleneb siiiidistatavale
oigus moistlikule menetlusajale, mis on iiks olulisemaid menetluslikke pdhidiguseid.
Riigikohus on mirkinud, et menetlusokonoomia ja kohtuasja lahendamine mdistliku aja
jooksul on pohiseaduslikku jirku digusviirtused.® Mdistlik menetlusaeg tuleb tagada kdigile
menetlusosalistele ja riik on kohustatud tohusa menetluse tagamiseks kohtuid piisavalt
finantseerima, mehitama personaliga ja andma kohtule vajalikud volitused menetluse
ohjamiseks.’ Menetluse iileméérane kestus piirab vaidlusaluste diguste teostamist ja pShjustab
isikutele diguslikku ebakindlust.'!® Samuti avaldab kriminaalmenetlus tugevat moju isiku

vaimsele tervisele ja vdib jitta ta ilma vabadusest, mida menetluse venimine vdimendab.!!

'Vt nt: Euroopa Liidu digusemdistmise 2025. aasta tulemustabel (2025 EU Justice Scoreboard, 01.07.2025). —
European Commission, lk-d 9, 10. Veebis: https://commission.curopa.cu/strategy-and-policy/policies/justice-and-
fundamental-rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard _en#scoreboards (30.03.2026).

2 Kove, V. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta. Ettekanne
Riigikogu 2025. aasta kevadistungjargul. — Tartu: Riigikohus 10.07.2025, 1k 1. Veebis:
https://www.riigikohus.ee/et/oigusalased-materjalid/avalikud-esinemised-ja-artiklid (30.03.2026).

* Magistritoos on vordluseks voetud 2016. aasta, sest menetlusstatistika on kiittesaadav alates 2016. aastast.

4 Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika. —
Kohtute statistika. Eesti Kohtud. Veebis: https://www.kohus.ee/eesti-kohtud/kohtute-menetlusstatistika
(30.03.2026).

5 Lohmus, U. Pdhidigused kriminaalmenetluses. Tallinn: Juura 2019, 1k 223.

¢ EIKo 14902/04, Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, p-d 540, 546.

7 Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11 2010, 14, 54.

8 RKPJKo 26.05.2015, 3-4-1-59-14, p 18; Pikamie, P. PSK § 149/10. — Eesti Vabariigi pohiseadus. Komm. vlj.

vabariigi-pohiseadus/xiii-kohus-ss-146-153/ss-149-kohtuastmete-pohiulesanded (30.03.2026).

® Pilving, I. PSK § 15/75. — Eesti Vabariigi pdhiseadus. Komm vlj. 5. vlj. Tartu: SA Turidicum 2020.

10 pilving, 1. PSK § 15/75.

! Plekksepp, A. Lihvides vdistlevat kriminaalkohtumenetlust voolujoonelisemaks. — Juridica 2023/9, 1k 764;
Patsea, E. The ripple effect of judicial delays. OSCE blog post (blogipostitus). — OSCE 15.11.2024. Veebis:
https://impact.osce.org/blog/579151 (30.03.2026).
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Viheoluline ei ole ka asjaolu, et menetluste pikenemine vdhendab iihiskonna usaldust
kohtusiisteemi suhtes.'? Oiguskirjanduses on mirgitud, et ,kiire kohtumenetlus on legitiimne
eesmirk, mis on iihtlasi mitmete teiste digushiivede voi pdhidiguste kaitsmise eelduseks.!?
Seega on efektiivne kohtumenetlus digusriigis vaieldamatult oluline néitaja, mis ei tdhenda kiill
liigset kiirustamist teiste pohidiguste arvelt, vaid seda, et menetluse ldbiviimiseks kulub nii

palju aega, kui tarvis — ja mitte rohkem.

Kriminaalmenetluse kestust ja selle efektiivsemaks muutmist analiilisides késitletakse tihti
pohjalikult tildmenetlust. On t3si, et iildmenetlused on lihtmenetlustest mérgatavalt pikemad ja
sealsed menetlusaegade muutused on suuremad, kuid viimastel aastatel on menetlusaeg
pikenenud ka lihtmenetlustes.!* Teadaolevalt ei ole aga seni uuritud lihtmenetlustes menetluse
pikenemist pdhjustavaid tegureid. Tartu Ulikooli digusteaduskonnas tehtud magistritéds on
autor analiilisinud menetluse venitamist tildmenetluses.! Justiitsministeeriumi analiiiisis'® ja
Harju Maakohtu esimehe kohustuste tditmise jarelevalve aruandes!” on kisitletud tildmenetluse
menetlusreegleid ja vOimalusi menetlust efektiivsemaks muuta. Kéesoleva magistritdod
pohieesmirk on aga vilja selgitada vdimalikud menetlusaegade pikenemise pdhjused just
lihtmenetlustes. Menetluse kestust aeglustavaid tegureid on t60s uuritud kokkuleppe- ja
lihimenetluse kohta ning keskendutud ei ole kidskmenetlusele. Seda pohjusel, et
kdskmenetluses on viimasel kiimnel aastal lahendatud vaid umbes 1-2% koikidest
kriminaalasjadest, kusjuures osakaal on alates 2016. aastast vdhenenud. Kui nditeks 2025.
aastal lahendati kokku 3178 kriminaalasja, siis kdskmenetluses lahendati nendest vaid 30.'%

Seetdttu ei avalda kdskmenetlused iildpildile suurt moju.

12 Feltes, T. Causes for delays in the criminal justice system. Report on the Ninth Criminological Colloquium on
,Delays in the Criminal Justice System“. — Council of Europe. Strasbourg 28.-30.11.1989, lk 1. Veebis:
https://www.thomasfeltes.de/pdf/veroeffentlichungen/Delay.pdf (30.03.2026).

13 Plekksepp, A (viide 11), 1k 764.

14 Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide
4).

15 Kalajas, L. Maistlik menetlusaeg ja kriminaalmenetluse venitamine iildmenetluses. Magistrit6d. Juhendaja
Andreas Kangur. — Tartu: Tartu Ulikool 2021. Veebis: https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/57a0a0af-
bab7-4bb5-a6a7-027facd75857/content (30.03.2026).

16 Analiiiis ja ettepanekud kriminaalasjade menetlemise kiiremaks ja 6konoomsemaks muutmiseks.
Kriminaalpoliitika lithianaluus. Nr 1/2023. — Justiitsministeerium: Kriminaalpoliitika osakond. Veebis:
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2023-
04/Analiiiis%20ja%20ettepanekud%?20kriminaalasjade%20menetlemise%20kiiremaks%20ja%206konoomsema
ks%20muutmiseks.pdf (30.03.2026).

17 Harju Maakohtu esimehe kohustuste tditmise jdrelevalve aruanne. — Justiitsministeerium: Jirelevalvekomisjon
24.03.2020. Veebis: https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2021-
1/harju_mk esimehe jarelevalve aruanne.pdf (30.03.2026).

18 Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide
4).
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Menetlustempo aeglustumine kriminaalasjades on toimunud eriskummalisel viisil, sest
kohtusse saabuvate asjade arv on vdhenenud, kuid menetlusajad on kasvanud. Kui 2016. aastal
saabus iild- ja lihtmenetlustes kohtusse 7632 kriminaalasja, siis 2025. aastaks on see langenud
3314 peale. Trend kajastub selgelt ka viimasel kiimnel aastal kokkuleppe- ja liihimenetluses
kohtusse saabunud kriminaalasjade arvus — kokkuleppemenetluses on kohtusse saabuvate
asjade arv langenud 5164 pealt 2514 peale ja lithimenetluses 1782 pealt 452 peale.!® Lisaks
sellele muudab kokkuleppe- ja liihimenetluses menetlustempo aeglustumise isedralikuks see,
et alates 2016. aastast ei ole kummaski menetlusliigis menetlusnorme oluliselt muudetud.?°
Seega puuduvad n-0 pealtniha ilmselged pdhjused, miks menetlusaeg vdiks olla pikenenud ja

menetlustempo aeglustumise tagamaad vajavad pohjalikumat analiiiisi.

Kokkuleppe- ja lithimenetluses menetlustempo aeglustumise pohjuste tuvastamine on oluline
ja vajalik. Lihtmenetluste aluseks kriminaalmenetluses on selgelt menetlusékonoomilised
kaalutlused, mis viljenduvad suuremal voi vidiksemal mééral tdendite vahetust uurimisest
loobumises.?! Nende menetlusliikide eesmirgiks on klassikaliste aegandudvate menetluste
arvu vihendamine ja kriminaalmenetluse efektiivsuse suurendamine.?? Kui aga kokkuleppe- ja
lihimenetluse menetlusajad jérk-jargult pikenevad, ei tdida need oma eesmirki. Teiseks,
kokkuleppe- ja lithimenetluses lahendatakse umbes 90% ehk rohuv enamus koikidest
kriminaalasjadest.>* See tihendab, et nendes menetlusliikides lahendatavad kriminaalasjad
puudutavad ja mdjutavad mirksa suuremat inimeste hulka kui tildmenetluses lahendatavad
juhtumid. Kuna kokkuleppe- ja lithimenetluses lahendatakse nii suur osakaal asjadest, omavad
need ulatuslikku mdju kogu kohtusiisteemi efektiivsusele ja kujundavad muljet
kohtumenetluse kiirusest enamiku kohtutega kokku puutuvate inimeste jaoks. Kuigi
ettepanekute tegemine menetluse 6konoomsemaks muutmiseks ei ole kidesoleva magistritoo

eesmark, on menetlusaegade pikenemise pdhjuste tuvastamine tihtis ka selleks, et saada teada,

19 Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide
4).

20 Alates 2016. aastast (k.a.) on kokkuleppemenetluse regulatsiooni puhul tiiendatud voi tipsustatud KrMS § 239
lg2p-iljalg-t2!,§2401g-t3ja4, § 243 1g 1 p-i 6, §-€ 244! ja 2442, § 245 1g 1 p-i 11jalg-t5, § 245" 1g 1 p-i 3,
§-12452,§ 246 1g-t 1! ning § 248 Ig 1 p-i 2. Liihimenetluse osas on samal perioodil muudetud KrMS § 233 1g-t 1!
ja § 236 1g-t 2. Kuigi nimekiri voib tunduda pikk, ei ole nendega muudetud protsessikorra toimivust sisuliselt ehk
muudatused ei tohiks menetluse kestust mdjutada. Vt: Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2025, 3.

2L Sillaots, M. Kokkuleppemenetlus kriminaalmenetluses. Doktoriviitekiri. Juhendaja Eerik Kergandberg. — Tartu:
Tartu Ulikool 2004, 1k 8. Veebis: https:/dspace.ut.ce/server/api/core/bitstreams/52394cdd-9ee9-4fc5-809¢-
61ce75d1bdcc/content (30.03.2026).

22 Kergandberg, E., Pikamie, P. Eesti uue kriminaalmenetluse seadustiku eelndu lihtekohad. — Juridica 2000/9, 1k
561.

23 Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide
4).
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kas ja milliste meetmetega on vdimalik kriminaalmenetlust efektiivsemaks muuta.?* Vastasel
juhul véidakse asuda menetlusokonoomia kaalutlustel piirama kannatanu voi kahtlustatava voi

stitidistatava pohidigusi meetmetega, mille rakendamine ei pruugi olla vajalik.

Kohtumenetlus kui kompleksne siisteem toimib héireteta vaid juhul, kui selle kdik elemendid
on tasakaalus. Siisteemi komplekssus muudab aga silisteemi probleemide mdistmise
keeruliseks. Kohtumenetlusele sarnase kompleksse ndhtusena v3ib vaadelda bensiini hinda,
mis ei sOltu ainult valitsuse maksuotsustest, vaid ka sellest, kas Mehhiko lahel on torm voi
Lahis-Idas sdda.”> Keskmiste menetlusaegade pikenemist vdivad pohjustada néiteks
seaduseliingad, ressursipuudus, menetlusosaliste pahatahtlik kditumine, kohtu suutmatus
menetlust juhtida jne.?¢ Magistritoo eesmirk on keskenduda spetsiifiliselt kriminaalmenetluse
raames esilekerkivatele pohjustele. Téhelepanu ei ole pdoodratud kohtute juhtimisele ja
haldamisele, muule kohtupersonalile peale kohtunike, kohtusiisteemi rahastusele,
uurimisasutuste ja prokuratuuri tookorraldusele jne, kui see vahetult ei seondu teiste menetluse
labiviimise kdigus ilmnevate teguritega. Eeltoodu aga ei tdhenda, et sealsed probleemid ei
voiks menetluse tohusust mojutada. Niiteks on Riigikohtu esimees vélja toonud, et 2024. aastal
liletas personali voolavus kohtutes 10% piiri?’, mis paratamatult vdib mdjutada kohtuasjade
efektiivset lahendamist. 2020. aastal lébiviidud Harju Maakohtu esimehe kohustuste tditmise
jérelevalve kidigus on analiiiisitud, kas kohtu esimees on teinud koik vajaliku, tagamaks
kriminaalasjade lahendamise mdistliku menetlusaja jooksul.?® Probleemid juhtimises, halduses
ja personali todkorralduses voivad teatud juhtudel olla isegi mdjukamad, kuid avalikest

allikatest leitavate andmete pdhjal ei ole voimalik teha piisavalt seotud jareldusi.

Eesmargist lahtudes piiilitakse leida vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:
a) Milline on kriminaalasjade menetlusstatistika diinaamika Eestis?
b) Milliseid tegureid on Eestis seni kaardistatud, mis voiksid mdjutada kokkuleppe- ja
liihimenetluse kestust?

c) Millistel pdhjustel pikeneb menetlusaeg kokkuleppe- ja liihimenetluses?

24 Ka hea digusloome pdhimdtete kohaselt luuakse uusi norme iiksnes siis, kui nende vajalikkus on veenvalt
pdhjendatud (p 6). Vt: 1. Hea digusloome pdhimdtted. Oigusloomepoliitika pdhialaused aastani 2030. — Justiits-
ja Digiministeerium 01.02.2022. Veebis: https://www.justdigi.ce/oigusloome-arendamine/oiguspoliitika-
pohialused-aastani-2030-0 (30.03.2026).

25 Eerik, M., Peetsalu, M., Sild, A. Menetluseetika kohtumenetluse kiirendajana. — Juridica 2025/1-2, 1k-d 3-4 (vt
joonealune mérkus 4).

26 Kalajas, L (viide 15), 1k 7.

2T Kove, V (viide 2), 1k 3.

28 Harju Maakohtu esimehe kohustuste tditmise jirelevalve aruanne (viide 17).
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Magistritod kirjutamisel on autor kasutanud nii kvalitatiivset kui ka kvantitatiivset
uurimismeetodit ja td on jaotatud kolme peatiikki. Esimeses peatiikis annab t06 autor iilevaate
kriminaalasjade menetlusstatistikast ning toob esile anomaalia, kus asjade arvu vidhenedes on
keskmised menetlusajad pdevades stabiilselt kasvanud. Kirjeldatu aitab mdista probleemi
olemust ja tadhendust, miks on lihtmenetlustes menetlusaegade pikenemine oluline ja miks ei

saa pohjuste tuvastamisel keskenduda vaid iildmenetlusele.

Teises peatiikis on késitletud Eestis seni kaardistatud menetlusaegade pikenemist pdhjustavaid
tegureid ning analiilisitud nende potentsiaalset mdju lihtmenetluste kontekstis. Lisaks on
magistritdd raames 1abi viidud pool-struktureeritud intervjuud Harju, Tartu ja Viru Maakohtu
kohtunikega. Tegevkohtunikega teostatud intervjuude eesmairgiks oli kaardistada kohtunike
kogemuste pohjal menetluses esinevad asjakohased probleemkohad. Nendest selgunud

voimalikke menetlusaja pikemaks muutumise pohjuseid kajastatakse samuti teise peatiiki all.

Kolmandas peatiikis uuritakse vdimalikke probleemkohti seoses menetlusacgade
pikenemisega kokkuleppe- ja lithimenetluses. Menetlustempot mojutavate tegurite
analiilisimisel on suuresti aluseks teises peatiikis kaardistatud pdohjused, mis vdivad
aktualiseeruda lihtmenetlustes. POhjuste tuvastamisel ja jérelduste tegemisel tuginetakse
magistritdds peaasjalikult Justiits- ja Digiministeeriumi (edaspidi: JDM) kohtute talitusest t66
koostamiseks saadud kriminaalasjade menetlusstatistikale aastatel 2016-2025 (edaspidi: JDM
menetlusstatistika). Menetlust mdjutavate tegurite puhul, mille osas menetlusstatistika ei

voimalda jédreldusi teha, analiilisitakse kohtupraktikat voimalike pdhjuste tuvastamiseks.

Magistritod peamisteks allikateks on Eesti 0diguskirjandus, kohtupraktika, analiiiisid ja
arvamused, samuti seaduseelndude seletuskirjad. Kuigi kriminaalmenetluse pikemaks
muutumise pdhjuseid on analiiiisitud ka teistes riikides?, ei ole neid kdesolevas magistritdos
kisitletud. Seda pohjusel, et teiste riikide kriminaalkohtumenetlus ja menetlusdigus on nii
piisavalt erinevad, et mujal tuvastatud menetlustempot mdjutavaid tegureid ei ole voimalik iiks

uhele Eesti menetluskorda iile kanda.

Mairksdnad: menetlusaeg, menetlusdigus, kohtumenetlus, lihtmenetlus, kriminaalmenetlus

2 Vt nditeks Inglismaa ja Walesi osas: Reducing the backlog in the Crown Court. Report. — National Audit Office
05.03.2025. Veebis: https://www.nao.org.uk/wp-content/uploads/2024/05/reducing-the-backlog-in-the-crown-
court-summary.pdf (30.03.2026).
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1. Kriminaalasjade menetlusstatistika iilevaade 2016.-2025. aastal

1.1 Rahvusvaheline statistika Eesti kriminaalmenetluse kohta

Rahvusvahelisest statistikast vordlevad erinevate riikide kriminaalmenetluste menetlusaecgu
tohusa digusemdistmise Euroopa komisjoni (European Commission for the Efficiency of
Justice - CEPEJ) raportid. Kuna raporteid avaldatakse iga kahe aasta tagant, siis 2024. aasta
raport kisitleb 2022. aasta andmeid jne.’® Viimase, 2024. aastal avaldatud CEPEJ raporti®!
kohaselt on Eestis esimese astme kohtus lahendatavate kriminaalasjade menetlusaeg
vihenenud alates 2012. aastast 51 pdeva pealt 2016. aastaks 35 pédeva peale ja plisinud edasi
sisuliselt muutumatuna. Erandiks on 2020. aasta, kui keskmine menetlusaeg oli 30 pieva.’?
Kuigi koikide riikide kohta ei ole raportis menetlusaegu avaldatud voi on need olemas vaid
teatud aastate osas, on teiste ritkidega vorreldes, kelle kohta on menetlusajad avaldatud, Eesti
kriminaalmenetlus kodige kiirem. Menetlusaegade poolest kdige aeglasemates Euroopa riikides
oli keskmine menetlusaeg lausa mitusada pieva. Néiteks Saksamaal jadb see perioodil 2016-
2022 vahemikku 104-117 pdeva, Soomes 114-189 pdeva, Litis 118-192 pédeva ja Hollandis 89-
139 pideva. Koige pikem menetlusaeg esimese astme kohtus lahendatavate kriminaalasjade

osas oli Armeenias ja Maltas 2020. aastal, kus néitaja oli vastavalt 488 ja 792 pdeva.*?

Sellised vordlemisi positiivsed numbrid Eesti kohta on aga osaliselt petlikud ja pealiskaudsed.
CEPEJ raportites  kajastatav  statistika  hdlmab  lisaks  kriminaalasjadele  ka
védrteoasju/vihetihtsaid siilitegusid (misdemeanors and/or minor criminal cases) ja alates
2020. aastast muid kriminaalmenetlusasju (other criminal cases). Vihetéhtsateks siilitegudeks
voivad olla naiteks liiklusrikkumised ja avaliku korra korra rikkumised. Teisena nimetatud
muudeks kriminaalmenetlusasjadeks on nditeks teatud uurimisega seotud toimingud, karistuse

voi muude sanktsioonide tdideviimisega seotud asjad ja ka mitmesugused taotlused registrite

30 European judicial systems CEPEJ Evaluation report. 2024 Evaluation cycle (2022 data). Part 1. General
Analysis. — Council of Europe. September 2024, 1k 9. Veebis: https://rm.coe.int/cepej-evaluation-report-part-1-
en-/1680b272ac (30.03.2026).

31 Jirgmine raport avaldatakse 2026. aasta detsembris. Vt selle kohta: Explanatory note to the scheme for
evaluating European judicial systems. — Council of Europe. Starsbourg 29.09.2025, 1k 2. Veebis:
https://www.coe.int/documents/29148167/293204192/CEPEJ%282025%299rev+Explanatory+Note+Evaluation
+2026+cyclet%282025+data%29+EN.pdf/68562af1-7471-fddd-ebde-4075cb656865?t=1764248764227
(30.03.2026).

32 European judicial systems CEPEJ Evaluation report. 2024 Evaluation cycle (2022 data). Part 2. Country
profiles. — Council of Europe. September 2024, lk 60. Veebis: https://rm.coe.int/fiche-pays-partie-2-
en/1680b21e99 (30.03.2026).

33 CEPEJ report 2024. Part 1 (viide 30), Ik 130.
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3% Muud kriminaalmenetlusasjad sisaldavad raporti kohaselt {ildjuhul lihtsamaid

0sas.
menetluslikke ja halduskiisimusi, mille lahendamine ei vaja pdhjalikku kontrolli, vdi nduavad
menetlusnormid nende kiiret lahendamist. Koik riigid ei esita siiski andmeid selle kategooria
asjade kohta, mis teatud madral takistab andmete vorreldatavust. Kuna muud
kriminaalmenetlusasjad on printsiibis lihtsamad, siis mdjutavad need positiivselt nende riikide
menetlusaegu, kellel on suur osakaal muid kriminaalmenetlusasju. Eesti osas moodustavad
nditeks 2024. aasta raportis muud kriminaalmenetlusasjad 48,6% asjade koguarvust.®> To0
autorile teadaolevalt vastavad nimetatud kategooriad Eestis kasutatavate véirteoasjade ja
muude kriminaalmenetlusasjade? liikidele.*” Seega on CEPEJ raportis Eesti kohta avaldatatud

kriminaalasjade menetlusajad kdigutatud eelduslikult lihtsamate kohtuasjade poolt, kus ei

tegeleta sisulise kriminaalasja lahendamisega.

Teiseks kasutatakse CEPEJ raportis kohtumenetluse kestuse modtmiseks indikaatorit ,,eeldatav
keskmine menetlusaeg* (disposition time), mis nditab teoreetilist aega poolelioleva kohtuasja
lahendamiseks praeguse todtempo juures. See leitakse nii, et jagatakse teatud perioodi 16pus
lahendamata jaénud asjade arv samal vahemikul lahendatud asjade arvuga ja saadava tulemuse
paevades viljendamiseks korrutatakse see 365-ga. Raportis moondakse, et kasutatav néitaja ei
pruugi kattuda tegeliku keskmise menetlusajaga, aga kuna paljudes kohtusiisteemides on
menetluse kestuse mootmine endiselt teostamatu, siis annab see indikaator arvestatavat teavet
menetluse eeldatava kestuse kohta.’® Kohtute veebilehel avaldatavas statistikas kasutatakse aga
kohtuasjade kestuse markimiseks keskmise menetlusaja néitajat, mis on esitatud pdevades.*
JDM menetlusstatistika ja JDM analiiiitiku selgituste pohjal on teada, et menetluse kestuse
mdodtmine on Eestis voimalik. Seega vaib ilmselt ka erineva arvestusmetoodika kasutamine

pohjustada erinevusi CEPEJ raportites avaldatud numbrite ja Eesti siseriikliku statistika vahel.

3% CEPEJ report 2024. Part 1 (viide 30), 1k-d 126-127.

35 Ibidem, 1k 129.

36 Kriminaalmenetlusasjad on kohtute menetlusstatistika metoodika kohaselt kdik kriminaalkohtumenetluses
maakohtutesse saabunud asjad, mis kategoriseeritakse vastavalt asja liigile. Kriminaalmenetlusasjade iildarvus
kajastuvad ka kriminaalasjad ehk iild- ja lihtmenetlustes kohtusse saabunud asjad, kus lahendatakse isiku
stiikiisimus. Muude kriminaalmenetlusasjade alla kuuluvad muuhulgas eeluurimiskohtuniku, psiihhiaatrilise
sundravi kohaldamise, rahvusvahelise koost60, riigi digusabi ja tiitmiskohtuniku asjad. Seega on nende sisuks
mingi menetlusliku kiisimuse lahendamine. Vt: Justiitsministeeriumi analiilis (viide 16), lk 15 (joonealused
mérkused nr 17 ja 18); Harju Maakohtu esimehe kohustuste tditmise jdrelevalve aruanne (viide 17), 1k 8
(joonealune mérkus nr 2).

37 Justiits- ja Digiministeeriumi 24.03.2026 vastus t6 autori 19.03.2026 esitatud teabendudele.

38 CEPEJ report 2024. Part 1 (viide 30), 1k 110.

39 Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide
4).



Etteruttavalt tasub aga mirkida, et isegi kui eemaldada need n-06 lihtsad ja kdige kiiremad asjad
statistikast, oleks Eesti siiski rahvusvaheliste edetabelite eesotsas. Kohtute veebilehel
avaldatud keskmine menetlusaeg iild- ja lihtmenetlustes lahendatud kriminaalasjade osas jaib
aastatel 2016-2025 vahemikku 40-55 pieva.*® Kui kdrvutada neid numbreid teiste riikide
menetlusajaga CEPEJ raportis*!, nihtub, et Eesti on menetlustempo poolest liks kiiremaid kui
mitte koige kiirem. Seega on pdhjendatud jdreldada, et Eesti kriminaalmenetlus on siiski

vOrdlemisi efektiivne.

1.2 Kriminaalasjade menetlusstatistika iildine diinaamika Eestis

Kriminaalasja on kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS)* jérgi vdimalik lahendada
iildmenetluses voi mones lihtmenetluse liigis (kokkuleppe-, lithi- voi kdskmenetlus), mida
kasutades jouab 16pplahendini ca 90-93% koikidest kohtusse saabunud kriminaalasjadest.
Menetlusliikide osakaalud on viimase 10 aasta jooksul muutunud. Kui 2016. aastal saabus
kohtusse koikidest kriminaalasjadest 68% kokkuleppemenetluses ja 23% lithimenetluses, siis
2024. aastaks on 10% vorra suurenenud kokkuleppemenetluses lahendatavate asjade osakaal
ja sama miira vorra vihenenud lithimenetluse osakaal. Uldmenetluses on viimase 10 aasta
jooksul saabunud kohtusse ldbivalt 7-8% kriminaalasjadest, kuid 2025. aastal on teadmata
pOhjustel vastav nditaja tousnud 10%-ni. Kui 2016. aastal oli kdskmenetluses kohtusse
saabuvate asjade osakaal veel 2% kdikidest kriminaalasjadest, siis 2025. aastaks on néitaja
langenud 0,91% peale, mis ilmestab, et selles menetlusliigis lahendatavad asjad mdjutavad

kohtusiisteemi minimaalselt.*> Sellest tulenevalt ei ole kidskmenetlust eraldi kisitletud.

Kuigi teiste Euroopa riikidega vorreldes on Eesti kriminaalmenetlus iiks kiiremaid, nditab
siseriiklik statistika, et menetlusajad on mirgatavalt pikenenud. Kdige rohkem on keskmine
menetlusaeg suurenenud tildmenetluses, kus néitaja on tdusnud 179 pédeva pealt 2016. aastal

315 pideva peale 2023. aastal ehk 136 pdeva vdrra.** Menetlustempo aeglustumise muudab

40 Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide
4).

41 CEPEJ report 2024. Part 1 (viide 30), 1k 130.

42 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I, 22.12.2025, 3.

43 Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide
4).

# (Jldmenetluse keskmine menetlusaeg on kiill viimasel kahel aastal vihenenud ja 2025. aastal oli see 263 pieva,
kuid see ei peegelda ilmselt tegelikku olukorda digesti, sest 2025. aastal oli asjade lahendamise joudlus vaid 71%.
Vt: Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide
4).
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kummaliseks see, et kohtusse saabunud kriminaalasjade arv kdikide menetlusliikide peale

kokku on langenud 7632 pealt 3314 peale ehk rohkem kui 50% vorra.*

KrMS § 239 Ig 1 kohaselt voib siilidistatava ja prokuratuuri taotlusel lahendada kriminaalasja
kokkuleppemenetluses, millisel juhul sdlmivad siitidistatav ja prokurdér kokkuleppe KrMS §
245 Ig 1 tdhenduses. Kokkuleppemenetluses ei toimu kohtuliku arutamise kéigus tulenevalt
KrMS §-st 247 tdendite vahetut uurimist. Ténu lihtsustatud menetlusreeglitele on
kokkuleppemenetluses lahendatavate kriminaalasjade keskmine menetlusaeg kiill oluliselt
lithem tildmenetluse omast, kuid vorreldes 2016. aastaga on see 10 pdeva vorra tdusnud. See
number ei tundu kiill esmapilgul suur, kuid suhtarvude keeles tdhendab keskmise
kokkuleppemenetluses arutatava kriminaalasja menetlusaja kasv 26 pédevalt 36 paevani 40%
suurust keskmise menetlusaja pikenemist. Samas iga-aastaselt kohtusse saabuvate asjade arv

on kokkuleppemenetluses vorreldes 2016. aastaga vihenenud rohkem kui poole vorra.*®
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—e—Keskmine menetlusaeg paevades —o— Saabunud kriminaalasjade arv

Joonis 1. Kokkuleppemenetluses lahendatud kriminaalasjade keskmine menetlusaeg ning

kokkuleppemenetluses kohtusse saabunud asjade arv aastatel 2016-2025.

KrMS § 233 1g 1 kohaselt vdib kohus siilidistatava ja prokuratuuri taotlusel kriminaalasja
lahendada tunnistajaid, asjatundjaid ja eksperte védlja kutsumata liihimenetluses
kriminaaltoimiku materjali pohjal. Sarnaselt teistele lihtmenetlustele on lithimenetluses
toendite vahetu uurimise ulatust vihendatud. KrMS § 237 Ig 4 lubab lithimenetluses kohtulikul
arutamisel tugineda iiksnes kriminaaltoimiku materjalile ja kohtuliku uurimise kéigus voib

KrMS § 237 Ig 5 jargi ile kuulata iiksnes siilidistatava. Vaatamata sellele on keskmine

45 Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide
4).
46 Ibidem.
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menetlusaeg litkunud aastate 1dikes tdusvas suunas, kuigi kohtusse saabunud asjade arv on
vihenenud umbes neli korda. Alates 2019. aastast on keskmine menetlusaeg tdusnud 33 péeva
pealt 52 pievani 2025. aastal ehk orienteeruvalt 19 pdeva vorra, mis suhtarvuna tdhendab pea

60% kasvu. 2024. aastal oli liihimenetluses keskmine menetlusaeg erandlikult lausa 76 paeva.*’
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Joonis 2. Liihimenetluses lahendatud kriminaalasjade keskmine menetlusaeg ning

liihimenetluses kohtusse saabunud asjade arv aastatel 2016-2025.

Eeltoodu pohjal on tuvastatav, et kdikides késitletud menetlusliikides on keskmine menetlusaeg
tousnud vaatamata kohtusse saabunud kriminaalasjade arvu mirgatavale langemisele.
Kohtupraktikas on leitud, et isiku EIOK artiklist 6 tulenevale digusele nduda enda kohtuasja
menetlemist mdistliku aja jooksul vastab iga menetleja kohustus rakendada meetmeid
kriminaalasja vdimalikult kiireks lahendamiseks.*® Kuigi kiiret kohtumenetlust on peetud
legitiimseks eesmirgiks®, ei ole digusaktides defineeritud, milline on kiire v3i aeglane
menetlus. Arusaadavalt ei ole seda vdimalik ka iiheselt numbriliselt paika panna, sest
kriminaalasja lahendamiseks vajaminev ajaressurss soltub selgelt konkreetse asja sisust. Nii
hinnatakse ka mdistliku menetlusaja voimalikku tletamist kaasuspdhiselt selle asjaolude

pinnalt.>°

Vottes arvesse ,,viivituse™ definitsiooni kriminaalasja lahendamisel, saab 6elda, et vihemasti

esmapilgul ei ole kokkuleppe- ja liihimenetlust optimaalselt libi viidud. Oiguskirjanduses on

47 Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide
4).

4 RKKKo 27.02.2004, 3-1-1-3-04, p 19; RKKKo 28.12.2009, 3-1-1-100-09, p 17; RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-
85-09, p 80.

4 Plekksepp, A (viide 11), 1k 764.

S0 RKKKo 07.06.2010, 3-1-1-118-09, p 7; EIKo 8737/79, Zimmermann and Steiner v. Switzerland, p 24.
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nditeks viivituseks peetud ebanormaalset v3i ebaloomulikku osa menetlusajast, mis kohtuasja
lahendamisele kulub.’! Hilisemalt on viivitusele antud abstraktsem definitsioon: ,,menetlust
peetakse viibinuks, kui see votab rohkem aega, kui menetluse labiviimiseks hddavajalik oleks,
vottes arvesse koiki siitidistatava, kannatanu ja tunnistaja menetluslikke, pohiseaduslikke ja
muid digusi.”? Arvestades eeltoodud definitsiooni ja kohustust lahendada kohtuasi vdimalikult
kiiresti, on t66 autori hinnangul voimalik pidada asja lahendamiseks hadavajalikuks ajakuluks
varasemate aastate keskmist menetlusaega. Varasemate aastate menetlusaeg on indikaator,
mille pohjal on voimalik kohtumenetluse kiirust hinnata ja vahemasti sama menetlustempoga
asju lahendades astutakse samme kohtuasjade voimalikult kiireks lahendamiseks. Teisisonu,
voimalikult kiire menetlemine tdhendab olukorda, kus seda tehakse vihemalt sama kiiresti voi
kiiremini kui varem ja ldhtutakse sellest, et keskmine menetlusaeg oleks vdimalikult lithike™.
Kuna vorreldes 2016. aastaga on kokkuleppemenetluses keskmine menetlusaeg pikenenud
umbes 40% ja liihimenetluses 60% vorra, ei ole kriminaalasju lahendatud voimalikult kiiresti
ja varasemate aastate menetlusaegu arvestades ei ndhtu esmapilgul lisanduv ajakulu olevat
hidavajalik. Eelkirjeldatu ei tdhenda, et kokkuleppe- ja liihimenetluse kestus on vastavalt
esitatud definitsioonidele ilmtingimata viibinud. Lisandunud menetlusaeg voib olla
objektiivsete asjaoludega pdhjendatav, kuid selle selgitamiseks ongi tarvis uurida, millised

faktorid on menetluse kestust pikendanud.

Kokkuleppe- ja lilhimenetluse menetlusaegade osas on murettekitav ka iildine trend, kuna
menetluse keskmine kestus on pikenenud iisna sirgjooneliselt. Kui samasugune diinaamika
ldhiaastatel jatkub, v3ib 5 aasta pérast olla kokkuleppemenetluses keskmine menetlusaeg 50-
60 pédeva ja lithimenetluses 70-80 pédeva. Eeltoodu potentsiaalset realiseerumist ilmestab
asjaolu, et 2026. aasta mértsi 1opu seisuga on kokkuleppemenetluses keskmine menetlusaeg 39

pdeva ja liihimenetluses 99 pdeva.>* Tuleb silmas pidada, et tegemist on lihtmenetlustega, mille

5! Luskin, M. L. Building a theory of case processing time. — Judicature, Vol. 62, Issue 3 (September 1978), 1k

116. Veebis: https://heinonline-
org.ezproxy.utlib.ut.ee/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/judica62&id=117&men_tab=srchr
esults (30.03.2026).

52 Feltes, T (viide 12), 1k-d 2-4.

53 Tsiviilkohtumenetluses menetlusaegade pikenemise kohta tehtud analiiiisis on samas olukorras juhindutud
sellest, et keskmine menetlusaeg oleks vdimalikult lithike. Vt: Kaljumée, U. Menetlusajad tsiviil 2023 vordlevalt,
Ik 1. (Materjal asub Riigikohtu direktori valduses.)

34 Kuigi statistikast see vahetult ei tulene, on lLilhimenetluse niivord suur menetlusaeg tdenioliselt tingitud mdnest
eriti pikast menetlusest, mis on keskmise menetlusaja iiles tdstnud, arvestades, et mértsi 1opu seisuga oli
lithimenetluses lahendatud ainult 126 kriminaalasja. Vt: Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja
ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide 4).
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eesmérk on justnimelt kohtumenetlust kiirendada® ja menetlusokonoomia kaalutlustel on
nende menetlusliikide reegleid lihtsustatud.’® Kokkuleppe- ja liihimenetluses loobub
stiidistatav mitmetest diglase kohtumenetluse tagatistest tihti eesmirgiga jouda kriminaalasjas
lahendini liithema aja jooksul ja viiksemate kuludega.’’ Arvestades, et menetlusdigustest
loobumine on vdimalikuks tehtud selleks, et tagada menetluse kiirus ja 6konoomsus, peavad

lihtsustatud reeglitega menetlused ka praktiliselt kiiremad olema.

Lihtmenetlustes lahendatavate asjade hulk ilmestab, miks on vajalik analiiiisida menetluse
pikenemise pdhjuseid ka nendes menetlusliikides, mitte piirduda vaid iildmenetlust mdjutavate
tegurite tuvastamisega. Lisaks sellele, et kokkuleppe- ja liihimenetluses lahendatavad
kriminaalasjad puudutavad tdenéoliselt rohkemaid menetlusosalisi vorreldes iildmenetlusega,
nduab nendes asjades lopplahendini jdudmine kohtusiisteemilt ka suuremat ajakulu. Nimetatud
ajakulu on vdimalik tuvastada lahendatud asjade asjade arvu®® ja keskmise menetlusaja
vahelise korrutisega, mis peegeldab, kui palju aega kokku kulub kohtul teatud menetlusliigis
kriminaalasjade lahendamisele.”® Kui leida korrutis {ildmenetluse kohta 2023. aastal, kui
keskmine menetlusaeg oli viimase kiimne aasta pikim, ning kokkuleppe- ja lithimenetluse
kohta samal aastal, selgub, et iildmenetluses otsuseni joudnud kriminaalasjade lahendamiseks
kulus kokku 82 530 péeva, aga lihtmenetlustes summaarselt iile 100 000 péaeva.®® Kokkuleppe-
ja lithimenetluses on viimasel kolmel aastal lahendatud keskeltldbi 3000 kriminaalasja®! ning
kui menetlusaeg pikeneb neis menetlusliikides kasvoi lihe pdeva vorra, tihendab see 3000
pdeva tdiendavat ajakulu. Samas kui iildmenetluses lahendatavate kriminaalasjade keskmine
menetlusaeg pikeneks samuti 1 pieva vorra, tihendaks see vaid umbes 250 pdeva lisandumist,
arvestades, et orienteeruvalt nii palju asju on viimastel aastatel iildmenetluses lahendatud.5?
Seega voib Oelda, et menetlusaegade pikenemine kokkuleppe- ja liihimenetluses on
kohtustiisteemile vorreldes iildmenetluse kestuse pikenemisega suurem véljakutse, sest nendes

menetlusliikides kulub lahendini joudmiseks kokkuvottes rohkem ajaressurssi.

55 Kergandberg, E., Pikamie, P (viide 22), Ik 561; RKKKo 21.06.2006, 3-1-1-47-06, p 12.

56 Sillaots, M (viide 21), 1k 8.

S7RKKKo 04.11.2011, 3-1-1-81-11, p 26.1; Lohmus, U (viide 5), k 208.

58 Lahendatud asjadeks on menetlusstatistikas konkreetsel aastal lahendini joudnud kriminaalasjad. See tihendab,
et kriminaalasi vois kohtusse saabuda ja menetlus alata varasemal aastal. Néiteks 2023. aastal lahendatud asjadeks
on koik kriminaalasjad, mille lahend on tehtud 2023. aastal.

9 Kuigi nditaja ei arvesta kriminaalasjade arvuga, mis konkreetsel aastal lahendini ei joua, vdimaldab see
indikatiivselt ilmestada kuluvat ressurssi.

60 Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide
4).

81 Ihidem.

62 Ibidem.
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Tasub ka mirkida, et kohtusse saadetavate kriminaalasjade arv ei ole vihenenud pigem mitte
pohjusel, et kuritegude arv iildiselt oleks vdhenenud, vaid sellepérast, et suurenenud on
prokuratuuris kriminaalmenetluste 10petamiste arv. Registreeritud kuritegude arv on kiill
vorreldes 2012. aastaga oluliselt langenud, kuid viimase kiimne aasta jooksul on see piisinud
5-10% protsendilise kdikumisega samal tasemel. Kui 2016. aastal registreeriti Eestis veel
29 051 kuritegu ja 2022. aastaks langes kuritegude arv 25 663 peale, on vastav nditaja viimastel
aastatel suurenenud ja 2024. aastal registreeritud 28 345 kuriteoga on joutud peaaegu tagasi
2016. aasta tasemele.%®> Seega ei ole registreeritud kuritegude arv vihenenud vordeliselt
kohtusse saabuvate kriminaalasjade arvuga. Samas prokuratuuri poolt koostatud l1opetamise
médruste arv ja osakaal menetlusotsuste koguarvust on suurenenud kiiremini. Kui veel 2017.
aastal moodustas prokuratuuris kriminaaltoimiku vdi stitidistusakti kohtusse saatmine 71%
koigist menetlusotsustest, siis 2024. aastaks oli kohtusse saatmiste osakaal kdigist

menetlusotsustest langenud 47% peale.®

Oiguspoliitilistesse otsustesse siivitsi minemata ei saa aga kuidagi vilistada, et prokuratuuri
poolt kohtusse saadetavate kriminaalasjade arv voib edaspidi suurenema hakata. Sellisest
trendist annab aimu kohtusse saadetud asjade arvu mdningane kasv 2025. aastal.®> See voiks
aga omakorda tdhendada tdsist probleemi kohtute menetlemise kiiruse vaatest, arvestades, et
kohtusiisteem pole kriminaalasjade efektiivse lahendamisega toime tulnud olukorras, kus
lahendamist vajavate asjade arv on olnud langustrendis. Eeltoodut kinnitab nditeks asjaolu, et
2025. aastal on mérgatavalt suurenenud tildmenetluses kohtusse saadetavate asjade arv ning

asjade lahendamise joudlus oli vaid 71%, mis on viimase kiimne aasta madalaim.5°

6 Kuritegevuse iilevaade. Kuritegevus Eestis 2025. — Justiits- ja Digiministeerium. Veebis:

https://www.justdigi.ee/kuritegevus2025/ (30.03.2026).

4 Nahkur-Tammiksaar, D., Zautin, V. Loplikud menetlusotsused. Kriminaalmenetluse statistika. Prokuratuuri
aastaraamat 2024. — Prokuratuuri aastaraamatud. Veebis: https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-
aastaraamat-2024/kriminaalmenetluse-statistika (30.03.2026).

65 Nahkur-Tammiksaar, D., Zautin, V. Loplikud menetlusotsused. Kriminaalmenetluse statistika. Prokuratuuri
aastaraamat 2025. — Prokuratuuri aastaraamatud. Veebis: https://aastaraamat.prokuratuur.ee/prokuratuuri-
aastaraamat-2025/kriminaalmenetluse-statistika (24.04.2026).

66 Kui 2022. aastal saabus iildmenetluses kohtusse 325 kriminaalasja ja 2024. aastaks langes see niitaja 238 peale,
siis 2025. aastal on iildmenetluses kohtusse saabunud 318 kriminaalasja. Vt: Kriminaalmenetlusasjad maakohtus.
Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide 4).
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2. Seni kaardistatud menetlustempot mojutavad tegurid

2.1 Menetlusaegade pikenemist pohjustavad tegurid varasemates uurimustes

To6 autorile teadaolevalt on Eestis siiani ldbiviidud uuringutes ja teadustdodes kasitletud
menetlusaegade pikenemise pohjuseid peaasjalikult iildmenetlusega seonduvalt. Nii Harju
Maakohtu esimehe kohustuste tditmise jérelevalve aruandes®’ kui ka Justiitsministeeriumi
kriminaalpolitiika osakonna analiiiisis®® kasitleti pdhjalikult {ildmenetluse menetlusreegleid ja
Tartu Ulikooli digusteaduskonnas tehtud magistritods® uuriti menetluse venitamist
iildmenetluses. Seetdttu on mitmed menetlusaja pikenemise pdhjused seotud kitsalt just selle
menetlusliigiga ja need ei aktualiseeru lihtmenetlustes. Néiteks ei toimu KrMS § 237 1g 4 ja
KrMS § 247 kohaselt kokkuleppe- ega lilhimenetluses tunnistaja ristkiisitlemist, millest
tulenevalt ei ole selle kohta kaardistatu’® aktuaalne lihtmenetlustes. Arvestades menetluse
venitamise motiive, milleks nditeks kaitsjate ja siitidistatavate puhul on kuriteo aegumine ja
mdistliku menetlusaja 16ppemine’!, ei nihtu ka otseselt pdhjust, miks menetluse venitamine
peaks aset leidma lihtmenetlustes. Siiski on eespool nimetatud uurimustes vélja toodud
tegureid, mis voiksid teatud mahus kohalduda ka lihtmenetlustes ning mida on asjakohane

eraldiseisvalt késitleda.

Voimalike pohjuste osas on oluline mérkida, et nii Harju Maakohtu esimehe kohustuste
tiitmise jirelevalve aruanne kui ka Tartu Ulikoolis tehtud magistritéd pohinevad kvalitatiivsel
uurimisviisil. See tdhendab, et menetluse murekohad on kiill asjakohaselt kaardistatud, kuid
nende esinemissagedust ega konkreetset moju menetlusaegade statistika pdhjal hinnatud ei ole.

Nende kvantitatiivse esinemise uurimine ei ole ka kéesoleva magistritod eesmargiks.

Varasemate uurimuste ja analiiliside pohjal saab esile tuua jargnevad pohjused, mis vdivad
mdjutada kokkuleppe- ja lithimenetluse labiviimiseks vajaminevat ajakulu.
a) Suurem siiiidistatavate ja kaitsjate arv, mille tdttu on raskem menetlust kiiresti 14bi viia,

sest nditeks jddvad istungid dra siitidistatavate haigestumise t3ttu.’?

67 Harju Maakohtu esimehe kohustuste tditmise jirelevalve aruanne (viide 17).
88 Justiitsministeeriumi analiiiis (viide 16).

8 Kalajas, L (viide 15).

70Vt nt: Justiitsministeeriumi analiiiis (viide 16), 1k-d 41-42.

"I Kalajas, L (viide 15), 1k-d 63-64.

72 Justiitsministeeriumi analiiiis (viide 16), 1k 21.
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b) Kriminaalasjade mahukamaks muutumine.”

¢) Kohtuniku, prokuréri ja kaitsja vahetumine, mis vdib kaasa tuua tiiendava ajakulu.’
Justiitsministeeriumi analiilisi kohaselt pikendab kohtukoosseisu vahetumine kohtuasja
lahendamiseks kuluvat menetlusaega keskmiselt 76% vorra.”®

d) Siitidistatav hoiab menetlusest korvale, mida on peetud menetluse tahtliku venitamise
viisiks®, vdi esineb raskusi teiste menetlusosaliste istungist osavdtu tagamisega’’, mille
tottu ei peeta kokkulepitud istungiaegadest kinni.”®

e) Tsiviilhagi voi avalik-0igusliku ndudeavalduse lahendamine on keerukam ja mahukam
kui stitikiisimuse lahendamine.” Isegi juhul, kui kohus leiab, et tsiviilhagi ja selle kohta
kdivad tdendid on puudulikud ning kriminaalasi tagastatakse prokuratuurile

tsiviilhagist tulenevatel pdhjustel®”

, vOib kohtul kuluda aega tsiviilhagi hindamiseks.
f) Osaliselt voib lihtmenetluste efektiivset 1abiviimist mdjutada ka menetluse venitamise
eesmirgil menetlusliikide vahetamine, kui niiteks siitidistatav loobub viimasel hetkel

kokkuleppe- vdi lithimenetluse kohaldamisest®!

ja menetluse ldbiviimiseks on kulunud
keskmisest rohkem aega.

g) Eeluurimiskohtuniku iilesannetega seonduvalt on kriminaalasja sisuliselt lahendada
saavate kohtunike ring piiratud, mistdttu voib kriminaalasja lahendamine sattuda

kohtunikule, kelle menetluskalender on tiis ja see tingib asja edasiliikkamise.??

Arvestada tuleb ka sellega, et erinevalt kokkuleppemenetlusest sarnaneb lithimenetluse
reeglistik KrMS § 233 lg 3 kohaselt mitmes osas iildmenetlusega. Seega vdivad teatud
iildmenetluse kohta tuvastatud pohjused aktualiseeruda kitsamalt ka lithimenetluses. Sellistena
voib vilja tuua jargnevad potentsiaalselt menetluse kestust mojutavad faktorid.

a) Pohistatud kohtuotsuste koostamisele kulub suur ressurss, aga tihti puudutab vaidlus

tiksikuid kiisimusi, millest tulenevalt vdivad pohistused osutuda ebavajalikuks.®? Selle

3 Harju Maakohtu esimehe kohustuste tditmise jirelevalve aruanne (viide 17), 1k-d 11-12.

74 Justiitsministeeriumi analiiiis (viide 16), Ik 21; Harju Maakohtu esimehe kohustuste tiitmise jirelevalve aruanne
(viide 17), 1k-d 26-28.

75 Justiitsministeeriumi analiiiis (viide 16), 1k 33.

76 Ibidem, 1k 21; Kalajas, L (viide 15), Ik-d 41-43.

7 Harju Maakohtu esimehe kohustuste tditmise jirelevalve aruanne (viide 17), 1k-d 32-33.

78 Justiitsministeeriumi analiiiis (viide 16), 1k 21.

79 Harju Maakohtu esimehe kohustuste tditmise jirelevalve aruanne (viide 17), 1k-d 31-32.

8 Harju Maakohtu esimehe kohustuste tiitmise jirelevalve aruande kohaselt tagastatakse suur osa liihimenetluses
kohtusse saadetud kriminaalasjadest prokuratuurile just nimetatud pohjusel. Vt: Harju Maakohtu esimehe
kohustuste tditmise jarelevalve aruanne (viide 17), 1k 31.

81 Kalajas, L (viide 15), 1k 50. Vt ka: Justiitsministeeriumi analiiiis (viide 16), 1k 30.

82 Harju Maakohtu esimehe kohustuste téitmise jirelevalve aruanne (viide 17), lk-d 21-22.

8 Ibidem, 1k-d 28-29.
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b)

tottu tdiendava ajakulu tekkimist lithimenetluses saab pidada tdendoliseks, sest seal
lahendatakse kriminaalasi sageli vaid seetdttu, et prokuratuuril ja siilidistataval ei
onnestu kokku leppida karistuse osas®, s.t. vaidlus puudub kuriteo toimepanemise ja
toendatuse iile. Kuna lithimenetluses tuleb kohtul otsuses lahendada koik KrMS § 306
lg-s 1 sétestatud kiisimused, voib menetluse kestust pikendada ka kohtu poolt liiga
pikkade dokumentide koostamine kui menetluse tahtmatu venitamine.®
Kokkuleppemenetluses ei kulu kohtul kohtuotsuse pohistuste koostamisele ilmselt
iileméddra palju aega, sest mérkida tuleb vaid KrMS §-s 249 loetletu.
Kriminaalmenetlus ei ole kontsentreeritud tegelikule vaidlusesemele.®® Kui sarnaselt
eelmises punktis toodud néitele ongi vaidlus vaid karistuse osas®’, tuleb liithimenetluses
kohtuliku uurimise kéigus siiski kdiki tdendeid uurida. See ei ndua kiill iildmenetlusega
vorreldavat ajakulu, kuid saab siiski pédrssida menetluse kiiremat ldbiviimist.
Kokkuleppemenetluses ei saa nimetatud pdhjusel tdiendavat ajakulu tekkida, sest
kohtulik uurimine on KrMS § 247 kohaselt kontsentreeritud sdlmitud kokkuleppele.
Uldmenetluses on korduvalt nimetatud probleemina seda, et kohus ei juhi ja ohja
menetlust piisavalt.®® Nimetatu tdttu voib liihimenetluses teoreetiliselt tekkida tdiendav
ajakulu juhul, kui vaidlusaluste kiisimuste hulk on véga suur, mis aga lithimenetluses

iildjuhul nii ei ole ja praktiliselt ei ole see probleem jarelikult tdendoliselt aktuaalne.

Seega on Eestis tehtud uurimuste pinnalt niha, et menetlusaegade pikenemise pohjused voivad

olla véga eriilmelised ja komplekssed. Kuna varasemad uurimused on keskendunud

iildmenetlusele, ei ole iiheselt teada, millised neist mdjutavad lihtmenetluste efektiivset

labiviimist.

84 Justiitsministeeriumi analiiiis (viide 16), 1k 14.
85 Menetluse tahtmatu venitamise korral tehakse kiill menetlust venitavaid toiminguid teadlikult, kuid nende

tegemise

1 ei ole eesmirgiks menetluse venimine. Vt: Kalajas, L (viide 15), Ik-d 60, 72.

8 Justiitsministeeriumi analiiiis (viide 16), 1k-d 36-37; Harju Maakohtu esimehe kohustuste tiitmise jirelevalve
aruanne (viide 17), lk-d 30-31.

87 Justiitsministeeriumi analiiiis (viide 16), Ik-d 14 ja 36.

88 Harju Maakohtu esimehe kohustuste tiitmise jérelevalve aruanne (viide 17), lk-d 24-25; Kalajas, L (viide 15),

1k 56-60.
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2.2 Intervjuud tegevkohtunikega

2.2.1 Meetodi tutvustus ja eesmirk

Magistritod raames viidi ldbi poolstruktureeritud intervjuud kolme kohtunikuga Eesti
erinevatest piirkondadest. Edasise analiiiisi tarbeks parema tilevaate saamiseks pidas t66 autor
vajalikuks konsulteerida otse valdkonna sees todtavate spetsialistidega, et saada aimu, mida
peavad menetlusaegade pikenemise pohjuseks igapdevaselt kriminaalasjade lahendamisega
tegelevad kohtunikud. Selle jaoks valiti osalema tegevkohtunikud, kes on kohtusiisteemis
tootanud mitukiimmend aastat, sest nemad on vahetult kogenud kohtutes toimuvat nii enne
2016. aastat kui ka pidrast seda. To0s ei ole kohtunike antud vastused seotud konkreetse

kohtuniku nimega, vaid maakohtu kohanimetusega.

Intervjuude aluseks olid osaliselt uurimiskiisimuste ja varasemates analiitisides kaardistatud
tegurite pohjal ettevalmistatud kiisimused, kuid dialoogi kéigus saadud vastuste pinnalt
tdiendati kiisimusi jooksvalt. Kohtunikelt kiisitud kiisimused puudutasid iildist kohtu
tookoormust, menetlusosalisi ja nende kiitumist, menetlevataid siilitegusid ja osaliselt
menetlusreegleid. Kiisimused késitlesid lisaks lihtmenetlustele ka kriminaalkohtumenetlust kui
terviklikku silisteemi. Harju ja Viru Maakohtu kohtunikega viidi intervjuud lédbi Zoomi ja
Google Meet’i keskkonnas, Tartu Maakohtu kohtunik soovis kiisimustele vastata kirjalikult.
Digitaalsete vahendite abil 1dbi viidud intervjuud salvestati, et hiljem oleks vdimalik

pohjalikumalt vastuseid analiiiisida. Magistritoo esitamise seisuga on salvestused kustutatud.

Labiviidud intervjuude pinnalt ei saa teha ilmtingimata paikapidavaid jéreldusi
menetlusaegade pikenemise pdhjuste kohta, kuivord intervjuud on lébi viidud ainult kolme
kohtunikuga ja vastused pohinevad kohtunike subjektiivsel hinnangul. Intervjuude peamine
eesmark oli tdita kaardistamisfunktsiooni asjakohaste menetluse kestust mojutavate tegurite
osas, arvestades, et kirjanduses ei ole otseselt lihtmenetluste menetlusaegade pikenemisele
tahelepanu poodratud. Kuna iildine diskussioon menetlusaegade pikenemise osas on olnud
iileval juba moningat aega, voib kohtunikel olla kujunenud ka siseveendumus pohjustest, mis
tegelikkuses tdele ei vasta. Seda ilmestab asjaolu, et kaks kohtunikku eeldasid, et

menetlusaegade pikenemisega seotud kiisimused on seotud kitsalt ainult iildmenetlusega.
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2.2.2 Kohtunike hinnangul menetlusaegade pikenemist péhjustavad tegurid

Harju ja eriti Tartu Maakohtu kohtunikud tdid esmalt menetlustempo aeglustumise pdhjusena
vélja kriminaalasjade keerulisemaks ja mahukamaks muutumise. Viru Maakohtu kohtunik
otseselt ei tunnetanud asjade keerulisemaks ega mahukamaks muututmist, kuid moonis, et
suuremad asjad ongi Tallinnas ja osaliselt ka Tartus, mille tdttu pole tal sellistega palju

kokkupuudet.

Keeruliste kohtuasjadena toodi vilja arvuti-, maksu-, majandus- ja korruptsioonikuriteod
pohjusel, et nende kuritegude tdideviimise skeemid on loomingulised ja vajavad palju
toendamist. Harju Maakohtu kohtunik tdi veel esile, et menetlus on keeruline, kui taotletakse
taielikku o0igeksmoistmist, millest tulenevalt vaieldakse koige tile. Viru Maakohtu kohtunik
markis, et keerulisus tuleneb sellest, et likski kohtunik ei tea kdigest kdike. Tartu Maakohtu
kohtunik lisas, et selgusetus korruptsioonivastase seaduse tdlgendamisel on muutnud
korruptsioonikuritegude menetlemist keerulisemaks, kuna tdendamiskiisimustele lisanduvad

ka vaidlused selle iile, mida seadus tdhendab.

Harju Maakohtu kohtunik ei 6elnud kiill otseselt, et kohtuasjad oleks mahukamaks muutunud,
kuid moonis, et tildmenetluses votavad kohtunikud vastu koik tdendid, sest ei teata, mida on
vaja, ja see suurendab oluliselt kriminaalasja mahtu. T66 autori hinnangul v3ib samalaadne
olukord esineda ka lihtmenetlustes, kui prokurér koormab toimiku ebaoluliste tdenditega {ile,
mille vastuvotmisest ei ole kohtunikul voimalik erinevalt iildmenetlusest iildse keelduda. Tartu
Maakohtu kohtuniku sdnul saadab prokuratuur ka lihtmenetlustes tiha tihedamini kohtusse
mahukaid kriminaalasju voi otsustatakse tildmenetluses kohtusse saabunud asjas kohaldada
lihi- voi kokkuleppemenetlust. Ridamisi on tema sonul tulnud menetleda asju, kus on 20-30
koidet. Kokkuleppemenetluse kohta t3i ta nditena algselt iildmenetluses kohtusse saabunud
asja, kus on 2 siiiidistatavat ning iihe isiku stiiidistus holmab 38 episoodi 4 erineva koosseisu
jérgi ja teise isiku siilidistus 13 episoodi 2 koosseisu jargi. Lisaks on kirjeldatud kohtuasjas
esitatud 34 tsiviilhagi. Sellise hulga materjali ldbitootamine votab kohtuniku sdnul néddalaid.
Uldiselt on tavapirasest mahukamad kriminaalasjad Tartu Maakohtu kohtuniku sdnul seotud
majandus-, maksu-, varavastaste vOi narkokuritegudega. Kriminaalasjade mahukus tuleneb
tema hinnangul sellest, et uurimistoimingute fikseerimine on muutunud tépsemaks,
kohtuotsused on muutunud pikemaks tulenevalt Riigikohtu ndudmistest lahendi kvaliteedile ja

toendeid esitatakse keerulise teo tdendamiseks pigem rohkem kui vihem.
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Teiseks ndevad Tartu ja Harju Maakohtu kohtunikud pdhjust selles, et teiste (mahukate)
kriminaalasjade tottu liikkuvad vdimalikud istungite médramise ajad edasi. Harju Maakohtu
kohtunik td1 vidlja murekoha majandus- ja korruptsioonikuritegude osakonnaga, mille
kohtunikel on iildjuhul laual vdga vdhe asju. Sellest tulenevalt on neil iihes kuus vaid 3-4
istungit ja istungite kalendrisse saaks tegelikkuses lisada vihemahukaid lihtmenetluste asju.®’
Lisaks viitas Harju Maakohtu kohtunik Tartu Maakohtus esinevale probleemile, kus vahi all
viibiva alaealise siiiidistatavaga liihimenetluses lahendatavas asjas méiérati istung kolme kuu
kaugusele alates kriminaalasja kohtusse saabumisest.”® Viru Maakohtu kohtuniku hinnangul ei
mdjuta iildmenetluse istungite hulk otseselt lihtmenetluses miératavate istungite aegu, kuid
tema sonul on iildmenetluse pdeval keeruline tegeleda ka mone lihtsama kokkuleppe- voi
liihimenetluse asjaga isegi juhul, kui istung 16peb kell 15.00. Selline olukord v&ib t66 autori
hinnangul lisada menetlusajale automaatselt tihe pdeva, mis jérjepideva kordumise korral saab

tosta keskmist menetlusaega.

Kolmanda murekohana tuli intervjuudest esile siiliteokohtunike arvu vihenemine, mis toimub
osaliselt praeguste kohtunike pensioneerumise tulemusel. Harju ja Viru Maakohtu kohtunikud
moonsid kiill, et kohtunike arv vdheneb, kuid ei delnud otseselt, et just see on ka pohiline
menetlusaegade pikenemise pdhjus. Tartu Maakohtu kohtunik tdi vilja, et temale teadaolevalt
on Tartu Maakohtu siiliteoosakonnas 14-st kohast tdidetud 11 kohta ja ka neist on kohtu
esimehel ja osakonna juhil vihendatud koormus. Selle tottu tuleb igal kohtunikul oma tédaja
jooksul dra lahendada rohkem asju vorreldes sellega, kui kdik kohtunikukohad oleksid
tdidetud, mis paratamatult pikendab menetlusaegu. Tartu Maakohtu kohtuniku sdnul on kohtute
esimehed korduvalt poordunud Justiits- ja Digiministeeriumi poole palvega kohad tiita, kuid

see pole seni lahendust toonud.’! Intervjuudest aga ei selgunud detailsemalt, kas ja kui palju

8 Kirjeldatu osutab ka palju kdneainet saanud siiiiteoasjade kohtunike spetsialiseerumise puudujiikidele.
Kohtunike ja kohtujuristide spetsialiseerumise kohta koostatud analiiiisis on vélja toodud, et spetsialiseerumine
on pdhjendatud vaid juhul, kui kohtusse saabub piisav hulk teatud liiki asju, mis vdimaldab tagada kohtunike
vahel vordse keskmise tookoormuse. Kuigi analiiiisi jargi ei vOimalda menetlusstatistika hinnata Harju Maakohtus
rakendatavat n-6 paragrahvipdhist spetsialiseerumist, on kaheldud iga tiksiku siiiiteo liigi jérgi spetsialiseerumise
otstarbekuses. Naiteks arvutisiiiitegude ja ametialaste siilitegude koosseisu vdivad téita paljude erinevate
tegevusalade jaoks kehtestatud normide ja reeglite rikkumine. Vt: Esimese ja teise astme kohtujuristide
spetsialiseerumise analiiiis. — Tartu: Tartu Ulikool ja Justiits- ja Digiministeerium 2025, 1k-d 26-28, 33. Veebis:
https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-10/Esimese_astme_kohtunike _spetsialiseerumine.pdf
(30.03.2026).

90 Kohtunik ei tipsustanud kiill konkreetseid kuupievi asja kohtusse saabumise ja médratud istungi aja osas, kuid
kuna intervjuu toimus 24.10.2025, v4ib eeldada, et vastav ajavahemik on orienteeruvalt kolm kuud.

1 Kuigi 30.03.2026 on kuulutatud vilja konkurss kahele siiiiteoosakonna kohtuniku kohale, ei ole huvitaval
kombel neist kumbki Tartu Maakohtu siiliteoosakonna koha peale. Vt: Kohtunikukonkurss. Teated. — Riigikohus
30.03.2026. Veebis: https://www.riigikohus.ee/et/kohtunikueksamikomisjon/teated (23.04.2026).
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on tditmata kohtunike kohtade tdttu praegu ametis olevate kohtunike koormus muutunud,

arvestades, et asjade arv on koigis menetlusliikides mérgatavalt vihenenud.

Kohtunike pensioneerumist puudutavas osas leidsid intervjueeritud kohtunikud, et noored on
vorreldes vanema pdlvkonnaga pdhjalikumad ja ldhevad odigusteoorias siigavamale. Viru
Maakohtu kohtuniku sonul piiiivad nooremad kohtunikud oma otsustesse vdimalikult palju
teooriateadmisi kirja panna, kuid kogenumad kohtunikud seda kdike kirja ei paneks. Kdik
intervjueeritud kohtunikud olid enam-vdhem iihel meelel, et noored ja alustavad kohtunikud
kulutavad rohkem tddaega lahendite kirjutamisele, samuti votab noortel aega menetluse
efektiivne juhtimine. Teisest kiiljest ei néhta nooremate kohtunike menetlustempo
aeglustumises ainult halba, sest vanemate kolleegide hinnangul oskavad noored paremini
védrtustada t60 ja eraelu vahekorda. Vanem pdlvkond on nende enda hinnangul aga sageli
tootanud oma tervise ja perekonna arvelt. Kui aga nooremad olulist ebaolulisest eristama ei
hakka ja asjad kuhjuma hakkavad, kaasneb ka neil ldbipdlemine ja motivatsiooni langus,

mistOttu viheneb efektiivsus.

Tartu Maakohtu kohtunik nimetas eraldi menetlusaja pikenemise pdhjusena ka COVID-19
pandeemia, mis tema hinnangul vaieldamatult pidurdas menetluskiirust. Seda eelkdige asjades,
kus veebi teel polnud iildse vdimalik menetlust 1ébi viia. Samas toi ta vélja, et pandeemia ajal
kuulati ka tildmenetluses kannatanuid/tunnistajaid iile veebi kaudu. Kohtunik tddes, et
pandeemia perioodil vdhenes prokuratuuri poolt kohtusse saadetavate asjade arv, kuid ei
tapsustanud, millist perioodi ta selle all silmas peab. Kohtuasjade menetlemine pidurdus Tartu
Maakohtu kohtuniku hinnangul peaasjalikult sellepirast, et menetlusosaliste kohtusse saamine
raskendus nii nende haigestumiste kui ka muude riigi poolt kehtestatud meetmete tottu, samuti
esines tehnilisi takistusi. Teisalt Harju ja Viru Maakohtute kohtunikud ndevad COVID-19
pandeemial minimaalset vdi olematut mdju. Nende hinnangul sai kdik menetlused veebi teel
dra tehtud ja pandeemiaperiood vdis vaid minimaalselt takistada iildmenetluste ldbiviimist.
Harju Maakohtu kohtuniku sonul sai viivitus tekkida vaid esimeste kuude jooksul, kui olukord
oli uus ja segadust oli palju, kuid alates mais joustunud seadusemuudatusest sai jitkuda tavaline

t00.
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3. Keskmiste menetlusaegade pikenemise véimalikud pohjused

kokkuleppe- ja liihimenetluses

Kiesolevas peatiikis on statistiliste andmete alusel {iritatud kindlaks teha asjakohased
pohjused, mis mojutavad ja pikendavad keskmisi menetlusaegu kokkuleppe- ja lithimenetluses.
Voimalike pohjuste analiilisimisel on ldhtekohaks vdetud eelmises peatiikis kisitletud
menetluse kestust potentsiaalselt mojutavad asjaolud, kuid koike eeltoodut ei voimalda
statistika hinnata. Eelkdige on menetlusstatistika pinnalt vdoimalik kontrollida, kas ja kuidas
vOoib mojutada menetlusaegu kohtunike arvu védhenemine, COVID-19 pandeemia ning
siitidistatavate, siilidistuspunktide ja siilitegude arv menetluses. Seega niiteks voimalikku
kohtuistungite &rajddmist vOi kohtuniku vahetumist statistika pdhjal hinnata ei saa, sest
nimetatud andmed vdhemasti t66 autorile kittesaadavaks tehtud statistikast vahetult ei tulene.
Selliste tdendoliselt menetluste kestust pikendavate tegurite tuvastamiseks on analiiiisitud
kohtupraktikat kokkuleppe- ja lithimenetluses lahendatud asjades. Lisaks tuleb arvestada
kohtute menetlusstatistikas andmete kajastamise viisiga. Kuna KrMS § 256* 1g 4 kohaselt saab
kohtumenetlus kiirmenetluses toimuda kokkuleppe- vdi liihimenetluse sdtete jérgi, kajastuvad
kiirmenetlused statistikas vastavalt kokkuleppe- voi lithimenetluse all. Oluline on ka see, et
kohtute infosiisteemis kajastub vastava lihtmenetluse liigi all sellise kriminaalasja
menetlusaeg, mis on kohtusse saabunud iildmenetluses, aga on 1opptulemusena lahendatud
kokkuleppe- vdi lithimenetluses.”> Kokkuleppemenetluse puhul 1dheb JDM analiiiitiku sdnul

statistikas kirja kriminaalasi, kus kokkuleppemenetlust on kohaldatud enne tdendite uurimist.

Statistiliste andmete osas tuginetakse siinses peatiikis JDM menetlusstatistikale, kui ei ole
teisiti viidatud. JDM analiiiitiku kaaskirja kohaselt sisaldab statistika koiki aastatel 2016-2025
lahendatud kriminaalasju. Exceli failis olevas statistikas on menetlused &ra kategoriseeritud
menetlusliigi jargi ja iga kohtuasja puhul on vilja toodud menetlusaeg koos muude oluliste
andmetega.”® Andmete puhul, mis ei puuduta tild- v3i lihtmenetluses lahendatud kriminaalasju,

on ldahtutud avalikult kittesaadavatest andmetest kohtu veebilehel.?*

92 Vt ka: Rohtmets, E. (toim), Kuusk, P. (toim). Kohtute aastaraamat: 2012. — Riigikohus 2012, Ik 10. Veebis:
https://www.digar.ee/arhiiv/et/raamatud/49828 (30.03.2026).

93 Iga kriminaalasja kohta on kirjas menetluse number, asja lahendanud kohus ja kohtunik, kriminaalasja liik,
lahendi liik, menetluse registreerimise ja lahendamise kuupéev, menetluse kestus ning menetluse pealkiri, kus on
kirjas siitidistatav(ad) ja paragrahv(id), mille alusel on isiku(te)le siiiidistus esitatud.

94 Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide
4).
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JDM poolt edastatud menetlusstatistika ja kohtute veebilehel avalikustatud statistika®> puhul
vdib esineda aga moningaid erinevusi lahendatud asjade arvus ja keskmises menetlusajas.”®
JDM analiiiitiku kaaskirja kohaselt on see pdhjustatud jargnevatest asjaoludest. Lahendatud
asjade arv voib erineda eelkdige seetdttu, et avalik statistika on andmelao (JAAK) pdhine ja
tegemist on nn diinaamilise tookeskkonnaga, kus andmelaos olevaid andmed on vdimalik
muuta ja see muudab ka statistikas kajastuvat. JDM poolt saadetud statistika aluseks on péring
infostiisteemi, kus konkreetse aasta kohta kajastuvad andmed on kirjas jirgmise aasta esimeste
pievade seisuga. Keskmiste menetlusaecgade erinevus on pdhjendatav asjaoluga, et statistika
kogumise eest vastutavates asutustes otsustati muuta kohtuasja kestuse modtmise viisi. Kui
infosiisteem loeb samal pédeval saabunud ja lahendatud asja kestuseks 0 pdeva, siis kohtute
veebis avalikustatud statistikas loetakse selle kestuseks 1 pdev jne. Menetlused kestusega 0

pdeva soovitas JDM analiiiitik asendada vdirtusega 1 pdev, mida t66 autor on teinud.

JDM menetlusstatistika puhul esineb ka moningaid probleeme andmekvaliteediga. Nimelt on
andmete hulgas kdikide menetlusliikide all pea igal aastal kohtuasju, mis ei peaks sinna ilmselt
kuuluma. Naiteks 2023. aastal on kokkuleppemenetluse alla liigitatud kohtuasi, mille pealkiri

on: ,,S.K. konfiskeerimine*“’.

Sarnaseid kahtlaseid kirjeid oli t66 autori hinnangul
kokkuleppemenetluses lahendatud asjade hulgas 2023. aasta néitel kokku kaks tiikki, 2020. ja
varasemate aastate osas on neid t60 autori parima teadmise kohaselt nii liihi- kui ka
kokkuleppemenetluse puhul maksimaalselt viis. JDM analiiiitiku selgituste kohaselt tdhendab
see, et andmed on siisteemi valesti sisestatud ja infosiisteemis tehtava paringuga ei ole selliseid
asju voimalik vélja jitta. To6 autoril puuduvad objektiivsed kriteeriumid eelduslikult valesti
sisestatud asjade’® eemaldamiseks, millest tulenevalt on need statistikasse sisse jaetud. Kuna
aga tegemist on riigiasutuse ametlike andmetega ja t00 autorile teadaolevalt paremat statistikat
Eesti kriminaalmenetluse osas ei leidu, on t66 koostamise jaoks ainuvdimalik kasutada just

neid andmeid. Arvestades, et igal aastal lahendatakse mitu tuhat kriminaalasja, ei ole selles ja

eelmises 10igus nimetatud ebatdpsusi tilemééra palju, et need hakkaks iildpilti mdjutama.

95 Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide
4).

% Nditeks 2024. aastal on kokkuleppemenetluses JDM menetlusstatistika kohaselt lahendatud 2419 kriminaalasja,
kuid kohtu veebilehel avaldatud informatsiooni kohaselt 2413 kriminaalasja. Vi siis nditeks liihimenetluses on
2021. aastal JDM menetlusstatistika jérgi keskmine menetlusaeg keskmine menetlusaeg 40 péeva, kuid kohtute
veebilehe jérgi on see 41 pdeva. Vt: Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute
interaktiivne menetlusstatistika (viide 4).

97 Isiku nime on t66 autor asendanud initsiaalidega.

%8 Niiteks 2022. aasta puhul on statistikas kokkuleppemenetluse all kohtuasi, mille pealkiri on ,,Konfidentsiaalne*.
Sellise pealkirjaga kohtuasja puhul ei saa kindlalt jareldada, et tegemist ei ole kriminaalasjaga.
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Magistritod autorile on JDM poolt edastatud kaks kriminaalasjade menetlusstatistikat
sisaldavat Exceli faili, millest esimene sisaldab andmeid aastatel 2016-2025 lahendatud
kriminaalasjade kohta ja teine tdiendatud versioon perioodi 2017-2025 kohta.”” T66
koostamisel on statistiliste andmete osas aluseks vdetud esimesena saadetud fail ja teist
versiooni on kasutatud vaid tdiendavate andmetena. Teine tdiendatud versioon on aga vajalik,
sest esialgselt saadetud statistika ei sisaldanud vahetuid numbrilisi andmeid siilidistatavate,
stitidistuspunktide ega stiiitegude ehk kuriteoepisoodide arvu kohta, mis kdik voivad muuta
kriminaalasja olemust. Algselt kittesaadavaks tehtud menetlusstatistikas oli kiill menetluse
pealkirja real vélja toodud siitidistatavad ja paragrahvid, mille jargi oli siitidistus esitatud, kuid
need andmed olid esitatud tekstina iihel Exceli real. Kuna andmed siiiidistatavate ja siilitegude
arvu kohta menetlustes on JDM-s siiski olemas, on need hilisemalt saadetud tdiendatud
versioonis lisatud numbriliselt iga kriminaalasja juurde eraldi veergu. Lisaks on t66 autor
esialgse statistika kasutamiseks teisendanud Excelis kasutatavate valemite abil
stiidistuspunktid ehk menetluse pealkirja real olevad paragrahvid 1dike ja punkti tdpsusega

numbriliseks niitajaks.

Tasub mérkida, et nii JDM-i poolt tdiendatud statistikas sisalduvate kui ka magistrit6o autori
poolt leitud eelnevas 15igus kirjeldatud numbriliste nditajate puhul voib esineda mdningaid
ebatdpsusi, kuid need ei néhtu olevat olulised ega mojuta {ildist trendi. JDM analiiiitiku sdnul
on kokkuvotlikult andmete maht lihtsalt nii suur, et teatud vead on loomulikud. Arvestades
magistritdd mahtu ja selle tegemiseks olevat ajaressurssi, ei ole t66 autor enda poolt leitud
numbreid kasitsi lile kontrollinud, mistottu ei ole teada, milline voib olla saadud tulemuse
veamddr. Kirjalikud ebatipsused'”’ Excelis paiknevas menetlusstatistikas vdivad héiirida
valemite t66d voi kajastada numbreid ebakorrektselt. JDM analiiiitiku kaaskirja kohaselt on
menetluse pealkirja puhul tegemist informatiivse reaga ja potentsiaalsete vigade arvu ei osata
oelda, sest andmed on sinna lisatud inimese poolt ning sisestamiseks puuduvad iiheselt
paikapandud kriteeriumid. Ebakorrektsuste puhul on oluline méirkida, et siitidistuspunktid on

statistikas mone kriminaalasja kohta dubleeritud, mis v0ib pohjendamatult tulemust

9 Esimene fail koos 2016-2024 aastate menetlusstatistikaga on JDM analiiiitiku poolt t66 autorile saadetud
06.11.2025 (esialgse failiga samal kujul on 2025. aasta statistika saadetud 27.01.2026) ning teine tdiendatud
versioon 2017.-2025. aastate statistikaga 28.03.2026, mille kohta tdiendavad selgitused esitati 06.04.2026. Ajaline
vahe on nii pikk, sest JDM analiiiitik ei vastanud vahepealsel perioodil t66 autori e-kirjadele.

100 Niziteks KarS § 381! on mirgitud kas ,,KarS § 381(1)“ voi ,,KarS § 381°1%, komakasutus ei jirgi iihtset stiili,
paragrahvi juurde ei ole lisatud 16ike numbrit jne, mis ei voimalda kasutataval valemil anda Giget tulemust.
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suurendada.!®! Seega tuleb numbrilistesse nditajatesse suhtuda kriitilise pilguga, kuid tildpilti

ja arengusuundasid on nende pdhjal ikkagi vdimalik tuvastada.

Lisaks eeltoodule sisaldab tdiendatud menetlusstatistika versioon ka rohkem spetsiifilisi
voimalusi kriminaalasjade menetlusliigiti eristamiseks. Vorreldes algse failiga on tdiendatud
statistikas muuhulgas véimalik filtreerida lihtmenetlusi vastavalt sellele, kas need on kohtusse
saabunud lildmenetluses voi kas tegemist on kiirmenetlustega kokkuleppe- voi lithimenetluse
sdtete jargi. Kuna JDM analiiiitik esitas vastavad andmed aastate 2017-2025 kohta, on t66 autor
poordunud otse kohtusiisteemi poole ja saanud sealt statistika 2016. aasta osas, mis sisaldab
andmeid 2016. aastal kokkuleppe- vdi lihimenetluse sdtete jargi ldbiviidud kiirmenetlustest ja
lihtmenetlustes lahendatud iildmenetluses kohtusse saabunud kriminaalasjade kohta. Seega

2016. aasta osas on eelnimetatud andmete puhul ldhtutud kohtusiisteemist saadud numbritest.

3.1 Kohtunikest ja tiitmata kohtadest tulenevad pohjused

Kohtumenetluses tekkinud probleemide puhul ei saa vaadata modda kohtunike arvu
vihenemisest ja tditmata ametikohtadest.!®? Kohtunike arv on viimaste aastatega vihenenud
kiillaltki médrgatavalt. JDM-i poolt kéttesaadavaks tehtud statistilise stiliteokohtuniku ressurss,
mis nditab kohtunike ressurssi vastavalt neile asjade jagamise koormusele ja tddaasta
terviklikkusele'%3, on vihenenud 58,3 pealt 2016. aastal 46,1 peale 2025. aastal.!®* 2021. aastal
Eesti Kohtunike Uhingu (EKoU) poolt libiviidud kohtunike tddkoormust puudutavas
kiisitluses, kus vastanute hulgas oli 24,3% kriminaalasjadega tegelevaid kohtunikke, pidas
70,5% vastanud kohtunikest oma igapéevast todkoormust iileméadraseks.!*> Kui inimressurssi
kohtuasjade lahendamiseks on vihe ja koormus on suur, siis paratamatult voivad menetlusajad

pikeneda.

101 Niteks 2024. aastal on statistikas iihe kokkuleppemenetluses tehtud lahendi kohta menetluse pealkirja real
KarS § 157 1g 1 kirjas iihe siitidistatava kohta kiimme korda jérjest, mis JDM analiiiitiku sdnul nii olema ei peaks.
17.12.2025. — Tallinn: Eesti Teaduste Akadeemia. Veebis: https://www.akadeemia.ee/riigioiguse-
sihtkapital/riigioiguse-blogi/ (30.03.2026).

103 JDM analiiiitiku kaaskirja kohaselt tihendab see, et kui kohtunikul oli niiteks teatud pdhjusel 20% vihendatud
koormus, siis kajastub tema ressurss andmetes vairtusega ,,0,8“. Samuti kajastub kohtuniku koormusena ,,0,8,
kui kohtuniku koormus ei ole kiill vihendatud, kuid ta ei ole to6tanud tédisaastat (néiteks vihem kui kolm kuud
enne aasta 16ppu on ametist lahkunud).

104 Justiis- ja Digiministeeriumi 28.03.2026 vastus t66 autori 25.03.2026 esitatud teabendudele.

105 EKoU to6koormuse kiisimustik I-II astme kohtunikele. — Tallinn: Eesti Kohtunike Uhing 20.01.2022, Ik-d 1-
2. Veebis: https://ekou.ce/mat/EST-2022-EKoY-koormuse-kysimustiku-koond.pdf (30.03.2026).
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Siinkohal tuleb aga arvestada ka kohtusse saabuvate asjade arvu iildist langust keskeltldbi 50%
vorra vorreldes 2016. aastaga.'® Soltumata sellest, et tegevkohtunike arv on aastatega
méirgatavalt vihenenud, on samal ajal kohtusse saabuvate asjade arv vihenenud niivord palju,
et numbriliselt on kohtuniku t66koormus hoopis langenud. Kui vaadata statistilise
stititeokohtuniku ressursi ja kohtusse saabuvate asjade arvu suhet ehk mitme asjaga peab iiks
tootav kohtunik keskmiselt tegelema, on vastav niitaja viimasel kolmel aastal kiill tdusnud,
kuid on siiski 2025. aastal madalam kui 2016. aastal (vt Joonis 3). Arvestades néiteks koos

107

koiki vddrteo- ja kriminaalmenetlusasju'®’, on iihe kohtuniku poolt lahendamist vajavate asjade

arv keskmiselt 2025. aastal 339,7, aga 2016. aastal oli see 458,8.1%%
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Joonis 3. Statistilise stititeokohtuniku ressursi ja kohtusse saabuvate asjade arvu suhe aastatel

2016-2025.

Vaadates ainult lahendamist vajavate asjade arvu, voib hoopis jireldada, et tdokoormus on
aastate 10ikes vihenenud. Seega saab ndustuda Justiitsministeeriumi analiiiisis vdljatooduga, et

kohtunike arvu vihenemine ei tohiks vahetult menetlusaegu negatiivselt mdjutada.'®

Menetlustempot vdivad aga mojutada kohtunikust tulenevad personaalsed asjaolud ja
tooviljakus saab kohtunike Idikes varieeruda. Tsiviilkohtumenetluses menetlusacgade

pikenemise pohjuste hindamiseks 2023. aastal koostatud analiilisis on nditeks leitud, et kohtust

106 K riminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide
4).

107 Siiliteoosakonna kohtunik peab tegelema nii véirteomenetlusasjadega kui ka kriminaalmenetlusasjadega. Vt
nt: Harju Maakohtu esimehe kohustuste tditmise jarelevalve aruanne (viide 17), 1k 11.

108 Vt kohtusse saabuvate asjade arvu kohta: Kriminaal- ja véirteomenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja
ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika. — Kohtute statistika. Eesti Kohtud. Veebis:
https://www.kohus.ee/eesti-kohtud/kohtute-menetlusstatistika (30.03.2026).

109 Justiitsministeeriumi analiiiis (viide 16), Ik 19.
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lahkuvad kohtunikud on aeglasemad menetlejad kui nd noorkohtunikud ehk kohtusiisteemiga
liituvad digusemdistjad ja kohtunike enamus. Kdige kiiremad menetlejad tsiviilasjades on
ametisse asunud kohtunikud esimesel kolmel aastal, kuid seda pohjusel, et nad lahendavad
teiste kohtunikega vorreldes keskmiselt veerandi kuni kolmandiku vdrra vihem asju ja nende

lahendatud asjad on keskmiselt kiimnendiku vdrra viiksema hinnangulise to6koormusega.!!?

Arvestades, et siiliteoosakonna kohtunike arv on aastate 10ikes vdhenenud ja kaalukas osa
kohtunikkonna praegustest liilkmetest on ldhiajal pensioneerumas!!!, voib samalaadne nihtus
avalduda ka kriminaalasjade lahendamisel. Vabariigi Presidendi Kantselei andmete pohjal on
aastatel 2022-2024 siiliteoosakonna kohtunikuks nimetatud 12 uut inimest ning 2024. ja 2025.
aastal kohtusiisteemist lahkunud kokku 6 kohtunikku.!!? Hindamaks, kas kriminaalmenetluses
esineb tsiviilasjade lahendamise osas tuvastatuga analoogne olukord, on hinnatud kohtunike
menetlusaegu JDM menetlusstatistika pdhjal'!3 2024, aastal jargmiste kriteeriumite alustel: a)
I aasta alustav kohtunik — kohtuniku menetlusaeg ametisse asumise aastal; b) II aasta alustav
kohtunik — kohtuniku menetlusaeg ametisse asumisele jargneval aastal; c) III aasta alustav
kohtunik — kohtuniku menetlusaeg ametisse asumisele iilejargneval aastal; d) kohtust lahkuv
kohtunik — kohtuniku menetlusaeg ametist lahkumise aastal vOi aasta enne ametist
lahkumist!!%; ¢) kohtunike enamus — eespool nimetatud kriteeriumitele mittevastavate

kohtunike menetlusaeg.

Menetlusstatistika annab alust jareldada, et kohtusiisteemist lahkuv, sh emeriteeruv kohtunik
on kohtunike enamusest aeglasem menetleja ja I-III aasta alustavad kohtunikud on viiksel

méiiral kiiremad (vt Joonis 4). Kui kohtunike enamuse keskmine menetlusaeg koikide

10 Kaljumie, U (viide 53), Ik 10-12.

1112025. aasta juuni seisuga oli kohtunike keskmine vanus 48,5 aastat, ametis oli 15 pensionidigusega kohtunikku
ja2030. aastani tekib pensionile jédmise digus veel 29 kohtunikul: Vt: Kdve, V (viide 2), 1k 3.

12 Otsused. Ametitegevus. — Vabariigi Presidendi kantselei. Veebis: https://president.ee/et/ametitegevus/otsused
(30.03.2026); Pressiteated. Meediakajastus. —  Vabariigi  Presidendi  kaintselei.  Veebis:
https://president.ce/et/meediakajastus/pressiteated (30.03.2026).

113 Kuna JDM-i menetlusstatistika sisaldab ainult kriminaalasju, ei ole arvestatud viirteo- ja muude
kriminaalmenetlusasjadega.

14 Ametist lahkuvate kohtunike all on arvesse voetud kohtunik nii tema ametist lahkumise aastal kui ka
lahkumisele eelneval aastal. Siinkohal tuleb aga silmas pidada, et kohtusiisteemist lahkuvatele kohtunikele
Iopetatakse todjaotusplaanist tulenevalt teatud aeg enne lahkumist uute asjade jagamine ja neil voivad olla jaénud
viimasel aastal lahendada need n-6 kdige pikemad asjad, mis voib mdjutada kohtuniku menetlemise kiirust. Seega
voib lahkuva kohtuniku teistsugustel kriteeriumitel arvesse votmise korral saada kdesoleva analiiiisiga vorreldes
erineva tulemuse.

Naiteks Tartu Maakohtus 15petati 2025. aasta todjaotusplaani kohaselt reeglina iild- ja liihimenetluse asjade ning
vairteoasjade védrteokaebuste jagamine 4 kuud ja muude siiliteomenetlusasjade jagamine 2 kuud enne ametist
lahkumist. Vt: Tartu Maakohtu todjaotusplaan 2025: § 1 Ig 7 p 2. Tartu Maakohtu iildkogu otsus 05.12.2024. —
Eesti Kohtud, 1k 1. Veebis: https://www.kohus.ee/dokumendid-ja-vormid/kohtute-toojaotusplaanid (30.03.2026).
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menetlusliikide, s.t. iild- ja lihtmenetluste, {ileselt oli 2024. aastal 60 péeva, siis slisteemist
lahkuvate kohtunike puhul oli see 65 pdeva. I-1II aasta alustavate kohtunike lithem menetlusaeg
on tod autori hinnangul pdhjendatav kahe asjaoluga. Esiteks on kohtute seaduse (KS)!!> § 37
lg 12 kohaselt esimese astme kohtuniku ametisse asumisel tema tookoormus digusemdistmisel
esimesel kuuel kuul 90% ehk kohtusiisteemiga liituvad siiiiteoasjade kohtunikud peavad
lahendama mdnevorra vihem kohtuasju. Mitu I aasta alustavat kohtunikku asusid ametisse ka
poole aasta pealt, mis tdhendab, et esimesel to0aastal jouti lahendada ja statistikas kajastuvad
nende poolt kdige kiiremini lahendatud asjad. Teiseks lahendavad alustavad kohtunikud

keskmiselt vahem tlildmenetluses kohtusse saabuvaid kriminaalasju (vt Joonis 5).

%0 6 65
3 59 60
E 60 57
© » 55
§ g 50
2 240
_ém 35 33
;2 30 |
I aasta alustav II aasta alustav  III aasta alustav Kohtunike Kohtust lahkuvad
kohtunik kohtunik kohtunik enamus kohtunikud

Joonis 4. Alustavate kohtunike, kohtusiisteemist lahkuvate kohtunike ja kohtunike enamuse

keskmised menetlusajad kriminaalasjades 2024. aastal.
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Joonis 5. Alustavate kohtunike, kohtusiisteemist lahkuvate kohtunike ja kohtunike enamuse

poolt iildmenetluses lahendatud kriminaalasjade arv keskmiselt kohtuniku kohta 2024. aastal.

Seega saab Oelda, et kohtunikepdhiselt esinevad teatud erisused menetlustempos ja ei saa

taielikult vilistada, et siisteemis kdimasolev polvkonnavahetus voib teatud mééral jitta oma

115 Kohtute seadus. — RT I, 14.03.2025, 24.
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jilje kriminaalasjade lahendamise efektiivsusele.!'® Seejuures on kohtunikest tulenevad
personaalsed pdhjused sellised, mida ei paranda menetlusseadustiku kohandamisega, vaid

inimesepohise efektiivsuse saavutamiseks on vaja minna oluliselt siigavamale.

3.2 Kriminaalasjade keerulisemaks ja mahukamaks muutumine

Kohtuasjade keerulisemaks ja mahukamaks muutumist menetlusaegade aeglustumise
kontekstis on korduvalt mainitud.!'” Ka intervjueeritud kohtunikud méonsid, et vihemasti
Harju ja Tartu Maakohtutesse saabuvad kriminaalasjad on sisu poolest muutunud
keerulisemaks ja mahukamaks.!''® See vdiks pikendada menetluse labiviimisele kuluvat aega,
sest 10pptulemuse ehk kohtulahendini jdudmiseks tuleb teha rohkem toiminguid ning siiveneda
ja kasitleda rohkem materjali. T66 autorile teadaolevalt ei ole aga seni numbriliste nditajate
pohjal uuritud, milles véljendub kohtuasjade keerulisemaks ja mahukamaks muutumine.
Nimetatud jareldused tunduvad hetkel pdhinevat peaasjalikult kohtunike ja teiste menetlusega
kokkupuutuvate isikute tddemusel kohtuasjade sisust ja olemusest, mis kiill ei pruugi olla

ekslikud, kuid neid ei ole objektiivsete nditajate alusel kontrollitud.

3.2.1 Kriminaalasjade keerulisemaks muutumine

Eesti Keele Instituudi kohaselt tdhendab omadussona ,keeruline” raskesti moistetavat voi
teostatavat, rohkete erisuguste osiste vdi seostega asja. Keerulise vastand on lihtne.!! Jarelikult
on tegemist subjektiivse terminiga ja sellele ei ole digusmaailmas legaaldefinitsiooni antud.
Kriminaalasjade kontekstis voib asja keerulisus tdusetuda véga erinevates aspektides, seda nii

materiaaldiguslikes kui menetlusdiguslikes kiisimustes.

116 p3lvkonnavahetuse mdjust on rddgitud ka tsiviilasjade puhul. Vt: Kohtute haldamise ndukoja saja
kolmekiimnenda istungi protokoll. 19.-20.09.2024. — Eesti kohtud 19.04.2021, lk-d 22-24. Veebis:
https://www.kohus.ee/dokumendid-ja-vormid/kohtute-haldamise-noukoda (30.03.2026).

17 Kove, V. Ulevaade kohtukorralduse, digusemdistmise ja seaduste iihetaolise kohaldamise kohta. Ettekanne
Riigikogu 2024. aasta kevadistungjirgul. — Tartu: Riigikohus 12.06.2024, lk-d 3-4. Veebis:
https://www.riigikohus.ee/et/oigusalased-materjalid/avalikud-esinemised-ja-artiklid (30.03.2026); Kdve, V (viide
2), lk-d 3, 8; Courts lack of staff and funding. Challenges. Estonia. — The Judiciary Hub 2026. Veebis:
https://judiciaryhub.eu/country/estonia/ (30.03.2026); 2022 Rule of Law Report. Country Chapter on the rule of
law situation in Estonia. — FEuropean Commission. Luxembourg 13.07.2022, 1lk-d 4-5. Veebis:
https://commission.europa.eu/document/download/f0c905fd-a630-4199-a505-

beb522fa2705_en?filename=18 1 194002 coun_chap estonia_en.pdf (30.03.2026).

18 Lisaks on 2021. aastal EKoU poolt libiviidud kiisitluse kohaselt 81,3% vastanud kohtunikest pidanud
peamiseks tdokoormust mdjutavaks asjaoluks kohtuasjade keerukuse kasvu. Vt: EKoU tédkoormuse kiisimustik
I-1I astme kohtunikele (viide 105), 1k 4.

119 Keeruline. EKI iihendsnastik 2026. Sonaveeb. — Eesti Keele Instituut 2026. Veebis:
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/dsall/keeruline/1/est (30.03.2026).
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Oiguspraktikas on mdistliku menetlusaja hindamise raames sisustatud kohtuasja keerukuse
mdistet, mis on iiks neljast kriteeriumist, mis vdib digustada pikemat menetlust.!?’ Keerukus
vdib seisneda nii kohaldatavates digusnormides kui ka tdenduslikes kiisimustes.!?! Euroopa
Inimdiguste Kohus (EIK) on diguslikult olemuselt pidanud keeruliseks néiteks erinevaid
kelmuse- ja pettusejuhtumeid kui majanduskuritegusid ning rahvusvahelisi finantskuritegusid.
Oiguslik keerukus vdib tuleneda ka seadusandluse muudatustest.!?> Riigikohtu praktikas on
diguslikult keeruliseks peetud nditeks nn peitkuritegusid!?®, pikaajalisi maksukuritegusid'?*,
ametialaseid kuritegusid ja olukordi, kus siilidistuse aluseks olevate kuriteokoosseisude
diguspraktika ei ole 16puni vilja kujunenud!?. Peitkuriteod voivad olla keerulised, sest selliste
tegude toimepanemiseks kasutatakse komplitseeritud skeeme ja nende avastamiseks tuleb teha
palju aegandudvaid jilitustoiminguid, mille tdendina vormistamine ja siiiidistatava(te)le
tutvustamine vdtab omakorda aega.'?® Maksukuriteo keerukus seisnes Riigikohtu sdnul selles,
et kdibedeklaratsioonis esitatud andmete tegelikkusele vastavuse kontrollimiseks tuli hinnata
rida tehinguid, mida raskendas asjaolu, et lepingud olid seotud Vene Foderatsioonis tegutseva
juriidilise isikuga ja tdendeid oli tarvis koguda rahvusvahelise digusabi korras.!?” Ametialaste
kuritegude osas oli kriminaalasjas siitidistus esitatud KarS §-de 293, 297 ja 298! jargi, mille

asjaolusid pidas Riigikohus tildistavalt keeruliseks, samuti oli menetluses palju tdendeid.!?®

Teatud siiliteokoosseisude keerukuse kohta leiab tuge ka kohtute té6koormusmetoodikast.
Kohtuasjade jaotamisel {iihtlase to0koormuse tagamiseks on vélja tootatud kohtute
tookoormusmetoodika, millega on kohtuasjad, sh kriminaalasjad paigutatud ajamahukuse
skaalale.!?® Siiliteoasjades on arvestuslike ajahinnangute pdohjal kohtuasjad omavahel

suhestatud. Kui iildmenetluse puhul on pohiasjaks {iihe siilidistatava ja kuni viie

120 EIKo 6232/73, Kénig v. Germany, p 99; EIKo 5826/03, Idalov v. Russia, p 186; EIKo 30210/96, Kudta v.
Poland, p 124; RKKKo 20.06.2022, 1-20-9006, p 17; RKKKm 20.12.2019, 1-17-10050, p 15; RKKKo
17.06.2015, 3-1-1-53-15, p 10; RKKKo 08.07.2014, 3-1-1-31-14, p 31.

121 Calvez, F., Regis, N. Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based on the
case law of the European Court of Human Rights. — European Commission for the Efficiency of Justice.
Starsbourg: Council of Europe Publishing 03.-04.12.2018, 1k 16. Veebis: https://rm.coe.int/cepej-2018-26-en-
rapport-calvez-regis-en-length-of-court-proceedings-e/16808ffc7b (30.03.2026); RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-
14, p 622.

122 Calvez, F., Regis, N (viide 121), 1k 16 ja 17.

123 RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p-d 426 ja 622.

124 RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p 32.

125 RKKKo 20.03.2013, 3-1-1-95-12, p 15.

126 RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p-d 426 ja 622.

127 RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-43-10, p 32.

128 RKKKo 20.03.2013, 3-1-1-95-12, p-d 1-4 ja 15.

129" Kohtute t66koormusmetoodika. — Justiitsministeerium (2024), lk-d 2-3. (Materjal on Justiits- ja
Digiministeeriumi valduses ning selle edastas t66 autorile Riigikohtu direktor.)
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stiidistuspunktiga sisuliselt arutatud ja kohtuotsusega ldppenud kriminaalasi, mille tdéomahuks
on madratud 31,05 arvestuslikku tundi, siis kokkuleppe- ja lithimenetluse kriminaalasjade

arvestuslik ajahinnang on oluliselt viiksem — 2,3 ja 6,9 arvestuslikku tundi vastavalt.!3°

Eelnimetatud pdhiasja arvestuslikku ajahinnangut tdstavad igas menetlusliigis teatud tegurid,
mis muudavad menetluse eelduslikult oluliselt ajamahukamaks. Muuhulgas on
tookoormusmetoodikas vélja toodud siilidistused, mis peaksid menetluse arvestuslikku
ajahinnangut suurendama kaks korda. Selliste siilitegudena on nimetatud jargnevad kuriteod:
majandusalased kuriteod (KarS 21. peatiikk); ametialased kuriteod (KarS § 293-300');
omastamise kuriteod (KarS § 201 Ig 2 p 2 ja 3); kelmused (Kars § 209 1g 2 p 2,3 ja 5 ja §-d
210-212), sh hankekelmus EL finantshuve kahjustades (KarS § 209') ja arvutikelmus (KarS §
213); kuritegeliku tihenduse kuriteod (KarS § 255-256); ebaseaduslikult korvaldatud ja
muudetud identifitseerimisvahendiga terminalseadme kasutamise kuriteod (KarS § 217?).13!
Iseenesest voiksid tookoormusmetoodikas loetletud siiiiteod vastavalt mdistliku menetlusaja

kontekstis kirjeldatule muuta kriminaalasja diguslikult keeruliseks.

Kokkuleppe- ega lithimenetluses ei ole eelnimetatud koosseisude alusel ldbiviidavate
kriminaalmenetluste arv viimastel aastatel kasvanud, seda ilmselt pohjusel, et kriminaalasjade
arv on kohtutes niivord palju vihenenud. Viimase kahe-kolme aasta puhul on aga téheldatav,
et vastavaid siiliteokoosseise sisaldavate menetluste osakaal koigist kokkuleppe- voi
lihimenetluses lahendatud asjadest on suurenenud. Kui perioodil 2016-2022 moodustasid neid
kuritegusid sisaldavad kriminaalasjad orienteeruvalt 3,6-4,5% kdigist kokkuleppemenetluses
lahendatavatest asjadest!*?, siis 2023.-2025. aastal on sama niitaja tdusnud laias laastus
vahemikku 5,5-6-5%. Liithimenetluses on aastatel 2024-2025 neid siilitegusid sisaldavate
menetluste osakaal kdigist lithimenetluses lahendatud asjadest vahemikus 3,35-4,57%, kuid
aastatel 2016-2022 oli see vahemikus 1,55-2,88%. Teisalt, kirjeldatud mdneprotsendiline tdus
ei viljendu menetlusaegades, sest neid paragrahve sisaldavate menetluste keskmised kestused
on kokkuleppemenetluses pigem vihenenud ja lithimenetluses labivalt kdikunud.!*® Seega ei

saa eeltoodu pdhjal otseselt jareldada kriminaalasjade keerukamaks muutumist.

130 K ohtute td6koormusmetoodika (viide 129), Ik-d 6-8.

B! Ibidem, 1k-d 6-8.

1322017. aastal on erandlikult vastav niitaja 5,34%.

133 Kokkuleppemenetluses on n-6 ajamahukate siiiiteokoosseisude jirgi lahendatud kriminaalasjade keskmine
menetlusaeg aastatel 2023-2025 vahemikus 42-48 pédeva, aga aastatel 2016-2020 oli see 49-58 péeva.
Lithimenetluses on keskmine menetlusaeg kdikunud, olles nt 2022. aastal 47 pédeva, aga 2023. aastal 119 péeva.
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Kuigi kohtute tookoormusmetoodikas on ekspertgrupi to0 tulemusel!®* liigitatud teatud
stititegudes toimuvad menetlused ajamahukamaks, on magistritd autori hinnangul kohtuasja
keerukuse hindamine pelgalt kuriteoliikide pohiselt tegelikult problemaatiline. Niinimetatud
keeruliste kuritegude osas tekitab suurimat kiisimust asjaolu, kes ja mille alusel suudab tiheselt
kaardistada koik keerulised kuriteod, arvestades, et keerulisus on subjektiivne kriteerium.
Oiguskirjanduses on leitud, et erinevad menetluse pooled on tihti eriarvamusel, mis muudab
kohtuasja keeruliseks.!*> Niiteks v3ib tdstatada kiisimuse, miks peaks olema avalikkuse poole
poordudes toime pandud kelmus, mis tookoormusmetoodika jargi muudab menetluse

ajamahukamaks!3

, sisult keerulisem kui grupi poolt toime pandud kelmus (KarS §-d 209 1g 2
p 5 ja 4). Vastuolu illustreerimiseks saab tuua kokkuleppemenetluses tehtud otsuse, kus oli
stitidistus esitatud KarS § 209 1g 2 p-de 1, 3 ja 4 (alates 01.01.2015 kvalifitseeritav KarS § 209
lg2 p 1,4, 5) alusel iihe episoodi eest, mille kohaselt siilidistatav koos oma elukaaslasega miiiis
veebikeskkonnas mobiiltelefoni ilma tegeliku eesmirgita seda vdorandada.!3” Sellise
kriminaalasja sisuline keerukus on kiisitav. Kui kohtunikud nimetasid keeruliste
kriminaalasjadena mh kiiberkuritegusid, siis teisalt vdivad need osutuda lihtsaks heade

infotehnoloogiliste teadmistega menetlusosalisele. Jarelikult oleks keerukuse tuvastamiseks

tarvis leida muud objektiivsed hindamiskriteeriumid.

Kohtuasja keerukust on Oiguskirjandusest ldhtuvalt vdimalik hinnata nditeks jdrgnevate
kriteeriumite alusel: a) menetlusosaliste arv ja vaidluskiisimuste hulk; b) tdendite hulk ja nende
sisu; ¢) diguse keerukus ja otsuse tegemiseks vajalike seoste loomise keerukus.!*® Sarnastest
kriteeriumitest on lahtutud ka moistliku menetlusaja kontekstis tdendusliku ja muude keerukust
iseloomustavate tegurite sisustamisel. Tdenduslik keerukus vdib seisneda nditeks vajaduses
kuulata iile palju tunnistajaid, tdendite paljususes ja nende vahel esinevates lahknevustes,
ekspertide ja tdlkide kaasamises.!*® Tidiendavalt vdib kohtuasja keerukust mdjutada ka

siitidistatavate ja kuriteoepisoodide rohkus, tdendite, tunnistajate, kahtlustatavate ja

134 K ohtute td6koormusmetoodika (viide 129), Ik-d 2-3.

135 Heise, M. Criminal Case Complexity: An Empirical Perspective. — Journal of Empirical Legal Studies, Vol 1,
Issue 2. Cornell Law Faculty = Publications 17.06.2004, lk-d 341-350. Veebis:
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1003 &context=Isrp _papers (30.03.2026).

136 K ohtute td6koormusmetoodika (viide 129), Ik-d 6-8.

137 PMKo 11.02.2019, 1-18-5556.

138 MacCoun, R. J. Complex evidence in litigation. In B. L. Cutler (Ed.). — The Encyclopedia of Psychology and
Law, Vol. 1, 2008, lk-d 128-129. Veebis:
https://gspp.berkeley.edu/assets/uploads/research/pdf/MacCoun 2008 Complex_Litigation.pdf (23.03.2026).

139 Calvez, F., Regis, N (viide 121), 1k 16; Plekksepp, A. KrMSK § 274!/2.2.1. — Kriminaalmenetluse seadustik.
Komm. vlj. Tallinn: Juura 2012.
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stitidistatavate asumine vilisriigis, mdju voib avaldada ka kuriteo raskus, s.t. avalik huvi.!#°
Eelnimetatud kriteeriumid on seega iildjoontes sellised, mis voimaldavad keerukust véljendada

numbrilistes vaartustes.

Kohtute tookoormusmetoodikas l&htutakse stiiiiteoasjade ajamahukust mojutavate tegurite
puhul siilidistatavate ja siiiidistuspunktide arvust menetluses. Kuigi ajamahukuse koefitsiendi
rakendumisel on menetlusliigiti mdningad erisused, on nii ild-, kokkuleppe- kui ka
lihimenetluses lahendatav kriminaalasi eelduslikult ajamahukam, kui siilidistatavaid on
menetluses kaks voi enam vdi siiiidistuspunktide arv on suurem kui viis.'*! Uldmenetluse
olemust arvestades touseb koefitsientide rakendumisel arvestuslik ajahinnang kriminaalasja
lahendamiseks kodige rohkem just tildmenetluses, kuid méirgatavas mééras suureneb see ka liihi-
ja kokkuleppemenetluses.'*? Kuna JDM menetlusstatistikas sisalduvad menetluse pealkirja real
stititeokoosseisud, mille jérgi on siiiidistus esitatud, ning statistika tdiendatud versioon sisaldab
andmeid stiiidistatavate ja siilitegude arvu kohta menetluses, on vdimalik nende objektiivsete
nditajate alusel hinnata kriminaalasjade keerukust. Suurem siiiidistatavate, stitidistuspunktide
vOi siilitegude arv lihtmenetlustes néitaks seega, et kohtuasjad vdivad olla muutunud

keerulisemaks, ja aitaks pohjendada, miks menetlusajad on pikenenud.

Kuna kriminaalasjade arv maakohtutes on keskeltlibi 50% vorra vihenenud, siis arusaadavalt
on ka stiiidistatavate, siilidistuspunktide ja kuriteoepisoodide iildarv aastatega vdhenenud.
Jérelikult tuleb 1dhtuda sellest, millised on eelnimetatud niitajad iihes keskmises kokkuleppe-
vai lithimenetluses lahendatud kriminaalasjas. Kui stiiidistatavate ja stitidistuspunktide arv on
viimase kiimne aasta jooksul piisinud stabiilsena vdi pigem isegi natuke langenud, siis
kuriteoepisoodide arv ithes menetluses on suurenenud umbes poole vorra. Siilitegude arv on
ithes kokkuleppemenetluses lahendatavas asjas tdusnud 2,36 pealt 2018. aastal 4,11 peale 2025.
aastal (vt Joonis 6) ja lithimenetluses 2,42 pealt 2017. aastal 4,71 peale 2024. aastal

140 plekksepp, A. KrMSK § 274!/2.2.1; RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p-d 86 ja 87. Kuigi Riigikohus on
leidnud, et moistliku menetlusaja hindamise kontekstis tuleb arvestada ka kuriteo raskust ehk kaitstavat
oigushiive, ei ole see td0 autori arvates eriti hea kriteerium hindamaks kriminaalasja keerukust. Kuriteo raskus ei
anna to60 autori hinnangul otseselt edasi kriminaalasja sisu, vaid selles véljendub ainult diguspoliitiline otsus,
millised on I ja II astme kuriteod ning millise teo eest on pdhjendatud mdista suurem karistus. Sellest tulenevalt
ei ndhtu kuriteo raskusest, kas kriminaalasi (ja selle lahendamine) on objektiivselt keeruline.

141 K ohtute td6koormusmetoodika (viide 129), Ik-d 6-8.

142 Niiteks 6 siiiidistatava ja 11 siiiidistuspunktiga liihimenetluse kriminaalasja arvestuslikule ajahinnangule (6,9
tundi) rakendub kokku koefitsent, mille kohaselt tuleb pohiasja ajahinnang korrutada viiega. Vt: Kohtute
tookoormusmetoodika (viide 129), 1k-d 7-8.
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(vt Joonis 7). Seega on vdoimalik vihemasti mingis osas jaatada, et kriminaalasjad on muutunud

keerulisemaks, mis vdib pikendada nende lahendamiseks vajaminevat ajakulu.
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Joonis 6. Siitidistatavate, stitidistuspunktide ja siititegude keskmine arv kokkuleppemenetluses

lahendatud kriminaalasjades aastatel 2017-2025.

5,00
4,50
4,00
E 3,50 +Squtegude arv keskmiselt iihes
asjas
2 3,00 . .
E —e—Siiiidistuspunktide arv
£250

keskmiselt iihes asjas

& 2,00 o .
’ ‘\.\’___.___'_——: < o——0 —e—Siilidistatavate arv keskmiselt
1,50 tihes asjas

1,00 G ® ® ® ® ® -

0,50
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Joonis 7. Siiiidistatavate, stitidistuspunktide ja stititegude keskmine arv liihimenetluses

lahendatud kriminaalasjades aastatel 2017-2025.

3.2.2 Kriminaalasjade mahukamaks muutumine

Kriminaalasjade mahukus voiks menetlusaegu suurendada eelkdige seetottu, et suurem hulk
labitootatavat materjali nduab rohkem aega. Kuigi lugemiskiirus on subjektiivne, on niiteks
ingliskeelsete tekstide puhul tuvastatud, et inimene loeb keskmiselt 238 sdna minutis.!*

Soltuvalt kasutatavast reavahest, fondist ja teksti suurusest vOiks t00 autori hinnangul iiks

143 Brysbaert, M. How many words do we read per minute? A review and meta-analysis of reading rate. Abstract.
— Journal of Memory and Language, Vol 109, December 2019. Veebis:
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0749596X19300786 (30.03.2026).
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menetlusdokumendi lehekiilg mahutada laias laastus 300-500 sdona, mis tdhendab, et ainuiiksi
ithe tiiendava lehekiilje lugemiseks kulub 1,5-2 minutit. Tdendite hindamiseks ja
labitootamiseks, seisukoha kujundamiseks ning kohtuotsuse kirjutamiseks kulub aga ilmselt
veel oluliselt rohkem aega.!** Seejuures tuleb dokumentide lugemise ja kriminaalasja asjaolude
selgeks tegemisel arvestada, et lugemine ei ole iildjuhul lineaarne, s.t. ei piisa vaid nditeks {ihe
korra toimiku otsast 16puni 1dbi lugemisest. Materjalidesse stivenemine hdlmab tihti nd uuesti
lugemist ja edasi-tagasi liikumist, mis aitab hoida fakte meeles ja luua nende vahel seoseid.!*
See aga pikendab erinevate dokumentide ldbitootamiseks ja seisukoha kujundamiseks

vajaminevat ajakulu, eriti juhul, kui materjali, mille vahel orienteeruda tuleb, on palju.

Kuigi lébitdotatava materjali hulga suurenemine voib pikenda selleks vajaminevat ajakulu,
saab vastuargumendiks vordlusena tuua iiheepisoodilise spetsiifilist tegevusvaldkonda
puudutava kelmuse ja viieepisoodilise poevarguse. Kui kitsast eluvaldkonda puudutava
kelmuse materjalid vdivad mahtuda iihte koitesse, siis varguseid kisitlevad tdoendid voivad olla
jaotunud nelja koite peale, kuid varguseid puudutava materjali hoomamine voib olla
kohtunikule lihtsam. Seda pohjusel, et n-6 tavapéraste varguste asjaolud on iildjuhul selgemad
ja ei ndua kohtunikult niivord palju siivenemist kui teadmatu spetsiifilise valdkonna selgeks
tegemine. Sellest tulenevalt saab varguse menetlemiseks kuluda vdhem aega. Teisalt on
ebadige asuda seisukohale, et kriminaalasjade mahukus ei voiks lildse menetlemise kiirusele
moju avalda, sest kui eelnimetatud ,,keerulist* kelmust sisalduvas kriminaalasjas on aina enam
materjali, nduab see slivenemiseks rohkem aega. Seega saab kriminaalasjade mahukust pidada

itheks vdimalikuks, kuid kindlasti mitte ainsaks teguriks, mis saab menetlusaegu pikendada.

Koige tipsemini viljendub kriminaalasja mahukus tdendoliselt toimiku pikkuses, sest KrMS §
160! Ig 1 kohaselt sisaldab kriminaaltoimik k&iki kogutud dokumente ja kohtutoimik KrMS §
160! Ig 2 jérgi kdiki menetlusdokumente ja muid asjaga seotud dokumente. Seega sisaldab
toimik materjali, mille ldbito6tamiseks kulub kdikidel menetlusega seotud osapooltel aega,
Lihtmenetluste kontekstis on toimiku maht kohtu vaatest madrav, sest kohtunik peab kogu
toimiku materjaliga tutvuma ja ta ei saa jatta lihtegi tdendit vastu votmata. Samuti voib

kriminaalasja mahukus néhtuda ka kohtuotsuste pikkusest ja otsuste pikemaks muutumise

144 Berik, M., Peetsalu, M., Sild, A (viide 25), 1k 7 (vt joonealune mirkus nr 25).

145 Lundeberg, M. A. Metacognitive Aspects of Reading Comprehension: Studying Understanding in Legal Case
Analysis. — Reading Research Quarterly. Vol 22, No. 4. International Reading Association, United States and
Wiley, 1k-d 412, 414. Veebis: https://www.jstor.org/stable/747700?seq=1 (04.04.2026).
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korral suureneb ajakulu nende koostamiseks. KrMS § 305! Ig 1 kohaselt peab kohtuotsus olema
pohjendatud ja Ig 2 kohaselt rajanema kohtuliku uurimise esemeks olnud tdenditele. See
tahendab, et otsuses tuleb kajastada koiki tdendeid ja lahendada kdik KrMS § 306 lg-s 1
satestatud kiisimused, mille suure hulga korral on kirjapandavad lahendid pikemad. Lisaks
eeldab lahendi tegemine kodigepealt seda, et kohus kujundab KrMS § 61 Ig 2 kohaselt tdendite
pohjal oma siseveendumuse. Kiill aga ei ndhtu kriminaalasja mahukus ilmselt
kokkuleppemenetluses tehtavate otsuste pikkusest, sest KrMS § 249 kohaselt tuleb otsuses
mirkida ainult siitidistuse sisu, milles isik siitidi mdistetakse, ja kokkuleppe sisu. Seega ei tule
otsuses kasitleda muuhulgas teo tdendatust (KrMS § 306 1g 1 p-d 1 ja 2), mis votab tildjuhul

arvestatava osa kohtuotsuse mahust.

Pohjuseid, miks kohtuasjad vdivad olla muutunud mahukamaks, saab nimetada mitmeid.
Niiteks erinevate dokumentide pikemaks muutumise taga saab olla nii kirjaliku
argumentatsiooni puudulikkus, kohtupraktikast tulenevad nduded, seadusandlus, mis jitab
laiema tdlgendusvabaduse, poole menetlustaktika kui ka kohtu suutmatus menetlust juhtida
jms, samuti ka digiajastuga paratamatult kaasneva teksti kopeerimise vdimaluse laialdane
kasutamine.!*® Digiajastu osas ei saa jdtta mainimata tehisaru voimalikku kasutamist, mille abil
koostatakse pikkasid menetlusdokumente, kuid mille kvaliteet ja arusaadavus jétavad
soovida.!'*” Samuti v3ib infotehnoloogia arengu tulemusel kriminaalasjade mahukust oluliselt
mdjutada digitaalsete andmekandjate tdendiallikana kasutamine ja nendel sisalduv suur
andmehulk, nditeks viimase kiimne aasta kirjavahetus.!*® Noustuda saab ka Tartu Maakohtu
kohtuniku poolt viljatooduga, et Riigikohtu nduded lahendi kvaliteedile on ajas kasvanud.
Alates 2016. aastast kuni 2025. aasta 16puni on Riigikohus teinud 40 pdhjendamiskohustust
puudutavat lahendit, kuid enne 2016. aastat oli selliseid lahendeid vaid 18 tiikki.!** Alama
astme kohtutele on tehtud etteheiteid seoses tdendite hindamisega, mirkides, et ,,ithe tdoendi
«150

kolbmatus voi ebausaldusviirsus ei vabasta kohut teiste toendite hindamisest vOl et

toendiallika usaldusvéérsuse iile ei tohi kohus otsust langetada liksnes intuitsiooni pohjal ning

146 Berik, M., Peetsalu, M., Sild, A (viide 25), 1k 7.

147 Harju Maakohtu kohtunik Anu Uritam on tddenud, et menetlusdokumendid sisaldavad niiteks suures ulatuses
kohtulahendite kopeeritud tekste ja vaidlusalused asjaolud jddvad tdhelepanuta. Vt: Uritam, A. Kohtunike
tookoormus: probleemi olemus ja véimalikud lahendused. — Juridica 2026/3, 1k 321.

148 Ajaots, L. Kas suured andmemassiivid on tdendite kullaauk vdi kriminaalmenetluse hukatus? — Juridica
2025/1-2, Ik 67.

149 Number on saadud xLaw Legal digusteabe otsinguportaalis otsinguga "KrMS § 305.1 Ig 1". Otsingutulemus
ei tdhenda, et ilmtingimata kdigis lahendites on Riigikohus tuvastanud pdhjendamiskohustuse rikkumise. Vt:
Oigusteabe otsinguportaal. — xLaw Legal. Veebis: https:/legal.ee (20.04.2026).

130 RKKKo 09.06.2023, 1-21-2315, p 46.
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siseveendumuse kujunemine peab olema otsuses ammendavalt pdhjendatud ja jélgitav!>!.
Pohjendamiskohustuse osas on Riigikohus nditeks delnud, et ,,/---/ digusnormi dispositsiooni
timberkirjutamist kohtulahendisse ei saa pidada sisuliseks pdhjenduseks /---/.“132 Riigikohtu
lahendid kindlasti tdiustavad diguskorda ja tdstavad digusemdistmise kvaliteeti, aga need

muudavad ka kohtumenetluse detailsemaks ja mahukamaks.!?

Oiguskirjanduses on vilja toodud, et menetlusosaliste hinnangul on kohtutoimikute maht
aastatega suurenenud ja kuigi Eestis ei ole seda teadaolevalt uuritud, v3ib pidada tildteada
asjaoluks, et kohtule esitatavad dokumendid on muutunud iiha pikemaks ja detailsemaks.!>*
Niiteks Hollandis ldbiviidud uuringus on joutud jdreldusele, et perioodil 1980-2015 on
tsiviilasjade kassatsioonimenetluses kohtutoimikute maht suurenenud 30%.!5° JDM-st ning
Prokuratuurist saadud vastuse kohaselt ei voimalda aga olemasolev infosiisteem toimikute
pikkuse kohta informatsiooni anda, sest toimikud on skaneeritud PDF formaadis ja nendes on
palju muud materjali (nt videod ja helisalvestised), millest 1&htuvat mahtu ei ole hetkel
voimalik moota. Tdendoliselt on seda voimalik teha tulevikus, kui kriminaalmenetlus on
tdisdigitaalne ja toimikuid enam ei skaneerita, vaid need on andmevéljadepdhised ja
andmemahtu saab vaadata otse serverist. Seega ei ole kdesolevas magistritods voimalik teha

numbrite pohjal jareldust kriminaalasjade mahukamaks muutumisest ja tuleb piirduda vaid

erinevatest allikatest 14bikdiva tdodemusega.

3.3 COVID-19 pandeemia mdju kriminaalmenetluse libiviimisele

On iildteada asjaolu, et COVID-19 pandeemia mdjutas paratamatult igat eluvaldkonda, aga ise
kiisimus on, kuidas sellega toime tuldi. CEPEJ poolt 2022. aastal avaldatud raportis nenditakse,
et 2020. aastal vihenes kiill Euroopa riikides kohtutesse saabuvate kriminaalasjade arv, kuid
pooleliolevad kohtumenetlused liikati edasi ja tegeleti vaid kiireloomuliste menetlustega, kus

olid rangemad tdhtajad. Raporti kohaselt pdhjustas pandeemiast tingitud lahendatud asjade

ST RKKKo 28.01.2022, 1-20-9406, p 14.

1532 RKKKo 23.02.2017, 3-1-1-112-16, p 44.

153 Vt ka: Sannik, R. Austatud lugeja. — Juridica 2026/3, 1k 233.

154 Berik, M., Peetsalu, M., Sild, A (viide 25), 1k 6.

155 Vt: Hollandi kohtujuristi arvamus: Parket bij de Hoge Raad 21/02242. — Uitspraken. De Rechtspraak,
24.12.2021, p 4.6. Veebis: https://uitspraken.rechtspraak.nl/details?id=ECLI:NL:PHR:2021:1228 (30.03.2026);
Algne uuring hollandi keeles: Vranken, J. B. M. De omvang van cassatiestukken in civiele zaken. Veebis:
https://www.njb.nl/umbraco/uploads/2018/5/Artikel-De-omvang-van-cassatiestukken.21318--3-.pdf
(30.03.2026).
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arvu vidhenemine ja menetlusjdfigi kasv aasta lopuks 2020. aastal Euroopas enamasti
menetlusaegade pikenemise.!”® Ka niiteks Inglismaa ja Wales ning Soome on riiklikes
uuringutes tddenud, et COVID-19 oli 2020. ning jargneva(te)l aasta(te)l tdsiseks murekohaks,
sest see suurendas lahendamata asjade arvu ja tekkinud jédgiga tegelemine valmistas raskusi,

mis omakorda tdstis menetlusaegu.'>’

Seoses COVID-19 levikuga Eestis kuulutati 12.03.2020 Vabariigi Valitsuse korraldusega nr 76
vélja eriolukord ja 13.03.2020 korraldusega nr 77 kehtestati esmased eriolukorra meetmed, sh
liikumispiirangud.'*® Konealused piirangud panid aga sisuliselt kogu tihiskonna lukku. 2020.
aasta menetlusstatistikast on tuvastatav, et koikides menetlusliikides oli keskmine menetlusaeg
vorreldes varasemate aastatega pikem.'* Seega voib olla digustatud eeldada, et viiruse leviku

tokestamiseks rakendatud meetmed on pohjustanud menetlusaegade pikenemist ka Eestis.

Piirangute seadmise jérgselt tegutseti aga kiiresti ka KrMS-i kohandamisega, et pandeemia ajal
menetlused tdielikult seisma ei jadks. 20.04.2020 voeti vastu abipolitseiniku seaduse ja teiste
seaduste muutmise seadus (COVID-19 haigust pdhjustava viiruse SARS-Cov-2 levikuga
seotud meetmed), mis joustus 07.05.2020.'%° Nimetatud seadusemuudatusega tdiendati
muuhulgas KrMS §-169, § 161 1g-t 1, § 269 1g 2 p-1 4, § 334 1g-t 3 ja § 390 Ig-t 4, mis laiendasid
kaugosalemise vOimalusi kdikidele kriminaalmenetlusega seotud osapooltele.'®! Seega on
seadusemuudatus, millega isikud ei pidanud enam istungitel fiiiisiliselt kohapeal osalema,

joustunud vdhem kui kahe kuu méodudes piirangute kehtestamisest. Saab ndustuda, et kohe

156 European judicial systems CEPEJ Evaluation report. 2022 Evaluation cycle (2020 data). Part 1. Tables, graphs
and analysis. — Council of Europe. September 2022, 1k-d 128-129, 145. Veebis: https://rm.coe.int/cepej-report-
2020-22-e-web/1680a86279 (30.03.2026).

157 Reducing the backlog in the Crown Court. Report (viide 29), 1k-d 6, 8, 10; Government report on administration
of  justice.  Ministry of Justice. —  Finnish  Govermmnent 2023:9, 1k 35.  Veebis:
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/server/api/core/bitstreams/f13e409¢-6095-4141-a75¢c-e2c02d846549/content
(30.03.2026).

158 Eriolukorra viljakuulutamine Eesti Vabariigi haldusterritooriumil. — RT III 13.03.2020, 1; Eriolukorra
meetmete rakendamine. — RT 111, 14.03.2020, 1.

159 K riminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide
4).

160 Abipolitseiniku seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (COVID-19 haigust pdhjustava viiruse SARS-Cov-
2 levikuga seotud meetmed). — RT 1, 06.05.2020, 1.

161 Ibidem; Abipolitseiniku seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus (COVID-19 haigust pdhjustava viiruse
SARS-Cov-2 levikuga seotud meetmed) 170 SE. Esimene lugemine. Seletuskiri, lk-d 51-57. Veebis:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/000826a5-0c93-407c-9fab-
£173221748b4/Abipolitseiniku%20seaduse%20ja%?20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus%20(COVID-
19%20haigust%20p%C3%B5hjustava%?20viiruse%20SARS-Cov-2%20levikuga%?20seotud%20meetmed/
(30.03.2026); Ginter, J. Kriminaalmenetluse digitaliseerumine Eestis. — Juridica 2023/9, 1k-d 781-783.
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seadusemuudatuse jérel ei pruukinud asjad normaalsusesse taastuda, kuid siiski oli absoluutne

takistus menetlustega edasi liikumiseks vaid kaks kuud.

Arvestades, et kokkuleppe- ja liihimenetluse reeglistik voimaldab asja éra lahendada tildjuhul
ainult tihe vOi mone istungiga ja siilidistatavaid on menetluses véhe, saab viita, et nendes
menetlusliikides lahendatavate asjadega oli pérast seadusemuudatust vdimalik kiiresti edasi
litkuda. Voimalust lihtmenetluses vajaminevad istungeid 14bi viia illustreerib samuti Tartu
Ringkonnakohtu lahend, kus leiti, et ka kohtunik vdib lithimenetluse istungil olla kaugosaleja
tulenevalt keerulisest epidemioloogilisest olukorrast Eestis.!6? Olemasolevate andmete pdhjal
ei saa ka jireldada, et kohtud oleksid eespool kirjeldatud kahekuulise perioodi jooksul jaanud
erakordselt suure koormuse alla. Kriminaalasjade lahendamise joudlus, mis niditab kohtusse
saabunud ja lahendatud asjade arvu suhet, on 2020. aastal kiill natuke langenud, kuid tiheski
menetlusliigis ei olnud see mairkimisvéddrselt madalal tasemel.!> Kokkuleppe- ja
liihimenetluses lahendatavate asjade joudluse osas on oluline mérkida, et kuigi 2020. aastal oli
see negatiivne, on jirgneva(te)l aasta(te)l joudlus positiivne.!®* Kui 2020. aastal on kohtusse
saabunud ja lahendatud kriminaalasjade arvu vahe kokkuleppemenetluses 30 ja lithimenetluses
36, siis jargneva kahe aastaga on kokkuleppemenetluses édra lahendatud 24 ja liihimenetluses
20 asja rohkem kui neid kohtusse saabus.!% Jirelikult on suudetud sisuliselt kdik 2020. aastal
kokkuleppe- voi liihimenetluses kohtusse saabunud asjadest dra lahendada samal aastal (2020.
aastal saabus kokkuleppe- ja liihimenetluses kohtusse 4754 kriminaalasja ja lahendati 4688)

ning menetlusjadk oli vdga minimaalne, millest tulenevalt ei saa see oluliseks probleemiks olla.

Seega voib jareldada, et kuigi teatud moju vdis 2020. aasta menetlusaegadele esialgne
piirangute kehtestamine avaldada, ei saanud pandeemia Eestis kindlasti niivord ulatuslikult
takistada menetluse ldbiviimist vorreldes teiste Euroopa riikidega. Teisisonu, 2021. ja
jérgnevate aastate kokkuleppe- ja lithimenetluse menetlusacgade pikenemise pdohjendamine

pandeemiast tulenevate asjaoludega ei ndhtu olevat digustatud.

162 TrtRnKo 29.06.2021, 1-20-9279, p 30; Ginter, J (viide 161), 1k 783.

163 Kriminaalasjade lahendamise joudlus 2020. aastal oli iildmenetlus 90% (2016. aastal 75% ja 2018. aastal 85%),
lithimenetlus 96% ja kokkuleppemenetluses 99%. Vt: Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja
ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide 4).

164 K okkuleppemenetluses lahendatavate kriminaalasjade joudlus oli 2021. aastal 100% ja 2022. aastal 101%,
lithimenetluses oli joudlus 2021. aastal 101% ja 2022. aastal 102%. Vt: Kriminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-
, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide 4).

165 K riminaalmenetlusasjad maakohtus. Maa-, haldus- ja ringkonnakohtute interaktiivne menetlusstatistika (viide
4).
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3.4 Kaoige aeglasemate menetluste moju keskmisele menetlusajale

Aritmeetiline keskmine on kiill tdenéoliselt kdige sagedamini kasutatav statistiline néitaja, kuid
selle kasutamine on problemaatiline olukorras, kus esineb viga viikeste voi suurte arvuliste
védrtustega erandeid, mis vdivad keskmist kdigutada, voi kui valim, mille pdhjal keskmist
arvutatakse, on viike.'®® Massimeedias ja iihiskonnas kajastust leidvate kriminaalasjade pdhjal
vdib jadda mulje, et enamiku kriminaalasjade lahendamine vdtabki aastaid aega.!é” Ka Harju
Maakohtu esimehe kohustuste tditmise jarelevalve ldbiviimise aluseks oli Riigikohtu esimehe
Justiitsministeeriumile tehtud poérdumine, milles ta viitas kriminaalasjas 1-16-9171 mdistliku

menetlusaja liletamise ohule.!®®

Kui keskmised menetlusajad kokkuleppe- ja lithimenetluses on laias laastus vahemikus 25-50
péeva, siis kdige aeglasemad menetlused mdlemas menetlusliigis on kestnud lausa mitu tuhat
pdeva. Ajamahukate menetluste mdju hindamiseks on menetlusstatistika pdhjal leitud
kokkuleppe- ja lithimenetluse menetlusaegade mediaan igal aastal. Mediaan néitab konkreetse
aasta kohta menetlusaega, millest on sama palju aeglasemaid kui ka kiiremaid menetlusi. Seega
ei mdjuta mediaanvairtust samavord iiksikud pikad kriminaalmenetlused, mis keskmist

menetlusaega vdivad kdigutada. '’

Leitud mediaanvddrtus voimaldab jireldada, et ajamahukad menetlused tdstavad
kokkuleppemenetluses keskmist menetlusaega orineteeruvalt 10-15 pdeva vorra ja
liihimenetluses 20-25 pdeva vorra. Samuti ilmestab mediaanaeg asjaolu, et iildjuhul viiakse
lihtmenetluses lahendatav asi 14bi vordlemisi kiiresti. Kuna aga mediaan on viimasel viiel
aastal tdousma hakanud, viitab see, et ainult (iiksikud) pikad kriminaalmenetlused ei ole
jérjepidevalt pikenevate keskmiste menetlusaegade pdhjuseks, vaid esineb ka muid tegureid,

mis iseloomustavad suuremat hulka kriminaalasju.

166 Rootalu, K. Sotsiaalse analiiiisi meetodite ja metodoloogia Opibaas. Aritmeetiline keskmine. Kirjeldav
Statistika. Statistilise andmeanaliitisi meetodid. — Tartu Ulikool 2014. Veebis: https:/samm.ut.ee/kirjeldav-
statistika/ (30.03.2026).

167 Kohus mdistis Tallinna Sadama kohtuasjas siiiidistatavad Oigeks. Eesti. — ERR 27.06.2024. Veebis:
https://www.err.ee/1609382540/kohus-moistis-tallinna-sadama-kohtuasjas-suudistatavad-oigeks  (30.03.2026);
Ekspertide juhtgrupp hakkab arendama siiiiteomenetluse valdkonda. Uudised. — Justiits- ja Digiministeerium
22.06.2023. Veebis: https://www.justdigi.ee/uudised/ekspertide-juhtgrupp-hakkab-arendama-suuteomenetluse-
valdkonda (30.03.2026).

168 Harju Maakohtu esimehe kohustuste tiitmise jérelevalve aruanne (viide 17), 1k 6.

169 Rootalu, K. Sotsiaalse analiiiisi meetodite ja metodoloogia dpibaas. Mediaan. Kirjeldav statistika. Statistilise
andmeanaliiiisi meetodid. — Tartu Ulikool 2014. Veebis: https://samm.ut.ce/kirjeldav-statistika/ (30.03.2026).
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Joonis 8. Menetlusaegade mediaanvddrtus kokkuleppe- ja liihimenetluses lahendatud

kriminaalasjades aastatel 2016-2025.17°

Kuna lithimenetluses lahendatavate asjade arv on vorreldes kokkuleppemenetlusega oluliselt
véiksem, siis on keskmine menetlusaeg iiksikute ebastandardselt pikkade menetluste osas eriti
tundlik. Lithimenetluses on teiste aasta keskmistest oluliselt hédlbiv 2024. aasta menetlusaeg
pohjendatav just nimelt kahe tilimalt pika kriminaalmenetlusega, mille menetlusajad olid 5142
ja 4431 péeva. Molemas asjas oli stiiidistatav olnud tagaotsitav, isiku asukohta ei suudetud
tuvastada ja kriminaalasjad 10petati dra tulenevalt kuriteo aecgumisest KrMS § 199 1g 1 p 2 ja
KarS § 81 Ig 1 p 2 alusel.'”! Tlma nende kahe menetluseta oleks 2024. aasta keskmine
menetlusaeg lithimenetluses 51 pdeva, mis on kiill varasemate aastate omadest pikem, kuid

erisus el ole nii markimisvéaarne.

3.5 Kriminaalmenetluse pikenemise pohjused koige aeglasemates menetlustes

Kuna nii kokkuleppe- kui ka lithimenetluse kdige aeglasemate menetluste kestused on tihti
mitusada péeva, on asjakohane analiilisida, mis pohjustab lihtmenetlustes niivord pikkasid
menetlusi. Arvestades lihtmenetluste menetlusreegleid ja iseloomu, ei tohiks kohtuasja

lahendamine lihtmenetluses nii kaua aega votta.

Pikad menetlusajad on paljuski tingitud asjaolust, et kriminaalasi on kohtusse saabunud

iildmenetluses, kus on seejdrel otsustatud iile minna kokkuleppe- voi lithimenetluse peale.

170 Aastetel 2016-2019 on liihimenetluse mediaan niivord madal sellepirast, et JDM statistika pdhjal oli nendel
aastatel palju menetlusi, mille kestus oli 1 pdev. Sellised menetlused moodustasid koikidest lithimenetluses
lahendatud kriminaalasjadest 2016. aastal 47,64%, 2017. aastal 45,09%, 2018. aastal 45,96% ja 2019. aastal
51,82%.

171 VMKm 14.11.2024, 1-12-9235; VMKm 11.11.2024, 1-10-13506.
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KrMS § 239 Ig 3 jirgi on kokkuleppemenetlust voimalik kohaldada kuni kohtuliku uurimise
16petamiseni maakohtus ja KrMS § 233 Ig 1! kohaselt lithimenetlust kuni tdendite uurimise
alustamiseni. Menetlusstatistikas kajastub JDM analiiiitiku kaaskirja kohaselt kohtuasja kestus
alates selle kohtus registreerimisest kuni lahendini joudmiseni. Teisisonu, kui niiteks
iildmenetluses kohtusse saabunud kriminaalasi lahendatakse kokkuleppe- voi lithimenetluses,
ldheb kogu ajakulu kirja kokkuleppe- voi lithimenetluse alla.!”? Seega mdjutavad statistikas
lihtmenetluse keskmist menetlusaega ka toimingud, mis on algselt tehtud hoopis teises
menetlusliigis. Omakorda vdib siit tdusetuda kiisimus, kas andmete sellisel viisil kajastamine

on digustatud, kuid selle teema lahendamine ei ole magistritoo eesmérgiks.

Kuigi kohtusse saabuvate kriminaalasjade arvu vdhenemise tulemusel on védhenenud ka
iildmenetlusest alguse saanud ja lihtmenetluses 1dpplahendini joudnud asjade arv iildiselt, on
viimastel aastatel mdningal méral suurenenud selliste asjade osakaal. Uldmenetluses kohtusse
saabunud ja 10puks liihimenetluses lahendatud asjade osakaal kdigist liihimenetluses
lahendatud kriminaalasjadest on 2020. aastaga vdrreldes suurenenud keskeltldbi 5% ja
kokkuleppemenetluse puhul on see vorreldes 2016. aastaga tousnud 4% vorra (vt Joonis 9).
Kirjeldatud viisil kulgevad kriminaalmenetlused omavad aga kokkuleppe- ja liihimenetluse
keskmistele menetlusaegadele olulist mdju, sest nende keskmine kestus on iile 100 péeva.
Seejuures on viimastel aastatel menetlusajad litkkunud tousvas trendis — selliste menetluste

keskmine menetlusaeg on tdusnud orienteeruvalt 20-25 pdeva vodrra (vt Joonis 10).!73
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Joonis 9. Uldmenetluses kohtusse saabunud ja kokkuleppe- véi liihimenetluses lopplahendini

Jjoudnud kriminaalasjade osakaal koigist kokkuleppe- voi liihimenetluses lahendatud asjadest.

172 K okkuleppemenetluse puhul kajastub statistikas kokkuleppega Iopetatud iildmenetlus enne tdendite uurimist.
173 Lithimenetluse kohta on nii JDM-st kui ka kohtusiisteemist saadud menetlusstatistikas andmed alates 2020.
aastast. JDM analiiiitiku sonul ei eristatud varasemalt lithimenetlusi, mis on kohtusse saabunud {ildmenetluses.
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Joonis 10. Uldmenetluses kohtusse saabunud ja kokkuleppe- véi liihimenetluses lopplahendini

joudnud kriminaalasjade keskmine menetlusaeg.

Kui vaadelda JDM menetlusstatistika pohjal igal aastal kokkuleppe- ja lithimenetluses
lahendatud kriminaalasjade seast viit protsenti kdige kiiremini ja aeglasemalt lahendatud
asju'’, nidhtub sarnaselt iildmenetluse osas tuvastatule, et kdige aeglasemalt lahendatud
kriminaalasjades on rohkem siilidistatavaid, siitidistuspunkte ja kuriteoepisoode. Alapeatiiki
3.2 pohjal on teada, et eelnimetatu tottu saab kriminaalasi olla keerukam, millest tulenevalt
vOoib selliste asjade lahendamine kauem aega votta. Keskmine siiiidistatavate,
stitidistuspunktide ja stilitegude arv kokkuleppe- ja lithimenetluses n-0 kiiresti ja aeglaselt

lahendatud asjades on vilja toodud alljargnevatel joonistel (vt Joonis 11 ja Joonis 12)

6,07

m Kiiresti lahendatud asjad
2,08
1,42 1,46 W Aeglaselt lahendatud asjad

Keskmine arv
S = N W A Ui & 2

Siiiidistatavate arv Siliidistuspunktide  Siiiitegude arv
keskmiselt arv keskmiselt keskmiselt

Joonis 11. Siitidistatavate, stitidistuspunktide ja siiiitegude keskmine arv kokkuleppemenetluses
koige aeglasemalt ja koige kiiremini lahendatud kriminaalasjades (5% koige pikema ja liihema

menetlusajaga asjad) aastatel 2017-2025.

174 JDM menetlusstatistika pohjal on kdige aeglasemateks asjadeks voetud 5% koikidest kokkuleppe- ja
lithimenetluses lahendatud kriminaalasjadest, kus oli kdige pikem menetlusaeg. Kdige kiiremateks asjadeks on
voetud 5% vastavas menetlusliigis lahendatud kriminaalasjadest, kus menetlusaeg oli kdige lithem.
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Joonis 12. Siiiidistatavate, siitidistuspunktide ja siititegude keskmine arv liihimenetluses koige
aeglasemalt ja koige kiiremini lahendatud kriminaalasjades (5% koige pikema ja liihema

menetlusajaga asjad) aastatel 2017-2025.

Praktikas esilekerkivate probleemide ja menetlusseadustiku vajakajadmiste analiilisimiseks on
voetud juhuvalimiga viiest protsendist kdige aeglasemalt kokkuleppe- ja lithimenetluses
lahendatud asjadest igal aastal vahemikus 2016-2025 10 kohtuasja. Juhuvalimisse voetud
lahendite nimekiri on esitatud magistritod Lisas 1. Lahendite uurimisel ei ole keskendutud
niivord materiaaldiguslike probleemkohtade v3i menetlusdiguslike rikkumiste tuvastamisele.
Selle asemel on sarnaselt varasemate uurimustega ja intervjuude pohjal tuvastatule otsitud
pohjuseid, kuhu on menetluses aeg kadunud. Seega on kohtulahendite analiiiisimisel
keskendutud menetluse kestust mojutavatele teguritele nagu kaitsja, prokurdri voi kohtuniku
vahetumine; sliiidistatava poolt menetlusest korvalehoidumine; kohtuistungite drajiimine;
kohtuotsuste pikkus ja nende koostamiseks kuluv ressurss; menetluse keskendumine tegelikule

vaidlusesemele; tsiviilhagi voi avalik-diguslik ndudeavalduse sisaldumine menetluses jne.

3.5.1 Pohjused kohtupraktikast kokkuleppemenetluse kdige aeglasemates asjades

Kokkuleppemenetluses lahendatud kriminaalasjadest juhuvalimisse sattunud asjade kestused
pdevades jdid vahemikku 83-648 péeva, iiletades seega keskmist menetlusaega umbes 3-23
korda. Kuus kokkuleppemenetluses 2016. ja 2017. aastal tehtud kohtuotsust ei olnud Riigi
Teataja avalikust andmebaasist kittesaadavad, mistdttu nendes esinevaid vdimalikke
probleemkohti ei dnnestunud analiiiisida. Lisaks oli juhuvalimis seitse méarust, mille alusel
kohus tagastas kriminaalasja prokuratuurile, kuid mis ei olnud samuti Riigi Teatajast leitavad.

Seega on kokku analiiiisitud 87 kokkuleppemenetluses tehtud kohtuotsust.
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Kohtuotsuste pohjal hinnates olid asjaolud kokkuleppemenetluses lahendatud kriminaalasajdes
iildjuhul selged. Kuna KrMS § 249 nideb erinevalt KrMS §-st 306 kohtule ette kohustuse
méirkida otsuse pohiosas vaid siiiidistuse, milles siiiidistatav siiiidi mdistetakse, ja kokkuleppe
sisu, ei tule kohtul mh lahti kirjutada teo toimepanemise tdoendatust, mis vdtab viga suure osa
lahendi mahust. Eelkirjeldatu véljendub selgelt kohtuotsuste pikkuses, mis jdid iildjuhul
vahemikku 5-6 lehekiilge.!”> Seega kulub kohtul fiiisiliselt otsuse kirjutamiseks vordlemisi
vihe aega, sest valdava osa kohtuotsuse tekstist saab timber kirjutada voi kopeerida!’® ja
iihelegi kiisimusele antavat oiguslikku hinnangut ei tule pikalt pdhjendada. Kuigi
kohtupraktikst see otseselt ei tulene, ei ndhtu KrMS §-s 247 sétestatud kokkuleppemenetluse
kohtuliku arutamise regulatsioonist, et ka kohtuistungi ldbiviimisele voiks aega kuluda. Pigem
vastupidi — kokkuleppemenetuse kriminaalasja peaks suutma &ra lahendada iildjuhul iihe
istungiga. Ka kohtute to0koormusmetoodikas arvestatakse, et lihtmenetlustes, sh

kokkuleppemenetluses kulub vihe kohtuniku aega istungimenetlusele.!”’

Siiski sattus 2022. ja 2025. aasta lahenditest juhuvalimisse ka 3 otsust, mis olid teistest oluliselt
pikemad, ulatudes kuni 63 lehekiiljeni.!”® Nende asjade mahukus tulenes peaasjalikult suurest
kuriteoepisoodide arvust, millega kaasneb pohjendatult suurem hulk tdendeid ja seetottu oli
toimikus mitu erinevat koidet.!” Tdsi, et ka kirjeldatud mahukamates asjades ei vota otsuse
kirjutamine ja koostamine iseenesest oluliselt palju rohkem aega, kuid kehtiv
kokkuleppemenetluse regulatsioon ja Riigikohtu praktika ndevad ette, et kohus peab siiski
tdendeid hindama ja kujundama nende pdhjal enda siseveendumuse.'® Riigikohtu sdnul ei
tahenda KrMS § 247 Ig-s 2 sidtestatud eeldus kokkuleppes fikseeritud asjaolude tdendatuse
kohta seda, et kokkuleppes sisalduv ei peaks olema kooskdlas kriminaalasjas kogutud
toenditega ja kokkuleppe sdlmimine ei vihenda kohtu iilesandeid digusemdistmisel. Kohtul
tuleb kokkuleppemenetluse kdigus siilidistatava kiisitlemise ja kriminaaltoimikus sisalduvate

materjalide pinnalt muuhulgas tuvastada, kas siiiidistatav on pannud toime kirjeldatud teo.'8!

175 K ohtuotsuse pikkusena on vdetud arvesse Riigi Teatajas kohtuotsuse lehekiiljenumbrid, mille pShjal on leitud
lahendite keskmine pikkus.

176 KrMS §-de 247-249 kohaselt ei tohi kohus prokuratuuri ja siiiidistatava (ning tema kaitsja) vahel sdlmitud
kokkuleppest hélbida, s.t. kohtul on kokkuvotlikult vdimalik kas kokkulepe kinnitada voi tagastada
kriminaaltoimik prokuratuurile. Sellest tulenevalt ei ndhtu pohjust, miks kohus peaks otsuses siiiidistuse ja
kokkuleppe sisu teistmoodi kirja panema. Kui seda tehakse, on see autori hinnangul vdgagi ebavajalik ajakulu.
177 K ohtute td6koormusmetoodika (viide 129), Ik-d 3 ja 7-8.

178 TMKo 22.12.2025, 1-25-3727; PMKo 29.08.2025, 1-25-2631; VMKo 13.06.2022, 1-21-7713.

17 TMKo 22.12.2025, 1-25-3727; PMKo 29.08.2025, 1-25-2631; VMKo 13.06.2022, 1-21-7713.

180 RKKKm 01.10.2012, 3-1-1-70-12, p 9; RKKKo 26.09.2005, 3-1-1-79-05, p 9.

131 RKKKm 01.10.2012, 3-1-1-70-12, p 9; RKKKo 26.09.2005, 3-1-1-79-05, p 9.
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Seega nagu Tartu Maakohtu kohtunik vélja tdi, tuleb kohtunikul 1dbi té6tada kogu
kriminaaltoimikus olev materjal teo tdendatuse hindamiseks, millega kaasneb mahukates

asjades toendoliselt arvestatav ajakulu enne otsuse tegemist.

Menetlusaegu vOib pikendada ka kriminaalasjas esitatud tsiviilhagi voi avalik-0iguslik
ndudeavalduse osas seisukoha vdtmine. Tsiviilhagisid ja avalik-diguslik ndudeavaldusi
sisaldavate kriminaalasjade arv kokkuleppemenetluses lahendatud asjades on aastate ldikes
varieerunud. Naiteks 2018. aastal oli juhuvalimissse vdetud neljas kriminaalasjas esitatud
ndue/nduded, 2024. aastal mitte tiheski, aga 2025. aastal taas neljas menetluses. Kiill aga on
juhuvalimi pohjal keskmine tsiviilhagi voi avalik-Giguslik ndudeavaldust sisaldav menetlus
pikem. Kui nduet sisaldavate kriminaalasjade keskmine menetlusaeg on juhuvalimi pdhjal 189
pdeva, siis iilejddnud menetluste keskmine kestus on 167 pdeva. Pdhjendatud on ilmselt
eeldada, et kogu tdiendav ajakulu ei tdhenda tsiviilhagi voi avalik-0iguslik ndudeavaldusega
tutvumist, kuid siiski voimaldab suurem menetlusaeg illustreerida, et mingil mééral saab

tsiviilhagi voi avalik-digusliku ndudeavalduse lébitootamine aega votta.

3.5.2 Pohjused kohtupraktikast lithimenetluse koige aeglasemates asjades

Liithimenetluses 2016.-2025. aastal lahendatud kriminaalasjadest juhuvalimisse sattunud
kohtuasjade kestused jdid vahemikku 121-4431 pédeva, mis iiletasid jarelikult keskmist
menetlusaega umbes 3-1100 korda. Riigi Teatajast ei olnud lithimenetluse osas sajast maakohtu
lahendist kokku leitavad 17 lahendit'®?, millest kaks olid kriminaalmenetluse 1dpetamise
méérused, kiimme lahendit olid prokuratuurile kriminaalasja tagastamise méérused ja viis tiikki
kohtuotsused. Seega on vdimalike probleemide esinemist uuritud 83 lithimenetluses

kohtuotsuseni joudnud kriminaalasjas.

Liithimenetluse regulatsioon ei sisalda KrMS §-ga 249 sarnast sdtet, mis tdhendab, et
kohtuotsuse pohiosas tuleb késitleda kdiki KrMS §-s 306 sitestatud kiisimusi. Sellest tulenevalt
on kohtuotsused kokkuleppemenetluses tehtavatest lahenditest pikemad, jdddes keskeltldbi

vahemikku 14-15 lehekiilge!®?, ja juba ainuiiksi lahendi koostamine saab kohtunikul aega votta.

182 Otsingutulemus ei andnud kas iihtegi vastet, oli olemas ainult ringkonnakohtu lahend voi otsingutulemuse
peale vajutades avanes teistsuguse numbriga lahend.

183 K ohtuotsuse pikkusena on vdetud arvesse Riigi Teatajas kohtuotsuse lehekiiljenumbreid lahendite puhul, kus
on avaldatud terviklik otsus koos pdhiosaga.
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Kiill aga oli uuritud 83 lahendist 48 puhul avaldatud ainult kohtuotsuse sissejuhatus ja
resolutiivosa'®*, mille tegemiseks annavad aluse KrMS § 315 lg-d 4 ja 7. Kuna juhuvalimisse
sattunud lahendite seas oli ka néiteks seksuaalkuritegusid, siis nende puhul tulenes alus KrMS
§ 408! lg-st 3. Kuigi analiiisitud kohtupraktika pinnalt ei ole otseselt vdimalik eristada,
millistes otsustes on pdhiosa jdetud koostamata voi millistes lihtsalt avaldamata, on vdimalik,
et teatud juhtudel on kohus hoopis aega kokku hoidnud, kui otsuse pdhistusi ei ole iildse

koostatud.'®>

Pohistatud otsuste ja nende koostamiseks kuluva aja osas on oluline mirkida, et 34-st
pohiosaga otsusest 13 puhul on tuvastatav, et siilidistatav(ad) tunnistas(id) ennast ithe voi
mitme kuriteo toimepanemises siitidi voi ndustuti faktiliste asjaolude tdendatusega, kuid kohus
hindas siiiiteokoosseisu realiseerimist ja tdendatust ka nende puhul.!®¢ Seega puudus tegelikult
vaidlus tihe vdi mitme kuriteo toimepanemise ja nende tdendatuse iile, kuid KrMS § 306 1g-
test 1 ja 2 tulenevalt tuleb need kiisimused siiski otsuses pohistatult lahendada. Kuna otsuse
koostamiseks kulub paratamatult aega, tundub eelkirjeldatud ajakulu olevat ebavajalik, kui
siiidistatav on ise tunnistanud teo toimepanemist ehk ndustunud faktiliste asjaolude
toendatusega. Seejuures on oluline, et lithimenetlust kohaldatakse tihti seetottu, et prokuratuur

ja siitidistatav ei suuda karistuse osas kokku leppida ehk vaidlus teo tdendatuse osas puudub.'®’

Sarnaselt kokkuleppemenetlusele on lithimenetluses aastatel 2016-2025 varieerunud tsiviilhagi
voi avalik-0iguslik ndudeavaldust sisaldavate kriminaalasjade arv, aga juhuvalimi pdhjal on
nende keskmine menetlusaeg suurem nouet mittesisaldavate menetluste omast. Kui tsiviilhagi
voi avalik-Oiguslik ndudeavaldust sisaldavate kriminaalasjade keskmine menetlusaeg oli
juhuvalimisse vdetud kriminaalasjades 276 péeva, siis teiste menetluste!® keskmine kestus oli
238 péeva. Kuigi ka lithimenetluse puhul voib méonda, et kogu osa lisanduvast menetlusajast

ei ldhe tsiviilhagi vdi avalik-Oigusliku ndudeavalduse lahendamisele, ilmestab erinevus

184 Uhe otsuse puhul oli tegemist osaotsuse resolutiivosaga, kus lahendati tsiviilhagidega seotud kiisimusi. Vt:
HMKo 12.05.2021, 1-20-8204.

135 Vt ka: Harju Maakohtu esimehe kohustuste tditmise jirelevalve aruanne (viide 17), 1k-d 28-29.

136 HMKo 05.08.2025, 1-25-576; HMKo 10.10.2023, 1-23-1350; TMKo 02.02.2022, 1-21-5170; HMKo
04.02.2022, 1-21-3525; HMKo 05.11.2021, 1-21-4068; HMKo 24.03.2020, 1-19-4602; HMKo 10.02.2020, 1-19-
5887, HMKo 09.07.2020, 1-19-9359; HMKo 15.10.2020, 1-20-1628; TMKo 16.01.2018, 1-17-6907, TMKo
10.10.2018, 1-18-2804; HMKo 12.02.2018, 1-17-8745; VMKo 19.01.2017, 1-16-6418.

137 Justiitsministeeriumi analiiiis (viide 16), Ik 14.

188 Keskmise menetlusaja leidmisel ei ole arvesse vdetud nelja kriminaalmenetluse 13petamise méérust, mille
menetlusajad olid vahemikus 1600-4431 pieva ja mis oleksid keskmise iiles viinud. Vt: HMKm 16.09.2016, 1-
09-2488 (ei ole kittesaadav); VMKm 14.03.2016, 1-11-12056; VMKm 27.05.2016, 1-11-14465 (ei ole
kéttesaadav); VMKm 14.11.2024, 1-12-9235.
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menetluse keskmises kestuses, et ndoude lahendamine vdib teatud tdiendavat ajakulu
pohjustada. Tsiviilhagi voi avalik-digusliku ndudeavaldusega seonduvalt vib aegandudev olla
ka selle kajastamine kohtuotsuses. Nimelt KrMS § 306 Ig 1 p 11 kohaselt tuleb liihimenetluses
tehtavas otsuses lahendada sisuliselt tsiviilhagi voi avalik-diguslik ndudeavaldust puudutavad
kiisimused, s.t. otsuse pdhiosas tuleb ndude rahuldamist voi rahuldamata jétmist pdhistada, kui
stitidistatav hagi digeks ei vota (tsiviilkohtumenetluse seadustik!'®® § 440). Seega voib t66 autori
hinnangul jireldada, et tsiviilhagi vdi avalik-digusliku ndudeavalduse lahendamine pohjustab
ka liihimenetluses mingil médral tdiendavat ajakulu, kuid tdpsema mdju hindamine JDM

statistika pohjal ei ole vdimalik.

Pikemaid menetlusaegu lithimenetluses on vdimalik ka pohjendada siilidistatava(te)st
tulenevate asjaoludega. Seda nii olukordades, kus siiiidistatav hoiab teadlikult menetlusest
korvale, kui ka juhtudel, kus ta objektiivsetel pdhjustel ei saa menetluses osaleda.
Juhuvalimisse sattunud lahenditest iiheksas menetluses oli otsesemaid voi kaudsemaid viiteid
olukordadele, kus siiidistatav ei saanud menetlusest osa votta. Uheksast menetlusest kaheksas
oli mérke, et siitidistatav oli kuulutatud tagaotsitavaks voi hoidis lihtsalt menetlusest kdrvale ja
selle tdttu polnud vdimalik kohtumenetlusega edasi liikuda.!*® Uhel juhul kandis siiiidistatav
kohtule teadaolevalt vanglakaristust Venemaal ja menetlus 10petati dra teise astme kuriteo

aegumise tottu.'®!

Analiitisitud lahendite pdhjal saab veel jareldada, et ebastandardselt pikkade menetlusaegade
taga on tihti rida pdhjuseid, mis koosmdjus tdstavadki menetlusaja keskmisest kordades
korgemaks. Menetlusaegade pikenemise pdhjuste komplekssust kirjeldab hésti 2020. aastal
lihimenetluses lahendini jdudnud kohtuasi, mille eriparad on allpool vélja toodud ilmestamaks,
et lihele kindlale juurpdhjusele nédppu peale panna on raske. Menetluse kulg selles asjas oli
jérgnev:

a) 19.04.2017 edastas prokuratuur kohtule siiiidistusakti iildmenetluses;

b) 31.01.2018 tehtud madrusega anti siitidistatavad kohtu alla;

c) 12.02.2019 algas kriminaalasja arutamine eelistungiga;

189 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 03.04.2025, 2.

190 VMKm 14.11.2024, 1-12-9235; VMKm 21.12.2020, 1-18-8947 (kuigi lahend ise pole Riigi Teatajast leitav, on
asjaolu tuvastatav sama siilidistatavat puudutava hilisema lahendi pohjal, vt: VMKo 24.03.2022, 1-21-6213, p
83); HMKo 15.10.2020, 1-20-1628; HMKo 19.10.2018, 1-18-2653; HMKo 08.06.2017, 1-16-9546; HMKo
06.01.2016, 1-15-7099; HMKo 24.08.2016, 1-14-10447; HMKo 05.08.2025, 1-25-576.

1 VMKm 14.03.2016, 1-11-12056.
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d) 25.09.2019 maiidrusega jdeti tsiviilhagi lihe siilidistatava vastu lahendamiseks eraldi
menetlusse;

e) 25.09.2019 miidrusega rahuldati siitidistavate, nende kaitsjate ja prokuratuuri taotlus
ning méérati asja lahendamine liihimenetluses;

f) 17.10.2019 esitas prokuratuur kohtusse muudetud siiiidistuse, milles tdpsustati teo
oiguslikku kvalifikatsiooni ja tdiendati teokirjeldust;

g) 20.11.2019 maidrusega 10petas kohus kriminaalmenetluse otstarbekusest osaliselt {ihe
suititeokoosseisu suhtes;

h) 18.12.2019 Ioppes kriminaalasja kohtulik arutamine;

1) 27.03.2020 kuulutas maakohus kohtuotsuse resolutiivosa;

j) 11.05.2020 tehti kittesaadavaks pdhistatud kohtuotsus.!*?

Menetlus venis esialgu seetdttu, et ei kaasatud kannatanut, mis tdi kaasa kolm aastat kestnud
oigusliku vaidluse ja pédddis 10puks siilidistatava suhtes kokkuleppemenetluses tehtud otsuse
tithistamisega. Kui prokuratuur esitas 19.04.2017 kohtusse stiiidistusakti iildmenetluses,
takistas asja lahendamist tsiviilhagi menetlusse votmata jatmine. Siitidistatav anti kiill 16puks
31.01.2018 kohtu alla, aga seejérel vahetus kohtunik ning 12.02.2019 algas kriminaalasja

arutamine uuesti eelistungiga. Eeltoodu tdttu kestis ainuiiksi kohtulik arutamine 3 aastat.!*?

Uhes juhuvalimisse sattunud kohtuasjas saab pikemat menetlusaega pidada pdhjendatuks
tulenevalt iihiskonna huve teenivast eesmérgist. Nimetatud kriminaalasjas lisandus
menetlusajale orienteeruvalt viiskiimmend péeva, sest rakendati ja kriminaalmenetlus 1dpetati
KrMS §-des 203! ja 203% sitestatud lepitusmenetluse tulemusel. Prokurdr esitas selles
kriminaalasjas 26.07.2018 toimunud kohtuistungil taotluse lepitusmenetluse rakendamiseks,
kohus koostas 27.07.2018 lepitusmenetluse rakendamise médruse ning siiidistatav ja
kannatanu sdlmisid lepituskokkuleppe 20.09.2018.1%* Seega kulus kohtu tegevusest sdltumatu
lepitusmenetluse ldbiviimiseks viiskiimmend pédeva, mis on juba iseseisvalt rohkem, kui 2018.
aasta keskmine menetlusaeg. Lepitusmenetlus voimaldab kannatanut rohkem otsustusprotsessi
kaasata, kaitsta paremini kannatanu huve ja diguseid ning saavutada ausam ja Oiglasem

kokkuleppe tekitatud kahjude hiivitamise osas.!”> Kuriteo toimepanija vaatest vdimaldab

192 HMKo 27.03.2020, 1-17-3920, p-d 1-4, 21.

193 HMKo 27.03.2020, 1-17-3920, p 21.

194 HMKm 02.10.2018, 1-18-4004, viide koostatud ,.kriminaalasja kohtulikul arutamisel kohus tuvastas...“ pdhjal.
195 Ags, N. KrMSK § 2031/2.1; 2.4.
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lepitamine mdista teoni viinud pdhjuseid ja sellega tekitatud kahjulikke tagajirgi, mis peaks
lihtsustama eksimustest arusaamist ja vdimaldama teha tulevikuks digeid jareldusi.'”® T66
autori arvates on pohjendatav sellise menetluse ldbiviimiseks panustada rohkem aega, mida ei

peaks kaaluma iile menetlusokonoomia.

3.6 Koige kiiremate menetluste vihenemine

Menetlusstatistikas on nii lithi- kui ka kokkuleppemenetluse puhul iga aasta kdige kiiremate
menetluste kestus vaid liks paev.!”’ Liihike menetlusaeg tuleneb suuresti asjaolust, et need on
lahendatud kiirmenetluses vastavalt kas kokkuleppe- vdi liihimenetluse sétete jargi. KrMS §
256! 1g 1 kohaselt on kiirmenetluses asja lahendamine lubatav, kui isik on kahtlustatav teise
astme kuriteos, mille tdendamiseseme asjaolud on selged ja mille kohta on kogutud koik
vajalikud tdendid. Sama 13ike teise lause kohaselt tuleb prokuratuuril esitada taotlus
kiirmenetluse kohaldamiseks 48 tunni jooksul alates isiku kahtlustatavana tilekuulamisest voi
isiku kahtlustatavana kinnipidamisest. Seega on tegemist eriliigilise lihtmenetluse vormiga,
mis vdimaldab kriminaalasju lahendada kiirkorras.!”® Kiirmenetluse KrMS-i toomise ajal nihti
selle pohilist viljundit poevarguste, joobes juhtimiste ja kehaliste véirkohtlemiste

lahendamisel.'®®

Alates 2017. aastast on aga kokkuleppe- ja lithimenetluse sitete jargi ldbiviidud kiirmenetluste
arv ja osakaal molemas menetlusliigis lahendatud asjade koguarvust oluliselt vdhenenud.
Vorreldes 2016. aastaga on kokkuleppemenetluse sdtete jargi lahendatud kiirmenetluste
osakaal koikidest kokkuleppemenetluses lahendatud asjade arvust vahenenud umbes 10% (vt
Joonis 13). Lithimenetluses on muutus olnud eriti mérkimisvédrne — 2019. aastaga vorreldes
on liihimenetluse sdtete jirgi lahendatud kiirmenetluste osakaal kdigist liihimenetluses
lahendatud asjadest langenud lausa 30% (vt Joonis 13). Kuna selliste menetluste menetlusaeg
on sisuliselt eranditult 1 paev??’, modjutavad need selgelt positiivselt kokkuleppe- ja

lihimenetluses lahendatud kriminaalasjade keskmisi menetlusaegu. Nii kiirete menetluste

196 Aas, N. KrMSK § 203'/2.1; 2.4.

197 Kuigi JDM menetlusstatistikas v3ib olla nende kestuseks mirgitud ka 0 péeva, siis JDM analiiiitiku kaaskirja
kohaselt peaks nende pikkusena kajastuma 1 péev.

198 Sillaots, M. KrMSK § 256/1.

199 Aas, N. Riigi peaprokurdri lilevaade Riigikogu pShiseaduskomisjonile. — Juridica 2014/7, 1k 541.

200 Siiski olid JDM menetlusstatistikas ka teatud iiksikud erandid, kus menetlusaeg oli rohkem kui 1 piev. Niiteks
on margitud iihe kriminaalasja kestuseks 21 pdeva. Statistika kohaselt oli tegemist prokuratuurile kriminaalasja
tagastmise madrusega, aga Riigi Teatajast ei ole lahend leitav. Vt: HMKm 13.06.2025, 1-25-2876.
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osakaalu vidhenedes hakkavad statistikas domineerima nd tavapdrase menetlusajaga
menetlused ja muud erandid. Kui eemaldada statistikast koik kokkuleppe- voi lithimenetluse
satete jdrgi ldbiviidud kiirmenetlused, nédhtub, et kokkuleppemenetluses lahendatud

kriminaalasjade keskmine menetlusaeg tduseb 1-5 pédeva vorra ja liihimenetluses lausa 12-32
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Joonis 13. Kokkuleppe- ja liihimenetluse sdtete jdirgi lahendatud kiirmenetluste osakaal

koikidest kokkuleppe- voi liihimenetluses lahendatud kriminaalasjade koguarvust.

Eeltoodu ilmestab selgelt, kui tihedalt on kohtusiisteemi erinevad osad seotud ja kuidas vdivad
menetlusaegu pikendada hoopis tegurid, mis avalduvad enne kriminaalasja sisulist lahendamist
kohtus. Kuna prokuratuuri otsustada on, millises menetlusliigis kriminaalasi kohtusse
saadetakse, on t66 autor pdoordunud prokuratuuri poole eelkirjeldatud trendi kohta selgituste
saamiseks. Prokuratuuri sdnul on kiirmenetluste osakaal vdhenenud kolme asjaolu tdttu.
Esiteks l0petatakse suur osa kinnipidamisest 48 tunni jooksul prokuratuuri saabuvatest
kriminaalmenetlustest otstarbekuse kaalutlusel KrMS § 202 voi § 203 alusel. Teise pohjusena
toodi vilja to6joupuudus Politsei- ja Piirivalveametis, mille tdttu ei joua menetleja piisavalt
kiiresti kriminaalasja materjale kokku panna voi ei ole tdlk saadaval. Kolmandaks mojutavad
menetlusliigi valikut tookorralduslikud voimalused. Puhkepdevadel raskendab menetluse
labiviimist kohtusekretédride ja tdlkide kéttesaadavus, samuti ei ole osad kohtunikud ndus
puhkepdevadel kriminaalasjade lahendamisega tegelema.?’! Siinjuures vdib aga tdstatada
kiisimuse, kas kiirmenetluste eristamine tavalistest kokkuleppe- ja lithimenetlustest on iildse
pohjendatud, kui kriminaalasja lahendamine vastab tavapérasele kokkuleppe- voi

lihimenetlusele ja ainus erand on, et seda tehakse kiiresti.

201 prokuratuuri 14.04.2026 vastus t66 autori 29.03.2026 esitatud selgitustaotlusele.
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KOKKUVOTE

Magistritods uuriti kriminaalasjade keskmiste menetlusacgade pikenemise pdohjuseid
kokkuleppe- ja lithimenetluses. Vdimalike menetlust aeglustavate pdhjuste tuvastamisel on
keskendutud vahetult kriminaalmenetluse kéigus esilekerkivate tegurite analiiiisimisele. Sellest
ldhtudes ei ole t60s késitletud potentsiaalseid murekohti, mis voivad tdusetuda kohtuhaldusest-
ja juhtimisest, kohtupersonalist peale kohtunike, uurimisasutuste ja prokuratuuri

tookorraldusest, kohtusiisteemi rahastusest jne, kui need vahetult ei seondu muu uuritavaga.

Menetlustempo aeglustumine on toimunud eriskummalisel viisil, sest kohtutel on tulnud
lahendada aina vdhem kriminaalasju, kuid menetlusajad on kdikides menetlusliikides
jérjepidevalt kasvanud. Menetlusstatistika pohjal on aastatel 2016-2025 kokkuleppemenetluses
keskmised menetlusajad pikenenud orienteeruvalt 10 pdeva vorra ja lithimenetluses 19 pdeva
vorra. Kuigi niitajad ei tundu numbriliselt suured, tdhendab eeltoodu suhtarvudena umbes 40%
suurust tdusu kokkuleppemenetluses ja 60% tdusu lithimenetluses. Samas kohtusse saabuvate
asjade arv on samal perioodil mirgatavalt vdhenenud. Kui 2016. aastal saabus
kokkuleppemenetluses kohtusse 5164 kriminaalasja ja lithimenetluses 1782, on 2025. aastaks
nditaja langenud vastavalt 2514 peale kokkuleppemenetluses ja 452 peale lithimenetluses ehk
kohtusse saabuvate asjade arv on vihenenud rohkem kui poole vdrra. Oluline on ka mérkida,
et viimase 10 aasta jooksul ei ole kokkuleppe- ega liihimenetluse menetlusreegleid
mirkimisvddrselt muudetud, mis tdhendab, et puuduvad vdimalikud pealtndha selged

menetlustempot aeglustavad pdhjused.

Menetluse keskmise kestuse osas on oluline arvestada keskmise nditaja eripdraga ja
menetlusaegade mediaanvédrtus ilmestab, et keskmist menetlusaega tdstavad igal aastal
oluliselt teatud hulk védga aeglaseid menetlusi. Nimelt on kokkuleppemenetluses
menetlusaegade mediaan umbes 10-15 pédeva vorra vidiksem keskmisest menetlusajast ja
liihimenetluses 20-25 pédeva vorra. Lithimenetluses on vidga aeglaste menetluste mdju
keskmisele menetlusajale suurem, sest vorreldes kokkuleppemenetlusega on lahendatavate
asjade arv lihimenetluses kordades vidiksem. Kuna aga lahendatud kriminaalasjade
mediaanaeg on liihimenetluse puhul alates 2020. aastast ja kokkuleppemenetluses 2022. aastast
tousma hakanud, tdhendab see, et keskmiste menetlusaegade pikenemise taga on lisaks véga

aeglastele kriminaalasjadele ka muud tegureid, mis iseloomustavad suuremat hulka kohtuasju.
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Kuigi seni tehtud uurimused ja analiiiisid on késitlenud eelkdige tildmenetluse pikemaks
muutumise pdhjuseid, on nendes toddes vilja toodud iildisemaid faktoreid, mis vdiksid
mdjutada ka kokkuleppe- ja lithimenetluse kestust. Sellistena vOib nimetada jérgnevad
pOhjused: kriminaalasjade mahukamaks muutumine; suurem siilidistatavate voi kaitsjate arv
menetluses; kaitsja, prokurdri vdi kohtuniku vahetumine; siilidistatav hoiab menetlusest
korvale; kokkulepitud istungiaegadest ei peeta kinni; tsiviilhagi voi avalik-0iguslik
ndudeavalduse koormav mdju menetluse efektiivsusele, eeluurimiskohtuniku iilesannetega
seonduvalt on kriminaalasja sisuliselt lahendada saavate kohtunike ring piiratud ning
menetlusliikide vahetamine menetluse venitamise eesmirgil. Kuna liihimenetlus sarnaneb
mitmes osas ildmenetlusega, siis kitsamalt liihimenetluse kestust vdib veel pikendada
(teoreetiliselt) kohtu poolt menetluse ebapiisav juhtimine, pdhistatud otsuse koostamisele
kuluv ressurss, kohtu poolt liiga pikkade dokumentide koostamine ning asjaolu, et menetlus ei
keskendu tegelikule vaidlusesemele. Kuna menetlusaegade pikenemist pohjustavad tegurid
saavad olla vdga eriilmelised, viidi t66 raames 14bi poolstruktureeritud intervjuud kohtunikega,
et saada voimalikest pohjustest selgem kaardistus. Kohtunike hinnangul v3ib menetlusaegade
pikenemise taga olla kriminaalasjade keerulisemaks ja mahukamaks muutumine, kohtunike
arvu vihenemine ja kohtunikkonna pensioneerumine, kohtuistungite &rajiimine voi

edasiliikkamine, kohtuniku isikuomadustest tulenevad asjaolud ja COVID-19 pandeemia.

Kokkuleppe- ja liihimenetluses menetlusaegade pikenemise pdhjuste uurimisel on toos
tuginetud eeskétt JDM-i poolt saadetud kriminaalasjade menetlusstatistikale vahemikus 2016-
2025 ja kohtupraktikale. Erinevate tegurite analiiiisimisel on l&htutud varasemates uurimustes
véljatoodud asjakohastest menetlustempot mdjutavatest faktoritest, kuid arvestatud on ka

statistikast tulenevate lihtmenetluste menetlusaegu mojutavate eriparadega.

Uurimistulemuste pinnalt ei saa jdreldada, et kohtunike arvu vdhenemine oleks tdstnud
tegevkohtunike todkoormust ja seetdttu pikendanud menetlusaegu. Siiiiteokohtunike arv on
kiill vorreldes 2016. aastaga vihenenud, aga samal ajal on mérgatavalt langenud ka kohtusse
saabuvate asjade arv, mille tulemusel on ithe kohtuniku poolt keskmiselt lahendamist vajavate
asjade arv 2025. aastal vidiksem kui 2016. aastal. Statistiliste andmete pinnalt aga nihtus, et
menetlusaegades vdivad esineda teatud erisused kohtunikupdhiselt. Kohtusiisteemiga liituvad
kohtunikud on kriminaalasjade lahendamisel mone pdeva vorra kiiremad menetlejad kui
kohtunike enamus ja keskmise ametist lahkuva kohtuniku menetlusaeg on kohtunike enamuse

omast paari pdeva vorra aeglasem.
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Analiiiisist ei ndhtu ka, et COVID-19 pandeemia oleks kokkuleppe- ja lithimenetluse
labiviimist oluliselt hdirinud. Pérast esimeste piirangute kehtestamist tegutseti ruttu KrMS-i
tdiendamisega ja vihem kui kahe kuuga vdimaldati kaugosalemise teel istungitel osalemine.
Arvestades lihtmenetluste regulatsiooni, on pdhjendatud jireldada, et menetlustega oli parast
seadusemuudatust voimalik vordlemisi kiiresti edasi litkuda. Kuigi teatud mdju menetluse
kiirusele vois esialgne piirangute kehtestamine omada, ilmestab asjade lahendamise joudlus
2020. ja jargnevatel aastatel, et lihtmenetlustes ei jddnud kriminaalasjade lahendamine pausile.
2020. aastal oli nii kokkuleppe- kui ka lithimenetluses asjade lahendamise joudlus kiill
monevorra viiksem kui 100%, aga 2021. ja 2022. aastal on joudlus juba positiivne ehk iile
100%. Mbodlemas menetlusliigis on 2020. aastal kohtusse saabunud ja lahendatud
kriminaalasjade arvu vahe keskeltldbi 33 ning 2020. aasta jdrgsest statistikast ilmneb, et
jdrgneva kahe aastaga suudeti see minimaalne jadk ilmselt likvideerida. Isegi kui mdni iiksik
menetlus vdis venima jddda, ei saanud see riigililest menetlustempot oluliselt mojutada, kuna
sisuliselt kdik 2020. aastal kohtusse saabunud asjadest lahendati ikkagi samal aastal

(kokkuleppe- ja lithimenetluses saabus kohtusse 4754 kriminaalasja ja neist lahendati 4688).

Menetlusaegade poolest koige kauem kestnud kokkuleppe- ja lithimenetluses lahendatud
kriminaalasjade puhul saab statistika ja uuritud kohtupraktika pinnalt jireldada, et sellistes
menetlustes on rohkem siilidistatavaid, siilidistuspunkte ja kuriteoepisoode. Samuti votab
mdlema menetlusliigi puhul tsiviilhagi voi avalik-diguslikku ndudeavaldust sisaldava
kriminaalasja lahendamine mérgatavalt kauem aega (kodige pikemate kokkuleppemenetluste
puhul lisandus keskmiselt 22 pédeva ja liihimenetluste puhul 38 pédeva), kuigi kogu tdiendav
ajakulu ei pruugi tdhendada ndude lahendamist. Kokkuleppemenetluses kulub kiill otsuse
koostamisele ja istungite ldbiviimisele vOrdlemisi vihe aega, aga menetluse kestust voib
pikendada episoodide ja tdendite rohkus, sest seaduse ja Riigikohtu praktika kohaselt tuleb
kohtul ka kokkuleppemenetluses koiki tdendeid hinnata. Lithimenetluses sarnanesid menetluse
pikenemise pdhjused iildmenetluse osas leituga ja analiilisitud kohtupraktika pdhjal saab esile
tuua olukorrad, kus siitidistatav hoidis menetlusest korvale voi kohtunik vahetus. Samuti kulub
lihimenetluses pdohistatud otsuste koostamise korral tihti ressurssi teo tdendatuse

analiiisimisele, kuigi selle osas vaidlus puudub ja kiisimus on pigem mdistetavas karistuses.

Kokkuleppe- ja liihimenetluse keskmistele menetlusaegadele tdendoliselt enim mdju avaldava
faktorina saab vilja tuua vastava menetlusliigi sdtete jérgi ldbiviidud kiirmenetluste arvu ja

osakaalu mirkimisvdirse vihenemise. Koikide kokkuleppe- voi lithimenetluses lahendatud
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kriminaalasjade arvust on kiirmenetluste osakaal langenud kokkuleppemenetluse puhul
keskeltldbi 10% ja liihimenetluse puhul 30%. Kuna kiirmenetluste kestus on sisuliselt
eranditult 1 pdev, tostab selliste menetluste niivord suurel méddral vdhenemine oluliselt
keskmist menetlusaega. Samuti on suurenenud orienteeruvalt 3-5% vdrra iildmenetluses
kohtusse saabunud ja lihtmenetluses 16pplahendini joudnud kriminaalasjade osakaal kdikidest
kokkuleppe- voi lilhimenetluses lahendatud asjade arvust. Sellised menetlused kajastuvad
kokkuleppe- ja lilhimenetluse statistikas. Kuna menetlusstatistikas kajastub kriminaalasja
kestus alates selle kohtusse saabumisest kuni lahendini joudmiseni, tihendab see, et ka
iildmenetluses tehtavate toimingute ajakulu loetakse lihtmenetluste menetlusaja ajakulu hulka.
Viimastel aastatel on nii kokkuleppe- kui ka liihimenetluse puhul iildmenetlusest alguse saanud

menetluste menetlusajad ligikaudu 20-25 pdeva vorra pikemad kui 2020. aastal.

Samuti saab statistiliste andmete pinnalt jareldada, et kokkuleppe- ja lithimenetluses
lahendatud kriminaalasjad on muutunud teatud maéédral keerulisemaks, mis saab pikendada
nende lahendamiseks vajaminevat ajakulu. Kuigi keerukus on iseenesest subjektiivne termin,
on kirjanduse ja kohtupraktika pdhjal vdimalik votta selle hindamise aluseks objektiivsed
kriteeriumid nagu siilidistatavate, siitidistuspunktide ja kuriteoepisoodide arv menetluses.
Astatel 2017-2025 on kill stiiidistatavate ja siitidistuspunktide arv keskmiselt iihes
kriminaalasjas varieerunud ja pigem natuke vihenenud, kuid keskmine kuriteoepisoodide arv
ithes menetluses on litkunud tdusvas trendis. Nii kokkuleppe- kui ka liihimenetluses

lahendatavas kriminaalasjas on episoodide arv menetluse kohta suurenenud keskmiselt 2 vorra.

Kriminaalasja lahendamiseks vajaminevat ajakulu vdib suurendada ka kriminaalasjade
mahukamaks muutumine, mille tttu tuleb kdigil menetlusega seotud osapooltel siiveneda ja
analiiiisida suuremat hulka materjali. Kokkuleppe- ja lithimenetluses lahendatavate asjade
mahukus viljendub ilmselt kdige tdpsemini kriminaaltoimikute pikkuses, sest toimikud
sisaldavad kogu materjali, mis asja lahendamiseks tuleb 1dbi to6tada. Olemasolev infosiisteem
ei voimalda aga toimikute pikkust mdota, sest toimikud on skaneeritud PDF formaadis ja
sisaldavad lisaks dokumentidele palju muud materjali (nt videod ja helisalvestised), millest
lahtuva mahu modtmiseks puuduvad tehnilised vahendid. Kuigi numbriliste néitajate pohjal ei
ole vdoimalik kriminaalasjade mahukamaks muutumist kinnitada, esineb mitmeid pdhjuseid,
miks vdivad kohtuasjad olla jérjest enam mahukamaks muutunud. Néiteks voib tehisaru abi

kasutamine muuta kohtule esitatavad dokumendid pikemaks, digitaalsed andmekandjad vdivad
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sisaldada véiga suurt andmehulka voi on menetluse detailsemaks muutnud Riigikohtu praktikast

tulenevad nouded.

Seega on magistritodst selgunud, millistel pohjustel on saanud kokkuleppe- ja lithimenetluses
keskmine menetlusaeg pikeneda. Kuigi lihtmenetluste menetlusreeglid on juba niigi
okonoomsed, oleks t60 autori hinnangul otstarbekas iile vaadata kohtu roll
kokkuleppemenetluses. Kui menetlusseadustik voimaldab siitidistataval ja prokuratuuril kokku
leppida asjaoludes, mille iile vaidlus puudub, siis teoreetiliselt viks kokkuleppemenetluses
olla kohtu tilesandeks vaid veenduda kokkuleppe kehtivuses. Teisisdnu, kohus ei peaks sellisel
juhul tegelema tdendite hindamisega, vaid kontrollima kokkuleppe seaduslikkust ja
stiidistatava ndusoleku vabatahtlikkust. Kirjeldatud ldhenemist toetab ka uus KrMS muutmise
seaduse eelndu 560 SE, kus sisaldub vdistlevale menetlusele omane omaksvdtu instituut.???
Selle eesmirgiks on vdhendada tdendamisele kuluvat aega olukorras, kus pooltel tegelikult
puudub vaidlus faktiliste asjaolude iile.?** T66 autor médnab, et kohtu poolt tdendite hindamise
kohustusest tdielikult loobumine toob kaasa mitmeid ohte. Oluline risk vdib tdusetuda néiteks
kokkuleppe labirdadkimiste protsessist, kus prokurér voib siilidistatavat pahatahtlikult mdjutada
ja suunata teda ndustuma kokkuleppega, mis on tdenduslikult ndrk. Selle tagajdrjel voidakse

204 Teisalt on

aga isik ebadigesti siitidi mdista, kui kohus eraldiseisvalt tdendeid ei hinda.
eelkirjeldatud ohtu vdimalik maandada kaitsja kohustusliku osavotuga kohtueelses menetluses
alates kriminaaltoimiku tutvustamisest (KrMS § 45 lg 3). Kuna lahendatavate kiisimuste ring
on lai, vajab teema pohjalikku edasist uurimist ja analiilisimist, mida ei ole kéesoleva
magistritdd mahtu arvesse vottes voimalik teostada. Seejuures vajaks vilja selgitamist, kui
kaua kulub kohtunikul tegelikult aega kokkuleppemenetluses toimikuga tutvumiseks ja
toendite hindamiseks, seda eelkdige kriminaalasjades, kus on rohkem kuriteoepisoode ja

toendeid.

202 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus (kohtumenetluse optimeerimine ja
kohtulahendite avalikkus) 560 SE. Esimene lugemine. Eelndu, 1k 4. Veebis:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/62fde454-6¢94-4c0b-a555-
eb6e663ebba09/kriminaalmenetluse-seadustiku-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus-kohtumenetluse-
optimeerimine-ja-kohtulahendite-avalikkus/ (04.04.2026).

203 Kriminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seadus (kohtumenetluse optimeerimine ja
kohtulahendite  avalikkus) 560 SE. Esimene lugemine. Seletuskiri, lk-d 19-21.  Veebis:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/62fde454-6¢94-4c0b-a555-
eb6e663ebba09/kriminaalmenetluse-seadustiku-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus-kohtumenetluse-
optimeerimine-ja-kohtulahendite-avalikkus/ (04.04.2026).

204 Lohmus, U (viide 5), Ik 210.
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/62fde454-6c94-4c0b-a555-e6e663ebba09/kriminaalmenetluse-seadustiku-ja-teiste-seaduste-muutmise-seadus-kohtumenetluse-optimeerimine-ja-kohtulahendite-avalikkus/

REASONS BEHIND THE SLOWING DOWN OF SIMPLIFIED
CRIMINAL PROCEDURES

Abstract

Although Estonia has been at the top of international rankings for the efficiency of judicial
proceedings over the years, in recent years, processing times have begun to increase. It is
understandable that criminal proceedings, which restrict an individual’s fundamental rights and
where the person’s conviction for a crime is at stake, must take time. Otherwise there is a risk
of reaching an incorrect decision. However, the duration of the proceedings should not be
overlooked. Article 6 of the European Convention on Human Rights grants the accused the
right to a trial within a reasonable time. In the case law of the Supreme Court of Estonia,
procedural economy and the resolution of a court case within a reasonable time have been
considered a constitutional-level legal value. Disproportionately long proceedings hinder the
exercise of disputed rights and leave individuals in an uncertain situation. Furthermore,
criminal proceedings have a strong impact on a individual’s mental health and may result in a
deprivation of liberty, which is exacerbated by the delay of the proceedings. It is also of no

small importance that prolongation of proceedings reduces society’s trust in the judicial system.

When analyzing the duration of criminal proceedings and ways to make them more efficient,
the general procedure is often discussed in detail, but simplified procedures tend to be
sidelined. The main objective of this thesis, however, is to identify possible reasons for the
prolongation of proceedings specifically within simplified procedures. The factors contributing
to delays have been examined in the context of abridged and plea agreement procedures, while
the summary procedure has been excluded from the scope of this study. This is due to the fact
that only approximately 1-2% of all criminal cases have been resolved through summary

procedures in the last ten years, with the proportion decreasing since 2016.

The decelertion in the pace of the proceedings has occurred in a peculiar way. While the courts
have had to resolve fewer criminal cases, procedural durations have consistently increased in
all types of proceedings. Procedural statistics from 2016-2025 indicate that the average
processing times in plea agreement procedure have increased by approximately 10 days and in

abridged procedure by 19 days. Although the figures may not seem numerically substantial,
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the above means an increase of roughly 40% in plea agreement procedure and a 60% increase
in abridged procedure. At the same time, the number of cases entering to court has significantly
decreased during the same period. While in 2016, 5,164 criminal cases entered the court in plea
agreement procedure and 1,782 in abridged procedure, by 2025 these figures had dropped to
2,514 and 452 respectively, meaning that the number of cases coming to court has more than
halved. It is also important to note that the procedural rules for both plea agreement and
abridged procedures have not been significantly amended over the past 10 years, which means

that there are no seemingly clear reasons slowing down the pace of proceedings.

A wide variety of factors can cause the prolongation of average processing times, such as
legislative loopholes, lack of resources, bad faith behavior by the parties involved, the court’s
inability to manage the proceedings, etc. The aim of the thesis is to focus specifically on the
reasons emerging within the framework of criminal proceedings. Attention has not been paid
to the management and administration of courts, court personnel other than judges, the
financing of the judicial system, the organization of the work of the investigative bodies and
the prosecutor's office, etc., unless these are directly related to other factors arising during the
conduct of the proceedings. The aforementioned, however, does not mean that those issues

could not affect the efficiency of the proceedings.

Based on the objective, the research questions are following:
a) What are the dynamics of the procedural statistics of criminal cases in Estonia?
b) What factors have been identified in Estonia so far that could affect the duration of
abridged and plea agreement procedures?
c) What are the reasons for the prolongation of processing times in abridged and plea

agremeent procedures?

The author has used both qualitative and quantitative research methods and the thesis is divided
into three chapters. In the first chapter, the author provides an overview of the procedural
statistics of criminal cases, which helps a better understanding of the nature and significance
of the problem. The second chapter discusses the previously identified factors contributing
procedural delays in Estonia and analyzes their potential impact in the context of simplified
procedures. In addition, semi-structured interviews have been conducted with judges from the
Harju, Tartu and Viru County Courts to map the relevant problem areas in the proceedings

based on their experiences. The third chapter examines potential causes regarding the
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prolongation of average procedural durations in abridged and plea agreement procedures. To
identify the reasons and draw conclusions, the author primarily relies on the procedural
statistics obtained from the Courts Division of the Ministry of Justice and Digital Affairs, which

includes criminal cases resolved in general and simplified procedures between 2016-2025.

Altough previous studies on procedural delays have primarily addressed general procedure,
these works have highlighted broader general factors that could also influence the duration of
plea agreement and abridged procedures. These include the following reasons: criminal cases
becoming more voluminous; a larger number of defendants or defense attorneys involved,
changes in defense attorneys, prosecutors or judges; the defendant avoids the proceedings; the
agreed court hearing times are not adhered to; the burdensome effect of a civil court claim or a
statement of a public-law claim on procedural efficiency; due to the duties of a pre-trial
investigation judge, the circle of judges who can adjudicate the criminal case on its merits is
limited; and the switch of procedural types for the purpose of prolonging the proceedings. Since
abridged procedure shares several similarities with general procedure, the processing time of
abridged procedure may also be extended by the court’s insufficient management of the
proceedings, the time resources spent on drafting a reasoned decision, the preparation of
excessively lengthy documents by the court, and the fact that the proceedings do not focus on

the actual subject of the dispute.

Given that the existing literature has not directly addressed the prolongation of processing times
in simplified procedures, the thesis includes interviews with three active judges to gain an
insight of what specialists who deal with criminal cases on a daily basis consider as the causes
of these delays. According to the judges, the increase in procedural duration may be due to the
growing complexity and volume of criminal cases, a decrease in the number of judges and their
retirement, the cancellation or postponement of court hearings, factors arising from the

personal characteristics of individual judge, and the impact of COVID-19 pandemic.

In investigating the reasons for the increase in processing times for plea agreement and
abridged procedures, the thesis primarily relies on the procedural statistics of criminal cases
and judicial practice. The analysis of various factors is based on relevant elements influencing
the pace of proceedings identified in previous studies, but the specific characteristics of

simplified procedures resulting from statistics have also been taken into account.
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Regarding the average duration of proceedings, it is essential to take into account the specific
nature of the average indicator. The median value of the processing times illustrates that the
average is significantly driven every year by a certain number of very slow proceedings.
Namely, the median processing time in plea agreement procedure is approximately 10-15 days
lower than the average, and in abridged procedure, it is 20-25 days lower. In abridged
procedure, the impact of very slow proceedings on the average processing time is greater
because, compared to plea agreement procedure, the number of cases to be resolved in abridged
procedure is many times lower. However, since the median resolution time for criminal cases
has started to increase in plea agreement procedure since 2022 and in abridged procedure since
2020, it means that the prolongation of average processing time is driven not only by very slow

criminal cases, but also by other factors, which characterize a larger number of court cases.

The research results do not indicate that the decrease in the number of judges has increased the
workload of practicing judges and thereby prolonged the processing times. Although the
number of criminal court judges has decreased compared to 2016, the number of cases entering
the courts has also significantly declined at the same time. As a result, the average number of
cases to be resolved per judge is lower in 2025 than it was in 2016. However, statistical data
revealed that there may be certain differences in procedural durations on a judge-by-judge
basis. Judges joining the judicial system are a few days faster in resolving criminal cases than
the majority of judges, whereas the average processing times of a judge leaving office is a few

days slower than that of the majority.

It cannot be also concluded that the COVID-19 pandemic has significantly disrupted the
conduct of abridged and plea agreement procedures. Following the imposition of the initial
restrictions, legislative amendments to the Estonian Code of Criminal Procedure were quickly
done, which enabled the remote participation in court hearings. Given the regulation of
simplified procedures, it is reasonable to conclude that it was possible to move forward with
the proceedings relatively quickly after the legislative changes. Although the initial imposition
of restrictions may have had some impact on the processing times, the clearance rate in 2020
and the following years demonstrates that the resolution of criminal cases in simplified
procedures did not come to a halt. In 2020, the clearance rate in both plea agreement and
abridged procedures was somewhat less than 100%, but in 2021 and 2022 the rate turned
positive, exceeding 100%. In both types of procedures, the difference between the number of

criminal cases received by the court and those resolved in 2020 was on average 33 cases.
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Statistics after 2020 show that this minimal backlog was probably cleared within the following
two years. Even if a few individual proceedings were delayed, this could not have significantly
affected the procedural pace nationwide, since essentially all of the cases received by the court
in 2020 were resolved within the same year (4754 criminal cases entered the courts in plea

agreement and abridged procedures, and 4688 of them were resolved).

In the case of criminal matters resolved in plea agreement and abridged procedures that had
the longest durations, it can be concluded from the statistics and examined case law that there
is a higher number of defendants, charges and episodes in such proceedings. Also, in both types
of procedures, a criminal case containing civil court claim or a statement of public-law claim
takes longer to resolve (an average of 22 days was added for the longest plea agreement
procedures and 38 days for the abridged procedures), although the entire additional time spent
does not necessarily signify the resolution of the claim itself. In plea agreement procedure,
while relatively little time is spent on drafting a decision and conducting court hearings, the
duration may be prolonged by an abundance of episodes and evidence, because according to
law and the case law of the Estonia’s Supreme Court, the court must also assess all evidence in
this type of procedure. In abridged procedure, the reasons for delays were similar to those found
in general procedure. Based on the analyzed case law, situations can be highlighted where the
defendant avoided the proceedings or the judge changed. Furthermore, when drafting reasoned
decisions in abridged procedure, resources are often spent on analyzing the proof of the offence,
although there is no dispute about facts and the issue is rather about the punishment to be

imposed.

The factor probably having the greatest impact on the average processing times of plea
agreement and abridged procedures is the decreasing share of fast-track procedures conducted
under the provisions of the respective type of simplified procedure. Out of all the criminal cases
resolved in plea agreement or abridged procedures, the proportion of fast-track procedures has
fallen by an average of 10% in plea agreement and 30% in abridged procedure. Since the
duration of fast-track procedures is almost without exception 1 day, such a substantial decrease
in these types of cases significantly increases the average processing time. Additionally, the
share of criminal cases that initially entered the court in general procedure but reached a final
judgment through simplified procedure has increased by approximately 3—5% out of all the
cases resolved in plea agreement or abridged procedure. Such proceedings are reflected in the

statistics for plea agreement and abridged procedures. Since the procedural statistics record the
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duration of a criminal case from its arrival at the court until the judgement, this means that the
time spent on actions performed in general procedure is also included in the processing time of
simplified procedures. In recent years, the processing times for cases originating from general
procedure have increased by approximately 20-25 days for both plea agreement and abridged

procedures compared to 2020.

Based on statistical data, it can be also concluded that criminal cases resolved in plea agreement
and abridged procedures have become somewhat more complex, which can extend the time
required for their resolution. Although complexity is a subjective term in itself, it is possible to
use objective criteria such as the number of defendants, charges and criminal episodes in the
proceedings as a basis for assessment. Between 2017 and 2025, the average number of
defendants and charges per criminal case has varied and rather slightly decreased, but the
average number of criminal episodes per case has moved in an upward trend. In both plea

agreement and abridged procedure, the corresponding indicator has increased roughly by 2.

The time required to resolve a criminal case may also be increased by the growing volume of
the cases, which requires all parties involved in the proceedings to examine and analyze a larger
amount of material. In plea agreement and abridged procedures, the volume of the cases is
probably most accurately reflected in the length of criminal files, as they contain all the material
that must be processed to resolve the case. However, the existing information system does not
allow for measuring the length of files, because the files are scanned in PDF format and contain
various material beyond documents (e.g. videos and audio recordings), for which there are no
technical tools to measure the resulting volume. Although it is not possible to confirm the
increase in volume of criminal cases based on numerical indicators, several reasons suggest
why court cases may have become increasingly voluminous. For example, the use of artificial
intelligence may result in longer documents submitted to the court, digital data carriers can
contain a very large amount of data, or requirements arising from the Supreme Court’s case

law may have made the proceedings more detailed.
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LISA1

To0 sees viidatud JDM menetlusstatistikast voetud lahendid

1. HMKm 13.06.2025, 1-25-2876 (ei ole kittesaadav).
PMKo 11.02.2019, 1-18-5556.

VMKm 14.11.2024, 1-12-9235.

VMKm 11.11.2024, 1-10-13506.

D

JDM menetlusstatistikast juhuvalimisse voetud kokkuleppemenetluses lahendatud

kriminaalasjad

[a—

HMKm 27.11.2023, 1-23-4739 (ei ole kéttesaadav).
HMKm 27.09.2016, 1-16-5097 (ei ole kittesaadav).
HMKo 18.08.2025, 1-25-2222.
HMKo 04.03.2025, 1-24-4942.
HMKo 23.10.2023, 1-23-3788.
HMKo 29.06.2023, 1-23-1321.
HMKo 17.04.2023, 1-22-2376.
HMKo 13.02.2023, 1-22-55809.
HMKo 18.10.2022, 1-22-3771.

. HMKo 22.04.2022, 1-21-8185.

. HMKo 14.01.2021, 1-20-6806.

. HMKo 20.10.2020, 1-20-4757.

. HMKo 16.06.2020, 1-19-10289.

. HMKo 05.03.2020, 1-19-9094.

. HMKo 10.12.2019, 1-19-2235.

. HMKo 04.03.2019, 1-18-9710.

. HMKo 03.10.2018, 1-18-3643.

. HMKo 06.09.2018, 1-18-2638.

. HMKo 30.05.2018, 1-17-4559.

. HMKo 24.04.2018, 1-17-7249.

. HMKo 01.03.2018, 1-17-8166.
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22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
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PMKo 09.10.2024, 1-24-2855.
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65.
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68.
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70.
71.
72.
73.
74.
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76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
3.
&4.
85.
86.
87.
88.
9.

TMKo 01.02.2022, 1-20-7704.

TMKo 11.11.2021, 1-21-4797.

TMKo 21.10.2021, 1-20-2795.

TMKo 28.09.2021, 1-21-3707.

TMKo 03.02.2021, 1-20-6648.

TMKo 26.10.2020, 1-20-3890.

TMKo 09.10.2020, 1-20-3644.

TMKo 06.10.2020, 1-20-2881.

TMKo 19.06.2020, 1-19-7599.

TMKo 01.06.2020, 1-20-1097.

TMKo 28.05.2020, 1-20-490.

TMKo 17.10.2019, 1-18-6420.

TMKo 15.10.2019, 1-19-2119.

TMKo 07.05.2019, 1-19-4715.

TMKo 11.01.2019, 1-18-8190.

TMKo 27.06.2018, 1-18-1820.

TMKo 05.04.2018, 1-17-11733.

TMKo 02.10.2017, 1-17-3408.

TMKo 22.05.2017, 1-17-1756.

TMKo 21.03.2017, 1-16-8567.

TMKo 21.02.2017, 1-16-8891 (ei ole kéttesaadav).
TMKo 07.02.2017, 1-16-8147.

TMKo 19.12.2016, 1-16-5537 (ei ole kéttesaadav).
TMKo 05.10.2016, 1-16-4675 (ei ole kittesaadav).
TMKo 16.08.2016, 1-16-4594.

TMKo 09.06.2016, 1-15-9148.

TMKo 04.01.2016, 1-15-6011 (ei ole kittesaadav).
VMKm 06.03.2017, 1-16-10284 (ei ole kittesaadav).
VMKo 24.11.2025, 1-25-870.

VMKo 08.10.2024, 1-24-2646.

VMKo 24.07.2024, 1-24-790.

VMKo 08.05.2023, 1-22-7184.

VMKo 29.03.2023, 1-22-3976.

VMKo 13.06.2022, 1-21-7713.
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90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.

JDM

Krimin

101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

VMKo 03.05.2021, 1-21-265.

VMKo 27.04.2021, 1-20-9479.
VMKo 15.02.2021, 1-20-6439.
VMKo 21.01.2021, 1-20-4102.
VMKo 16.11.2020, 1-20-3502.
VMKo 04.09.2018, 1-18-3913.
VMKo 12.04.2018, 1-17-6307.
VMKo 29.08.2017, 1-17-4873.
VMKo 13.06.2017, 1-16-6421 (ei ole kittesaadav).
VMKo 21.03.2017, 1-16-10880.
VMKo 19.09.2016, 1-16-2637.

menetlusstatistikast  juhuvalimisse voetud lithimenetluses

aalasjad

HMKm 24.10.2024, 1-24-1654 (ei ole kittesaadav).
HMKm 30.11.2020, 1-20-4724 (ei ole kéttesaadav).
HMKm 12.08.2019, 1-19-817 (ei ole kéttesaadav).
HMKm 28.05.2019, 1-18-4303.

HMKm 02.10.2018, 1-18-4004.

HMKm 11.05.2017, 1-16-10824 (ei ole kéttesaadav).
HMKm 16.09.2016, 1-09-2488 (ei ole kittesaadav).
HMKo 07.11.2025, 1-25-282.

HMKo 05.08.2025, 1-25-576.

HMKo 18.03.2025, 1-24-5645.

HMKo 17.02.2025, 1-24-4126.

HMKo 27.01.2025, 1-24-2795.

HMKo 28.11.2024, 1-23-5722.

HMKo 04.11.2024, 1-24-651.

HMKo 04.06.2024, 1-23-7198.

HMKo 05.03.2024, 1-23-5100.

HMKo 09.01.2024, 1-23-3833.

HMKo 20.12.2023, 1-22-8057.

HMKo 10.10.2023, 1-23-1350.
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120. HMKo 22.08.2023, 1-22-6799.

121. HMKo 20.02.2023, 1-22-3681.

122. HMKo 07.12.2022, 1-22-3886.

123. HMKo 04.02.2022, 1-21-3525.

124. HMKo 05.11.2021, 1-21-4068.

125. HMKo 12.05.2021, 1-20-8204.

126. HMKo 12.03.2021, 1-20-3082.

127. HMKo 18.02.2021, 1-20-2585.

128. HMKo 15.10.2020, 1-20-1628.

129. HMKo 09.07.2020, 1-19-9359.

130. HMKo 27.03.2020, 1-17-3920.

131. HMKo 24.03.2020, 1-19-4602.

132. HMKo 10.02.2020, 1-19-5887.

133. HMKo 03.09.2019, 1-18-7236.

134. HMKo 19.02.2019, 1-18-7801.

135. HMKo 14.02.2019, 1-18-289.

136. HMKo 19.10.2018, 1-18-2653.

137. HMKo 25.05.2018, 1-17-6103.

138. HMKo 04.05.2018, 1-17-6840.

139. HMKo 12.02.2018, 1-17-8745.

140. HMKo 30.11.2017, 1-17-6545 (et ole kittesaadav).
141. HMKo 12.10.2017, 1-17-5719.

142. HMKo 16.08.2017, 1-17-3008.

143. HMKo 08.06.2017, 1-16-9546.

144. HMKo 24.08.2016, 1-14-10447.

145. HMKo 06.01.2016, 1-15-7099.

146. PMKm 26.05.2020, 1-19-10230 (ei ole kittesaadav).
147. PMKo 16.09.2019, 1-18-9263.

148. PMKo 05.06.2018, 1-17-10119.

149. PMKo 28.11.2017, 1-17-2117.

150. TMKm 26.02.2016, 1-15-7860 (ei ole kittesaadav).
151. TMKo 25.09.2025, 1-25-1626.

152. TMKo 12.09.2025, 1-25-617 (ei ole kittesaadav).
153. TMKo 01.08.2025, 1-25-261.
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154. TMKo 02.06.2025, 1-24-7106.

155. TMKo 18.11.2024, 1-23-4701.

156. TMKo 07.02.2024, 1-23-4229.

157. TMKo 20.09.2023, 1-23-1168.

158. TMKo 04.09.2023, 1-22-6617.

159. TMKo 25.05.2023, 1-22-7404.

160. TMKo 25.04.2023, 1-22-5280 (ei ole kittesaadav).
161. TMKo 01.03.2023, 1-22-1268.

162. TMKo 09.11.2022, 1-21-8028.

163. TMKo 03.10.2022, 1-22-2451.

164. TMKo 26.09.2022, 1-22-1806.

165. TMKo 02.05.2022, 1-21-5946.

166. TMKo 05.04.2022, 1-21-3524.

167. TMKo 02.02.2022, 1-21-5170.

168. TMKo 26.10.2021, 1-21-3082.

169. TMKo 28.09.2021, 1-20-7690.

170. TMKo 29.10.2020, 1-20-2518.

171. TMKo 07.09.2020, 1-19-9589.

172. TMKo 15.11.2019, 1-19-3483.

173. TMKo 18.10.2019, 1-19-3527.

174. TMKo 02.10.2019, 1-18-9247.

175. TMKo 21.02.2019, 1-18-4008.

176. TMKo 10.10.2018, 1-18-2804.

177. TMKo 05.07.2018, 1-18-1548.

178. TMKo 16.01.2018, 1-17-6907.

179. TMKo 27.02.2017, 1-16-8904 (ei ole kittesaadav).
180. TMKo 07.02.2017, 1-16-5983.

181. VMKm 14.11.2024, 1-12-9235.

182. VMKm 21.12.2020, 1-18-8947 (ei ole kittesaadav).
183. VMKm 14.09.2017, 1-16-11276 (ei ole kittesaadav).
184. VMKm 23.11.2016, 1-16-2150 (ei ole kéttesaadav).
185. VMKm 15.09.2016, 1-16-2959 (ei ole kéttesaadav).
186. VMKm 27.05.2016, 1-11-14465 (ei ole kittesaadav).
187. VMKm 14.03.2016, 1-11-12056.
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188. VMKo 29.08.2025, 1-24-7646.

189. VMKo 19.03.2024, 1-23-5675.
190. VMKo 29.05.2023, 1-22-6787.
191. VMKo 25.05.2022, 1-21-7736.
192. VMKo 06.05.2022, 1-20-1858.
193. VMKo 16.09.2021, 1-20-8694.
194. VMKo 27.04.2021, 1-20-7476.
195. VMKo 30.03.2021, 1-20-67609.
196. VMKo 03.03.2021, 1-20-5708 (ei ole kittesaadav).
197. VMKo 30.10.2018, 1-18-3953.
198. VMKo 19.01.2017, 1-16-6418.
199. VMKo 12.08.2016, 1-15-10334.
200. VMKo 22.07.2016, 1-16-2096.
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